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Introduccion: estancamiento de la
productividad y neoliberalismo

Después de mas de una década de la gran crisis de 2008-2009, el nivel de ingreso per capita de
multiples pafses aun no se ha recuperado. Mas aun, la OCDE (2017: 16) indica que “El panorama
general (de la economia mundial) apunta a una desaceleracion de las tasas de crecimiento en la
mayoria de los pafses, en comparacion con el periodo anterior a la crisis, (...ademas de que
existen riesgos de que multiples pafses...) se encuentren atrapados en un entorno de bajo
crecimiento, ya que ¢/ crecimiento de la productividad contindia su declive a largo plazo en la mayoria de las
economias’.

El crecimiento de la productividad permanecié débil en 2018 y se espera que siga asi
durante 2019. A nivel mundial es posible apreciar una tendencia decreciente en los ritmos de
crecimiento de la productividad del trabajo pues mientras que entre 2000 y 2007 crecié a un
ritmo de 2.9%, entre 2010 y 2017 el ritmo se redujo a 2.3%, en tanto entre 2017 y 2018 fue de
s6lo 1.9%. Mas ain, la baja en el crecimiento de la productividad entre las economias
desarrolladas maduras se ha reducido por la mitad entre 2010 y 2017, a sélo 1.2% (The
Conference Board, 2019).

El panorama para las economias latinoamericanas es ain peor pues en 2018 acumulaban
ya su segundo afio consecutivo con crecimiento negativo de la productividad laboral. En las
mayores economias de la region, Brasil y México, “se estima que el crecimiento de la
productividad se habra reducido en 2018 en ambos paises, al -0.3 por ciento en Brasil y -0.6 en
México” (idem).

El lento crecimiento de la productividad es pues un problema propio de la economia
mundial contemporanea y del que nuestro pais no queda exento. En estas lineas introductorias
hacemos apenas un esbozo de las causas generales de este fenémeno lo que nos permitira ubicar
una configuraciéon de factores que se encadenan y refuerzan mutuamente para dar como
resultado precisamente el bajo crecimiento de la productividad. Esta serie de factores se sintetiza
en las caracteristicas del denominado patron de acummnlacion neoliberal. En el segundo apartado de
esta introduccion apuntamos las consecuencias econémicas que el neoliberalismo ha tenido en
México, para luego, ya en el apartado 3, plantear algunos elementos necesarios para su superacion
a partir de un proyecto de desarrollo productivo con base regional. Estos tres elementos
constituyen el marco a partir del cual planteamos nuestra investigaciéon cuyos objetivos, hipotesis
y estructura se presentan al final de estas lineas.

1. Lento crecimiento, lenta inversion, lenta productividad
¢Qué es lo que explica el lento dinamismo o franco estancamiento de la productividad a nivel
mundial y en México? Tanto la OCDE (2017) como el Instituto Levy (citado por Roberts, 2017)



han sefialado que el lento crecimiento de la productividad estd asociado a la baja inversion.
Roberts (2017: 2) sefiala que “la inversion empresarial en los Estados Unidos se ha detenido y la
edad promedio de los medios de produccion existentes se ha incrementado a medida que el
equipo y la tecnologia obsoletos no se reemplazan”, en seguida sefiala que “el crecimiento de la
inversién contribuye al crecimiento de la productividad laboral mas directamente a través de la
profundizacion del capital (capital deepening): el aumento de los servicios de capital por hora
trabajada”. La linea de causalidad parece clara: la productividad depende de la intensidad de capital.

La relacion entre el proceso de crecimiento econémico y la inversion es compleja, las lineas
de causalidad entre estas y otras variables son imbricadas cuando el analisis pasa del corto al
largo plazo. No obstante, desde la perspectiva de la economia politica, “Es el movimiento en
rentabilidad y ganancias lo que mueve la inversion empresarial” (Roberts, 2017).

En los Estados Unidos a inicios de la década de los ochenta, la tasa de beneficio
empresarial se recuperd después de una lenta pero constante caida desde la posguerra. Esta
recuperacion se explica en buena medida la baja en los salarios reales, que comenzaron a crecer
mas despacio que la productividad del trabajo desde aproximadamente la década de los setenta
(Shaikh, 2013).

Entonces, si la tasa de beneficio empresarial se ha recuperado en la principal economia
mundial, ;por qué la inversién se ha mantenido contenida? Un aspecto para comprender esta
situacién lo podemos ubicar en el crecimiento de las llamadas sociedades financieras que desde
la década de los ochenta no sélo crecieron en nimero sino en importancia relativa. Los fondos
con los que operaban este tipo de sociedades en 1952 en los Estados Unidos era apenas una
séptima parte del capital en operacion de las sociedades no financieras, no obstante, a finales del
siglo XX los fondos de las sociedades financieras equivalian a practicamente el doble del de las
sociedades no financieras (Duménil y Lévy, 2007).

Es caracteristico también de los afios ochenta y noventa “el crecimiento extraordinario de
la compra de acciones y de la posesion de estas por las empresas (...lo que se traduce en...)
fuertes aumentos de los ingresos financieros con respecto a los ingresos derivados de la actividad
principal de las empresas” (idem: 174).

Como podemos leer en Marifia y Torres (2010), inicialmente la forma de capital crediticio
se valorizaba a través de la tasa de interés que genera tras financiar tradicionalmente a la inversion
productiva. El capital creditico es una forma de capital no productiva que ayuda a potenciar la
tasa de acumulacién por lo que contribuye a incrementar la tasa de ganancia general. Ahora, una
mayor cantidad de capital crediticio se ha destinado a financiar: i) el consumo, ii) actividades
especulativas o iv) el refinanciamiento de la deuda, que representan formas semi parasitarias o
parasitarias del uso del capital por lo que dichas formas de financiamiento se pueden agrupar, a
grandes rasgos, en la categorfa de capital ficticio, se caracterizan por no incidir significativamente
sobre los niveles de acumulaciéon ni la rentabilidad. Dichas formas de financiamiento se
encuentran disociadas de las actividades reales por su caracter preponderantemente especulativo
lo que ha derivado en las crisis recientes.

La consolidacion de las actividades financieras como mecanismo de valorizacion ha
atravesado por tres fases, la primera fue en 1970 se relacion6 con el aumento del crédito
internacional se desenvolvié en el contexto de la crisis que se experimentaba en el sector
productivo y los diferentes conflictos geopoliticos que motivaban la expansion de la deuda, el
fin de esta época esta marcado con el aumento de la tasa de interés de la FED lo que derivé en



las crisis de deuda de las economfias periféricas que habian adquirido préstamos para destinarlos
en las actividades petroleras.

De modo que, si la inversion esta contenida esto se debe, en muy buena medida, a que las
empresas han hallado un espacio de valorizacién mas elevado y con un horizonte mas corto en
contraste con su actividad productiva: el sector financiero (Valenzuela, 2009). Dicho de otro
modo, las ganancias conseguidas en el sector financiero no refluyen al sector no financiero vy,
por tanto, no se desdoblan en inversién productiva.

Sin embargo, durante la década de los noventa e incluso antes de la crisis de 2009 la
economia norteamericana, corazéon del capitalismo global, atravesé por periodos de relativo
crecimiento. Con una inversion contenida, jcomo puede ser explicado el crecimiento de esos
afios? Fl crecimiento que se observé en la economia norteamericana en la década de los noventa
se fundé en parte por el crecimiento que tuvo la oferta de crédito para los hogares.

La demanda adicional que sostenia el crecimiento no provenia de mayores salarios, sino
que la caida en el salario real de las familias fue compensada por el crédito al consumo a través
de hipotecas en el periodo del auge inmobiliario. Durante esos afios y hasta la crisis de 2008 la
relacién entre deuda e ingreso de los hogares crecié sustancialmente y fue uno de los factores
que contribuy6 al estallido de la burbuja especulativa en el sector.

Entonces, dos factores se entrelazan y dan como resultado un bajo estimulo a la inversion
de caracter productivo. Por un lado, la preponderancia del sector financiero que ofrece mayores
niveles de rentabilidad en comparacién con los sectores productivos y cuyo funcionamiento a
penas estimula la compra de bienes de capital y contratacion de fuerza de trabajo. Por otro, un
sector productivo con una demanda estrecha que es el resultado de la reduccién de los salarios
reales y en donde el crédito al consumo no puede sostener indefinidamente el crecimiento de la
demanda, por lo que no existe un estimulo a la inversién en dicho sector.

Como sostienen Marifia y Torres (2010: 23), “La expansion, en el marco de desarrollo de
la reestructuracion neoliberal, de las formas y mecanismos de valorizacion financieros y, sobre
todo, especulativos, por su volatilidad inherente le ha conferido una inestabilidad
recurrentemente ampliada a la economia mundial. En las dltimas décadas, las crisis “financieras”
de distinto tipo han ido extendiendo, tanto sus efectos sobre la dindmica general de la actividad
econdmica, como sus alcances geograficos”.

El predominio de las actividades financieras sobre las reales ha provocado distorsiones en
la inversion productiva y ha aumentado la inestabilidad del sistema lo que revela los limites y
contradicciones del modelo de politica actual.

Los elementos que hemos descrito, no sin una excesiva simplificacién, caracterizan
algunos de los rasgos del patron de acumulaciéon neoliberal bajos ritmos de inversion, bajo
crecimiento del PIB y cuasi estancamiento del PIB per capita, bajo crecimiento de la
productividad y una distribuciéon regresiva del ingreso. En el apartado siguiente apuntamos
algunos de los rasgos y consecuencias que han caracterizado la fase neoliberal en México.

2. Consecuencias econémicas del neoliberalismo en México: minimo recuento

Han pasado casi cuatro décadas desde que el primer gobierno alineado al Consenso de
Washington se instalé en la presidencia de la Republica Mexicana. Desde entonces y hasta
comienzos de 2018, la economia de nuestro pais se ha modificado sustancialmente; calificar su
desempefio como aceptable en ese periodo solo es posible haciendo malabares. Realizamos aqui
un recuento de los resultados generales de la economia mexicana a través de algunos indicadores
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basicos, enumeramos las modificaciones de la estructura econémica en este periodo asociadas al
proceso de privatizacion, liberalizacién comercial y financiera y abandono del estado de la
politica industrial y agricola, todos ellos elementos que han caracterizado al modelo neoliberal.

Entre 1981 y 2019 la tasa de crecimiento del PIB global a penas si rondé 2.0% anual,
mientras que el crecimiento del PIB por habitante practicamente se estanco en 0.2% (Valenzuela,
2014: 9). ¢Cual habria sido el comportamiento de la brecha de desatrollo® si nuestro pais hubiera
mantenido un ritmo de crecimiento del producto por trabajador semejante al observado entre
1950-1981°

Si tal cosa hubiera ocurrido, entre 1982 y 2006 nuestro pafs podria contarse entre los paises
de ingresos altos. En palabras de Ros y Moreno (2010: 296) “Con el crecimiento en la tasa de
participacion desde 1981 (1.2% por afio) y el crecimiento del producto por trabajador de 1950-
1981 (3.2% por ano), el ingreso per capita habria alcanzado en 2005 alrededor del 80% del nivel
actual de los paises de ingreso alto de la OCDE”. No obstante, lo ocurrido fue lo opuesto y el
ritmo de crecimiento del ingreso per capita de México desde los ochenta a la fecha se asemeja al
del periodo México posrevolucionario que abarca el periodo 1910-1940.

Como resultado del proceso de apertura y privatizacion que el neoliberalismo trajo consigo
se esperaba un auge de la inversion privada, situaciéon que no se concretd, los niveles de
productividad del capital tampoco aumentaron (/dez: 239). Asimismo, los bancos privatizados
acabaron por convertirse en propiedad extranjera, con altisimos niveles de rentabilidad, pero
nula capacidad de impulsar el crecimiento econémico. Las privatizaciones no hicieron mas que
fomentar la estructura de concentracion de nuestro pafs, como en el caso de la telefonia, el cobre
y otros insumos industriales.

El proceso de liberalizaciéon comercial hizo que el coeficiente de apertura externa (la suma
de las importaciones y exportaciones respecto al PIB) pasara de 27% en 1982-1984 a 60% en
2010. Aunado a lo anterior, el proceso de liberalizacién modificé la estructura de las
exportaciones al incrementar la proporcion de manufacturas, en detrimento de las exportaciones
petroleras: en 1980 las exportaciones manufactureras representaban aproximadamente 20% de
las exportaciones totales, en tanto, las petroleras lo hacfan con 80%.

Ya en 2007, la proporcion se invirtié: 80% de exportaciones manufactureras y alrededor
de 15% de exportaciones petroleras (Ros y Moreno, 2010: 246), mientras que al primer ultimo
mes de 2019 la proporcién alcanzé 95% a exportaciones no petroleras y 5% a petroleras INEGI,
2019). El crecimiento del sector exportador ha sido sin duda notable, pues entre 1992y 2008, el
total de exportaciones se han multiplicado por 6.2 veces (Fujii y Cervantes, 2013: 149); sin
embargo, su capacidad de generar crecimiento es tremendamente limitada.

Del mismo modo, “el impulso exportador de México ha estado fuertemente concentrado
(...pues...) gran parte de las exportaciones manufactureras fueron generadas por no mas de 300
empresas, la mayoria de ellas relacionadas con corporaciones internacionales” (Ros y Moreno,
2010: 250). La fuerte dinamica exportadora no mejoro el saldo externo pues las importaciones
crecieron de forma masiva y persistente: como porcentaje de la PIB “las importaciones pasaron
de 10% en 1982 a alrededor de 38% en 2000 y a 45% en 2006” (Idem: 251).

Este fenémeno constituye en una renovada restriccién externa al crecimiento, dada la
necesidad de financiar las importaciones y el déficit externo que éstas generan a través de

! Cociente entre el PIB per capita de nuestro pais con respecto a un pafs de referencia, por ejemplo los EE. UU.
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inversion extranjera directa o de cartera, lo que obliga a mantener altas tasas de interés en
comparaciéon con EE .UU.

En este mismo sentido, el incremento de las importaciones ha estado asociado al
debilitamiento de la estructura productiva nacional y el rompimiento de las cadenas productivas
de proveedores asentados en la republica mexicana, lo que debilita aun mas la capacidad de
arrastre del sector exportador al resto de la economia.

Isaac (2012) y Chavez (2015) sostienen que el incremento de la dependencia externa y el
bajo impacto de los sectores exportadores son causados por el elevado componente importado
de la oferta; el coeficiente de importaciones manufactureras pasé de 0.08 en 1980 a 0.57 en 2012
(Chavez, 2015: 65).

La causa del bajo crecimiento econémico hay que buscarla a partir de las lineas de
causalidad mas elemental: el crecimiento del PIB per capita depende del nivel de productividad
del trabajo. A su vez, el nivel de productividad depende en lo fundamental de la densidad de
capital y esta (...) viene determinada por los ritmos de acumulacién y progreso técnico
(Valenzuela, 2014: 9).

Dentro del paradigma de Marx, el nivel de acumulacién depende basicamente del nivel de
excedente generado por la economia. Durante la fase neoliberal, en nuestro pais la tasa de
explotacion de la fuerza de trabajo (relacion plusvalia / capital variable) ha pasado de 4.12 al
finalizar el periodo de sustituciéon de importaciones en 1981 a 8.15 en 2012 (Isaac, Prudencio y
Hernandez, 2014: 269). El inusual incremento de la tasa de plusvalia que se registré en nuestro
pafs se explica en lo fundamental por el regresivo mecanismo de la reduccion en el salario real a
través de la coaccion extraecondmica (violencia de estado) y del desempleo y subempleo. Este
componente de bajos salarios se vuelve un elemento consustancial de la operaciéon del
neoliberalismo. La capacidad de generar excedente en nuestra economia practicamente se ha
duplicado, sin embargo, los niveles de acumulacion se han reducido: si en la fase de
industrializacion sustitutiva la tasa de acumulacion alcanzaba 0.25, ésta se ha reducido a 0.14 en
la fase neoliberal (Valenzuela, 2014).

Otro problema identificado en la fase neoliberal es la llamada eficacia de la acumulacion,
que no es otra cosa que la relacion producto a capital: el problema radica en que la inversion (ya
de por si baja en términos relativos en comparacion con la fase previa) tiene escaso impacto en
el crecimiento del producto. Esto se debe a que una parte importante de la inversion se localiza
en sectores improductivos, ademas de que “la gran apertura externa del pafs provoca que una
alta parte de los potenciales efectos impulsores de la inversion, se canalicen al extranjero. O sea,
los eslabonamientos econémicos internos, hacia atras y hacia adelante (...) casi han desaparecido
con el aperturismo neoliberal” (Valenzuela, 2014: 12).

La baja eficacia de la acumulacién, asi como su reducida proporcion respecto al excedente
se explican también por el ascenso y consolidaciéon del sector financiero especulativo,
convirtiéndola en una economia esencialmente parasitaria, como comentamos en el apartado
previo.

No hay que olvidar que el determinante decisivo de la distribucién del ingreso es la tasa
de plusvalia, en cuyo renglén ha ocurrido un severo retroceso durante el periodo neoliberal. En
1984 el 10% mas pobre de los hogares urbanos se apropiaba de 3.2% del ingreso, en tanto, el
10% mas rico se quedaba con 25.8%. Hacia 20006, aquellos sélo participaban con 2.0% del

2 La dinamica de la inversién manufacturera es tratada de forma tangencial en el capitulo 3, apartado 1.

11



ingreso y éstos con 39.4% (Valenzuela, 2014: 9). Este comportamiento, antes que revertirse, se
ha profundizado como puede deducirse de la informacion que presenta INEGI (2019) en la que
afirma que “La division de los hogares por deciles de ingreso corriente total muestra que el
primer decil registré un ingreso promedio al trimestre de 9,113 pesos; es decir 101 pesos diarios
por hogar (...mientras que...) (¢)n los hogares del décimo decil, el ingreso corriente promedio
trimestral fue de 166,750 pesos, es decir, 1,853 pesos diarios por hogar” (p. 1): una proporcion
de 18 a 1.

Desde mediados de la década de 1980 y durante todo el periodo neoliberal, la desigualdad
ha aumentado pues el indice de Gini que en 2004 se ubicaba en 0.4, por encima de los niveles
previos a 1980 y por encima del promedio mundial de ese afio (Ros y Moreno, 2010: 280).
Incluso en los datos mas recientes del Bando Mundial, el indice de Gini de 2014 es a penas
inferior al registrado en 1984, aun con la crisis de 1982 de por medio (Banco Mundial, 2017).
Los niveles de desigualdad no s6lo han aumentado en términos de la distribucién del ingreso,
también se ha registrado un aumento de la desigualdad entre los asalariados, en favor de la mano
de obra calificada. Esta brecha entre asalariados calificados y no calificados es incluso mayor que
en el periodo desarrollista (Ros y Moreno, 2010).

La desigualdad se reproduce también a nivel territorial, entre las entidades que integran la
republica. Las integran el sur- sureste presentan la mas alta desigualdad, ademas “también existe
una considerable desigualdad al interior de cada entidad, con grandes diferencias en el ingreso y
en los indicadores socioeconémicos de un mismo estado” (Ros y Moreno, 2010: 281).

Del mismo modo, las desigualdades regionales se han incrementado a partir de 1980. Los
efectos de abandono del modelo sustitutivo de importaciones y la adopcién del aperturismo
neoliberal también se evidenciaron entre las entidades y ciudades de la republica mexicana con
resultados heterogéneos. Los rasgos que caracteriza al capitalismo contemporaneo como el
surgimiento de las redes de produccion mundializada junto con la apertura comercial en nuestro
pais, han propiciado una modificacién de la distribucion territorial de la actividad econémica.

Durante el periodo sustitutivo de importaciones, la distribucion de la actividad econémica
en nuestro pafs podria ser caracterizada de heterogénea y altamente polarizada en unos cuantos
centros urbanos como la Ciudad de México y su zona conurbana, Guadalajara y Monterrey. No
obstante, contrario a los que auguraban procesos de convergencia en los niveles de ingreso entre
las entidades y ciudades de nuestro pais, tras la apertura econémica la polarizaciéon se ha
acentuado (Delgadillo, 2008).

Castro y Félix (2010) indican que a partir del proceso de apertura econdémica que se
sintetiza en la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte ha cambiado la forma
en que se distribuye el empleo manufacturero entre las ciudades de nuestro pafs. A partir de un
indice especializacion de empleo asalariado por ciudad, contrastan el afilo 1992 con 2002. De sus
resultados se desprende que, asociado al proceso de apertura, ha ocurrido una modificacion en
la distribucion espacial de la actividad econémica.

Las ciudades del sur® no han modificado su especializacién, que estaba basada en
comercio, setvicios y manufactura, aunque esta ultima en menor medida®. Las ciudades
fronterizas® se caracterizaban por su especialidad en las manufacturas, si bien dicha

3 Mérida, Orizaba, Veracruz, Acapulco, Villahermosa, Campeche, Coatzacoalcos y Oaxaca

4 Sin embargo, estos resultados seguro se inclinarfan en algunas de estas ciudades hacia la manufactura si la
variable utilizada fuera valor agregado y no empleo.

5> Cd. Juérez, Tijuana, Matamoros y Nuevo Laredo.
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especializacion se ha consolidado durante el periodo, especialmente en industrias metalicas
basicas, productos metalicos y maquinaria y equipo, si bien no hay que olvidar la fuerte presencia
de maquiladoras en estas ciudades, incluso antes de la firma del TLCAN.

Las ciudades que se encuentran un poco mas distantes de la frontera con EE. UU,, la
6 <<

b

segunda frontera®, “presentaron la mayor transformacién en su especializaciéon productiva hacia
la manufactura, especialmente hacia la industria metalica, maquinaria y equipo” (Castro y Félix,
2010: 48), cuya estructura productiva en términos de empleo fue moldeada de forma
preeminente por la apertura econémica.

Del mismo modo, el conjunto de ciudades denominada por los autores centro-norte’, ha
trasformado su estructura de empleo hacia las manufacturas, con excepcién de la Ciudad de
México, en donde los servicios han absorbido la mayor parte éste. Entre los sectores que en este
conjunto de ciudades han destacado por su especializacion se encuentra la industria metalica y
maquinaria y equipo.

No obstante esta reconfiguracion territorial, el centro del pais sigue siendo un area de
concentracion de la actividad econémica mas que notable: “A pesar de su declinacion relativa en
el crecimiento, con aproximadamente el 23% de participacién, el Distrito Federal sigue
generando casi la cuarta parte de la riqueza del pais” (Delgadillo, 2008: 84. Otros estudios
apuntan en este mismo sentido, como el de Isaac, 2012).

En sintesis, “Si intentamos resumir en muy pocas palabras lo que ha sido el experimento
econémico neoliberal, podriamos sefalar: altisimo grado de explotacion, relacion excedente a
Ingreso Nacional ‘anormalmente’ elevada, gran despilfarro del excedente (salto en los gastos
improductivos), pobreza que se extiende mds y mas, bajos niveles de acumulacién y
estancamiento econémico. En suma: explotacion, despilfarro, estancamiento” (Valenzuela,
2017: 10).

2.1. La negacion del desarrollo por el paradigma neoclasico

Los elementos que hemos descrito hasta este punto tienen su un correlato en los manuales de
economia y en las aulas donde ésta se ensefa. Buena parte de las politicas econémicas seguidas
por los gobiernos alienados al consenso de Washington se desprenden del paradigma neoclasico
del pensamiento econémico, dominante en la mayor parte de las universidades del mundo: la
teorfa econémica neoclasica es la base de la propuesta neoliberal (Valenzuela, 1996: 11). El
paradigma neoclasico cancela la posibilidad del desarrollo.

La accion de las fuerzas del mercado (hoy dia encarnadas en la accion de los oligopolios)
esta lejos de generar desarrollo, si acaso generan crecimiento. La accion de la ley del valor tiene
como consecuencia la diferenciacién entre las unidades econémicas en funcién de sus niveles de
productividad®, mas ain en economias periféricas como la nuestra.

¢Coémo es entonces que los pafses del capitalismo central alcanzaron su posicion actual?
Las naciones de capitalismo avanzado no sélo exhiben situaciones privilegiadas de bienestar
material, sino también en otros tantos aspectos comunmente asociados al desarrollo. Si tales
elementos no fueron producto espontineo del mercado y su ley del valor, entonces, ¢a qué se
debe su actual situacion?

¢ Monterrey, Torreén, Chihuahua, Saltillo, Hermosillo y Tampico

7 Cd. México, Guadalajara, Puebla, L.e6n, San Luis Potosi, Aguascalientes, Morelia, Toluca, Cuernavaca y
Zacatecas.

8 Sobre este punto volveremos en el capitulo 1, apartado 1.1.
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Pérez, Sunkel y Torres (2012) destacan que dentro de la obra de Prébisch un elemento
fundamental es el reconocimiento de que el desarrollo, particularmente en los paises periféricos,
es producto de un esfuerzo deliberado y consciente de grupos sociales especificos representados
en el poder estatal y la estructura gubernamental que enarbolan proyectos de desarrollo. A la vez,
Sunkel y Paz (1977: 39) conciben al desarrollo como proceso de cambio social deliberado, cuyo
objetivo ultimo es la igualacién de las oportunidades sociales, politicas y econémicas,
comparadas con la dinamica nacional e internacional.

El principio de esfuerzo deliberado, traducido en una intervencion estatal sélida, fue
basico en la historia de los paises hoy desarrollados para alcanzar tal condiciéon. No obstante,
como muestra Chang (2004), los paises centrales recetan hoy dia medidas de politica a las que
ellos mismos no recurrieron cuando su industria se encontraba despuntando, “retiran la escalera”
cuando recomiendan apertura y desregulacion del flujo de mercancias y capital.

Se suele afirmar que el modelo neoliberal busca desarticular la participacion estatal que se
traducfa en una politica de fomento a la industria y a la agricultura, ademas promueve la
privatizacion de las actividades en las que el gobierno participaba. Muy por el contrario, lo que
ocurre es una fuerte participacion estatal a favor del gran capital monopolico y la fraccion de
clase en el poder.

Es indispensable recuperar un paradigma econémico que ponga al centro el desarrollo,
ello implica necesariamente superar el neoliberalismo en sus multiples dimensiones. ¢Qué
alternativas pueden configurarse? En el siguiente apartado tratamos de delinear algunos
elementos indispensables para la superacion del neoliberalismo.

3. La superacion del neoliberalismo en México

¢Es posible un cambio de modelo econémico? S, sin duda. Sin embargo, ese la ruta para arribar
a nuevo modelo de desarrollo esta llena de obstaculos y dificultades de orden mayor. Las
exigencias fundamentales se deducen de los problemas que ha generado el modelo neoliberal
vigente y que han sido comentadas esquematicamente en los parrafos previos. A decir del
profesor Valenzuela, si centramos la atenciéon en las dimensiones basicas para un recambio
estructural se pueden indicar los siguientes elementos:

1. Elevar fuertemente el ritmo de crecimiento. Se debe pasar de los actuales ritmos a tasas
de crecimiento del orden del 5-6% promedio anual. Para lograr esta dinamizacién se necesita
incrementar fuertemente la productividad del trabajo y, para ello, elevar la tasa de inversion. El esfuerzo
de inversiéon productiva debe fomentarlo el estado y servirse de proyectos de participacion
conjunta con el capital privado que tiendan a favorecer al empresario nacional a través de mayor
disponibilidad de crédito, mayor calificacién de los trabajadores operativos y de direccién, e
incluso la creacion de nuevas empresas estatales o mixtas.

ii. Reducir significativamente la actual desigualdad en la distribucion del ingreso. Para
lograrlo es necesario: a) desplazar la ocupacion desde segmentos informales y de baja
productividad hacia el empleo industrial; b) elevar el actual nivel del salario real; ¢) por
consiguiente, aumentar el valor-hora de la fuerza de trabajo® y la patticipacion de los salarios en

% El valor hora de la fuerza de trabajo (Vhft) se puede manejar como equivalente al cociente entre el salario real por

hora trabajada (Sth) y la productividad-hora del trabajo en las ramas que generan los bienes que integran la canasta

salarial (F2). O sea: Vhft = 2%

2
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el ingreso nacional.’ La mejora en la distribucién del ingreso tiene ademds por objeto generar
demanda efectiva de bienes industriales. Esta estrategia implica un cambio de direccién o la
franca cancelacion de los programas de transferencias directas condicionadas o no.

iii. Atacar la desigualdad también implica romper con la aguda desigualdad regional. Lo
cual implica que el ingreso per capita de las regiones mas atrasadas crezca por encima de lo que
lo hacen ahora las mas adelantadas.

iv. Reducir fuertemente la dependencia externa del pafs. La dependencia funciona en lo
econémico, en lo politico y cultural. En el plano econémico, para reducirla, se necesitaria: a)
elevar fuertemente el peso de los mercados internos (de bienes de consumo y de medios de
trabajo); b) también elevar el peso de las exportaciones industriales que funcionen con fuertes
encadenamientos hacia atras y que, por lo mismo, sean capaces de impulsar el desarrollo
interno;! ¢) en un sentido andlogo, debetia incrementar la diversificacion de las exportaciones
por mercados de destino pues es sabido que hoy mas del 80% de éstas se dirigen a EE.UU.; d)
privilegiar e impulsar el crecimiento de empresas y capitales nacionales y vigilar el
comportamiento del capital no nacional en los sectores considerados estratégicos.

v. Para implementar metas como las descritas, es imprescindible una intervencién estatal
reguladora en favor de dichos objetivos. Las llamadas “fuerzas espontineas del mercado” operan
en un sentido del todo contrario y, por lo mismo, es necesario que el estado despliegue una
estrategia y una politica econémica que sea congruente con el nuevo patrén de desarrollo.

vi. Se necesita un Bloque de Poder que sustituya a aquellos que representan la continuidad
del proyecto neoliberal y que sea congruente con la nueva estrategia de desarrollo a implementar.
Es decir, la variable politica debe corresponderse con la variable econémica.

El actual gobierno encabezado por el presidente Andrés Manuel Lopez Obrador, a penas abre
una posibilidad de avanzar en una ruta como la descrita, sin embargo, la ruptura con el viejo
modelo no es del todo clara. Como se ve en el breve punteo anterior, no es una ruta sencilla
pues “Compatibilizar altos ritmos de inversiéon y crecimiento, mejoras en la distribucion del
ingreso y una balanza de pagos manejable, es algo mas que complicado” (Valenzuela, 2017: 12).

Nuestro trabajo de investigacion avanza en clarificar algunos de los elementos relativos a
los puntos iy iii, es decir, contribuye a comprender el vinculo del crecimiento de la productividad
del trabajo con la dinamica y presencia de actividades industriales manufactureras como
condicion necesaria para fortalecer la base material para el desarrollo; ademas, pone de
manifiesto la elevada desigualdad en sus niveles de desarrollo como consecuencia de la
desigualdad en su dinamica de crecimiento.

Los resultados aqui presentados no son sino sélo parte de un proyecto de investigacion
mucho mas amplio que desde hace al menos una década se han realizado en el Seminario de
Analisis Regional y Estudios Espaciales (SAREE) de la Facultad de Estudios Superiores Acatlan,
el trabajo revela la necesidad de seguir profundizando en la comprension del fenémeno del
desarrollo regional con base productiva.

10 La participacion salarial (w) se define como cociente entre los salatios totales (ST) y el Ingreso Nacional (YN). O

sea: W = :—:} En la participacion salarial influyen la tasa de plusvalia (p), con una relacién inversa y la cuota de los
1

(1+p)(1-si)’

Como para la salud del sistema se debetfa reducir el gasto improductivo y, por ende, reducir (si), todo el peso del

aumento de la participacion salarial debe recaer en la reduccion de la tasa de plusvalia.

1 Sobre este punto ver Fujii y Cervantes (2013a y b)

salarios a improductivos sobre los salarios totales (si), con relacion positiva. Se puede escribir: w =
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4. Nuestra investigacion y su alcance

El proceso de desarrollo abarca multiples areas de la formacion econémico social y no se refiere
solo a aspectos de caracter econémico, sino que concatena elementos politicos y sociales. Una
concepcion sencilla de desarrollo econémico incluirfa, al menos, dos elementos: crecimiento
econémico y cambios en la estructura social (Valenzuela, 2013).

Histoéricamente, el proceso de desarrollo ha estado vinculado a la génesis vy
desenvolvimiento de la industria sobre bases capitalistas. Se podria hablar incluso de una suerte
de binomio industrializacién-desarrollo cuando el modo de produccion capitalista se vuelve
dominante y el estado se involucra activamente en este proceso.

En México, como en otras latitudes, la actividad econémica se encuentra concentrada
espacialmente. El fenémeno de la concentraciéon econémica espacial es ain mas intenso para el
caso de la industria manufacturera. En la Republica Mexicana existen casi 2,500 unidades
administrativas locales o municipios; sin embargo, en sélo la décima parte de ellos, unos 245, se
concentra cerca del 80% del valor agregado bruto de las actividades manufactureras. A estas
concentraciones de municipios, disimiles y heterogéneas entre si, se les ha denominado Zonas
Industriales para el Desarrollo (ZID) (Isaac y Quintana, 2004; Isaac, 2012 e Isaac y Quintana,
2012)

Hasta este punto, las ZID no son mas que agrupamientos tedrico-conceptuales definidos
mediante constataciones empiricas pero que dan cuenta de las posibilidades de dichas
concentraciones para operar como base material para el desarrollo en las regiones de México a
partir de la operacion de la industria manufacturera.

Hablar de una base material que posibilite el desarrollo, es decir, los aspectos econémicos
que se vuelven una condicioén necesaria pero no suficiente del fenémeno del desarrollo nos ubica
en el analisis de los resultados y dindmica del proceso de trabajo, es decir, en el nivel y crecimiento
del guantum de producto agregado por habitante. El elemento determinante de dicho crecimiento
es sin duda la productividad del trabajo (Valenzuela, 2012: 461), entendido como una medida de
rendimiento del patrimonio productivo utilizado.

Referirse a la productividad de las regiones no es del todo preciso, menos aun cuando se
habla de productividad general o agregada de la economia. Para lograr una aproximacion al tema
desarrollo, industria y espacio a partir del concepto de productividad nos tenemos que referir a
la productividad de las industrias que se asientan en el espacio y, de forma mucho mas precisa,
al nivel relativo de la productividad de las empresas alli localizadas en relacién con sus respectivas
ramas industriales.

En esta investigacion postulamos como hipétesis que las concentraciones industriales con
mayor crecimiento de la productividad laboral en la industria manufacturera se encuentran en
condiciones de propiciar mayores niveles de desarrollo, no sélo en las areas en las que se asienta
la actividad industrial sino en sus regiones de influencia, es decir, ciudades o areas metropolitanas
proximas a ellas. De forma puntual, sostenemos que:

Las Zonas Industriales para el Desarrollo que presentan mayores tasas de crecimiento de productividad
laboral presentan mayores ritmos de crecimiento en el valor agregado per capita, es decir, presentan
condiciones materiales que favorecen el proceso de desarrollo en su dimensiéon econémica. Més aun, esta
relacion se muestra no sélo al interior de dichas areas, sino que se expresa en las Zonas Metropolitanas a las
que pertenecen o les son aledafias.
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Lograr una articulaciéon funcional de las ZID y sus dreas de influencia para que operen
efectivamente como regiones propicias para el desarrollo atraviesa por multiples mediaciones:
mayor productividad laboral y mayores ritmos de crecimiento de ésta no se desdobla
automaticamente en mayor nivel de desarrollo. Para comprender el complejo fenémeno del
desarrollo se debe disponer de un cuerpo tedrico unificado que integre de forma ordenada y
légica la relacion entre el desarrollo, las actividades industriales y el espacio o regiéon. Un cuerpo
tedrico con estas caracterfsticas no ha alcanzado madurez plena dentro de las ciencias regionales
y sus aportes son aun provisionales para el entendimiento del fenémeno del desarrollo regional
en economias como la mexicana.

El proyecto que aqui se plantea pretende contribuir, desde una visiéon critica y
estructuralista, a la comprension de la relacion entre desarrollo, industria y espacio a través de la
incorporacion del concepto de productividad y su medicién en las principales concentraciones
industriales de México, a nivel municipal, con el objeto de identificar cuales son las
concentraciones industriales de nuestro pafs con mayores posibilidades de propiciar desarrollo
regional y si estas posibilidades se han expresado en dichas 4reas y en sus zonas metropolitanas
de influencia.

Para ello, nuestra investigacion ha sido dividida en 5 capitulos. En el primero, buscamos
plantear el marco tedrico que sustenta nuestra investigacion, en ¢l exponemos la relacion que se
establece entre el fenémeno del desarrollo, las actividades industriales manufactureras y la
productividad del trabajo en una economia nacional y sus regiones; ademas, discutimos los
determinantes de la productividad del trabajo, a través de una minima clasificaciéon entre factores
que operan dentro y fuera de la unidad econémica.

En el capitulo 2 llevamos a cabo una indagaciéon de la problematica que implica la
estimacion de la productividad laboral; ademas, buscamos formalizar el concepto y sefialar las
implicaciones y limitaciones que tiene nuestra propuesta de medicién utilizada en el capitulo 3 y
que denominamos productividad monetaria relativa.

En el capitulo 3 realizamos un diagnostico de las industrias manufactureras en México a
nivel de subsector de actividad en las Zonas Industriales de Desarrollo a través de su
productividad monetaria relativa, los indices de especializacion relativa y de concentracion de
indice Hirschman—Herfindahl lo que nos permite contar con un perfil de comportamiento de
las diferentes actividades de la manufactura en el entorno regional de nuestro pais.

Nuestra hipétesis sostiene, recordemos, que la relacion entre crecimiento de la
productividad y el desarrollo en su dimensién econémica se extiende mas alld de los municipios
que componen las ZID y abarca a los municipios metropolitanos aledafios. De modo que, en el
capitulo 4 presentamos informacion relativa a las zonas metropolitanas de México e indagamos,
a través de un modelo econométrico de panel lineal, la relaciéon entre la productividad de la
manufactura y las economias de aglomeracion, especificamente de las economias de localizacion,
las economias de urbanizacién y de su diversificacion sectorial.

Ya en el capitulo 5 retornamos al punto central de nuestra investigacion en donde
indagamos, mediante un modelo econométrico de panel espacial, la relaciéon entre el crecimiento
de la productividad laboral de las manufacturas de las ZID y sus municipios metropolitanos de
influencia y sus niveles de desarrollo. Las conclusiones y recomendaciones derivadas de nuestra
investigacién aparecen al final de este capitulo, en el que, ademas, llevamos a cabo un recuento
de los principales resultados de nuestro estudio.
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Capitulo 1. Desarrollo, productividad
del trabajo, industria y espacio:
elementos para un marco tedrico

El objetivo de este capitulo es plantear el marco tedrico que sustenta nuestra investigacion, de
modo que buscamos exponer la relacion que se establece entre el fendmeno del desarrollo, las
actividades industriales manufactureras y la productividad del trabajo en una economia nacional
y sus regiones.

En el primer apartado planteamos la compleja relacion que se establece entre el fenémeno
del desarrollo, los procesos de industrializacion manufacturera, los niveles y ritmos de
crecimiento de la productividad del trabajo y el espacio regional. No pretendemos, ni de lejos,
agotar aqui la discusién en torno a los vinculos y mutua determinacion de este conjunto de
fenémenos, mas bien nos conformamos con apuntar de forma esquematica algunas ideas de los
autores de los que abrevamos. Dedicamos aqui especial atenciéon a la productividad del trabajo,
en donde apuntamos su concepto y sentido econémico, asi como el papel que tiene en la
regulacion de la sociedad capitalistas. Se discute ademas la estrecha relaciéon entre la
industrializacion y los niveles de desarrollo.

El apartado 2 de este capitulo lo dedicamos al tratamiento de los determinantes de la
productividad del trabajo, a través de una minima clasificacién entre factores que operan dentro
y fuera de la unidad econémica. Los elementos espaciales o regionales son ubicados aqui en
nuestra segunda clasificacion. De forma adicional y a manera de anexo, se trata el tema de la
productividad total de los factores, asi como lo que para nosotros son imprecisiones que la
escuela neoclasica tiene al respecto de este concepto.

1. Desarrollo, productividad, industria y espacio
En este apartado apuntamos los elementos centrales que constituyen la base tedrica de nuestra
investigacion: la intrincada relaciéon que se establece entre el fenémeno del desarrollo, los
procesos de industrializacién manufacturera, la productividad del trabajo y el espacio regional.
Primero, dedicamos algunas lineas a tratar el contenido que le atribuimos a la categoria
desarrollo. Luego, enunciamos el concepto y sentido econémico de la productividad de trabajo,
se comenta la importancia de la productividad laboral de una economia mercantil, en general, y
la capitalista, en particular.
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Mas adelante, recogemos algunas consideraciones sobre lo que puede ser denominado
binomio industrializacion-desarrollo, donde destacamos a través de algunos elementos teoricos e
historicos, que un proceso de industrializacion esta vinculado al acenso en los niveles de ingreso
per capita.

Hacia el final de este aparatado, destacamos el modo en que el espacio regional se integra
al analisis del fenémeno del desarrollo regional. Esto lo hacemos recogiendo y comentando
algunos trabajos en los que se desarrolla el vinculo entre desarrollo, industria, productividad y
espacio. Cerramos el apartado 2 comentado algunas consideraciones sobre cémo una estructura
industrial diversificada, con sélidas articulaciones productivas regionales, puede constituirse en
el soporte para el desarrollo nacional.

1.1. Desarrollo y productividad

El desarrollo es un proceso de cambio estructural (Sunkeul y Paz, 1977), es decir, modificaciones en
las estructuras que componen los sistemas que integran una Formacion Econémico Social (FES),
espacial y temporalmente delimitada (Valenzuela, 2005).

Hablar de una base material del proceso de desarrollo o aspectos economricos del fendmeno del desarrollo,
nos ubica en el analisis de los resultados y dinamica del proceso de trabajo, es decir, en el nivel
y crecimiento del guantum de producto agregado por habitante. Los elementos que inciden en la
dinamica del guantum de producto agregado per capita son de naturaleza compleja y muy diversa;
sin embargo, hay consenso en afirmar que la variable que incide de forma mas contundente es
la productividad del trabajo (Valenzuela, 2012: 461).

Como acertadamente apunta Valle (1991: 46), la productividad no sélo suele definirse con
ambigtiedad en los cuerpos teéricos y en los estudios empiricos, sino que es un término lejos de
tener “significados puramente técnicos o contables. Es (por el contrario) un término que condensa
los saberes de la economia pero también las ideologias de las clases sociales” (las cursivas son nuestras).

Desde una perspectiva general, la productividad es el indicador que mejor refleja el nivel
de desarrollo de las fuerzas productivas, es decir, el grado de dominio que la sociedad ha
alcanzado sobre la naturaleza. Dicho domino no fue claramente visible sino hasta el surgimiento
y consolidacién del capitalismo, segin indican las cifras del producto agregado por habitante de
largo plazo ofrecidas Maddison (2002, citado por Valenzuela, 2012). El hecho de que la
productividad del trabajo nos indique el nivel de dominio de la sociedad sobre la naturaleza, la
convierte en un criterio objetivo de su desarrollo histérico. En términos por demas sencillos, la
productividad suele ser el guantum de producto agregado por hora de trabajo vivo, es decir:

P4
Ty

Donde F=productividad del trabajo vivo con respecto al producto agregado;
PA=producto agregado en volumen o guantum; Tv=trabajo vivo insumido en la produccién. En
el capitulo 2 de esta tesis regresaremos sobre la formalizacién e implicaciones tedricas y empiricas
de la estimacion de la productividad laboral; en tanto, permitasenos abundar sobre el papel de la
productividad en las economias mercantiles.

7. La relacion entre valor agregado per cdpita y productividad

Una relacién que no debemos dejar de lado es la que se establece entre la productividad y el

crecimiento del producto interno neto y la productividad. Si bien ya hemos establecido que la
21



productividad es el principal determinante de crecimiento del producto, esta expresion nos
permite apreciar con mayor nitidez los otros factores que inciden en sobre él. Seguimos a
Valenzuela (2008) en esta seccion. Nos interesa obtener una expresion que relacione la tasa de
crecimiento del producto agregado per capita con la productividad y la jornada de trabajo. Si
descomponemos a la poblacion total entre aquellos que estan ocupados y los no ocupados y la
relacion entre ellos como coeficiente de dependientes tendiamos la siguiente expresion:

__PNO

" PO
En que d: es el coeficiente de dependientes; PON: es la poblaciéon no ocupada y PO: es la
poblacién ocupada. Este indicador sefalarfa el numero de personas que, en promedio
“mantiene” cada ocupado. De modo que el producto agregado quedaria como:
PAq PAq Fp
PT ~PO(1+d) (1+d)

PAgh =

En que PAqh: es el producto agregado per capita, PAQ: es el producto agregado en guantuns,
PT: es la poblacioén total; Fp: es productividad por persona ocupada. Esta expresion indica que
el producto per capita depende de la productividad y del coeficiente de dependientes. El
coeficiente d se mueve en realidad con bastante lentitud, de modo que, como hemos apuntado
con anterioridad, el principal determinante del producto agregado per capita es la productividad
del trabajo. La expresion anterior tiene la dificultad que no toma en cuenta la extension de la jornada
de trabajo, por lo que debemos considerar la productividad por hora trabajada, lo que es sencillo
si apuntamos que Tv = PO - JTa y que por tanto PO = Tv/JTa. Y si remplazamos en la
expresion anterior tenemos que:

PAq  PAq _ PAq _ PAq-JTa
PT ~ PO(1+d) (Tv/JTa)(1+d) Tv(l+d)

PAqh =

Donde Tv: es el trabajo vivo medido en horas; JTa: es la jornada de trabajo anual, también en
horas de trabajo. De modo que, simplificando, tenemos que:

F-JTa

1+4d)

PAgh =

Donde F = PAq/Tv, es decir, la productividad por hora trabajada. Y como podemos definir el

ente d di po = PO
coeficiente de ocupados como
P PT (1+d)

tenemos que:

PAgqh =F - JTa - po
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Esta ultima expresion indica que el producto agregado per capita depende de la productividad
por hora trabajada, de la jornada de trabajo anual y del coeficiente de ocupados. En términos de
su dinamica tendriamos que:

rgn =f +jta—cd

En que jta: tasa de variacion de la jornada de trabajo anual; f: tasa de variacién de la
productividad hora; cd: es la tasa de variacién de uno mas el coeficiente de dependientes
(poblacién no ocupada sobre poblacién ocupada).

1.2. Productividad del trabajo en sociedades capitalistas

7. La productividad relativa y sus diferencias: competencia y formacion de valor

La primera consideraciéon que haremos sera respecto al vinculo que existe entre productividad,
valor y competencia dentro de una rama de la producciéon. En una economia capitalista de libre
concurrencia' coexisten numerosas unidades econémicas, cada una de las cuales decide ante si y
para si la forma en que lleva adelante el proceso productivo. Supongamos la existencia de tres
tipos de capitalistas A, B, C, en una rama de la producciéon determinada, ». gr. impresion de libros.
Los elementos que caracterizan a cada tipo de capitalistas aparecen en el cuadro 1. Ademas, se
toma como dato una tasa de plusvalia de 100% y el valor de la fuerza de trabajo, de 4 horas por
jornada de 8, ademas de que hay coincidencia entre el sistema de precios y valores relativos.

Cuadro 1. Competencia capitalista intra-ramal: un hipotético ejemplo numérico

- Quantum | ¢ ieal | Capital | Masade | Valordela | Composicién ca;:i(!):;;)sslas Costo .T:i’_;io .| Precio- . Plusvalia
Capitalista pro dizcidn Constante | variable | plusvalia | produccion |  de valor pmd:jlz . “'('é‘;')‘“ ‘“SE‘::‘d" Valor=Precio | * ¢y | Ganancia | g ordinaria
unidad
A 450 3,600 400 400 4,400 9 4,000 8.9 9.8 12.00 3.1 1,400 1,000
B 300 2,400 600 600 3,600 4 3,000 10.0 12.0 12.00 2.0 600 0
C 250 2,000 | 1,000 | 1,000 | 4,000 2 3,000 | 12.0 | 16.0 12.00 0.0 0 -1,000
Rama 1000 | 8,000 | 2,000 | 2,000 | 12,000 4 10,000 | 10.0 | 12.0 12.00 2.0 | 2,000 0

Unidad: horas de trabajo.
Fuente: elaboracion propia con datos meramente ilustrativos.

La primera diferencia sobre la que llamamos la atencién en el ejemplo propuesto son las
composiciones de valor entre los tipos de capitalistas: nueve en el caso de A, cuatro en el caso
de B (que es igual a la media de la rama) y C que tiene una composicion igual a dos (inferior a la
media). Esta diferencia en la composiciéon de valor es un indicativo del mayor grado de
mecanizacion del grupo A respecto a sus competidores y que se traducen en diferentes niveles
de producto (guantum de produccion). Como se dijo, es una rama con una estructura de mercado

! Para una exposicion detallada de las caracteristicas de una economia capitalista de libre competencia ver Valenzuela (2012),
libro segundo, capitulo XIX.
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competitiva, por lo que hay un precio tnico en el mercado que refleja las condiciones sociales
medias de produccién (valor idéntico a precio e igual a 12).

Los distintos datos tecnologicos reflejados en las diferentes composiciones de valor de
cada grupo de unidades econémicas hacen que sus costos sean diferentes: los capitalistas del
grupo A tienen los mayores costos de produccion (4,000), sin embargo, también posee los niveles
mas elevados de producto (450), por tanto, sus costos unitarios son relativamente menores (8.88)
a los de los grupos B y C (10 y 12, respectivamente). Cada capitalista, independientemente del
grupo en el que se encuentre, enfrenta el mismo precio en el mercado y que suponemos igual al
valor.

Como economia mercantil desarrolla, en el sistema capitalista cada unidad econémica
gasta de forma privada la fraccién del patrimonio productivo que le pertenece: se gasta trabajo
social como trabajo privado; para que la unidad econémica se reproduzca en el tiempo es
necesario que el gasto de trabajo privado se reconozca como social, la unidad econémica debe
producir valor de uso sociales, es decir, mercancias que encontren demanda solvente en el
mercado. Pero no sélo debe de encontrar demanda en el mercado, sino que también, si el
capitalista desea obtener ganancias, debe operar con niveles de productividad al menos iguales a
la media del sector. Los capitalistas que hemos ubicado en el grupo B, que operan con una
composicion de valor idéntica a la media ramal, obtienen ganancias iguales a la plusvalia generada
en su unidad econémica (600). En cambio, los capitalistas que hemos ubicado en el grupo A
obtienen en conjunto una ganancia superior, igual a 1 mil 400; no obstante, sabemos que los
trabajadores ocupados en este tipo de unidades econémicas tnicamente han generado 400
unidades de plusvalfa. Las 1 mil unidades de plusvalia adicional que se apropian los capitalistas
del grupo A son producto del reconocimiento que hace el mercado por gperar en condiciones
superiores a la media. Expliquémonos mejor. Los capitalistas del grupo A tuvieron costos unitarios
por 8.9 y el trabajo gastado por unidad fue de 9.8, mientras que la sociedad a través del mercado
esta reconociendo un gasto de 12 horas de trabajo por unidad de producto. El mercado estd
premiando al capitalista mas productivo, le esta permitiendo apropiarse de 2.22 horas de trabajo
adicional por unidad producida que, multiplicados por las 450 unidades que produjo, arroja una
plusvalia extraordinaria de 1 mil.

Pero estas ganancias extraordinarias deben provenir de algun sitio, no caen del cielo y no
pueden ser simplemente un regalo que la sociedad hace al capitalista mas industrioso e
inteligente: las ganancias extraordinarias son equivalentes a las horas de trabajo que la sociedad
10 reconoce a los capitalistas del grupo C. Estos insumieron 16 horas por unidad de producto, el
mercado los castiga con un total de 1,000 horas de trabajo privado gastado que no es reconocido
socialmente: 4 horas de trabajo gastado por encima de la media por unidad de producto que,
multiplicados por las 250 unidades producidas por este tipo de capitalistas, arroja las 1 mil
unidades de trabajo no reconocido que son apropiadas por los capitalistas del grupo A.

Asi, el fendmeno de la constitucion del valor, la plusvalia extraordinaria_y su mecanismo de apropiacion
estan directamente vinculados con la productividad laboral. En el cuadro 2 se muestran los niveles de
productividad de cada tipo de unidades econémicas, asf como la productividad social media.
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La productividad es también igual al inverso del costo unitario. Resulta claro que los
capitalistas del grupo A operan con los niveles mas altos de productividad del sector, lo que les
permite apropiarse de una parte del trabajo gastado por sus competidores con menor capacidad
productiva.

Los diferenciales en la productividad estan asociados no soélo a las diferentes
composiciones de valor de cada unidad econémica, sino también a su composicion técnica: el
diferencial de productividad le permite al capitalista con la técnica mas avanzada apropiarse de
una parte de plusvalia que no ha sido generada al interior de su unidad econémica, es decir, se
apropia de plusvalia extraordinaria.

Cuadro 2. Niveles de productividad del hipotético ejemplo

Valor de la Costo Trabajo
Capitalista | Quantum ., .. insumido por | Productividad
produccion Unitario .
unidad
A 450 4,400 8.89 9.78 0.102
B 300 3,600 10.00 12.00 0.083
C 250 4,000 12.00 16.00 0.063
Rama 1,000 12,000 10.00 12.00 0.083

Unidades: horas de trabajo.

Fuente: elaboracién propia con datos meramente ilustrativos del cuadro 1.

La asociacién técnica productiva-plusvalia extraordinaria desata un proceso de continuo
desarrollo de las fuerzas productivas, en el que el fin ultimo es, para cada capitalista individual,
reducir la cantidad de trabajo por unidad producida para que, con un precio constante, aumente
su ganancia extraordinaria. En palabras de Valenzuela (2012: 509-510): “el orden econémico
mercantil (y particularmente el capitalista) y el proceso de conversion del trabajo privado en
trabajo social provoca una tremenda presion por elevar la productividad del trabajo, lo cual
conduce a una incesante busqueda de formas de producciéon mas eficientes”. Sin embargo, el
estimulo que proporciona la competencia a la productividad del trabajo mediante el desarrollo
tecnoldgico se ve modificado bajo una estructura de mercado no competitiva.

#. Productividad y valor de la fuerza de trabajo
El segundo aspecto al que nos referiremos es al vinculo que se establece entre la productividad
y el valor de la fuerza de trabajo. Recordemos con Marx (2007: 207) que “el valor de la fuerza
de trabajo es el valor de los medios de subsistencia necesarios para la conservacién del poseedor
de aquélla” y no solo del trabajador individual, sino de su familia en tanto que Marx habla de una
reproduccion generacional de esta peculiar mercancia. La fuerza de trabajo se halla en la
humanidad del trabajador, su producciéon no es otra cosa que la producciéon del trabajador a
través del consumo.

El valor de la fuerza de trabajo es usualmente referido a un periodo de tiempo especifico,
por ejemplo, un afio. El valor de la fuerza de trabajo anual no es otra cosa que las horas de
trabajo socialmente necesario que se requiere para producir los valores de uso que un trabajador
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y su familia consume a lo largo de este periodo; al dividir ese monto entre la productividad del
sector que produce bienes salario obtenemos un guantum de consumo, es decir, la canasta de
consumo obrero a la que podemos denominar salario real anual. Las expresiones las tomamos
de Valenzuela (1999: 87):
Sra
Vaft = ,

Vaft=valor anual de la fuerza de trabajo; Sra=salatio real anual; F,= productividad del
sector que produce bienes de consumo obrero. Al dividir el valor de la fuerza de trabajo anual
entre la jornada de trabajo anual, obtenemos:

B Vaft Sra
Vhit = JTa F,-JTa
Donde Vhft=valor hora de la fuerza de trabajo; JTa=jornada de trabajo anual.
Esta dltima expresion indica que el valor hora de la fuerza de trabajo dependera de tres

elementos: la magnitud o guantum de la canasta de consumo obrero (Sra), la extensiéon de la
jornada de trabajo anual (JTa) y la productividad del trabajo, pero no del conjunto de la economia
0, mas bien, no de todos los sectores, sino s6lo de aquellos vinculados a la produccién de bienes
salario (F2). Asi las cosas, si se mantienen constantes todos los demas elementos de esta
expresion, un aumento de la productividad en el sector que produce bienes salario no es otra
cosa que una reducciéon del valor unitario de los bienes que integran esta canasta, lo que
provocara una reduccion en el valor de la fuerza de trabajo sin alterar las condiciones de vida de
los trabajadores. Mas aun, el valor de la fuerza de trabajo se puede mantener constante aun
elevando la canasta de consumo obrero (o salario real) siempre que la productividad de los
sectores que producen bienes salario aumente en las proporciones requeridas para compensar
este aumento. En corto: los movimientos en los niveles de productividad del trabajo inciden, a través de los
sectores gue producen bienes salarios, en el valor de la fuerga de trabajo.

ui. Productividad, tasa de plusvalia y tasa de ganancia
Vimos ya en el apartado anterior cémo un aumento de la productividad en el sector que produce
bienes salario, manteniendo todo lo demas constante, tiene el efecto de reducir el valor hora de
la fuerza de trabajo. Apuntamos ahora una expresion que nos ayuda a entender el vinculo entre
el valor de la fuerza de trabajo y su grado de explotacion.

Recordemos que la tasa de plusvalia simple, o grado de explotacion de la fuerza de trabajo,
a la vez que expresa la relacion entre trabajo excedente y trabajo necesario en una economia
capitalista, sintetiza la relacion social mas relevante del sistema, la relacion de trabajo asalariado.
La tasa de plusvalia simple se expresa como:

:
P=y
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En que p= tasa de plusvalia simplez; P=masa de plusvalia anual; V=capital variable gastado
anual. Ahora bien, si la masa de plusvalia anual es igual al producto del valor (valor agregado
anual), una vez que se le deduce el capital variable (P = WA — P), podemos escribir:
WA -V
P="y

Parece licito afirmar que el valor agregado o producto del valor no es otra cosa que la
cantidad de trabajo vivo objetivado en el proceso de trabajo (Tv = WA), dividimos cada término
entre esta equivalencia y decimos que:

WA-V WA _V

__Tv _Tv Tv
P=—v v
Tv Tv

La expresion % es el cociente entre el capital variable y el trabajo vivo gastado, que no es otra

cosa que el valor hora de la fuerza de trabajo (Vhft) e indica el tiempo de trabajo que cuesta

mantener al trabajador laborando durante una hora. De este modo, llegamos a una expresion

que relaciona el valor de la fuerza de trabajo con la tasa de plusvalia simple:

1—-Vhft 1
Vhft — Vhft

Demos un paso mas y sustituyamos en esta ultima expresion el equivalente del valor hora de la

1

p:

fuerza de trabajo que apuntamos mas arriba:

__ 1 _JTaR
P="Sra 1T T5a T
JTa-F,

Recordemos el hilo conductor de lo tratado en este apartado: manteniendo todo lo demas
constante, un incremento de la productividad del sector que produce bienes salarios (F»), reducira
el valor hora de la fuerza de trabajo (Vhtt), esta reduccion provocari una elevacion de la tasa de plusvalia,
es decit, un incremento en la proporcion trabajo excedente contra trabajo necesario.

La plusvalia y la tasa de plusvalia se cuentan entre las categorias mas importantes dentro
del desarrollo teérico de Marx en El Capital. Citamos en extenso un trabajo previo en el que se
enlista la decisiva importancia de la tasa de plusvalia en la regulacion capitalista (Isaac, Prudencio
y Hernandez, 2014: 258; las cursivas no aparecen en el original). ILa tasa de plusvalia:

Sintetiza la situacién que guarda la relacion salarial a través de la cual se unifica el patrimonio
productivo y tiene lugar la produccion capitalista. Expresa el conflicto clasista fundamental de la
sociedad, que abarca ademas de su componente econémico, su dimensién social, politica e
ideoldgica.

Como resultado de la relacién salarial, establece la norma basica de la distribucion del ingreso

entre las dos clases fundamentales: los trabajadores y los capitalistas. Regula asimismo sus niveles

2 La tasa de plusvalia simple es equivalente a la tasa de plusvalfa anual cuando la velocidad de rotacién del capital
variable es igual a la unidad, situacién que aqui asumimos por simplicidad. No obstante, una expresiéon mas

precisa serfa: p = —n,, en que Ny, es la velocidad de rotacion del capital variable.
v
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de vida y patrones de consumo. Con todo ello, incide en la distribucién del ingreso y el consumo
de las otras clases sociales.

Determina el potencial de reproduccién ampliada con el cual opera la economia. Esto es, qué
parte del producto se puede destinar a la acumulaciéon (reproducciéon ampliada) y, con ello,
determina las posibilidades de crecimiento del sistema y sus modalidades de reproduccion.

Regula la tasa de ganancia, sus niveles y tendencia secular, ya que constituye uno de los componentes
sustantivos de su comportamiento estructural.

Por efecto de los dos puntos anteriores, incide de manera directa en la regulacion de la tasa de
acummlacion, en los montos y ritmos de la inversion; en la incorporacion del progreso técnico y en los
ritmos y cadencias de la productividad de trabajo.

Se convierte, de tal suerte, en un aspecto determinante para el comportamiento del empleo y la
estructura laboral, asf como para el nivel del ingreso nacional y el crecimiento econémico.
Derivado de lo antetior se encuentra el vinculo entre el nivel de productividad y la magnitud de excedente

susceptible de acumnlarse

Para terminar este apartado, resaltemos unicamente el papel que tiene la tasa de plusvalia como
factor que incide en el comportamiento de la tasa de ganancia con la que opera el sistema a partir
de la conocida expresiéon de Marx:

P
9=V CHV Ov+1
%

De modo que, cuando se asume que la velocidad de rotacién del capital global es igual a la
unidad, la tasa de ganancia depende de p= tasa de plusvalia simple; 0v= composicién de valor
del capital, es decir, relacion entre capital constante y capital variable.

La productividad del trabajo interviene en diversos aspectos de la regulacion del sistema
capitalista, ejerciendo su influencia sobre variables tan importantes como el valor de la fuerza de
trabajo a través del sector que produce bienes salario, o bien, afectando el ritmo de crecimiento
economico a través del proceso de acumulacion por la via de la rentabilidad que depende de la
tasa de plusvalia. Mas adn, la productividad estd al centro del fenémeno de la constitucién del
valor y es central para analizar el proceso de competencia y apropiaciéon de plusvalia
extraordinaria.

1.3. Desarrollo e industrializacion
En esta seccion presentamos algunas ideas sobre la relacion entre el proceso de industrializacion

y la incorporacién de maquinas y herramientas al proceso productivo que se traducen en un
aumento de la productividad del trabajo.

El crecimiento de la productividad esta historicamente asociado al avance, sostenimiento
y consolidacion de las actividades industriales (Szirmai, 2012 y Szirmai y Verspagena, 2015). La
incorporacion de medios de trabajo al proceso productivo, del que dependen en lo fundamental
los ritmos de crecimiento y niveles de productividad, esta vinculado al crecimiento del sector
industrial de la economia. Para analizar el fenémeno del desarrollo en su vinculo con la industria
es importante distinguir no sélo en términos de las filiaciones teoricas sino si éstas lo abordan
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haciendo una distincion entre los paises del capitalismo desarrollado y de los llamados en vias de
desarrollo, por un lado, y si los enfoques teéricos atribuyen o no un papel preponderante al
sector industrial.

Palma (2005) lleva a cabo una distincién en estos términos al plantear la pregunta de si la
desindustrializaciéon es un problema para el crecimiento econémico; para él, la respuesta
dependera del propio paradigma tedrico desde se lleve a cabo el analisis y procede a una
caracterizacion de los modelos de crecimiento econémico en funcién del papel que le atribuyen
al tipo de actividad y sector econémico. En el Cuadro I tratamos de sintetizar las posturas
teoricas por él apuntadas.

Cuadro I. Papel de la actividad y del sector en el proceso de crecimiento econémico

Enfoque tedrico | Actividad ® | Sector ® | Modelos
Modelos de crecimiento tipo Solow.
Neoclasico, , _ ,
versiones de los Indiferente Indiferente Teor.ms. del crecimiento énd‘ogeno con
cincuenta ren'd1.mlentos crecientes 1nd1ferent?§ ala
actividad que se derivan de la funcién de
produccién.
Nuevas teorfas del crecimiento endégeno,
del capital humano, innovacion,
conocimiento (Romer, Lucas).
Neoclasicos,
versiones de los Especifico Indiferente | Modelos neoschumpetetianos.
ochenta
Atribuyen rendimientos crecientes,
resultado de imperfecciones en el mercado,
a actividades de investigacion y desarrollo.
Poskeynesianos Kalecki, Hirschman, Kaldor, Thirlwall,
Especifico Especifico | Pasinetti, Prebisch algunas versiones de
Estructuralistas Schumpeter.

Fuente: Con base en Palma (2005).
Notas: (1) Por ejemplo investigacién, desarrollo, educacién. (2) Por ejemplo agricultura, manufactura, servicios.

Sin duda, la perspectiva tedrica que mas fielmente refleja una clara distincion entre los procesos
de industrializacion de los paises de temprana industrializacion y los del capitalismo periférico
es el estructuralismo latinoamericano de la CEPAL clasica. El problema central que analiza esta
propuesta teorica puede sintetizarse, no sin cierto riesgo de excesiva simplificacioén, en que los
frutos del progreso técnico del que gozan los pafses del centro y que son resultado de los
incrementos de la productividad de su sector industrial no se extienden a las economias
periféricas en medida comparable a como lo hacen en el centro, entre otras cosas, debido al
deterioro de los términos de intercambio y la baja capacidad de demanda de éstos tltimos (Pinto,
2019; Prebisch, 1950, 1952).

La politica de crecimiento que se desprende de las ideas de la CEPAL clésica pasa el foco
central de dinamismo de la demanda exterior de productos basicos a la demanda interna de

productos industrializados. Contrario a lo que suele creerse como resultado de una lectura poco
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cuidadosa de las ideas cepalinas clasicas, el proceso de crecimiento hacia adentro no implica
desenar los mercados externos y convertirse en una economia autarquica; muy por el contrario,
la proteccién a la industria promovida por el estructuralismo cepalino no significaba un apoyo
irrestricto al capital industrial nacional, sino la consecuciéon de metas establecidas mediante
planes y acuerdos comunes estado-industria que prepararan el terreno para la competencia con
el exterior; todo ello con el objeto de “dar autonomia al proceso de ampliacion y cambios de la
estructura productiva” (Pinto, 2019: 752), es decir, permitir que el cambio en la estructura
econdémica favorezca las condiciones de crecimiento “autoconcentrado”, lo que no es otra cosa
que una reduccién de la dependencia.

Para la CEPAL clasica, durante el proceso de crecimiento econémico que lleva aparejado
el cambio en la estructura econémica, el sector industrial tiende a superar el ritmo de crecimiento
del sector “tradicional” (tipicamente el sector agricola no vinculado a los mercados externos)
debido a la dinamica de su demanda, por lo que este factor se convierte en clave para el
crecimiento.

Si bien esta corriente del pensamiento econémico surge como respuesta a un proceso que
en los hechos ya estaba ocurriendo en la periferia latinoamericana como resultado de los
equilibrios rotos tras las dos guerras mundiales y la crisis de los afios treinta del siglo XX, sus
reflexiones surgen para darle cause y mayor racionalidad a la industrializacién pues ven en ella la
oportunidad de “una transformacién de las estructuras econémicas inherente al proceso de
desarrollo” (Pinto, 2019: 753).

Otro aspecto sobre el que la CEPAL clasica da luz sobre los fendmenos estudiados es el
relativo a los desequilibrios o concentracién de la actividad econémica que, en el caso
latinoamericano, tiene un factor distintivo adicional al de los paises centrales pues como
consecuencia del surgimiento de actividades “modernas”, es decir, que hacian uso de la técnica
utilizada en los pafses centrales profundiz6 de forma mucho mas marcada la dualidad
modernidad-ciudad y atraso-campo.

No s6lo la CEPAL clasica ha referido la importancia que la industria ha jugado como parte
del proceso de desarrollo, existen multiples ejemplos tanto tedricos como empiricos que
sostienen esta idea. Apuntaremos algunos de ellos.

Valenzuela (2012: 475) apunta que “a poco que examinemos el decurso histérico moderno,
podemos visualizar también otras muy llamativas asociaciones. Unaz: el crecimiento (entendido como
anmento del producto agregado per capita) resulta fuertemente asociado al proceso de industrializacion de las
economias del caso. Ess decir, la rama o sector de la ‘industria de la trasformaciéon’ se trasforma en el
sector que pasa a ejercer el liderazgo del crecimiento”.

Khniivild (2007) sostiene que, a partir de las observaciones hechas desde el comienzo de la
revolucion industrial, e/ progreso tecnoldgico esti asociado fundamentalmente al sector manufacturero. En su
trabajo, Kniivild recuerda como Kaldor (1970) y Cornwall (1977) /le atribuyen a este sector un papel
protagonico en el crecimiento de la productividad. Invoca el reconocido hecho de la asociacion entre el
crecimiento del conjunto de la economia y el crecimiento de la productividad del sector
industrial. Mas aun, “cuando el sector manufacturero incrementa su participacion en la
produccion (...) el crecimiento acelerado de este sector aumenta notablemente las tasas de
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crecimiento del conjunto de la economia y la productividad del trabajo en conjunto” (Kniivild,
2007: 298).

Chenery, Robinson y Syrquin (1986; citados por Ortiz, Castro y Badillo, 2009: 77) se
preguntan si es necesaria la industrializacion para un continuo proceso de crecimiento
econémico. La respuesta es afirmativa: “una caracteristica universal del cambio estructural es
que, sobre bases teoricas y empiricas, hemos mostrado que la participaciéon de las manufacturas
aumenta de forma sostenida”.

Murphy, Shleifer y Vishny (1989; citados nuevamente por Ortiz, et al., 2009: 77), sostienen
que “Practicamente todos los paises que han experimentado un rapido crecimiento de la
productividad y de su nivel de vida en los ultimos 200 afios lo han hecho mediante la
industrializacién. Los pafses que se han industrializado con éxito -a partir de la producciéon de
manufacturas, aprovechando las economias de escala- son los que se hicieron ricos, ya fuese la
Gran Bretana del siglo XVIII o Corea y Japon en el del siglo XX

Muy recientemente, organismos internacionales como Naciones Unidad en su Agenda del
Desarrollo 2015, reivindican el papel de la industrializacion y el crecimiento de la productividad
como elemento decisivo para el desarrollo: “A través del establecimiento de objetivos y metas
de desarrollo econémico, la agenda pretende impulsar politicas que aunmenten la capacidad productiva,
la productividad, el empleo y el desarrollo industrial a través de mejores infraestructuras y el desarrollo
de innovaciones” (Trejo, 2017: 85); en contraste, estas metas estaban del todo ausentes en los
Objetivos de Desarrollo del Milenio tres lustros atras. En corto: industrializacion y aumento de
la productividad son practicamente un binomio inseparable; si bien su relacién es compleja, aqui
nos basta con sefialar dichos vinculos.

No hay que olvidar que, en una economia capitalista, la incorporacion de maquinas y
herramientas al proceso productivo, y por ende la dinamica de la productividad y el avance del
sector industrial, estan sujetos a la reconversion de la plusvalia en capital, de modo que el proceso
de industrializacion esta condicionado a la expectativa de rentabilidad histérica que los inversores

se formen sobre el sectot.

Hasta este punto hemos sefialado una serie de aspectos relativos al papel de la industria en el
proceso de desarrollo, mas aun, la hemos puesto al centro de éste como el principal factor que
impulsa lo que hemos denominado base material para el desarrollo, es decir, el crecimiento de la
productividad. No obstante, la forma en que los paises de reciente industrializacion,
particularmente los del sudeste asiatico, atravesaron por este proceso, difiere en buena medida
de las experiencias de las economias centrales y del que atravesaron los paises latinoamericanos
a través de la industrializacion sustitutiva de importaciones. Mientras que en el caso de los paises
que se industrializan a través del ISI se buscé construir la totalidad de los eslabones de la cadena
productiva pues uno de los objetivos de la politica era reducir el grado de dependencia externa,
en la experiencia de los paises de reciente industrializacién jugé un papel central la modalidad de
industrializacién orientada a las exportaciones en el que la incorporacién y construccion de las
denominadas Cadenas Globales de Valor (CGV) se encuentra el centro de este tema. Si bien se
suele sostener que la incorporaciéon de una economia nacional a las CGV es una medida que
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puede generar desarrollo a través del llamado proceso de escalamiento, desde nuestro punto de
vista esta forma de organizaciéon mundial de la produccién no es otra cosa que la expresion de
la denominada nueva division internacional del trabajo comandada, casi siempre, por las grandes
empresas trasnacionales que buscan ajustar sus objetivos de rentabilidad con las locaciones
geograficas mas favorables para tales fines sin perder el control de los aspectos clave del proceso
productivo.

En el breve apartado siguiente hacemos una rapida revision de los elementos generales de
este marco analitico para extraer de ¢l algunas ideas en torno a la forma en que se estructura a
escala global la produccién de bienes industrializados y el modo en que esta red global puede
set, bajo determinadas condiciones, un elemento que favorezca el crecimiento y desarrollo, o
bien, una nueva modalidad de extraccion de excedente.

1.4 Industrializacion y fragmentacidn internacional del proceso productivo: las cadenas
globales de valor

2. Algunos elementos del marco analitico de las CG1”

Recientemente ha aumentado el interés en el estudio de la produccién globalmente fragmentada
a partir del enfoque de Cadenas Globales de Valor. A decir de Gereffi (2014: 26) la adopcién del
enfoque de CGV se debe a que “ofrece opciones a diversas escalas para vincular niveles globales
y locales, en contraste con los modelos macroeconémicos que se enfocan en aspectos y
tendenciales generales y prescripciones politicas amplias, o bien, los enfoques micro y de
localizacion de clusters, que no estan conectados a las estructuras mas amplias a nivel nacional,
regional o global”.

Los aspectos metodologicos que incluye el enfoque de las CGV pueden ser utiles en el
estudio del desarrollo econémico en contextos de apertura econdémica y creciente
relacionamiento con el exterior pues combina elementos de caracter global o mundial de la
industria (estructuras y tendencias mundiales) con analisis a nivel nacional, a través de la
identificacién puntual de las cadenas productivas dentro de las fronteas nacionales.

El marco analitico de las denominadas CGV que desarrolla Gereffi (2001) es pertinente
para analizar las modificaciones sufridas por la forma de organizaciéon de la producciéon como
resultado del agotamiento del sistema de produccién fordista, el abandono de las politicas de
industrializacién sustitutiva de importaciones y, en su lugar, la adopcion de las estrategias de
Industrializaciéon Basada en Exportaciones (EOL, expoted oriented industrialization). Esta estrategia
fue particularmente exitosa en algunas economias del sudeste asiatico y ademas tiene como
correlato la flexibilizacion de la produccién que caracteriza a la economia mundial
contemporanea, con los modelos post-tayloristas, el toyotismo y sus variantes (Coriat, 1992).

Las cadenas globales de valor suelen ser clasificadas entre aquellas que estan orientadas al
productor y las orientadas al consumidor (Gereffi, 2001). Esta clasificacion se enfoca en el tipo
de empresas que lideran la organizacion de las industrias a escala global y suele usarse el concepto
de gobernanza para designar el “modo en que el poder de una corporacién configura la
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distribucion de las ganancias y el riesgo en la industria” (Gerefti, 2014: 13), a la vez que identifica

a los “actores”, es decir, las unidades econémicas, que ejercen dicho poder.

En las GCV orientadas al productor cominmente son las empresas manufactureras
trasnacionales las que “juegan los papeles centrales en la coordinacion de las redes de produccion
(incluyendo sus vinculos hacia atras y hacia delante)” (Gereffi, 2014: 14). Los sectores en los que
tienen presencia son las industrias de bienes de capital o de tecnologia intensiva como
automotriz, aviones, computadoras, semiconductores y maquinaria pesada. En tanto, las CGV
dirigidas al comprador estén dominadas por los grandes comerciantes de articulos al detalle,
comercializadores y fabricantes de marca, que tienen en comun ofrecer bienes destinados al
consumidor final intensivos en mano de obra (ropa, zapatos, juguetes, articulos para el hogar,
electronica).

Las ganancias de las empresas que lideran las CGV poseen fuentes diversas que varfan
segun el tipo de GCV. En el caso de las dirigidas al productor su fuente es de caracter mas
“tradicional”, es decir, desarrollo de grandes escalas de produccion y volumen, asi como rentas
asociadas al desarrollo tecnolégico. En el caso de las CGV orientadas al comprador, las ganancias
provienen de “combinaciones unicas de investigacion de alto valor, disefio, ventas y
comercializacion y servicios financieros” (Gereffi, 2001: p. 16).

Otro concepto importante en el esquema analitico de las CGV es el de “escalamiento”
entendido como “el proceso mediante el cual los actores econdémicos —las empresas,
trabajadores, los grupos locales (agrupamientos) e incluso las economias nacionales o regionales—
pasan de actividades de bajo valor a actividades de valor relativamente alto en las CGV” (Gereffi,
2018: 15).

Dicho escalamiento se convierte en una suerte de politica industrial que se circunscribe al
enfoque de las CGV y del que se desprenden las siguientes recomendaciones:

e La creacion de proveedores globales, que exige la comprension de los patrones complejos
de organizacion industrial. En la medida en que las “empresas lideres” estructuran la cadena,
éstas exigen que quienes los provean tengan un alcance internacional capaz de proveer a
multiples empresas y no sélo a una.

e Crear proveedores vinculados a la CGV, es decir, no sélo que provean a nivel internacional,
sino que a s{ mismos se provean en el exterior. Esto tiene como consecuencia una clara
especializacion, por lo que se asume explicitamente una dependencia continua de insumos y
servicios importados. Si bien esto pudiera ser entendido como una desventaja, “asegura el
involucramiento continuo en tecnologias de vanguardia, estandares y mejores practicas de la
industria” (Gereffi, 2018: p. 306).

e Hscalamiento en la CGV al menos en escala continental, que se traduce en alentar la
ubicacion de plantas de proveedores que, igualmente, tengan un alcance global. Es decir, en
lugar de construir la cadena global de valor en su totalidad, se recomienda la construccién
de una parte de ella con la participacion de algunos de proveedores de presencia global, y no
de los lideres de la cadena.
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Las estrategias de desarrollo basadas en el escalamiento en las CGV son variadas. Una de las mas
interesantes mencionada por Gereffi es “el desarrollo de las industrias ascendentes o
descendentes para mejorar los vinculos locales” (2018: 16), es decir, la construccion de algunos
de los eslabones de la cadena dentro de la economia nacional, en lugar de su totalidad. Este punto
es coincidente con el expuesto en torno a la necesidad de industrializarse (esto es, construir la
cadena productiva) para que sea posible “arraigar” los beneficios del proceso de crecimiento y
eventual desarrollo a los ambitos locales, regionales y nacionales.

¢Como hacer del escalamiento una politica de desarrollo productivo capaz de generar
efectivamente desarrollo? A decir de Gareffi (2018: 17) un elemento central para ello es
comprender la forma en que operan “las estrategias y estructuras de gobierno de las empresas
lideres y sus proveedores”. Ademas, se requiere analizar y comparar el desempefio de la misma
cadena en varios paises y los elementos institucionales bajo los operan dichas cadenas.

El “proceso de desarrollo” en el contexto de las CGV es entonces lo que se denomina
escalamiento industrial en las economias orientadas a la exportacion. El escalamiento atraviesa
por varias fases entre las que se distinguen: i. cambios a nivel producto (de mercancias simples a
complejas del mismo tipo- el ejemplo de Gereffi es el transito de camisas a trajes) ii. cambios en
el nivel de actividad econémica que tiene que ver con tareas crecientemente sofisticadas, entre
las que se cuentan diversos tipos como el ensamblaje y fabricacién de equipo original (original
equipment manufacturing, OEM), la manufactura original de marca (original brandname
manufacturing, OBM) y la manufactura de disefio original (Original design manufacturing,
ODM); iii. comprende una progresion intrasectorial, comunmente de la manufactura de articulos
terminados a la producciéon de bienes de mas alto valor, y servicios que incluyen vinculos hacia
delante y hacia atras en la cadena de suministro.

En corto: en efecto, es posible que la participacion en las CGV sea una ruta para generar
desarrollo, tal y como lo han mostrado las experiencias de los paises del sudeste asiatico, sin
embargo, es probable y también hay multiples ejemplos de ello, que la participaciéon en la CGV
se convierta en una manera de extraer excedente de las economias nacionales y enviarlo a los

paises centrales, como apuntamos mas adelante.

7. La experiencia de las economias de reciente industrializacion basadas en exportaciones y el papel de las
cGl”

Gereffi (2014) contrasta brevemente en grandes cortes historicos lo que se denomina modelos
de desarrollo, al analizar a grandes rasgos en qué consisti6 la estrategia de industrializacion basada
en la sustituciéon de importaciones y su posterior abandono hasta ubicar el modo en que la
fragmentacion de la produccién a escala global va estructurando las llamadas CGV, eje de la
industrializacién basada en exportaciones.

Para Gerefti el desarrollo aparecié en los paises del capitalismo maduro como el proceso de
construccion de las cadenas de abastecimiento. En tanto, en aquellos paises en los que se desarroll6 el
ISI se trat6 de replicar este proceso, es decir, la construccién de cadenas completas de
abastecimiento de caracter nacional. Los primeros visos de desarrollo en los paises que optaron
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por el expediente de la ISI se dieron a través de la presencia en estas economias de empresas
trasnacionales a través de los programas de industrializacion, sobre la base de un amplio mercado
interno.

Por otro lado, “la industrializaciéon bajo el modelo EOI (export oriented industrialization)
se volvié mas facil y rapida (ya que los paises podrian simplemente ‘unirse’ a las cadenas de
suministro (de caracter mundial) mediante la realizacion de tareas especializadas, en lugar de
‘construirlas’ (en su totalidad, aunque esta ruta) puede ser menos significativa” (Gereffi, 2014:
18) en la medida en que dicha participacion en la CGV se realice en una fase que exija pocos
requerimientos: actividades de simple ensamblado y el uso de mano de obra barata.

En contraste con el modelo ISI, en el modelo de crecimiento orientado a la exportacion
el tamafio de mercado interno se convierte en un problema en la medida no cuenta con la
capacidad de absorber las mercancias producidas. La solucién es clara, enviar los productos al
extranjero en forma de exportaciones.

ui. Las cadenas globales de valor como mecanismo para drenar el excedente

Gereffi (2014) argumenta que el incremento de la desigualdad en los niveles de ingreso ha estado
asociado propio crecimiento de las Redes de Produccién Globales (Global Production
Networks, GPN) debido a la “dinamica de las rentas” en las cadenas globales de valor que estan
asociadas cada vez con mayor fuerza a los activos intangibles (derechos de autor, nombres de la
marca, disefo).

Estas formas de extraer excedente se alejan de las clasicas modalidades de propiedad
directa de las filiales (Inversion extranjera directa) que enviaban directamente sus ganancias a los
paises de origen. En cambio, bajo la estructura de las CGV aparecen sofisticadas formas de
control y extracciéon de excedente, las denominadas formas no accionarias de control de la
producciéon o NEM por sus siglas en inglés (non-equity modes of international production)
(UNCTAD, 2011; OECD, WTO y UNCTAD, 2013).

Las NEM son “las relaciones contractuales entre las empresas trasnacionales y las
empresas asociadas, sin participacion de capital. El poder de negociacion representa una palanca
adicional con la que las empresas trasnacionales influyen en sus socios, y las fuentes de este poder
varfan de diversos modos” (UNCTAD, 2011: 124). Lo que distingue a las formas no accionarias
que usan las empresas trasnacionales con respecto a las formas tradicionales de comercio es que
aquellas Zenen un poder efectivo sobre la forma en que se lleva a cabo la operacion de las empresas
con las que tienen contratos si necesidad de detentar la propiedad de activo alguno. Dicho poder de
injerencia puede abarcar “inversiéon, modificaciones en el proceso, adopcién de nuevos
procedimientos, uso de insumos especificos, entre otros” (UNCTAD, 2011:127).

El conjunto de formas no accionariales de control de la produccién no sélo es muy
amplio y llega a ser sumamente complejo, sino que son las vias para la extracciéon de excedente
dado por las formas de relacionamiento que se establecen a lo largo de la cadena productiva. La
UNCTAD (2011: 128) recoge algunas de las formas mas comunes, mismas que no
necesariamente son excluyentes. Entre ellas se encuentra: fabricacion por contrato y
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externalizacion de servicios, agricultura por contrato, licenciamiento, franquiciamiento,

contratos de gestiéon. Entre las formas mas complejas que llegan a alcanzar las NEM se

encuentran las concesiones y las llamadas alianzas estratégicas. En la siguiente Tabla se sintetizan

estas formas.

Tabla. Definiciones de los tipos seleccionados de NEM transfronterizos

Fabricacion por
contrato
Setvicios de

outsourcing

Relaciones contractuales mediante las cuales una firma internacional contrata los elementos de
produccién, servicio o procesamiento de una firma del pafs anfitrién de su GVC (que se extiende
incluso a aspectos del desarrollo de productos). Todos van bajo la ribrica general de
"outsourcing”". La externalizacion de servicios comunmente implica la externalizacion de

procesos de sopotte, incluidas las funciones de T1I, de negocios y de conocimiento.

Agricultura por

contrato

Relacién contractual entre un comprador internacional y (asociaciones de) agricultores del pais
anfitrién (incluso a través de intermediarios), que establece las condiciones para la agricultura y

comercializacién de productos agricolas

Licenciamiento

Relacion contractual en la que una firma internacional (licenciante) otorga a una firma del pais
anfitrién (licenciatario) el derecho a utilizar una propiedad intelectual (por ejemplo, derechos de
autor, marcas comerciales, patentes, derechos de disefio industrial, secretos comerciales) a cambio
de un pago (una regalfa) . Las licencias pueden tomar varias formas, incluyendo licencias de
marcas, licencias de productos y licencias de procesos. La concesién de licencias se refiere a una
empresa que adquiere una licencia de otra empresa; La concesion de licencias implica la venta de
propiedad intelectual a otras empresas

Franquiciamiento

Relaciéon contractual en la que una empresa internacional (franquiciador) permite que una
empresa del pais anfitriéon (franquiciado) ejecute un negocio basado en el sistema desarrollado
por el franquiciador a cambio de una tarifa o un recargo en bienes o setvicios suministrados por
el franquiciador. La franquicia incluye la franquicia maestra internacional, con un propietario de
capital unico de todos los puntos de venta en un mercado, y la franquicia de unidades, con

empresarios individuales que poseen uno o mas puntos de venta.

Contratos de

Relacién contractual bajo la cual el control operacional de un activo en un pais anfitriéon se otorga

gestion a una firma internacional, el contratista, que administra el activo a cambio de una tarifa.
Relacion contractual bajo la cual el control operacional de un activo en un pais anfitrién se otorga
a una firma internacional, el concesionatio. LLa firma administra el activo a cambio de un derecho
a (parte de) los ingresos generados por el activo. Las concesiones son normalmente acuerdos
Concesion complejos, como los acuerdos de construccién por transferencia propia (BOT), que pueden
incluir elementos de inversién por parte de la TNC (corporacién trasnacional) o la propiedad del
activo durante un periodo. Legalmente, se pueden estructurar de muchas maneras, incluso como

asociaciones publico-privadas (PPP).

Ali Relacién contractual entre dos 0 mas emptresas para petseguir un objetivo de negocio conjunto.
anz/aé Los socios pueden proporcionar a la alianza productos, canales de distribucion, capacidad de
;:Estrateglcas fabricacion, equipo de capital, conocimiento, experiencia o propiedad intelectual. Las alianzas
mPresas estratégicas implican transferencia de propiedad intelectual, especializacion, gastos compartidos
zzzltlrl:;:iales y riesgo. Los contratos establecen los términos, obligaciones y responsabilidades de las partes,

pero no implican la creacién de una nueva entidad legal.

Fuente: UNCTAD (2011: 128).
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1.5 Desarrollo, industria y productividad en las regiones

Se suele argumentar que “el espacio” habia sido el gran ausente en el analisis econdémico y que
fue Paul. Krugman en sus estudios sobre comercio internacional quien lo recupera y “funda” la
Nueva Geografia Econémica. Dicho olvido no puede ser mas falso, en todo caso indica el modo
en que la economia ortodoxa comenz6 a principios de los afios noventa del siglo XX a abordar
el problema de la lamada dimensiin espacial de la economia.

Los estudios de los economistas clasicos (desde Smith hasta el propio Marx, e incluso mas
adelante en Marshall) brindan algunos elementos de los que se puede inferir que estaban
plenamente conscientes de la importancia de /& regional, sin embargo, su interés se centra en las
tendencias de largo plazo de la economia capitalista.

Si uno rastrea con cuidado la manera en que en teorfa econémica se ha tratado lo espacial
encontratfa una vasta obra de las mas diversas posiciones y objetos de estudio,” no obstante,
aqui nos concentraremos en aquellos enfoques que se aproximan a nuestra perspectiva,
particularmente los trabajos de G. Myrdal, A. Hirschman y F. Perroux pues tienen en comun
considerar que “el libre funcionamiento de las fuerzas del mercado no lleva por si mismo a la
eliminacién de las diferencias geograficas que aparecen en el proceso de crecimiento econémico
(sino que,) por el contrario, estas fuerzas fortalecen las diferencias” (Rézga, 1994: 128).

7. Los polos de desarrollo

Una de las primeras teorfas de desarrollo regional que considera la heterogeneidad territorial en
su marco analitico es la Teorfa de los Polos de Crecimiento, desarrollada por Frangois Perroux
en 1955. Para Perroux “el desarrollo no surge en todos los sitios al mismo tiempo: se manifiesta
en puntos o polos de crecimiento, de intensidad variable; se difunde por mdltiples vias, con
efectos diferentes para el conjunto de la economia” (Capello, 2007; p. 161).

El planteamiento basico de este autor galo puede exponerse en los siguientes términos.
Suponga que una empresa manufacturera de gran escala se localiza en una regiéon determinada.
La produccion de esta empresa se destina basicamente a mercados externos y se asume que tiene
una capacidad de producciéon tal que goza de los beneficios de las economias de escala. Los
insumos que esta industria necesita en su proceso productivo son provistos desde el interior de
la regiéon por empresas mas pequeflas pero capaces de abastecer en su conjunto la demanda
intermedia de la empresa de gran escala. Al aumentar la demanda de los productos elaborados
por la empresa de gran escala también lo hara la demanda de sus insumos intermedios, por lo
que los proveedores locales tendran que incrementar sus volimenes de produccién para
abastecerla.

El aumento de la demanda de la gran industria tiene varias consecuencias: hay un aumento
del empleo, no solo en la industria de referencia sino en todas aquellas que se vinculan mediante
las cadenas abastecedoras. Sila demanda de la industria en cuestion es sostenida, lo que implica que
la demanda de insumos intermedios también lo sea, se llevan a cabo nuevas inversiones en las
empresas abastecedoras para satisfacer los requerimientos de insumos de la industria de
referencia. Si esta situacion perdura en el tiempo genera un efecto polarizador pues las empresas

3 Desde los clasicos trabajos de los alemanes como Von Thunen y sus determinantes de la localizacién de la
actividad agricola, o bien, los desarrollados de A. Weber que tratan de la localizacion de la actividad industrial, los
de W. Christaller y A. Losch sobre la organizacion de las actividades econémicas en el espacio.
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abastecedoras, que buscan minimizar sus costos de transporte, se trasladan a locaciones cercanas
a la industria de referencia cuya consecuencia es la concentraciéon de la actividad.

La industria de referencia genera todo un proceso de arrastre, como se dijo, mediante los
eslabonamientos productivos que establece con las empresas locales, por lo que Perroux la
denomina zndustria motriz. Los efectos de concentracion que provoca se recrean constantemente
pues la aglomeraciéon primaria motiva el desarrollo de infraestructura que refuerza la
concentracion y el surgimiento de servicios afines que tiene como resultado la formacién de un
Polo de Desarrollo.

Planteado de esta forma no se ve por ningin lado la espacialidad de la teorfa, es por eso
que el planteamiento de Perroux se considera aun aespacial. En un esfuerzo por definir limites
territoriales a esta teorfa Jacques Boudeville realiza algunas precisiones en 1964 a los postulados
de Perroux.

Boudeville define limites territoriales al efecto de arrastre que induce la industria motriz:
ésta se localiza en una ciudad, agrupada territorialmente con sus abastecedoras, conformando un
agrupamiento de industrias afines o ¢uster, como también se le suele denominar. Los efectos
positivos solo seran significativos en el area metropolitana en la que se asienta la industria motriz,
no sobre toda la region.

Perroux otorga una dimensién ramal al crecimiento, Boudeville le da una dimensién
territorial. El efecto final que sobre la estructura econémica total tenga la industria motriz
dependera no sélo de los vinculos que ésta desarrolle con las empresas proveedoras sino también
de la distancia que haya entre ellas. Tras esta afirmacion subyace el supuesto de que “la
concentracion espacial de la actividad econdémica es una organizacion territorial de la produccion
que genera desarrollo mas eficientemente de lo que lo hace la dispersion espacial” (Capello, 2007:
163).

Si bien Boudeville y Perroux logran incorporar en su modelo multiples logros de trabajos
previos (el papel de los vinculos insumo-producto entre la empresa y su sector, los efectos
positivos de una demanda creciente, el papel de la infraestructura en la consolidacién de los
territorios) todo ello en un ambito subnacional, su aporte merece una vision critica.

No es posible hallar una explicaciéon dentro de la teorfa de los polos de crecimiento a por
qué la empresa motriz decide localizarse en un territorio especifico, Perroux y Boudeville dan
port sentada la localizacion, si bien ésta puede estar motivada por el propio Estado, tal explicacion
no basta. Asi, no es posible distinguir si la industria motriz es originada por las propias
caracteristicas de la regiéon o bien su surgimiento es motivado exégenamente. Otra cuestion a
tenerse en consideracion es si las empresas localizadas en el area de influencia de la industria
motriz tienen la posibilidad de satisfacer la demanda de insumos intermedios, mas aun, dichas
empresas pueden ni siquiera existir.

Cuando la industria motriz no establece vinculos con la region en la que se localiza y forma
un enclave surge un Polo Extrovertide: el arrastre que genera un aumento de su demanda genera
beneficios fuera de la regién. Ahora bien, en un sistema de produccién global como el que
domina hoy dfa, el proceso de trabajo se lleva a cabo en multiples regiones o paises pues las
empresas aprovechan las ventajas que en cada territorio aparecen y que les permiten ganancias
mayores; en este caso, los pafses atrasados son los receptores de actividades intensivas en mano
de obra cuyos salarios son bajos en comparacion con los de otras regiones. Por otro lado, en el
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esquema descrito, tampoco se explica qué causa el incremento en la demanda de la industria
motriz y si dicho crecimiento tiene un limite: hasta dénde puede expandirse el proceso de
desarrollo.

En corto, el desarrollo regional para la Teoria de los Polos de Crecimiento tiene una
dimension sectorial impuesta por el tipo de actividad que la industria motriz lleve a cabo; el
crecimiento no sélo se limitard a ese sector en particular, sino que ademas tendra un limite
territorial fijado por el tamafio de la ciudad en la cual se asiente. Claro esta que pueden existir
multiples industrias motrices distribuidas en varios sectores. En esta perspectiva teorica, destaca
el papel de los vinculos materiales entre las unidades productivas, es decir las relaciones insumo-
producto, amén de que, al considerar el caricter monopolico dela industria motriz, le permite
considerar la existencia de rendimientos crecientes.

7. La cansacion circular acumulativa

El elemento que esta detras del trabajo de G. Myrdal es la critica que realiza a las teorfas de los
equilibrios estables regionales de tipo neoclasico. Para este economista sueco, no hay razén para
que surjan en los sistemas sociales fuerzas compensadoras espontaneas que conduzcan al
equilibrio, como se suele asumir en los enfoques neoclasicos de crecimiento. Para Myrdal, la
regulacion mercantil genera fuerzas concentradoras que retroalimentan los fendmenos del caso.
El estudio de este conjunto de fuerzas econémicas y sociales que se retroalimenta es conocido
como causacion circular acumulativa.

Myrdal utilizé este concepto para explicar las desigualdades entre los paises en el
capitalismo mundial y en sus areas subnacionales: un conjunto de fuerzas y fenémenos que se
retroalimentan hacen mas ricas a las regiones ricas y mas pobres a las pobres (Capello, 2007).

En su analisis, supone que existen unidades econémicas dotadas de una mayor capacidad
productiva, que cuentan con un dato tecnolégico mas elevado y que gozan de economias de
escala. Estas empresas, localizadas en determinado territorio, al enfrentar por un motivo
cualesquiera una demanda creciente, requeriran de insumos adicionales, amén de una mayor
cantidad de trabajo. Estos elementos desatan procesos migratorios tanto de empresas vinculadas
a la cadena de abastecimiento como de los propios trabajadores que buscan empleo. La region
que mostraba ritmos de crecimiento mas elevados tiene a ubicarse de forma permanente en esta
posicion, la que se refuerza debido a los desplazamientos de mano de obra y capital a dicho
espacio. El punto aqui es claro, la heterogeneidad del crecimiento y del desarrollo se da por la
propia heterogeneidad de los actores econémicos. Mas alla de la estructura geografico-fisica, la
dinamica mercantil conlleva el surgimiento de patrones de desigualdad y concentraciéon de la
produccion.

ui. Desarrollo desequilibrado e intervencion estatal
Si bien Hirschman comparte con Myrdal la idea de que el mercado genera desigualdad, fue mas
optimista que aquel pues “entendi6 las desigualdades regionales como un fenémeno reversible,
caracteristico de la fase principal de desarrollo, y no como un rasgo permanente de la economia
capitalista” (Rozga, 1994: 131).

Los elementos espaciales de la teorfa de Hirschman se hacen explicitos cuando considera
las relaciones que se establecen entre ramas estratégicas de la industria con el conjunto de la
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economia. Con el fin de explicar la desigual distribucion de la actividad econémica se pregunta
por aquellos elementos de “fricciébn” o resistencia del espacio que bien pueden ser entendidos
como distancia fisica.

De este modo, considera que la desigualdad en la distribuciéon espacial de la economia esta
dada en principio por los elementos positivos asociados a la concentracién y la aglomeracion.
En seguida, pero no de menos importancia para él, se encuentra la “atmosfera de negocios”,
asociada a los aspectos subjetivos de los empresarios en una economia de tipo capitalista. Esta
atmosfera propicia o inhibe los procesos de innovaciéon que terminaran por contribuir al
crecimiento de las regiones.

Poner en marcha un proyecto de desarrollo en un pais, segin se desprender de los
postulados de Hirschman, implica favorecer en principio estas desigualdades territoriales pues
“las desigualdades interregionales e internacionales no sélo constituyen un elemento
indispensable que acompafia al crecimiento, sino también son condicién del mismo crecimiento”
(Hirschman, 1958, citado por Rozga, 1994: 131). De modo que se debe crear en alguna region
un punto de crecimiento, ya sea 0 no promovido por el estado, al menos para sentar las bases
del crecimiento inicial.

Las politicas de desarrollo regional derivadas de lo afirmado por Hirschman implican la
participacion del Estado a través de la construccion de infraestructura productiva y social que
tienda, en un primer momento, a favorecer el crecimiento desequilibrado. El tipo de
infraestructura dependera de si la regiéon se encuentra ya congestionada, en una etapa de
desarrollo intermedio o en el franco atraso. Asi, “con una politica gubernamental adecuada se
puede alcanzar un crecimiento regional por lo menos balanceado” (Rézga, 1994: 134).

1.6. Articulaciones productivas regionales para el desarrollo nacional

Dentro de los esfuerzos que se han llevado a cabo para analizar de manera integral desarrollo,
industria y espacio hemos de considerar la denominada concepciéon Rama Region, propuesta por
Isaac y Quintana (2000) e Isaac (2012)*. En ella, la categoria que unifica lo espacial y lo industrial
es la Rama-Region.

Para ellos, las actividades productivas, fundamentalmente la industria, son las que
delimitan de manera sustantiva el espacio social y representan la base material de su desarrollo.
Una rama-regiéon es un conjunto de nudcleos productivos industriales, “un sistema de
vinculaciones econémicas ordenado y articulado a través de la distincion de las relaciones de
caracter productivo y aquellas de orden circulatorio, integradas todas en un tejido econémico
unico” (Isaac, 2012: 246). La concepcion rama-region esta integrada por un modelo analitico
para evaluar el estado y desempeno de las manufacturas en las regiones de México.

Derivado del propio desarrollo de esta propuesta analitica, Isaac y Quintana logran
identificar las principales concentraciones industriales asentadas en las regiones de nuestro pafs.
A estos espacios se les ha denominado Zonas Industriales para Desarrollo (ZID), definidos
como articulaciones espaciales complejas donde se vinculan multiples ramas region en las que la
esfera circulatoria las complementa y relaciona.

4 Para una exposicion cuidadosa no sélo de la concepcién rama-region sino de su modelo analitico se recomienda
la lectura de Isaac (2012).
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En dichos estudios se ha constatado que las ZID ocupan un area a penas de una quinta
parte del territorio nacional, con apenas 245 municipios, pero con una participacion de cerca de
cuatro quintas partes del producto manufacturero. Este hecho evidencia la alta concentracion de
la actividad econémica en el territorio nacional. Sin embargo, hasta el momento las ZID son
agrupamientos teoérico-conceptuales definidos mediante constataciones empiricas pero que dan
cuenta del alto potencial productivo y sustrato para el desarrollo que traerfa su puesta en marcha
y operaciéon como proyecto de desarrollo regional.

Hasta este punto se ha mencionado la importancia de la productividad como elemento
estrechamente vinculado a los procesos de industrializacién y desarrollo en el capitalismo
contemporaneo. De modo que resulta ahora indispensable ubicar los elementos que influyen y
determinan los niveles y ritmos de crecimiento de la productividad. A esto dedicamos el apartado
siguiente.

2. Determinantes del nivel y ritmo de crecimiento de la productividad
Hemos apuntado ya la trascendencia que tienen los niveles y ritmos de crecimiento de la

productividad, en tanto se vinculan de manera compleja con otras tantas variables, tanto
econémicas como no econémicas. Mas ain, postulamos que es la productividad la variable de la
que depende lo que denominamos /z base material del desarrollo. Economistas ortodoxos y
heterodoxos no niegan la centralidad de esta variable. Cuadrado y Maroto (2012: 12)
acertadamente sostienen que “La evolucion de la productividad es, pues, un factor clave para el
progreso de cualquier economia y para que el bienestar de los ciudadanos pueda mejorar de
forma sostenida”. Asi pues, es de total relevancia para el impulso de un proyecto de desarrollo
regional conocer los factores que determinan los niveles y ritmos de crecimiento de la
productividad.

2.1 Economias internas

7. Mecanizacion e innovacion tecnolggica
Recordemos la forma en que apuntamos la expresion de productividad del trabajo:
_ PAq
av — TU
La productividad laboral (Fav) es el cociente que resulta de dividir el producto agregado
en quantum (PAq) entre el trabajo vivo (Tv). Para poder avanzar en la identificacion de los
factores que inciden en los niveles y ritmos de crecimiento de la productividad, recojamos la
modificaciéon que Valenzuela (2005: 120) hace sobre esta expresion, multiplicandola por la
unidad, capital fijo dividido por si mismo:
_PAq KF _PAq KF _
w =Ty KFKF T5 " °
KF

PA . . . . . .
Donde a = K—; es la relaciéon producto a capital o inverso de la intensidad de capital y Z = =

es la densidad de capital también llamada composiciéon técnico-fisica de la produccion.
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Comencemos con este ultimo y que se refiere a la introducciéon de nuevas maquinas y
herramientas y a la innovacién y desarrollo tecnolégico.

La introduccién de maquinaria y la innovacion tecnolégica tiene como condicion aquello
que Marx sefialaba: la especializacion, la diferenciacion y la simplificacion de las operaciones en
un proceso de trabajo especifico. Son estos elementos la base sobre la que se yergue dentro de
la unidad econémica el aumento de la productividad y por los que es posible sustituir trabajo
humano directo por maquinas.

La densidad de capital deberfa entenderse como la relacion mdguinas herramienta por hombre
ocupado, o bien, maquinas herramientas a trabajo vive. Se suele distinguir entre densidad de capital
(composiciéon técnico-fisica de la produccién) y la llamada composicion técnica (a secas) de la
produccion, en tanto que esta ultima se refiere no a la cantidad de maquinas e instrumentos sino
a su valor, por tanto, se contabiliza en términos de horas de trabajo pasado’.

La densidad de capital expresa el tipo de tecnologia que se utiliza en el proceso productivo.
A diferencia de la perspectiva neoclasica (particularmente en sus versiones contemporaneas del
crecimiento endégeno) que consideran al desarrollo tecnolégico como un elemento
independiente del capital, la perspectiva critica de la economia asume que la tecnologfa “como
regla viene incorporada en las nuevas maquinas y equipos que la acumulacion permite integrar
al proceso productivo” (Valenzuela, 2012: 462). As{ pues, la acumulaciéon de capital es la forma
en que se incorpora progreso técnico al proceso productivo, de modo que /z densidad de capital
depende de la dindmica del proceso de acummulacion, cuyo acicate es la competencia. En corto, sobre la
densidad de capital incide la tasa de acumnlacion.

La disponibilidad de tecnologfas existentes en un momento dado, la oferta tecnoldgica, es
otro de los factores que influye sobre la densidad de capital: la densidad de capital serda mas alta
en tanto exista en el mercado capital fijo susceptible de acumularse. Detras del nivel de oferta
tecnoldgica hay recursos dedicados a la investigacién y desarrollo, esta magnitud de recursos
influye sobre la disponibilidad y tipo de acervos de capital que pueden incorporarse al proceso
productivo.

Un elemento adicional que influye sobre la densidad de capital es la estructura de
competencia vigente en determinada rama. Dependiendo del grado de concentracion (y, por
tanto, del nivel de competencia) en el sector, el progreso técnico y la innovacion se vera frenado
o estimulado. Apuntemos algunos elementos a este respecto.

Entre los rasgos tipicos que se suele apuntar en el analisis del capitalismo de libre
competencia se encuentra el que las empresas no conservan indefinidamente la ventaja técnica
sobre la produccién que le permite el acceso a plusvalia extraordinaria: gradualmente el tipo de
tecnologia que permite estas ganancias extraordinarias pasa a ser incorporado por las unidades
econémicas que estan ain en posibilidades de competir. Sin embargo, la fase competitiva del
capitalismo ha quedado histéricamente superada.

5> Los vinculos y diferencias entre composicion de valor, composicion técnica y composicion téenico-fisica de la
produccién son analizadas por Valenzuela (2005: 112 y ss).
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Antes que prevalecer las condiciones de libre competencia, lo que emerge es una estructura
de mercado caracterizada por altos niveles de concentracién de la producciéon en unidades
economicas de gran tamafio (tanto en personal ocupado como en densidad de capital). Son
justamente estas unidades econdmicas las que estan en condiciones de obtener mayores niveles
de ganancia, que se traducen en mayores niveles de acumulacion, lo que a su vez incrementa su
tamano y productividad, permitiéndole un mayor nivel de ganancias: un circulo virtuoso cuyos
efectos sobre la productividad pueden resultar contradictorios sobre la productividad general de
la economfa.

Con el desarrollo histérico del capitalismo y en el transito de su fase de libre competencia
a su fase monopodlica, aumenta la contradicciéon entre el estimulo que genera la competencia
sobre desarrollo tecnolégico y la acumulacion. Durante la fase de libre competencia, este
estimulo al desarrollo tecnoldgico y a los incrementos de la productividad era una necesidad de
la unidad econdmica capitalista para prevalecer en el mercado; no obstante, al arribar a la fase
monopolica ocurre que la gran unidad econémica capitalista, aunque dispone de una
incomparable cantidad de recursos susceptibles de ser acumulados (ya sea por la plusvalia
extraordinaria o por la trasferencia de valor desde otros sectores, o bien por la via del crédito al
que, por su tamafo, tiene mayor facilidad de acceso), puede reducir sus ritmos de acumulacién y
su gasto en innovaciéon y desarrollo debido a la relacién perversa que establece con las unidades
economicas de menor tamafno. Expliquémonos mejor a través de una cita: “las empresas mas
atrasadas, por su bajo potencial de acumulacion, (dejan) de representar un peligro para las mas
avanzadas. Fstas, pueden acompasar sus incrementos de productividad al de las atrasadas
evitando asi expulsarlas del mercado y, por esta via, preservar con comodidad sus ganancias
extraordinarias. Es decir, monopolizar las ganancias extraordinarias positivas intra-ramales. El
(...) efecto (...) es la mayor lentitud del progreso técnico” (Valenzuela, 2012: 534).

LLa concurrencia de unidades econémicas de gran tamafio junto con otras mas pequefas
es lo que se suele denominar heterogeneidad estructural y es propio de las economias periféricas
como la mexicana. A este fenémeno se suman otros tantos’ y el resultado es una reducida
capacidad geogrdfica de acumnlacion que en economias como la nuestra se conjuga con una extraccion
del excedente hacia las economias desarrolladas por multitud de mecanismos, entre los que se
cuenta el comercio intra-firma, las patentes y las regalias.

Un aspecto que hay que hacer notar es la estrecha interrelacion entre la incorporacion de
maquinas y herramientas al proceso productivo (tecnificacion) y la escala de operaciones de la
unidad econémica. Es decir, acumulacién de capital con progreso técnico conlleva un
incremento en la escala de produccién: mas densidad de capital se traduce en mas producto por
hombre ocupado. Marx fue el primero en sostener dicha relacion: “a través de la introduccion
de maquinaria se introducen técnicas de produccién mas eficientes y, en la generalidad de los
casos, esas técnicas estan asociadas a volimenes de produccién a gran escala” (Hernandez-Laos,
1985: 203).

¢ Como la trasferencia de excedente al extetior, la estrategia de administracién de precios de la gran empresa para
comerciar con su matriz en los paises centrales, el alto componente importado de la oferta, entre otros.
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2. Economias de escala internas

Rendimientos crecientes a escala o economias de escala se refiere a "una relacién mas que
proporcional entre el monto de los recursos utilizados y la cantidad de producto obtenido
conforme se expande la escala de operaciones de las unidades productivas” (Hernandez-Laos,
1985: 203).

Se refiere a una reduccion de los costos de la unidad econémica asociada a: una reduccion
en los costos por unidad conforme el volumen producido aumenta, gracias a que los costos fijos
se distribuyen entre una mayor produccion; b. una reduccion de los costos medios debido a la
posibilidad de la unidad econémica de gran tamafio de economizar en ciertos aspectos del
proceso productivo y que escapan de la posibilidad de las unidades mas pequefias (:b/d: 206). Las
economias de escala internas estan estrechamente asociadas a lo que antes hemos denominado
relacidn producto a capital (o). La relacion producto a capital es el inverso de la intensidad de capital
e indica la cantidad de producto agregado por unidad de capital fijo. Se pueden enlistar seis
factores que inciden sobre la relacién producto a capital y, por tanto, sobre la productividad del
trabajo (Valenzuela, 2005: 121):

Composicion funcional del capital fijo: a medida que es mas alta la relaciéon entre los
instrumentos mecanicos enfocados a la trasformacién (lo que Marx denomina sistema 6seo
y muscular de la produccién) en relaciéon con los otros medios de trabajo (como los
instrumentos de almacenaje y trasporte, el llamado sistema vascular de la produccién) y el
resto de las condiciones objetivas como el espacio, la tierra misma o los locales) el coeficiente
o sera mas elevado.

Escala de produccion: las llamadas economias de escala derivadas de la operacién de
unidades econémicas de gran tamafo permiten economizar los costos fijos y aumentar esta
relacion

Edad del capital fijo: capital fijo mas recientemente incorporado a la producciéon es mas
eficiente que el equipo antiguo; si la relacion entre activos fijos netos a activos fijos brutos
es cercana a la unidad, el coeficiente o sera mayor.

Tasa de operacién: se define como la relacion entre la produccion efectiva y la produccion
potencial, que tiene especial interés en el corto plazo. Cuando la demanda comienza a ser
insolvente, la tasa de operacion baja, impactando negativamente nuestro coeficiente a.
Nivel de desarrollo econémico y composicion sectorial del producto: como es sabido, el
desarrollo va asociado al ascenso del proceso de industrializacién desde los sectores livianos,
0 menos intensivos en capital, a los pesados, mas intensivos en capital. En este transito el

coeficiente « va desde un nivel menor a uno mayor.

71, Sistemas administrativos y eficiencia laboral

En la medida que el proceso de trabajo se racionaliza, en principio por la separacion de la
planeacién del proceso de trabajo y su ejecucion, la administracion y gestion del proceso, también
se vuelve una actividad altamente especializada que tiene implicaciones sobre la productividad
del trabajo:
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Las labores administrativas y de organizacion permiten a la empresa la ‘racionalizacion’ de
sus actividades, en especial aquellas que inciden sobre la eficiencia econémica y tienen que
ver con la planeaciéon y regulacion adecuada de las operaciones, oportunidad para adoptar
cambios y aprovechar innovaciones tecnolégicas, supervision adecuada y disefio y
ejecucion de proceso que permiten llevar a cabo eficazmente las operaciones planeadas, la
organizaciéon de la produccién, el mantenimiento del flujo de trabajo, la eficiente
disposicion del Jay-out (disefio) de la planta y la implantacién de sistemas de administracion
e incentivos al trabajo que incluye el control del ambiente fisico (iluminacién, temperatura,
ventilacién, humedad, ruido), disefio y puesta en practica de métodos ergonémicos y
supervision y otorgamiento de estimulos (pensiones, promociones, estimulos, etc.)

(Hernandez-Laos, 1985: p. 209).

Otro aspecto de los sistemas administrativos tiene que ver con la “experiencia”; o lo que suele
llamarse “curva de aprendizaje”. Al ejecutarse una inversién, en el corto plazo, ésta no
comenzara a generar producto sino hasta que la instalacién y puesta en marcha esté concluida,
es decir, hasta que la inversion haya madurado. En ese periodo, el coeficiente o habra disminuido,
pues la inversiéon se ejecutd, pero la productividad no se habrd movido. Concluidas las
instalaciones y echado a andar el proceso productivo hay un periodo de familiarizacién entre los
trabajadores (directos, administrativos y de control) y las nuevas instalaciones. Durante este
periodo, la unidad econémica no opera de forma plena, por lo que hay una reduccién en el
coeficiente .

2.2 Economias externas

Si bien el poder econémico y politico de los monopolios en el capitalismo contemporaneo es
notable, hay toda una serie de fenémenos sobre los cuales la unidad econémica tiene escasa o
nula capacidad de incidencia y que influyen de manera notable sobre sus niveles y ritmos de
crecimiento de la productividad. Entre ellos, encontramos a los elementos de caracter geografico
o espacial.

El espacio no es homogéneo, a diferencia de lo que sostienen algunas perspectivas teéricas
regionales de corte neoclasico, la disponibilidad de recursos naturales y las caracteristicas sociales,
demograficas y econémicas en el espacio regional son muy disimiles y todavia mas en economias
periféricas como la nuestra que se caracterizan por un alto grado de heterogeneidad estructural.

A decir de Hernandez-Laos (1985: 97) “los niveles medios de ingreso familiar y de
bienestar de las personas, la dotacion de infraestructura basica, la disponibilidad de mano de obra
abundante y calificada, la estructura productiva prevaleciente, la disponibilidad de sistemas de
trasporte y comunicaciones, asi como la de recursos crediticios y energéticos, no tiene las mismas
caracteristicas y magnitudes en todas las regiones del pais. Estos elementos y otros mas -densidad
de poblacién, estructura del sistema de ciudades dentro de cada region- comstituyen elementos
regionales especificos que condicionan la actividad manufacturera y constituyen la base material para la existencia

-0 ausencia- de economias externas” (las cursivas son nuestras).
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No obstante la mirfada de elementos que no dependen de la unidad econémica pero que
influyen sobre su productividad, para nosotros los factores que dependen en mucho mayor
medida de las decisiones de la unidad econdmica (ya sea del propietario o consejo de
administracion y a los que nos hemos referido en el numeral 2.1 de este capitulo) son los que
tienen el mayor poder de determinacion sobre la variable de nuestro interés: la productividad.

Incluso dentro de este conjunto de variables que dependen de las decisiones tomadas al
interior de la unidad econémica hay factores materiales que condicionan sus resultados. En otras
palabras, asumimos que existe una jerarquia en la forma en que la plétora de factores influye y
acaba por determinar tal o cual nivel de productividad. Aqui sostenemos que el factor
predominante, sobre el que operan o dejan sentir su influencia el resto es la densidad de capital.
Incluso la forma de gestiéon y operacion al interior de la unidad econémica esta condicionada a
la dotacién de capital por hombre ocupado y, en términos mas generales, por el dato tecnologico
vigente. Todos los otros factores, internos y externos dependen de dicha base material.

Asi, por ejemplo, si una unidad econémica dada desease implementar un nuevo sistema
de coordinaciéon de los trabajadores sobre la linea de produccion, éste estara limitado por el tipo
de tecnologia usado por dicha unidad econémica. Del mismo modo, la existencia de un gran
mercado le sera irrelevante a tal unidad econémica si no cuenta con la capacidad productiva
necesaria para hacer frente a una expansion de la demanda.

Seguimos a Hernandez-Laos (1985) y Glaeser, Kallal, Scheinkman, y Shleifer (1992) para
una sucinta exposicion de los tres tipos de economias externas, de acuerdo con origen de estas.

7. Economias de aglomeracion, también llamadas economias de escala externas a la empresa pero internas a la
industria
Son un tipo de economias pecuniarias y consisten en una reduccién de los costos unitarios a
medida que se expande una industria especifica. Este tipo de economias externas se asocian a la
disponibilidad de mano de obra calificada y a la especializacion de las unidades econémicas en
determinados campos de actividad, es decir, son unidades econémicas o conjuntos de unidades
econdémicas que, producto de la division social y espacial del trabajo, se han especializado en un
area del proceso de trabajo o en actividades estrechamente relacionadas del proceso de trabajo.
Suelen también ser llamadas externalidades tipo Marshall-Arrow-Romer (MAR) y se
refieren a la transmisién de conocimiento entre las empresas de una misma rama o industria. Asf
para quienes sostienen esta perspectiva, “la concentracion de una industria en una ciudad ayuda
a la transmisién de conocimiento entre las empresas y, por tanto, al crecimiento del sector y de
la ciudad” (Glaeser, e al., 1992: 1,127). En esta misma linea de argumentacion, Sjéholm (1999:
560) indica que “Marshall, Arrow, Romer y Porter sostienen que la especializacion industrial
aumenta el crecimiento porque los flujos de conocimiento son mas importantes dentro de las

industrias”.

2. Economias de urbanigacion
La reduccion en los costos que registran las empresas que gozan de este tipo de economias, se
debe a la “complejidad y magnitud del aparato urbano, que se expresa en grandes obras de capital
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infraestructural espacialmente concentrado” (Hernandez-Laos, 1985: 220) que permite una
adecuada articulaciéon entre las actividades de la ciudad. Sin embargo, “La existencia de las
economias de urbanizaciéon responde a las mismas leyes generales que se derivan de la
especializacion y division del trabajo, vista desde su perspectiva geografica” (idem, p. 221)

Asociadas a la diversidad de empleos, instituciones y establecimientos que se benefician
por su proximidad. Asi mismo, este tipo de externalidades consisten en una transmision del
conocimiento desde fuera del nucleo industrial. No es la especializacion sino la diversidad y
variedad de una gama de industrias o actividades econémicas con proximidad geografica lo que
promueve la innovacion y el crecimiento (Glaeser, ef /., 1992: 1,128). Este tipo de efectos son
denominados también economias externas tipo Jacobs, debido a los estudios seminales realzados
por la urbanista canadiense Jane Jacobs. En contraposicion a las externalidades tipo MAR, Jane
Jacobs sostiene que una estructura industrial diversificada en un entorno de competencia influye
positivamente sobre el crecimiento.

Dentro de los trabajos empiricos para captar este tipo de externalidades, Escriba y Murgui (2011)
recurren a la variable “tamafio de mercado”, que no es otra cosa que el producto de la region
menos el de la industria considerada. Para captar el flujo de ideas y la innovacién que dentro del
concepto de externalidades tipo Jacobs se suele citar, los autores recurren al inverso del indice
de Herfindahl-Hirschman. El indice, en su versioén original, “mide el nivel de concentraciéon en
los mercados y se reporta en una dimension cuantitativa entre cero y uno” (Piedras, 2010).

Otros elementos que empiricamente han mostrado tener influencia sobre el empleo y el
producto de las regiones son: nivel de demanda al interior de la region, las ventajas comparativas
y el monto de poblacién educada pues “Tales factores son externalidades de localizaciéon que
influyen sobre la decisién de las unidades econdémicas para establecerse y, por tanto, influyen
sobre el monto y tipo de actividad econémica de la region” (Sjcholm, 1999: 560)

Ademas, la infraestructura regional, la capacitacion de la fuerza de trabajo y la
disponibilidad de tecnologia tienden a intensificar el efecto de las economias de aglomeracion
sobre la productividad de las empresas y ramas productivas de la region (dem, p. 9).

Ezcurra, Garate y Arzos (2002: 3) sostienen que las diferencias en los niveles de
productividad de las regiones se deben, en lo fundamental, a “aquellos factores de caracter
agregado que inciden de manera uniforme sobre la productividad de los distintos sectores, tales
como las dotaciones de infraestructuras, capital humano o I+D”.

Dejamos hasta este punto la discusioén sobre los determinantes de la productividad. En el
capitulo 4 regresaremos para profundizar sobre los elementos de caracter espacial, las economias
de aglomeracion, y su poder de influencia sobre la productividad y sus diferenciales en los
espacios metropolitanos de México.

En tanto, en el siguiente capitulo, el nimero 2, discutimos las dificultades que presenta la
medicion de la productividad a partir de la definicién que tomamos en esta investigacion y de la
disponibilidad de informacién. Hacemos pues un esfuerzo por lograr una aproximacioén empirica
acorde a los elementos teéricos que hasta aqui hemos ofrecido y que nos lleva a la propuesta que
hemos definido como productividad monetaria relativa.
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Un par de estudios para la manufactura mexicana arrojan luz sobre algunos de los
determinantes de la productividad. El trabajo de Brown y Dominguez (2004), si bien estan
interesados en la denominada productividad total de los factores (tema que tratamos criticamente
en el apéndice de este capitulo), apuntan la idea de que la productividad es muy sensible al
tamano del mercado, es decir, que hay componentes externos a la unidad econémica que influyen
sobre el nivel de productividad, asociado (aunque no exactamente equivalentes) a lo que
denominamos nosotros aqui economias de urbanizacién. En el fondo, es el hecho de que la
concentracion de poblacion y de actividad influye sobre el nivel de productividad.

Las autoras destacan la importancia y necesidad de distinguir, cuando se mide la
productividad, entre “dinamica de la productividad, el cambio técnico, los cambios en la escala
y la eficiencia, dado que cada aspecto puede requerir una medida de politica econémica distinta”
(Brown y Dominguez, 2004: 76).

En otro estudio, este de Brown, Dominguez y Mertens, (2007), se estudian los factores de
caracter organizacional, mal llamados a veces “capital social”’, que inciden en el nivel de
productividad. Desde la perspectiva de estos autores, “la capacidad del personal de la
organizacion para colaborar y compartir conocimiento e informacién, enfocado a las
condiciones favorables al aprendizaje, es un factor esencial en la explicacién de la productividad
laboral” (p. 271). Los autores evalian algunos de los elementos que dentro de los aspectos
organizacionales y de control y gestion de la fuerza de trabajo (que aqui hemos apuntado como
factores internos a la unidad econdmica) se cree que tienen capacidad para explicar la
productividad laboral. Estos son: innovacién tecnoldgica y organizativa, investigacion y
desarrollo en proceso y disefio, ademas de aspectos relacionados con las condiciones laborales
(relacion laboral evolutiva, gestion integral de la capacitacion y ambiente laboral participativo).

Ademas de los citados aspectos, Brown, Dominguez y Mertens, (2007) incluyen otros de
caracter mas tradicional en su indagacién de las variables que influyen sobre la productividad,
tales como porcentaje de capital extranjero en la unidad econdmica, intensidad de capital y
tamafo de empresa. Entre sus resultados, encuentran que, en efecto, para las empresas
manufactureras que constituyen su universo de estudio, la intensidad de capital es la variable que
de forma mas importante contribuye a explicar su medida de productividad laboral (ventas por
trabajador). Los aspectos relacionados con las condiciones laborales y el caracter nacional o
extranjero también destacan por su capacidad explicativa, aunque el primero con una mayor

elasticidad que la segunda.

A lo largo de este capitulo tuvimos oportunidad de evidenciar el modo en que la productividad,
entendida como medida de rendimiento del proceso de trabajo, es una de las variables mas
importantes en la comprensién de la operacion del sistema econémico por sus maltiples vinculos
con fenémenos como la formacién del fendmeno del valor y la competencia en economias
mercantiles, en tanto, en economias capitalistas, es un elemento que influye en la determinacion
del valor de la fuerza de trabajo, la tasa de plusvalia y la tasa de ganancia y, por tanto, en la
dinamica general del sistema.
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Hemos senalado, tanto tedricamente como a partir de algunos casos historicos puntuales,
que el crecimiento de la productividad ha estado asociado al crecimiento del sector industrial, a
tal grado de que incluso hemos sostenido la existencia del binomio industrializacion y aumento
de la productividad que dota de bases materiales para el proceso de desarrollo en su dimensioén
econémica. En corto: el papel de la industria, particularmente de las manufacturas, en el
crecimiento de la productividad del trabajo y en el proceso de desarrollo ha sido central. Conocer
las condiciones y productividad de la industria manufacturera en nuestro pafs se hace requisito
indispensable para avanzar en la delimitaciéon de algunas ideas que permitan plantear la
superacion del neoliberalismo a través de un proyecto de desarrollo con base productiva regional.

Ademas, también apuntamos que los procesos de industrializaciéon se han caracterizado
por aparecer de forma territorialmente concentrada. Este fenémeno, la concentracion de la
actividad econémica ha sido objeto de estudio en torno al tema del desarrollo. Las perspectivas
teoricas que hemos revisado para nuestra investigacion sobre este particular, las de Perroux,
Myrdal y Hirschman, tienen en comuin asumir que los desequilibrios de la actividad industrial
concentrada espacialmente son producto de la accién del mercado, a contrapelo de la
equidistribucion espacial, tanto de la actividad como del ingreso, que postulan los tedricos
neoclasicos. La idea de que la concentracién de la actividad como elemento susceptible de
generar desarrollo a través de la intervencion del Estado es un punto de contacto de las teorias
de Perroux, Myrdal y Hirschman con la concepcién de desarrollo que hemos postulado a partir
de las denominadas Zonas Industriales para el Desarrollo. Estas areas son las mas importantes
concentraciones industriales del pais y su articulaciéon como verdaderos espacios generadores de
desarrollo atraviesa por la delimitacién de una adecuada politica que potencie sus ya existentes
ventajas de concentracién y que, por tanto, puedan ser susceptibles de trasformar los
desequilibrios regionales existentes y promover desarrollo.

La discusion sobre la trascendencia de la productividad como elemento clave en los
aspectos economicos del proceso de desarrollo nos llevo a apuntar los elementos que sobre ella
inciden y los dividimos en dos grandes aspectos: economias internas y economias externas a la
unidad econémica. Entre las primeras se halla la mecanizacién e innovacion tecnoldgica, las
economias de escala y los sistemas administrativos y de eficiencia labora. En tanto, entre los
factores externos apuntamos las economias de aglomeracion y las economias de urbanizacion.

En el siguiente capitulo tratamos las implicaciones tanto de orden teérico como técnico para
llevar a cabo una adecuada mediciéon de la productividad laboral, a partir de las fuentes de
informacién disponibles en nuestro pais. Se abordan dos elementos, el primero relacionado con
cambios en la distribucién del ingreso y el segundo con la presencia de estructuras monopolicas.
Después de esta reflexion de caracter tedrico, arribamos a la propuesta de medicion de la
productividad laboral que luego es estimada y utilizada para el diagnéstico presentado en el
capitulo 3.
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Apéndice. La productividad total de los factores: un comentario critico

1. Productividad total de los factores y las confusiones neocldsicas
Tras la revision de los trabajos sobre productividad del trabajo fue posible identificar la

insuficiencia del cuerpo tedrico neoclasico para tratar los vinculos que se establecen entre el
progreso técnico y el crecimiento econémico, tema estrechamente vinculado a la discusion que
hemos sostenido en este capitulo.

El abordaje realizado por los neoclasicos respecto a estos temas es a partir de la funcién
de produccién. El problema por ellos planteado es el siguiente: dado que el producto registrado
en el periodo t; es mayor al registrado en to, Jcuanto de dicho crecimiento es atribuible al
incremento en los insumos (capital y trabajo) y cuanto lo es al progreso técnicor En sus propias
palabras “la tasa de crecimiento de la producciéon puede desintegrarse en la suma de dos
componentes: crecimiento atribuido a las variaciones en los insumos (£ y /) y otro crecimiento
residual (...) que representa el progreso técnico” (Nicholson y Snyder, 2015: 322).

Esta pregunta, si bien Nicholson y Snyder no lo hacen explicita, nos remite a la
denominada Productividad Total de los Factores. A decir de Cuadrado y Maroto (2012: 59) la
productividad total de los factores (PTF) o productividad multifactorial (PMF) es una técnica
que trata de captar los efectos de aquellos factores de crecimiento o progreso que son mas
dificiles de medir, (el enfoque busca) medir el crecimiento residual que no puede explicarse ni
por la contribuciéon de los servicios del capital, ni por los del trabajo, ni por los productos
intermedios (...) la aportacién que se atribuye al citado residuo responde tedricamente a la
dinamica innovadora”.

Por su parte, Hernandez-Laos en un trabajo de 2005 ofrece una definicion de
productividad y productividad multifactorial mucho mas pragmatica. Para él, “la productividad
es un concepto que por necesidad asocia el producto obtenido con los medios o recursos
utilizados para lograrlo”. En seguida, redobla su pragmatismo y no se pierde en las
interpretaciones sobre el significado de la productividad multifactorial, sencillamente afirma que
“cuando se incluye en las mediciones de productividad no sélo un insumo homogéneo —como
el caso de las horas-hombre— sino varios insumos simultineamente, se busca cuantificar la
llamada productividad multifactorial, la cual reclama de la agregaciéon de diferentes insumos
productivos” (idem).

En un trabajo un par de afios mas reciente que el recién citado, Hernandez-I.aos abandona
esa postura pragmatica y analiza los numerosos significados atribuidos por economistas
neoclasicos a la productividad multifactorial. Segun el recorrido teérico por él realizado, este
concepto que pasa de ser “una medida de nuestra ignorancia” (Hernandez- Laos, 2007: 54, que
cita a Abramovitz, 1956), es convertido por Solow (1957, citado en este mismo trabajo por
Hernandez LLaos) en cambio técnico.

Por ejemplo, hay autores que mencionan que la productividad multifactorial refleja las
“ganancias anormales derivadas de la innovacion tecnolégica en condiciones de incertidumbre”
(Hernandez Laos, 2007 en referencia a Catlaw y Lipsey, 2003). Otros estudios llegan a
conclusiones tan ambiguas como el de Harberger, 1998; también citado por Hernandez en este
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mismo trabajo) quien afirma que “los cambios en la productividad multifactorial son el resultado
de numerosos sucesos y factores que se concurren simultineamente en cada momento”. Asi
pues, la productividad total de los factores en el esquema tedrico neoclasico puede ser
practicamente cualquier cosa y sus variaciones pueden ser atribuidas a “numerosos sucesos”.

Desde mi punto de vista, tras el repaso que realiza Hernandez Laos en su trabajo de 2007,
es imposible tener una definiciéon mas o menos clara de aquel residuo identificado por los
economistas neoclasicos hace mas de medio siglo: no acaban por atribuir su origen a un
fenémeno econémico especifico. Incluso, se llega a sostener que “el significado de la
productividad multifactorial depende de la manera como se mide” (Hernandez-Laos, 2007: 55),
con esta afirmacién pareciera mas bien una renuncia de los neoclasicos al rigor de la investigacion
cientifica.

Mas aun, Cuadrado y Maroto (2012: 53) sostienen que “la elecciéon del concepto e
indicador mas adecuado suele depender de los objetivos que se persiguen mediante dicha
medicién y del horizonte temporal del analisis”, entonces, ¢dan a entender que el concepto es
flexible y obedece a las necesidades, cuando no al capricho del investigador?

En estas condiciones, cabria preguntarse si el concepto de productividad total de los
factores no es mas esotérico y mistico que el método chino de adivinacién mediante hexagramas.
¢De dénde proviene la incapacidad de los neoclasicos para explicar la productividad? ;No habra,
acaso, una “falla de origen” en su apreciaciéon del fenémenor ¢confunden acaso eficiencia,
productividad y eficacia? Trataremos de esclarecer esto en el siguiente apartado.

2. Un probable origen a la confusion
En esta seccion presentaremos 3 ideas. La primera consiste en distinguir entre los conceptos de

eficacia, eficiencia y productividad. A diferencia de lo postulado por el neoclasicos, sostenemos
que productividad no es sinénimo de eficiencia.

En seguida, comentamos una confusiéon presente en el pensamiento neoclasico en torno
al progreso técnico o “tecnologfa” y su incorporacién al proceso productivo: nos parece que hay
una confusién en la medida en que consideran que la tecnologia es un elemento independiente
de los medios de produccién o del propio proceso de organizacion del trabajo. Asi, nosotros
sostenemos que la tecnologia o el cambio técnico se incorpora cada vez que ocurre acumulacion
de capital.

Finalmente, y como elemento central de esta seccién, aducimos que el origen de la
incomprension de lo que los economistas neoclasicos denominan “productividad total de los
factores” se debe a que no son capaces de distinguir entre las caracteristicas generales del proceso
de trabajo y los elementos particulares que surgen en una economia mercantil capitalista, de
forma especifica, nos referimos al hecho de que la unificaciéon de las fuerzas de trabajo
individuales crea una fuerza de trabajo colectica, producto de la naturaleza social del proceso de
trabajo, cuyos frutos son apropiados gratuitamente por el duefio de los medios de produccion.

Para Nicholson y Snyder (2015) la productividad media se usa como medida de eficiencia; en
tanto, Cuadrado y Maroto (2012) mencionan que la dinamica de la productividad depende, entre

55



otras cosas, de la eficiencia en el uso y combinacion de factores: la productividad es entendida a
veces como una forma de observar la eficiencia y otras es un resultado de ella. En el fondo, esto
no es mas que una muestra en la confusién de estos conceptos. Intentemos aclarar esto.

La nocién de eficiencia incluye necesariamente una cozzparacion, es la “capacidad para lograr
un fin empleando /s mejores medios posibles” (Diccionario de la lengua espanola, 2005; el énfasis
en nuestro). Hernandez-Laos sostiene que eficiencia es “generar la mdxima produccion posible, que
suele estar determinada por la mdxima capacidad alcanzable por unidad de tiempo” (2007: 36; el
énfasis no aparece en el original). El concepto de maximo hace referencia a una comparacion:
no hay maximos absolutos, existe un maximo con respecto a un punto de referencia. Hernandez-
Laos es consciente de esta situacion cuando afirma que “la discusion anterior (sobre eficiencia)
considera (...) un concepto absoluto de eficiencia”, pero para €l es irrelevante y simplemente
afirma que “lo discutido anteriormente se deriva de que el concepto basico utilizado considera a
la productividad como sinénimo de eficiencia” reconoce la inconsistencia, pero acaba por
ignorarla.

Nosotros sostenemos que eficiencia y productividad son conceptos con contenidos
sustancialmente diferentes y no deberfan equipararse. El concepto de productividad al que nos
aproximamos y que comentaremos en el apartado siguiente, de suyo no hace referencia a
comparacion alguna, indica simple y sencillamente el resultado del proceso de trabajo. Pensemos
en la unidad econémica A, cuya productividad en el periodo 1 es la magnitud dada igual a @44.
¢Se puede hacer uso del calificativo eficiente, es decir, podriamos decir que la unidad econémica
A es eficiente con una medida de productividad igual a ¢4, ? De ningun modo. Para poder hacer
uso del calificativo eficiente necesariamente tendriamos que hacer una comparacion: el nivel de
productividad de la unidad econémica A, @41, tendria que ser comparado sincrénicamente, con
el de otras unidades econdémicas en el mismo periodo (Qpg,@cq1, etcétera), o bien,
diacrénicamente, es decir, consigo misma en otros periodos (Qa1,@Pa2). Usar el término
eficiencia como sinénimo de productividad es concebir el proceso productivo de forma estatica,
sin la capacidad de transformarse.

Otro término con el que se suele confundir al de productividad es ¢ficacia, incluso para los
economistas de filiacibn marxista esta confusion se les cuela por la derecha (Valle, 1991: 46).
Eficacia no es otra cosa que la “capacidad de lograr el efecto que se desea o se espera” (RAE,
2017). En el caso del proceso de trabajo, el resultado esperado es denominado producto
(Valenzuela, 2005) y se materializa en valores de uso especificos: si el objetivo del proceso de
trabajo es obtener el valor de uso “mesa” y este es conseguido con independencia del método,
técnica o proceso, sin tener en cuenta las cualidades y cantidades de los insumos utilizados, se
dice que dicho proceso es eficaz. Asi, eficacia tampoco hace referencia a comparacion alguna,
simplemente indica la presencia o ausencia de un resultado deseado.

Volvamos un momento al intento de la escuela neoclasica por darle sentido econémico a
aquel residuo “resultante de la diferencia entre las tasas de crecimiento del producto y de los
insumos” y que denominan productividad total de los factores (Hernandez-Laos, 2007: 54). Si
el crecimiento del producto por trabajador no puede ser explicado por la dinamica de
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crecimiento de los insumos capital y trabajo, ¢de dénde proviene el producto per capita
adicional?, se preguntan los neoclasicos. En su célebre articulo de 1957, Solow atribuy6 ese
incremento residual al avance tecnolégico, reflejado en desplazamientos de la funcién de
produccion. Cuando el cambio técnico es neutral, la funcién de produccién agregada quedaria
como:

Q=AMf(K,L)

El elemento de nuestro interés A(t) es, a decir de Solow, el efecto acumulado del cambio
técnico sobre el volumen de produccién en el tiempo. Pareciera a partir de esta expresion que
para Solow el cambio técnico, la innovaciéon o la tecnologia son elementos independientes del
proceso de acumulacién de capital, es decir, asume la tecnologia como “algo” que se afiade al
proceso productivo.

En contraposicion, para nosotros el progreso técnico adquiere sentido en el marco del
esfuerzo de acumulacion que realizan los capitalistas, pues aquel “viene usualmente incorporado
o ‘pegado’ a los bienes de capital, los empresarios deben acumular e incrementar la densidad de
capital de sus procesos productivos” para poder incorporar un nuevo dato tecnolégico
(Valenzuela, 2012: 533). De este modo, el analisis de la productividad desde el enfoque de la
productividad total de los factores pierde relevancia en su sentido tedrico ya que fetichiza el
progteso técnico y no lo explica como parte del proceso de acumulacion de capital’.

As{ pues, como hemos comentado con Hernandez-Laos (2007), los tedricos neoclasicos
son incapaces de explicar satisfactoriamente el origen de esa fuerza productiva incrementada y
caen en argumentaciones que rayan en lo esotérico. Su incapacidad radica en que no son capaces
de distinguir entre el caracter general del proceso de trabajo y los rasgos especificos del proceso
de trabajo capitalista, de forma mas puntual, decimos que la incapacidad del corpus neoclasico de
distinguir el origen de ese residuo o crecimiento diferencial de la productividad proviene del
hecho de que no son capaces de entender cémo la cogperacion en el proceso de trabajo potencia
las fuerzas productivas. Expliquémonos mejor.

El incremento en la fuerza productiva del trabajo que supera el incremento de la
contribucién de los insumos, la PFT, proviene para nosotros de un elemento identificado por
Marx y otros pensadores que lo precedieron: el caracter cooperativo del proceso de trabajo, la
cooperacion.

En el luminoso capitulo X del tomo I de El Capital, Marx (2011) discute como la fuerza
productiva del trabajo se incrementa en virtud de la cooperacion que proviene de la naturaleza
social del proceso productivo. Este incremento tiene su origen en multiples fuentes, pero todas
ellas tienen en comun el caracter social del proceso.

Marx (2011: 400) sintetiza las diversas fuentes que para él explican la potencia

incrementada de la fuerza productiva del trabajo cuando este opera cooperativamente:

7 Un tema que dejamos en el tintero es el relativo a la “distribucién del ingreso e incrementos de la productividad” que se
aproxima a la pregunta planteada por Prebisch: ¢quién se apropia de los “frutos del progreso técnico”? En el fondo, no es mas
que la inconsistencia en la perspectiva neocldsica de su enfoque sobre productividad del trabajo con la teotfa de la distribucion
que ellos sostienen, cuando abandonan los restringidos supuestos sobre rendimientos a escala y el cambio técnico neutro
(Hernandez-Laos, 2007)
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En comparacién con una suma igual de jornadas individuales y aisladas de trabajo, la
jornada laboral combinada produce una masa mayor de valores de uso y reduce, por ende,
el tiempo de trabajo necesario para la producciéon de determinado efecto util. En el caso
dado, ya sea que la jornada laboral combinada obtenga esa fuerza productiva anmentada porque
acrecienta la potencia mecanica del trabajo, o porque amplia el campo espacial de accién
de este ultimo, o reduce espacialmente el campo de produccion en proporcion a la escala
de ésta, o porque en el momento critico aplica mucho trabajo en poco tiempo, o estimula
la emulacién de los individuos y pone en tension sus espiritus vitales, o imprime a las
operaciones andlogas de los muchos obreros el sello de lo continuo y polifacético, o ejecuta
simultineamente diversas operaciones, o porque economiza los medios de produccion en
virtud de su uso colectivo, o confiere al trabajo individual el caricter de trabajo social
medio; en todas estas circunstancias la fuerza productiva especifica de la jornada laboral
combinada es fuerza productiva social del trabajo, o fuerga productiva del trabajo social. Surge de la
cooperacion misma. En la cooperaciéon planificada con otros, el obrero se despoja de sus
trabas individuales y desarrolla su capacidad en parte de un género.

Comentemos algunas de estas fuentes. El crecimiento del tamafio medio de unidad econémica,
forma tipica de la produccién capitalista propiamente dicha, genera economias de escala, es decir,
permite que los medios de produccién sean consumidos colectivamente, al ser usados por el
conjunto de los trabajadores contratados por el mismo capital. El incremento del tamafio medio
de unidad econémica se asocia a dos aspectos: i. La produccién medios de trabajo y el
acondicionamiento de la unidad econémica de gran escala requieren de menos trabajo del que
insumirfa la produccién de los medios de trabajo y acondicionamiento para cada trabajador; ii.
En la unidad econémica de gran tamafo, la cantidad de trabajo pasado que los medios de trabajo
incorporan a cada unidad producida es menor virtud del incremento de la producciéon. O sea,
hay un “ahorro” de trabajo pasado por el uso colectivo de dichos elementos, “Esta economia en el
empleo de los medios de produccion deriva Gnicamente de su consumo colectivo en el proceso de trabajo de
muchos. Y asumen ese caracter, como condiciones de trabajo social o condiciones sociales de trabajo —por
oposicion a los medios de produccion dispersos y relativamente costosos de trabajadores o
pequefios patrones independientes y aislados—, incluso cuando esos muchos sélo trabajan
espacialmente juntos y no en equipo” (Marx, 2011: 395).

Un concepto que trata de integrar esa fuerza productiva potenciada a través de la
cooperacion o trabajo coordinado es el de “obrero colectivo”. Marx (2011: 396) se refiere al
concepto en estos términos: “la suma mecanica de fuerzas de obreros aislados difiere
esencialmente de la potencia social de fuerzas que se despliegan cuando muchos brazos cooperan
simultaneamente en la misma operacion indivisa’. Mas adelante sostiene que “el capitalista, por
consiguiente, paga el valor de 100 fuerzas de trabajo auténomas, pero no paga la fuerza de trabajo
combinada de los 1007 (denz. 405).

Ese fenémeno, el acrecentamiento de la fuerza productiva del trabajo y que, a decir de los
neoclasicos, no puede ser explicada por el incremento de los insumos y que denominan
Productividad Total de los Factores, encuentra cabal explicacion cuando se entiende el proceso
de trabajo en su sentido social. En otras palabras, Ia PTF no es otra cosa que la expresion de la
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tuerza productiva colectiva de la sociedad, pero bajo el modo de produccién capitalista; i.e. la
cooperacion y socializacion de la produccion dada dentro de los limites que fija la propiedad
privada del capital. Trabajo cooperado y planificado, producto de la naturaleza social del proceso
de trabajo y del ser humano en si, pero bajo la égida del capital.

Seguimos nuevamente a Marx (2011: 405):

fuerza productiva que desarrolla el obrero como obrero social es, por consiguiente, fuerza
productiva del capital. 1.a fuerza productiva social del trabajo se desarrolla gratuitamente no bien se
pone a los obreros en determinadas condiciones, que es precisamente lo que hace el capital.
Como la fuerza productiva social del trabajo no le cuesta nada al capital, como, por otra parte,
el obrero no la desarrolla antes que su trabajo mismo pertenezca al capitalista, esa fuerza
productiva aparece como si el capital la poseyera por naturaleza, como su fuerza productiva
inmanente.

Marx apunta en este mismo sentido que “la cooperacion entre los asalariados no es nada
mas que el efecto del capital que los emplea simultaneamente. La conexién entre sus funciones,
su unidad como cuerpo productivo global, radican fuera de ellos, en el capital, que los reune y
mantiene cohesionados. La conexién entre sus trabajos se les enfrenta idealmente como un plan,
practicamente como autoridad del capitalista, como poder de una voluntad ajena que somete a su
objetivo la actividad de ellos” (2011: 403).

La socializacion o cooperacion en el contexto capitalista se efectiia, como es logico, bajo
la direccién del capitalista o sus administradores, “esta funcion directiva, vigilante y mediadora
se convierte en funcion del capital” (Marx, 2011: 402).

En el capitalismo contemporaneo, la fraccion dominante del capital (el capital trasnacional
con vinculos financieros) no sélo se sirve de la fuerza productiva aumentada producto de la
cooperacion en el ambito de las relaciones asalariadas formales, sino que recurre a formas no
capitalistas o pre-capitalistas y las “refuncionaliza” a partir de mejoras en su base productiva. Asi,
por ejemplo, si las empresas textiles trasnacionales se sirven de trabajo semiesclavo en algunas
regiones del mundo es porque han creado la base material para el control de dicha modalidad de
trabajo: las mejoras en las telecomunicaciones y en los flujos de informacién, en los procesos de
gestion y control, entre otros; ademas, de los elementos socioculturales de los que también se
sirven: la coercioén extraeconémica.

En contraposicion a lo dicho por Marx en el sentido de que “con la masa de obreros
simultaneamente utilizados crece su resistencia” (2011: 402), en el capitalismo contemporaneo
la dispersion del proceso de trabajo en multiples regiones del globo, la subcontratacién y demas
fenémenos que caracterizan al capitalismo neoliberal, minan las condiciones objetivas que
posibilitan la resistencia y organizacion de los trabajadores; por tanto, el esfuerzo y presion para
doblegar la resistencia de los obreros se reduce y es menos apremiante para la clase capitalista.
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Capitulo 2. La productividad laboral de
las manufacturas: implicaciones teodricas
y técnicas para su medicion

En el capitulo anterior nos referimos al concepto y sentido econémico que posee la
productividad en el capitalismo y apuntamos la relacién que esta tiene con lo que denominamos
base material para el desarrollo. Para poder explorar la relacién que existe entre el proceso de
desarrollo y la productividad industrial en el espacio, objetivo que planteamos en este trabajo,
requerimos conmensurar estos fenémenos y contar con una aproximaciéon empirica a cada uno
de ellos. En este capitulo tratamos el segundo aspecto: la medicion de la productividad. Nuestro
objetivo es pues no solo formalizar el concepto de productividad, sino sefialar las implicaciones
que tiene nuestra propuesta de mediciéon que luego es usada en el capitulo 3 como parte del
diagnoéstico de las manufacturas en las Zonas Industriales para el Desarrollo.

La limitaciéon de la medida de productividad que proponemos, la productividad monetaria
relativa, radica, tal y como su nombre lo indiaca en que fue hecha con cargo a unidades monetarias
y no unidades fisicas como se expuso en el capitulo 1. Este problema implica que pueden ocurrir
movimientos en el sistema de precios relativos que den como resultado movimientos aparentes
de la productividad sin que en realidad varie la cantidad de valores de uso resultado del proceso
de trabajo. Si bien las variaciones en el sistema de precios pueden deberse a multiples situaciones,
en este capitulo analizamos dos de ellas: cambios en la distribucién del ingreso y el surgimiento
de estructuras oligopdlicas y su capacidad para fijar precios. No buscamos ofrecer una solucién
a este problema, nos contentamos con indicar un panorama general sobre el asunto y del sesgo
sobre nuestros resultados.

Luego de exponer estas problematicas en el terreno tedrico, mostramos el modo en que
construimos la medida de productividad monetaria relativa de las manufacturas en las Zonas
Industriales para el Desarrollo a partir de las fuentes de informacién estadistica disponible;
ademas, presentamos algunos otros indicadores utiles para el analisis del desempeno de la

industria, tanto a nivel nacional como regional.
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1. Productividad y productividad monetaria
En el capitulo 1 se dijo que la productividad es entendida como una medida de rendimiento del

proceso de trabajo; no es directamente equiparable al concepto de eficiencia, eficacia o cambio
técnico. La definicién que dimos sobre productividad era guantum de producto agregado por
hora de trabajo vivo, es decir:

PA
Ty
donde, F: productividad del trabajo vivo con respecto al producto agregado; PA: producto
agregado en volumen o guantunmy; TV: trabajo vivo insumido en la produccién

Esta expresion, que tomamos de Valenzuela (2005) es consistente con el concepto de
Cuadrado y Maroto (2012; que citan a Griliches, 1987) para quienes la productividad es “un ratio
entre un determinado valor (valuacién) de la produccion y algin indicador de un znput utilizado”.
Esta medida de productividad “se expresa en términos de un cociente, en donde el numerador
representa la producciéon generada, y el denominador, la masa de recursos comprometidos en
dicha producciéon”, en este caso, solo trabajo vivo (Valenzuela, 2005: 110). La expresion anterior
indica para nosotros la productividad real o ‘productividad a secas’.

Un problema que pasa a veces desapercibido cuando se estudia la productividad es la
diferencia entre la productividad real, recién apuntada, y lo que aqui denominamos productividad
monetaria. Veamos donde surge el problema y cual es su naturaleza.

Recordemos que nuestra medida de productividad compara la cantidad de producto
agregado por unidad de trabajo vivo, es decit, Fy,, = PAq/Tv. :Cémo afirmat, por ejemplo, que
la productividad en el sector que produce libros es mayor que la productividad del sector que
produce automéviles? Para poder llevar a cabo la comparacion habria que homogenizar el
numerador en nuestro indicador, PA, de modo que sea posible la comparaciéon. La
homogenizaciéon habria de hacerse recurriendo al dinero como unidad de cuenta. ¢Qué
implicaciones tiene esto? A decir de Valenzuela (2012: 482) “el problema sustantivo reside en
que muchas veces los precios se modifican sin que este cambio guarde ninguna relacién con el
movimiento de la productividad”. Los movimientos en los precios obedecen a infinidad de
factores, pero fijaremos nuestra atencién en sélo dos posibles causas de dichos movimientos en
los precios: cambios en la distribucion del ingreso, por un lado, y elevacion del grado de
monopolio, por otro.

Para poder desarrollar estas dos cuestiones debemos de referirnos, aunque sea
tangencialmente, a la relacién que se establece entre el sistema de precios y el sistema de valores.
Por sistema de valor hemos de entender “el conjunto de valores de cambio que podemos encontrar
en la economia” (Valenzuela, 2012: 256), en donde valor de cambio es la relacion que se establece
entre las magnitudes de valor de dos mercancias diferentes.

Por otro lado, al conjunto de relaciones dadas entre los precios monetarios naturales se le
denomina sistema de precios. Los precios naturales o de equilibro son los precios en torno a los

cuales se mueven los precios de mercado, estos dltimos no son otra cosa que aquellos que se
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observan cotidianamente en el mercado. Los precios relativos se establecen por la relacién dada
entre dos precios naturales.

El sistema de precios, al igual que el sistema de valor, puede ser organizado con arreglo a
una matriz de orden n X n, en donde cada elemento 7y / es el precio relativo (o valor de cambio)
de dichas mercancias. La relacién entre el sistema de precios y el sistema de valores puede ser
observada con cargo a la comparacién, elemento a elemento, de cada una de las matrices que
confirman el sistema de precios relativos y el sistema de valot'.

Asi, por ejemplo, se puede establecer una comparaciéon a través de un cociente (que
llamamos 7)) entre dos elementos cualesquiera 7 de cada una de las matrices que representa el
sistema de precios relativos (PR) y la que representa el sistema de valores de cambio (VC):

_ PRy
Yij = Ve,

De dicha comparacién, ¥;; puede tomar tres valores posibles: a. ¥;; = 1,b. ¢;; > 1yc. ¢;; <

1. En el caso “a”, el precio relativo de 7 con respecto a j es igual al valor de cambio que entre
ambas mercancias, el sistema de valores y de precios se corresponden con exactitud y el espacio
circulatorio es neutro. En el caso “b”, el precio relativo es mayor al valor de cambio, lo que
significa que la rama 7 obtiene mas valores de los que cede en la circulacién, lo opuesto ocurre
con la rama ;. El caso “c”, es la rama j la que obtiene mas valores de los que lanza a la circulacion.
Ambos, los casos b y ¢, nos sitGan en un espacio circulatorio no nentral.

La conclusiéon que se puede derivar de lo apuntado es que “los precios sélo pueden
redistribuir valores. En el plano agregado, esas trasferencias se cancelan (...) como en la
circulaciéon no se pueden producir valores, ¢/ valor que algunos pueden perder otros lo deben ganar’
(Valenzuela, 2012: 259)

La relevancia de la comparacion entre el sistema de precios relativos y el sistema de valores
de cambio radica en que, segun se disocien, surgen fransferencias de valor. El principal determinante
del sistema de precios relativos es el sistema de valores de cambio (Valenzuela, 2012: 259) que
opera como “centro de gravedad” de los precios naturales; sin embargo, en el capitalismo
oligopdlico operan otros factores que influyen en la determinacion del sistema de precios
relativos vy, por tanto, influyen en la trasferencia de valores entre un sector y otro.

Los determinantes del sistema de precios relativos en una economia caracterizada por
estructuras oligopodlicas, a decir de Valenzuela (2012: 261) pueden ser sintetizados en la siguiente

expresion:
+ + -
= e e
PRL] :f VCij,Ovij,nkij,gij

! Para una revisién cuidadosa de las diversas precisiones conceptuales que en torno a los precios se deben
considerar véase Valenzuela, 2012, libro primero capitulos XIX y XX y libro segundo, capitulos VIy VII.
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donde: V(;j: valor de cambio de i respecto a j; Ov;;: composicién de valor de la rama i respecto
aj; nk;j: velocidad de rotacién de la rama i respecto a j; g;: grado de monopolio, definido como
la tasa de ganancia de la rama i respecto a j.

Es necesario advertir que lo que aqui hemos denominado grado de monopolio esta
fuertemente vinculado con la composicion de valor de determinado sector. Justamente el grado
de monopolio esta también asociado al poder de mercado del que dispone una unidad econémica.
Ambos, son resultado de la composicion del capital de esta unidad econémica. Las diferencias
sectoriales de tasas de ganancias no se deben unicamente al grado de monopolio, sino a la
relacion entre las condiciones de realizacion (intensidad de la necesidad social frente a la
capacidad instalada para satisfacerla) y las de valorizacién influenciada por barreras técnicas
(temporales) al flujo intersectorial de capitales (barreras técnicas a la entrada y a la salida).

Son notables los esfuerzos analiticos desarrollados con el fin de dilucidar el modo en que
el sistema de valores funciona como elemento que explica no sélo la dinamica de los precios,
sino también la circulacion del producto en su forma mercantil y la manera en que se articula la
esfera de la produccién y el consumo en la reproduccion global del sistema capitalista.

Destaca el trabajo de Marifia (2008) en el que, en un horizonte de mediano plazo (periodo
en el que de mejor manera se muestra como se fijan los precios en condiciones normales), se
construye un modelo para explicar los elementos antes descritos. Comentamos brevemente las
caracteristicas de este trabajo.

En condiciones normales se necesita un buen funcionamiento de intercambios
intersectoriales que coadyuvan a la determinacién del precio. La determinacion de valores esta
guiada por la ley de intercambio y las leyes de reproducciéon de manera estatica y dinamica en el
aspecto estatico. Las condiciones de valorizacion del capital social determinan la asignacion y
tasas de ganancia entre sectores, la repeticion de la reproduccion social conlleva a una tasa de
ganancia parecida entre diferentes sectores.

En primer lugar, hay un proceso de ajuste a nivel intersectorial de la oferta producida en
donde dependiendo de la estructura de mercado se puede tener que las empresas mas eficientes
tengan una mayor participacion e influiran en la determinacion del valor o, en otro escenario, si
la estructura intersectorial esta dominada por empresas poco eficientes ellas determinaran el
valor. “Cabe destacar que la competencia intrasectorial, al determinar un valor uniforme para
cada mercancia, opera como mecanismo social que sanciona positivamente a los capitales
técnicamente mas eficientes (con un “valor” individual menor que el promedio) y negativamente
a los menos eficientes (con un “valor” individual mayor que el promedio)” (Marifa, 2008: 134).

En este nivel solo se consideran las condiciones de produccion para fijar el valor, la
segunda determinacion se lleva a cabo contra todos los tipos de capital. Los otros determinantes
son los que tienen que ver con la realizacién y hacen referencia a las relaciones entre oferta y

demanda.
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En sintesis, la medicién concreta de la productividad a partir de precios tiene
consecuencias en el sentido de que no necesariamente hay coincidencia entre valores producidos
y apropiados. Entonces, la productividad observada o productividad monetaria indica “la capacidad
que posee una hora de trabajo, gastada en tal o cual rama, para generar una determinada
apropiacion de ingresos monetarios” (Valenzuela, 2012: 483), es decir, dicha medida de productividad
incluye los sesgos propios de la no correspondencia entre el sistema de valores y el sistema de
precios. Hechas estas consideraciones sobre la relacion entre el sistema de precios relativos y el
sistema de valores de cambio, pasamos a comentar brevemente dos de los escenarios que pueden
hacer que los precios relativos se modifiquen, cambiando la productividad observada o
productividad monetaria sin que haya cambios en los niveles de productividad real.

1.1. Cambios en la distribucion del ingreso y aparente modificacién en la productividad
En este apartado veremos, mediante un par de ejemplos hipotéticos, como se modifica la

productividad monetaria debido a una modificacién en la distribucion del ingreso, sin que haya
cambios en la productividad real. Veamos primero una sencillisima ilustraciéon de una variaciéon
arbitraria en el precio de un bien y luego un caso un poco mas elaborado de un incremento en
la tasa de plusvalia.

Suponga una economia en la que se producen las cantidades indicadas de los valores de
uso A, B, C, D, E, en el cuadro 1. El precio unitario de equilibrio para cada valor de uso esta
indicado en la respectiva columna, ademas, la unidad de cuenta (mercancia dineraria) es el valor
de uso A, y se conforma el sistema de precios relativos que aparece en la columna (p). Segin se
puede apreciar, la suma de la produccion total alcanza la cifra de 132.5, sumatoria del monto de
produccion (q) valuada a sus respectivos precios relativos (p).

Suponga ahora que hay una modificacién en el sistema de precios relativos debido a que,
por ejemplo, se han impuesto restricciones a la importacion en la mercancia B, lo que eleva su
precio unitario de 3 a 5, llevando su precio relativo de 1.5 a 2.5. Esta modificacion en el precio
relativo provoca una modificacion en la valuacion de la produccion total, de 132.5 a 152.5,
cuando los montos de produccién (columna q) no se han modificado en lo absoluto, tal y como

se aprecia en el cuadro 2.

Cuadro 1. Sistema de precios relativos y productividad: escenario 1

Mersancia Cantidad PI.”€£Z.0. Prf%z'o ) * (@)
(q) unitario relativo (p)

A 10 2 1.0 10.0
B 20 3 1.5 30.0
C 15 5 2.5 37.5
D 10 10 5.0 50.0
E 10 1 0.5 5.0

Sumatoria 132.5

Fuente: elaboracion propia con datos meramente ilustrativos.
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Cuadro 2. Sistema de precios relativos y productividad: escenario 2

Mersancia Cantidad PI.”€£Z.0. Prf%z'o ) * (@)
(q) unitario relativo (p)

A 10 2 1.0 10.0
B 20 5 2.5 50.0
C 15 5 2.5 37.5
D 10 10 5.0 50.0
E 10 1 0.5 5.0
Sumatoria 152.5

Fuente: elaboracion propia con datos meramente ilustrativos.

Realicemos ahora un planteamiento un poco mas completo en el que abordemos una
modificacién en la distribucion del ingreso dada por un incremento de la tasa de plusvalia. Si
bien esta situacion esta asociada al tema del llamado problema de la trasformacion de valores en
precios, éste no sera comentado aqui. Nuestro ejemplo toma como base el expuesto por Sweezy
(1987).
Pensemos en una hipotética economia compuesta por tres sectores:
Sector I. Productor de medios de produccion
Sector 11. Productor de bienes de consumo obrero

Sector III. Productor de bienes de consumo capitalista o bienes de lujo

Con una tasa de plusvalia de 100%, los niveles de las variables a considerar, expresadas en valores,

son las que aparecen en el cuadro 3.

Cuadro 3. Tres sectores de la economia: expresiones en valores

Sector C A\ Ov P q \v4
I 250 75 3.3 75 250 400
II 50 75 0.7 75 115 200
ITI 100 50 2.0 50 188 200
Total | 400 200 2.0 200 553 800

Fuente: Sweezy (1987: 128) Notas. C: capital constante; V: capital variable; Ov: composicion de valor del capital; P: masa de
plusvalia; qa: producto agregado; W: valor total (C+V+P); Wa: producto del valor; F: productividad.

Con el método que describe Sweezy (1987), deberfamos obtener los precios de produccién a
partir de la trasformaciéon de los valores resolviendo para 7, x y y el sistema de ecuaciones

siguiente:

I. m(cx+vy) =(c;+cy,+c3)x
II. m(cyx +vyy) = (v + vy +v3)y
1I. m(c3x +v3y) = p; +p, +ps3
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La solucién al sistema, segun el propio Sweezy, esta dada por:

m= f291+ 92 — \/(92 — f291)* + 41919
2(f2 - f1)

y = K]
g2+ (fz—f2)m
_fiym
X =
gi—m

donde 7=7+% en que 7 es la tasa de ganancia media obtenida por este método, y son los precios
del sector I y xlos precios del sector II. Se asume que la mercancia que opera como equivalente
general se produce en el sector III y que es igual a la unidad. Donde:

_ " __ Ui1tCi+pg
fi= o g1 = T
_ _ VatCatpy
fo= P g2 = T
_ V3 __ V3t+c3tps
f3 o g3 o

Entonces, como m=1+t, la tasa de ganancia sera igual a:

t=m-1

Si aplicamos estas férmulas al sistema con los valores del cuadro 2.3, tenemos que:

9 3 4

x ==-=1.125; y=-=0.75; m=-= 13333

8 4 3
De modo que la tasa de ganancia es igual a 33.3%. Los valores, trasformados por este método
en precios de producciéon nos quedan como se indica en el cuadro 4. Ahora bien, suponga una
modificacion en la distribucion del ingreso a favor del capital dado por un aumento en la tasa de
explotacion que pasa de 100 a 120%. ¢Cémo se modifica el escenario descrito? Los resultados
aparecen en el cuadro 5.

Cuadro 4. Sistema de precios relativos: precios de produccion

Precio de . Precio Precio
Sector C A\ ., | Ganancia . q ]
producciéon Unitario relativo
I 281.25 56.25 450 112.5 1.80 250 1.69
IT 56.25 56.25 150 37.5 1.30 115 1.23
ITI 112.5 37.5 200 50 1.06 188 1.00
Total 450 150 800 200 553

Fuente: Sweezy (1987: 128)
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Cuadro 5. Sistema de precios relativos: precios de produccién, con modificaciones en la

distribucion del ingreso

Precio de . Precio Precio
Sector C A\ ., | Ganancia . q ]
producciéon Unitario relativo
I 285.88 54.22 474.56 134.5 1.90 250 1.70
I1 57.18 54.22 155.44 44.04 1.35 115 1.21
III 114.35 36.15 210.00 59.50 1.12 188 1.00
Total 457.41 144.60 840.00 238.00 553

Fuente: con base en Sweezy (1987: 128)

No hemos supuesto una modificaciéon de las condiciones de produccién, tanto la técnica
productiva como la forma de organizaciéon del trabajo se han mantenido inalteradas, esto es, la
composicion de valor, la composicion técnica y la composicion técnico-fisica de la produccion
no se modifican, por tanto, la cantidad de valores de uso producida no se altera. En tanto, hemos
supuesto que hay un retroceso en la distribucién del ingreso pues la tasa de plusvalia pasa del
100% al 120%.

Prestemos atencion a dos elementos, por un lado, las composiciones de valor (que no se
alteran entre escenarios) y los precios relativos. En el ejemplo de Sweezy, es el sector productor
de medios de produccion el que tiene una composicion de valor mas alta, igual a 3.3, el sector
que produce bienes de lujo tiene una composicion igual a la media de la economia (de 2.0), en
tanto, el sector que produce bienes salario posee una relaciéon capital constante a variable inferior
a la media (de 0.7).

Luego de un incremento en la tasa de plusvalia podemos apreciar los siguientes efectos
sobre los precios relativos. Primero, ocurre un aumento en los precios relativos del sector I,
aquel que posee la mayor composicion del valor, al pasar de 1.69 a 1.70. En tanto, el sector que
produce bienes salario, con una composiciéon de valor inferior a la media de la economia,
presenta una reducciéon en sus precios relativos pues pasa de 1.23 a 1.21. En todos los casos,
debido al aumento en la tasa de plusvalia, hay un incremento de las ganancias y de los precios de
produccion. Al dividir los precios de produccién por su volumen, obtendriamos lo que hemos
denominado productividad monetaria, que en todos los casos de nuestro hipotético ejemplo ha
aumentado, no obstante que la productividad efectiva se ha mantenido inalterada.

En el apartado siguiente tratamos el otro problema que hemos apuntado antes, el relativo
al surgimiento de las estructuras oligopélicas y al papel que juegan en la disociacion del sistema
de precios relativos y valores de cambio.

1.2. Grado de monopolio
El monopolio no sélo es una estructura de mercado, sino una “relacién que opera al interior de

a clase capitalista, conectado a diversos capitalistas entre si, (dicha relacion) gira en torno a las
la cl talista, tado a d talist t , (dicha rel g t 1
ganancias que genera el sistema y su modo de reparticion entre las diversas empresas”
(Valenzuela, 2012: 670).
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Asi, junto al monopolio® coexisten otras formas econémicas, cuya existencia se estructura
a partir de sus relaciones con las grandes corporaciones. La forma dominante de produccion, la
mas relevante para la dinamica del capitalismo contemporaneo (grupo A en el cuadro 6) convive
con otras estructuras de mercado y se significan a través de sus relaciones mutuas.

Cuadro 6. Formas econémicas dominantes y subordinadas

Ramas Ramas no
Empresas/Ramas . ..
monopolicas | monopdlicas
Empresas monopolicas A C
Empresas no monopolicas B D

Fuente: Valenzuela (2012: 671)

El avance del proceso de centralizacion de capitales y el surgimiento y consolidacion de las
estructuras oligopdlicas tiene un impacto importante en el nivel de precios y, por tanto, en el
sistema de precios relativos y en el distanciamiento con respecto al sistema de valor, puesto que
las empresas oligopolicas tienen la posibilidad de fijar precios. No hay que olvidar que este hecho
se debe, en lo fundamental, a la elevada composicion técnico-fisica del capital y a las barreras a
la entrada que este tipo de unidades econémicas ha erigido en el sector.

En una estructura oligopodlica, “es el aumento de los precios el que se convierte en
ganancias extras. Y si el precio se eleva es porque la oferta se mantiene rigida” (Valenzuela, 2012:
689). Lo que interesa destacar aqui es “la autonomia relativa de los precios vis a vis los valores y
su papel como posibles herramientas de redistribucién de los valores creados. En el caso de las
estructuras oligopolicas, este papel resulta vital pues justamente es e/ movimiento de los precios y su
disociacion del movimiento de los valores lo gque ocasiona la aparicion de las ganancias monopdlicas inter-ramales”
(Valenzuela, 2012: 692. Las cursivas son nuestras). En sintesis,

la realizacién econémica del monopolio se manifiesta y concretiza en las ganancias

extraordinarias. Lo cual supone determinado poder de mercado y el correspondiente ‘grado de

monopolio’.

(...) Por grado de monopolio entendemos la diferencia o margen que se establece entre la

tasa de ganancia de la rama (g;) y la tasa media de ganancia (g)” (Valenzuela, 2012: 696),

En letras, podemos apuntar:
9r =9 +k)=g+gk
k = 9r — 9 _ Irx
g 9

donde gr: ganancia ramal; g: tasa de ganancia media; k: grado de monopolio; g, : tasa de ganancia

extraordinaria inter-ramal. Se dice que existe grado de monopolio cuando k>0. El grado de

monopolio no es otra cosa que el resultado de una empresa de imponer precios ramales, es decir,
es el resultado del poder de mercado (Valenzuela, 2012: 696).

2 De forma mucho mas precisa, deberfa hablarse de oligopolios, en lugar de empresas monopdlicas en sentido
estricto; lo comun es la concurrencia de un pufiado de empresas y no la participacion exclusiva de una sola.
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Para los fines de nuestra discusion, el surgimiento de grandes empresas y de su capacidad
para fijar precios implica no sélo una transferencia de valores creados en otras ramas y que van
a parar al sector monopodlico, lo que importa subrayar es que en los sectores predominantemente
oligopdlicos observariamos un incremento de la productividad monetaria sin que haya un efectivo anmento de la
productividad real.

No obstante, hay diversas criticas a la teorfa monopolio tal y como la hemos delineado aqui.
Entre ellos se encuentra el trabajo de Semmler (1984) que rechaza la hipétesis de la jerarquia en
las tasas de ganancia. Para él, las diferencias en las tasas de ganancia se explican por las
condiciones de la oferta, dadas por la propia naturaleza del proceso de trabajo en el que el nivel
de composicion del capital juega un papel decisivo. Ademas, el grado de monopolio no es la
unica causa de las diferencias en las tasas de ganancia que, ademas del grado de concentraciéon y
las barreras a la entrada, deben encontrar su explicacion en otras causas. En sus propias palabras
“las razones para las diferencias en la tasa de ganancia parece no ser la concentracion ni las
barreras a la entrada, sino las barreras a la movilidad del capital” (p. 44). Desde su punto de vista,
el surgimiento del monopolio no abole la competencia. En relacién con tamafio de empresa y
los diferenciales de tasa de ganancia, postula que las tasas de ganancia fluctian mas n las empresas
pequenas que en las grandes, ello puede ser indicativo de que en las grandes empresas existe
mayor proximidad a una tasa de ganancia promedio. En corto: la jerarquia de las tasas de
ganancia que postula Sweezy como elemento caracteristico de la fase de monopolio del
capitalismo, puede ser, a decir de Semmler, producto de la propia competencia.

1.3. Productividad monetaria: los alcances del indicador
Entonces, ¢qué alcances tiene una medicién de la productividad laboral a partir de la llamada

productividad monetaria? Recojamos nuevamente su concepto. Citando a Valenzuela (2012)
indicamos que la productividad monetaria es “la capacidad que posee una hora de trabajo,
gastada en tal o cual rama, para generar una determinada apropiacion de ingresos monetarios”.
Es decir, el indicador que proponemos 7o sdlo refleja el rendimiento del proceso de trabajo en la rama o
sector considerado, es también una wedida apropiacion de valores creados en otras ramas. Mas aun,
los dos mecanismos apuntados son tipicos de la economia mexicana contemporanea: una
distribucion del ingreso altamente regresiva detras de la cual se halla una elevada tasa de plusvalia
y un alto grado de monopolio en multiples sectores de la economia nacional.

En sintesis, nuestro indicador, en efecto, es una forma indirecta de apreciar los
movimientos de la productividad real, sin embargo, dadas las limitantes en las fuentes estadisticas
de las que echamos mano, y teniendo en cuenta los posibles sesgos, es aun un buen indicador
del rendimiento del proceso de trabajo en los sectores manufactureros que consideraremos en
este trabajo y que seran analizados en el capitulo 3.
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1.4. Algunos elementos de discusion para la estimacion de la productividad monetaria de

las manufacturas regionales
En las economias mercantiles la unidad de analisis mas desagregada es la unidad econémica, no

es licito referirse a municipios, regiones o entidades federativas como unidad de analisis para la
formacion de valores. ¢Cémo referirse entonces a la productividad de las regiones? El problema

¢ g >
que pudiera parecer trivial, para nosotros exige una minima reflexion.

7. Competencia y productividad regional: eficiencia productiva del espacio econdmico
En un espacio social operan una gran cantidad de empresas o unidades econdmicas
pertenecientes a las mas diversas actividades. El analisis de la productividad en un marco regional
se enfrenta con la limitante de que no se dispone de informacion particular para cada una de las
unidades econémicas que integran determinada area. Sin embargo, las capacidades productivas
de un determinado espacio econémico que agrupa a dichas unidades pueden ser medidas a través
de los siguientes aspectos basicos:
El patrimonio productivo con el que cuenta ese espacio, su volumen y las condiciones
en las que opera, particularmente se trata de:
- Sus activos y su desarrollo tecnolégico y su capacidad instalada.
- La fuerza de trabajo y su capacitacion.
- La combinacién de ambos (composiciéon organica de capital o densidad de
capital)
Por el rendimiento de la operaciéon del patrimonio productivo. Esto es, por su
productividad, por la productividad del trabajo.

El aspecto al que nos aproximaremos empiricamente en el siguiente apartado se
corresponde con el segundo punto. Asi, para nosotros /la base material del desarrollo de una region
estard dada por el nivel de productividad monetaria que tienen sus unidades econdmicas en relacion con la
productividad media vigente del conjunto de la rama o sector a nivel nacional.

2. La construccion del instrumento y su interpretacion

La productividad monetaria la calculamos a partir de la siguiente expresion:
VA;

PO;

donde: F;: nivel de productividad monterfa del subsector 1 en la regiéon en el afo censal

Fi:

considerado (miles de pesos por persona ocupada); VA; : valor agregado censal bruto del
subsector i en la regién en el afio censal considerado (miles de pesos); PO; : personal ocupado
del subsector 1 en la regién en el afio censal t (nimero de personas).

Hay que mencionar que en nuestro indicador no estamos considerando la extension de la
jornada de trabajo (JTa). En sentido estricto, la productividad laboral es el cociente del producto
agregado y el trabajo vivo, tal y como lo hemos apuntado antes. De modo que, para ser rigurosos

la expresion anterior deberia expresarse como:
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Indicador
usado

PA_ PA PA 1
F=r=P0 14~ P0 JTa

Lo anterior implica que, en la interpretacion de los resultados del indicador empleado por
nosotros, debemos considerar que incluye un sesgo al no considerar la extension de la jordana
ni tampoco la intensidad del trabajo mismo.

Para establecer una relacion con la productividad media, comparamos la productividad del
subsector 1 en la regioén, con la productividad del subsector i considerado a nivel nacional.
Formalmente podriamos escribir:

VAl,t
£ = PO;, _ Fit
“ 7 VANy: ~ FN;,

Donde: VAN; : valor agregado censal bruto del subsector i a nivel nacional el afio censal
considerado (miles de pesos); PON; : personal ocupado del subsector i a nivel nacional en el afio
censal considerado (nimero de personas); FN;: nivel de productividad del subsector 1 a nivel
nacional (miles de pesos por persona ocupada); f; : productividad monetaria relativa del
subsector 1 en la region.

Ahora bien, si f; es mayor que la unidad, significa que la productividad monetaria del
subsector 1 de la region considera es mayor que la productividad monetaria media, es decir, la
productividad monetaria del subsector 1 a nivel nacional. De modo que /as unidades econdmicas mis
grandes de ese sector ubicadas en dicha region tienen una mayor capacidad para apropiarse de ingresos monetarios,
lo gue indicaria no sélo una mayor productividad sino un poder de mercado mis elevado y potencialmente una

mayor disponibilidad de recursos para acumular y, eventualmente, para generar crecimiento.

2. Fuentes de informacion para los indicadores construidos

2.1 Consideraciones sobre la informacién: fuente, periodicidad, cobertura y nivel de
desagregacion

La informacién para el calculo de la productividad monetaria relativa proviene de los Censos
Econémicos 1999, 2004, 2009 y 2014 que publica el INEGI y de los que nosotros utilizamos la
informacién a nivel municipal y de subsector manufacturero.

Como se recordara, las regiones estudiadas son un conjunto de 246 municipios agrupados
en nueve Zonas Industriales para el Desarrollo: Noroeste, Noreste, Bajio-Centro-Occidente
(BACO), Valle de México Norponiente, Valle de México Suroriente, Valle de Toluca, Puebla-
Tlaxcala-Veracruz, Golfo Caribe y Sur Pacifico. Las ZID son una agrupaciéon tedrica hecha a

3 Valga decir el gran numero de mediaciones que se establece entre la apropiacion de ingresos monetarios en el
sistema capitalista y el proceso de acumulacién, crecimiento y desatrollo. Lo que se desea indicar aqui es
unicamente la linea de causalidad mds general.
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partir de la constatacion empirica de que dichas areas concentran la mayor parte de la actividad
manufacturera en nuestro paifs (Isaac, 2012).

Los subsectores analizados corresponden a las manufacturas clasificadas a partir del
Sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte (SCIAN), en su version 2013: Industria
Alimentaria, Bebidas y tabaco, Insumos textiles, Productos textiles, Prendas de vestir, Cuero y
piel, Madera, Papel, Impresion, Derivados del petréleo, Quimica, Plastico y hule, Productos
minerales no metalicos, Metalicas basicas, Productos metalicos, Maquinaria y equipo, Equipo de
computacién, Aparatos eléctricos, Equipo de transporte y Muebles. Excluimos el subsector
“otras industrias manufactureras” y Derivados del petréleo, debido a lo heterogéneo de los
elementos que lo integran y a la distorsiéon en los resultados debido a la contabilidad de los
registros, respectivamente.

2.2. Productividad de las manufacturas: datos a nivel nacional
Si bien hemos dicho que nuestro estudio se centra en la aproximacién empirica a los niveles de

la productividad monetaria relativa de las manufacturas en /as regiones, consideramos pertinente
realizar una comparacion de lo que ocurre en las regiones con la actividad manufacturera a nivel
nacional. Para llevar a cabo dicha comparaciéon nos servimos de la informacion del Sistema de
Cuentas Nacionales de México (SCNM) en su cuenta de bienes y servicios. Los datos que
utilizamos, que van del periodo 1990 a 2016, tienen la ventaja de ser homogéneos ya que son
sometidos a la “alineacioén de las actividades economicas del clasificador del SCNM serie 1990-
2003, (con) las actividades econémicas del clasificador SCIAN 2013, serie 2003-2015 por
subsector de actividad econémica a tres digitos; haciendo posible con ello el armado de la serie
anual completa 1990-2015”. Para el calculo de la productividad monetaria por subsector
manufacturero a nivel nacional tomamos las siguientes variables:
Valor agregado bruto en valores basicos: como medida de resultados del proceso de trabajo.
Esta valuacion del VA incluye subsidios a la produccién, pero no toma en cuenta los
impuestos a los productos
Puestos de trabajo: como medida de los recursos comprometidos en el proceso de trabajo,
los puestos de trabajo se “refieren a los niveles de ocupacién por persona en las actividades
econémicas” (INEGI, 2017). Sin embargo, esta medicién no resuelve el problema del multi-
empleo, es decir, “se consideran aquellos empleos que se desarrollan de manera paralela, es
decir, cuando una persona se emplea en dos actividades econdmicas de manera simultinea
que podrian o no estar clasificadas en diferentes actividades econémicas (por tanto) la fuerza
laboral representa el insumo del factor laboral en el proceso productivo en los
establecimientos productores” (INEGI, 2017: 16).

Con esta informacién, construimos un indice de la productividad laboral que nos permite
apreciar la dinamica de los subsectores a nivel nacional, entre 1990 y 2016.
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7. Variables adicionales: remuneraciones y costo salarial

También es posible disponer, en la misma base de datos, de la variable remuneraciones de asalariados
para el periodo comentado. Esta variable no es otra cosa que “la retribucién total, en dinero y/o
en especie, que una unidad econémica paga a los asalariados por la contraprestacion del trabajo
realizado durante el periodo contable” (INEGI, 2017: A28)*.

Con base en esta variable construimos el denominado indice de costo salarial o, como
también se le conoce, indice de costo unitario de la mano de obra. Este indice “relaciona los
costos promedio de la mano de obra con el rendimiento productivo del trabajo (e) ilustra la
variacion de las remuneraciones por unidad del factor trabajo en comparaciéon con la
productividad laboral” (INEGI, 2012: 12). Para la construccién del indice del costo laboral se
llevo a cabo el siguiente procedimiento.

La variable ofrecida por INEGI, remuneraciones de asalariados, se encuentra en precios
corrientes, por lo que se procedio a deflactarlas, tal que:

Rem,;,
INPC3013/12

donde RC;¢: remuneraciones del sector i en el afio t en millones de pesos a precios de 2013;

RCi,t =

Rem, .: remuneraciones del subsector i en el afio t en millones de pesos a precios corrientes;
INPC3p13/12: €l indice nacional de precios al consumidor (INPC) base diciembre de 2013. Una

vez obtenidas las remuneraciones a precios constantes, se obtuvieron las remuneraciones medias
por subsector de la actividad:

RC;,
RM;, = Wlt
en que, RM; ;: remuneraciones medias por puesto de trabajo del subsector i en el afio t (miles de
pesos); RC;;: remuneraciones del sector i en el aflo t en millones de pesos a precios de 2013;
PO; ¢ : puestos de trabajo del subsector i en el afio (nimero de puestos).

De acuerdo con nuestra definicion de costo salarial, su expresion quedarfa como:
RC; ¢
RM;, PO;; RCy;
Fi VA VA
PO;,

Ahora bien, la dinimica de esta variable la analizamos a través de un indice, de forma

CSi¢ =

semejante a lo hecho con la productividad del trabajo. Para el caso del indice de costo salarial,

tenemos que:

CS;
1(CS)in = CS—:;O
i

4 Ademas, incluye también “las contribuciones patronales a la seguridad social, bonificaciones y retribuciones por
horas extras, primas, aguinaldo y participacion en utilidades, antes de efectuarse cualquier descuento bien sea por
contribuciones a la Seguridad Social, impuestos retenidos u otras deducciones” (idem).
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donde: 1(CS); : indice de costo salarial del subsector i en el afio n[1990, 2016]. Para el afio
n=1990, nuevamente este indicador es igual a 100; CS; ,: nivel de costo salarial del subsector i

en el aflo n; CS; 1990 nivel del costo salarial del subsector i en el afio 1990.

i1, Sector externo

En la aproximacion al estudio de los subsectores manufactureros a nivel nacional tomamos en
cuenta la forma en que se relacionan con el exterior con base en cuatro indicadores (Isaac, 2012:
261):

el coeficiente de exportaciones:

X
X =vBp
el coeficiente de importaciones (1)
M
H=vBp

el componente importado de la oferta bruta global interna (s):

M M
" VBP+M O0BGI

donde X: exportaciones del subsector; M: importaciones del subsector; VBP: valor bruto de la

S

produccion del subsector; OBGI: oferta bruta global interna.

En conjunto, estos coeficientes son un indicativo de la orientaciéon del subsector,
considerado a nivel nacional, respecto a su relacionamiento con el resto del mundo, nos
aproximan a conocer su grado de internacionalizaciéon y da una idea su apertura y nivel de
dependencia externa. Seguimos a Chavez (2015) que da una breve interpretacion del sentido de
estos coeficientes: “El coeficiente de exportacion indica la proporcién en que la produccion de
un sector es destinada a satisfacer demanda externa, de modo que “mientras mas grande sea el
coeficiente mayor sera la vocacion exportadora del subsector” (p. 38). El coeficiente de
importacion muestra proporcion de las importaciones de un subsector respecto a su produccion,
“coeficientes cuyos valores son elevados indican una otientacién a las compras en el exterior”
(idem) y, por tanto, un mayor nivel de dependencia. Por su parte, el componente importado de
la oferta es, a decir de Valenzuela (2005, que es citado por Chavez) un indicador del nivel que
alcanza la sustitucion de importaciones, de modo que si este indicador se reduce es posible hablar

de un avance en el proceso de sustitucion y viceversa.

2.3. Algunos de los determinantes de la productividad con censos econdmicos
Para acercarnos al estudio de los determinantes de la productividad hemos calculado algunas

variables a partir de la informaciéon ofrecida por los censos econémicos. Resulta complejo
establecer lineas de causalidad claras entre las variables propuestas, mas ain en la medida en que
pueden existir efectos de retroalimentacién tanto en el mismo periodo como en periodos
subsecuentes, de forma preliminar, apuntamos a las siguientes variables basicas:
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i. Densidad de capital (dk)

En nuestro recuento teérico apuntabamos que es uno de los elementos centrales que determina
el nivel de productividad. En ese momento definimos densidad de capital como la relacion entre
el capital fijo y el trabajo vivo. Nuestra aproximacién empirica parte de esta idea, sin embargo,
se ajusta a la informacién disponible en las fuentes oficiales, de modo que se tiene:

AF;
DK; = PO,
donde, AF; son los activos fijos netos’ del subsector i en el afio censal considerado. Y en
términos relativos:

AF;
dk; = -

2. Margen (mg)
Lo definimos como la relacién que se establece entre los ingresos totales derivados de la actividad

de la unidad econémica (YT;) y la suma del valor de los insumos (CI;) y las remuneraciones

totales (REM;) formalmente:

YT,
MG, = Cl; + REM;
Y en términos relativos:
YT,
_ CI ¥ REM;
mgi = YTN,

CIN, + REMN;,

2.5. Otras variables asociadas
Finalmente, y para complementar el analisis, consideramos también ilustrativo presentar la

informacion relativa a dos coeficientes de participacion:

5 Las cifras de activos fijos aqui utilizados, como la mayorfa de nuestra informacién, provienen de los Censos
Econémicos publicados por INEGI en cuyo glosario se les define como “el valor actualizado de todos aquellos
bienes, propiedad de la unidad econémica —cuya vida 1til es superior a un aflo— que tienen la capacidad de producir
o proporcionar las condiciones necesarias para la generacién de bienes y servicios. Incluye: los activos fijos
propiedad de la unidad econémica alquilados a terceros; los que utiliza normalmente, aun cuando sean asignados
temporalmente a otras unidades econémicas de la misma empresa; los que produce de la unidad econémica para
uso propio y los activos fijos que obtuvo en arrendamiento financiero. Excluye: los activos fijos que utilizan
normalmente otras unidades econémicas de la misma empresa; los activos fijos en arrendamiento puro; las
reparaciones menores de los activos fijos; los gastos por reparacién y mantenimiento corriente” (INEGI, 2015: 73).
La informacion relativa a activos fijos se recoge mediante cinco preguntas incluidas en el cuestionario de los Censos
Econémicos: ¢Cual es el valor de la maquinaria y equipo de produccién?, ¢Cudl es el valor de los bienes inmuebles?,
¢Cual es el valor de las unidades y equipo de transporte?, ¢Cual es el valor del equipo de computo y periféricos?,
¢Cual es el valor del mobiliatio, equipo de oficina y otros activos fijos?
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Participacion del sector en la manufactura regional (P1): es el resultado de dividir el valor
agregado censal bruto del subsector i respecto al valor agregado de la manufactura total de
la regién considerada. Es un indicador de la importancia relativa del subsector en la region.

Participacion del sector en la region respecto al total del subsector a nivel nacional (P2): da
una idea del nivel de concentracion de la actividad manufacturera en la regién considerada.

Tamano de planta (tm): en la medida en que las economias de escala estan asociadas a una
mayor productividad, la magnitud de la escala de la produccion es una variable para tomarse

en cuenta, que en este caso definimos como:

. = PO
LT UE;

en que UE es el numero de unidades econémicas del subsector 7 en el afio censal considerado.

En términos relativos, tenemos:

PO;

_UE;, TM

tm; = PON; ~ TMN,
UEN,

donde la letra N mayuscula indica el valor para el total nacional. No obstante, es muy probable
que sea la propia densidad de capital la que determine la escala de produccién. Por tanto, la
consideramos como variable asociada y no como variable que determina el nivel de
productividad.

Una vez que hemos expuesto los elementos relativos a nuestro indicador de productividad, en
el siguiente capitulo echamos mano de él y de las otras medidas aqui apuntadas con el fin de
brindar un diagnostico, describir y analizar los 20 subsectores de la manufactura en las nueve

Zonas Industriales para el Desarrollo.
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Capitulo 3. La productividad de las
manufacturas en México y las Zonas
Industriales para el Desarrollo: 1990-

2018

En el capitulo previo apuntamos la propuesta para una aproximacioén empirica a la productividad
laboral a través de lo que denominamos productividad monetaria relativa, de la que sefialamos
sus sesgos y limitaciones. En este capitulo brindamos, con base en las variables e indicadores
desarrollados en el capitulo previo, un diagnéstico, basado en la descripcion y analisis, de las
industrias manufactureras en México y sus Zonas Industriales para Desarrollo. Esto nos
permitira contar con un amplio panorama sobre el desempefio de la actividad industrial
manufacturera a nivel agregado y regional.

En el apartado 1 analizamos a la industria manufacturera de forma agregada a través de
algunas variables generales provenientes del sistema de cuentas nacionales de México (SCNM)
que nos permiten evidenciar el declive del sector en términos de su participacion en el valor
agregado del total de la economia y el pobre desempefio que el sector ha tenido durante el
periodo neoliberal, particularmente el lento ritmo de crecimiento de la productividad del trabajo.
Ademas, hacemos una descripcion y analisis de los principales subsectores de la manufactura
también a nivel nacional mediante las citadas variables.

En el apartado 2, a través de la informaciéon de los censos econdémicos, comenzamos
nuestro analisis de caracter regional. Primero, hacemos una caracterizacién conjunta y para cada
una de las de las Zonas Industriales para el Desarrollo en términos de empleo y valor agregado,
amén de brindar datos sobre su grado de especializacion relativa y comparar su estructura
econdémica a través del indice Hirschman—Herfindahl y productividad monetaria relativa para el
conjunto de la manufactura.

En el apartado 3 brindamos una descripcion pormenorizada de los subsectores de la
actividad manufacturera en las nueve Zonas Industriales para el Desarrollo. Ahi, para lograr una
mejor aproximacion analitica, dividimos a los subsectores en términos de si son
preponderantemente productores de bienes de capital o de bienes de consumo personal;
tratamos de sintetizar los principales hallazgos de las manufacturas regionales en el apartado 4.
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1. La industria manufacturera en México durante la fase neoliberal: aspectos agregados
generales
Desde 1980 a 2018 la economia mexicana ha atravesado por una serie de trasformaciones de

orden mayor cuyos saldos son heterogéneos cuando no francamente negativos. Dichas
trasformaciones son el resultado de los cambios estructurales asociados a la aplicacion de las
politicas de corte neoliberal que han marcado no sélo la dinamica de las principales variables
econdmicas internas (salarios, demanda de las familias, inversion publica y privada), sino que han
significado la redefinicion de relacionamiento externo de nuestra economia que ha significato
mayores niveles de dependencia exterior.

Es sabido que entre los cambios acaecidos se encuentra la reduccién de la participacion
de las actividades productivas en el PIB total de la economia. Si en 1970 la participacion de la
manufactura, la electricidad y la construccién era de 30% del producto interno bruto (Moreno-
Brid y Ros, 2008: 343) ya en 2016, segun datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México, el
conjunto de dichos sectores explicaba 24.6% del producto interno bruto total de la Republica
Mexicana. Si bien es cierto que el proceso de terciarizacion, ze. la mayor participacion de los
servicios en el PIB es propia de las economias maduras, en el caso de México ponemos en duda
el hecho de que su base productiva haya alcanzado un nivel de madurez propio de las economias
avanzadas, tal y como lo hicieron en su momento Reino Unido o EE.UU.

Ahora bien, si nos preguntamos no por el conjunto de las actividades productivas sino
solo por la manufactura, el comportamiento es semejante: la participacion del valor agregado de
las manufacturas en el total de la economia ha ido disminuyendo en el tiempo. En el periodo
que va de 1990 a 2016, el punto mas elevado de la participacion del valor agregado de las
actividades manufactureras se alcanzé en 2000, cuando 19% del total de la actividad econémica
de nuestro pafs se explicaba por la manufactura. Como puede apreciarse, hay una clara tendencia
decreciente de la importancia de las manufacturas medido a través de su participacion en el valor
agregado total de la economia, como se muestra a través de la linea punteada de a grafica 1.

Es también conocido que el ritmo de crecimiento del PIB nacional se ha ralentizado desde
que el neoliberalismo se establecié como el patrén de acumulacién dominante en México y el
mundo. Lejos estamos de observar un ritmo de crecimiento del producto interno bruto como el
de la fase desarrollista durante el proceso de industrializaciéon sustitutiva de importaciones
cuando tasas de crecimiento mayores a 5% eran la norma, mas que la excepcion. Por el contrario,
entre 1980 y 2016 la tasa de crecimiento promedio anual del PIB si acaso llega a al 2.5% (Moreno-
Brid, 2010; Valenzuela, 2016; INEGI, 2017).

Entre 1990 y 2016, el valor agregado de las manufacturas de nuestro pafs crecié a un ritmo
promedio anual de 2.2%. Si dividimos el periodo en cortes quinquenales para hacerlos coincidir
con los censos econémicos, nuestra principal fuente de informaciéon a nivel regional, el
crecimiento del valor agregado de la manufactura a nivel nacional es incluso menor. Como se
aprecia en el cuadro 1, entre 1998 y 2003 el crecimiento del valor agregado de la manufactura
nacional fue menor al punto porcentual; en tanto, entre 2003 y 2008 registra su mejor desempefio
al practicamente alcanzar dos puntos porcentuales, para nuevamente disminuir su ritmo de
crecimiento en el siguiente periodo, entre 2008 y 2013. Este comportamiento deja entrever la
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alta dependencia de las manufacturas nacionales a los mercados internacionales, particularmente
al de los Estados Unidos, pues los periodos de menor crecimiento coinciden con la recesion de
2001 y la crisis de 2009 de nuestro vecino del norte. Sobre el tema de la dependencia del sector

abundaremos en seguida.

Grafica 1. Participaciéon manufactura en el valor agregado total, 1990-2016
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Fuente: INEGI, Sistema de cuentas nacionales de México.

Cuadro 1. La industria manufacturara mexicana: dinimica de tres variables en cortes

quinquenales (tasa de crecimiento promedio anual).

Periodo ag‘r,:;(:;lo Pl:::lt):?ode Productividad
1998-2003 0.63 0.59 0.44
2003-2008 1.86 -0.28 0.95
2008-2013 1.04 1.04 1.21

Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México. Afio Base 2013. Serie 1990-2016.

El crecimiento de los puestos de trabajo en el sector de las manufacturas es también bastante
magro y muy lejos de lo que requiere la incorporacion de nueva fuerza de trabajo al mercado que
algunos consideran deberfa ser del orden de 6% anual (Calva, 2012). Entre 1998 y 2003 la
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creacién de puestos de trabajo apenas alcanzé 0.6%, en tanto, en el periodo subsecuente se
observa una disminucion, si bien relativamente pequefia. Como se sabe, el escaso dinamismo en
la creacion de puestos de trabajo en la manufactura esta asociada al incremento de la informalidad
laboral, el autoempleo y a la expansion del sector servicios.

La productividad del trabajo, el cociente entre valor agregado y puestos de trabajo, también
exhibe un comportamiento que bien puede ser valorado como semi-estancamiento. Entre 1990
y 2016 la productividad laboral de la industria manufacturera crecié a una tasa promedio anual
de sélo 1.4%. Si dividimos dicho periodo tomando como referencia 2009, el afio de la crisis mas
profunda desde la depresion de 1929, 1a informacion revela un dato curioso que coincide con las
mediciones internacionales de la productividad agregada: el crecimiento de la productividad
laboral de la manufactura se ha ralentizado a partir de la crisis de 2009. Entre 1990 y 2008 el
valor agregado por puesto de trabajo creci6 a una tasa promedio anual de 1.9% cifra que, si bien
no es para echar las campanas al vuelo, es casi tres veces mas grande si se le compara con la tasa
de 2009-2016 de solo 0.7% (ver cuadro 1 y grafica 2). La tendencia de la productividad laboral
del conjunto de las manufacturas muestra dos periodos claramente diferenciados por el afio
2002: un primer segmento entre 1990 y 2002 con un crecimiento homogéneo y sostenido y un
segundo segmento entre 2003 y 2016 en el que el crecimiento se hace mas irregular. En términos

generales la tendencia de la productividad es decreciente en el periodo.

Grafica 2. Industria manufacturera: indice de productividad, salario real y costo salarial: 1990-
2016 (1990=100)

Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México. Afio Base 2013. Serie 1990-2016. 2016 preliminar.
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Que la productividad esté estancada y que después de la crisis de 2009 su crecimiento se
haya hecho mas lento no es un fenémeno privativo de la economia mexicana, como hemos
apuntado en la introduccion de esta investigacion, en donde sefialamos que la OCDE en su
compendio de indicadores de la productividad (OCDE, 2017) menciona este fenémeno. Para el

caso de las manufacturas del vecino del norte (grafica 3) se muestra una tendencia a la baja desde
el afio 2000.

Grafico 3. Crecimiento de la productividad de las manufacturas, EUA: 1989-2016
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El hecho de que la productividad del trabajo se encuentre estancada puede ser explicado, en lo
esencial, por la contencién en los ritmos de inversion del sector manufacturero tanto en México
como en el mundo: una mayor inversion se traduce en un aumento de la capacidad productiva
y mayor productividad.

No sélo la dinamica de la inversion ha disminuido en el sector industrial manufacturero,
sino que su composicion sectorial en el total de la economia se ha modificado. A decir de Ortiz
(2010: 99). “Durante el periodo 1960-1981 (fase ISI), la inversion en la industria muestra un peso
relativo que representa casi las cuatro quintas partes de la inversion total. (...) Entretanto, la
inversion en el sector terciario representa casi una quinta parte de la inversion total (...) Durante
el periodo 1995-2004 (o fase neoliberal), la inversién industrial representa una cuarta parte de la
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inversion total. (...) El sector terciario percibe relativamente las tres cuartas partes de la inversion
total”.

Entre 2009 y 2016, la inversién en maquinaria y equipo de producciéon de la industria
manufacturera decrecié en términos reales 2.4% (cuadro 2). Este hecho llama la atencién porque
es este tipo de inversion es la columna vertebral sobre la que se puede levantar el crecimiento
sostenido de la productividad debido al papel que dichos elementos juegan en el proceso
productivo, como tuvimos oportunidad de comentar en el capitulo 1. No obstante, como
apuntaremos mas adelante, algunos subsectores de la manufactura practicamente duplicaron su
productividad en entre 1990 y 2016, como Bebidas y tabaco e Impresion. Esta situaciéon puede
tener su origen en el papel de la flexibilizaciéon de las jornadas y la intensidad del trabajo,
fenémenos que no nos es posible captar con la estadistica disponible.

Cuadro 2. Crecimiento de la inversiéon en maquinaria y equipo de produccién, industria
manufacturera (tasa de crecimiento promedio anual)

Dinamica
Periodo de la
inversion
2009 -
2010 -37.79
2011 11.75
2012 42.68
2013 -36.12
2014 22.27
2015 -0.9
2016 9.67
2009-2016 -2.43

Fuente: INEGI. Encuesta Anual de la Industria Manufacturera (EAIM).

El costo laboral unitario (ULC) o costo unitario de la mano de obra (wnit labor cost como se le
denomina por el Boreau of Labor Statistics del Departamento de Trabajo de los Estados Unidos)
es definido como la compensacion al factor trabajo por unidad de producto real. Este indicador
mide el costo del insumo trabajo requerido para producir una unidad de producto (INEGI, 2012;
BLS, 2008) y puede ser calculado como el cociente de las remuneraciones medias y la
productividad.

A decir de INEGI (2012: 3) “una disminucién de este indice significa que la productividad
aumenta mas que el costo medio del factor trabajo. En ese caso, la rentabilidad mejora,
generandose un margen para posibilitar aumentos en las remuneraciones”. En la grafica 2
colocamos este indicador de forma anual para el caso de México en el periodo 1990 a 2016 vy,
para fines de comparacion, en la grafica 4 mostramos la informacion de Estados Unidos, México
y Canada en el periodo 2005 a 2017.
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El periodo mostrado en la grafica 4 abarca desde el primer trimestre de 2005 y hasta el
primero de 2017 pues, para el caso de nuestro pafs las fuentes con base en las que se construye
esta estimacion del costo laboral unitario no estan disponibles en los periodos anteriores,
especificamente los datos del empleo y horas trabajadas que provienen de la Encuesta Nacional
de Ocupacién y Empleo del INEGI.

El costo laboral unitario de Canada no es sélo hoy dfa mas alto que el de sus socios
comerciales, sino que en el periodo ha mostrado una tendencia creciente. Tras la crisis de 2009
y con el proceso de recuperacién econémica, los Estados Unidos han incrementado
gradualmente el costo laboral unitario, que practicamente es el mismo que al inicio del periodo.
Por su parte, nuestro pafs presenta el costo laboral unitario mas bajo de los tres paises
considerados y con una tendencia descendente. Como resultado de la crisis de 2009, los tres
paises sin excepcion disminuyeron su costo laboral unitario, pero la caida mas importante la
tuvieron EE.UU. y México.

Griafica 4. Costo laboral unitario sector manufacturero: México, Canada, EEUU.
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Desde el primer trimestre de 2012 y hasta el cuarto trimestre de 2015, el costo laboral unitario
de nuestra economia en el sector de la manufactura registr6 sus niveles mas bajos, al promediar
un indice de 90, lo que significa que generar una unidad de producto costaba 10% menos
comparacion con 2005. Mas aun, hasta el corte mas reciente, el ULC de nuestro pafs no habia
alcanzado los niveles del inicio del periodo considerado.

El proyecto neoliberal trastocé profundamente el relacionamiento externo de nuestra
economia; buscamos recoger estos cambios a través de los coeficientes de importaciones y
exportaciones y el componente importado de la oferta que mostramos en el cuadro 3. La
capacidad exportadora de la manufactura nacional se increment6é notablemente entre 1980 y
2003 pues el coeficiente de exportaciones pas6 de 0.05 a mas de 0.32, un aumento de casi ocho
veces. Mas ain, segun los datos de la Matriz de Insumo Producto mas reciente (2013) alrededor
de 34 centavos de cada peso del valor bruto de la produccién manufacturera de nuestro pafs se
destinan a los mercados exteriores.

Sin embargo, como algunos autores han sefialado (Fujii y Cervantes, 2013; Moreno y Ros,
2010), la alta dinamica exportadora de la manufactura no se ha traducido en el incremento de los
niveles de desarrollo de nuestro pais debido principalmente a la fractura e internacionalizacion
de los eslabonamientos productivos. Esta situacion puede ser evidenciada por el crecimiento del
coeficiente de importaciones del sector que paso6 de 0.08 a mas de 0.44 en un periodo de 23 afios,
entre 1980 y 2003°. En ese mismo periodo, el avance que el proceso de sustitucién de
importaciones habfa alcanzado durante los afios del desarrollismo mexicano se deteriord
profundamente, pues el componente importado de la oferta pasé de 0.08 a mas de 0.3; no
obstante, en 2013 nuestro coeficiente se redujo a 0.23.

Cuadro 3. Manufactura nacional: relacionamiento externo (coeficientes 1=100%)

Sector externo 1980 2003 2013
Coeficiente de exportaciones 0.043 0.329 0.339
Coeficiente de importaciones 0.088 0.449 0.302
Componente importado oferta 0.081 0.310 0.232

Fuente: con base en INEGI, sistema de cuentas nacionales de México y Chavez (2015).

En 2015, segin informacion de INEGI, las exportaciones de los subsectores de la manufactura
Equipo de trasporte, equipo de computacion, accesorios y aparatos eléctricos ascendieron a 217
millones 229 mil 264 miles de dolares, que representan practicamente 70% de las exportaciones
del sector de las manufacturas. El crecimiento del valor agregado de estos sectores no
necesariamente se asociada con la dinamica de la productividad, asi, por ejemplo, el crecimiento
del valor agregado de la Equipo de trasporte ascendi6 a 5.64% promedio anual entre 1990 y
2016, en tanto que su productividad en este periodo sélo lo hizo 1.49% el crecimiento del sector

¢ Incremento notable, si bien parece haberse reducido en el corte registrado en 2013, segun la informacién de la ultima
actualizacion de la MIP
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puede ser explicado mas por ampliaciones de la planta que por incrementos en su nivel de

tecnificacion.

Por otro lado, de los 20 subsectores en que el Sistema de Clasificacion Industrial de América del
Norte (SCIAN) divide al sector manufacturero, en 2016 los cinco mas importantes concentraron
65% del valor agregado del sector y casi la mitad de los puestos de trabajo en nuestro pais; con
los ocho mas importantes los porcentajes llegan a 78 y 62, respectivamente, y si consideramos la
mitad de ellos que mayor contribucién tienen se alcanza la cifra alcanza 84% para el valor
agregado y 70% del empleo. Los cambios que entre 1990 y 2016 se han suscitado entre los
principales subsectores de la manufactura en términos de empleo y valor agregado aparecen en

el cuadro 4a.

Cuadro 4a. Los principales subsectores de la manufactura y su participacion (%o de participacion)

1990 2016 2016/1990
No. De subsectores Valor Puestos de Valor Puestos de Valor Puestos de
agregado trabajo agregado trabajo agregado trabajo
5 51.2 29.3 64.9 48.7 1.3 1.7
67.0 43.6 78.4 61.6 1.2 1.4
10 74.2 56.3 84.3 71.1 1.1 1.3

INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México.

Con 22% de participacion en el valor agregado de las manufacturas, la Industria alimentaria es
la actividad manufacturera con mayor participacion en el sector. El crecimiento promedio anual
de su valor agregado, entre 1990 y 2016, fue de 2.3%. El subsector Equipo de trasporte, el
segundo en importancia en términos de su contribucion al valor agregado del sector, registrd un
incremento notable en su participacion, duplicandola al pasar de 7.6 a 18.7 y de 6.4 a 15.3, en
valor agregado y empleo, respectivamente entre 1990 y 2016. Por su parte, la Industria quimica,
la tercera en importancia, redujo su contribucién en el valor agregado y los puestos de trabajo
de la manufactura en el lapso de 26 afios que estamos considerando, de forma semejante a lo
ocurrido en las Metalicas basicas.

Hay algunas actividades dentro de la manufactura mexicana que, si bien no contribuyen
de forma considerable en el valor agregado del sector, si lo hacen en términos de puestos de
trabajo, al menos en términos relativos. Tal es el caso de actividades como Prendas de vestir,
Aparatos eléctricos, Plastico y hule, Maquinaria y equipo y Minerales no metalicos que, en
conjunto, contribuyen con una quinta parte de los empleos manufactureros del pafs en 2016.

Ahora bien, 11 de los subsectores que componen la manufactura mostraron un
crecimiento promedio anual en su valor agregado entre 1990 y 2016 por encima del mostrado
por el sector en conjunto; los cinco mas dinamicos en el periodo fueron: Fabricacién de equipo
de transporte (5.6%), Papel (2.9%), Maquinaria y equipo (2.8%), Equipo de computacion (2.7%)
y Bebidas y tabaco (2.7%).
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Cuadro 4b. Los principales subsectores manufactureros en México, participacion en el total de
la manufactura (%, afios indicados)

1990 2016
Subsector Valor Puestos de Valor Puestos de
agregado trabajo agregado trabajo
Industtia alimentaria 21.9 14.5 22.7 17.2
Equipo de transporte 7.6 6.4 18.7 15.3
Industria quimica 13.1 6.3 8.9 3.8
Equipo de computacién y otros 7.0 4.9 8.1 10.4
Metilicas basicas 8.5 2.1 6.6 2.1

INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México.

En términos de su productividad, la manufactura en su conjunto creci6é a una tasa promedio
anual de 1.4% entre 1990 y 2016. Por su parte, los subsectores que comparativamente crecieron
a un ritmo mas elevado fueron: Bebidas y del tabaco e Industria del papel (2.5%), Madera (2.2%),
Impresion (2.1%) y Otras manufacturas (2.1%). Sin embargo, ninguno de ellos se cuenta entre
los subsectores de la manufactura que contribuye de forma considerable al valor agregado total
del sector.

La tasa de crecimiento promedio anual de la productividad de los subsectores que mas
contribuyen al valor agregado del sector entre 1990 y 2016 fue de 0.9% para Industria alimentaria,
1.5% para Equipo de transporte, 1.8% la Industria quimica, -0.9% de Equipo de computacion y
0.4% las Metalicas basicas. Los subsectores mencionados mostraron también durante el periodo
el crecimiento mas lento de su productividad en los afios posteriores a la crisis, tal como se
observé en el conjunto de la manufactura, o bien mostraron un franco retroceso como ocurtio
con Metalicas basicas y la Industria quimica.

Cuadro 5. Crecimiento promedio anual de los cinco principales subsectores de la manufactura
(%, periodos indicados)

1990-2016 1990-2008 2009-2016
Subsector a;:;;u P‘if:g;isode Productividad ag‘;‘;;() 1::135: Productividad a;:;:io 1:;3:{: Productividad
Industria alimentaria 2.3 1.4 0.9 26 | 1.4 1.1 1.9 | 17 0.2
Equipo de transporte 5.6 4.1 15 54 | 3.0 2.3 122 | 108 1.2
Industria quimica 0.7 -1.0 1.8 1.6 | -1.1 2.8 11 | 04 0.7
Equipo de computacion | 2.7 3.7 0.9 30 | 3.3 0.3 61 | 6.1 0.0
Metalicas basicas 1.2 0.7 0.4 21 | -03 2.4 25 | 5.1 2.5

INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México.

En la grafica 5 se muestra el indice de productividad laboral” de los subsectores de la economfa.

Entre 1990 y 2016, la manufactura nacional ament6 su productividad en 44%, con un aparente

7 Ver capitulo 2
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cambio de tendencia después de 2003, a partir del cual parece suavizar su ritmo de crecimiento.
Los subsectores que se muestran en la grafica 5 parecen seguir también ese comportamiento. De
los subsectores que hemos aqui denominado como los mas importantes en términos de su
participacion en el valor agregado del conjunto de las manufacturas, sélo la Industria quimica y
Equipo de trasporte han mostrado una tendencia en su productividad por arriba del conjunto
de la manufactura.

En el cuadro 6 hemos ubicado los subsectores manufactureros, agrupados en 2 categorfas
de acuerdo con su participacion en el proceso de reproducciéon econémica: en el grupo «
ubicamos los subsectores predominantemente productores de bienes de consumo personal, en
tato, en el grupo 4 los subsectores que predominantemente producen medios de produccion.

Grafica 5. Indice de Productividad de los subsectores manufactureros con mayor participacion

en el valor agregado de las manufacturas (1990=100)
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Fuente: con base en INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México.

Los subsectores que registraron el mayor crecimiento acumulado de la productividad entre 1990
y 2016 en el sector de bienes de consumo personal fueron Bebidas y tabaco, subsector que
practicamente duplicé su productividad en 26 afios, si bien fue un periodo caracterizado por
grandes fusiones y adquisiciones del subsector en México. Por su parte, el subsector Impresion
cuya participacién en el valor agregado de la manufactura es de 0.7%, acumul6 un incremento

88



de la productividad igual a 75%, en tanto, la de Equipo de trasporte lo hizo en 50% en el lapso
de 26 afios.

El subsector que produce Muebles crecid 35 puntos porcentuales en el periodo de analisis,
pero por debajo de lo que crecié el promedio de este grupo. La Industria alimentaria, que explica
20% del valor agregado de las manufacturas, practicamente sigue el comportamiento del total de
éstas, con un crecimiento bastante estable, aunque también marcado por ese cambio de tendencia
en 2002. Este sector, predominantemente volcado al mercado interno, incrementé su
productividad en 25% en el periodo considerado. Ya bastante lejos en la dinamica de la
productividad se hallan el sector prendas de vestir (s6lo contribuye con 0.5% al valor agregado
y con 6.6% de los puestos de trabajo), cuya productividad creci6 14% en 26 afios.

En el caso de las industrias que fabrican predominantemente medios de produccion, el
subsector Papel fue el mas dinamico en el crecimiento de su productividad pues al final del
periodo tenfa una productividad 96% superior a la del inicio del periodo. L.a madera, que tiene
una participaciéon en el valor agregado de las manufacturas que no llega al 1% en 2016, aument6
sus niveles de productividad en mas de 82% a lo largo del periodo. Por su parte, la productividad
de la Industria quimica aument6 62%. El subsector Insumos textiles, a pasar de que como es
sabido fue de los mas severamente golpeados por el proceso de apertura, su productividad crecid
en el periodo una tercera parte mas de lo que lo hizo el conjunto de la manufactura, es decir, en
60% en un periodo de 26 afios.

Con una contribucién al valor agregado de las manufacturas de sélo 2.7% y 4.0% a los
puestos de trabajo, el subsector de Minerales no metalicos, muy ligado al sector de la
construccién al ser unos de sus proveedores mas importantes, tuvo un crecimiento acumulado
de su productividad igual a 58%. El subsector maquinaria y equipo (4.2% al valor agregado de
las manufacturas y 4.7% a los puestos de trabajo) registré un crecimiento acumulado de 46% en
su productividad, mas del doble de lo que le hizo el subsector Plastico y hule (2.7% al valor
agregado y 4.7% a los puestos de trabajo), que acumulé un crecimiento de la productividad de
20%.

Llama la atencién el dramatico desplome de la productividad del subsector Metalicas
basicas: en 2002 habia alcanzado una productividad igual a dos veces y media la registrada 12
aflos atrés, sin embargo, al final del periodo si acaso ésta era 13% mayor que en 1990. Por su
parte, el subsector Equipo de computacién, que mostraba un crecimiento de su productividad
algo irregular hasta 2002, a partir de 2003 comenzo6 una franca disminucién en este indicador
hasta alcanzar el equivalente a s6lo 78% de la registrada 26 afios atras.

Cerca del 80% de las exportaciones mexicanas del sector manufacturero estin
concentradas en solo tres subsectores: Equipo de trasporte (42%), Computacién y equipo
electronico (20%) y Aparatos eléctricos (8%). El subsector Aparatos eléctricos tiene una
participacion en el valor agregado relativamente menor en la estructura de la manufactura (3.2%
en 20106) y algo mayor en los puestos de trabajo (4.8%). Su crecimiento tanto en puestos de
trabajo como en valor agregado ha sido superior al del conjunto de las manufacturas, 1.7% en el
primer caso y 2.0% en el segundo. En el periodo que va de 1990 a 2008 mostré mayor dinamismo
en el crecimiento del valor agregado al alcanzar una cifra de 2.8%, en tanto que los puestos de
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trabajo crecieron a una tasa igual a 1.9%. En contraste, entre 2009 y 2016, fueron los puestos de
trabajo los que aumentaron su participaciéon de forma mas acelerada que el valor agregado, al
alcanzar una tasa de crecimiento de 3.3%, en contraposicion el valor agregado crecid a 1.7%

promedio anual.

Cuadro 6. Diferencia en el indice de productividad laboral de subsectores seleccionados de la
manufactura, 1990-2016.

. . Razén de
Diferencia entre o
Media de Subsector crecimiento
1990 y 2016 -~
crecimiento (manufactura =1.0
Industria manufacturera 0.44 1.00
Bebidas y del tabaco 0.96 2.18
Impresién 0.76 1.72
Otras industrias manufactureras 0.73 1.67
i 0.49 1.12
A= 049 Equipo de transporte
Muebles 0.35 0.80
Industria alimentaria 0.26 0.59
Cuero y piel 0.24 0.54
Prendas de vestir 0.14 0.32
Papel 0.95 2.16
Madera 0.82 1.87
Industria quimica 0.62 1.40
Insumos textiles 0.60 1.36
Minerales no metélicos 0.58 1.31
inatia v i 0.46 1.04
b= 039 Maquinaria y equipo

Productos metélicos 0.44 1.00
Plastico y hule 0.20 0.45
Metalicas basicas 0.13 0.29
Aparatos eléctitricos 0.08 0.19

Productos textiles -0.02 -

Equipo de computacion y otros -0.22 -

Notas: a=Subsectores que predominantemente producen bienes de consumo personal.,, b: subsectores que
predominantemente producen medios de produccién.

El indice de productividad, valor agregado dividido entre puestos de trabajo, esta dado por I(F;,) =
(Fi,n / Fi‘lggo) - 100. La diferencia es el valor del indice de 2016 menos el valor en el afio inicial, 1990.

Fuente: con base en INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México.

90



2. La productividad de las manufacturas en las zonas industriales de desarrollo, 1998-
2013
Un rasgo que caracteriza a las Zonas Industriales para Desarrollo es la importancia de la

manufactura en el total de la actividad econémica de dichas areas, importancia en términos de la
participacion de esta actividad en el valor agregado censal bruto del conjunto de actividades
econémicas de la region. Segun la informacién de los Censos econémicos de 2014 (que
presentan informaciéon de 2013), la participaciéon de la manufactura de México en el valor
agregado censal bruto total nacional fue de 29%°, en tanto, la participacion del personal ocupado
total de la manufactura nacional respecto al conjunto de la actividad econémica de México fue
de 23.5. En comparacién con la proporcion a nivel nacional, todas nuestras regiones, a excepcion
de una, muestran una participacion mayor que el promedio nacional y en algunos casos
considerablemente elevada. Tomadas en conjunto, su contribuciéon al valor agregado
manufacturero respecto a la actividad econémica total que en ellas se desarrolla es un elevado
47.7%, en tanto el personal ocupado del sector asciende a 28.2%.

La del Valle de
predominantemente manufacturera, la participacién del valor agregado censal bruto de esta

Zona Industrial Toluca tiene wuna estructura econdémica
actividad en el total de dicha regién es de nada menos que 68.2%, la mas alta de todas nuestras
regiones consideradas; en tanto, la participacién del personal ocupado total en la manufactura
respecto al total de la actividad en dicha regién alcanza un porcentaje de 32.3%, la tercera ZID
en importancia en este rubro. La ZID Puebla-Tlaxcala-Veracruz se encuentra en una posicion
semejante pues la participacion de la manufactura en su estructura productiva (valor agregado
censal bruto) es de un notable 56%, si bien el personal ocupado total del sector sélo explica poco

menos de una quinta parte del conjunto de la actividad econémica.

Cuadro 7. Valor agregado (millones de pesos), personal ocupado (nimero de personas) y
participacion de la manufactura en el total de la actividad econémica de las ZID (%), 2013

Total Economia Manufactura Participacion
21D gif;ﬁé Valor agregado (I;Ccis;zlcl) Valor agregado gif;ﬁé Valor agregado
Valle de Toluca 381,191 107,380 123,083 73,210 32.3 68.2
Puebla-Tlaxcala-Veracruz 1,018,404 257,560 252,334 144,243 24.8 56.0
Noroeste 2,260,281 418,201 819,852 211,490 36.3 50.6
Noreste 2,466,517 717,385 896,498 360,647 36.3 50.3
Valle de México Norponiente 1,042,949 247423 258,482 123 417 24.8 49.9
BACO 2,955,365 610,875 902,004 292,515 30.5 479
Total ZIDs 13,163,005 2,945,202 3,709,825 1,404,725 28.2 47.7
Golfo Caribe 983,045 219,361 114,605 92,453 11.7 42.1
Sur Pacifico 1,024,399 151,907 131,924 50,001 12.9 32.9
Total nacional 21,576,358 5,984,586 5,072,126 1,736,016 23.5 29.0
Valle de México Sur-Oriente 1,030,854 215,109 211,043 56,750 20.5 26.4

Fuente: INEGI. Censos Econdémicos 2014.

8 Recordemos que estas cifras no son necesariamente consistentes con la informacién que proviene del Sistema de
Cuentas Nacionales de México y del que hemos extraido los datos del analisis de la seccién antetior.
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Las dos ZID del norte de México, la Noroeste y la Noreste tienen una participacion del
valor agregado y del personal ocupado bastante semejante entre si. La primera con un valor
agregado de las manufacturas igual a 50.6% del total de la actividad econémica de la region, en
tanto que la segunda cuenta con una participacién de 50.3%. En ambos casos, el personal
ocupado del sector manufacturero es igual a 36.3% del total de sus actividades econémicas.

La ZID Valle de México Norponiente tiene aun una muy importante participacion de la
manufactura en el valor agregado de su economia que asciende a 49.9%, mientras que el personal
ocupado total del sector explica cerca de una quinta parte del total de actividad econémica. La
region del Bajio-Centro-Occidente tiene una participacion del valor agregado del sector respecto
al total de la actividad por encima del que muestran las ZID; éste asciende a 47.9% y el personal
ocupado total a 30.5%.

Las tres regiones ZID que se muestran una participacion menor a la del promedio de todas
ellas son Golfo Caribe, Sur Pacifico y Valle de México Suroriente; mas aun, esta ultima con un
porcentaje debajo del comportamiento nacional (ver cuadro 7).

LLas Zonas Industriales para el Desarrollo mas importantes en términos de su contribucion
al valor agregado censal bruto de las manufacturas son la Noreste, Bajio-Centro-Occidente
(BACO) y Noroeste, con una ubicacion geografica desde el occidente y hacia la frontera norte
del pais. La mayor contribucion a la manufactura de dichas regiones debe sin duda estar asociado
a su ubicacion geografica, que las convierte en areas idoneas para la exportacion hacia los Estados
Unidos asi que no es de extrafiar si en estas areas se ubican los sectores fuertemente exportadores
y son éstos los que mas contribuyen a explicar la composicion y volumen del valor agregado de
dichas regiones. Si es asi, dichas regiones resultan favorecidas en tanto la actividad exportadora
marche sin mayores sobresaltos, pero a la vez les coloca en una posicion de fragilidad por
conducto del sector externo.

Llama la atencién que la ZID que muestra la mayor estructura econémica manufacturera,
el Valle de Toluca, sea una de las que menor contribucién hacen al valor agregado del sector a
nivel nacional pues solo explica el 4.2% del valor agregado de las manufacturas, sélo por arriba
del Valle de México Suroriente y del Sur Pacifico, que contribuyen con 3.3% y 2.9%,
respectivamente.

En el mismo cuadro 8 se puede apreciar que en el periodo que nos permite analizar los
Censos Econdémicos, la participaciéon del valor agregado de las manufacturas en la ZID ha
disminuido en cerca dos puntos porcentuales entre 1998 y 2013, lo que de suyo no parece tener
demasiada importancia; sin embargo, la disminucién de la participacion relativa al interior de las
regiones sugiere que han ocurrido algunos cambios en el patrén de localizacion de las actividades
manufactureras. Asi, por ejemplo, las ZID que aumentaron su participacion en la manufactura
durante el periodo fueron la Golfo Caribe (2.1%), Noreste (2.0%), Puebla-Tlaxcala-Veracruz
(1.7%), Sur Pacifico (1.5) y Noroeste (1%). En tanto, las ZID del centro de México registraron
una disminucién de su participacion en el valor agregado de la manufactura: Bajio-Centro-
Occidente (-1.6), Valle de México Sur Oriente (-3.4) y Valle de México Norponiente (-5.3).
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Cuadro 8. Participacion de las ZID en el valor agregado y personal ocupado de la manufactura
(%, afios correspondientes)

1998 2003 2008 2013
ZID

Valor Personal Valor Personal Valor Personal Valor Personal

agregado | ocupado | agregado | ocupado | agregado | ocupado | agregado | ocupado

Total Nacional 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Total ZIDs 82.8 72.8 80.0 71.7 84.8 741 80.9 73.1
Noreste 18.8 15.9 17.6 16.8 21.4 16.4 20.8 17.7
BACO 18.5 15.2 16.3 15.3 17.2 17.2 16.8 17.8
Noroeste 11.2 16.1 12.2 15.3 12.4 16.6 12.2 16.2
Puebla-Tlaxcala-Veracruz 0.6 6.1 8.1 5.6 6.8 52 8.3 5.0
Valle de México Norponiente 12.4 74 84 6.5 9.0 5.8 7.1 5.1
Golfo Caribe 3.2 2.3 3.8 2.5 6.5 25 53 2.3
Valle de Toluca 4.0 1.9 3.6 1.8 5.0 25 4.2 2.4
Valle de México Sur-Oriente 6.7 6.1 6.1 57 5.6 5.3 33 4.2
Sur Pacifico 1.4 2.1 39 22 0.9 2.5 2.9 2.6

Fuente: INEGI. Censos Econdémicos.

¢En qué medida la estructura de las manufacturas de las ZID se asemeja a la estructura nacional?
El subsector mas importante en 2013 en el conjunto de las ZID es, como era de esperarse, el de
Equipo de trasporte que explica 23.4% del valor agregado de las manufacturas en las ZID,
seguido de la Industria alimentaria (17.9%), Quimica 12.2% y Metalicas basicas (6.6%).
Recordemos que el subsector Equipo de computo parece haber pasado por un importante
retroceso que lo hizo practicamente desaparecer pues en las ZID ya sélo contribuye con 3.1%
del valor agregado del sector. Estos porcentajes son ademas semejantes a los nacionales, por lo
que podemos sostener con cierta seguridad que en nuestras regiones se concentra la mayor parte
de la base productiva de dichas actividades.

Para responder a esa pregunta de forma mas precisa podemos recurrir al denominado
Coeficiente de Especializacion Relativa (CRS, por sus siglas en inglés). Esta sencilla medida que
construimos con base en Martin, ef a/. (2018) toma el valor de 0 cuando la regién tiene la misma
estructura econémica que la economia de referencia, en este caso la nacional, y el valor de dos
cuando la ciudad o regién no comparte ningin sector en comun con ella. A decir de Krugman
(1993, citado por Martin, e al, 2018: 550) este indice “es una gruesa aproximacién para
cuantificar las diferencias estructurales y, por tanto, la especializacion regional”. Sin embargo,
Martin, e al. (2018: idem) consideran mas que“el indice nos dice mas acerca de la disimilitud
estructural entre las regiones o ciudades que de la especializacion, en la medida en que incluso
cuando el indice es cercano a cero lo que sugiere es una diferencia pequena con respecto a la
economia de referencia, la que ya de por si podria estar especializada en algin sector”.

De modo que si por lo que nos preguntamos es por el grado de especializacion una medida
que suele ser usada para medirla en una ciudad o regién es el conocido indice Hirschman—
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Herfindahl (HHI, por sus siglas en inglés). Este indice comprara la participaciéon sectorial
existente en una regioén o ciudad con respecto a una “equidistribucion sectorial”, es decir, una
estructura econémica completamente balanceada. El valor minimo que asume el HHI es 1/N,
en que N es el numero de sectores considerados en la economia, en nuestro caso el valor minimo
que asume es 1/21, es decir 0.048. Cuando el HHI toma este valor significa que todas las
participaciones sectoriales son iguales, es decir, hay una maxima diversidad en la estructura
econdémica; en tanto, el valor maximo que puede tomar el HHI es 1, lo que ocurriria cuando una
regioén se encuentra completamente especializada en una sola actividad. Para facilitar ain mas la
lectura del HHI hemos divido el valor del indice de cada ZID respecto al valor minimo posible,
dicho cociente aparece en las tltimas dos columnas del cuadro 9, en el que mientras mas alto es
dicho valor, mas especializada es la economia en cuestion.

El conjunto de las ZID guarda una estructura semejante a la de la manufactura a nivel
nacional (CRS del total de las ZID= 0.13), lo que ciertamente era de esperarse si el grueso de la
economia manufacturara del pais se concentra en dichas regiones. Lo que resulta mas interesante
es observar como difiere la estructura de cada una de las ZID en relacién con estructura de las
manufacturas a nivel nacional.

La ZID cuya estructura de las manufacturas mas relacién guarda con la de la economia
nacional es el Bajio-Centro-Occidente que presenta un CRS de 0.39 y muestra el valor mas bajo
de especializacion segun el HHI, es decir, es una economia regional altamente diversificada. De
forma semejante la ZID Valle de Toluca y la Noreste muestran una similitud bastante alta
respecto a la economia nacional (CRS igual a 042 y 0.53) y un HHI (de 3.7 y 2.9,
respectivamente) que hace pensar en una estructura de la manufactura que no se distingue
notablemente por su especializacion. Por su parte, la ZID Puebla-Tlaxcala-Veracruz y la
Noroeste comienzan a distinguirse en mayor medida de la estructura de la manufactura nacional
y a mostrar cierto grado de especializaciéon (CRS de 0.55 e HHI de 4.8 y CRS de 0.70 e HHI de
4.4).

Sin embargo, las ZID que sin duda tienen un mayor grado de diferenciacién en la

estructura de su manufactura y un alto grado de especializacion son las dos ubicadas al sur del
pais: Golfo-Caribe y Sur Pacifico (con valores de 1.18 y 1.23 para su CRS y de HHI de 9.5y 9.7,
respectivamente. Lo que hemos descrito puede apreciarse con facilidad en las graficas 6 y 7.
En los siguientes parrafos apuntamos informacién sobre la productividad monetaria relativa,
indicador que hemos descrito con amplitud en el capitulo 2, para e/ conjunto de la manufactura en
las regiones consideradas en el cuadro 10a aparece la informacién ordenada a partir de la mas
alta productividad relativa de 2013.

El total de la manufactura en el conjunto de las ZID ha mostrado una disminucién en su
productividad monetaria relativa pues de encontrarse 13 puntos por encima de la media en 1998,
15 afios después se hallaba sélo 5 por encima, una disminucién que puede ser descrita como
lenta pero constante y que nos hace pensar en algun tipo de proceso de reubicacién de la
actividad econémica manufacturera a espacios no considerados aqui.
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Cuadro 9. Coeficiente de
(HHI), 2013

especializacion relativa (CRS) e Indice de Hirschman-Herfindahl

CRS IHH
No. De veces min valor
Z1D Valor Personal Valor Personal
agregado | ocupado | agregado | ocupado Valor Personal

agregado ocupado
Noroeste 0.70 0.59 0.21 0.12 4.4 2.5
Noreste 0.53 0.53 0.14 0.11 2.9 2.3
BACO 0.39 0.33 0.12 0.08 2.5 1.7
Valle de México Norponiente 0.63 0.40 0.21 0.08 4.4 1.7
Valle de México Sutr-Oriente 0.80 0.57 0.14 0.10 29 2.0
Valle de Toluca 0.42 0.38 0.18 0.10 3.7 2.2
Puebla-Tlaxcala-Veracruz 0.55 0.39 0.23 0.10 4.8 2.1
Golfo Caribe 1.18 0.66 0.45 0.12 9.5 2.5
Sur Pacifico 1.23 0.75 0.46 0.15 9.7 3.2
Total ZIDs 0.13 0.19 0.12 0.08 2.5 1.7
Total nacional 0.00 0.00 0.11 0.08 2.4 1.7
Valor minimo - - 0.048 1.0

Fuente: con base en INEGI. Censos Econémicos versién histérica de 2014

Como es posible apreciar, las regiones que para el conjunto de la manufactura registraron la
productividad relativa mas alta fueron Golfo Caribe, Valle de Toluca y Sur Pacifico, todas ellas
con una productividad relativa en 2013 considerablemente arriba de la media nacional: la
productividad relativa de Golfo Caribe y Valle de Toluca se sitia mas de dos veces por encima
de la media y la del Sur Pacifico cerca de 1.8 veces; pero ninguna de ellas con una contribucién
de mas del 6% al valor agregado del conjunto de las manufacturas a nivel nacional.

Otras dos regiones con una productividad notablemente elevada respecto a la media
fueron Puebla-Tlaxcala-Veracruz y Valle de México Norponiente, con 75 y 54 puntos arriba de
la media, respectivamente y con participaciones en el valor agregado nacional de sélo 8.3% y
7.1%, respectivamente.

Aligual que el conjunto de las ZID, la productividad relativa de la region BACO disminuye
de forma constantemente en el tiempo: de situarse 20 puntos por encima de la media, al final del
periodo se encuentra ya por debajo 5 puntos, tendencia que siguen Valle de México Suroriente
y Noroeste.

Antes de comenzar a apuntar algunos elementos relativos a los subsectores en las regiones
en el apartado siguiente, permitasenos unos comentarios sobre una regularidad empirica que
creemos haber identificado. Dicha regularidad podtia apuntarse del siguiente modo: a medida que
se incrementa la participacion del (sub)sector manufacturero regional en el total del (sub)sector a nivel nacional, la
productividad monetaria relativa de dicho sector en la region tiende a incrementarse también. No nos referimos
aqui al nivel relativo de productividad o a la participacion, sino a los cambios entre ellos.
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Grafica 6. Coeficiente de especializacion relativa de las manufacturas de las Zonas Industriales
de Desarrollo, 2013

1.40

Fuente: con base en INEGI. Censos Econdémicos versiéon historica de 2014

Grafica 7. Indice de especializaciéon de Hirschman-Herfindahl para las manufacturas de las
Zonas Industriales de Desarrollo, 2013

Fuente: con base en INEGI. Censos Econdémicos versién historica de 2014
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Cuadro 10a. Industria manufacturera, productividad relativa y participacién de la ZID en el valor
agregado del sector a nivel nacional

ZID
1998 2003 2008 2013
PMR | Participacion | PMR | Participacion | PMR | Participacién | PMR | Participacion

Golfo Caribe 142.39 3.21 152.74 3.83 255.49 6.47 227.38 5.33

Valle de Toluca 211.05 3.96 202.62 3.55 208.23 4.96 212.66 4.22

Sur Pacifico 67.72 1.42 176.33 3.89 60.24 0.86 183.81 2.88

Puebla-Tlaxcala-Veracruz 109.33 6.64 144.24 8.06 136.99 6.81 175.56 831

Valle de México Norponiente | 168.29 12.40 130.17 8.43 159.82 8.99 154.57 7.11

Noreste 118.43 18.79 104.34 17.56 118.02 21.44 107.69 20.77

BACO 121.97 18.49 106.98 16.32 102.92 17.24 94.88 16.85

Valle de México Suroriente | 110.41 6.70 106.27 6.10 111.01 5.59 82.88 3.27

Noroeste 69.78 11.22 79.87 12.21 57.82 12.41 59.63 12.18
Total ZIDs 113.72 82.83 111.60 79.96 108.18 84.77 105.57 80.92
Total Nacional 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Notas: PMR es la productividad monetaria relativa; la participacion se refiere del valor agregado de la manufactura
de cada ZID en el total nacional
Fuente: con base en INEGI, Censos econémicos, afios indicados.

Esto se aprecia con mayor nitidez en el siguiente grafico 8, en él aparece la productividad relativa
de la manufactura de cada ZID en relacién con la participacion que dicha region tiene en el total
nacional de esa actividad para los cuatro cortes censales considerados. Si bien nuestros datos son
hasta ahora limitados, hemos hecho este ejercicio para diversos subsectores y regiones y la
relacion parece mantenerse. En los parrafos siguientes, apuntamos algunas observaciones sobre
los subsectores a nivel regional.

3. La productividad de los subsectores manufactureros en las regiones de México,
1998-2013
En esta seccion describimos algunos de los subsectores de la manufactura en las regiones de

México que hemos denominado Zona Industriales para el Desarrollo. El objetivo es encontrar
algunos elementos de contraste con la informacién de que disponemos a nivel agregado, es decir,
de qué modo se expresan las tendencias y comportamientos que hemos visto a nivel nacional en
el sector manufacturero y sus subsectores, pero ahora refiriéndonos al espacio regional.

Para ello, la presentacién de la informacién la hacemos con arreglo al criterio que
previamente hemos comentado: dividimos a los subsectores dos tipos de acuerdo con los datos
analizados a nivel nacional: subsectores predominantemente dedicados a la elaboraciéon de bienes
de consumo y subsectores predominantemente dedicados a la elaboraciéon de medios de
produccion. Para no externos en esta seccion, presentamos un resumen con lo mas importante

de la informacién que, de forma detallada, aparece en el anexo de este capitulo.
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Grafica 8. Relacion entre productividad relativa y participaciéon, manufactura total, Zonas
Industriales de Desarrollo, 1998 a 2013
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Fuente: con base en INEGI, Censos econémicos, 1999, 2004, 2009 y 2014.

3.1 Subsectores predominantemente dedicados a la elaboracidon de bienes de consumo

Bebidas y tabaco

La productividad relativa del conjunto de las ZID en el subsector bebidas y tabaco se mantuvo
encima de la media en los cuatro cortes censales, pero con distancias que se acortan hacia el final
del periodo. La ZID BACO, que concentra 23.2% del valor agregado del sector, tuvo la tercera
productividad mas alta. La productividad mas alta para el altimo corte la registré la ZID Valle
de Toluca y la Noreste, 238 y 159 puntos, con 5% y 16.5% de participacion en el sector.

Impresion
la productividad relativa de la Impresion en las ZID creci6 ligeramente entre 1998 y 2008, y al
final se ubicé apenas 3 puntos por encima de la media. La ZID con la mayor participacién fue
la BACO que contribuy6 con 20% del valor agregado del sector, pero su productividad estuvo
s6lo 6 puntos por encima de la media. El Valle de México suroriente, si bien practicamente no
destaca en ninguna otra actividad, en esta lo hace con una participacién de 18% tiene una
productividad 65 puntos por encima de la media.
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Otras manufacturas

El variado subsector denominado Otras industrias manufactureras tuvo una productividad arriba
de la media de entre 7 y 8 puntos en el periodo. L.a ZID Noroeste participa con alrededor de
47.5% del valor agregado del sector y su productividad relativa sigue de cerca a la del promedio
de la ZID. La mas alta productividad relativa la tiene el Norponiente del Valle de México que,
con una participacion de 11.2%, supera en 90 puntos al promedio del subsector.

Egquipo de trasporte

El subsector equipo de trasporte se concentra esencialmente en cuatro de nuestras regiones:
Noreste (27.6%), Noroeste (24.7%), Puebla-Tlaxcala-Veracruz (16.6%) y BACO (15.1%). En
conjunto las ZID han mostrado una productividad relativa por encima de la media. Las ZID
con mayor participaciéon no son las que tienen mayor participacion sino PTV que alcanzo6 una
productividad tres veces por encima de la media en 2013 con una participacion del 16%, las ZID
Valle de Toluca y Valle de México Norponiente tuvieron una participacion superior al promedio
nacional en 66.6 y 31.2 puntos, respectivamente, si bien la primera sélo explica 5.1% y la otra
3.1%.

Industria alimentaria

En la alimentaria, la productividad relativa del conjunto de las ZID ha aumentado de forma
regular entre 1998 y 2008, y en el ultimo corte se ubicé 30 puntos por encima de la media. La
21D BACO, que tiene la mayor participacion (20%), no tiene la mas alta productividad, cémo
sf la tuvo el Valle de México y Valle de Toluca, con una media de mas del triple y de doble que
el promedio nacional y participaciones de 15 y 6 porciento, respectivamente. A pesar de su alta
productividad, en el Valle de Toluca, ha habido un declive constante de su productividad relativa
en el periodo.

Prendas de vestir

La productividad relativa del conjunto de las ZID en el tradicional sector Prendas de vestir
estuvo siempre arriba de la media, aunque sélo entre 3 y 10 puntos. La ZID que mayor
participacion tiene en el valor agregado de esta region es la Noreste con 11.3% de este subsector;
sin embargo, su productividad relativa en el dltimo corte estuvo ligeramente debajo del
promedio. El Norponiente del valle de México que solo participa con 8.2% del valor agregado
del subsector, tiene una productividad relativa del doble del promedio nacional.

3.2 Subsectores dedicados predominantemente a la elaboracion de medios de produccion

Papel

La productividad del conjunto de las ZID en el subsector papel siempre estuvo por encima de
la media nacional. La ZID BACO, con una participacion de 28.4% en el valor agregado, tuvo la
segunda productividad relativa mas alta con 25 puntos arriba de la media. En cambio, la ZID
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Puebla-Tlaxcala-Veracruz con 8.3% del valor agregado registré una productividad relativa de
173.8. Nuevamente, no son las mads altas participaciones en el sector las que tienen las
productividades relativas mas altas.

Madera

St bien en nuestras ZID soélo se concentra poco menos de las dos terceras partes del valor
agregado del subsector Madera, la productividad de las unidades econémicas en algunas de estas
regiones es notable. La productividad relativa del conjunto de las ZID no dejé de aumentar entre
1998 y 2009, y para el ultimo corte censal se ubicé 20 puntos por encima de la media. La ZID
con el mayor nivel de participacion, la Noreste con 18.6%, tuvo la segunda productividad mas
alta (49 puntos encima de la media), sélo superada por el Noroeste que alcanz6 59 puntos arriba
de la media y es la segunda en importancia en participacion.

Industria quimica

En la Industria quimica la productividad relativa del conjunto de las ZID ha estado siempre por
arriba del promedio del subsector a nivel nacional y en el dltimo corte, en 2103, se ubica 13
puntos por arriba de esta. La ZID Golfo Caribe, que tiene la participacion mas grande de todas
nuestras regiones en el valor agregado del subsector (30%), tiene ademas la productividad relativa
mas alta entre todas ellas en este subsector (cuatro veces y media la media del sector).

Minerales no metdlicos

La Fabricacion de productos a base de minerales no metélicos, en el conjunto de las ZID,
mantuvo siempre una productividad por encima de la media, aunque declinando en alguna
medida. La ZID con la mayor participacion en el valor agregado, la Noreste (18%) tuvo en el
ultimo corte la segunda productividad relativa mas alta, 39 puntos por encima de la media.
Mientras que el primer sitio fue ocupado por el Golfo Caribe que con sé6lo una participacion de
5%, tuvo una productividad relativa del doble del promedio nacional.

Maguinaria y equipo

En el subsector Maquinaria y equipo, las ZID han mantenido una productividad encima de la
media nacional en todos los cortes temporales, aunque nunca por mas de cinco puntos. La que
mas contribuye al valor agregado es la Noreste con mas de la mitad (55.55) del subsector en 2013
y es también la que registra la més alta productividad, 29 puntos por arriba de la media. Las
regiones Puebla-Tlaxcala-Veracruz y Valle de México Norponiente se ubican en el segundo y
tercer puesto en términos de su productividad relativa, pero con participaciones menores, de
3.8% y 5.9%, respectivamente.

Pléstico y hule
En el subsector Plastico y hule, el conjunto las ZID han mostrado un declive constante en su
productividad relativa afio con afio y desde 2008 se encuentran ya debajo del promedio del
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sector. La ZID BACO, que cuenta con la mas alta participacion (27.6%), tuvo una productividad
relativa a penas 4 puntos por encima de la media. En tanto, el Valle de Toluca con todo y su
disminucién gradual en el indicador, era la ZID con mas alta productividad relativa y una
participacion de sélo 5.7%.

Metdlicas basicas

Las metalicas basicas, para los cortes censales disponibles, el conjunto de la ZID no muestra una
productividad por encima de la media sino s6lo para el afio 2008 en que se mantuvo a flote. La
Z1ID Noreste, con la mas alta participacion (mas de 50%), se ubicé 22 puntos por encima de la
media en el ultimo corte; pero la mas alta productividad relativa la tuvo PTV con 166.5 que
participa con 13.6%.

Aparatos eléctricos

Aparatos eléctricos en el conjunto de las ZID muestra una productividad relativa apenas
manteniéndose por encima de la “linea de flotacién” del promedio nacional. La ZID con mayor
contribucién al valor agregado del sector es la Noreste con 43.9%, pero su productividad sélo
es 8 puntos superior al promedio nacional. Es la ZID Golfo Caribe, que tiene una participacion
infima en el sector, la que tiene el mayor nivel de productividad relativa en 2013, mas de tres
veces el valor del promedio nacional; sin embargo, este es un fenémeno que ha ocurrido de
forma reciente, sélo a partir de 2008.

Equipo de computo

Equipo de cémputo en las ZID apenas si registrd una productividad arriba de la media en los
cuatro cortes censales. Las dos ZID con la mayor participacion, Noreste y Noroeste (24.3% y
22.8%, respectivamente, s6lo mostraron productividad relativa arriba de la media en un corte
censal. Las unicas dos ZID que han mostrado productividad consistentemente arriba de la media
son las dos del Valle de México: Norponiente y Sur Oriente, mas aun, tienen la productividad
relativa mas alta para el dltimo corte censal, la primera mas de tres veces arriba de la media y la
segunda 28 puntos, ambas con una participaciéon minima en el valor agregado del sector

4. La fortaleza productiva de las manufacturas regionales

4.1. El indicador sintético de la fortaleza productiva
En la presente investigacion hemos avanzado en la comprension de diversos aspectos tedricos

relativos a la relacion entre desarrollo, industria y espacio a través del vinculo que entre ellos se
da a través de la productividad del trabajo (capitulo 1), arribamos luego a una propuesta de
aproximacion empirica con el concepto que denominamos productividad monetaria relativa, de
la que apuntamos sus limitaciones e implicaciones (capitulo 2), desarrollamos luego en este
capitulo un analisis de la industria regional a través del indicador productividad monetaria relativa
para 20 de los subsectores que componen la industria manufacturera. No obstante, hasta este
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punto no hemos sintetizado la informacién sobre los niveles relativos de productividad
monetaria de los 20 subsectores y de las nueve ZID de tal modo que estuviéramos en
condiciones de contar con informaciéon para acercarnos a la verificaciéon de la hipotesis de
investigacién y que tiene que ver con la relacion entre lo que podemos denominar la fortaleza
productiva de una regién, dado por las condiciones de su manufactura, y el nivel de desarrollo
de dichos espacios regionales.

La construccion de un indicador sintético que capte las condiciones materiales para el
desarrollo de una regién, es decir su fortaleza productiva, deberia considerar, ademas de la propia
productividad monetaria relativa de los 20 subsectores analizados en cada ZID, al menos los
siguientes aspectos: i. la estructura industrial de las regiones, ii. la dinamica a nivel nacional de
los 20 subsectores analizados y iii. el tipo de crecimiento que exhibe cada uno de los 20
subsectores, es decir, si su crecimiento es intensivo (por productividad) o extensivo (por personal
ocupado). Lograr unificar en una medida econémicamente coherente de estos tres aspectos no
es sencillo y por el momento eludimos esta tarea. En esta primera aproximacién sélo
consideraremos el aspecto i, en tanto, los aspectos ii y iii los apuntamos solamente como
elementos informativos que se consignan en el apéndice este capitulo.

El indice que proponemos para medir la forfaleza productiva esta definido como a
continuacién se explica. Sea f; productividad monetaria relativa’ del subsector i en la ZID
considerada, en tanto, la participacion del subsector i en el total de la manufactura de dicha ZID

VA; o .. . .
es p; = —, de modo que el indice de productividad monetaria ponderado, #p, es la suma de
VA

las productividades monetarias relativas de los 20 subsectores manufactureros ponderada por la
participacion de cada subsector en la manufactura de la ZID, en letras:

20
ifp =p1fi + -+ D20f20 = zpifi
i=1

Elindice no es otra cosa que nuestra productividad monetaria relativa pero ahora toma en cuenta
la estructura productiva de cada zona industrial. La ventaja de proceder de este modo, en
contraste con el calculo de la productividad monetaria relativa del total de la manufactura que
reportamos en el apartado anterior, es que esta alternativa nos permite considerar la diversidad
al interior de cada Zona Industrial para Desarrollo y nos pone en condiciones de contrastar esta
Jfortaleza productiva con el nivel de desarrollo de las areas de nuestro interés.

No perdamos de vista que el punto de nuestro interés en esta seccién es contar con un
indicador de las capacidades materiales o de la base material para el desarrollo. Hemos dicho que
la productividad del conjunto de las manufacturas asentadas en una regioén nos permite lograr
una aproximacién a dicho fenémeno, por ello hemos procedido a la construcciéon de un

VAi+/PO;;
VAN;/PON;;
valor agregado censal bruto del subsector i a nivel nacional el afio censal t (miles de pesos); PON; ; : personal ocupado del

% El cociente ha sido definido en el capitulo 2 de nuestra investigacién como fj; =

= F;+/FN;; en que VAN;; :

subsector i a nivel nacional en el afio censal t (nimero de personas); FN; ;: nivel de productividad del subsector i a nivel
nacional (miles de pesos por persona ocupada).
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indicador que incluya las diferencias de los niveles de productividad y la estructura econdémica
de la manufactura regional.

La lectura del indicador es sencilla. Recordemos que, considerados de forma individual,
niveles de productividad monetaria relativa de un subsector en una regiéon (fien nuestra
notacién) mayores a 100 indican que las unidades econdémicas mas grandes ubicadas en dicha
region fienen una mayor capacidad para apropiarse de ingresos monetarios. Ahora bien, para el caso de
nuestro indice de productividad monetatia ponderado, if p, un valor igual a 100 indicatia que, dada
la estructura productiva regional, los niveles de productividad relativa del comjunto de los
subsectores de la region son iguales al total nacional y, por tanto, que las unidades econémicas
de mayor tamafio ubicadas en dicha regiéon se apropian de ingresos monetarios en niveles
semejantes a una empresa media del conjunto de la manufactura. En tanto, cuando el valor es
mayor a 100 indicarfa que las unidades econémicas de mayor tamafio ubicadas en la regién se
apropian de ingresos monetarios por encima de una empresa media del conjunto de la manufactura
a nivel nacional, de modo que el conjunto de empresas manufactureras de mayor tamafno
ubicadas en esa ZID poseeria una mayor cantidad de recursos disponibles para acumular, es
decir, poseerian lo que se podtia denominar wayor potencial de acummulacion geogrdfico.

Sin embargo, como es sabido, mayores ganancias no se traducen de forma automatica en
mayores niveles de acumulacién, mas atn en el capitalismo monopolico contemporaneo de corte
neoliberal en donde han surgido fenémenos que tienen a inhibir la inversion en los sectores
productivos. Lo unico que este indice nos indica es qué regiones, qué concentraciones
industriales, tendrian mayores posibilidades materiales (estructura econdmica y niveles de
productividad de las manufacturas) de generar desarrollo en sus zonas metropolitanas de
influencia. Los resultados de nuestro indice de productividad monetaria ponderado aparecen en

el cuadro 11.

Cuadro 11. Indice de productividad monetaria ponderado las Zonas Industriales para el
Desarrollo, 1998-2013

Puebla-
VM Nor- | VM Sur- | Valle d Golfe S Total
Afio | Noroeste Noreste BACO . or i ur allede Tlaxcala- 0,0 1'1r ota
poniente oriente Toluca Veracruz Caribe Pacifico ZIDs

1998 79.60 112.88 159.74 178.60 102.86 212.76 129.92 130.58 81.65 111.18

2003 95.90 103.26 135.34 138.49 103.58 222.51 213.58 171.42 70.60 109.46

2008 92.38 120.55 115.16 189.05 93.77 211.38 158.52 310.55 49.13 112.08

2013 91.45 114.25 115.31 198.15 90.03 175.04 212.59 349.44 54.71 111.07

Fuente: con base en los censos econémicos, afios respectivos.

En 2013 las tres ZID con el mayor indice fueron la Golfo Caribe, Puebla-Tlaxcala-Veracruz y
Valle de México Norponiente, todas ellas con una productividad ponderada dos veces mas
grande que la media del sector manufacturero a nivel nacional. La ZID del Valle de Toluca
también cuenta con condiciones superiores en 75% a la media nacional, si bien ha estado

atravesando por un proceso de retroceso en su capacidad de apropiacioén de recursos monetarios.
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El resto de las ZID, la Noroeste, Valle de México Suroriente y Sur Pacifico, en ese mismo afio
se ubicaron por debajo de la media nacional, lo que indica no sélo que poseen menos
posibilidades de crecimiento al tener menor capacidad de acumulacién geografica, sino que en
alguna medida este resultado podria indicar que desde estas regiones el excedente es trasterido
hacia las regiones con un mayor indice. Esta es una idea que requiere desarrollarse con mayor
cuidado y cuya cabal comprobacién amerita una investigacion adicional.

Respecto a los otros dos aspectos que hemos mencionado como requisito para el analisis
de las condiciones materiales para el desarrollo, la dinamica a nivel nacional de los 20 subsectores
analizados (aspecto ii) y el tipo de crecimiento que exhibe cada uno de los subsectores (aspecto
iif), hemos decidido no agregarlos como parte de este indice debido a que consideramos que, si
bien son aspectos indispensables de ser considerados para la evaluacién de las condiciones
materiales para el desarrollo, dicha agregaciéon conducirfa a un indicador cuya interpretacion
economica sustantiva quedaria en duda, de modo que hemos decidido presentar los datos
relativos a los aspectos ii y iii pero s6lo con fines informativos en el anexo de éste capitulo.

En el apartado siguiente, a partir de una primera delimitacion de lo que hemos
denominado areas de influencia de las ZID, presentamos la relacion entre la fortaleza productiva y
el nivel de desarrollo de dichas areas.

4.2 La relacién de la fortaleza productiva con el nivel de desarrollo regional: una gruesa
aproximacion

Hemos dicho que el fenémeno del desarrollo es sumamente complejo y que abarca aspectos de
la realidad social muy variados. Uno de los problemas a los que nos enfrentamos en el analisis
regional es la disponibilidad de informacién espacialmente desagregada, particularmente en
temas como el desarrollo.

Diversos esfuerzos se han hecho para contar con una medida de desarrollo
multidimensional desagregada a nivel municipal. Entre ellos se encuentra el del Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo que publica el #udice de desarrollo humano 1IDH) que, como se
sabe, trata de captar aspectos como la educacion y la salud; el indice a nivel municipal se calcula
quinquenalmente desde el ano 2000 y hasta 2010. Por otro lado, el Concejo nacional de
poblacion (CONAPO, 2010) publica el indice marginaciéon que, entendido de forma inversa,
puede ser una aproximacién al fenémeno del desarrollo. Este incluye indicadores de caricter
socioeconomico (educacién, vivienda, distribucién de la poblacién, ingresos por trabajo)
calculados de forma quinquenal a nivel municipal desde 1990 y hasta 2015. Adicionalmente,
ofrecemos una medida de “ingreso personal” calculada a partir de censos econémicos y que no
es otra que el valor agregado total per capita, para los afos de los censos econémicos
considerados. Esta medida implica sin duda severas limitaciones pues restringe el tema del
desarrollo a soélo el aspecto de caracter econémico, sin embargo, consideramos pertinente

incluitlo.
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Cuadro 12. Indice de desarrollo humano de las Zonas Metropolitanas de influencia de las ZID

Zona metropolitana de 2000 2005 2010

influencia
ZM-Noroeste 0.82 0.86 0.77
ZM-Noreste 0.81 0.85 0.76
ZM-BACO 0.78 0.82 0.73
ZM-VM Norponiente 0.80 0.84 0.75
ZM-Valle de Toluca 0.78 0.81 0.71
ZM-Puebla-Tlaxcala-Veractuz 0.77 0.80 0.71
ZM-Golfo Caribe 0.75 0.81 0.72
ZM-Sur Pacifico 0.77 0.82 0.74
Promedio ZID-ZM 0.79 0.83 0.74
Nacional 0.78 0.80 0.74

Fuente: INAFED con base en PNUD

En el cuadro 12 presentamos el valor promedio del IDH para los municipios que componen las
zonas metropolitanas de influencia de nuestras ZID. Hay dos elementos a destacar de la
informacién relativa al IDH. El primero es que el valor promedio del conjunto de las zonas
metropolitanas de influencia es superior al valor del total nacional, con excepcion del ultimo
corte. El otro aspecto es que en este indicador es evidente el conocido patrén Norte-Sur que
caracteriza el nivel de desarrollo de nuestro pafs, en el que las entidades nortefias las que registran
mayores niveles de vida, si bien estas diferencias se atentan en 2010 quiza debido al cambio de
metodologia que reporta el PNUD (2014).

Hemos hecho una modificacién del indice de marginaciéon que publica CONAPO para
que los valores de este estén entre 0 y 1 en el que 0 indicarfa el maximo grado de marginacién y
1 el menor grado de marginacién. El valor promedio del indice modificado de los municipios
que componen cada una de las zonas metropolitanas de influencia aparece en el cuadro 13.

Como en el caso del IDH se aprecie el patron norte-sur en los datos del cuadro 6. Cabe
mencionar que, tal y como lo indica el propio Concejo de poblacion, responsable de la
publicacién del indicador, el método a partir del cual el indice es construido (componentes
principales) imposibilita la comparacion del indice a lo largo del tiempo. Sin embargo, es util en
el sentido de permitir un ranking o posicionamiento entre nuestras zonas metropolitanas de
influencia. Los dados en el dltimo corte son ilustrativos: el conjunto de 366 municipios que
pertenece a las zonas metropolitanas de influencia posee mejores condiciones de vida que el
promedio de los municipios a nivel nacional. Respecto a las zonas metropolitanas de influencia,
las del Noroeste, Noreste, BACO y Valle de México son las que presentan los mejores niveles
de vida, segtin nuestra versiéon modificada del indice de marginacion.
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Cuadro 13. Promedio del indice de marginacién modificado de los municipios metropolitanos

de las zonas metropolitanas de influencia, afios indicados.

Zona metropolitana de

influencia 1990 1995 2000 2005 2010 2015
ZM-Noroeste 0.244 0.253 0.118 0.141 0.103 0.124
ZM-Noreste 0.216 0.212 0.136 0.149 0.137 0.162
ZM-BACO 0.142 0.178 0.071 0.085 0.074 0.094
ZM-VM Norponiente 0.199 0.206 0.100 0.119 0.101 0.127
ZM-Valle de Toluca 0.120 0.140 0.061 0.074 0.061 0.080
ZM-Puebla-Tlaxcala- 0.098 0.109 0.046 0.054 0.047 0.059
Veracruz
ZM-Golfo Caribe 0.094 0.107 0.040 0.049 0.043 0.052
ZM-Sur Pacifico 0.091 0.103 0.046 0.054 0.049 0.058
Promedio ZID-ZM 0.146 0.157 0.075 0.087 0.075 0.093

Nacional 0.068 0.084 0.032 0.039 0.033 0.041

Fuente: con base en CONAPO, datos abiertos del indice de marginacién. Indice de marginacién por municipio,

1990-2015.

El valor agregado per capita promedio de los municipios que integran cada una de las

zonas metropolitanas de influencia aparece en el cuadro 14. El conjunto de municipios que

integra las zonas metropolitanas de influencia tenia en 2013 practicamente el doble de zugreso per

capita que el promedio nacional y solamente los municipios que integran el area metropolitana

de influencia Sur Pacifico se encontraba por debajo del promedio nacional. Las cuatro zonas

metropolitanas de influencia cuyo valor agregado per capita se encuentra por encima del

promedio son la Noreste, Valle de México, BACO y Noroeste.

Cuadro 14. Valor agregado per capita del total de la economia, millones de pesos a precios de

2013.
Zona metropolitana de
influencia 1998 2003 2008 2013
ZM-Noroeste 38.53 38.677 53.143 40.688
ZM-Noreste 70.81 80.562 80.741 79.862
ZM-BACO 44.06 40.600 44.206 42.185
ZM-VM Norponiente 43.96 54.451 57.774 52.696
ZM-Valle de Toluca 24.99 24.256 75.721 26.290
ZM-Puebla-Tlaxcala- 23.81 25.820 32.621 27.778
Veracruz
ZM-Golfo Caribe 18.40 22.967 32.781 29.990
ZM-Sur Pacifico 11.41 19.358 13.642 17.895
Promedio ZID-ZM 34.79 39.714 46.577 40.555
Nacional 12.11 15.513 17.834 20.543

Fuente: con base en Censos Econémicos, afios indicados y SCNM.
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Recordemos que la hipdtesis que hilvana esta investigacion es que las concentraciones
industriales, es decir, lo que hemos denominado Zonas Industriales para el Desarrollo, cuyo
conjunto de actividades manufactureras presenta productividades relativas monetarias por
encima de la media estdn en condiciones de propiciar mayores niveles de desarrollo en sus regiones de
influencia, es decir, las zonas metropolitanas priximas a ellas.

Para verificar este postulado en el apartado 2 mostramos un indicador que busca medir la
fortaleza productiva de las manufacturas regionales. Tal indicador no es otra cosa que la
productividad monetaria relativa ponderara de las actividades de la manufactura de Zonas
Industriales para el Desarrollo. Por otro lado, en el apartado 3 hemos hecho una delimitacion
con el fin de ubicar las areas de influencia sobre las que la dinamica industrial de las ZID dejaria
sentir sus efectos, a estas las hemos denominado zonas metropolitanas de influencia.
Corresponde ahora explorar si existe alguna relacién entre la fortaleza productiva de las ZID y
el nivel de desarrollo de las zonas metropolitanas de influencia con alguna de las medidas que
hemos apuntado hasta ahora: indice de desarrollo humano, indice de marginacién modificado y
valor agregado per capita.

En el cuadro 15 se muestran los datos del indice de productividad monetaria relativa
ponderado y nuestra primera variable de asociacion: el indice de desarrollo humano. Si bien
sabemos que correlaciéon no implica causalidad, la asociacion estadistica esperada entre ambas
variables es positiva, es decir, a medida que la productividad monetaria relativa ponderada de las
manufacturas de una ZID es mayor, esperarfamos que el indice de desarrollo humano de los
municipios de su zona metropolitana de influencia fuera mayor. Desafortunadamente no hay
coincidencia entre los afios de uno y otro indicador por lo que el coeficiente de correlacion lineal
se calculé tomando los afilos mas préximos entre una y otra variable.

Cuadro 15. Relacion entre productividad monetaria relativa de las ZID e indice de desarrollo

humano de las zonas metropolitanas de influencia, afilos mas proximos entre si.

ZID y ZM de Influencia 1998 2000 2003 2005 2008 2010
ifp IDH ifp IDH ifp IDH
Noroeste 79.60 0.820 95.90 0.86 92.38 0.77
Noreste 112.88 0.810 103.26 0.85 120.55 0.76
BACO 159.74 0.780 135.34 0.82 115.16 0.73
Valle de México Norponiente 178.60 0.800 138.49 0.84 189.05 0.75
Valle de Toluca 212.76 0.780 22251 0.81 211.38 0.71
Puebla-Tlaxcala-Veracruz 129.92 0.770 213.58 0.80 158.52 0.71
Golfo Caribe 130.58 0.750 171.42 0.81 310.55 0.72
Sur Pacifico 81.65 0.770 70.60 0.82 49.13 0.74
Coeficiente de correlacion -0.17 -0.69 -0.52

Notas: ifp es el indice de productividad monetaria ponderado de cada una de las ZID; IDH es el indice de desarrollo

humano promedio de los municipios de cada una de las zonas metropolitanas de influencia.

Fuente: con base en los Censos econémicos y PNUD.
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Contrario a lo esperado, la correlacion en cada par de anos 1990-2000, 2005-2005 y 2008-
2010 resulta negativa en cada caso y la correlaciéon negativa ha aumentado su intensidad en el
periodo considerado.

El indice de marginacién modificado, es decir, aquel que cuanto mas cercano a 1 indica
menor grado de marginacion (o bien, si quiere ser visto asi, mayor grado de desarrollo) y mientras
mas proximo a cero refleja mayor marginacion, aparece en el cuadro 16. Del mismo modo, la
correlacién esperada entre nuestro indice de productividad monetaria relativa ponderado y el
indice de marginacién modificado es positiva, es decir, mayor nivel de productividad de las ZID
estarfa asociada a menores niveles de marginalidad en las zonas metropolitanas de influencia; sin
embargo, este no es el caso pues la correlacion lineal obtenida es negativa y de una importante
magnitud: en tres de los casos mayor a 0.3.

Cuadro 16. Relacion entre productividad monetaria relativa de las ZID e indice de desarrollo

humano de las zonas metropolitanas de influencia, aflos mas proximos entre si

ZID y ZM de Influencia 1998 | 2000 | 2003 | 2005 | 2008 2010 2013 2015
ifp IMm ifp IMm ifp IMm ifp IMm
Noroeste 79.60 0.118 95.90 0.14 92.38 0.10 91.45 0.12
Noreste 112.88 0.136 103.26 0.15 120.55 0.14 114.25 0.16
BACO 159.74 0.071 135.34 0.08 115.16 0.07 115.31 0.09
Valle de México Norponiente 178.60 0.100 138.49 0.12 189.05 0.10 198.15 0.13
Valle de Toluca 212.76 0.061 222.51 0.07 211.38 0.06 175.04 0.08
Puebla-Tlaxcala-Veracruz 129.92 0.046 213.58 0.05 158.52 0.05 212.59 0.06
Golfo Caribe 130.58 0.040 171.42 0.05 310.55 0.04 349.44 0.05
Sur Pacifico 81.65 0.046 70.60 0.05 49.13 0.05 54.71 0.06
Coeficiente de correlacion -0.17 -0.47 -0.32 -0.40

Notas: ifp es el indice de productividad monetaria ponderado de cada una de las ZID; IMm es el promedio del
indice de marginacién modificado de los municipios de cada una de las zonas metropolitanas de influencia.

Fuente: con base en los Censos econémicos y CONAPO.

El cuadro 17 muestra la informacién que relaciona el indice de productividad monetaria relativa
ponderado de las ZID con el valor agregado per capita de los municipios que integran las zonas
metropolitanas de influencia. Igual que en los casos anteriores, la relaciéon esperada entre ambos
indicadores es positiva, no obstante, sélo en el afio 2008 la relaciéon aparece con el signo
esperado, pues si bien en 1998 también lo es, es mas bien cercana a cero.
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Cuadro 17. Relacion entre la fortaleza productiva de las concentraciones industriales y el nivel
de desarrollo de sus areas de influencia, afio con afo.

ZID y ZM de Influencia 1998 2003 2008 2013
ifp VApc ifp VApc ifp VApc ifp VApc
Noroeste 79.60 38.53 95.90 38.68 92.38 53.14 91.45 40.69
Noreste 112.88 | 70.81 103.26 | 80.56 | 120.55 | 80.74 | 11425 | 79.86
BACO 159.74 | 44.06 | 13534 | 40.60 | 115.16 | 44.21 | 11531 | 42.19
Valle de México Norponiente | 178.60 | 43.96 | 13849 | 54.45 | 189.05 | 57.77 | 198.15 | 52.70
Valle de Toluca 21276 | 24.99 | 22251 | 2426 | 211.38 | 7572 | 175.04 | 26.29
Puebla-Tlaxcala-Veracruz 129.92 | 23.81 | 213.58 | 25.82 | 15852 | 32.62 | 212.59 | 27.78
Golfo Caribe 130.58 | 18.40 | 171.42 | 2297 | 31055 | 32.78 | 349.44 | 29.99
Sur Pacifico 81.65 11.41 70.60 19.36 49.13 13.64 54.71 17.90

Coeficiente de correlacion 0.04 -0.36 0.14 -0.15

Notas: 7fp es el indice de productividad monetaria ponderado que describimos en la seccién 2 y cuyos valores se
refieren a las concentraciones industriales denominadas ZID; 17Ape es el valor agregado censal bruto del total de la
actividad econémica (manufacturera y no manufacturera) dividido entre la poblacion total, sus valores se refieren a
lo que denominamos zonas metropolitanas de influencia y estin en millones de pesos a precios de 2013. El
coeficiente de correlacion esta calculado para los valores del indice y del valor agregado per capita en los afios
indicados.

Fuente: con base en INEGI, censos econémicos, afios correspondientes y Censos de Poblacién y vivienda.

En efecto, esperabamos #na asociacion positiva entre la fortaleza productiva de las concentraciones
industriales y el desarrollo de sus dreas de influencia; sin embargo, al menos tal y como estamos
presentando la informacién no parece ser asi. Desde nuestro punto de vista, la principal causa
de este fenémeno se halla en el hecho de que la mayor plusvalia apropiada por las unidades
econémicas de mayor tamafio asentadas en las regiones que reportaron una productividad
monetaria relativa mas alta #o se estd reconvirtiendo en nuevo capital o, dicho de otro modo, el potencial
geografico de acumulacién no se desdobla efectivamente en nuevo capital productivo y el proceso
de crecimiento y potencial desarrollo no se concreta. Verificar esta afirmacion escapa a los limites
de esta investigacion y atravesarfa por disponer de informacion sobre los montos de inversion
con un nivel de desagregaciéon geografico que las actuales estadisticas no nos ofrecen; no
obstante, de momento nos parece una explicacion plausible.

Otra manera de relacionar la informacién que aparece en el cuadro 17 es relacionar los
indices de productividad monetaria ponderados de una ZID en los cuatro cortes censales con
respecto al valor agregado de sus zonas metropolitanas de influencia en dichos cortes censales;

o sea, obtendrfamos una suerte de correlacion zntra Z1D y que aparece en el cuadro 18.
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Cuadro 18. Relacion entre la fortaleza productiva de las concentraciones industriales y el nivel
de desarrollo de sus areas de influencia, region a region

Afio Noroeste Noreste BACO Vla\lIl(fr;)lf)rll\;Ieixtleco

ifp VApc ifp VApc ifp VApc ifp VApc

1998 79.6 38.527 112.9 70.81 159.7 44.057 178.6 43.963

2003 95.9 38.677 103.3 80.6 135.3 40.600 138.5 54.451

2008 92.4 53.143 120.5 80.7 115.2 44.206 189.1 57.774

2013 91.4 40.688 114.2 79.9 115.3 42.185 198.1 52.696
Correlacion 0.28 -0.01 0.13 -0.05

Fuente: con base en INEGI, censos econémicos, afios correspondientes

Cuadro 18. Continuacion

Valle de Toluca Puebla-Tlaxcala- Golfo Caribe Sur Pacifico
Afio Veracruz

ifp VApc ifp VApc ifp VApc ifp VApc
1998 | 212.8 | 24990 | 1299 | 23813 | 130.6 | 18398 | 817 | 11.412
2003 | 2225 | 24256 | 213.6 | 25820 | 1714 | 22967 | 706 | 19.358
2008 | 2114 | 75721 | 1585 | 32621 | 3105 | 32781 | 491 | 13.642
2013 | 1750 | 26290 | 2126 | 27.778 | 3494 | 29990 | 547 | 17.895

Correlacion 0.16 0.06 0.94 -0.25

Fuente: con base en INEGI, censos econdémicos, afios correspondientes

Mencionamos antes que las ZID que reportaron el mayor indice de productividad
monetaria relativa, nuestro 7, fueron la Golfo Caribe, Puebla-Tlaxcala-Veracruz y Valle de
México Norponiente, pero de ellas sélo la Golfo-Caribe exhibié una alta correlacion zntra con
valor de 0.94. El alto valor de coeficiente de correlacion para la ZID Golfo Caribe y su zona
metropolitana de influencia debe estar asociado a la vocacion petrolera de dicha regién que no
solo le confiere un valor agregado considerablemente alto en comparacién con otras
concentraciones industriales, sino que hace que su estructura productiva esté altamente
concentrada en actividades vinculadas a la extraccion de petréleo, como la industria quimica.

Al considerar la correlacion zntra Z1D es posible apreciar como geograficamente la relacion
entre la fortaleza de la base productiva y el desarrollo es sumamente heterogénea: en tanto que
la asociacion entre la fortaleza productiva y el valor agregado per capita es positiva para el caso
de la ZID Noroeste y sus zonas metropolitanas de influencia, ésta resulta negativa en la ZID
Valle de México Norponiente y sus zonas metropolitanas de influencia. Conocer los factores
especificos que en dichas regiones condicionan o posibilitan que el potencial de acumulacion geografico
se desdoble efectivamente en inversion y de ahi eventualmente en crecimiento y desarrollo es
una veta de investigacién que tenemos que explorar con mayor cuidado y profundidad.
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Hemos dicho que explorar la relacion entre los niveles de desarrollo y la fortaleza productiva regional
es una tarea compleja y, tal como lo hemos hecho en este apartado, limita la posibilidad de
verificacion de la hipotesis propuesta al instrumento que hemos presentado. No obstante, con
el fin de proporcionar elementos mas solidos sobre la relacion productividad y desarrollo, en los
capitulos siguientes hemos de abandonar la propuesta original de la productividad monetaria
relativa y la fortaleza productiva para contentarnos con una medida simple de valor agregado
potr hombre ocupado del conjunto de la manufactura. No obstante, este hecho nos permitira
echar mano de instrumentos econométricos al no tener la necesidad de agregar los datos a nivel
Z1ID y disponer de ellos a nivel municipal.

5. Recopilacion y sintesis

A lo largo de este capitulo hemos descrito el comportamiento agregado de la manufactura en el
periodo 1990-2016, asi como de los subsectores de esta actividad que desatacan por su
contribucién al valor agregado del sector y por la dinamica de su productividad. Luego,
procedimos a realizar una descripcion a través de la observacion de los datos del sector y
subsectores de la manufactura en las regiones que hemos denominado Zonas Industriales para
el Desarrollo. En los parrafos que siguen, hacemos un breve recuento de los elementos de
informacién mas destacados que pudimos identificar.

El sector manufactura a nivel nacional mostré una reduccion de su participacion en el total
de actividad econémica medido a través del PIB nacional, de 19% a 16.4% entre 1990 y 2016.
Este elemento no es mas que una profundizacion de la tendencia que se ha observado en México
desde la década de los ochenta. En el periodo de estudio, la manufactura crecié a un ritmo igual
a 2.2% anual, en tanto, los puestos de trabajo lo hicieron al 0.8%. La dinamica de crecimiento
de la productividad del sector ascendi6 a 1.4% promedio anual entre 1990 y 2016, arrojando un
crecimiento acumulado la productividad de la manufactura igual a 44%, en ese lapso de 26 afios.

La dinamica de la productividad no es notable en dicho periodo; sin embargo, como se ha
podido documentar en otras economias nacionales y para el conjunto de la nuestra, el ritmo de
crecimiento de la productividad es aun mas bajo después de la crisis pues entre 2009 y 2016 su
crecimiento promedio anual fue de 0.7%, mientras que entre 1990 y 2008 crecié 1.9% promedio
anual.

De los 21 subsectores que componen la actividad manufacturera, segun el SCIAN, cinco
de ellos explican casi dos terceras partes del valor agregado del sector de la manufactura en
nuestro pafs en 2016 y casi la mitad de los puestos de trabajo del sector. Entre 1990 y 2016 los
cinco principales subsectores de la manufactura en términos de su contribucion al valor agregado
del sector fueron los mismos: Industria alimentaria, Equipo de transporte, Industria quimica,
Equipo de computacion y Metalicas basicas. Por su parte, Minerales no metalicos, Maquinaria y
equipo, Plastico y hule, Prendas de vestir y Aparatos eléctricos no tienen una participacion
relevante en el valor agregado del sector, pero si en los puestos de trabajo pues entre ellos
explican una quinta parte de los puestos de trabajo del sector en 2016.
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Un elemento que llama la atencion es que los subsectores con mayor participacion en el
valor agregado, o bien, en los puestos de trabajo, no fueron los mas dinamicos en el crecimiento
de la productividad en el periodo, mas bien los que registraron la dindmica de la productividad
mas alta entre 1990 y 2016 fueron Bebidas y tabaco e Industria del papel (2.5%) que casi duplican
el valor de su productividad en 1990, Madera (2.2%) cuya productividad en 2016 fue 82% mayor
al inicio del periodo, Impresion (2.1%) con un crecimiento acumulado de 76% y Otras
manufacturas (2.1%) con 73% de crecimiento acumulado.

El crecimiento promedio anual de la productividad de los subsectores mas importantes de
la manufactura en términos de su participacion en el valor agregado del sector fue de 0.9% para
Industria alimentaria (26% acumulado), 1.5% para Equipo de transporte (49% acumulado), 1.8%
la Industria quimica (62% acumulado), -0.9% de Equipo de computacién (-22% acumulado) y
0.4% las Metalicas basicas (13% acumulado). De ellos, sélo la Industria quimica y Equipo de
trasporte han mostrado una tendencia de su productividad por arriba del conjunto de la
manufactura durante el periodo de 1990 a 2016.

Los subsectores cuya productividad crecié mas lento después de la crisis fueron: Industria
alimentaria, Insumos textiles, Prendas de vestir, Impresion, Productos derivados del petréleo,
Industria quimica, Minerales no metalicos, Metalicas basicas, Productos metalicos, Accesorios
eléctricos, Equipo de transporte y Otras manufacturas.

En tanto, aquellos cuya productividad crecié mas rapido después de la crisis fueron:
Bebidas y tabaco, Productos textiles, Cuero y piel, Madera, Papel, Plastico y del hule, Maquinaria
y equipo y Muebles, de las que Bebidas y tabaco y Madera. Si se nos permite aventurar una
hipotesis pareciera que los subsectores mas vinculados al mercado interno fueron los que
mostraron una dinamica de la productividad mas favorable después de la crisis, en comparacién
con aquellos a los que se les puede asociar a los mercados externos.

El comportamiento del sector de la manufactura en el espacio devela algunos datos, entre
los que desatacan modificaciones en la importancia de las regiones en la industria en términos
de su participacién. Asi, por ejemplo, las ZID que mas aumentaron su participacion en el valor
agregado de la manufactura total nacional durante el periodo1998-2013 fueron Golfo Caribe
(2.1%), Noreste (2.0%), Puebla-Tlaxcala-Veracruz (1.7%). En tanto, las ZID mostraron una
reduccion en su participacion relativa fueron Bajio-Centro-Occidente (-1.6), Valle de México Sur
Oriente (-3.4) y Valle de México Norponiente (-5.3).

Nuestras regiones de estudio, las ZID, son areas cuya actividad es predominantemente
industrial, la participacion en el valor agregado del sector de la manufactura en sus estructuras
econémicas respectivas ronda 50%, cuando el promedio nacional es de 29%. En conjunto,
muestran una estructura productiva manufacturera semejante a la nacional. Sin embargo, las Z1D
son heterogéneas entre si, lo que les confiere rasgos particulares y hace que, por ejemplo, haya
ZID que guarden escasa semejanza con la estructura econémica nacional y al mismo tiempo
exhiban un alto grado de especializacion como la Golfo Caribe y la Sur pacifico.

Las ZID que tienen la mayor participacion de la actividad manufacturera en sus estructuras
econémicas son: Valle de Toluca con 68.2% en valor agregado y 32.3% en el personal ocupado,
le sigue Puebla-Tlaxcala-Veracruz con 56% de las manufacturas en el valor agregado total de la
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region y cerca de 20% en el personal ocupado total. Las tres regiones ZID que se muestran una
participacién menor al promedio son Golfo Caribe, Sur Pacifico y Valle de México Suroriente.

Las Zonas Industriales para el Desarrollo mas importantes en términos de su contribucion
al valor agregado censal bruto de las manufacturas a nivel nacional son la Noreste (20.8%), Bajio-
Centro-Occidente (16.9%) y Noroeste (12.2%). Por su parte, la ZID en que predomina la
manufactura, la Valle de Toluca, sélo explica el 4.2% del valor agregado del sector a nivel
nacional, sin embargo, como veremos, destaca en varios subsectores por su alta productividad.

Recordemos la interpretacion econémica del indicador propuesto, la productividad
monetaria relativa. En el capitulo 2 hicimos mencién de que cuando este indicador es mayor a
100, las unidades econémicas mas grandes de ese sector ubicadas en dicha region tienen una
mayor capacidad para apropiarse de ingresos monetarios, lo que indicarfa no sélo una mayor
productividad sino un poder de mercado mas elevado y potencialmente una mayor
disponibilidad de recursos para acumular y, eventualmente, para generar crecimiento. Si bien las
Z1ID constituyen un espacio regional privilegiado en el sentido de que son las concentraciones
industriales mas importantes del pais nuestra investigacion arroja informacion en el sentido de
que ha habido una reduccién constante de la productividad relativa del conjunto de las ZID pues
ésta ha ido disminuyendo: de encontrarse 13 puntos por encima de la media en 1998, 15 afios
después se hallaba sélo 5 por encima, lo que significa que, en conjunto, han perdido
gradualmente su capacidad de apropiacion de excedente y, por tanto, su capacidad de generar
crecimiento y desarrollo también se ha visto menguada. Esto es lo que Isaac y Quintana (2004);
Isaac (2012) e Isaac y Quintana (2012) han denominado vaciamiento productivo. “El vaciamiento
productivo del espacio econémico es la disminucién o la atrofia, la pérdida absoluta y relativa,
de la integridad del patrimonio productivo y el deterioro de su rendimiento y capacidades de
reproduccion” (Isaac, 2012: 114), la industria atn esta presente en las regiones, sin embargo su
logica de desenvolvimiento mina la capacidad del sector para generar crecimiento agregado vy,
por tanto, desarrollo.

Pero, como hemos apuntado, las ZID son heterogéneas entre si y el comportamiento de
la productividad monetaria relativa es disimil al considerar las regiones por separado. Las
regiones que para el conjunto de la manufactura registraron la productividad monetaria relativa
mas alta fueron Golfo Caribe, Valle de Toluca y Sur Pacifico, todas ellas con una productividad
relativa en 2013 considerablemente arriba de la media nacional. Otras dos regiones con una
productividad notablemente elevada respecto a la media fueron Puebla-Tlaxcala-Veracruz y
Valle de México Norponiente, con 75 y 54 puntos arriba de la media. Sostenemos que un
proyecto de desarrollo nacional con base productiva debe de tomar en cuenta de forma explicita
las caracteristicas y actividades asentadas en estas regiones.

Los subsectores de la manufactura mds importantes en las ZID por su contribucién al VA
manufacturero son: Equipo de transporte (23.3%), Industria alimentaria (17.9%), Industria
quimica (12.2%) e Industrias metalicas basicas (6.6%), que en conjunto explican 60% de la
manufactura total de las regiones. Estos porcentajes son ademas semejantes a los nacionales, por
lo que podemos sostener con cierta seguridad que en nuestras regiones se concentra la mayor
parte de la base productiva de dichas actividades.
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Resaltamos el hecho de que, dentro de las regularidades empiricas identificadas,
encontramos que las regiones con la mayor participacién no suelen ser las que mayor
productividad relativa presenten, muy por el contrario, parece que son las ZID con una
comparativamente baja participacion las que suelen tener una productividad relativa mayor,
practicamente en todos los subsectores de la manufactura, con excepcion de la Industria quimica
y Maquinaria y equipo. Otro elemento identificado fue que, a medida que dicha participacion a
nivel nacional aumentaba (sin importar su proporcion inicial) la productividad relativa de dichas
regiones aumentaba también, lo que nos hace pensar que hay algun efecto de las economias de
aglomeraciéon que hace que alli donde aumenta la participaciéon o concentracién de la actividad
aumenta también la productividad monetaria relativa.

Al echar un vistazo panoramico a la productividad de las ZID en cada uno de sus
subsectores, destaca que en nuestros cuatro cortes temporales es la ZID Valle de México
Norponiente la que aparece con el mayor numero de subsectores con productividades relativas
muy superiores a la media, es decir, aunque no ocupe siempre el primer puesto en la
productividad relativa, siempre esta muy cerca de obtenerlo. Le seguirfa la Noreste, BACO y
Valle de Toluca.

En sintesis, hay elementos que indican que estan ocurriendo cambios en la estructura
productiva y espacial de las manufacturas en el pais y que el potencial de generar crecimiento a
través de una mayor apropiaciéon de excedente por parte de las unidades econémicas mas grandes
se ha reducido en el conjunto de las ZID, fenémeno asociado al denominado vaciamiento
productivo. No obstante, existen espacios regionales capaces de sostener un proyecto de desarrollo
productivo, como lo muestra su elevada productividad monetaria relativa.

En el siguiente capitulo exploramos la elacion que se establece entre los espacios de
concentracion industrial y las areas metropolitanas. Es de nuestro interés conocer y verificar los
elementos que influyen sobre la productividad laboral en las zonas metropolitanas de México,
particularmente los efectos de las economias de aglomeracioén y urbanizacion en el desempefio
de las unidades econémicas de la manufactura.
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Apéndice 1. Productividad monetaria de los subsectores de la manufactura:
informacion detallada

1. Subsectores predominantemente dedicados a la elaboracién de bienes de consumo

7. Bebidas y tabaco
Este subsector explica 6.3% de la actividad manufacturera en el conjunto de las regiones aqui

consideradas. Del total del valor agregado del subsector, 73% es generado en las ZID. De este,
mas de una quinta parte es generado en la ZID BACO (23.2%), en tanto, 16.5% es generado en

la Noreste.

Cuadro 1. Productividad y participacién del subsector Bebidas y tabaco en las ZID

70 1998 2003 2008 2013
Fa P1 P2 Fa P1 P2 Fa P1 P2 Fa P1 P2
Valle de Toluca 174.68 7.04 4.09 306.72 9.72 4.65 315.66 13.55 8.33 238.37 8.52 5.14
Noreste 110.31 5.19 14.32 93.59 5.15 12.18 164.74 6.78 18.00 158.99 5.55 16.48
BACO 139.98 9.04 24.56 145.31 10.84 23.84 114.92 10.33 22.07 156.51 9.63 23.20
Total ZIDs 112.97 6.33 77.02 112.76 7.41 79.82 118.09 7.88 82.75 104.33 6.26 72.44
Valle de México Norponiente 219.86 4.78 8.70 219.13 8.44 9.58 406.39 12.27 13.66 101.45 4.21 4.28
Valle de México Sur-Oriente -5.82 -0.24 -0.24 69.42 4.03 3.32 74.59 5.24 3.63 94.24 11.04 5.16
Puebla-Tlaxcala-Veracruz 144.96 9.05 8.83 114.81 7.75 8.42 80.20 5.60 4.72 89.75 3.66 4.35
Noroeste 79.56 5.09 8.40 68.02 5.52 9.08 59.00 4.55 6.99 69.07 4.49 7.82
Sur Pacifico 97.28 28.38 5.90 96.05 10.76 5.65 62.30 36.36 3.89 54.27 11.07 4.56
Golfo Caribe 54.14 5.24 2.47 75.08 6.02 31 28.54 1.81 1.45 18.65 1.92 1.46
Total Nacional 100.00 6.81 100.00 100.00 7.42 100.00 100.00 8.07 100.00 100.00 7.00 100.00

Fuente: con base en INEGI, Censos econémicos, 1999, 2004, 2009 y 2014.

Entre 1990 y 2016, la productividad laboral del subsector Bebidas y tabaco casi se duplic6. La
Z1ID BACO, la que explica mas de una quinta parte del valor agregado del subsector, registré la
tercera productividad relativa mas alta en el tltimo corte censal al ubicarse 56 puntos por encima
de la media. La productividad mas alta para el ultimo corte la registré la ZID Valle de Toluca y
la Noreste, 238 y 159 puntos. Al considerar los cuatro cortes censales, fueron justamente estas
Z1ID las que registraron las mayores ganancias de productividad relativa acumulada entre 1998 y
2013.

La situaciéon de la ZID Sur Oriente del Valle de México requiere mayor atencion, pues sus
datos parecen indicar la localizacién de alguna unidad econémica que ha disparado sus niveles

de productividad relativa en el ultimo corte censal.

7. Impresion
En 2013, la impresion explica menos de un punto porcentual del valor agregado de las
manufacturas y mas del 75% del valor agregado de esta actividad se genera en las ZID. Las ZID
que tienen una mayor contribucion al VA de esta actividad son BACO con una quinta parte y
Valle de México Sur Oriente con 18%, seguida del Noroeste con poco mas de una décima parte.
El subsector a nivel nacional registré un crecimiento acumulado de su productividad de
76% entre 1990 y 2016. La productividad relativa de la ZID BACO en el ultimo corte temporal
fue 25 puntos superior al promedio del subsector, pero no fue la mas alta. Del mismo modo, la
Valle de México Suroriente se ubic en el tercer sitio de las productividades relativas con 14
puntos por encima de la media. La ZID con la productividad relativa mas alta para el dltimo
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corte fue Puebla-Tlaxcala-Veracruz, 73 puntos por encima de la media en el dltimo corte, sin
embargo, esta ZID sélo participa con 8.3% del valor agregado del subsector.

En términos de su comportamiento en el conjunto del periodo, la ZID PTV en realidad
no registré ganancias de productividad relativa, sino una ligera pérdida. En el caso de la BACO,
que emos dicho tiene la mayor participacién, en efecto, mostré ganancias positivas de
productividad, pero no fue la mas alta. El ZID que mostré las mas altas ganancias de
productividad fue la Valle de Toluca, que en realidad ocupa el segundo puesto en términos de la
productividad relativa para el dltimo corte censal y que parece estar registrando un proceso de
fortalecimiento importante y que sin duda explica en buena medida el comportamiento del sector

a nivel nacional.

Cuadro 2. Productividad y participacion del subsector Impresion en las ZID

1998 2003 2008 2013

ZIb Fa P1 P2 Fa P1 P2 Fa P1 P2 Fa P1 P2
Valle de México Sur-Oriente 138.10 3.28 17.06 125.61 2.77 13.38 152.80 3.61 17.03 165.82 4.95 17.99
Valle de Toluca 90.59 0.41 1.27 69.16 0.47 132 108.86 0.56 2.35 157.80 0.71 3.33
Valle de México Norponiente 145.82 1.55 14.96 151.16 2.04 13.60 148.79 144 10.97 132.56 112 8.88
BACO 85.01 0.78 11.22 100.73 1.23 15.94 117.14 1.41 20.57 106.42 1.09 20.40

Total ZIDs 104.73 1.10 70.96 104.88 113 71.54 107.45 1.07 76.80 103.49 0.85 76.35

Total Nacional 100.00 1.29 100.00 100.00 1.26 100.00 100.00 118 100.00 100.00 0.90 100.00
Noreste 109.60 0.86 12.53 106.14 0.89 12.38 82.68 0.49 8.83 81.32 0.38 8.87
Noroeste 87.43 0.97 8.49 85.65 0.83 8.08 96.83 115 12.05 79.74 0.80 10.79
Golfo Caribe 59.75 0.77 1.91 89.22 1.05 3.18 71.21 0.44 241 64.24 0.39 2.30
Puebla-Tlaxcala-Veracruz 64.74 0.43 2.23 70.73 0.38 243 41.68 0.30 1.74 56.00 0.26 2.38
Sur Pacifico 46.72 117 1.29 44.78 0.39 1.22 33.50 117 0.86 52.22 0.43 1.39

Fuente: con base en INEGI, Censos econémicos, 1999, 2004, 2009 y 2014.

#ii. Otras manufacturas
El valor agregado de este subsector explica, segun el Censo Econémico 1.8% del valor agregado

de las manufacturas y en las ZID se concentra mas del 88% de éste. Casi la mitad del valor
agregado de este subsector se genera en la ZID Noroeste (47.5%), le sigue Noreste con 13.3%
y Valle de México Norponiente con poco mas 11.2%.

Cuadro 3. Productividad y participacién del subsector Impresion en las ZID

1998 2003 2008 2013

ZID Fa P1 P2 Fa P1 P2 Fa P1 P2 Fa P1 P2
Valle de México Norponiente 192.67 2.17 17.24 192.97 3.29 13.77 212.12 2.85 10.98 190.64 2.90 11.20
BACO 101.82 0.88 10.40 92.56 1.02 8.29 79.54 0.90 6.67 116.03 1.07 9.80

Total ZIDs 108.81 1.57 83.28 107.96 2.15 85.44 111.39 2.41 87.66 108.80 2.01 88.71
Noroeste 102.43 4.29 30.86 107.33 6.80 41.19 123.61 9.64 51.33 108.29 7.16 47.45

Total Nacional 100.00 1.56 100.00 100.00 2.02 100.00 100.00 2.33 100.00 100.00 1.84 100.00
Noreste 104.60 0.96 11.54 101.81 1.30 11.33 102.82 1.24 11.40 97.97 1.18 13.29
Valle de Toluca 110.34 0.40 1.00 206.72 0.45 0.78 97.67 0.51 1.09 94.85 0.47 1.08
Valle de México Sur-Oriente 93.52 1.67 7.17 95.91 1.92 5.80 64.64 111 2.66 91.30 1.45 2.59
Puebla-Tlaxcala-Veracruz 90.14 0.57 2.42 100.92 0.40 1.60 77.69 0.54 1.58 89.41 0.33 1.47
Golfo Caribe 62.69 0.58 1.19 61.74 0.81 1.54 76.71 0.53 1.48 69.47 0.45 1.30
Sur Pacifico 47.69 1.61 1.46 37.44 0.59 114 13.83 1.24 0.46 22.70 0.34 0.53

Fuente: con base en INEGI, Censos econémicos, 1999, 2004, 2009 y 2014.

La productividad del subsector a nivel nacional crecié 73% entre 1990 y 2014. La ZID Noroeste
mostr6 siempre una productividad arriba de la media, no obstante, no alcanzé el primer puesto
en el ultimo corte. El Valle de México Norponiente que apenas tuvo 11% de participacion a
nivel nacional fue la que registro la productividad relativa mas alta en 2013. y las unicas dos ZID
que mostraron una productividad relativa por encima de la media fueron Valle de México
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Norponiente y BACO. La gran dinamica de la productividad agregada que comentamos mostrd
esta actividad tiene alguna medida de asociacion con las ganancias en la productividad relativa
registradas por cinco de las nueve ZID.

. Equipo de trasporte
Nuestras regiones concentran 92.7% de la actividad de fabricaciéon de Equipo de trasporte, pero

lo que resulta notable es que en tan sélo cuatro de ellas generan 84.1% del valor agregado del
total del subsector: Noreste (27.6%), Noroeste (24.7%), Puebla-Tlaxcala-Veracruz (16.6%) y
BACO (15.1%)).

Cuadro 4. Productividad y participacion del subsector Equipo de trasporte en las ZID

1998 2003 2008 2013

ZIb Fa 31 P2 Fa P1 P2 Fa P1 P2 Fa P1 P2
Puebla-Tlaxcala-Veracruz 170.55 24.66 11.22 328.03 35.71 18.30 208.13 33.66 15.04 305.65 40.83 16.65
Valle de Toluca 269.34 33.73 9.14 207.85 29.53 6.66 181.24 19.55 6.37 166.58 24.80 5.13
Valle de México Norponiente 107.87 6.54 5.55 80.72 6.66 3.57 59.30 3.57 2.10 131.89 8.77 3.06

Total ZIDs 112.99 17.09 96.92 103.96 18.95 96.25 103.16 16.88 93.97 105.28 23.34 92.68

Total Nacional 100.00 14.60 100.00 100.00 15.74 100.00 100.00 15.23 100.00 100.00 20.38 100.00
Noroeste 57.03 25.06 19.26 48.91 21.04 16.32 66.19 23.98 19.54 92.79 41.36 24.73
BACO 298.69 22,51 28.51 202.53 24.51 25.42 131.36 19.08 21.61 92.26 18.23 15.07
Noreste 85.90 16.65 21.43 79.36 22.36 24.94 98.31 19.81 27.89 84.89 27.12 27.65
Valle de México Sur-Oriente 79.30 3.49 1.60 55.41 2.44 0.95 62.55 2.75 1.01 39.74 2.15 0.34
Golfo Caribe 24.00 0.05 0.01 15.63 0.06 0.01 39.27 0.24 0.10 13.56 0.06 0.02
Sur Pacifico 58.95 2.02 0.20 36.37 0.34 0.08 51.16 5.32 0.30 4.60 0.21 0.03

Fuente: con base en INEGI, Censos econémicos, 1999, 2004, 2009 y 2014.

La productividad de esta actividad a nivel nacional, con datos del SCNM, creci6 50% en el lapso
de 26 anos considerados. Por su parte, en conjunto las ZID han mostrado una productividad
relativa por encima de la media, aunque con alguna disminuciéon durante el periodo considerado,
lo que arroja un saldo negativo en las “ganancias de productividad acumuladas” para el conjunto
de las regiones en este subsector.

Llama la atencién que las ZID que mayor participacion tienen a nivel nacional (las dos del
norte) no tienen los mayores niveles de productividad relativa del subsector en el ultimo corte
censal, pues la Noroeste alcanzé 92.8 y la Noreste 84.9. En contraposicion, la ZID que registrd
la mayor productividad relativa fue Puebla-Tlaxcala-Veracruz, la que en el dltimo corte censal
mostré una productividad tres veces superior al promedio nacional. Mas atn, las ZID Valle de
Toluca y Valle de México Norponiente tuvieron una participacion superior al promedio nacional
en 60.6 y 31.2 puntos, respectivamente, si bien la primera sélo explica 5.1% y la otra 3.1% del
valor agregado del subsector Equipo de trasporte A pesar de su atun sélida posicion, el Valle de
Toluca ha perdido posiciones en la productividad relativa de forma casi permanente entre cada
corte y, junto con la BACO, registra las peores pérdidas en la productividad acumulada. En
tanto, las tres ZID con las ganancias de productividad acumuladas mas grandes son: Puebla-
Tlaxcala-Veracruz, Noroeste y Valle de México Norponiente. Es decir, la VW de Puebla parece
llevar la batuta en la industria automotriz mexicana.

v. Industria alimentaria
Esta actividad, distribuida en practicamente todo el territorio nacional, explica un considerable

porcentaje del VA de la manufactura (18.7% del total nacional, segin los censos econémicos).
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En las ZID en el dltimo corte censal, se concentra alrededor del 77.7% del valor agregado de
esta actividad a nivel nacional. La ZID BACO participa con una quinta parte de éste, seguida
por el Norponiente del Valle de México con 15.9%. De ahi, las contribuciones bajan a menos

del 9%.

Cuadro 5. Productividad y participacion del subsector Industria alimentaria en las ZID

1998 2003 2008 2013

zZb Fa P1 P2 Fa P1 P2 Fa P1 P2 Fa P1 P2
Valle de México Norponiente 266.63 21.74 18.67 186.75 18.16 11.58 260.47 24.24 13.46 307.69 41.71 15.89
Valle de Toluca 235.15 16.61 4.55 329.48 21.58 5.80 297.95 24.05 7.37 231.70 26.06 5.89
Puebla-Tlaxcala-Veracruz 85.67 9.38 4.32 194.17 17.46 10.65 133.98 17.55 7.38 167.87 19.72 8.78
BACO 123.45 14.09 18.04 127.20 14.50 17.90 154.70 21.09 22.46 141.97 23.26 21.00

Total ZIDs 131.12 13.38 76.71 132.74 13.02 78.77 139.09 15.40 80.62 134.78 17.91 77.68
Noreste 126.41 7.52 9.78 130.24 8.59 11.41 125.46 7.23 9.58 113.09 8.04 8.95
Golfo Caribe 79.68 13.22 2.94 90.70 12.31 3.57 120.35 9.96 3.98 111.05 11.83 3.38

Total Nacional 100.00 14.44 100.00 100.00 13.22 100.00 100.00 16.19 100.00 100.00 18.66 100.00
Noroeste 104.03 11.85 9.20 111.99 10.75 9.93 94.08 10.82 8.30 92.10 13.01 8.50
Valle de México Sur-Oriente 122.57 14.14 6.55 99.08 12.18 5.62 106.50 16.96 5.85 62.92 16.78 2.94
Sur Pacifico 62.02 27.27 2.67 50.29 7.82 2.30 44.36 41.81 2.23 46.44 15.18 234

Fuente: con base en INEGI, Censos econémicos, 1999, 2004, 2009 y 2014.

En México, la industria alimentaria abarca actividades sumamente disimiles, desde alimentos para
el consumo humano, como para animales. Mas aun, incluye desde la elaboracion tradicional de
pan y tortillas, hasta a importantes trasnacionales de embutidos y panificadoras. El subsector,
entre 1990 y 2016, acumul6 un crecimiento de la productividad de 25%, a un ritmo bastante
regular, siguiendo la tendencia de la manufactura en su conjunto.

La productividad relativa del conjunto de las ZID ha aumentado de forma regular entre
1998 y 2013, excepto en el ultimo corte censal. Esto hace que, en conjunto, hayan alcanzado
unas pequefas pero positivas “ganancias de productividad”. ILa ZID BACO, que tiene la mayor
participacion en el valor agregado, ha mostrado una productividad relativa arriba de la media en
los cuatro cortes; sin embargo, no es la mas alta, pues este sitio lo ocupa el Norponiente del Valle
de México, con una productividad tres veces superior a la media (quiza porque todavia se ubican
ahf algunas de las mayores fabricantes de alimentos que se instalaron durante el ISI y que, debido
a que el centro del pais es uno de los mercados potenciales mas grandes de México, no se han
desplazado a otro sitio). Le siguen, también en 2013, las ZID Valle de Toluca y Puebla-Tlaxcala-
Veracruz con productividades relativas considerablemente altas: 231 y 167, respectivamente.

Al igual que en el subsector Equipo de trasporte, la ZID Valle de Toluca parece atravesar
por un proceso de deterioro o estancamiento en la inversién de capital de este sector, pues su
productividad relativa ha disminuido de forma casi constante durante el periodo que, si bien no
es notable, es un elemento sobre el que se deberfa poner atencion.

En términos de su evolucién, cuatro de las ZID consideradas registran ganancias de
productividad positivas durante el periodo: Puebla-Tlaxcala-Veracruz, Valle de México
Norponiente, Golfo Caribe y BACO.

vi. Prendas de vestir
Este sector, al que a veces se le suele identificar con la manufactura tradicional o tipificar como

sector liviano, tiene escasa importancia en términos de la estructura de valor agregado de la
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manufactura; sin embargo, regionalmente tiene cierta notoriedad, como el caso de las regiones
Puebla-Tlaxcala-Veracruz y el Noreste. Sin embargo, nuestras ZID recogen sélo tres quintas
partes del valor agregado de esta actividad, que seguramente encuentra buena parte de su espacio
productivo en ambitos semi-rurales.

Cuadro 6. Productividad y participacion del subsector Prendas de vestir las ZID

1998 2003 2008 2013

ZIp Fa P1 P2 Fa P1 P2 Fa P1 P2 Fa P1 P2
Valle de México Norponiente 188.83 231 7.79 181.32 2.19 5.33 219.44 221 8.01 203.29 1.88 8.12
Valle de México Sur-Oriente 133.68 3.75 6.82 118.49 3.47 6.13 140.66 291 6.56 146.71 3.37 6.70

Total ZIDs 103.97 2.84 63.93 103.80 271 62.64 110.38 178 60.82 105.16 122 60.15
Noreste 107.12 3.06 15.62 105.05 3.25 16.52 141.60 1.58 13.70 104.27 0.90 11.32
Golfo Caribe 67.74 2.03 178 80.59 3.06 3.39 67.18 1.06 2.77 100.82 111 3.60

Total Nacional 100.00 3.68 100.00 100.00 3.45 100.00 100.00 2.48 100.00 100.00 164 100.00
Noroeste 99.74 2.47 7.54 121.09 1.62 573 124.91 135 6.77 99.34 0.95 7.01
BACO 97.38 2.28 11.49 94.73 2.25 10.63 89.19 1.30 9.07 97.61 0.96 9.81
Puebla-Tlaxcala-Veracruz 81.79 5.96 10.76 90.38 5.17 12.08 72.57 331 9.09 87.52 1.99 10.05
Valle de Toluca 112.17 127 137 144.90 2.20 2.26 148.38 2.05 4.11 86.23 1.05 2.70
Sur Pacifico 57.11 195 0.75 39.96 0.50 0.57 34.62 2.08 0.72 33.78 0.48 0.84

Fuente: con base en INEGI, Censos econémicos, 1999, 2004, 2009 y 2014.

La productividad del sector practicamente estuvo estancada en 26 afios, pues sélo crecid 14%,
lo que también se puede apreciar en la productividad del conjunto de las ZID para este subsector
cuyas “ganancias de productividad” en el periodo analizado son apenas mayores que cero. La
Z1D que mayor participacion tiene en el valor agregado de esta region es la Noreste con 11.3%
del valor agregado de este subsector; sin embargo, su productividad relativa en el dltimo corte
estuvo ligeramente debajo del promedio. En los cortes censales previos, 2003 y 2008, tenfa una
productividad hasta 20 puntos por encima de la media.

La otra regién con alguna importancia en términos de su participacion es Puebla-Tlaxcala-
Veracruz que explican una décima parte del valor agregado del subsector, pero su productividad
ha estado siempre debajo de la media.

Sélo dos regiones registraron una productividad por encima de la media en el dltimo corte:
Valle de México Norponiente y Valle de México Surotiente, la primera con una productividad
relativa del doble del promedio nacional y la segunda 46 puntos por encima, hecho que se
evidencia en sus ganancias de productividad, solo debajo de la ZID Golfo Caribe.

2. Subsectores predominantemente dedicados a la elaboracién de medios de produccion

7. Papel

Con una participacion de 2.4% en la estructura de las manufacturas de las ZID, éstas concentran
96% del valor agregado del subsector a nivel nacional, no obstante, sélo una de ellas, la BACO,
concentra por si misma 28.4% del valor agregado del subsector a nivel nacional, seguida de la
Noreste (19.0%) y Valle de México Norponiente (14%) y Suroriente (13%).
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Cuadro 7. Productividad y participacién del subsector Papel en las ZID

0 1998 2003 2008 2013
Fa P1 P2 Fa P1 P2 Fa P1 P2 Fa P1 P2
Puebla-Tlaxcala-Veracruz 140.54 3.55 8.38 108.17 2.03 6.78 89.90 121 3.60 173.80 2.05 8.32
BACO 120.33 3.19 20.99 135.45 3.94 26.57 107.36 2.87 21.69 125.23 3.44 28.40
Valle de México Sur-Oriente 118.25 5.33 12.70 102.40 5.11 12.88 114.43 5.22 12.76 114.92 8.16 13.07
Valle de México Norponiente 106.11 4.21 18.59 132.59 7.14 24.85 98.37 3.43 13.52 113.22 4.04 14.05
Total ZIDs 111.40 3.00 88.57 114.59 3.03 100.00 108.60 2.51 93.05 106.72 2.43 96.16
Total Nacional 100.00 2.81 100.00 100.00 2.42 100.00 100.00 2.28 100.00 100.00 2.04 100.00
Valle de Toluca 73.09 0.65 0.92 23.54 0.29 0.42 104.62 0.96 2.09 96.64 1.37 2.82
Noreste 102.49 2.47 16.54 93.57 1.88 13.61 132.69 274 25.74 96.37 1.87 19.02
Noroeste 109.92 2.36 9.41 104.73 2.51 12.65 101.70 2.41 13.11 72.59 1.77 10.56
Golfo Caribe 22.25 0.09 0.11 17.07 0.06 0.10 14.01 0.03 0.09 -1.00 0.00 -0.01
Sur Pacifico 66.07 1.84 0.93 108.75 0.72 1.15 27.21 1.18 0.45 -7.87 -0.06 -0.08

Fuente: con base en INEGI, Censos econémicos, 1999, 2004, 2009 y 2014.

La productividad del subsector a nivel nacional casi se duplicé en 26 afios, entre 1990 y 2016; a
nivel regional, 1a productividad del conjunto de las ZID siempre estuvo por encima de la media
nacional. La ZID BACO tuvo la segunda productividad relativa mas alta y, al final del periodo,
registr6 ganancias en sus cambios de productividad. Sin embargo, no fue la ZID con la
productividad relativa mas elevada: esta lo fue la ZID Puebla-Tlaxcala-Veracruz con una
productividad relativa 73 puntos por encima de la media y que muestra la ganancia de
productividad mas alta.

LLa notable dinamica de la productividad de este sector, puede ser explicada por lo ocurrido
en la BACO y en la PTV. Nuevamente, no son las mas altas participaciones en el sector las que
tienen las productividades relativas mas altas.

7. Madera
Esta actividad explica sélo 0.3% del valor agregado de las manufacturas y en las ZID se

concentra un porcentaje relativamente bajo del valor agregado del subsector a nivel nacional,
menos de dos terceras partes. Este hecho puede ser explicado por el caracter semi-rural que
caracteriza la ubicacion de este tipo de actividades. Tres ZID contribuyen con mas de dos quintas
partes del VA del subsector: Noreste (18.6%), Noroeste (15.2%) y BACO (12.2%)).

Cuadro 8. Productividad y participacién del subsector Madera en las ZID

0 1998 2003 2008 2013
Fa P1 P2 Fa P1 P2 Fa P1 P2 Fa P1 P2
Noroeste 146.20 0.95 16.58 164.89 0.59 14.81 172.35 0.49 16.01 159.65 0.37 15.20
Noreste 127.80 0.67 19.43 143.34 0.47 17.08 178.26 0.36 20.07 149.09 0.26 18.58
Valle de México Sur-Oriente 101.89 0.44 4.55 129.54 0.44 5.54 108.52 0.33 4.83 129.75 0.48 531
Total ZIDs 113.40 0.50 64.73 119.13 0.37 61.32 123.17 0.30 66.80 120.17 0.24 64.86
Valle de Toluca 88.43 0.17 1.03 133.67 0.29 2.08 79.53 0.08 110 111.25 0.09 123
BACO 93.87 0.28 8.02 108.26 0.31 10.32 90.41 0.24 10.98 106.03 0.21 12.21
Valle de México Norponiente 128.01 0.19 3.66 124.72 0.20 3.53 208.14 0.18 4.33 105.31 0.11 2.55
Total Nacional 100.00 0.64 100.00 100.00 0.49 100.00 100.00 0.38 100.00 100.00 0.29 100.00
Golfo Caribe 80.80 0.42 2.08 65.18 0.23 183 70.08 0.12 2.05 95.78 0.14 2.55
Sur Pacifico 101.57 3.67 8.07 73.39 0.58 4.61 81.48 2.45 5.54 80.06 0.50 4.90
Puebla-Tlaxcala-Veracruz 43.96 0.13 131 46.21 0.09 152 48.40 0.11 1.89 57.30 0.08 233

Fuente: con base en INEGI, Censos econémicos, 1999, 2004, 2009 y 2014.

La productividad del subsector a nivel nacional crecié 82% en 26 afios. Si bien hemos dicho que
en estas regiones no se concentra la totalidad de esta actividad, es un hecho que si se concentran
las unidades econdmicas mas productivas ya que seis de las nueve ZID muestran una
productividad por arriba de la media del sector a nivel nacional. Las tres mas altas son: Noroeste
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con casi 60 puntos encima de la media, Noreste con practicamente 50 (éstas dos con los mayores
niveles de participacion en el valor agregado del sector) y Valle de México Suroriente con 29
puntos.

Practicamente todas las ZID mostraron “ganancias de productividad acumuladas” durante
el periodo 1998-2013, las tres que mas lo hicieron fueron Valle de México Suroriente, Valle de
Toluca y Noreste. El comportamiento de la productividad relativa de estas regiones explica en
buena medida, creemos, la dinamica general del sector.

71 Industria quinmica

Segun los Censos econémicos, en 2013 la Industria quimica contribuyé con 11% del valor
agregado de la manufactura total. En nuestras regiones se genera 90.2% del valor agregado del
subsector. Las regiones que mayor contribucion hacen al valor agregado del subsector son Golfo
Caribe, Noreste y BACO, con participaciones de 31.4%, 17.5% y 12.6%, respectivamente; es
decir, en solo tres regiones se concentra tres quintas partes la densidad productiva de esta
actividad.

Cuadro 9. Productividad y participacién del subsector Industria quimica en las ZID

1998 2003 2008 2013

ZIb Fa P1 P2 Fa P1 P2 Fa P1 P2 Fa P1 P2
Golfo Caribe 153.12 59.64 13.51 217.60 57.94 17.57 360.55 80.97 30.75 428.60 64.43 3134
Noreste 109.11 8.57 11.36 98.33 8.14 11.30 115.59 10.31 12.97 162.54 9.22 17.49

Total ZIDs 106.55 13.64 79.68 104.13 12.35 78.13 107.92 16.93 84.26 112.53 12.20 90.19
Puebla-Tlaxcala-Veracruz 100.99 10.07 4.72 51.63 3.95 2.52 41.84 3.35 134 104.12 5.00 3.80
Valle de Toluca 165.74 17.91 5.00 155.63 19.35 5.43 143.93 23.06 6.72 104.10 17.39 6.70

Total Nacional 100.00 14.18 100.00 100.00 12.64 100.00 100.00 17.04 100.00 100.00 10.95 100.00
Valle de México Norponiente 94.67 14.08 12.31 84.30 16.88 11.25 73.56 16.84 8.89 75.89 12.37 8.03
Valle de México Sur-Oriente 92.52 38.79 18.32 115.92 45.21 21.82 82.72 43.94 14.41 61.10 28.21 8.42
BACO 112.24 10.80 14.09 58.12 6.20 8.01 46.18 8.53 8.64 57.89 8.17 12.58
Noroeste 45.41 0.82 0.65 28.56 0.27 0.26 26.63 0.76 0.55 31.64 1.64 182
Sur Pacifico -25.77 -2.76 -0.28 -13.11 -0.10 -0.03 3.25 0.12 0.01 8.87 0.05 0.01

Fuente: con base en INEGI, Censos econémicos, 1999, 2004, 2009 y 2014.

La productividad de este subsector a nivel nacional creci6 en 62% entre 1990 y 2016; en tanto,
la productividad relativa del conjunto de las ZID ha estado siempre por arriba del promedio del
subsector a nivel nacional y en el ultimo corte, en 2103, se ubica 13 puntos por arriba de esta.

La ZID Golfo Caribe, que tiene la participacién mas grande de todas nuestras regiones en
el valor agregado del subsector, tiene ademas la productividad relativa mas alta entre todas ellas
en este subsector. Mas adn, su productividad relativa ha ido aumentando de forma notable: de
ubicarse 50 puntos por arriba de la media en 1998, 15 afios después esta ya estd mas de cuatro
veces arriba de la media. La ZID Noreste mostro también una productividad arriba de la media
en tres de los cuatro cortes censales y alcanzé su mas alto nivel al ubicarse 62 puntos por arriba
de la media en el dltimo afo.

Tomadas en conjunto, las ZID registran una ganancia de productividad entre 1998 y 2013.
Dichas “ganancias” en la productividad relativa son consistentes con los niveles que hemos
descrito, particularmente en las regiones Golfo Caribe, Noreste y Sur Pacifico.

La region Valle de Toluca, que contribuye al valor agregado del subsector a nivel nacional
con 6.7%, ha mostrado un declive constante en su posicion relativa de productividad, lo que la

122



convierte en la ZID que acumula mas perdidas de productividad en el periodo, seguida de la
BACO y las dos ZID del Valle de México. Este comportamiento debe estar sin duda asociado a
la notable dinamica del subsector en el Golfo-Caribe que hace palidecer el desempefio de las
otras regiones.

. Minerales no metalicos
Con sélo una participacion en el valor agregado de la manufactura de 2.6%, del que nuestras

regiones concentran 66%, este en el subsector fuertemente ligado al de la construccién, como
uno de sus proveedores directos. El porcentaje relativamente bajo de participacion es signo de
que estamos dejando fuera de nuestro analisis probablemente algunas importantes areas. La ZID
Noreste (18%), BACO (13.1%) y Noroeste (11.6%) suman mas de dos quintas partes del valor
agregado del subsector a nivel nacional.

Cuadro 10. Productividad y participacion del subsector Minerales no metalicos en las ZID

1998 2003 2008 2013

zZD Fa P1 P2 Fa P1 P2 Fa P1 P2 Fa P1 P2
Golfo Caribe 107.33 4.64 2.40 84.18 3.21 1.94 113.71 2.01 2.66 205.20 2.45 4.95
Noroeste 102.90 5.21 9.40 161.38 6.45 12.41 144.26 4.59 11.62 139.37 2.50 11.55
Valle de México Norponiente 144.61 4.28 8.53 152.89 6.93 9.21 130.27 3.25 5.95 111.29 2.03 5.47
BACO 107.78 3.69 10.97 82.15 3.43 8.81 100.32 3.15 11.08 110.51 2.05 13.14

Total ZIDs 111.43 5.24 69.84 108.89 5.32 67.01 107.82 371 64.19 108.67 2.15 66.11
Noreste 112.94 7.34 22.20 89.28 6.43 17.78 115.44 4.28 18.73 107.92 2.28 18.01

Total Nacional 100.00 6.21 100.00 100.00 6.35 100.00 100.00 4.90 100.00 100.00 2.63 100.00
Sur Pacifico 91.08 13.42 3.06 52.43 2.70 1.66 17.39 3.63 0.64 94.06 3.84 4.20
Puebla-Tlaxcala-Veracruz 120.36 8.20 8.76 169.66 9.42 11.98 133.71 7.31 10.14 91.76 1.84 5.82
Valle de Toluca 71.04 131 0.83 35.09 1.03 0.58 106.37 3.19 3.23 53.77 1.10 1.77
Valle de México Sur-Oriente 97.95 3.41 3.68 88.00 2.76 2.65 4.96 0.13 0.15 47.32 0.97 1.21

Fuente: con base en INEGI, Censos econémicos, 1999, 2004, 2009 y 2014.

El subsector registré un crecimiento acumulado de su productividad de 58% entre 1990 y
2016 y sigue de cerca la tendencia del sector en su conjunto. El conjunto de las ZID mantuvo
siempre un comportamiento por encima de la media, aunque declinando en alguna medida. La
Z1ID Noreste tuvo en el ultimo corte la segunda productividad relativa mas alta, 39 puntos por
encima de la media. En tanto, la BACO estuvo 10 puntos, (ocupando el cuarto sitio) en su
productividad relativa. No obstante, el primer sitio lo ocupé la Golfo Caribe (el doble que la
media) con menos del 5% de participacion en 1 valor agregado nacional del subsector. Mas atn,
las ZID que registraron las ganancias de productividad mas grandes en el periodo fueron la
Golfo Caribe y la Noroeste, es decir, las mismas que en el altimo afio tuvieron la productividad

relativa mas elevada.

v. Maguinaria y equipo

Este subsector, basico en el proceso de crecimiento y desarrollo por su papel en la reproduccion
econdémica, participa con 2.4% del valor agregado del sector a nivel nacional. Nuestras regiones
concentran practicamente la totalidad de la actividad econémica del sector, es decir, 95% del
valor agregado censal del sector en 2013. Pero la ZID que tiene la participacién mas destacada
es la Noreste con mas de la mitad del valor agregado (55.55) del subsector en 2013. La que le
sigue, ya de lejos es la BACO con menos de una quinta parte (17.7%).
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Cuadro 11. Productividad y participacién del subsector Maquinaria y equipo en las ZID

1998 2003 2008 2013

Zb Fa P1 P2 Fa P1 P2 Fa P1 P2 Fa P1 P2
Noreste 128.78 5.48 37.59 116.78 6.14 49.69 135.46 7.31 56.80 129.87 6.27 55.53
Puebla-Tlaxcala-Veracruz 86.91 1.88 4.55 135.22 122 4.51 101.52 1.29 3.18 126.29 1.07 3.78
Valle de México Norponiente 86.15 2.15 9.73 86.50 1.65 6.41 91.21 1.79 5.85 105.90 1.94 5.88

Total ZIDs 103.84 3.02 91.28 103.46 2.56 94.26 104.60 3.08 94.51 103.06 2.76 95.21

Total Nacional 100.00 2.74 100.00 100.00 2.17 100.00 100.00 2.76 100.00 100.00 2.35 100.00
BACO 121.61 3.35 22.64 104.60 2.78 20.93 71.18 213 13.31 91.46 2.46 17.67
Valle de México Sur-Oriente 109.29 3.18 7.78 55.51 1.07 3.02 59.05 1.09 2.20 77.74 1.99 2.77
Golfo Caribe 54.63 0.42 0.49 72.35 0.32 0.56 47.06 0.17 0.39 67.29 0.24 0.56
Valle de Toluca 103.15 1.08 1.56 74.77 0.63 1.03 61.53 0.37 0.66 56.42 0.43 0.76
Noroeste 49.48 1.69 6.92 79.47 1.44 8.11 83.31 2.69 12.11 51.68 1.59 8.24
Sur Pacifico 30.95 0.03 0.02 13.65 0.00 0.00 #iDIV/0! 0.00 0.00 33.90 0.02 0.03

Fuente: con base en INEGI, Censos econémicos, 1999, 2004, 2009 y 2014.

La productividad del subsector a nivel nacional entre 1990 y 2016 ha crecido un nada
despreciable 46% en ese lapso de 26 afios. En conjunto, las ZID han mantenido una
productividad encima de la media nacional en todos los cortes temporales, aunque nunca por
mas de cinco puntos. La ZID Noreste no solo tiene la mas alta contribucion al subsector sino
también la mas alta productividad relativa en 2013, 30 puntos por encima de la media. La ZID
BACO, segunda en importancia por su participacion, ha tenido una disminucién en su
productividad relativa en los dos dltimos coretes cenales, lo que la coloca al final por debajo de
la media del subsector en casi 10 puntos.

Las regiones Puebla-Tlaxcala-Veracruz y Valle de México Norponiente se ubican en el
segundo y tercer puesto en términos de su productividad relativa, pero con participaciones
menores, de 3.8% y 5.9%, respectivamente.

Las tres ZID que han registrado lo que aqui llamamos las mayores ganancias de
productividad fueron Puebla-Tlaxcala-Veracruz, Valle de México Norponiente y Golfo Caribe,
aunque las dos ultimas no registran sino un solo corte temporal en el que su productividad

relativa ha estado encima de la media.

vi. Pldstico y hule
Con una participacion en el valor agregado manufacturero de sélo 3% en 2013, este sector agrupa

mas de cuatro quintas partes de su valor agregado en un nuestras regiones; de las que BACO
(27.6%), Noreste (17.6%) y Noroeste (12.6%) son las mas importantes.

Cuadro 12. Productividad y participacién del subsector Plastico y hule las ZID

1998 2003 2008 2013

ZD Fa Pl P2 Fa P1 P2 Fa P1 P2 Fa P1 P2
Valle de Toluca 221.36 8.05 6.45 178.39 5.64 491 193.75 6.11 7.55 173.76 4.12 5.72
Valle de México Norponiente 151.37 9.72 24.43 111.89 7.57 15.66 110.97 6.30 14.08 110.25 4.80 11.23
BACO 89.73 5.06 18.97 78.09 4.16 16.66 83.16 4.54 19.45 104.77 4.97 27.56

Total Nacional 100.00 4.93 100.00 100.00 4.07 100.00 100.00 4.02 100.00 100.00 3.04 100.00

Total ZIDs 105.37 5.30 88.99 101.38 4.48 87.86 98.40 4.03 84.95 95.53 3.10 82.64
Noreste 5.32 20.27 138.37 6.10 26.29 93.32 2.83 15.10 90.35 2.57 17.59
Noroeste 57.63 3.59 8.15 90.85 4.41 13.21 106.09 5.12 15.80 89.65 3.13 12.56
Valle de México Sur-Oriente 64.12 4.87 6.61 62.62 4.25 6.37 61.01 3.47 4.82 69.35 3.97 4.27
Puebla-Tlaxcala-Veracruz 103.82 2.44 3.29 76.14 1.22 242 118.53 3.56 6.02 58.52 1.08 2.96
Sur Pacifico 48.35 0.50 0.14 43.13 0.11 0.11 33.60 0.31 0.07 41.71 0.13 0.12
Golfo Caribe 64.02 1.04 0.68 154.83 237 2.23 98.02 1.30 2.09 36.26 0.36 0.63

Fuente: con base en INEGI, Censos econémicos, 1999, 2004, 2009 y 2014.
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El subsector acumulé un crecimiento en su productividad equivalente a 20 puntos
porcentuales entre 1990 y 2016; sin embargo, en conjunto las ZID han mostrado un declive
constante en su productividad relativa afio con afio. La ZID BACO, con todo y su alta
participacion, ocup6 el tercer sitio en la escala de productividades relativas del subsector en el
ultimo corte temporal. La Noreste y Noroeste estaban en 2013 alrededor de 10 puntos por
debajo del promedio nacional.

Por su parte, las unicas ZID que en el ultimo corte registraron una productividad relativa
por encima de la media fueron, ademas de la BACO, Valle de Toluca y Valle de México
Norponiente (173.76 y 110.25, respectivamente), la primera con apenas 5.7% de participacion y
la segunda con 11.2%. No es un dato menor el hecho de que la ZID Valle de Toluca muestre
los mas altos niveles de productividad relativa en 2013 si tomamos en cuenta que esta
atravesando por un proceso de declive en sus niveles relativos: de tener una productividad de
mas de 120 puntos arriba del promedio nacional en 1998, esta distancia se habia reducido a 73
puntos, lo que la coloca como la maxima perdedora en términos “ganancias acumuladas de
productividad”.

En términos de su resultado general en el periodo, las tres regiones que registraron las
mayores “ganancias de productividad relativa” fueron también las que mayor participacién
tienen en el subsector: Noreste, Noroeste y BACO; sin embargo, ninguna de ellas ha mostrado
un comportamiento consistente en términos de mantener su productividad relativa siempre por
encima de la media.

vit. Metdlicas bisicas
El valor agregado de las manufacturas del subsector Metalicas basicas en la ZID explica 6.2%

del valor agregado total de la manufactura en 2013. La regiéon que de lejos participa con el mayor
porcentaje de valor agregado de este subsector es el Noreste con 53.6%, seguida ya bastante de
lejos por el Golfo Caribe con 13.6%.

Cuadro 13. Productividad y participacion del subsector Metalicas basicas en las ZID

1998 2003 2008 2013

4 o] Fa P1 P2 Fa P1 P2 Fa P1 P2 Fa P1 P2
Puebla-Tlaxcala-Veracruz 176.51 11.79 14.18 202.76 4.19 12.17 208.20 15.11 16.06 166.50 11.38 13.62
Noreste 118.72 11.92 40.57 108.17 6.90 43.68 124.36 14.82 49.60 122.10 17.90 53.58

Total Nacional 100.00 5.52 100.00 100.00 2.77 100.00 100.00 6.41 100.00 100.00 6.94 100.00

Total ZIDs 93.56 4.87 73.13 97.20 2.83 81.47 100.83 6.67 88.32 92.40 6.62 77.17
Valle de México Norponiente 58.45 2.20 4.95 66.83 2.33 7.07 110.05 5.51 7.74 39.06 2.28 234
BACO 63.21 3.08 10.31 68.23 1.97 11.62 64.12 4.19 11.28 36.63 2.39 5.81
Noroeste 28.30 0.46 0.94 99.91 115 5.05 25.26 1.40 271 22.84 0.78 1.37
Valle de México Sur-Oriente 40.05 1.24 151 44.23 0.74 1.63 25.26 0.98 0.86 13.78 0.95 0.45
Golfo Caribe 17.82 0.16 0.10 29.52 0.17 0.23 -8.22 -0.05 -0.05 6.13 0.00 0.00
Valle de Toluca 16.80 0.80 0.58 13.75 0.00 0.01 25.04 0.18 0.14 4.36 0.02 0.01
Sur Pacifico 3.06 0.02 0.00 6.64 0.01 0.02 2.30 0.01 0.00 2.02 0.00 0.00

Fuente: con base en INEGI, Censos econémicos, 1999, 2004, 2009 y 2014.

El subsector a nivel nacional apenas aumenté su productividad en 13% entre 1990 y 2016, lejos
de lo que lo hicieron los subsectores mas dinamicos. Para los cortes censales disponibles, el
conjunto de la ZID no muestra una productividad por encima de la media sino sélo para el afo

2008 en que se mantuvo a flote.
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A pesar del desempefio poco favorable del conjunto de las ZID, la productividad relativa
de la ZID Noreste estuvo siempre por encima de la media en los cuatro cortes censales, para
ubicarse al final del periodo 22 puntos por encima de la media del sector; sin embargo, no fue la
mas alta. Este sitio lo ocup6 la ZID Puebla-Tlaxcala-Veracruz que en el ultimo corte su
productividad relativa ascendi6é a 166.5; sin embargo, ya para ese corte habia registrado una
disminucién considerable respecto al afio censal previo, lo que arroja un saldo negativo en sus
“ganancias de productividad”. En términos regionales, la unica ZID que registrd ganancias netas
de productividad entre 1998 y 2013 fue la Noreste, en tanto, el resto tuvieron un saldo negativo.

viti. Aparatos eléctricos
Este sector, el tercero en importancia en términos de su participacién en las exportaciones a

nivel nacional, no lo es tanto en términos de su participacion en el valor agregado del sector
manufacturero; sin embargo, nuestras ZID recogen casi de la totalidad de esta actividad (97.3%),
es decir, lo que ocurra a nivel nacional es producto de lo que ocurra en estas regiones. Mas aun,
producto de lo que ocurra en las ZID Noreste (43.9%), BACO (27%) y Noroeste (14.2%) que
en conjunto suman 85% del valor agregado del subsector a nivel nacional.

Cuadro 14. Productividad y participacién del subsector Aparatos electronicos las ZI1D

1998 2003 2008 2013

ZD Fa P1 P2 Fa P1 P2 Fa P1 P2 Fa P1 P2
Golfo Caribe 122 0.00 0.00 29.12 0.03 0.03 102.01 0.05 0.08 316.51 0.18 0.34
Valle de México Sur-Oriente 104.28 3.30 5.28 93.22 2.78 5.45 132.46 4.44 6.65 198.51 6.21 7.25
BACO 145.76 3.60 15.88 165.33 4.39 22.99 143.49 4.85 22.44 137.70 4.49 26.97
Noreste 106.05 6.72 30.14 92.04 6.12 34.48 105.58 6.96 40.05 108.85 5.92 43.85
Puebla-Tlaxcala-Veracruz 134.15 1.59 2.52 45.47 0.09 0.24 17.81 0.03 0.05 107.34 0.17 0.49

Total ZIDs 101.80 4.57 90.25 102.18 3.83 98.23 99.99 4.24 96.33 101.74 3.37 97.34

Total Nacional 100.00 4.19 100.00 100.00 3.12 100.00 100.00 3.73 100.00 100.00 2.80 100.00
Noroeste 56.34 7.04 18.84 84.29 6.31 24.73 55.25 5.02 16.71 58.79 3.27 14.20
Valle de México Norponiente 203.07 5.88 17.41 115.33 3.81 10.31 145.71 4.06 9.80 57.35 1.52 3.87
Valle de Toluca 55.26 0.18 0.17 #iDIV/0! 0.00 0.00 128.22 0.42 0.56 55.67 0.25 0.38
Sur Pacifico 34.72 0.02 0.01 #iDIV/0! 0.00 0.00 -8.07 -0.01 0.00 -19.26 0.00 0.00

Fuente: con base en INEGI, Censos econémicos, 1999, 2004, 2009 y 2014.

La productividad de este sector practicamente ha estado estancada, fenémeno asociado
seguramente al caracter maquilador del mismo: sélo 8% de crecimiento acumulado en 26 afios,
al tiempo que la productividad relativa del conjunto de las ZID se ha mantenido en la linea de
flotacién del promedio nacional. La ZID que cuenta con la mayor participaciéon no destaca
particularmente n sus niveles relativos de productividad, en el ultimo corte tan sélo se ubico 8
puntos arriba de la media. Sin bien la ZID BACO, segunda en importancia por su contribucion,
tiene una productividad relativa mas de 30 puntos por encima de la media en el dltimo corte
censal, no es la mas alta, menos ain la Noroeste que se halla ya muy por debajo (50 puntos) del
promedio nacional.

Es la ZID Golfo Caribe, que tiene una participacion infima en el sector, la que tiene el
mayor nivel de productividad relativa en 2013, mas de tres veces el valor del promedio nacional,
sin embargo, este es un fenémeno que ha ocurrido de forma reciente, sélo a partir de 2008. Le
sigue en términos de productividad relativa el Suroriente del Valle de México, con un
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comportamiento mas consistente en los cortes censales, que arroja de productividad acumuladas

para el periodo.

ix. Equipo de computo
Uno de los subsectores maquiladores por antonomasia, la fabricacién de equipo de cémputo,

contribuye s6lo con 3% del VA de la manufactura, segin los Censos econémicos de 2013. En
el conjunto de las ZID se genera el 97% del valor agregado del sector que, para efectos practicos,
es equivalente a la totalidad de este.

Cuadro 15. Productividad y participacion del subsector Equipo de computo en las ZID

ZD Fa P1 P2 Fa P1 P2 Fa P1 P2 Fa P1 P2

Valle de México Norponiente 185.60 1.06 2.81 147.71 0.83 1.66 125.65 0.77 1.72 366.52 0.93 2.55
Valle de México Sur-Oriente 245.97 1.14 1.63 130.60 0.52 0.76 50.84 0.07 0.10 128.62 0.04 0.05
Noreste 92.73 4.68 18.83 81.68 3.89 16.19 96.51 4.58 24.38 103.94 3.02 24.30
BACO 191.53 5.63 22.29 97.21 4.22 16.33 100.00 3.74 16.03 103.21 3.50 22.78
Total ZIDs 100.67 5.29 93.75 101.02 5.19 98.57 100.66 4.65 97.83 101.13 3.10 97.15
Total Nacional 100.00 4.67 100.00 100.00 4.21 100.00 100.00 4.03 100.00 100.00 2.59 100.00
Noroeste 79.60 19.40 46.61 107.57 21.95 63.62 102.32 18.03 55.56 95.19 10.07 47.47
Puebla-Tlaxcala-Veracruz 588.47 0.18 0.26 43.10 0.01 0.02 #iDIv/0! 0.00 0.00 -4.46 0.00 0.00
Valle de Toluca 256.62 1.14 0.96 #iDIV/0! 0.00 0.00 118.35 0.04 0.05 #iDIV/0! 0.00 0.00
Golfo Caribe 877.09 0.53 0.36 -45.01 -0.02 -0.02 #iDIV/0! 0.00 0.00 #iDIV/0! 0.00 0.00
Sur Pacifico 46.98 0.00 0.00 #iDIV/0! 0.00 0.00 #iDIV/0! 0.00 0.00 #iDIV/0! 0.00 0.00

Fuente: con base en INEGI, Censos econémicos, 1999, 2004, 2009 y 2014.

Tres Z1D concentran 95% del VA del susbector: Noroeste con 47%, Noreste con 24% y BACO
(22.8%). El subsector tuvo un desempefio francamente negativo, pues entre 1990 y 2016 su
productividad se redujo a nivel nacional en 22%, si bien tuvo periodos de expansion importante,
luego parece haber caido en picada; comportamiento explicable en buena medida por su caracter
maquilador y la facil movilidad del capital que esto representa.

Entre las ZID, la Noroeste solo registrd en el pendltimo corte censal una productividad
por encima de la media, en esa misma situacion se halla el Noreste, que sélo en el dltimo corte
censal se mantuvo a flote. Las tunicas dos ZID que han mostrado productividad
consistentemente arriba de la media son las dos del Valle de México: Norponiente y Sur Oriente,
mas adn, tienen la productividad relativa mas alta para el dltimo corte censal, la primera mas de
tres veces arriba de la media y la segunda 28 puntos: sin embargo, tienen participaciones de
escasa importancia nacional y regional

En términos de sus cambios acumulados en la productividad relativa, las tres ZID que
registraron ganancias de productividad son Valle de México Norponiente, Noroeste y Noreste.
Por su parte, la ZID BACO y Valle de México Suroriente son las grandes perdedoras y sin duda
las que explican la dinamica agregada de la productividad del subsector. Con todo, el conjunto
de las ZID mantuvo una productividad relativa por arriba del nivel de flote del conjunto del

sector a nivel nacional.
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Apéndice 2. Aspectos complementarios para el analisis de las condiciones materiales
para el desarrollo

1. La dinamica a nivel nacional de los subsectores de la manufactura
Si bien resulta una obviedad, recordemos que el comportamiento de las variables econémicas

que se registran en el sistema de cuentas nacionales tiene lugar en determinada area del territorio
de nuestro pafs; asi, por ejemplo, la tasa de crecimiento promedio anual de 2.18% que tuvo el
total de la manufactura nacional entre 1990 y 2016 esta “constituida” por el comportamiento
diferenciado y heterogéneo que el sector tuvo en las diferentes areas del territorio nacional, unas
areas dinamicas, otras estancadas, etcétera. De este modo, para tener un panorama mas amplio
de las capacidades materiales para el desarrollo de una regiéon consideramos necesario tomar en
cuenta /a dindmica de los subsectores a nivel nacional.

Como se recordard, nuestras dos fuentes de informacion basica han sido: el sistema de
cuentas nacionales de México que ofrece informacioén de caracter agregado entre 1990 y 2016 y
los censos econémicos que proporcionan informacién desagregada a nivel municipal con cortes
quinquenales, 1998, 2003, 2008 y 2013. En la medida en que no es posible hacer compatibles
dichas bases hemos optado sencillamente por utilizar la informacién del sistema de cuentas
nacionales unicamente como referente.

Para ello, a partir de la informacion del valor agregado de la manufactura y sus subsectores
procedente del sistema de cuentas nacionales se calcul6 la tasa de crecimiento promedio anual
para los periodos intercensales, 1998-2003, 2003-2008 y 2008-2013. Posteriormente, se obtuvo
la diferencia entre la tasa de crecimiento de cada subsector y el total de la manufactura, los
resultados se muestran en el cuadro 2. Un valor igual a 0 indicara que el subsector crecié al
mismo nivel que la manufactura en dicho periodo; en tanto, un valor mayor a cero indicara que
el subsector crecié mas que el promedio de la manufactura y viceversa.

Entre 1998 y 2003 seis de los subsectores de la manufactura crecieron por encima del total
del sector: Equipo de transporte, Alimentaria, Papel, Bebidas y del tabaco, Otras manufacturas
y Quimica. En el siguiente corte censal, 2003 a 2008, el nimero de subsectores que crecié encima
de la media aumento a nueve: Equipo de transporte, Productos metalicos, Bebidas y del tabaco,
Otras manufacturas, Papel, Minerales no metalicos, Maquinaria y equipo, Impresion y
Alimentaria. Ya en el ultimo corte censal, entre 2008 y 2013, siete fueron los subsectores que
crecieron por encima de la media: Equipo de transporte, Maquinaria y equipo, Plastico y del
hule, Papel, Alimentaria, Madera y Otras manufacturas.

De estos resultados conviene destacar: solo tres subsectores entre los cortes censales
considerados muestran un resultado consistentemente por encima de la media: Equipo de
trasporte, Alimentaria y Papel. Si alargamos el periodo y consideramos los afios entre 1990 y
1998 se podria considerar al subsector Maquinaria y Equipo que sélo estarfa ausente como
subsector que crece por encima de la media entre 1998 y 2003, pero destaca en todos los demas.
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Cuadro 2. Diferencias entre el crecimiento de los subsectotes de la manufactura, cortes censales

Subsector 1990-1998 | 1998-2003 | 2003-2008 | 2008-2013
Industrias manufactureras 0.00 0.00 0.00 0.00
Alimentatia -1.02 2.07 0.14 0.71
Bebidas y del tabaco -1.33 1.29 2.13 -0.07
Insumos textiles -4.02 -4.54 -3.98 -2.72
Productos textiles -2.13 -7.89 -1.62 -2.20
Prendas de vestir -1.77 -3.48 -2.02 -1.25
Cuero y piel -4.14 -4.83 -3.00 -1.44
Madera -4.18 -4.85 -2.51 0.70
Papel -0.41 1.68 1.42 0.93
Impresion -0.46 -2.80 0.61 -2.58
Quimica -1.82 0.09 -0.23 -1.60
Plastico y del hule -0.20 -1.28 -0.35 1.08
Minerales no metélicos -1.41 -1.25 1.23 -1.81
Metalicas basicas 0.38 -0.10 -1.62 -3.28
Productos metalicos -0.82 -0.82 2.41 -2.37
Maquinaria y equipo 0.70 -1.21 0.86 2.04
Equipo de computacion 5.32 -2.24 -3.33 -2.90
Aparatos eléctricos 1.66 -1.04 -0.24 -4.13
Equipo de transporte 3.29 2.71 3.29 5.59
Muebles -1.86 -1.16 -2.16 -1.36
Otras manufacturas -0.48 0.80 1.96 0.17
Subsectores que crecen mas que la manufactura 5 6 9 7
Subsectores que crecen menos que la manufactura 15 14 11 13

Fuente: con base en el sistema de cuentas nacionales de México

En sintesis, las regiones en las que se asientan los subsectores Equipo de trasporte,

Alimentaria, Papel, Maquinaria y equipo e incluso las denominadas Otras manufacturas pueden

ser consideradas como areas con mayor capacidad material para el crecimiento econémico en

tanto presenten alta productividad monetaria relativa y una importante participacion en el valor

agregado regional y nacional.

Las regiones que en su estructura manufacturera poseen una importante participacion del

subsector equipo de transporte son: Noroeste (41.8%), Puebla-Tlaxcala-Veracruz (40.8%),
Noreste (27.42%), Valle de Toluca (24.8%) y BACO (18.45%). Entre estas cinco ZID
concentran practicamente 90% del valor agregado del subsector Equipo de trasporte a nivel

nacional. No obstante, las unicas dos regiones que tienen una productividad monetaria relativa

arriba de la media son el Valle de Toluca y Puebla-Tlaxcala-Veracruz. Por otro lado, si bien la

participacion del subsector en la estructura manufacturara de la ZID Norponiente del Valle de
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México es de menos de 10 puntos porcentuales, su productividad relativa esta 30% por encima
de la media de la rama y 40% por encima de la ZID con la participacion mas alta (la Noroeste).

Respecto al subsector Industria alimentaria, las ZID con mayor participacion del subsector
en su estructura productiva manufacturara son Valle de México Norponiente (42.8%), Valle de
Toluca (26.0%) y BACO (23.5%), todas ellas con una productividad monetaria relativa superior
ala media hasta en 3 veces, como en el caso del Norponiente del Valle de México. Es importante
mencionar que ninguna de las ZID, excepto la Noreste, tiene una presencia de menos de 10%
de la Industria alimentaria en su estructura productiva manufacturera.

En el subsector Papel, las tres ZID con la mayor participacion de este subsector en su
estructura manufacturera en 2013 fueron: Valle de México Suroriente (8.1%), Valle de México
Norponiente (4.1%) y BACO (3.4%), pero ellas sélo explican 13% de la produccién de papel a
nivel nacional, si bien en los tres casos muestran una productividad por encima de la media hasta
en 25%. Las Z1D Noroeste y Noreste, en cuya estructura productiva el subsector papel no llega
a explicar el 2% del valor agregado de la manufactura, concentran casi 30% del valor agregado
del subsector a nivel nacional, aunque la productividad relativa monetaria de ambas esta por
debajo de la media del subsector.

La ZID que tienen la mayor participaciéon en el subsector maquinaria y equipo en su
estructura manufacturera es la Noreste (6.3%), seguida de la BACO (2.5%) y Valle de México
Norponiente (2.0%). Entre estas tres regiones concentran cerca de cuatro quintas partes del
valor agregado del subsector a nivel nacional y, con excepcion de la BACO, presentan niveles
de productividad por encima de la media en 2008. Por su parte, el subsector Otras industrias
manufactureras que agrupa diversas y heterogéneas actividades, tiene una importante presencia
en la estructura manufacturera de las ZID Noroeste (7.2%) y Valle de México Norponiente
(2.9%). Ambas ZID concentran casi tres quintas partes (58.6%) del valor agregado del subsector
a nivel nacional y en ambos casos con una productividad monetaria relativa por encima de la
media.

2. Tipo de crecimiento de los subsectores de la manufactura
En el analisis del fendmeno del crecimiento existen diferentes esquemas analiticos para

aproximarse a este complejo fenémeno, algunas enfatizan los determinantes del lado de la oferta
y otros los de la demanda. Dados los fines de nuestra investigacién, nos decantamos por un
enfoque de oferta que tomamos de Isaac (2019). Recuerde que el nivel de producto de una
economia puede escribirse como:

PIB=PO-¢

Es decir, el producto interno bruto de una economia depende la poblacién ocupada y del
nivel de productividad del trabajo de ésta. Esta expresion tendria que ajustarse para lograr una
mayor precision, se deberfa considerar por ejemplo no sélo el personal ocupado sino las horas
trabajadas por éstos, deberfamos distinguir entre trabajadores productivos y no productivos, la
intensidad y calificacién del trabajo realizado. Nuestros resultados necesariamente tendran estos
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sesgos en la medida en que con la informacién disponible no es posible incluir estas precisiones,
situacion que conviene tener en mente.

La variacion del producto, es decir, el crecimiento, estara dado por:

Expansion del producto Expansiéon del producto
debido al incremento del debido al incremento de la
personal ocupado productividad
——— ——t~
dPIB dPIB dPO JdPIB d¢
— - e + - e
dt PO  dt dp dt

Cuando la variacion del producto es positiva, es decir, cuando hay crecimiento econémico
“podemos distinguir dos grandes tipos de reproduccion ampliada. Esto, de acuerdo al factor
(ocupaciéon o productividad) que explique en mayor grado la ampliacion del producto” (Isaac,
2019: 106), tal y como se presenta en la expresion anterior.

Cuando el crecimiento atribuido al personal ocupado es mayor que el crecimiento
atribuido a la productividad se dice que es un crecimiento de tipo extensivo, en cambio, cuando
el crecimiento que es atribuido a la productividad es mayor se dice que es un crecimiento de tipo
intensivo.

De manera semejante, siempre siguiendo a Isaac (2019) es posible realizar la
“descomposicion” del crecimiento del producto expresado en fasas de crecimiento. Sea Tg =tasa
de crecimiento del producto, | =tasa de crecimiento de la poblacién ocupada y ¢ =la tasa de

crecimiento de la productividad, de modo que:

A+rg)=AQ+DA+ )

Y la tasa de crecimiento del PIB puede ser expresada como:

rg=1+q@(-¢p)

Dijimos que la tasa de crecimiento del PIB total es igual a 1a suma atribuible al crecimiento
del personal ocupado (componente extensivo, CE) y al crecimiento de la productividad
(componente intensivo, CI), de modo que en tasas tenemos que:

CE=l+(l-g0)(ﬁ>

cl=¢+09) (%)

Una forma alternativa de realizar el calculo es por medio de logaritmos, a partir de la

expresion:

log(1+rg) =logl(1+ DA+ )] =log(1+ 1)+ log(1+ @)
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Los componentes quedarian como:
_log(1+1D)
~log(1+rg)

_log(1+1D)
“log (1 +719)

Cuadro 3. Tipo de crecimiento de los subsectores manufactureros

Subsector 1990-1998 | 1998-2003 | 2003-2008 | 2003-2008

Total manufactura CI CE CI CE
Alimentaria CI CE CE CE
Bebidas y tabaco CI CE CI CI
Insumos textiles CI CI CI CI
Productos textiles CE CE CI CI
Prendas de vestir CE CI CI CE
Cuero y piel CI CI CI CI
Madera CI CI CI CI
Papel CI CE CI CI
Impresion CI CE CI CI
Quimica CI CE CI CE
Plastico y hule CE CE CI CI
Minerales no metalicos CI CE CI CI
Metalicas basicas CI CE CE CE
Productos metalicos CI CI CE CI
Maquinaria y equipo CI CI CE CI
Equipo de cémputo CE CE CE CE
Equipo eléctrico CE CI CI CE
Equipo de trasporte CI CE CI CE
Muebles CI CI CI CI
Otras manufacturas CI CI CI CI
Total Crecimiento Intensivo 16 9 16 13
Total Crecimiento Extensivo 5 12 5 8

Notas: CI=crecimiento primordialmente intensivo, CE= crecimiento primordialmente extensivo.

Fuente: con base en informacion del Sistema de Cuentas Nacionales de México

Los resultados de los tipos de crecimiento para el conjunto de la manufactura y sus subsectores
se muestran en el cuadro 3. Debemos mencionar que, dada la estructura de estos calculos,
cuando hay una disminucién del personal ocupado y un incremento en la productividad, el
crecimiento intensivo (CI) debe ser tomado con cuidado: en efecto, la productividad aumenta
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(cociente del valor agregado sobre el personal ocupado) pero ese movimiento es en parte
explicado por una disminucion del personal ocupado.

Para el caso del conjunto de la manufactura y en los periodos seleccionados se alternan
periodos de crecimiento predominantemente intensivo con otros en los que éste es
predominantemente extensivo: entre 1990-1998 y 2003-2008 fueron periodos de crecimiento
intensivo, es decir, explicados en mayor medida por los movimientos de la productividad del
trabajo, en tanto, los periodos 1998-2003 y 2008-2013 lo fueron principalmente por el

crecimiento de los puestos de trabajo.
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Capitulo 4. Productividad y economias
de aglomeracion en la manufactura de
las zonas metropolitanas de México,

1998-2013"

En el capitulo anterior llevamos a cabo un analisis de la situaciéon de la manufactura y sus
subsectores a nivel nacional y regional durante el periodo 1990-2016. Alli, nos servimos de lo
que denominamos productividad monetaria relativa, ademas de otros tantos indicadores que nos
permitieron contar con un diagnostico de la situacion del sector en nuestro pafs. En el presente
capitulo exploramos los elementos que influyen sobre la productividad laboral, de entre los
cuales fijamos nuestro interés en los asociados a las economias de urbanizacion y aglomeracion
descritas en el apartado 2.2 del capitulo 1 de esta investigacion. Hay, por tanto, dos elementos
importantes para tener en cuenta. La primera es que la medida de productividad usada aqui es
sencillamente el cociente del valor agregado de las manufacturas y no la productividad monetaria
relativa; la segunda tiene que ver con la region de estudio que en este caso abarca a los municipios
que componen las zonas metropolitanas de México. El objetivo de este capitulo es pues, conocer
en qué medida el desempefio de la manufactura en las zonas metropolitanas de México se ve
afectado por las fuerzas de aglomeracion, lo que hacemos a través de un modelo econométrico
de panel.

1. Introduccion
El comportamiento de la productividad en las manufacturas es considerablemente variado entre

las zonas metropolitanas de México, por ejemplo, en 2013 la zona metropolitana que tuvo el
valor maximo de productividad se ubicé ocho veces por encima de la media del sector a nivel
nacional. Mas aun, las propias zonas metropolitanas son disimiles entre si, por su extension
geografica y tamafio poblacional.

Hasta este punto, nuestra revision tedrica nos ha indicado que el determinante basico del
nivel de productividad es la densidad de capital (Valenzuela, 2005 y 2012), factor que sin duda
estarfa detras del comportamiento heterogéneo que hemos citado. Sin embargo, la calidad de la
informacién disponible con un nivel de desagregaciéon de municipios metropolitanos es

10 Este trabajo es el resultado de una estancia de investigacion realizada en el otofio de 2018 en el REGIOlab de la
Universidad de Oviedo en Espafia. Los coordinadotes, Fernando Rubiera y Esteban Fernandez, son en parte
coautores de este capitulo.

134



cuestionable''; ademas, dicha heterogeneidad se debe también a otra serie de factores que deben
ser tomados en consideracion, mas todavia el caracter espacial y geografico que enmarca nuestra
investigacion.

Es reconocida la existencia de economias de aglomeracion que tienen por efecto
incrementar los niveles de productividad de las unidades econémicas'”. Con independencia de
su clasificacion “El punto fundamental (de las economias de aglomeracion) es que /a proximidad
de la actividad productiva de las unidades econdmicas, ya sean o no del mismo sector, les confiere algiin tipo
de beneficios externos que mejoran su desempeno econdmico y, por lo tanto, motivan su agrupacion”
(Cohen y Mortrison Paul, 2009: 102).

En este contexto, el objetivo que planteamos para este capitulo es explorar algunos de los
determinantes de la productividad de las manufacturas en las Zonas Metropolitanas de México
a partir de las economias de aglomeracion, especificamente de las economias de localizacion, las
economias de urbanizacion y de su diversificacion sectorial. Para ello organizamos el capitulo en
las siguientes secciones. En la seccién 2, realizamos un apretado recuento tedrico y empirico
sobre los estudios mas recientes en relacion con las economias de aglomeracion y la manera en
que éstas influyen sobre la productividad. Allf sintetizamos los resultados de las investigaciones
existentes sobre el tema en su vertiente internacional, para después referirnos puntualmente al
caso de México.

En la seccion 3 y 4 presentamos, respectivamente, la propuesta de modelo econométrico
de la que nos servimos, un modelo de panel, y apuntamos las variables y el método de estimacién
utilizado. Las fuentes de informacion son descritas en la seccion 5 y los resultados y discusion
se consignan en la seccion 0.

2. Economias de aglomeracion, crecimiento y productividad
Existe una vasta literatura que explora los efectos de diversas economias de aglomeracion sobre

la productividad con variados enfoques. En principio, parece que se ha desarrollado un debate
sobre los efectos de las economias de localizaciéon y de urbanizacién sobre el crecimiento
regional. Asi, por ejemplo, Combes (2000) busca los efectos de las economias de aglomeracién
sobre el crecimiento del empleo en la industria y los servicios en las regiones de Francia
desagregando sus resultados dentro de cada uno de estos sectores. Fl encuentra escaso poder
de las economias de aglomeracion para explicar la dinamica del empleo, pero dichos efectos
difieren entre cada sector y sus actividades integrantes.

Se ha estudiado la relacion entre la densidad de la actividad econémica y los rendimientos
crecientes (Ciccone y Hall, 1993), 1a relacion entre la proximidad a las ciudades de mayor tamafio
o “masa” y la productividad (Rice, Venables y Patacchini, 20006), la aglomeracién de actividades

11 Las estimaciones de capital son poco confiables en los Censos Econémicos, nuestra principal fuente de
informacién a nivel municipal. Por otro lado, dicha densidad de capital estd fuertemente asociada al tamafio de
empresa, que es bastante diverso entre las manufacturas mexicanas y desde 2014 no es posible obtener la
informacién de los Censos Econémicos estratificados por tamafio de unidad econémica.

12 Las economias de aglomeracion deben ser ubicadas como un tipo de economias de escala externas a la empresa
pues “resultan de factores mas alla del control de las empresas individuales” (Cohen y Morrison Paul, 2009).
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tecnoldgicas sobre el crecimiento del producto y la productividad a medida que aumenta la
distancia (Antinelli, Patrucco y Quatraro, 2011).

De forma mucho mas reciente, han surgido intentos por clarificar y distinguir con mayor
precision, tanto tedrica como empirica, entre los diversos tipos de economias de aglomeracion
y su relacion con el crecimiento y la productividad (McCann y Van Oort, 2009). Asi, se ha
precisado que el concepto de variedad relacionada mide con mayor precision los efectos de las
economias de aglomeracion descritas por Jacobs sobre el crecimiento regional y que el de
variedad no relacionada puede ser una via para explicar como una regiéon “soporta” variaciones
en sus niveles de ocupacién ante modificaciones de su demanda externa (Frenken, Van Oort, y
Verburg, 2007).

Sobre la relacién entre la variedad relacionada y no relacionada y sus efectos sobre la
productividad, destaca el trabajo de Aastard, Kvitastein y Jakobsen (2016). Sin embargo, son
relativamente escasas las investigaciones que simultineamente incorporan medidas de
especializacion, de variedad relacionada y no relacionada con el fin de explicar la productividad
laboral.

Brachert, Kubis y Titze (2011) prueban los efectos de la variedad relacionada y no
relacionada y la especializacion sobre el crecimiento de los mercados de trabajo regionales de
Alemania a través de la introduccién de lo que ellos denominan un enfoque de ocupacion
funcional (la distincién entre los asi llamados trabajadores de cuello blanco, azul y ocupaciones
en investigacion y desarrollo) que permite identificar la “cercania” entre los diferentes sectores
de actividad, misma que estarfa asociada a la posibilidad de surgimiento de las economias de
aglomeracion, pues asumen que “la dependencia de la variedad relacionada con las clasificaciones
industriales estandar sigue siendo discutible” (p. 3). Su conclusion es que sélo en la medida en
que la variedad relacionada esta acompanada de una alta especializacion funcional se facilita el
crecimiento del empleo regional en Alemania.

Witte (2012) busca probar tres hipdtesis que distinguen entre la variedad relacionada, la
no relacionada y la especializaciéon y la urbanizacién, desde la perspectiva de la Geografia
Econémica Evolucionista. En su trabajo establece tres hipdtesis: a. que una regiéon con una
estructura de variedad relacionada experimenta crecimiento en la tasa de innovaciéon de
productos lo que conduce a un mayor crecimiento del empleo en el corto plazo y del empleo y
la productividad en el largo plazo; b. Regiones con una estructura de variedad no relacionada
experimentan una menor pérdida de empleos durante una crisis, efectos que se observan mas a
largo que a corto plazo; c. Regiones con una estructura especializada experimentan una mayor
tasa de innovacioén de procesos y menores costos de produccioén que se traducen en una mayor
productividad, observable de forma mas clara en el corto plazo.

Witte busca verificar sus hipotesis en 234 regiones de 19 paises de la Unién Europea.
Particularmente, desarrolla un modelo en el que la variable independiente es el crecimiento de la
productividad del trabajo y se espera que la especializaciéon incida positivamente sobre el
crecimiento de la productividad. De acuerdo con sus resultados, “la especializacion, de hecho,
muestra un signo positivo, pero es sélo marginalmente significativo” (p. 50).
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En México existen pocos estudios sobre la heterogeneidad de la productividad de la
manufactura a nivel municipal. El informe de la OCDE, editado por Kim y Zangerling (2010),
seflala el hecho de que las zonas metropolitanas de México no han podido aprovechar las
ventajas derivadas de la aglomeracién, particularmente el Valle de México. La OCDE (2013 y
2015b, citados por Kim y Zangerling, 2016: 44) sefiala que “comparadas a nivel internacional,
las ciudades mexicanas parecen beneficiarse sélo débilmente del aumento en el tamafio y las
economias de aglomeracion para lograr niveles mas altos de productividad, particularmente la
Ciudad de México”. Senalan que la productividad del sector de las manufacturas ha crecido,
particularmente en las pequenas ciudades.

En ese mismo sentido se plantea que “/z densidad econdmica puede no ser particularmente relevante
para la productividad del sector manufacturero debido a que la mayor parte del crecimiento y la productividad del
sector manufacturero estin impulsados por el costo y la calidad de factores de produccion tales como tierra, mano
de obra y capital. De hecho, la relaciéon entre la densidad y la productividad manufacturera en
México muestra una correlacion negativa, lo que significa que cuanto menor sea la densidad, mas
productivo sera el sector manufacturero en México” (p. 47, las cursivas son nuestras).

Por su parte, Gardufio (2014) encuentra que la productividad por trabajador en las areas
mas proximas a la frontera norte exhibié mayor crecimiento, municipios que ademads contaban
con una alta densidad poblacional, una alta escolaridad y tenfan alguna dotacién de
infraestructura.

Mayer (2017) busca conocer el impacto de una serie de medidas que recogen las fuerzas
de atraccion y de expulsion de la actividad econémica industrial en los municipios de México
sobre la productividad total de los factores. Segin sus resultados, “la variedad de la manufactura
presente en una localidad estd entre los determinantes principales de la productividad (...) En
cambio la competencia, medida por el nimero de firmas por rama, (la) reduce” (p. 35).

Rodriguez-Castelan, ez az. (2018) estudian a través de un modelo de efectos fijos los
impactos potenciales de la competencia sobre la productividad en la industria manufacturera a
través de una base de datos para mas de 70 zonas metropolitanas en México desagregadas a nivel
municipal que contiene indices de concentraciéon y productividad. Ellos encuentran una relacion
de U invertida entre los niveles de concentracion y la productividad.

Braun y Cullmann (2008, 2011) examinan las disparidades en la productividad
manufacturera entre el norte, centro y sur de México a través de paneles anidados y fronteras
estocasticas de produccion y la estimacion de funciones de produccion mediante un panel de
datos a nivel municipal. Encuentran evidencia de considerables diferencias entre la estructura
econémica entre el norte y centro de México, respecto al sur. Hallan también importantes
diferencias en los niveles de eficiencia.

Deichmann, ef al. (2004) examinan el desempefio econémico (productividad) a nivel de
empresa entre las regiones del norte, centro y sur de México distinguiendo entre las
caracteristicas propias de la empresa y los elementos externos a ellas (como infraestructura y
regulaciéon medioambiental). Ellos encuentran que la estructura econémica de las unidades
localizadas en el sur de México difiere sustancialmente de las del norte, no sélo por su tamafo
(predominantemente micro y pequefias empresas) sino que se especializan en actividades de bajo
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valor agregado. Ademas, su “anilisis econométrico muestra que, si bien la capacitacién de los
trabajadores y la adopciéon de tecnologia mejoran la productividad, el acceso a los mercados a
través de mejoras en la infraestructura de transporte que vincula las areas urbanas también tiene
importantes efectos en la productividad” (361).

Valdivia (2008) mide productividad laboral para averiguar si ha habido cambios en su
distribucién entre los municipios de la region centro de México y explora ademas la existencia
de autocorrelacién espacial. El encuentra no sélo marcadas disparidades entre la productividad
de los municipios que integran la regién centro de México sino también la presencia de
dependencia espacial.

Esta apretada revision indica que, en efecto, hay diversos estudios sobre la productividad a nivel
municipal, pero desde el enfoque de la productividad total de los factores o bien, cuando es
productividad laboral, se busca conocer el efecto de la competencia y alguna medida de
economias de aglomeracién. De momento y hasta donde sabemos, no se ha explorado la relacién
entre las medidas de economias de aglomeracion y el nivel de productividad de las manufacturas
en las regiones de México. Si este trabajo tuviera algun mérito radicarfa en que no hay estudios
que traten de explicar la productividad de la manufactura en las zonas metropolitanas de México
y menos aun considerando simultaneamente las tres medidas de economias de aglomeraciéon que
proponemos."
Entonces, con el objeto de verificar la existencia e intensidad de la relacion planteada,

postulamos las siguientes hipotesis:

Hipétesis 1. Una zona metropolitana caracterizada por una estructura econdmica

especializada (economias de especializacion) tiene efectos positivos sobre la productividad

de la manufactura en los municipios metropolitanos.

Hipétesis 2. Una zona metropolitana caracterizada por una estructura de variedad no

relacionada (medida de diversificacion) tiene un efecto positivo sobre la productividad de la

manufactura en los municipios metropolitanos.

Hipétesis 3. Una zona metropolitana caracterizada por densidad del empleo o de vivienda

alta influye positivamente sobre la productividad de los municipios metropolitanos.

Hipétesis 4. Una zona metropolitana cuyas unidades econémicas tienen en promedio una

alta densidad de capital y un tamafio grande influyen positivamente sobre la productividad

de los municipios metropolitanos.

13 El tnico estudio que se pudo hallar sobre la relacion de las economias de aglomeracién y la productividad es una
investigacion doctoral de la Universidad de Barcelona. En ella, Tturribarrfa (2007) se plantea “verificar el alcance
industrial de las economias de aglomeracion en las dreas metropolitanas de México”, y por otro lado “determinar la
importancia de las externalidades del capital humano en las areas metropolitanas de México como fuente de
economia de aglomeracion” (p. 3), de modo que nuestro estudio apunta en un sentido diferente pues se centra en
explicar las diferencias en la productividad, ademas de que la composicion de las zonas metropolitanas de México ha
cambiado desde 2007.
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3. El modelo propuesto
Buscamos explicar la productividad de las actividades manufactureras de las zonas

metropolitanas de México a través de tres medidas de economias de aglomeracion incorporadas
simultaneamente en la misma especificacién, mas un conjunto de variables de control.

La estimacion se realizara con la informacién desagregada a nivel municipal, de modo que
f» sera la productividad de la zona metropolitana considerada en que z € Z y Z[A, ], es decir,
las 74 zonas metropolitanas. Por su parte, f; es la productividad laboral del municipio i e i € I,
ademas 1[1,396]14.

Tomando como base el trabajo de Combes (2000), la especificacién de la ecuacién que
relaciona la productividad por municipio con las medidas de economias de aglomeracion es:

fi = a; + priespie + (Bairely) + Pynorely + Byiden;, + Psitmy, + Be;ivivg,
+ Byiformtuy,

donde f;: productividad del municipio 7 espy;: es la medida de economias de especializacion del
municipio 7 en el periodo t; rely: se corresponde a la medida variedad (relacionada) del
municipio 7 y norel;; es lamedida de variedad no relacionada municipio 7°; den;;: es la densidad
poblacional u ocupacional del municipio como medida de economias de urbanizacién; tm;.: es
el tamafo de planta; vivy: es el numero de viviendas del municipio.

Si agrupamos f5;_7; en un vector ¥y y a las variables de control en una matriz Z,

reescribimos la ecuacién como:

fi = a; + Brespi + (Byrely) + Psnorely + Byden;, + yZi + ;e

Una vez obtenidos los estimadortes, f1_7, es posible calculat el valor medio de la productividad
en cada zona metropolitana a partir del valor promedio de cada una de las variables explicativas,
asi por ejemplo para la zona metropolitana A y B se tiene que:

fa =@ + p1&Spa + (ﬁzmAt) + Bsnorely, + Paden; + PZy + uy
fs = @; + p1espp: + (ﬁzrelm) + psnorelg, + Byden; + VZp + uyy

Y silo que nos interesa conocer es /a diferencia entre cada una de ellas 1o podremos hacer a través
dela siguiente expresion.

fa— o = B1(eSPac — &Ppe) + Ba(relas — rels;)
+ Bs(norel,, — norel,) + fu(deny, — deng,) + 9(Zay — Zgt)

14 Como se explicara en seguida, el nimero total de municipios metropolitanos en nuestra base de datos es de 396
y no 417, pues hemos tenido que depurar la base de datos con el fin de eliminar observaciones negativas en el valor
agregado municipal.

15 En esta primera estimacion no se recurre a las medidas de entropia que son descritas en el apartado siguiente, por
lo que se omite en este caso la medida de variedad relacionada.
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Esta especificacion nos servira para explicar la diferencia de la productividad entre las
zonas metropolitanas (o una zona tomada como referencia) cuya diferencia podra ser atribuida
a cada una de las medidas de economias de aglomeraciéon que hemos propuesto: a. economias
de especializacion, b. variedad (relacionada) (que no se incluye en esta primera estimacién) y c.
variedad no relacionada, y de forma adicional se incluye una medida de economias de
urbanizacién (densidad del empleo).

Como se menciond, este modelo, asi como sus variables explicativas, tiene sus bases en el
que es propuesto por Combes (2000), que explora los efectos de las fuerzas de las economias de
aglomeracion sobre el crecimiento del empleo en las regiones de Francia, a través de la
estimacion de la siguiente ecuacion:

Yzs =1+ a; + log(spez’s) + azlog(divz,s) + a3log(sizez,s)
+aylog(comp, ;) + aslog(den,)

“donde y, ¢ es el crecimiento del empleo local del sector s en la zona z, I es un intercepto, y

spe,s div,s, size,;, comp,s y den, son las variables explicativas correspondientes
respectivamente a la especializacion, diversidad , tamafio medio de las planta, competencia y
densidad de empleo total”, Combes (2000: 331 y ss) se encarga de explicar como cada una de
estas variables esta asociada a las economias de aglomeraciéon y por qué la forma en la que la
mide capta dichas fuerzas.

Teéricamente, hay diversos elementos que explican el hecho de las economias de
aglomeracion (ya sean las de diversificacién o especializacion) influyen sobre el crecimiento del
empleo o en los niveles de productividad, como es de nuestro interés. Uno de ellos son las
denominadas derramas de informacion (information spillovers) que, siempre segun Combes
(2000)'°, son explicadas por Gleaser et al. [19], o bien las que se basan en las interacciones de
mercado, descritas por AbdelRahman y Fujita [2]. Ademas, nuestro autor referenciado se refiere
al tamafio de la economia local y la manera en que ésta puede ser medida por la densidad de
empleo total, también explica el modo en que la competencia a nivel local influye sobre el
fenémeno de interés y como ésta se mide a través del tamafo medio de planta.

Respecto a la ecuacién estimada, Combes (2000: 336) sefiala que “todas las variables son
tomadas en logaritmos: los parametros estimados son sus elasticidades con respecto a cada
variable, lo que las hace mas facil de comparar”; mas atn, en su modelo todas ellas (excepto la
densidad de empleo) son normalizadas por la media nacional.

De la comparaciéon de las variables usadas por Combes (2000) con las que nosotros
proponemos se desprende que:

Nuestra variable de especializaciéon es exactamente la misma que él usa, un coeficiente

de localizacion.

16 Las referencias y sus numeros se refieren a los que originalmente aparecen en Combes (2000).
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Nuestra variable de diversidad es el inverso del IHH es tomada de Martin, e a/. (2018),
en tanto que él recurre al inverso del Indice de Herfindahl, basado en Henderson ez a/.
[22].

El tamafio medio de planta como variable para medir las economias de escala internas,
es exactamente la misma en su modelo y en el nuestro.

Combes incluye la densidad del empleo total como variable de control que él denomina
tamafio de la economia local y que puede ser interpretada como externalidades intra
sectoriales locales; esta variable también es incluida por nosotros.

Otra ventaja de aplicar logaritmos es que se resuelven los problemas de normalidad en la
distribucion de las variables, tal y como lo hace Witte (2011): “se obtiene su logaritmo natural
para corregir este problema, de modo que todos los coeficientes pueden ser interpretados como
porcentajes de cambio en la variable independiente que causa determinado porcentaje de cambio
en la variable dependiente” (p. 51).

Los signos esperados de nuestras tres medidas de economias de aglomeracién son:
Especializacion (espVA): se espera una relacion positiva en la medida en que, a través
del aprovechamiento de las economias de escala y de la existencia de economias tipo
Marshall, exista un incremento en la productividad.

Diversidad (divVA): como un tipo de economias de urbanizacion, se espera un efecto
positivo sobre la productividad.

Densidad (denTPO'"): se espera una relacion positiva en la medida en que, a través de
las denominadas derramas de informacion, exista un efecto positivo sobre el nivel de
productividad de dichas empresas.

De modo que nuestra ecuaciéon quedaria como:

log (fi) = Bo + B1logesp;, + B lognorel + fi3logden;, +ylog Zy + uy

Asi, suponga los siguientes valores hipotéticos para nuestros coeficientes 51 _3:
Si B es, como se espera, positivo e igual a 0.161 significa que un incremento de un punto
porcentual en la especializacion de los municipios metropolitanos incrementarfa en 0.16

el nivel de productividad de dicho municipio.

Si Byes, como se espera, de signo positivo y digamos igual a 0.360, significa que un
incremento de un punto porcentual en la medida de variedad no relacionada, es decir,
una mayor diversidad en la actividad econémica medida a nivel sector de actividad
tendria un efecto positivo e igual a 0.36% en el nivel de productividad.

17"Tamafio de la economia local a veces considerada también como parte de las economias de urbanizacién
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Si B3 tiene el signo negativo esperado y un valor de, por ejemplo 0.740, significa que un
incremento de un punto porcentual en la medida de economias de urbanizacion tendria
un efecto negativo sobre la productividad del municipio igual a 0.74%.

4. Definicion de las variables utilizadas

4.1. Variable dependiente: productividad aparente del trabajo
Se obtuvo la productividad de cada municipio metropolitano, dada por:
VA;

fir = PO,
donde f;: nivel de productividad de la manufactura en la zona metropolitana / (miles de pesos
por persona ocupada); VA;: valor agregado censal bruto de la manufactura en la zona
metropolitana 7 (miles de pesos); PO;: personal ocupado total del subsector i (numero de
personas). Esta medida de productividad excluye los valores correspondientes al subsector 324,
es decir, la Fabricacion de productos derivados del petréleo y del carbén puesto que dicha
actividad se suele ubicar en sitios que no responden a las fuerzas de aglomeracién, sino a
condiciones naturales propias del territorio.

Debe ser sefialado que nuestra medida de productividad no esta ajustada para tomar en
cuenta algunos factores que influyen sobre su nivel como es el caso de la intensidad con la que
se ejecuta el trabajo ni tampoco es posible tomar en cuenta las diferentes jornadas de trabajo u
horas efectivamente trabajadas por cada persona contratada, elementos que sin duda deben estar
generando un sesgo en nuestra estimacion que, sin embargo, no es posible con la informacion

disponible.

4.2 Variables independientes

i.. Indice de especializacion para las economias de localizacion

El indice de especializacion es la proporcion de la participacion en el empleo, o bien en el valor
agregado, del sector de las manufacturas en el municipio metropolitano i dividida por esta
proporcion a nivel nacional. Formalmente, tendrfamos:

Poman,i/
Pototal,i

esp;i¢ =
Lt POman/
1 Ototal

Donde esp;: es el coeficiente de localizacién del municipio metropolitano 7 POy gy it personal

ocupado total de la manufactura del municipio 7 para los afios 1998, 2003, 2008 y 2013
proveniente de los Censos Econdémicos respectivos; POypeq; i persona ocupado total del
conjunto de actividades econémicas del municipio 7 para el denominador son los
correspondientes valores pero a nivel nacional. Este coeficiente puede ser calculado también con
valor agregado censal bruto, también en los afios 1998, 2003, 2008 y 2013 y sus Censos
Econdémicos respectivos.
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7. Variedad relacionada (economias tipo Jacobs) y variedad no relacionada
Para calcular la denominada variedad relacionada y variedad no relacionada, Frenken et al. (2007)
recurren medidas de entropia con datos de empleo. La informacion en los Censos Econémicos de
nuestro pafs se organiza con base en el Sistema de Clasificacién Industrial de América del Norte
(SCIAN), las referencias que hagamos a la clasificacion de la actividad econémica se cifien a
dicho marco INEGI, 2018), si bien tomamos la explicacién y nomenclatura directamente de los
autores recién citados.

Considere que existen 7 cantidad de clases de actividades econdmicas (seis digitos en el
SCIAN) y que todas estas actividades pertenecen a solamente un subsector de la manufactura
(tres digitos). Es posible obtener la participacion del subsector, Pg, a través de la suma de las

[Q = :E: p;

LESg

participaciones de las clases:

donde Pg: participacién en el empleo del subsector dado en el #otal de la manufactura obtenido a
partir de la suma de las participaciones de las clases que componen dicho subsector; p; es la
participacion de la clase de actividad 7 que pertenece a subsector g (Sg) en el empleo total de la
manufactura. De modo que la entropia o variedad no relacionada a un nivel de desagregacion de

subsector para el conjunto de la manufactura es:

G
1
uv = z Flog, <E>
g=1

donde UV es la medida de variedad no relacionada para el conjunto de la manufactura y G es el
namero de subsectores considerados, en nuestro caso el total de subsectores de que componen
a la manufactura es de 21 subsectores manufactureros que en conjunto cuentan con 290 clases
de actividad, cuyo nimero es variable al interior de cada subsector.

Por su parte, la variedad relacionada es la suma ponderada de la entropia dentro de cada

G
RV = z P,H,
g=1

g Ib ? pi/fz

lESg

subsector.

donde:

En esta primera estimacion del modelo propuesto no se estiman las medidas de variedad
relacionada y no relacionada con medidas de entropia, por lo que recurrimos a una medida
alternativa de variedad no relacionada, tal y como se indica en seguida. Combes (2000) apunta
el denominado Indice de Herfinahl, pero nosotros recurtrimos a la versién de Martin, et al., (2018)
del Indice de Hirchman Herfinahl (HHI) que se escribe como:
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N
HHI;; = Z Stit
i=1
Este indice comprara la participacion sectorial existente en una regiéon o ciudad con
respecto a una “equidistribucion sectorial”, es decir, una estructura econémica completamente
balanceada. El valor minimo que asume el HHI es 1/N, en que N es el nimero de sectores
considerados en la economifa. Cuando el HHI toma este valor significa que todas las
participaciones sectoriales son iguales, es decir, hay una maxima diversidad en la estructura
economica (o lo que es lo mismo, mientras el indice es menor, mas grade sera la diversidad); en
tanto, el valor maximo que puede tomar el HHI es 1, lo que ocurrirfa cuando una region se
encuentra completamente especializada en una sola actividad (o lo que es lo mismo, mientras
mas cercano a la unidad es el HHI, mayor es el grado de especializacion de la region). De modo
que, para facilitar su lectura, aqui recurrimos a su inverso del HHI, es decir, mientras mas grande
es el inverso del HHI mayor es el grado de diversidad de la region:

1 1

=3IN 2
HHI; ; i=15ijt

div;, =

En que s;j; es la participacion de la regién en el empleo o valor agregado de la manufactura

de cada municipio metropolitano respecto al total de empleo o valor agregado del municipio.

7. Densidad del empleo total (economias de urbanizacion)

Con la informacién disponible fue posible construir una medida de densidad que nos permita
captar el efecto de las economias de urbanizacién dada por la densidad del empleo total; con
datos provenientes de los Censos Econémicos; de modo que tendrfamos:

Areaq;

donde den; ;: densidad ocupacién del municipio i en el periodo t; POT;: personal ocupado
total de la economia del municipio i (1998, 2003, 2008 y 2013); Area: es la extensién en
kilémetros cuadrados del municipio.

4.3. Variables de control
De acuerdo con Frenken, ez a/. (2007; que a su vez se basa en Glaeser ¢z al, 1992; Van Oort,

2004; y Broersma y Oosterhaven (2004) variables que potencialmente pueden co-determinar el
crecimiento del empleo regional, la productividad y el desempleo son i. niveles medios de
salarios, ii. inversion dividida entre los trabajadotes de tiempo completo equivalentes (fte) ™, ii.
crecimiento de la proporcién capital a trabajo, 1v. gasto en investigacion y desarrollo por fte, v.

18 “La proporcién del numero total de horas pagadas durante un periodo (tiempo parcial, tiempo completo,
contratado) divididas entre el nimero de horas de trabajo en ese perfodo de lunes a viernes es lo que se denomina
Jul time equivalent, fte, un fte es equivalente a un empleado que trabaja a tiempo completo” (Business Dictionary,
2018. Consultado on /ine: http:/ /www.businessdictionary.com)

144



crecimiento de las viviendas, vi. el nivel regional de competencia entre empresas (medido por el
tamafio promedio de la empresa), vii. lo que ellos denominan capital humano (medido por los
grados de educacion de la fuerza laboral), y viii. el nivel de especializacion en los sectores
manufactureros tradicionales.

Sin embargo, Witte (2011) afirma que cuando de lo que se trata es de explicar (el
crecimiento de) la productividad es mejor excluir como variable independiente el nivel medio de
salarios debido a la alta correlacion lineal que entre la productividad y los salarios medios. Lo
mismo ocurre con el coeficiente “trabajo a capital”. De tal suerte que nuestras variables de

control serian:

i. Tamario de planta
En la medida en que las economias de escala estan asociadas a una mayor productividad, la

magnitud de la escala de la produccién es una variable para tomarse en cuenta, que en este caso
definimos como:

POi,t

UE;,

en que UE es el nimero de unidades econdémicas manufactureras del municipio 7 en el

tmi't =

periodo t; PO; ¢ es el personal ocupado de las actividades manufactureras en el periodo t.

7. Niimero de viviendas
Esta variable es el numero de viviendas ocupadas del municipio 7z Esta variable puede ser
construida para los afios 1995, 2000, 2005 y 2010, con base en los Censos de Poblaciéon y

Vivienda de los respectivos afios.

uit. Grado de formacion de la poblacion
El grado de formacién de la poblacion es la proporcion de individuos de 5 afios y mas que
cuentan con estudios profesionales en el municipio total de poblaciéon de 5 afios y mas:
prof;
pob12;

Por desgracia, esta variable s6lo esta disponible para los cortes temporales 2000 y 2005, de

form; =

modo que su uso recordaria en gran medida en numero de observaciones de nuestro modelo.

. Densidad de capital y remuneraciones

Si bien se dijo que de acuerdo con lo establecido por Witte (2011) la densidad de capital y los
salarios medios deberfan ser excluidas como regresoras en un modelo de productividad, éstas se
definirfan como:

AF;

PO;

dki =
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Donde, AF son los activos fijos netos de la manufactura del municipio i en el afio censal
respectivo. PO;: personal ocupado total de la manufactura en el municipio 7 en el afio censal t
(nimero de personas). Y las remuneraciones medias no son otra cosa que son todos los pagos
y aportaciones normales y extraordinarias, en dinero y especie divididas entre el personal
ocupado total municipal

RT;,

PO;,

rem; =

5. Fuentes de informacion y base de datos
Las fuentes de informacién para este estudio provienen de los Censos Econémicos con

informacioén de la actividad econémica de los municipios metropolitanos correspondiente a los
afios 1998, 2003, 2008 y 2013. Nuestra otra fuente de informacién son los Censos y Conteos de
Poblacién y Vivienda para los afios 1995, 2000, 2005, 2010 y 2015, ambos publicados por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia INEGI) de México.

Las zonas metropolitanas de México, delimitadas por el gobierno central, son
heterogéneas entre si, las hay aquellas que estan integradas por sélo un municipio (como es el
caso de la de Ensenada o Mexicali en el norte de México), o bien, las que contienen un nimero
importante de municipios y concentraciones de poblacién (como las del Valle de México,
Guadalajara o Monterrey).

Desde 2015 se delimitaron en México 74 zonas metropolitanas integradas a parir de 417
municipios metropolitanos cuya delimitacién “se reduce a tres grupos: los centrales, los
exteriores, identificados a partir de los criterios estadisticos y geograficos, y los definidos como
exteriores bajo los criterios de planeacion y politica urbana. Los tipos de municipios muestran la
estructura de los flujos y desplazamientos predominantes entre el centro y la periferia”
(CONAPO, et al. 2018: 35).

En 2015, 63% de la poblaciéon total de México residia en alguna de estas zonas
metropolitanas, es decir 75 millones de los aproximadamente 120 millones de mexicanos. “El
Valle de México sigue siendo la zona metropolitana con mayor cantidad de demarcaciones y
municipios, en total 76, dieciséis en la Ciudad de México, 59 en el Estado de México y uno en
Hidalgo” (Iden: 56).

De las 74 zonas metropolitanas, 18 estan compuestas por sélo un municipio (lo son ya sea
por su tamafio y por ser capitales estatales, o bien porque son franjas fronterizas y costas). El
numero promedio de municipios por zonas metropolitanas es de 5.6. Las cinco zonas
metropolitanas con mayor nimero de municipios son: Valle de México (76), Puebla-Tlaxcala
(39), Oaxaca (24), Tlaxcala-Apizaco (19) y Monterrey (18).

La densidad media urbana (habitantes por hectarea) del conjunto de zonas metropolitanas
es de 108.3 y la que tiene la mayor densidad media es el Valle de México con 160 habitantes/ha,
seguida de Ledn con 125.9, Guadalajara con 123.4, Monterrey con 108.3 y San Luis Potosi con
105.6.
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En el Valle de México, el municipio que menor densidad tiene 11.2 habitantes por ha, en
tanto, el que mas 226.8, lo que le otorga la mayor heterogeneidad en términos de densidad de
poblacién con una desviacion estandar de 65.2. Del total de municipios metropolitanos, el que
menor densidad tiene es Cuaxomulco (en la zona metropolitana de Tlaxcala-Apizaco) con 7.8
habitantes por ha. El promedio de la densidad entre el conjunto de los municipios es de 61.4.
De las zonas metropolitanas con mas de un municipio, aquella que presenta una mayor
disparidad en su densidad (medida con la desviacion estandar) es, por supuesto, la del Valle de
México (con una desviacion estandar de 65.2), seguida de la de Monterrey (41.0) y Acapulco
(40.3).

Para los cortes Censales de 2003, 2008 y 2013, todos los municipios metropolitanos
registraron actividad manufacturera, segin los censos econémicos. En el corte 1998, sélo 3 de
ellos no contaron con registros de actividad manufacturera (Aquiles Serdan en Chihuahua,
Tonatitla en el Valle de México y Trancoso en Zacatecas-Guadalupe). Sin embargo, la base de
datos utilizada en este ejercicio consta de 396 registros de municipios metropolitanos, 22
municipios menos con respecto al total que forman parte del sistema metropolitano mexicano
en 2015. Los registros de esos municipios no han sido tomados en cuenta por alguna de las
siguientes razones: i. no contaban con actividad manufacturera registrada en alguno de cortes
censales, o bien, reportaban valor agregado negativo de la manufactura, ii. el total de actividad
economica reportaba valores agregados negativos, por lo que los coeficientes de especializacion
y de diversidad carecian se sentido, iii. alguna de las variables de control no contaba con registro.

En los siguientes parrafos seguimos a Cameron (2010), quien apunta las caracteristicas y
ventajas de recurrir a un modelo de panel pues pueden captar variacioén tanto en los individuos
como a lo largo del tiempo, como se explica en seguida. Sea un modelo de efectos individuales
donde cada observacion individual de la variable dependiente, y; ; tendra un efecto tnico ;, tal

que:

Vie = a; +x' i f + & 1

Hay dos posibilidades de estimacion de &, ya sea que se le asuma como un elemento puramente
aleatorio o no:
Modelo de efectos fijos: en este tipo de modelos se asume que @; esta correlacionada con
X;i¢. En este contexto a; se vuelve un componente del error que no varia en el tiempo, de
modo que Uy = @; + &, es decir, el error de la ecuacién (1) tiene una parte puramente
aleatoria (&;¢) y otra fija y que depende de x;;. Este tipo de estimadores hacen uso de la
variacion en la informacion entre los individuos, por lo que cualquier variable que, para un afio
dado, no varie entre los individuos (como por ejemplo una dummy de tiempo) no podra ser
identificada.
Modelo de efectos aleatorios: en este tipo de modelos se asume que @; es totalmente aleatoria

y que no esta correlacionada en modo alguno con Xj;.
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Modelos poo/ o de efectos comunes. Por otro lado, se puede asumir que @; es completamente
independiente de las X;; y su proceso se escribe con independencia de los errores, de modo
que:
_ 1]
Yie =@+ X" +ue

Para estimar este modelo, basta con usar minimos cuadrados ordinarios. Lo relevante en la
eleccién de un modelo de panel como el que desarrollamos aqui es la seleccion entre un modelo
de efectos fijos y otro de efectos aleatorios. Cameron (2010) sefiala que “Si los efectos son fijos,
los estimadores Poo/ con minimos cuadrados ordinarios y los estimadores de efectos aleatorios
seran inconsistentes y en su lugar es necesario usar los estimadores within (o de efectos fijos). Si
ocurre lo contrario, es preferible no usar los estimadores within puesto que son menos eficientes
en la estimacién y no es posible estimar coeficientes que no varian en el tiempo” (p. 266). Asi
que, “en los modelos de efectos individuales (que son todos los que aqui hemos apuntado) el
aspecto fundamental es si el efecto individual (Ze. a;) esta correlacionado con los regresores”.
Para llevar a cabo dicha eleccién, se recurre a la denominada Prueba de Hanman que verifica las
siguientes hipotesis:

Ho: Los efectos individuales son aleatorios, de modo que los estimadores de Efectos Fijos

y Efectos Aleatorios son similares y ambos consistentes.

Ha: Los efectos individuales no son aleatorios, por tanto, los estimadores de Efectos Fijos y

de Efectos Aleatorios son diferentes y debetfa preferirse el modelo de efectos fijos.

En lo que resta del capitulo, reportamos primero tres opciones de modelos de panel (modelo
Pool, modelo de Efectos Fijos y modelo de Efectos Aleatorios), siempre solo las variables de
interés: coeficiente de especializacion, indicador de variedad no relacionada y densidad de

empleo, en niveles y en su version logaritmica.

6. Resultados y discusion
La correlacion entre nuestra variable de interés, la productividad y las variables que estamos

proponiendo como explicativas de la misma aparecen en el cuadro 1. Es de notar que, como
nuestra revision tedrica previa ha mostrado, la variable que tiene un mayor grado de asociacion
con la productividad es la densidad de capital, que tiene un coeficiente de correlaciéon positivo e
igual a 0.6; del mismo modo, el grado de especializacion en las manufacturas de los municipios
muestra una correlacion positiva e igual a 0.4. Por su parte, medida de diversidad (variedad no
relacionada) contrario a lo que se podtia esperar, tiene una correlacion negativa e igual a -0.2. En
tanto, la densidad de densidad ocupacional a penas si muestra una asociacién positiva.
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Cuadro 1. Matriz de correlacion entre la variable de interés (FI) y sus regresoras

FI Esp div den dk
FI 1.000
esp 0.484 1.000
div -0.263 -0.563 1.000
den 0.064 -0.067 0.117 1.000
dk 0.637 0.320 -0.168 0.007 1.000

Fuente: con base en los Censos Econémicos de 1999, 2004, 2009 y 2014

Un resumen de algunas caracteristicas (media, desviacion estandar, valor minimo y maximo) de

las variables de nuestro modelo basico aparecen en el cuadro 2. Se puede apreciar el modo en

que la heterogeneidad del desempefio entre los municipios metropolitanos ha aumentado desde

1998, ya que la desviacion estandar de nuestra variable de interés, la productividad, ha pasado de

176.8 en 1998 a 352.8 en 2013. En tanto, el nivel medio de especializaciéon se ha mantenido

practicamente constante a lo largo del periodo entre el conjunto de municipios metropolitanos,

mientras que la diversidad, medida por la variedad no relacionada, se ha incrementado, al igual

que la densidad de la ocupacion.

Cuadro 2. Estadisticas resumen de las variables del modelo base

Variable Media Dev. Std. Min Max
fi90s 108.92 176.81 5.79 2,257.96
f2003 166.36 241.79 3.59 2,161.91
f2008 220.21 3006.14 7.43 3,382.11
f2013 246.46 352.81 16.03 2,454.89

eSP199g 1.26 0.88 0.01 5.48
eSP2003 1.37 0.99 0.02 3.65
eSP200s 1.21 1.03 0.00 3.82
esPo13 1.26 0.93 0.02 3.38
divy99g 3.08 1.56 0.10 8.16
divaygo3 3.14 1.52 1.02 8.69
div,gos 3.32 1.83 1.00 9.62
divypis 3.25 1.55 0.04 8.35

denygog 238.85 1,225.44 0.13 19,356.06

denygos 266.15 1,263.11 0.20 18,971.09

den,gos 318.58 1,325.32 0.29 18,897.51

denyoq3 341.38 1,516.89 0.30 22,557.10

Notas: productividad (/) en miles de pesos de 2013, densidad de la poblacién (der) numero de personas por

kilbmetro cuadrado.
Fuente: con base en los Censos Econémicos de 1999, 2004, 2009 y 2014
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En el cuadro 3 se muestran los resultados del modelo de efectos fijos" que incluye sélo las
variables de interés (modelo 1) es decir, s6lo nuestras tres medidas de economias de
aglomeracion, en tanto el modelo 2 es de efectos fijos, pero incluye las variables de control de
tamano de planta, densidad de capital y nimero de viviendas.

Si bien nuestros resultados no son vis a vis comparables con los de Combes (2000), en la
medida en que su método de estimacion es sustancialmente diferente y el tipo de areas de estudio
que ¢l considera también ya que considera no sélo areas metropolitanas sino también rurales, su
trabajo nos sirve como base de comparacion puesto que nuestra propuesta toma como base las
medidas de aglomeracion por él propuestas y su forma de aproximacioén empirica.

En los dos modelos que proponemos, uno que incluye sélo nuestras variables de interés
(modelo 1) y el otro que incluye también las variables de control (modelo 2), la medida de
economias de especializacion resulté con un coeficiente positivo y significativo, aunque
escasamente mayor para el caso del modelo 1. Contrario a lo hallado por Combes (2000) quien
encuentra escaso o incluso un efecto ligeramente negativo de la especializacién sobre su variable
de interés (crecimiento del empleo) en las manufacturas, en nuestro caso, es posible observar
que, como postuldbamos en la hipétesis 1, las economias de especializacion manufacturera
registradas entre los municipios metropolitanos influyen positivamente sobre los niveles de
productividad del sector, es decir, cuanto mas especializado relativamente es un municipio
metropolitano en la industria manufacturera su productividad en dicho sector sera mas elevada.
Hay entonces evidencia que indica la presencia de economias de localizacién a nivel de los
municipios metropolitanos.

LLas economias de urbanizaciéon dadas por la medida de diversidad no relacionada de la
que echamos mano muestra un efecto negativo y significativo sobre la productividad de las
manufacturas. Este resultado es contrario a lo esperado y que planteamos en la hipétesis 2, de
modo que un municipio metropolitano con una estructura econémica diversificada tendera a
afectar negativamente el nivel de productividad. Este resultado es igualmente obtenido en la
estimacién de Combes (2000) para el caso de la manufactura, aunque el presume que, dentro de
algunos sectores manufactureros, si es posible encontrar los efectos de las economias de
urbanizacién, por lo que este es un elemento sobre el que podriamos profundizar en el futuro:
la estimacién distinguiendo entre subsectores de la manufactura.

El resultado esperado, es decir, que las economias de urbanizacion (medidas en este caso
como diversidad no relacionada) influyan sobre el nivel de productividad, es atribuible a las
denominadas derramas de conocimiento entre los sectores considerados; sin embargo, las
estructuras oligopdlicas que dominan la manufactura mexicana, asi como los limitados recursos
para la investigacion o la propia dependencia tecnoldgica del sector, hace razonable el hecho de
que la diversidad, en lugar de contribuir a elevar la productividad, se convierta en elemento que
la condiciona y limita, cuando no (como muestran nuestros resultados) actia en su contra.
Recurrir a una medida de variedad no relacionada como la propuesta por Frenken, ez a/. (2007)

19 Hemos descartado el modelo de efectos aleatorios gracias a la prueba de Hausman, como se hace
habitualmente.
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entre los subsectores manufactureros puede ser una alternativa para apreciar mejor la forma en
que la diversidad afecta la productividad.

Cuadro 3. Modelo de efectos fijos: economias de aglomeracién y variables de control

Variables explicativas Modelo 1 Modelo 2
0.314 *** 0.292%#*
P (0.0359391) (0.0368034)
div -0.468 *** -0.469 ***
(0.0922171) (0.0919602)
den 0.003 -0.000
(0.1024343) (0.1034348)
o ] -0.010
(0.051897)
0.233 ##*
dk - (0.0282103)
. 0.031
Vv ” (0.0953)
tdum1 -0.860 *** -0.677 ***
(0.0671112) (0.0651949)
tdum? -0.436 *** -0.327 ***
(0.0513221) (0.0508347)
tdum3 -0.151 #** -0.083 **
(0.0308004) (0.0326056)
tdum4 omitida omitida
5.423 #¥* 3.972 HHx
constante (0.4287938) (0.7644712)
# observaciones 1,579 1,579
Coef. de det.
within 0.5141 0.5626
between 0.2438 0.6693
conjunto 0.2979 0.6292

Notas: en cada columna se muestra el valor del coeficiente estimado de la variable, su error estindar robusto entre
paténtesis y su nivel de significacién (*** al 0.01, ** al 0.05 y * al 0.1%).

Nuestra medida de densidad, otro elemento asociado a las economias de urbanizacién, no sélo
no resulta significativa, sino que su coeficiente es, en el modelo 1, positivo pero cercano a cero,
en tanto que en el modelo 2 es practicamente cero. De modo que, respecto a la tercera hipotesis
planteada, hay evidencia en el sentido de que las economias de urbanizaciéon, dadas por la
densidad de empleo, no tienen influencia sobre la productividad de la manufactura. En el caso
de los resultados de Combes (2000) el encuentra mas bien que la densidad ocupacional tiene un
efecto negativo sobre su variable de interés en el sector industrial. Fl atribuye este efecto negativo
de la densidad sobre el crecimiento del empleo a la congestion que se produce sobre la dinimica
de la actividad econémica. En nuestro caso, el hecho de que la densidad del empleo sea no
significativa puede ser atribuido a que existe una tremenda disparidad entre la densidad del
empleo entre los municipios metropolitanos, es decir, quiza la mayoria de ellos ni si quiera han
alcanzado una densidad minima de ocupacién capaz de generar efectos positivos sobre la
productividad de la industria manufacturera. Para ello, basta observar la desviacién estandar de
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esta variable que aparece en el cuadro 2 (DEN) que no sélo es creciente sino también
considerablemente alta.

Respecto a las variables de control que aparecen sélo en el modelo 2, tamafio de planta,
densidad de capital y nimero de viviendas, s6lo resulta significativa la densidad de capital con
un coeficiente positivo e igual a 0.23, segun lo que se esperaba. Es interesante observar que, en
el modelo propuesto, la mayor especializacion relativa de un municipio en la manufactura tiene
un efecto positivo ligeramente mas grande que la propia densidad de capital, variable que
habfamos postulado tedricamente como central para explicar los movimientos en la
productividad. No obstante, hay que tomar en cuenta que en nuestros datos no estamos
estratificando por el tamafio de unidad econémica y que este elemento sin duda esta afectando
nuestros resultados en la medida en que son las unidades econémicas mas grandes las que tienen
no so6lo una densidad de capital mas grande, sino también una mayor capacidad de innovar. Esta
se convierte en otra veta para un posterior desarrollo de nuestro estudio. Para Combes (2000) el
tamano de planta tiene efectos negativos sobre la dindmica de la industria, sin embargo, esto no

debe ser interpretado como la ausencia de economias de escala al interior del sector.

6.1. Diferencias en productividad: la Zona Metropolitana del Valle de México y Mérida
Como mencionamos en el apartado 3, es posible explicar con el modelo propuesto el modo en

que las diferencias en la productividad entre dos zonas metropolitanas se explican por las tres
mediadas de aglomeracién. Para ilustrar esto recurrimos al contraste entre las zonas
metropolitanas del Valle de México y la de Mérida, aquella la zona metropolitana més grande y
que muestra por encima del nivel promedio general de productividad y ésta por debajo.

El cuadro 4 muestra la informacion de las variables de interés (valor de los coeficientes
estimados del modelo 2, valor promedio de las variables del conjunto de municipios que
componen la zona metropolitana del caso, la diferencia entre dichos valores, el producto de
dicha diferencia por el respectivo coeficiente y, finalmente, el porcentaje que puede ser atribuido
a dicha variable respecto a la diferencia total entre las medias de productividad.

Cuadro 4. Diferencia en la productividad atribuible a las medidas de aglomeracion y las variables

de control

. Coeficiente | Valle de - Diferencia |B*Diferencia|, .
Variable ) México (2) Mérida (3) 4)=(2)43) (5)=(1)*4) % explicado
Productividad - 4.65 4.07 0.58 - -
Especializacién 0.293 -0.18 -0.03 -0.15 -0.04 -0.08
Diversidad -0.469 1.10 0.93 0.17 -0.08 -0.14
Densidad 0.000 4.82 2.1 2.71 0.00 0.00
Tamafio planta -0.011 1.91 2.06 -0.15 0.00 0.00
Denisdad capital 0.235 4.63 4.04 0.58 0.14 0.24
Viviendas 0.032 9.86 8.24 1.62 0.05 0.09
Total 0.06 0.11

Fuente: con base en INEGI, Censos econémicos 1999, 2004, 2009 y 2014.

152



Algunos elementos deben ser reconsiderados para ajustar el modelo, como es el caso de
las relaciones efectivas entre zonas metropolitanas, como el flujo de insumos con alguna
regionalizacion de la matriz de insumo producto, o bien, la incorporacion de efectos de contagio
a través de un modelo de efectos espaciales.

En resumen, parece ser que, de las medidas de aglomeraciéon y economias de urbanizacion
propuestas, solo la especializaciéon resulta relevante para explicar el comportamiento de la
productividad laboral en las manufacturas metropolitanas, en tanto, la diversificaciéon en
actividades disimiles es un factor que contribuye negativamente al crecimiento de la
productividad.

En el siguiente capitulo, regresamos a la discusion central de nuestro trabajo de investigacion: la
relacion entre la productividad laboral y el desarrollo de las 4reas estudiadas. Sin embargo, tal y
como lo plantea nuestra hipétesis, ampliamos nuestra area de estudio respecto a la tratada en el
capitulo 3, en virtud de que nos referiremos no sélo a los niveles de productividad y niveles de
desarrollo de las ZID, sino también de los municipios metropolitanos sobre los que tienen
influencia.
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Capitulo 5. Concentraciones
industriales, crecimiento y desarrollo en
las Zonas Industriales para el Desarrollo
y sus municipios metropolitanos de
influencia: un modelo de crecimiento,

1998-2013

1. Introduccién
En este capitulo buscamos contrastar empiricamente la hipdtesis que sustenta esta investigacion:

la relacion entre la productividad de la manufactura y el nivel de desarrollo regional de las Zonas
Industriales para el Desarrollo y sus areas de influencia.

Ya antes, en el capitulo 1, hemos tratado de forma general el complejo fenémeno del
desarrollo; alli apuntamos que éste abarca maultiples areas de la formaciéon econémico social y no
se refiere s6lo a aspectos de caracter econémico, por el contrario, concatena elementos de
caracter politico y social. El propio concepto de desarrollo esta sujeto a interpretaciones de orden
diverso asociadas al paradigma econémico desde donde se analice la realidad (Sunkel y Paz,
1970). En efecto, no resulta sencillo conceptualizar este proceso justamente por las aristas tan
diversas que lo integran; no obstante, desde una perspectiva econémica y atendiendo a criterios
simplificadores asociados a lo que hemos denominado base material del desarrollo, podremos ubicar
una suerte de dimensiéon econémica del fenémeno cuando fijamos la atencion en la dindmica del
producto por habitante y en la manera en que se distribuye el ingreso, de modo que cuando aquella es
positiva y ésta progresiva hay bases para sustentar un proceso de desarrollo (Valenzuela, 2012),
aqui tomamos en cuenta so6lo el primer aspecto.

Abordar el fenémeno del desarrollo desde una perspectiva preponderantemente
econémica y ante la necesidad de contar con un instrumento capaz de brindarnos informacién
sobre la hipétesis que hemos postulado, nos remite a una revision de los modelos de crecimiento
econémico de caracter regional que ubiquen a las actividades industriales y a la manufactura en
particular como el sector dinamizador de la economia. De modo que en el apartado 2 de este
capitulo se hace un recuento de los aspectos teéricos y empiricos que sustentan la afirmacion de
que el nivel y dindmica de la productividad de la manufactura operan como el motor de
crecimiento de una economia, en este contexto nos referimos brevemente a las leyes de Kaldor.
Mencionamos también uno de los rasgos que caracteriza a la actividad econémica en general y a
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la manufacturera en particular: su concentracion en el espacio, lo que conduce a la necesidad de
tratar la relaciéon plantada desde una perspectiva regional.

En el tercer apartado se lleva a cabo una revision documental de la relacién entre las
actividades manufactureras y el crecimiento econémico, llamada a veces hipétesis del motor de
crecimiento, tanto desde la perspectiva de las economias nacionales como de los espacios
regionales. No obstante, es necesario reconocer que el papel de los servicios en la dinamica de
desenvolvimiento econémico ha cobrado centralidad, no sélo porque éste ha sido un espacio de
innovacién y de incorporacion de tecnologia (particularmente de tecnologias de la informacion
y comunicacion) sino porque la propia dinamica del patréon de acumulacion vigente ha separado
ciertas actividades antes vinculadas y desempefiadas por la unidad econémica productiva a
unidades econdmicas especializadas. De modo que aqui apuntamos algunos elementos que
tratan la importancia de este sector y la necesidad de reflexionar sobre un proyecto de desarrollo
que articule la operacion tanto de las manufacturas como de los servicios.

En el cuarto apartado presentamos algunas ideas sobre la relacion que se establece entre
la base productiva y las formaciones urbanas, lo que nos conduce a la delimitaciéon de los
municipios metropolitanos que reciben la influencia de las concentraciones industriales que
hemos denominado Zonas Industtiales para el Desarrollo™.

Una vez delimitada el area de estudios, en el apartado quinto y sexto nos aproximamos a
la verificacion empirica de la hipdtesis describiendo el modelo econométrico propuesto y
haciendo un analisis exploratorio de la base de datos utilizada, respectivamente. Finalmente, en
el apartado séptimo presentamos los resultados de las diferentes alternativas de modelos
propuestos y discutimos los alcances en el contraste de la hipotesis.

2. Industria manufacturera, crecimiento, desarrollo y concentraciéon espacial: la
hipétesis del motor de crecimiento
Histéricamente, el proceso de desarrollo ha estado vinculado a la génesis y desenvolvimiento de

la industria sobre bases capitalistas. Se podria hablar incluso de una suerte de binomio
industrializacion-desarrollo cuando el modo de produccién capitalista se vuelve dominante y el
Estado, como representante de la burguesia, se involucra activamente en este proceso. Como
seflala Szirmai (2012: 407) “(1)a industrializacion se convirtié en sinénimo de riqueza, desarrollo
econémico, liderazgo tecnologico, poder politico y dominio internacional”. Haraguchi, Cheng,
y Smeets (2017) sostienen que, a pesar de los cambios en la participacion relativa de las
economias en el valor agregado de la industria a nivel mundial, para el caso de los paises en
desarrollo la industrializacion sigue jugando un rol clave en el proceso de desarrollo.

La asociaciéon entre industria y desarrollo ha sido ampliamente estudiada y suele ser
denominada hipdtesis del motor de crecimiento. Mucho se ha escrito respecto al papel de la industria
(particularmente las manufacturas) en el crecimiento y desarrollo de una economia. Citamos en

20 Recordemos que en nuestra hipétesis hemos postulado que la relacién entre la dinamica econémica y la
productividad de la manufactura de las ZID no se limita a dichas unidades espaciales, sino que se extiende a sus
areas de influencia
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extenso el trabajo de Szirmai (2012: 410) que sintetiza los principales argumentos, tanto tedricos
como empiricos, sobre la hipétesis del motor de crecimiento:

1. Existe una correlacién empirica entre el grado de industrializacion y el ingreso per capita en
los paises en desatrollo.

2. La productividad es mayor en el sector manufacturero que en el sector agricola. La
transferencia de recursos de la agricultura a la manufactura genera resultados positivos en el
proceso de cambio estructural. Una version dindmica del argumento de los resultados
positivos por el cambio estructural es que la manufactura tiene tasas mas altas de crecimiento
de la productividad que otros sectores.

3. La transferencia de recursos de la manufactura a los servicios se convierte en un elemento
que impide resultados favorables del cambio estructural (enfermedad de Baumol). A medida
que aumenta la participaciéon del sector de servicios, el crecimiento agregado per capita
tendera a disminuir.

4. En comparacién con la agricultura, el sector manufacturero ofrece oportunidades especiales
para la acumulacion de capital. La acumulacion de capital puede realizarse mis facilmente en la
fabricacion espacialmente concentrada que en la agricultura espacialmente dispersa. Esta es una de
las razones por las cuales la aparicion de la manufactura ha sido tan importante en el
crecimiento y el desarrollo. La intensidad de capital es alta en minerfa, manufactura, servicios
publicos y transporte. Es mucho mas baja en agricultura y servicios. La acumulacion de capital
es una de las fuentes agregadas de crecimiento. Por lo tanto, una participacién cada vez mayor de la
manufactura contribuira al crecimiento agregado.

5. Elsector manufacturero ofrece oportunidades especiales para economias de escala, que estan
menos disponibles en la agricultura o los servicios.

6. El sector manufacturero ofrece oportunidades especiales para el progreso tecnolégico
incorporado y no incorporado. El avance tecnoldgico se origina en el sector manufacturero
y se difunde desde alli a otros sectores econémicos, como el sector de setrvicios.

7. Los efectos de encadenamiento y derramas (spi/lovers) son mas fuertes en la manufactura que
en la agricultura o la minerfa. Los efectos de encadenamiento se refieren a los vinculos
directos hacia atras y hacia adelante entre diferentes sectores. Los efectos de encadenamiento
crean externalidades positivas a las inversiones en determinados sectores (...). Se presume
que los efectos de encadenamiento y derrama son mas fuertes dentro de la manufactura que
dentro de otros sectores.

8. A medida que aumentan los ingresos per capita, disminuye la proporcioén de gastos agricolas
en los gastos totales y aumenta la proporcion de gastos en bienes manufacturados (ley de
Engel). Los paises especializados en produccién agricola y primaria no se beneficiaran de la

expansion de los mercados mundiales para la fabricacién de bienes.

Estos argumentos constituyen las regularidades empiricas que configuran las denominadas leyes
de Kaldor. Los planteamientos de Kaldor, que fueron profundizados luego por diversos trabajos
de Dixon y Thirlwall, establecen que la especializacién industrial en los pafses opera como la
base de su crecimiento. En su examen de la situacion del Reino Unido, Kaldor (1984)
argumentaba que su rapido ritmo de crecimiento se encontraba asociado al rapido ritmo de

crecimiento de su sector secundario y, en particular, de su sector manufacturero.
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En el centro del argumento kaldoriano, la manufactura como fuerza motriz de la
economfia, se encuentra inmersa la idea de que en dicho sector existen rendimientos crecientes a
escala y que la difusién del conocimiento estimula el crecimiento del resto de la economia. En
este contexto, el crecimiento del sector servicios era visto como un crecimiento derivado del
crecimiento de la produccién manufacturera (McCombie y Thirlwall, 1994, citado por De la
Rosa, 2006: 107).

Kaldor pone énfasis en los factores exdgenos que impulsan la demanda (exportaciones
manufactureras) y a partir del andlisis de las regularidades empiricas que hallé entre la dinamica
del crecimiento del producto total y del manufacturero establecio tres enunciados basicos:

e Primera ley: establece que hay una fuerte correlacién positiva entre el crecimiento del
PIB total y el crecimiento de las manufacturas, es la denominada hipétesis del motor de
crecimiento.

e Segunda ley: también llamada Ley de Verdoorn, establece que hay una relacion positiva
entre el crecimiento de la productividad del trabajo y el crecimiento del producto, tanto

en manufacturas como en la industria total.

e Tercera ley: establece que hay una asociacién positiva entre el crecimiento de la
productividad total y el crecimiento del empleo en las manufacturas.

En México, como en otras latitudes, la actividad econémica se encuentra concentrada
espacialmente. Esta es una caracteristica de la organizacion capitalista del espacio. Por ejemplo,
Asuad (2007) apunta que en los paises de ingreso per capita mas alto (alrededor de 25,510 délares
anuales en promedio) con sélo 11% de la poblacién y 15% de los trabajadores se genera 78%
del PIB, en una superficie de menos de la cuarta parte del globo. La concentraciéon espacial de la
actividad aparece a diversos niveles territoriales, no solo a nivel global, sino continental, nacional,
regional o local. Segin datos del INEGI (2016), en el afio 2014 “de las 32 entidades que
componen nuestro pais, tan solo la Ciudad de México, el Estado de México, Nuevo Ledn, Jalisco
y Veracruz concentraban 44% del PIB nacional” (Lecona, Prudencio e Isaac, 2016). Hace unos
afios, el entonces Distrito Federal aportaba el 23% del PIB, con menos de una décima parte de
los trabajadores y en 0.1% del territorio nacional (Asuad, 2007).

El fenémeno de la concentracion econémica espacial es aun mas intenso para el caso de
la industria manufacturera. En la Republica Mexicana existen 2,458 unidades administrativas
locales o municipios; sin embargo, en sélo la décima parte de ellos, es decir 245, se concentra
cerca de 80% del valor agregado bruto de las actividades manufactureras. A estas
concentraciones de municipios, disimiles y heterogéneas entre si, se les ha denominado Zonas
Industriales para el Desarrollo (ZID) (Isaac y Quintana, 2004; Isaac, 2012 e Isaac y Quintana,
2012).

Hasta este punto, las ZID no son mas que agrupamientos tedrico-conceptuales definidos
mediante constataciones empiricas; no obstante, su grado de concentracion y participacion en la
manufactura nacional da cuenta de las posibilidades de dichas areas para operar como base material
para el desarrollo en las regiones de México, a partir de sus elevados niveles de productividad.
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El fenémeno de la concentracion econémica espacial de la actividad manufacturera pone
de manifiesto la necesidad de tratar el problema de la relacién entre industria, crecimiento y
desarrollo en nuestro pais desde una perspectiva regional, particularmente cuando hay evidencia
de que la aglomeracion de la actividad econémica influye en algun grado sobre el desempeno de
esta y, por tanto, en el nivel de crecimiento del valor agregado, tal y como hemos apuntado en
el capitulo anterior cuando tratamos el papel de las economias de urbanizaciéon y de localizacion
en la productividad.

En la siguiente seccion hacemos un recuento de los trabajos que ofrecen evidencia sobre el papel
de la manufactura en el proceso de crecimiento econémico, ademas de que apuntamos algunos
otros que tratan la importancia del sector servicios como parte del proceso.

3. La hipétesis del motor de crecimiento: evidencia empirica
Es vasto el trabajo empirico formulado para constatar el papel que la industria tiene sobre el

crecimiento del conjunto de la economia, particularmente la manufactura. Desde una perspectiva
cercana al poskeynesianismo, Kaldor (1966, citado por Pons-Novell y Viladecans, 1999).)
desarrolla el primer trabajo econométrico sobre la relaciéon entre la participacion de las
manufacturas en el producto y el crecimiento del conjunto de la economia mediante una
estimacién con datos de 12 paises en dos periodos, 1952 y 1964. Tras ¢l, muchos han
profundizado en esta idea tratando de verificar empiricamente las tres leyes.

Cantore, Clara, Lavopa y Soare (2017) proponen probar la denominada primera ley de
Kaldor, la hipétesis del motor de crecimiento, para un conjunto de 130 paises en el periodo 1960
a 2011, a través de una estimacién con el método generalizado de momentos para tratar el sesgo
de simultaneidad que se refleja en la correlacion entre el regresor y el término de error. En sus
estimaciones encuentran que la ley de Kaldor sigue siendo valida ya que la manufactura continaa
operando como un motor de crecimiento, pero que no cada unidad monetaria de valor agregado
de la manufactura se traduce en crecimiento.

Szirmaia y Verspagen (2015) tratan de verificar si durante el periodo 1950 a 2005 hay una
relacién positiva y significativa entre la participacion de la manufactura en el PIB y las
subsecuentes tasas de crecimiento del producto per capita. Adicionalmente, tratan de verificar si
existen otros factores adicionales que expliquen el crecimiento del producto per capita, como el
“estado de desarrollo” y la “educacién de la fuerza de trabajo”. El modelo propuesto por ellos
es una regresion de las tasas de crecimiento quinquenal del producto per capita con respecto a
la participacion de las manufacturas en el producto, para una muestra de 88 paises para el periodo
1950 a 2005. La estimacion se llevo a cabo mediante un modelo de panel y, para el conjunto de
la muestra, se encontr6 un resultado moderado y positivo que soporta la idea de la hipotesis del
motor de crecimiento.

Libanio (20006) trata de verificar la primera y segunda leyes de Kaldor en las siete
economfias latinoamericanas mas grandes durante el proceso de reformas, es decir, de 1985 a
2001. A través de un modelo de panel de efectos fijos y aleatorios estimado mediante el método
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de minimos cuadrados generalizados factibles. El encuentra evidencia en el sentido de que, para
estos paises en el periodo considerado, la manufactura fue importante en el crecimiento
economico agregado. Estos efectos positivos de la dinamica industrial sobre el resto de la
economia pueden ser explicados, tal y como comenta Libanio (2006), “por los efectos de la
manufactura en los wweles de productividad en toda la economia. Tales efectos se deben a la
transferencia de mano de obra de los sectores de baja productividad al sector industrial y a /z
excistencia de economias de escala estaticas y dinamicas en la manufactura” (p. 20).

Cantore (2017) cita diversos trabajos en los que se explora la hipotesis del motor de
crecimiento, como el de Pacheco y Thirlwall (2013) quienes, con una muestra de 89 economias
para el periodo 1990 a 2011, dan cuenda de que el sector comercio es el canal de transmisioén
mas importante de la dinimica manufacturera al resto de la economia. O bien, el de Acevedo ez
al. (2009) quienes para 18 paises latinoamericanos hallan evidencia que soporta la primera ley, si
bien no pueden confirmar la preponderancia de las manufacturas sobre el sector servicios. Otro
estudio citado por Cantore (2017) es el de Felipe ez a/. (2007) quienes a pesar de confirmar la ley
de Kaldor, encuentran una mayor elasticidad del ingreso en los sectores no manufactureros. De
modo que es necesario tomar en cuenta el papel que han jugado los servicios en el proceso de
desenvolvimiento econémico, elemento que comentaremos en seguida.

Hemos delineado tanto en el capitulo 1 como en los parrafos previos lo que denominamos
binomio industrializacion y desarrollo, es decir, la estrecha vinculacién entre la dinamica de
crecimiento de la economia y el desenvolvimiento del sector industrial, particularmente de las
manufacturas. Hay una abundante evidencia, tanto empirica como tedrica, que sostiene esta
afirmaciéon y hemos apuntado alguna de la que esta mas estrechamente vinculada con nuestros
propositos. Algunas de estas perspectivas llegan incluso a considerar que el crecimiento del
sector servicios es nocivo para el desarrollo econémico, al menos por dos hechos: su baja
productividad y sus limitados espacios de innovacion, a tal grado que una economia con un peso
excesivo del sector servicios se consideraba atrofiada (Baumol, 1967, citado por Bosworthde y
Triplett, 2004: 1). No obstante, multiples estudios han apuntado la creciente importancia del
sector servicios en la dindmica de crecimiento econémico, lo que puede ser explicado por

El hecho de que algunos de las actividades que antes se realzaban dentro de la empresa o
unidad econdmica, ahora se hacen “fuera”, es decir, mantenimiento y reparacion de
instalaciones, contabilidad y cobranza, logistica, entre otros tantos, son ahora actividades que
realiza una unidad econémica especializada. De modo que estas actividades que, si bien estan
vinculadas con la actividad industrial, ya no se contabilizan como parte de ellas, las llamadas
servi-industrias.

El hecho de que en el sector servicios se han dado importantes procesos de innovaciéon que
no deben ser soslayados. La incorporacion de tecnologia para el procesamiento de dados, la

automatizacion de algunos procesos, entre otros aspectos.

Hay algunos estudios que, si bien pueden entender al sector servicios como espacios de baja
productividad, consideran que pueden contribuir al crecimiento cuando se trata de servicios
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educativos, de salud y culturales pues estos contribuyen a incrementar las habilidades y
capacidades de los trabajadores (Pugno, 20006). Es en el dltimo cuarto del siglo XX que comienza
a introducirse la idea en el ambito académico de que los servicios no son necesariamente un
elemento cuyo crecimiento se deriva de la dindmica de la producciéon de bienes, sino que su
crecimiento puede estimular el ritmo del conjunto de la economia y que, derivado de ello, es
necesario proponer acciones de politica econémica encaminada a estimular su crecimiento
(Swan, 1985).

La importancia de los servicios en la economia contemporanea se da no sélo por su
participacion en el producto y el empleo, que en multiples economias de desarrolladas alcanza
hasta dos terceras partes de su producto, como la de los Estados Unidos (Bosworth y Triplett,
2004) sino que en las economias de reciente industrializacion como India y China, se han
convertido en uno de los principales motores de crecimiento de la economia (Wu, 2007, 2015;
Dasgupta y Singh, 2005).

Toda esta serie de factores nos hacen considerar que un proyecto de desarrollo regional
con base productiva manufacturera estarfa incompleto y sus alcances serfan limitados sino se
consideran las posibilidades que brinda el sector servicios, tal y como lo indican las experiencias
de las economias de reciente industrializacion.

En otro orden de ideas, buena parte de los estudios sobre crecimiento econémico no toman en
cuenta las interacciones entre las regiones, si bien existen mdltiples elementos tedricos y
empiricos que sugieren que las regiones no sé6lo no son homogéneas, sino que tampoco son
independientes (Fingleton y Lopez-Bazo, 2006). Entonces, es necesario reconocer y tratar el
hecho de que las diversas peculiaridades de una regién influyen sobre el proceso de crecimiento.

Desde la perspectiva de los modelos de crecimiento endégeno y de la nueva geografia
economica se remarca la influencia de las interacciones entre los agentes que se traduce en la
aglomeracion de la actividad econémica que, como consecuencia, tiene efectos externos
vinculados al tamafio del mercado, acceso a servicios especializados, a vinculaciones productivas
hacia adelante o atras, a la difusién del conocimiento y a normas, instituciones y politicas entre
las diferentes regiones. El estudio de lo que podtia ser denominado la “importancia del espacio”
sobre la dinamica econémica se ha difundido y multiples estudios han comenzado a abordar los
modelos de crecimiento con una perspectiva espacial.

Leon-Ledesma (2000), sin recurrir al uso de técnicas para el tratamiento de correlacion
espacial, explora a través de un modelo de panel la segunda ley de Kaldor o Ley de Verdoorn en
las regiones de Espafia en la segunda mitad del siglo pasado y puede ubicar con claridad la
existencia de rendimientos crecientes en la industria de ese pafs.

No obstante, de un tiempo a la fecha, las versiones espaciales de los modelos de
crecimiento de corte Kaldoriano han empezado a extenderse y destaca el interés que se ha puesto
en la economia China tras el proceso de reformas. Jeon (2006 y 2007), desde una perspectiva
critica de la llamada contabilidad del crecimiento y de los modelos de productividad total de los
factores, trata de verificar las hipotesis de crecimiento kaldoriano en China tras el proceso de

reformas econémicas emprendidas en 1978. A través de un modelo de panel espacial y series de
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tiempo, encuentra evidencia de que, en el periodo considerado, se sostiene la hipétesis de que la
manufactura ha operado como el motor de crecimiento de la economia pero que la dependencia
espacial entre las regiones es muy débil entre las provincias chinas.

Por su parte, Guo, Dall’erba y Gallo (2013) investigan si es posible sostener la hipotesis
de la industria como motor de crecimiento para 31 regiones en China durante el periodo 1996 a
20006. Para verificar su hipotesis recurren a la modelacion econométrica espacial para atender los
problemas de endogeneidad de la variable explicativa, asi como la heteroscedasticidad y las
denominadas derramas espaciales; sin embargo, a contrapelo de lo sostenido por Jeon (2006 y
2007), recurren a la contabilidad del crecimiento para explicar las diferencia en el desempefo
regional explicadas por diferencias en la productividad total de los factores asignando una
funcién de produccion distinta a cada region. En su propuesta para tratar la autocorrelacion
espacial incluyen un rezago espacial del crecimiento del producto total o de la productividad de
las regiones vecinas. Ellos verifican las tres leyes de Kaldor para las regiones de China en el
periodo considerado, mas atn, el componente espacial de la primera ley es positivo y
significativo, no asf para las otras dos leyes.

Pons-Novell y Viladecans-Marsal (1999) prueban, a través de modelos econométricos
espaciales, la relevancia de las hipétesis kaldorianas para 74 regiones europeas en 12 paises en el
periodo 1984 a 1992. Sus resultados, que incorporan estimaciones que corrigen la dependencia
espacial, indican que la segunda y tercera ley son compatibles con la dinamica de crecimiento de
las regiones europeas para el periodo considerado.

Los estudios sobre economias especificas también sin abundantes. Para el caso de
economias en desarrollo como Turquia se halla el trabajo de Gigli (2013) quien halla
dependencia espacial cuando intenta verificar la primera ley de Kaldor para ese pafs en la ultima
década del siglo XX, aunque ésta es tratada a partir de un modelo de error, lo que significa que
“Si el crecimiento de una region se desvia del crecimiento normal, afectara el crecimiento de las
regiones vecinas” (Gugli, 2013: 863).

Para el caso de nuestro pafs, también se cuenta con multiples estudios que evalian la
importancia del sector industrial en el crecimiento de la economia en su conjunto. En un estudio
a nivel estatal que no hace uso de econometria espacial, Sanchez-Juarez y Campos-Benitez (2010)
se encargan de explicar el papel de la manufactura en el dinamico crecimiento de la frontera
norte de México tras el periodo de apertura econdémica comercial acelerado en la década de los
noventa. Ellos identifican rendimientos crecientes a escala en la manufactura norte de México
cuyos diferenciales de productividad estan asociados al tamafio medio de los establecimientos y
a los salarios de eficiencia.

Calderén-Villareal y Martinez-Morales (2005) prueban la existencia de la ley de Verdoorn
en la manufactura mexicana contrastando dos periodos: antes y después de la apertura
econémica en un periodo total de 35 afios para las 32 entidades agrupadas en nueve regiones.
En su estudio, identifican patrones diferenciados de la productividad del trabajo entre las
regiones de nuestro pais. A través de secciones cruzadas con minimos cuadrados ordinarios
encuentran presencia de rendimientos crecientes en la manufactura regional en México (segunda
ley de Kaldor), ademas de que las entidades del norte fueron las mas beneficiadas.
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Rendén-Rojas y Mejia-Reyes (2015) estudian dos regiones en el centro de México: Toluca-
Lerma y el Valle de México en sus municipios mexiquenses y dos sectores (sustancias quimicas
y productos metalicos) a través de un modelo de panel en el que pretenden evaluar las leyes de
Kaldor. Identifican que hay efectos diferenciados sobre el crecimiento econémico que dependen
de la region y el sector considerado: para el caso de Toluca-Lerma el sector sustancias quimicas
no tiene efectos significativos sobre el crecimiento, pero si para la regiéon Valle de México, en
cambio, el sector productos metalicos tiene efectos significativos en el Toluca-Lerma y en menor
grado en el Valle de México.

Quintana, Andrés y Mun (2013) llevan a cabo un estudio comparativo de México y Corea
del Sur en el que prueban las tres leyes de Kaldor con un enfoque espacial en el periodo 1998 a
2008 con informacioén a nivel entidad federativa y su equivalente en Corea del Sur. Estiman un
modelo de error y de rezago espacial. Los autores apuntan que “los resultados de la estimacion
de las tres leyes de Kaldor indican que existe un liderazgo del sector manufacturero en Corea,
mientras que en México ese sector no es el motor del crecimiento de la economia” (p. 106).

Si bien nosotros no buscamos llevar a cabo una verificacion empirica de las leyes de Kaldor
en un entorno regional, es para nosotros una referencia obligada en términos teodricos por la
relevancia que en sus modelos de crecimiento se le atribuye al sector industrial. De los postulados
de Kaldor el que tiene mayor cercania con lo que hemos desarrollado en esta tesis es la segunda
ley que, recordemos, apunta que “la tasa de crecimiento de la productividad laboral manufacturera
esta positivamente relacionada con la tasa de crecimiento de la producciéon manufacturera” (Guo,
et al. 2012: 145). Existe debate sobre la validez de la linea de causalidad de esta y las otras
regularidades encontradas por Kaldor. Nosotros hemos establecido que la relacién causal va
desde el crecimiento de la productividad en el sector de las manufacturas al crecimiento del
producto total por habitante como base material para el desarrollo. No obstante, encontramos
en las propuestas de modelacion del crecimiento de corte kaldoriano el esquema que guia la
definicion del modelo econométrico que proponemos para la verificacion de nuestra hipotesis
de investigacion y que desarrollamos en el apartado 5, en tanto, permitasenos una breve reflexion
sobre la relacion entre el proceso de crecimiento de la industria y la construccion del espacio urbano

en la sociedad capitalista.

4. La base productiva de las ciudades: algunos elementos teéricos
El analisis que realizamos en el capitulo 3 se refirié a nueve areas geograficas constituidas por

245 municipios a las que hemos denominado Zonas Industriales para el Desarrollo. Estas areas
en realidad no operan de forma integrada, menos adn planeada. “Hasta ahora, (son) un
agrupamiento teorico-conceptual definido por nosotros a partir de constataciones empiricas, que
dan cuenta de su altisimo potencial productivo y econémico y de la capacidad para el desarrollo
regional que su articulacion funcional acarrearia” (Isaac, 2012: 223).

Esta articulacion funcional no sélo se refiere a los vinculos entre dichas 4reas industriales,
sino que comprende sus relaciones con areas urbanas y metropolitanas. Para nosotros,
comprender el proceso de urbanizacion y su relacioén con la industria atraviesa, al menos, por el
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estudio de los siguientes elementos: i. la funcién de la ciudad como espacio de emplazamientos
para la industria que se ha liberado de las fuentes de energfa e insumos fijos, ii. la concentracion
de la fuerza de trabajo en los espacios urbanos y la construcciéon de su entorno habitacional, iii.
el papel de la ciudad en la proveeduria de servicios e infraestructura para la industria y iv. la
concentraciéon de demanda final e intermedia en los entornos urbanos. La conexién entre
industria y ciudad da significacién plena al funcionamiento de ambas.

En este apartado no pretendemos llevar a cabo una discusion de los elementos antes
enlistados pues ello rebasarfa por mucho nuestros propoésitos. Nos limitamos a apuntar sélo
algunas ideas en torno a la relacioén entre el proceso de expansion de la industria y el fenémeno
urbano durante el desarrollo del capitalismo. Para ello, primero apuntamos algunas ideas sobre
la relacion entre una formacién econémico-social capitalista y su expresion material en la forma
de espacio urbano. LLuego nos referimos brevemente al modo en que las concentraciones urbanas

influyen en el desempefio de la actividad industrial.

4.1. Formacion econdmico social, proceso de acumulacién y su expresion urbana
La ciudad, fenémeno histérico no exclusivo del capitalismo, puede ser entendida como una

expresion concreta, como la materializacién de una Formaciéon Econdémico-Social (FES). La
arquitectura, diseflo y funciéon de la ciudad se modifica de acuerdo con el modo en que la propia
FES cambia. La interrelacién entre los diferentes elementos integrantes de la FES (sistema
politico, sistema cultural, sistema de formas de conciencia social y modo de produccién) obedece
a una logica dialéctica, en el que la relaciéon de causalidad dominante no siempre es sencilla de
distinguir. El poder de determinacién de los factores no econémicos en el wodelaje de lo urbano en
las formaciones sociales precapitalistas era seguramente mayor de lo que lo es en sociedades
dominadas por la relacion de trabajo asalariado. En aquellas sociedades el destino del excedente
atravesaba mas por decisiones de caracter ideolégico o politico y no tanto por elementos
econémicos, como por ejemplo la construccion de las piramides de Guiza en el antiguo Egipto
o las catedrales y templos religiosos en el medioevo.

No obstante, con el predominio de las formaciones sociales de base capitalista es plausible
pensar que, de todas las partes que integran la FES, la influencia mas patente sobre la
arquitectura, disefio y funciéon de las ciudades la tienen los elementos de caracter econémico
dictados por el propio el modo de produccion. De ellos, es de especial relevancia el uso del
excedente determinado por la ley de acumulacién y las normas de competencia mercantil, es
decir, el uso productivo del excedente a través de la acumulacidon, o bien, su destino
improductivo (como el consumo capitalista o los gastos del estado, por ejemplo). El uso de la
plusvalia constituye el elemento econémico que determina la formwa de la ciudad en el capitalismo.

Un hecho interesante en relacion con el proceso de produccion tipicamente capitalista, la
produccion a gran escala, y el proceso de urbanizacion es reconocido por Fujita y Thise (2013)
al senalar que “las economias de escala internas a la empresa jugaron un rol fundamental en el
renovado proceso de urbanizacion™: al crecer la planta productiva crecen también sus
necesidades de insumos y otros elementos inmateriales, ademas, la regularidad del proceso de
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trabajo necesita de un continuo abasto que hizo que la actividad econémica se aglomerara
creando ciudades. Pero el proceso de urbanizaciéon también esta asociado al hecho de que al
expandirse la produccidon capitalista también se expanden la variedad de actividades no
industriales que dependen de ella, como el comercio, las finanzas y los servicios en general.

El espacio urbano en el sistema capitalista se constituye entonces a partir del proceso de
acumulacion de capital y de como este se modifica histéricamente. Resulta razonable pensar que,
no sin cierto riesgo de simplificacion, las fases de desarrollo del sistema capitalista se han
correspondido con determinado #po de urbanizaciones o arreglos urbanos en funcion de las
necesidades de reproduccion del capital. De modo que, en términos generales y muy gruesos,
serfa posible ubicar formaciones urbanas con caracteristicas identificables para cada fase del
desarrollo del capitalismo: arreglos urbanos correspondientes al ascenso y consolidacién del
capitalismo de la gran industria, otros propios de la fase fordista e incluso formaciones urbanas
que respondieran a las necesidades del post-fordismo®. Para el caso de los paises del capitalismo
periférico, la construccién del espacio urbano puede ser entendida como la expresién material
del patrén de acumulacion dominante: primario exportador, sustitutivo de importaciones y
neoliberal.

4.2. Zonas Metropolitanas y su vinculo con la industria
Herrero Ponce y Martinez Pérez (2001: 69) mencionan que “la ciudad aporta un conjunto de

ventajas que hacen de ella (...) el entorno mas favorable para la apariciéon de nuevas actividades
industriales y, a la vez, para el mantenimiento en general de la actividad industrial”. Ademas,
mencionan que las ventajas de las que gozan los emplazamientos industriales en las ciudades se
deben a los beneficios derivados de la aglomeracion.

¢Qué aspectos asociados con las formaciones metropolitanas explican su dinamismo
industrial? Segun Méndez, Garcia Palomares y Michelini (2005: 176) “la acumulacién de recursos
especificos, construidos socialmente, la presencia de amplios mercados de consumo y trabajo
que permiten generar economias de escala; un denso tejido empresarial (...) junto a una buena
accesibilidad al resto del territorio, propiciada por las infraestructuras de transporte y
telecomunicacién” son elementos de los que se sirve la actividad industrial ubicada en las urbes
y que estan asociados a la presencia en éstas. Herrero Ponce e a/. (2001) también apuntan que
los beneficios que aportan las ciudades a la actividad industrial son “el empleo de infraestructuras
comunes, equipamientos colectivos, servicios generales y, de manera especial, una mano de obra
abundante y cualificada” (p. 69), a este conjunto de elementos que afectan favorablemente el
desempefio de la actividad econémica industrial en las areas urbanas se les denomina
externalidades positivas de economias de aglomeracion, a las que nos hemos referido ya en el capitulo 1.

La literatura econémica convencional sobre economia urbana suele tratar a las economias

de aglomeraciéon de forma acritica, es decir, asume su existencia como resultado de una

21 Cf. el articulo de Benito del Pozo (2005) quien en la introduccién hace una revision general de las caracteristicas
que cada ciudad tipo ha tenido a lo largo de las diferentes fases de desarrollo del capitalismo.
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determinada configuracion espacial: que de la cercania o proximidad fisica es de la que se desprenden
los beneficios de este tipo de economias.

A decir de Coraggio (1994: 50) “si nos quedamos al nivel aparencial podremos
simplemente afirmar que la aglomeracién atrae a la poblacién dispersa como las masas mayores
atraen a las menores, y nos contentaremos con una seudoexplicacion fisicalista del fenémeno
observado”. Los beneficios de los que se sirven las unidades econdémicas en una estructura
espacial concentrada cobran sentido por las leyes que rigen la producciéon de mercancias y la
acumulacion de capital; no es la concentracion de la actividad per sé1a causa de las economias de
aglomeracion, sino que mas bien determinado tipo de relacionamiento social hace que las
unidades econdémicas puedan aprovechar las condiciones materiales derivadas de esta
configuracion espacial.

En la teorfa econémica convencional y sus aproximaciones de caracter urbano y regional
se intenta explicar el fenémeno de la urbanizacién y concentracion de la actividad econémica a
través de la limitada visién de la escasez y la competencia por recursos. Suelen afirmar que “los
agentes se benefician de la proximidad entre si o de la ocupacién de un mismo sitio, pero esto
los enfrenta en una competencia mas dura en el uso de recursos escasos, como la tierra y el
medio ambiente” (Fujita y Thisse, 2013: 10). Esta perspectiva no es capaz de comprender la
naturaleza social del trabajo y la necesidad de concurrencia para su despliegue en una sociedad
mercantil avanzada como el capitalismo.

Para comprender cémo surgen las economias de aglomeracién y cémo estds son
aprovechadas por las unidades econémicas es posible hablar de dos conjuntos de aspectos que
operan simultaneamente: 1. los aspectos sociales detras de las fuerzas de aglomeraciéon que nacen
de la propia naturaleza del proceso de trabajo en la organizacién del proceso productivo vy ii. los
aspectos de apropiaciéon privada que caracterizan al sistema capitalista. Las fuerzas de
aglomeracion y beneficios externos propios de todo proceso de trabajo en cualquier tipo de
sociedad aparecen y se trasforman en determinados tipos de beneficios externos dado el marco
de competencia y relaciones de propiedad capitalista. De modo que las fuerzas de aglomeracion
actian en el entorno de una sociedad regida por las leyes de la competencia capitalista y aparece
una continua tension entre las fuerzas sociales (la aglomeracion per sé) y su modalidad especifica
(Ia competencia entre el capital). En otras palabras, las ventajas de las economias de aglomeracion
en la sociedad capitalista no son otra cosa que el aprovechamiento del trabajo social (resguardo
colectivo, infraestructura compartida, disponibilidad de servicios para la industria) aprovechado
de forma privada y que influye sobre la estructura de costos y productividad de las unidades
econdémicas capitalistas.

Lo dicho en este ultimo apartado no es mas que un esbozo sobre la manera en que consideramos
puede ser tratado el vinculo industria-ciudad, asi como de las mutuas fuerzas de determinacion
entre ambas. Un estudio cuidadoso y sistematico de estos puntos se hace necesario para
comprender plenamente los complejos procesos que se dan entre los fendémenos de
industrializacién y urbanizacion, lo que escapa de los alcances de esta investigacion.
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En el siguiente apartado realizamos la delimitacion de las gonas metropolitanas sobre las que las Z1D
tienen influencia. Hecho esto estaremos en condiciones de conocer el grado en que la productividad
laboral de las manufacturas se relaciona con el nivel de desarrollo de los municipios
metropolitanos de influencia.

4.3. Zonas industriales para el desarrollo y sus zonas metropolitanas
Las nueve Zonas Industriales para el Desarrollo estan compuestas por 245 municipios, el

nimero de municipios en su composicion individual varia de forma importante pues mientras
que la ZID Valle de Toluca cuenta con apenas siete, la ZID Sur-Pacifico cuenta con 106. Por
otro lado, desde 2015 existen en México 74 zonas metropolitanas integradas a parir de 417
municipios metropolitanos (CONAPO, 2018). Al igual que las ZID, son disimiles entre si:
Ensenada o Mexicali en el norte de México tienen sélo un municipio, en tanto las del Valle de
México, Guadalajara o Monterrey estan formadas por un nimero importante de municipios y
concentraciones de poblacion.

De los 245 municipios que integran las ZID, 133 forman parte de alguna zona

metropolitana. De los restantes 122, la mayor parte pertenece a la ZID Sur Pacifico, que agrupa
las entidades de Guerrero, Oaxaca y Chiapas. En la figura 1 se muestran las Zonas
Metropolitanas y las Zonas Industriales para el Desarrollo. En este apartado delimitamos lo que
hemos denominado areas de influencia de las ZID, es decir, las zonas metropolitanas que
presumiblemente tienen relacion y se ven influenciadas por la dinamica y estructura industrial de
estas concentraciones industriales. Los criterios que hemos elegido para considerar una zona
metropolitana como area de influencia de las ZID son: i. aquellas zonas metropolitanas que
tienen al menos un municipio como parte de alguna ZID, ii. aquellas zonas metropolitanas que
si bien no tienen ningin municipio como parte de las ZID presentan colindancia geografica con
alguno de los municipios de las ZID.
Las zonas metropolitanas incluidas con base en el criterio ii son las menos y dentro de estas se
encuentra la ZM de Cuernavaca (cuyo municipio de Huitzilac colinda con la alcaldia de Tlalpan
que forma parte de la ZID Suroriente) y la ZM de Acayucan (la colindancia se da entre su
municipio de Soconusco y el de Jaltipan que pertenece a la ZID Golfo Caribe). Para garantizar
la consistencia de la informacion, hemos decidido unificar en una sola region las ZID del Valle
de México Norponiente y Suroriente, en virtud de que ambas se encuentran en una sola zona
metropolitana.
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Figura 1. Zonas metropolitanas y Zonas Industriales de Desarrollo

Zonas Industriales de Desarro
[ Noroeste
Noreste
B BACO
Norponiente Valle de México
I valle de México Suroriente
B Vvalle de Toluca
I Puebla-Tlaxcala-Veracruz
Golfo Caribe
B Sur Pacifico
[_1 Zonas Metropolitanas

Fuente: Elaborado con base en el Marco Geoestadistico Nacional y CONAPO, et al. (2018).

El conjunto de municipios metropolitanos seleccionados con base en ambos criterios aparece
en los diagramas siguientes, hay que tener en cuenta que excluye 16 de las 74 zonas
metropolitanas. Por otro lado, la necesidad de contar con una medida de desarrollo en términos
econémicos nos hizo llevar a cabo una depuracién de la informacion disponible, misma que sera
expuesta mas adelante en el apartado 6, de modo que el total de municipios metropolitanos
seleccionados como zonas metropolitanas de influencia asciende a 434 y en ellos habitan 74.8
millones de personas, cerca de dos terceras partes de la poblacion total de nuestro pafs en 2015.
Las posibilidades de impactar a la mayor parte de la poblacién focalizando acciones de politica

industrial en estas areas no deben ser soslayadas.

5. Modelos de crecimiento para las regiones de México: 1998-2013
La estrategia para la seleccion del modelo que capte los efectos del crecimiento de la

productividad laboral sobre nuestra medida de desarrollo consiste en estimar varias alternativas,
desde la mas sencilla a través de modelos de corte trasversal, pasando por la estimaciéon de
modelos basados en la metodologia de panel lineal, para arribar finalmente a diversas propuestas
de panel espacial.

Respecto a esta ultima alternativa, la estimaciéon de modelos de panel espacial no sélo es
la mas elaborada, sino que presenta ciertas ventajas sobre las anteriores como el hecho de que
permite considerar la dependencia entre fenémenos estudiados en un contexto territorial, como
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ocufre en nuestro caso, ya que capta las interacciones espaciales tanto de la variable dependiente
y como en las independientes (LeSage y Fischer, 2009). Para Baltagi (2001) entre las ventajas del
uso de modelos de panel espacial se encuentran:

Permite controlar la heterogeneidad de los individuos o unidades estudiadas.

Ofrece mas informacién que las secciones cruzadas o las series de tiempo cuando son
consideradas aisladamente.

Los datos trabajados de este modo presentan mas variabilidad y menos colinealidad.

Proveen mas grados de libertad y estimadores mas eficientes.

Los modelos con interacciones espaciales son de diversos tipos y la seleccion entre ellos puede
seguir dos rutas alternativas (Elhorst, 2006: 9). La primera alternativa es la sugerida por Anselin
(2005: 199) en la que se comienza con la estimacion de un modelo lineal 70 espacial con minimos
cuadrados ordinarios (MCO) luego, tras un analisis exploratorio en busca de autocorrelacion
espacial, el modelo original es extendido con la incorporaciéon de interacciones espaciales; éstas
pueden ser de tres tipos: i. efectos de interaccion enddgenos, es decir, cuando la variable
dependiente reaparece como independiente pero a través de sus efectos espaciales (dependencia
espacial estructural); ii. efectos de interacciéon dados por los términos de error de la regresion.
Estos modelos reciben el nombre de modelo de rezago espacial 'y modelo de error espacial,
respectivamente. Si un modelo lineal esta dado por:

y=a+pX+¢

Entonces, un modelo de rezago espacial o de dependencia espacial (o spatial autoregresive model,
SAR) estructural puede ser escrito como:

y = pWy + X[ + & (modelo I)

en que Y es el vector de 7 observaciones de la variable dependiente, W es la matriz de pesos
espaciales que indica la vecindad entre las unidades espaciales, p es el coeficiente de correlacion
espacial, X es la matriz de #n*& variables exdgenas, ff es el respectivo vector de parimetros
estimados y € es el vector de términos de error. En tanto, el llamado modelo de error espacial
(spatial error model, SEM) puede ser apuntado como:

y = XB + € (modelo 1II)
donde € = AWe + & y A es el pardmetro autoregresivo y la dependencia espacial es modelada a
través de término de error. Finalmente, el tercer tipo de interaccion espacial esta dada por efectos

de interaccion exégenos, es decir, cuando las variables independientes son incluidas en forma de
interacciones espaciales (modelo de rezago espacial de X, SLX).
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El modelo que incorpora el conjunto de estas interacciones es denominado modelo
espacial general anidado (general nesting spatial, GNS; Elhorst (2006: 7) que en una expresion
matricial luce como:

Y=0WY+aly+XB+WXO0+u
u=AMWu+¢

en que W representa los patrones de interaccion espacial entre los municipios del area de estudio,
WY corresponde al efecto de interacciones dado por la variable que consideramos endogena,
WX corresponde al efecto de dado por las interacciones de las variables exbgenas, Wu es el
efecto de interacciones entre los términos de error, § es el coeficiente autorregresivo espacial, 4
coeficiente de autocorrelacion espacial, § y 8 son los parametros por estimar y, finalmente, aly
es el vector de unos asociado con la termino constante @ a estimar.

De modo que la segunda ruta consiste en proponer un odelo espacial general, es decir, un
modelo cuya especificacion contenga las tres diferentes hipdtesis sobre “por qué una
observacion asociada con una ubicacion especifica puede depender de observaciones en otras
ubicaciones” (Elhorst, 2006: 7) en otras palabras, un modelo que contenga todas las posibles
interacciones espaciales entre las variables del caso.

Como se dijo, nosotros avanzaremos desde la estimacion de un modelo en su versién mas
simple de corte trasversal, luego se llevara a cabo la estimacion a través de paneles lineales, hasta
terminar con la propuesta de diversas versiones de panel espacial, en busca de la estructura
espacial que refleje mejor la relacion de causalidad de nuestro interés.

Tomando como base los trabajos de Capello y Fratesi (2012) y Correa-Quezada, Quintana y
Mendoza (2019) nuestra propuesta de modelo en su versiéon mas simple, el modelo lineal sin
efectos espaciales se puede expresarse como:

DNMpc =a+ pip + X +¢

DNMpc: diferencial de crecimiento del valor agregado per capita no manufacturero de la
economia municipal respecto al nacional, @: tasa de crecimiento de productividad laboral de la
manufactura municipal, X: conjunto de variables exbgenas.

Las variables exdgenas que componen la matriz X y nuestra variable independiente
aparecen resumidas en el cuadro 1. Nuestra variable dependiente es el diferencial de crecimiento
del valor agregado per capita no manufacturero que, como se dijo, toma como base los trabajos
de Capello y Fratesi (2012) y Correa-Quezada, Quintana y Mendoza (2019). En la propuesta de
Capello y Fratesi esta variable es el “componente diferencial” del conocido modelo MASST
(MAcroeconomic, Sectoral, Social, Territorial model) con el que captan el crecimiento relativo regional
con respecto a la dinamica nacional y que estarfa asociado a los elementos estructurales que
caracterizan a cada region. Esta propuesta es retomada por Correa-Quezada, Quintana y
Mendoza (2019) para explicar el diferencial de crecimiento entre los cantones del Ecuador. En
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nuestro caso, la variable dependiente es entendida como una gruesa aproximacion de una medida
de desarrollo cuyas diferencias entre las regiones estaria explicada por las caracteristicas estructurales

de cada una de ellas.

Cuadro 1. Conjunto de variables que componen el modelo propuesto

Etiqueta Variable

DNMpc Diferencia de la tasa de crecimiento del valor agregado no manufacturero per capita regional respecto al nacional.

Componentes sectoriales

FI Tasa de crecimiento de la productividad laboral de la manufactura.
M Tasa de crecimiento del valor agregado de la manufactura.

NM Tasa de crecimiento del valor agregado no manufacturero.

POM Tasa de crecimiento del personal ocupado manufacturero

PNM Tasa de crecimiento del personal ocupado no manufacturero

Componente demogrdfico

PT Tasa de crecimiento de la poblacién total.
BACH Poblacién con educacion media superior.
PROF Poblacién con educacién superior.

Estructura espacial y territorial

d_c Distancia euclidiana de cada municipio a la alcaldia Cuauhtémoc.

d_t Distancia euclidiana de cada municipio al municipio de Tijuana.

DEM Tasa de crecimiento de la densidad del personal ocupado total de la manufactura.
DEN Tasa de crecimiento de la densidad de la poblacién total.

Notas: las tasas de crecimiento corresponden a los periodos 1998-2003, 2003-2008, 2008-2013. La poblacién con educacién
supetior y bachillerato cortesponde a los afios 1990, 2000 y 2005 y es el porcentaje respecto a la poblacién total.

Fuente: elaboracién propia.

Al igual que lo hace Capello y Fratesi (2012) es posible dividir el conjunto de variables
explicativas en varios grupos. En el primero de ellos, que denominamos componentes sectoriales
se encuentra la variable que es el centro de la argumentacion de nuestro trabajo de investigacion:
la dindmica de crecimiento de la productividad de las manufacturas. Como hemos sostenido en
el capitulo 1, la productividad de las manufacturas es el elemento central que determina el
desarrollo (Szirmai, 2012: 407; Haraguchi, et al, 2017; Valenzuela, 2012), por tanto, es para
nosotros el principal determinante del ritmo de crecimiento del valor agregado total, no obstante,
para evitar problemas de colinealidad en la estimacién de la ecuacién se ha optado por sustraer
la parte de la manufactura al valor agregado total para llegar a la variable propuesta.

El otro conjunto de variables que integran los componentes sectoriales son el crecimiento
tanto de la manufactura como de las actividades no manufactureras, no sélo en su valor agregado,
sino también en su personal ocupado. Estos elementos nos permitiran distinguir en qué medida
las actividades manufactureras y las no manufactureras contribuyen a explicar el diferencial de

crecimiento entre las regiones.

172



Dentro de lo que llamamos componente demografico hemos ubicado el crecimiento de la
poblacioén total (Correa-Quezada, Quintana y Mendoza, 2019) y el grado de formacién escolar
de la poblacion. El papel que se le ha atribuido a la formacién de la mano de obra o de la
educacion de la poblacion sobre la dindmica de crecimiento ha sido ampliamente discutido. Una
de las vertientes ha sido los modelos de crecimiento endégeno (Lucas, 1988, citado por Guo et
al., 2013; Becker, 1984, citado por Garza y Quintana), mientras que desde perspectivas criticas
al enfoque del capital humano se ha hablado mas bien de habilidades y experiencia (Garza y
Quintana, 2014). Aqui nos cefiimos a la propuesta de Guo, Dall’erba, y Gallo (2013) que, en su
evaluacion de las leyes de Kaldor para la China post reformas, incorporan una medida de
formacion de la fuerza de trabajo. Con todo, es dificil recoger en una variable como la propuesta
la complejidad asociada a las habilidades, destrezas, experiencia y conocimiento que se encuentra
en la poblaciéon de desempena actividades productivas.

Respecto a los aspectos de caracter espacial y territorial, es reconocido que la aglomeracion
de la actividad econémica también influye sobre su dinamica, como tuvimos ocasioén de exponer
en el capitulo 1 y 4 cuando nos referimos a las economias externas. Ahf discutimos el papel que
tienen las economias de aglomeracion y urbanizacién sobre el desempefio econdémico
(Hernandez-Laos, 1985; Glaeser, Kallal, Scheinkman, y Shleifer, 1992). De modo que hemos
incorporado una medida de densidad en un intento por captar los efectos de las economias de
urbanizacién en el ritmo de crecimiento de regional a través de dos medidas de densidad, tanto
de la poblacién total como del personal ocupado de la manufactura. Finalmente, se calcul6 la
distancia euclidiana de cada uno de los municipios hacia dos puntos: la alcaldia central, es decir,
Cuauhtémoc y el municipio mas al norte, Tijuana, en virtud de que hay evidencia de que la
accesibilidad tanto al mercado norteamericano como al del Valle de México influye en la
dindmica econémica (Gardufo, 2014).

La informacién para la estimacion del modelo propuesto proviene de dos fuentes, ambas
publicadas por el INEGI. La primera son los Censos Econémicos con informaciéon de la
actividad econémica de los municipios correspondiente a los afios 1998, 2003, 2008 y 2013 de
los que hemos extraido los datos relativos al valor agregado y personal ocupado, tanto de la
manufactura como de las actividades no manufactureras. La segunda son Censos y Conteos de
Poblaciéon y Vivienda para los afios 1995, 2000, 2005, 2010 y 2015 con base en la cual hemos
calculado la poblacion total, densidad de poblacién y los datos relativos a educacion. Mientras
que la distancia fue calculada con la matriz de distancias euclidianas a través del programa
GeoDa. En la siguiente seccién, antes de presentar los resultados de nuestra propuesta de
modelacién, llevamos a cabo una exploracion de la informaciéon que nos permitird anticipar la

existencia de algunos patrones de asociacion espacial entre las variables de nuestro interés.
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6. Analisis exploratorio de datos
La medida que hemos elegido para acercarnos a la dimensién econémica del desarrollo es el

valor agregado per capita no manufacturero de los municipios de México que componen nuestra
area de estudio “expandida”, es decir, los 433 municipios y alcaldias que comentamos en el
apartado 4.3.

Del conjunto de datos que esta compuesto por los afios 1998, 2003, 2008 y 2013 el valor
promedio del valor agregado no manufacturero per capita (miles de pesos a precios de 2013) es
de 18.1, en tanto que el valor minimo se ubic en apenas 0.065 y el maximo en 1,134.7, con una
desviaciéon estandar de 59.3.1, que aparece en el cuadro 1 con la etiqueta NMpc.

Respecto a nuestra variable dependiente, el diferencial de crecimiento del valor agregado
per capita no manufacturero, el valor medio de esta diferencia para el conjunto de datos es de
2.85%, es decir que en promedio, los municipios y alcaldias que componen nuestro universo de
estudio crecieron casi tres puntos porcentuales por encima del total nacional, en lo referente al
valor agregado per capita no manufacturero; sin embargo, la disimilitud en el crecimiento es
patente como puede verse con los valores minimo, maximo y la desviacion estandar, esta tltima
con un valor de 16.8.

Hemos apuntado que la variable que influye sobre la dimensién econémica del desarrollo
es, fundamentalmente, la productividad laboral de las manufacturas. El valor medio de su
crecimiento entre los municipios y alcaldias en el periodo de estudio asciende a 2.03%, con
valores extremos muy dispares pues el valor minimo es no sélo negativo sino igual a 70 puntos
porcentuales, en tanto, que el maximo alcanza un valor de 261%. Estas discrepancias son
entendibles en la medida en que, a un nivel de desagregacién municipal, el asentamiento o
relocalizacion de unidades econdémicas en un area con una actividad poco relevante puede
significar saltos importantes en su dinamica de crecimiento. Del mismo modo, el crecimiento de
las actividades manufactureras y no manufactureras es disimil, aunque la media de crecimiento
resulté mas alta para el caso de las actividades no manufactureras (4.9% vs. 3.0%), aunque ésta
es ligeramente mas heterogénea (desviacion estandar de -61% vs. 55.6%). Asimismo, el
crecimiento del personal ocupado resulté con un comportamiento semejante al del valor
agregado: mayor en las actividades no manufactureras, aunque ligeramente mas heterogéneo.

Los componentes demograficos, se dijo, estan integrados por dos variables: el nivel de
formacién y la tasa de crecimiento de la poblaciéon total. Respecto a esta ultima, la tasa de
crecimiento media se ubica a penas arriba del 2%, con una desviacion estandar semejante e igual
a 2.18%. La media de poblacién con educacion a nivel bachillerato, como porcentaje de la
poblacion total, es de 7% mientras que la que tiene estudios a nivel profesional es menor e igual
a 5%.

Respecto a los elementos relativos a aspectos espaciales y territoriales, destaca la baja
densidad media, tanto la del personal ocupado de las manufacturas (DEM) como la de poblacién
total (DEN), a penas igual a 2.8 personas ocupadas por kilémetro cuadrado en el primer caso y
a 2 en el segundo. No obstante, la densidad maxima de la manufactura es notablemente superior
a la de la poblacién total, elemento que hace patente la importancia de la aglomeracion de la
actividad econémica.
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Cuadro 2. Resumen de los valores medios, desviacion estandar, minimo y maximo de las
variables consideradas.

Ao Media Min Max Desv.std.
NMpc* 18.11 0.07 1,134.71 59.33
DNMpc 2.85 -70.59 261.06 16.84
Componentes sectoriales
FI 0.13 -55.64 121.48 14.58
M 3.09 -61.87 263.29 19.73
NM 4.94 -70.09 273.44 17.40
POM 2.86 -34.68 169.82 10.99
PNM 5.43 -40.46 92.74 6.21
Componente demogrdfico
PT 2.03 -3.94 29.67 2.18
BACH 0.07 0.00 0.18 0.03
PROF 0.05 0.00 0.34 0.04
Estructura espacial y territorial
DEM 2.86 -34.68 169.82 2.18
DEN 2.03 -3.94 29.67 2.18
d_t* 10,306.29 0.00 19,680.89 5,044.34
d_c* 10,122.01 0.00 19,002.14 3,624.75

Notas: *Miles de pesos a precios de 2013. Universo de 1,732 datos. 1,299 datos.
*Universo de 433 datos. El resto de las vatiables estin compuestas pot universo

de 1,299 datos. Fuente: con base en los censos econémicos y los censos y conteos
de poblacién y vivienda INEGI).

En el cuadro 3 se muestra informacion relativa a la dinamica de crecimiento de las dos variables
centrales de nuestro estudio: la productividad laboral de las manufacturas y nuestra medida de
desarrollo, es decir, el valor agregado per capita no manufacturero, ademas de otros elementos
de interés. En el cuadro, comparamos la dindmica con base en la informacién de censos
econémicos para tres areas territoriales diferentes: el conjunto pafs, el area de estudio compuesta
por los 433 municipios y los municipios que integran las ZID. Elementos para tener en
consideracion al analizar esta informacién son sus insuficiencias cuando se realiza anilisis
dinamico, es decir, la comparabilidad de la informacién de los censos econémicos entre cortes
censales no suele ser plenamente consistente con la informacién que se recoge en el sistema de
cuentas nacionales, por lo que se pueden observar comportamientos a tipicos. No obstante, en
virtud que es la unica fuente de informacién oficial de que se dispone a nivel territorial para llevar
a cabo este estudio, nos remitimos a ella.

Destacamos el hecho de que, durante el periodo de estudio, la productividad de la
manufactura del total nacional sufrié una contraccién promedio anual de 0.2%, explicada por lo
ocurrido entre 2008 y 2013, periodo en el que se ocurrié la crisis de 2009. En tanto, la
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productividad de la manufactura en nuestra area de estudio y las ZID, tuvo casi siempre un peor

desempefio en comparacion con el total nacional, con tasas de crecimiento inferiores.

Cuadro 3. Crecimiento de la productividad y wvalor agregado total, manufacturero, no

manufacturero y per capita no manufacturero (tasas de crecimiento promedio anual).

Variable ‘ 1998-2003 ‘ 2003-2008 | 2008-2013 ‘ 1998-2013
Total Nacional
Productividad total economia 2.60 -1.82 -2.73 -0.68
Productividad manufactura 1.64 0.02 -2.23 -0.20
Valor agregado total 5.95 2.48 -1.36 2.31
Valor agregado manufacturero 1.75 2.13 -0.56 1.10
Valor agregado no manufactura 7.93 2.62 -1.67 2.88
Valor agregado no manufactura per capita 6.47 1.18 -3.05 1.46
Personal ocupado total 3.27 4.38 1.41 3.01
Personal ocupado manufacturero 0.11 2.11 1.71 1.31
Poblacién total 1.37 1.42 1.42 1.40
Area de estudio
Productividad total economia 1.70 -3.19 -2.46 -1.34
Productividad manufactura 1.21 0.23 -2.40 -0.33
Valor agregado total 4.79 0.74 -1.09 1.45
Valor agregado manufacturero 1.02 2.32 -0.71 0.87
Valor agregado no manufactura 7.02 -0.09 -1.30 1.81
Valor agregado no manufactura per capita 5.34 -1.66 -2.71 0.26
Personal ocupado total 3.04 4.05 1.40 2.83
Personal ocupado manufacturero -0.19 2.08 1.74 1.20
Poblacién total 1.59 1.60 1.45 1.55
ZIDs
Productividad total economia -0.32 -2.13 -3.22 -1.90
Productividad manufactura 0.94 0.65 -2.94 -0.46
Valor agregado total 2.80 2.00 -1.89 0.95
Valor agregado manufacturero 0.70 2.89 -0.98 0.86
Valor agregado no manufactura 4.62 1.28 -2.69 1.03
Valor agregado no manufactura per capita 2.88 -0.31 -4.02 -0.52
Personal ocupado total 3.13 4.22 1.37 2.90
Personal ocupado manufacturero -0.24 222 2.02 1.33
Poblacién total 1.69 1.59 1.39 1.56

Fuente: con base en los censos econdémicos, INEGI.

Para explorar la asociaciéon espacial entre las variables de nuestro interés recurrimos a los
conocidos indices de Moran. A decir de Anselin (2018) “el estadistico I de Moran es
posiblemente el indicador mas utilizado de autocorrelacién espacial global. Inicialmente fue
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sugerido por Moran (1948), y popularizado a través del trabajo clasico sobre autocorrelacién
espacial por Cliff y Ord (1973)”.

El estadistico echa mano de un patréon de asociaciéon espacial recogido en la matriz de
pesos espaciales que, en nuestro caso, es una matriz tipo reina de orden uno.”

Los resultados para el indice de Moran de las diferencias de crecimiento del valor agregado
per capita no manufacturero y las tasas de crecimiento de la productividad laboral de la
manufactura de los afios aparecen en la figura 2a y 2b.

Figura 2a. Diagrama, indice de Moran y distribucion de referencia de las diferencias en la tasa de
crecimiento del valor agregado per capita del municipio respecto al nacional (de izquierda a
derecha: 1998-2003, 2003-2008, 2008-2013).

Moran's £ 0.020 Moran's | 0.024

Moran's £ 0.030
=3

. s

lagged DNMpct

DNMpct

permutations: 999
pseudo p-value: 0.210000

lagged DNMpc2

AT A1 & 1
DNMpc2

permutations: 999
pseudo p-value: 0.131000

lagged UNMpe

DNMpe3

permutations: 999
pseudo p-value: 0.117000

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Censos Econémicos, INEGI.

22 La construccion de la matriz de vecindad se llevo a cabo mediante la trasformacion de las geometrias del area de
estudio a través de la construccién de los poligonos de Thiessen (conocidos también como poligonos de Voronoi)
a partir de los centroides de los poligonos originales. Esto se debe a que nuestra geometria original (ver figura 1)
contenia islas, es decir, no hay colindancia entre la totalidad de los municipios y alcaldias de estudio. Este hecho, la
existencia de islas, hace que la utilizacién de la matriz de vecindad sea inconsistente. Para mas informacién ver el
sitio web de ArcGIS (http://bitly/36eDMRU) y de QGIS (http://bit.ly/37qi25y). En el apéndice de este capitulo
se consigna la geometria construida.
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Figura 2b. Diagrama, indice de Moran y distribucién de referencia de la tasa de crecimiento de
la productividad laboral de las manufacturas (de izquierda a derecha: 1998-2003, 2003-2008,
2008-2013.
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Fit 2 Fi3
permutations: 999 permutations: 999 permutations: 999
pseudo p-value: 0.155000 pseudo p-value: 0.152000

pseudo p-value: 0.457000

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Censos Econémicos, INEGI.

A decir de la informacién ofrecida por las figuras 2a y 2b, nuestras variables de interés no
muestran signos de asociacioén espacial: no sélo el valor del estadistico de Moran es cercano a
cero en todos los casos, sino que no es estadisticamente significativo, como indican las
distribuciones de referencia que, en todos los casos, no es posible rechazar la hipotesis nula de
la inexistencia de autocorrelacion espacial.

Cuando representamos las variables en niveles la situacién se modifica un tanto. En la
figura 3a y 3b se muestran los diagramas de Moran, los valores de los respectivos indices y las
distribuciones de referencia para evaluar su significancia para el valor agregado per capita no
manufacturero y la productividad laboral de las manufacturas, para los afios de estudio. El valor
agregado per capita no manufacturero en niveles parece mostrar cierta evidencia de
autocorrelacion espacial, aunque con valores del indice de Moran relativamente bajos: 0.25,
0.197, 0.113 y 0.23 en los respectivos afios y siempre significativos. No ocurre asi para el caso
de la productividad laboral de la manufactura, como se aprecia en la figura 3b.
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Figura 3a Diagrama e indice de Moran del valor agregado per capita (de izquierda a derecha:
1998, 2003, 2008 y 2013.
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Censos Econémicos, INEGI.

Figura 3b. Diagrama e indice de Moran de la productividad laboral de la manufactura (de
izquierda a derecha: 1998, 2003, 2008 y 2013.

WMoran's t 0.008 Moran's  -0.012 Morsn's £ 0,053 Moran's £ 0,077

15
12
2

|
|
~ ~ |
|
|

3

q
lagged F103
2

lagged F198
3
3
lagged FI06
3
T

|

o

.
Ingged Fi13
2
:

| d |
@ | I
L3 o J o
| :
Ed ! n o | L3
‘a5 .8 3 3 3 15 "3 & 3 2 7 12 "5 . 3 M M 12 4 5 2 1 " T
L FiO3 e i3
permutations: $39 permutations: S99 permutations: 999 permutations: 959
pseudo p-value: 0.309000 pseudo p-value: 0,404000 pseudo p-value: 0.041000 pseudo p-value: 0.011000

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Censos Econémicos, INEGI.
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Hasta este punto la exploracién de datos nos ha revelado algunos elementos sobre su naturaleza:

1. Hay alta heterogeneidad entre las observaciones de las diversas variables que integran
nuestra propuesta de modelo, por ejemplo, en 2013 el valor maximo del valor agregado
per capita de la actividad no manufacturera es casi 60 veces mas grande que el valor
medio; en tanto, el valor maximo de la diferencia del crecimiento del valor agregado no
manufacturero es de 91 veces.

ii.  Fue posible identificar cierto grado de asociacién entre la tasa de crecimiento de la
productividad laboral y las diferencias del valor agregado per capita de la no manufactura.

fii.  La referida heterogeneidad entre los valores de las variables de nuestro interés se
evidencia también en su distribucion territorial, si bien no es posible identificar
visualmente ningin patrén especifico para las tasas de crecimiento de la productividad
laboral y del valor agregado per capita.

iv.  Asociado a lo anterior se encuentra el hecho de que no fue posible identificar
autocorrelacion espacial a través de los diagramas de Moran y sus respectivos coeficientes
para las variables diferencias de tasas de crecimiento del valor agregado per capita no
manufacturero y de la productividad laboral de las manufacturas. En cambio, con el valor
agregado per capita no manufacturero expresado en niveles, s{ fue posible identificar
autocorrelacion espacial, pero de escasa intensidad, no asi para la productividad laboral
de la manufactura en niveles.

v.  Laasociacion espacial que pudo ser identificada para el caso del valor agregado per capita
en niveles, es explicada por un reducido conjunto de municipios y alcandias, con
evidentes agrupamientos de valores bajos, particularmente al sur sureste de México y
algunos en el centro del pais. En tanto, se pudo identificar algunas agrupaciones de
valores positivos en el valle de México y en el norte del pafs.

En la siguiente secciéon habremos de seguir la estrategia comentada anteriormente para la
seleccion del modelo econométrico que mejor se ajuste a nuestros datos. Respecto al patrén de
asociacion espacial, es evidente que el analisis previo no mostré una estructura de asociacion
espacial nitida, por lo que presentaremos una variedad de modelos espaciales de diverso tipo.
Primero, presentaremos los resultados de la estimacion del modelo lineal basico estimado con
MCO y que no incluye efecto espacial alguno. Luego presentaremos los resultados de la
modelacién con panel lineal, que tampoco incluye elementos de interaccion espacial. Finalmente,
presentamos los resultados de modelos que incluyen diferentes alternativas de incorporacion de
efectos espaciales.

7. Resultados y discusion
La motivacién de esta investigacion esta fundada en la idea de que la dimension econémica del

desarrollo atraviesa por el crecimiento del producto por habitante, el que estd estrechamente
vinculado con la aparicién, expansion y fortalecimiento de las actividades industriales,
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particularmente las manufactureras; su dindmica puede ser sintetizada en los ritmos de
crecimiento de productividad del trabajo de este sector. En otras palabras, la alta productividad
del trabajo de los sectores manufactureros esta asociada a altos niveles de producto per capita,
lo que convierte a los espacios donde se asientan dichas actividades en areas potencialmente
capaces de aumentar sus niveles de desarrollo.

En nuestro pais, la base industrial manufacturera se concentra en apenas 245 municipios,
es decir, una décima parte de los 2,455 que integran el territorio nacional: en 18.2% del territorio
nacional se genera alrededor de 80% del valor agregado de la manufactura de nuestro pafs. A
estas areas se les ha denominado Zonas Industriales para el Desarrollo (ZID) y en ellas habita
casi la mitad de la poblacion de México. Mas aun, el vinculo de estas areas con las zonas
metropolitanas de nuestro pafs es claro: 133 de los municipios que componen las ZID forman
parte de alguna de las 74 zonas metropolitanas de México.

En este sentido, la hipotesis central que hemos buscado contrastar a lo largo de este
proceso de investigacion es que:

La productividad laboral de la manufactura de las Zonas Industriales para el Desarrollo se asocia
positivamente a los mayores ritmos de crecimiento del producto por habitante y, por tanto, esta

asociado con mayores niveles de desarrollo de éstas y de las areas metropolitanas vinculadas a ellas.

La definicién de esta hipotesis nos llevo a la delimitacion de un drea sobre las que las ZID ejercen
influencia, a partir de criterios de pertenencia a zonas metropolitanas o colindancia, como quedé
expuesto en la seccion 4.3 de este capitulo. En total, el area de estudio que incluye los municipios
metropolitanos de influencia esta compuesta por 434 municipios y alcaldias en las que habita
74.8 millones de personas, casi dos terceras partes de la poblaciéon de nuestro pafs. En esta
seccion presentamos los resultados del modelo econométrico propuesto. Hemos de recordar
que, para anticipar problemas de colinealidad, nuestra variable independiente ha sido
trasformada y, basados en los trabajos de Capello y Fratesi (2012) y Correa-Quezada, Quintana
y Mendoza (2019), nuestra variable dependiente es la diferencia en el crecimiento del valor
agregado per capita no manufacturero que, entre otras variables, hacemos depender de del
crecimiento de la productividad laboral de las manufacturas.

Segtin la estrategia para la seleccion del modelo que mejor recoja la relacion causal de
nuestro interés, presentamos primero los resultados de la estimacién con minimos cuadrados
ordinarios para los periodos 1998-2003, 2003-2008 y 2008-2013 que aparecen en el cuadro 4.
Sélo en el corte transversal correspondiente a 2008-2013 la variable central, el crecimiento de la
productividad laboral, es positiva y significativa, como se esperaba, con un coeficiente
relativamente pequeno e igual a 0.014. De las variables que denominamos componentes sectoriales
del crecimiento del valor agregado no manufacturero, el crecimiento del valor agregado no manufacturero
(NM) resulta siempre positivo y significativo en los tres cortes temporales con un coeficiente
cercano a 1; en cambio, no hay indicios de que el crecimiento del valor agregado manufacturero
(M) influya sobre la variable de nuestro interés, salvo en el ultimo corte, pero con un sentido
contrario a lo esperado. Sé6lo la poblacion total, de las variables del componente demografico, resulta
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significativa y con un signo negativo. Por su parte, de las variables de la estructura espacial y
territorial ninguna result6 significativa, mas adn, hay indicios de severa colinealidad entre las
variables pues no fue posible estimar los coeficientes de las variables de densidad y el R* es
cercano a la unidad.

En la parte inferior del cuadro 4 se muestran una serie de estadisticos, el primero es la
conocida I de Moran que, para los tres cortes trasversales que hemos presentado, no resulta
significativa en ningin caso, amén de que no es claro tampoco el sentido de la probable
autocorrelacion entre los errores. En seguida, se reporta un conjunto de estadisticos de los que,
en palabras de Anselin (2005:197) “los dos primeros (LM-Lag y LM-Lag robusto) se refieren al
modelo de rezago espacial como alternativa. Los dos siguientes (LM-Error y LM-Error robusto)
se refieren al modelo de error espacial como la alternativa. La ultima prueba, LM-SARMA, se
relaciona con la alternativa de orden superior de un modelo con términos de rezago y error
espaciales”. De modo que, siguiendo el esquema de decision propuesto por el propio Anselin,
parece que la mejor propuesta es quedarse con un modelo estimado con MCO, sin componente
espacial alguno.

No obstante, continuamos con la ruta propuesta y presentamos ahora los resultados de
los modelos de panel lineal que tampoco incluyen elementos de interaccion espacial. Hemos
mencionado que en los modelos de panel existen tres posibilidades de estimacién: modelos que
consideran que no hay efectos individuales diferentes (modelo poo/ o de efectos comunes),
modelos que consideran que dichos efectos individuales son completamente aleatorios (modelo
de efectos aleatorios) y modelos que consideran que tales efectos individuales tienen un
componente aleatorio y otro que depende de las variables independientes (modelo de efectos
fijos).

En el Cuadro 5a y 5b se sintetizan los resultados del modelo de panel lineal, antes de
avanzar a la estimacion que incorpora efectos espaciales. LLos resultados del 5a corresponden al
modelo que integra todas las variables propuestas, en tanto, en el 5b se muestran los resultados
del modelo después de eliminar algunas variables, en la busqueda de un mejor ajuste.

Al igual que en los modelos de corte trasversal, las unicas variables que resultan
significativas en los tres modelos, de efectos comunes, de efectos fijos y aleatorios, son el
crecimiento del valor agregado no manufacturero (NM) con un coeficiente positivo cercano a la
unidad y el crecimiento de la poblacién (PT) con un coeficiente negativo de poco mas de un
décimo, ninguna de las variables del componente demografico o de la estructura espacial y
territorial resulta significativo, mas aun, fue necesario eliminar las variables de crecimiento de la
densidad de la poblacién de la manufactura y de la poblacién total por los problemas de
singularidad que con ellos se registraban. Por su parte, la variable de nuestro interés, el
crecimiento de la productividad laboral de las manufacturas no sélo resulté no significativo sino

también cercano a ceto.
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Cuadro 4. Modelos de corte trasversal, sin efectos espaciales estimados con minimos cuadrados
ordinarios, resultados para el conjunto del area de area de estudio.

Variables 1998-2003 2003-2008 2008-2013
Intercepto 0.000 0.000 0.000
0.001 0.001 0.001
FI 0.015 -0.004 0.014 *
0.011 0.005 0.008
M -0.022 0.006 -0.018 *
0.014 0.006 0.010
1.012 ok 1.014 ok 1.003 ok
KM 0.002 0.001 0.001
0.013 -0.001 0.010 ok
POM 0.008 0.004 0.005
0.000 -0.001 -0.001
PRM 0.002 0.001 0.001
PT -0.129 bk -0.125 otk -0.139 opok
0.002 0.001 0.001
-0.002 0.002 0.000
BACH 0.003 0.001 0.001
0.001 0.000 0.000
PROF 0.003 0.001 0.001
dc 0.002 -0.001 0.000
- 0.001 0.001 0.001
dt 0.002 0.000 0.000
- 0.001 0.001 0.001
DEM NA NA NA
DEN NA NA NA
R"2 0.9991 0.9997
R”2 ajustado 0.9991 0.9997
Estadistico F 49280.0 | *xx 134300 | oex |
Pruebas de componentes espaciales
Estadistico p Estadistico p HEstadistico p
1 de Moran -0.006 0.89 -0.01 0.88 0.03 0.17
LM-lag 0.106 0.75 2.80 0.09 0.15 0.69
LM-lag robusto 0.101 0.75 2.83 0.09 0.18 0.67
LM-err 0.040 0.84 0.05 0.82 1.37 0.24
LM-err robusto 0.035 0.85 0.07 0.79 1.39 0.24
SARMA 0.141 0.93 2.88 0.24 1.55 0.46

Notas: ***: significancia del 0.01, **: significancia del 0.05, *: significancia del 0.1.
Los coeficientes aparecen en su version estandarizada.
Fuente: elaboracion propia con base en datos de INEGI.

Cuadro 5a. Resultados de la estimacion de los modelos panel lineal, todas las variables.
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Variable Modelo pool Modelo de Efectos
efectos fijos aleatorios
Intercepto 0.000 0.000
0.001 0.001
FI 0.001 0.000 0.001
0.004 0.005 0.004
M -0.003 -0.002 -0.003
0.005 0.007 0.005
NM 1.010 ook 1.010 Forok 1.010 rork
0.001 0.001 0.001
POM 0.003 0.003 0.003
0.003 0.004 0.003
PNM 0.000 -0.001 0.000
0.001 0.001 0.001
PT -0.131 i -0.133 i -0.131 ik
0.001 0.002 0.001
BACH 0.000 -0.001 0.000
0.001 0.004 0.001
PROF 0.001 0.005 0.001
0.000 0.005 0.001
d_c 0.000 NA 0.000
0.001 0.001
d_t 0.001 NA 0.001
0.001 0.001
DEM NA NA NA
DEN NA NA NA
R"2 0.999 0.999 0.999
R”2 ajustada 0.999 0.999 0.999
Estadistico F 228,027 Forox 195,077 Horok 2,280,270 HoHk
Prueba Estadistico p-value
Pooling 0.4348 1.00
Hausman 7.0799 0.528

Notas: ***: significancia del 0.01, **: significancia del 0.05, *: significancia del 0.1.
Los coeficientes aparecen en su version estandarizada.
Fuente: elaboracién propia con base en datos de INEGI.

En la parte inferior del cuadro 5a aparecen dos pruebas que son utilizadas para la seleccion entre
los modelos presentados: la prueba denominada poo/ing y 1a de Hausman. La prueba pooling es
usada para elegir entre un modelo de efectos comunes (pool) y un modelo de efectos fijos. La
hipétesis nula es que la mejor especificacion es un modelo de efectos comunes®, en tanto, la
prueba de Hausman buscarfa las diferencias entre los modelos de efectos fijos y efectos
aleatorios. La hipétesis nula es que el estimador de efectos aleatorios es consistente con respecto

23 De forma mds apropiada y en términos formales, la hipétesis nula de la prueba es la existencia de un modelo de
MCO, es decit, y;y = a + BX;; + vy, en tanto, la hipétesis alternativa es un modelo de efectos fijos, tal que
Yie = @ + [Xj + p; + vy Es decit, estatiamos probando la presencia de efectos individuales, es decir, Ho: p; =
0,i =1,...,N. Ver Kunst (2009).
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al estimador en el modelo de efectos fijos, es decir, que el modelo de efectos aleatorios es mejor.
La hipétesis alternativa indicarfa que el mejor modelo es el de efectos fijos. La prueba pooling
indica que entre un modelo de efectos comunes y un modelo de efectos fijos es preferible el de
efectos fijos. En tanto, la prueba de Hausman indicarfa que, entre un modelo de efectos fijos y
el de efectos aleatorios, el mejor modelo es el de efectos fijos.

En el cuadro 5b se muestran los resultados de la estimacion de los tres modelos, pero
ahora so6lo con algunas de las variables utilizadas, si bien no todas son significativas, éstas se
consignan aqui para guardar consistencia con los modelos espaciales que se presentan enseguida.
Una vez que se han eliminado algunas de las variables, hemos obtenido una especificacion en la
que la principal variable de nuestro interés, el crecimiento de la productividad laboral (FI), resulta
positiva y significativa en los tres modelos propuestos, sin embargo, con coeficientes menores a
0.1 en todos los casos. Por su parte, el coeficiente asociado al crecimiento del personal ocupado
no manufacturero (PNM) y el crecimiento de la poblacion total (PT) han resultado significativos
con signo positivo y negativo, respectivamente. Nuevamente, ninguna de las variables asociadas
al componente demografico (salvo el crecimiento de la poblacién total) y al componente de
estructura espacial y territorial ha resultado significativas. En tanto, los resultados de las pruebas
pooling y de Hausman indicarfan que es preferible la estimaciéon de un modelo de efectos fijos, a
uno de efectos aleatorio o comunes.

Cuadro 5b. Resultados de la estimacién de los modelos panel lineal, sélo algunas variables.

Variable Modelo pool Modelo de Efectos
efectos fijos aleatorios

Intercepto 0.000 0.000
0.024 0.024

FI 0.078 ok 0.090 ok 0.078 ork
0.024 0.030 0.024

PNM 0.518 ok 0.526 Ak 0.518 Rk
0.026 0.033 0.026

PT -0.136 bk -0.140 * -0.136 ork
0.025 0.057 0.025
BACH 0.014 -0.032 0.014
0.025 0.129 0.025
DEM -0.039 -0.036 -0.039
0.025 0.032 0.025
R™2 0.242 0.242 0.242
R”2 ajustada 0.239 0.000 0.239

Estadistico F 82.60 oAk 54.91 oAk 413 Ak
Prueba Estadistico p-valor
Pooling 0.36864 1.00
Hausman 1.0182 0.9611

Notas: ***: significancia del 0.01, **: significancia del 0.05, *: significancia del 0.1. Los coeficientes aparecen en su version estandarizada.. Fuente:
elaboracién propia con base en datos de INEGI.

La dltima alternativa de modelacion es la relativa a los paneles espaciales. En el cuadro 6
sintetizamos los resultados de las multiples combinaciones posibles de los modelos de panel
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espacial: rezago espacial (spatial autorregresive model, SAR), error espacial (spatial error model, SEM),
combinacién error y rezago espacial (SARAR) y el modelo espacial general anidado (GNS), se
reporta también la prueba de Hausman para cada par de modelos de efectos fijos y aleatorios
cuya interpretacion es idéntica a la de los paneles lineales.

El escenario cambia considerablemente respecto a los cortes trasversales presentados en
los cuadros 4 y 5a. Ahora, en todas las versiones de modelos que aparecen en el cuadro 6, el
crecimiento de la productividad de las manufacturas, nuestra variable central, resulta significativa
y positiva como se esperaba, con un coeficiente de entre 0.076 en el modelo SARAR con efectos
aleatorios y hasta 0.090 en el modelo de rezago espacial y error espacial con efectos fijos; de
modo que, el crecimiento de la productividad de las manufacturas contribuye a explicar las
diferencias de crecimiento del valor agregado per capita de la actividad no manufacturera y, por
tanto, se constituye en un elemento que contribuye a explicar, aunque soélo parcialmente, los
diferentes niveles de desarrollo en nuestro pafs.

La variable que fue posible mantener de los componentes sectoriales fue la tasa de
crecimiento del personal ocupado no manufacturero que result6 positiva y significativa en todos
los casos, con coeficientes cercanos a 0.5, de las variables seleccionadas es ésta la que de forma
individual tiene el efecto mas grande sobre la variable de nuestro interés. El impacto mas alto
del crecimiento del personal ocupado no manufacturero aparece en el modelo GNS; este
resultado también es obtenido por Capello y Fratesi (2012), sin embargo, nosotros sélo
dividimos entre manufactura y no manufactura, en cambio ellos explicitamente consideran a los
servicios. No obstante, al ser unidades espaciales metropolitanas la presencia de actividades
vinculadas a la extraccién o agricultura es practicamente nulas.

Por su parte, de nuestros componentes demograficos no fue posible mantener a la
poblacién con educaciéon profesional y la poblacion con educacion a nivel bachillerato resultd
no soélo no significativa, sino que el signo del coeficiente asociado es a veces positivo y otras
negativo en los diferentes modelos. No obstante, el crecimiento de la poblacién, como
esperabamos, result6 ser una variable significativa en todos los modelos e influye negativamente
sobre la diferencia regional del valor agregado per capita no manufacturero, a diferencia del
resultado obtenido por Correa-Quezada, Quintana y Mendoza (2019). Es en el modelo de GNS
de efectos fijos en el que tiene el coeficiente mas grande (-0.1406).

De las medidas de estructura espacial y territorial, no fue posible mantener ninguna, salvo
el crecimiento de la poblacién ocupada de la manufactura por kilémetro cuadrado (DEM). Esta,
de forma contraria a lo esperado, influye de manera negativa sobre nuestra variable de interés,
pero en ningun caso result6 significativa. A diferencia de los modelos que inspiran esta
propuesta, ninguna otra de las medidas de caracter espacial contribuye a explicar este diferencial:
ni la distancia ni la aglomeracién dada por la poblacién total.
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Cuadro 6. Resultados de la estimacion de los modelos de panel para el area de estudio.

Rezago espacial (SAR) Error espacial (SEM) Combo (SARAR) GNS
Variables | MCO/Pool Efectos Efectos Efectos Efectos Efectos Efectos Efectos Efectos
fijos aleatorios fijos aleatorios fijos aleatorios fijos aleatorios
0.000 0.000 0.000 0.000 0.001
Intercepto
0.024 0.024 0.025 0.030 0.030
0.078 | s | 0.090 | s | 0.078 | s | 0.090 | s | 0.078 | o | 0.087 | s | 0.076 | o | 0.084 | s | 0.076 | s
FI
0.024 0.024 0.024 0.024 0.024 0.024 0.024 0.024 0.024
0.518 | s | 0526 | s | 0517 | s | 0527 | s | 0.518 | o | 0522 | o | 0514 | e | 0532 | s | 0.515 | s
PNM
0.026 0.027 0.026 0.027 0.026 0.027 0.026 0.027 0.026
0136 | s | 0140 | s | 0136 | s | 0140 | ys | 20136 | s | 0145 | s | -0.136 | s | 0146 | yr | -0.142 | 1
PT
0.025 0.047 0.025 0.047 0.014 0.046 0.025 0.046 0.027
0.014 -0.030 0.014 -0.032 0.025 -0.015 0.013 -0.093 0.007
BACH
0.025 0.105 0.025 0.105 0.025 0.103 0.025 0.114 0.030
-0.039 -0.036 -0.039 -0.036 -0.038 -0.033 -0.036 -0.029 -0.031
DEM
0.025 0.026 0.025 0.026 0.025 0.026 0.025 0.026 0.025
DELTA -0.023 -0.013 -0.244 | o | -0.201 | 4 -0.240 | 4x -0.202 | 4
(LAMBDA) 0.044 0.027 0.119 0.121 0118 0.120
LAMBDA 0.004 0.015 0230 | 4 | 0201, 0229 | . | 0203,
(RHO)
0.046 0.064 0.109 0.113 0.108 0.112
0.000 0.000 0.000
PHI 0.000
NA 0.000 0.000 NA
0.008 0.016
W_FI
0.024 0.024
-0.008 -0.003
W_PNM
0.030 0.027
0.046 0.018
W_PT
0.059 0.028
0.211 0.004
W_BACH
0.135 0.030
-0.060 | 4 -0.051 | 4
W_DEM
0.027 0.025
Test Hansman 14.53 (0.01257) 14.964 (0.01052) 7.0457 (0.2173) 3.5296 (0.9661)

Notas: ***: significancia del 0.01, **: significancia del 0.05, *: significancia del 0.1.
Fuente: elaboracién propia con base en datos de INEGI.

Por otro lado, el rezago espacial de la diferencia de crecimiento en el valor agregado per
capita (6, en el modelo I) es significativo en los modelos SARAR y GNS, aunque con signo
contrario a lo esperado. Esto significarfa que, en una estructura espacial como la asumida por
este par de modelos, al aumentar el diferencial de crecimiento del valor agregado de los vecinos,

187



la region de referencia disminuirfa el valor de su propia diferencia, es decir, habria una suerte de
proceso de reduccion de las disparidades regionales.

De igual forma, el coeficiente que capta la autocorrelacion espacial de los términos de error
(A, en el modelo 1I) es positivo y significativo en los modelos SARAR y GNS.

Por su parte, la tnica variable independiente rezagada que resulto significativa fue el rezago
espacial del crecimiento de la densidad del personal ocupado manufacturero, de nueva cuenta
con signo negativo, contrario a lo esperado, la interpretaciéon que podriamos adelantar es que el
crecimiento de la densidad de la manufactura de los vecinos contribuye a reducir la diferencia en
el crecimiento de crecimiento del valor agregado de la region de referencia, lo que tenderia a
reducir las disparidades regionales.

Recordemos que la prueba de Hausman compara estimadores de efectos aleatorios y fijos,
al probar si el modelo de efectos aleatorios es apoyado por los datos. En los modelos SAR y
SEM es preferible una estimaciéon de con efectos fijos, en contraste, un modelo de efectos
aleatorios serfa preferible en el caso de un modelo SARAR y GNS.

Para finalizar esta seccion presentamos lo que en la metodologia de panel espacial se
denomina efectos directos, indirectos y totales. Seguimos a Lesage (2008), quien lo expone en
estos términos:

Dado que el impacto de los cambios en una variable explicativa difiere en todas las regiones, parece deseable
encontrar una medida resumida de estos impactos. Pace y LeSage (2006) establecieron las siguientes medidas
de resumen escalar que pueden usarse para promediar estos impactos. El efecto directo promedio: (...)
proporciona una medida resumida del impacto derivado de los cambios en la i-ésima observacion de la
variable r (...) esta medida tendra en cuenta los efectos de retroalimentacién que surgen del cambio en (la
variable independiente) de la i-ésima regién sobre (la variable dependiente) de las regiones vecinas en el
sistema de dependencia espacial establecido. El efecto total promedio (es igual al) efecto directo promedio
(mis el) efecto indirecto promedio. Si todas las regiones aumentan (el valor de la variable dependiente),
scudl serd el impacto total promedio en (la variable independeite) de la tegion de referencia? Este efecto total
incluira tanto el impacto directo promedio mas el impacto indirecto promedio.

En otras palabras, el efecto directo no es otro que el valor del coeficiente obtenido en la
regresion, en cambio, el efecto indirecto es el efecto que proviene de la retroalimentacion de los
cambios en las variables independientes que afectan a la variable dependiente de la regién de
referencia debido a las conexiones espaciales. En corto: estas medidas nos ayudan a distinguir
cual de las variables explicativas propuestas ejerce la mayor influencia sobre la variable explicada,
una vez que los efectos de retroalimentaciéon dados por la estructura de dependencia espacial
son tomados en cuenta. La informacién aparece en el cuadro 7, aunque sélo fue posible
construitla para el caso de los modelos SAR y SARAR.
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Cuadro 7. Efectos directos, indirectos y totales de los modelos SAR y SARAR

Rezago espacial (SAR)
Variables Efectos fijos Efectos aleatorios
Directos Indirectos Totales Directos Indirectos Totales
FI 0.090 -0.002 0.088 0.078 -0.001 0.077
PNM 0.526 -0.012 0.514 0.517 -0.007 0.511
PT -0.140 0.003 -0.137 -0.136 0.002 -0.134
BACH -0.030 0.001 -0.030 0.014 0.000 0.014
DEM -0.036 0.001 -0.035 -0.039 0.001 -0.039
Combo (SARAR)
Variables Efectos fijos Efectos aleatorios
Directos Indirectos Totales Directos Indirectos Totales
FI 0.088 -0.017 0.070 0.076 -0.013 0.063
PNM 0.523 -0.104 0.419 0.515 -0.087 0.428
PT -0.146 0.029 -0.117 -0.136 0.023 -0.113
BACH -0.016 0.003 -0.012 0.013 -0.002 0.011
DEM -0.033 0.006 -0.026 -0.036 0.006 -0.030

Fuente: elaboracion propia con base los modelos del cuadro 6.

En realidad, los efectos indirectos de los modelos estimados son marginales, en comparacién
con los efectos directos. Es decir, la estructura espacial propuesta tiene escaso poder de
trasmision de los cambios en las variables independientes sobre la dependiente. Nuestra variable
de interés, el crecimiento de la productividad laboral de la manufactura ve disminuir el impacto
sobre el diferencial de crecimiento per capita de la no manufactura una vez que son tomados en
cuenta los efectos de retroalimentacién, en todos los modelos cuyos efectos aparecen en el
cuadro 7.

Para el caso del modelo de rezago espacial con efectos fijos, y a modo de ilustracion,
podemos afirmar que un cambio de 1% en el crecimiento de la productividad laboral de la
manufactura tendria como resultado un cambio de 0.08% en la diferencia de crecimiento del
valor agregado per capita de la no manufactura. Por su parte, un cambio de 1% en el crecimiento
del personal ocupado de la no manufactura tiene como consecuencia un cambio de 0.5% en la
variable dependiente, del mismo modo, en esta variable (PNM) la estructura espacial acaba
teniendo un efecto de retroalimentaciéon negativo, disminuyendo su impacto directo. En tanto,
un cambio de 1% en el crecimiento de la poblacién disminuira el diferencial de crecimiento de
la no manufactura per capita en 0.13%.

Si observamos los impactos totales de los modelos reportados, resulta claro que en el
modelo en el SAR de efectos fijos es en el que el crecimiento de la productividad tiene el mayor
efecto sobre la variable dependiente. No obstante, el impacto total del crecimiento del personal
ocupado no manufacturero es casi 6 veces mayor.
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En sintesis: en efecto, todas las alternativas de modelos que hemos presentado para los paneles,
ya sea con o sin componentes espaciales, arrojan evidencia estadisticamente significativa en el
sentido de que existe asociacion positiva entre los ritmos de crecimiento de la productividad
laboral de las manufacturas y la diferencia en el crecimiento del valor agregado per capita de las
actividades no manufactureras, lo que aqui hemos tomado como una gruesa medida de la base
material para el desarrollo regional.

Por otro lado, los datos parecen ajustarse mejor a un modelo de rezago espacial con efectos
fijos, segun se ha podido desprender tanto del signo de las variables de nuestro interés, como de
la prueba de Hasman. No hemos optado por elegir el modelo GNS en virtud de que tinicamente
una de las variables independientes rezagadas resulté significativa.

No obstante, debemos sefialar varios aspectos que nos advierten de los elementos que
condicionan estos resultados. Los patrones de asociacion espacial que en nuestro analisis
exploratorio de datos no resultaban significativos ni en los modelos de corte trasversal, si lo
fueron en los modelos de panel, vinculados a una matriz de pesos espaciales de tipo reina de
orden uno, asociados a una geometria dada por los denominados poligonos de Vonoi, sin
embargo, como los efectos indirectos pudieron mostrar, en realidad los patrones de asociacion
espacial contribuyen marginalmente a explicar el fendmeno de nuestro interés. Deberemos
probar en el futuro con otro tipo de estructuras de asociacion espacial, que nos permitan recoger
de forma mas apropiada, las complejas relaciones que se dan entre las unidades econémicas de
las diferentes actividades

Recordemos que nuestra variable dependiente, la diferencia en el crecimiento del valor
agregado per capita es tan s6lo una gruesa medida de aproximacién al fenémeno del desarrollo
tan solo en uno de los aspectos de su dimensién econdémica, no hemos incorporado en esta
exploracion elementos relativos a la distribucién del ingreso, otro aspecto de primer orden
asociado al desarrollo. De modo que, el hecho de que hayamos encontrado asociacion
estadisticamente significativa entre las variables postuladas, en modo alguno implica que esta
asociacion se traduzca automaticamente en mayores niveles de desarrollo para las regiones
consideradas. Y esto es asi por varias razones. Nosotros nos hemos referido aqui a la dimension
econdmica del proceso de desarrollo, o bien, la base material del desarrollo justamente en este
sentido: una dinamica sostenida de crecimiento del valor agregado per capita se convierte en
condicién necesaria, aunque no suficiente, para alcanzar este fenémeno. Otra razoén radica en la
dificultad de medir el desarrollo, mas aun cuando llevamos a cabo un analisis espacialmente
desagregado pues los tradicionales indicadores de desarrollo se hacen mas escasos y menos
confiables.

En el mismo sentido que en el parrafo anterior, debemos estar conscientes de que las
regiones mas dinamicas con mayor nivel de productividad laboral y mayores niveles de valor
agregado per capita, suelen ser regiones dominadas por estructuras oligopdlicas, a veces
fuertemente vinculadas a mercados externos a través de las denominadas cadenas globales de
valor. Este hecho pone de manifiesto un fendmeno al que antes nos hemos referido: la reduccion
del potencial de acumulaciéon geografica efectivo. Expliquemos esto minimamente.
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En el capitalismo dinamico que caracterizé sus primeras etapas e incluso su época dorada en
el mundo y particularmente en los Estados Unidos, parecia cumplirse una légica de mayores
niveles de productividad, mayor disponibilidad de recursos para acumular, mayores niveles de
acumulacién, mayores niveles de crecimiento y, eventualmente, mayores niveles de desarrollo
para los grupos sociales vinculados a estas estructuras capitalistas. No obstante, como tuvimos
ocasion de comentar en la introduccion de esta tesis de investigacion, la dinamica de acumulacion
tanto en el mundo como para el caso de nuestro pafs se ha visto ralentizada, lo que en parte
explica la escasa dinamica de crecimiento de la productividad y del producto en su conjunto.

En nuestro pais, el proceso de apertura econémica y las cada vez mas complejas relaciones
de la economia de las regiones de nuestro pais con la economia mundial, reducen el potencial de
crecimiento y desarrollo al menos por dos hechos: i. el rompimiento de los eslabonamientos
productivos que mina las posibilidades de generar efectos positivos del crecimiento de la
demanda interna o externa en los espacios regionales de nuestro pafs y ii. la trasferencia de
excedente desde el territorio nacional hacia el exterior via las complejas relaciones que se
establecen entre las unidades econémicas que integran las cadenas de valor. A este ultimo hecho
es al que nos referimos con una reducciéon del potencial de acumulacién geografica. La
investigaciéon ha de ser ampliada tomando en cuenta estos dos elementos, tanto las diferencias
en el tamafo de las unidades econémicas como el grado o perfil de relacionamiento externo (si
son empresas fundamentalmente nacionales o de capital extranjero, si son parte de una cadena
global de valor y en qué parte del proceso, etcétera).

Multiples son las tareas ain pendientes para comprender el escaso dinamismo de algunas
de las regiones de nuestro pais, asi como la heterogeneidad en su desarrollo y el papel de los
aspectos espaciales en estos fenémenos.
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Recuento y conclusiones

En esta investigacion postulamos como hipoétesis que las concentraciones industriales mayores
niveles de productividad laboral de la manufactura estan en condiciones de propiciar procesos
de desarrollo y mayores niveles de vida para la poblacion residente, no sélo en las areas en las
que se asienta la actividad industrial sino en sus regiones de influencia, es decir, ciudades o areas
metropolitanas proximas a ellas. Llevar a cabo un contraste empirico de esta afirmacion nos llevé
a realizar una revision de multiples elementos teéricos, entre los que el concepto de desarrollo y
su relacion con la industria y el espacio fue discutido a través del concepto de productividad en
el capitulo 1.

Por desarrollo entendemos el complejo proceso de cambio estructural que supone la
modificacién de las partes que integran la formacion econémico social. La dimension econémica
del desarrollo implica el analisis de los resultados del proceso de trabajo y su dinamica: el nivel y
ritmo de crecimiento del producto agregado por habitante. El elemento que incide de forma mas
importante sobre éstos es la productividad del trabajo.

La productividad, entendida como medida de rendimiento del proceso de trabajo, es el
guantum de producto agregado por hora de trabajo vivo. Es una de las variables trascendentes en
la comprensiéon de la operaciéon del sistema econdémico por sus multiples vinculos con
fenémenos como la formacién del fendémeno del valor y la competencia en economias
mercantiles, en tanto, en economias capitalistas, es un elemento que influye en la determinacion
del valor de la fuerza de trabajo, la tasa de plusvalia y la tasa de ganancia y, por tanto, en la
dinamica general del sistema.

El crecimiento de la productividad ha estado asociado al crecimiento del sector industrial,
como pudimos evidenciar desde una perspectiva tanto teérica e historica. De tal suerte que es
posible sostener que ha existido una suerte de binomio industrializacién y aumento de la
productividad que, por afadidura, plantea las bases materiales para el proceso de desarrollo en
su dimensién econémica.
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Los procesos de industrializacién se han caracterizado por aparecer de forma
territorialmente concentrada. Este fendmeno, la concentracion de la actividad econémica, ha
sido objeto de estudio en torno al tema del desarrollo. Las perspectivas tedricas que hemos
revisado para nuestra investigacion sobre este particular, las de Perroux, Myrdal y Hirschman,
tienen en comun asumir que los desequilibrios de la actividad industrial concentrada
espacialmente son producto de la accién del mercado, a contrapelo de la equidistribucion
espacial, tanto de la actividad como del ingreso, que postulan los tedricos neoclasicos.

Ademas, los trabajos de Perroux, Myrdal y Hirschman asumen que la concentracion de la
actividad es una condiciéon necesaria para generar efectos positivos sobre la dinamica econémica
en tanto la concentracion afecta favorablemente el desempefio de las unidades econémicas a
través de las economias externas.

La idea de que la concentracién de la actividad como elemento susceptible de generar
desarrollo a través de la intervencion del Estado es un punto de contacto de las teorfas de
Perroux, Myrdal y Hirschman con la concepcion de desarrollo que hemos postulado a partir de
las denominadas Zonas Industriales para el Desarrollo. Estas areas son las mas importantes
concentraciones industriales del pafs y su articulacién como verdaderos espacios generadores de
desarrollo atraviesa por la delimitacién de una adecuada politica que potencie sus ya existentes
ventajas de concentracién y que, por tanto, puedan ser susceptibles de trasformar los
desequilibrios regionales existentes y promover desarrollo.

La discusién sobre la trascendencia de la productividad como elemento clave en los
aspectos econémicos del proceso de desarrollo nos llevé a apuntar los elementos que sobre ella
inciden y los dividimos en dos grandes aspectos: economias internas y economias externas a la
unidad econémica. Entre las primeras se halla la mecanizacién e innovacién tecnologica, las
economias de escala y los sistemas administrativos y de eficiencia labora. En tanto, entre los
factores externos apuntamos las economias de aglomeracion y las economias de urbanizacion.

Ya en el capitulo 2 apuntamos las implicaciones tedricas y practicas que conlleva la
estimacion de la productividad laboral. Denominamos a nuestra propuesta productividad monetaria
relativa de las manufacturas en las Zonas Industriales para el Desarrollo. Entendemos a la
productividad como un indicador del rendimiento del proceso de trabajo y se expresa, por tanto,
como un cociente en el que en el numerador representamos la produccion generada y en el
denominador los recursos comprometidos en la produccion.

Si bien la definicién puede ser por lo demas sencilla, nuestra aproximacién empirica se
topa con un problema no menor: nuestra propuesta, tal y como su nombre lo indiaca
(productividad monetaria relativa) fue hecha con cargo a unidades monetarias y no unidades
fisicas como se expuso conceptualmente en el capitulo 1. Este problema implica que pueden
ocurrir movimientos en el sistema de precios relativos que den como resultado movimientos
aparentes de la productividad sin que en realidad varfe la cantidad de valores de uso resultado del
proceso de trabajo. Si bien las variaciones en el sistema de precios pueden deberse a multiples
situaciones, en el capitulo analizamos dos de ellas: cambios en la distribucion del ingreso y el
surgimiento de estructuras oligopodlicas y su capacidad para fijar precios.
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La medida de productividad propuesta, la productividad monetaria, es la capacidad que posee
una hora de trabajo gastada para generar una determinada apropiacién de ingresos monetarios.
Es decir, el indicador que propusimos no soélo refleja el rendimiento del proceso de trabajo en
el subsector considerado, es también una medida apropiacion de valores creados en otros
sectores de actividad. En tanto, la productividad monetaria relativa es un indicador de cuando las
unidades econémicas mas grandes de un subsector considerado ubicadas en una region tienen
una mayor capacidad para apropiarse de ingresos monetarios, lo que indicarfa no sélo una mayor
productividad sino un poder de mercado mas elevado. Ademas, este hecho implica que
potencialmente dichas unidades econémicas tienen una mayor disponibilidad de recursos para
acumular y, eventualmente, para generar crecimiento en dichos espacios y en sus zonas
metropolitanas de influencia.

Una vez definido el indicador para la estimaciéon de productividad, asi como las fuentes
estadisticas disponibles y su interpretacion, en el capitulo 3 desarrollamos una descripcion y
analisis de las manufacturas regionales de nuestro pafs con base en el indicador propuesto,
ademas de una serie de datos de caracter macroeconémico que nos dieron contexto.

Segun datos agregados de la actividad total manufacturera de nuestro pais, entre el periodo
1990-2016 la productividad de este sector crecié 1.4% promedio anual, practicamente lo mismo
que la poblacion total, por lo que se podtia hablar de sewi-estantamiento de este indicador en la
manufactura a nivel nacional. Al igual que a nivel internacional, el crecimiento de la
productividad de la manufactura se hizo mas lento tras la crisis de 2009, cuando esta pas6 de
1.9% entre 1990 y 2008 a 0.7%. entre 2009 y 2016.

LLa baja dindamica de la productividad se explica en buena medida por la disminucién en
los ritmos de acumulaciéon de capital en los sectores productivos y la modificacion en la
composicion sectorial de la inversion. Si durante el periodo de sustitucién de importaciones la
mayor parte de la inversion se destinaba al sector industrial, en la fase neoliberal esta se destina
al sector servicios.

Al comparar las remuneraciones medias con la productividad hemos obtenido el llamado
costo unitario de la mano de obra del sector de la manufactura. Con respecto a Estados Unidos y
Canada, nuestro pais presenta el costo laboral unitario mas bajo y con una tendencia
descendente. Este dato podria indicar la ausencia de convergencia econémica entre los paises
integrantes del NAFTA, cuya actualizacion atn estaba pendiente de aprobarse por el congreso
de los EE. UU. en enero de 2020, que preconizaban sus defensores.

Entre los cambios mas significativos que trajo consigo el patrén de acumulacion neoliberal
a la manufactura nacional se encuentra redimensionamiento de las relaciones externas de nuestro
pais, que no han significado otra cosa que un incremento de la dependencia externa. Se brindé
informacién a este respecto a través de algunos indicadores construidos con base en la matriz de
insumo producto y que dan cuenta de este hecho. Si bien es cierto que la capacidad exportadora
de la manufactura de nuestro pafs aumenté notablemente tras el proceso de apertura y
liberalizacion comercial, como claramente indica el salto en su coeficiente de exportaciones que
pasé de 0.05 a mas de 0.32 entre 1980 y 2003, esta expansién no se tradujo en un crecimiento
sostenido del conjunto de las manufacturas y ni del total de la economia. Se ha dicho que uno
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de los elementos asociados a este hecho es el incremento de las importaciones requeridas para
exportar; en efecto, las exportaciones como parte del valor agregado total han crecido, sin
embargo, no gracias al fortalecimiento de la base productiva nacional, sino a costa de la fractura
de los eslabonamientos productivos nacionales.

Los cinco principales subsectores de la manufactura en términos de su contribucion al
valor agregado del sector fueron en 2016 la Industria alimentaria, Equipo de trasporte, Industria
quimica, Equipo de computacién y Metalicas basicas. En tanto, los subsectores mas dinamicos
entre 1990 y 2016 fueron Fabricacion de equipo de transporte (5.6%), Papel (2.9%), Maquinaria
y equipo (2.8%), Equipo de computacion (2.7%), Bebidas y tabaco (2.7%).

En términos de su productividad, la manufactura en su conjunto crecié a una tasa
promedio anual de 1.4% entre 1990 y 2016 y su crecimiento total en el periodo fue de 44%. Por
su parte, los subsectores que comparativamente crecieron a un ritmo promedio anual mas
elevado fueron: Bebidas y del tabaco e Industria del papel (2.5%), Madera (2.2%), Impresion
(2.1%) y Otras manufacturas (2.1%). Sin embargo, ninguno de ellos se cuenta entre los
subsectores de la manufactura que contribuye de forma considerable al valor agregado total del
sectof.

Cuando los subsectores de la manufactura son divididos de acuerdo con su papel en la
reproduccién econémica, en aquellos que predominantemente producen medios de produccién
y los que producen predominantemente bienes de consumo personal, resulta llamativo que la
productividad de los sectores productores de bienes de consumo personal haya crecido mas en
el periodo que va de 1990 a 2016 (49% los sectores de medios de consumo y 39% los sectores
de medios de produccién) probablemente por el hecho de que son sectores mas vinculados a los
mercados internos y por tanto menos expuestos a las variaciones de demanda de los mercados
internacionales.

En cuanto a al estado y condiciones de la manufactura a nivel regional, las nueve zonas
industriales para el desarrollo se caracterizan por la alta participacion de la manufactura en el
valor agregado total de estas regiones. En 2013, tomadas en conjunto, el sector de la manufactura
explica 47% del valor agregado total de estos 245 municipios, en contraste con el promedio
nacional que es de 29%.

El subsector mas importante en 2013 en el conjunto de las ZID es el de Equipo de
trasporte que explica 23.4% del valor agregado de las manufacturas en este conjunto de
municipios, seguido de la Industria alimentaria (17.9%), Quimica (12.2%) y Metalicas basicas
(6.6%). Estos porcentajes son ademas semejantes a los nacionales, indicativo de lo dicho antes:
la industria nacional se concentra en estas areas.

De las nueve ZID, en la del Valle de Toluca la manufactura explica 68% del valor agregado
total, en la PTV 56% y las Noreste y Noroeste 50%. La tnica ZID con una contribucién de la
manufactura menor a la nacional es la Valle de México Suroriente. Hay que destacar el hecho de
que en la ZID Norponiente del Valle de México la manufactura tiene una contribucién en el
valor agregado de casi 50%, a pesar del hecho de que ha sido una de las regiones del pafs que ha
atravesado por un fuerte proceso de desindustrializaciéon, después de haber sido el corazon
geografico del proceso de sustituciéon de importaciones.
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Las Zonas Industriales para el Desarrollo mds importantes en términos de su contribucién
al valor agregado censal bruto de las manufacturas son la Noreste, Bajio-Centro-Occidente
(BACO) y Noroeste, en donde se asientan sectores fuertemente vinculados a las exportaciones.

Tomadas en conjunto, las ZID guardan una estructura semejante a la de la manufactura a
nivel nacional (con un coeficiente de especializacion relativa, CRS, del total de las ZID= 0.13),
lo que ciertamente era de esperarse si el grueso de la economia manufacturara del pais se
concentra en dichas regiones.

Segun los indices CRS, la ZID con la estructura manufacturera que mas se parece a la
nacional es Bajio-Centro-Occidente y es una economia regional altamente diversificada, segun
se desprende del indice Hirschman—Herfindahl, HHI. De forma semejante la ZID Valle de
Toluca y la Noreste muestran una similitud bastante alta respecto a la economia nacional y poco
especializada. Por su parte, la ZID Puebla-Tlaxcala-Veracruz y la Noroeste comienzan a
distinguirse de la estructura de la manufactura nacional y a mostrar cierto grado de
especializacion, segin se pudo apreciar en los indices calculados. Las ZID que tienen un mayor
grado de diferenciacion en la estructura de su manufactura y un alto grado de especializaciéon son
las dos ubicadas al sur del pais: Golfo-Caribe y Sur Pacifico.

El total de la manufactura en el conjunto de las ZID ha mostrado una disminucién en su
productividad monetaria relativa pues de encontrarse 13 puntos por encima de la media en 1998,
15 afios después se hallaba sélo 5 por encima, una disminucién que puede ser descrita como
lenta pero constante. De modo que, hay elementos que indican que estan ocurriendo cambios
en la estructura productiva y espacial de las manufacturas en el pafs y que el potencial de generar
crecimiento a través de una mayor apropiaciéon de excedente por parte de las unidades
econémicas mas grandes se ha reducido en el conjunto de las ZID, fenémeno asociado al
denominado vaciamiento productivo. No obstante, existen espacios regionales capaces de sostener
un proyecto de desarrollo productivo, como lo muestra su elevada productividad monetaria
relativa.

Las regiones que para el conjunto de la manufactura registraron la productividad monetaria
relativa mas alta fueron Golfo Caribe, Valle de Toluca y Sur Pacifico, todas ellas con una
productividad relativa en 2013 considerablemente arriba de la media nacional. Otras dos regiones
con una productividad notablemente elevada respecto a la media fueron Puebla-Tlaxcala-
Veracruz y Valle de México Norponiente, con 75 y 54 puntos arriba de la media. Sostenemos
que un proyecto de desarrollo nacional con base productiva debe de tomar en cuenta de forma
explicita las caracteristicas y actividades asentadas en estas regiones.

En este capitulo consighamos dos apéndices, en el apéndice 1 se describen con detalle los
diferentes subsectores de la manufactura a través de su productividad monetaria relativa. En
tanto, en el apéndice 2 se presenta una extension de lo desarrollado en el capitulo 3. Allf se
consigna el indicador denominado udice de productividad monetaria ponderado que no es otra cosa
que es la suma de las productividades monetarias relativas de los 20 subsectores manufactureros
ponderada por la participacion de cada subsector en la manufactura de la ZID considerada.
Cuando este indice es alto (mayor que 100) indicarfa que las unidades econémicas de mayor
tamafo ubicadas en la region se apropian de ingresos monetarios por encima de una empresa
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media del conjunto de la manufactura a nivel nacional, de modo que el conjunto de empresas
manufactureras de mayor tamafo ubicadas en esa ZID poseeria una mayor cantidad de recursos
disponibles para acumular, es decir, poseerian lo que se podria denominar mayor potencial de
acumulacion geogrdfico.

El indice ponderado, en contraste con el indice de productividad monetaria relativa del
total de la manufactura, nos permite considerar la estructura productiva de la manufactura en
cada Zona Industrial para el Desarrollo y es la variable susceptible de contrastarse con el nivel
de desarrollo de las zonas metropolitanas sobre las que las ZID tienen influencia.

Los resultados de este indice muestran que, tenidas en conjunto, las nueve ZID muestran
una productividad ponderada de la manufactura por encima de la media, es decir, que en promedio
las unidades econdmicas manufactureras asentadas en dichas areas y de mayor tamafio, se
apropian de mas recursos monetarios en comparaciéon con una empresa media del sector
manufacturero. Sin embargo, los resultados entre cada una de las ZID son disimiles.

En 2013 las cuatro ZID con el mayor indice fueron la Golfo Caribe, Puebla-Tlaxcala-
Veracruz, Valle de México Norponiente y Valle de Toluca, todas ellas con una productividad
relativa ponderada al menos 75% mas grande que la media del sector manufacturero a nivel
nacional. De este modo, podemos sostener que, en promedio, de todas las ZID aquellas unidades
econémicas manufactureras mas grandes ubicadas en estas cuatro regiones disponen de la mayor
cantidad de recursos monetarios apropiados, es decir, cuentan con un mayor potencial de
acumulacién geografico. Las otras dos ZID que cuentan con un indice de productividad
monetaria ponderado arriba de la media son BACO y Noreste, aunque ambas s6lo superiores
en 15%. Por su parte, Noroeste y Sur Pacifico muestran indices por debajo de la media. Esto
podtia significar que es probable que desde dichas areas fluya excedente hacia las areas con un
mayor indice o incluso fuera del territorio nacional, particularmente en la ZID Noroeste en
donde la ubicacién de empresas maquiladoras con bajo dato tecnolégico es conocida.

En el capitulo 4 se llevo a cabo un ejercicio econométrico en el que exploramos el modo
en que el desempefio de la manufactura en las zonas metropolitanas de México se ve afectado
por las fuerzas de aglomeracién. A través de un modelo de panel con efectos fijos, estudiamos
el papel de tres medidas de economias de aglomeracion en el desempeno de la industria
manufacturera en los municipios de las 76 areas metropolitanas de México: economias de
localizacion, economias de variedad no relacionada y economias de urbanizacion. La evidencia
indica que la especializacion y las economias de variedad no relacionada contribuyen a explicar
los niveles de productividad entre los municipios metropolitanos, pero este ultimo no en el
sentido esperado, mientras que las economias de urbanizacién no parecen contribuir a explicar
el desempeno de las manufacturas entre los municipios metropolitanos. Ademas, se corrobor6
que la especializacion relativa de un municipio en la manufactura tiene un efecto positivo
ligeramente mas grande que la propia densidad de capital, variable central para explicar los
movimientos en la productividad. Sin embargo, es un hecho que las unidades econémicas mas
grandes son también las que gozan de las economias de escala y por tanto mayores niveles de
productividad relativa, por tanto, un modelo que estratifique y distinga entre tipos de unidad
econdmica es otra posible veta de desarrollo para esta investigacion.
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Ya en el capitulo 5 presentamos una serie alternativas de modelacién econométrica con el
fin de contrastar la hipdtesis propuesta en esta tesis de investigacion, la relacion entre la
diferencia de crecimiento del valor agregado per capita no manufacturero con el crecimiento de
la productividad laboral de la manufactura. En dicho capitulo consignamos un recuento de los
aspectos teoéricos y empiricos que sustentan la afirmaciéon de que el nivel y dinamica de la
productividad de la manufactura operan como el motor de crecimiento de una economia, si bien
reconocemos la importancia que de forma contemporanea han tenido los servicios como sector
que dinamiza el crecimiento del producto.

Tuvimos oportunidad también de llevar a cabo una reflexién sobre la relacion entre lo que
denominamos base productiva, es decir, la actividad econémica manufacturera, y los procesos
de urbanizacién. Dicha relacién es sumamente compleja; sin embargo, y no sin algun riesgo de
simplificacion, afirmamos que el espacio urbano en el sistema capitalista es constituido a partir
del proceso de acumulacién de capital y de como éste se modifica histéricamente. Para nosotros
resulta razonable pensar que hay cierta correspondencia entre las fases de desarrollo del sistema
capitalista y determinado #po de urbanizaciones, en la medida en que estos ultimos expresan las
necesidades de reproduccion del capital.

Esta reflexién nos condujo a la delimitacién de municipios metropolitanos que reciben la
influencia de las concentraciones industriales que hemos denominado Zonas Industriales para el
Desarrollo, lo que hicimos a partir de dos sencillos criterios: 1. aquellas zonas metropolitanas que
tienen al menos un municipio como parte de alguna ZID vy ii. aquellas zonas metropolitanas que,
si bien no tienen ningun municipio como parte de las ZID, presentan colindancia geografica con
alguno de los municipios de las ZID. Si bien sabemos que una relaciéon efectiva deberia tomar
en cuenta no sélo el criterio de colindancia o pertenencia, sino también el de flujos efectivos de
personas y mercancias entre dichos espacios, nos apegamos a la conocida primera ley de la geografia de
W. Tobler que indica que “todo esta relacionado con todo lo demas, pero las cosas cercanas
estan mas relacionadas entre si”. Como resultado de ese ejercicio, fue posible delimitar el area
de estudio para los modelos econométricos propuesto, un conjunto de 434 unidades
administrativas en los que, en 2015, habitaban casi 75 millones de personas.

Sobre esta area se llevé a cabo el analisis exploratorio y confirmatorio de datos espaciales.
Cuando se buscaron indicios de autocorrelacion espacial a través del indice de Moran, nuestras
variables de interés no mostraron signos de asociacion espacial: no sélo el valor del estadistico
de Moran result6 cercano a cero para las variables diferencia en el crecimiento del valor agregado
de la no manufactura y de la productividad laboral de la manufactura, sino que los indices no
resultaron estadisticamente significativos. No obstante, el valor agregado per capita no
manufacturero en niveles (y no en tasas) parece mostrar cierta evidencia de autocorrelacion
espacial, aunque con valores del indice de Moran relativamente bajos, pero no ocurre asi para el
caso de la productividad laboral de la manufactura que no muestra signos de autocorrelaciéon
espacial.

En la modelaciéon con MCO vy sin efectos espaciales, s6lo en el corte transversal
correspondiente a 2008-2013 el crecimiento de la productividad laboral resulté positivo y
significativo, al igual el crecimiento del valor agregado no manufacturero (NM), en los tres cortes
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temporales. En cambio, no hay indicios de que el crecimiento del valor agregado manufacturero
(M) influya sobre la variable de nuestro interés, salvo en el ultimo corte, pero con un sentido
contrario a lo esperado. El crecimiento de la poblacion total resulté significativo y con signo
negativo, en tanto, ninguna de las variables de la estructura espacial y territorial ninguna resultd
significativa.

Los modelos de panel lineal de efectos comunes, fijos y aleatorios mostraron, al igual que
en los modelos de corte trasversal, el crecimiento del valor agregado no manufacturero (NM)
con un coeficiente positivo y el crecimiento de la poblacién (PT) con un coeficiente negativo
explican las diferencias en el crecimiento del valor agregado no manufacturero per capita;
ninguna de las variables del componente demografico o de la estructura espacial y territorial
resulta significativo, con el caso de los cortes trasversales. Por su parte, la variable de nuestro
interés, el crecimiento de la productividad laboral de las manufacturas no sélo resulté no
significativo sino también cercano a cero. De los tres tipos de modelo propuestos, hay evidencia
de que el mas adecuado serfa el modelo de efectos fijos.

Tras un ajuste que consistié en la eliminacion de algunas variables del modelo para evitar
problemas de colinealidad, se obtuvo una especificacion en la que la principal variable de nuestro
interés, el crecimiento de la productividad laboral (FI), result6 positiva y significativa en los tres
modelos propuestos, mientas que el coeficiente asociado al crecimiento del personal ocupado
no manufacturero (PNM) y el crecimiento de la poblacion total (PT) han resultado significativos
con signo positivo y negativo, respectivamente. Sin embargo, una vez mas, ninguna de las
variables asociadas al componente demografico (salvo el crecimiento de la poblacién total) y al
componente de estructura espacial y territorial ha resultado significativas. De los modelos
estimados con las variables eliminadas, parece preferible la estimacién de un modelo de efectos
fijos.

Los resultados de las estimaciones para paneles espaciales permitieron obtener mejores
resultados, en contraste con los cortes trasversales y el modelo de panel lineal. En todas las
versiones de modelos de panel espacial, el crecimiento de la productividad de las manufacturas,
nuestra variable central, resulta significativa y positiva como se esperaba, aunque su magnitud
resulté relativamente pequena. En tanto, la tasa de crecimiento del personal ocupado no
manufacturero resultd positiva y significativa en todos los casos, al igual que el crecimiento de la
poblacién, pero ésta dltima con signo negativo. Finalmente, de las variables consideradas, el
crecimiento de la poblacién ocupada de la manufactura por kilometro cuadrado (DEM) influye
de manera negativa sobre nuestra variable de interés, pero en ningun caso resulto significativa.

De los efectos de contagio que son captados mediante los componentes espaciales
especificados en los diferentes modelos, resulté que el rezago espacial, la diferencia de
crecimiento en el valor agregado per capita de los municipios vecinos, es significativo en los
modelos SARAR y GNS, aunque con signo contrario a lo esperado, es decir, negativo.

Por su parte, en el modelo GNS. la tnica variable independiente rezagada que resultd
significativa fue el rezago espacial del crecimiento de la densidad del personal ocupado
manufacturero, de nueva cuenta con signo negativo. De igual forma, el coeficiente que capta la
autocorrelacion espacial de los términos de error, es positivo y significativo en los modelos
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SARAR y GNS. En los modelos de panel SAR y SEM es preferible una estimacién de con
efectos fijos, segun se desprendio de las pruebas de Hausman; en contraste, un modelo de efectos
aleatorios serfa preferible en el caso de un modelo SARAR y GNS.

Los efectos indirectos de las variables independientes utilizadas en los diferentes modelos
no son otra cosa que el resultado del proceso de retroalimentacion de estas sobre el valor de la
variable independiente del municipio de referencia. En los modelos de los que fue posible
obtener dichos efectos, éstos resultaron marginales. Es decir, la estructura espacial propuesta
tiene escaso poder de trasmision de los cambios en las variables independientes sobre la
dependiente.

Podemos sostener que, basados en las multiples alternativas de modelos que fueron
elaboradas, hay evidencia estadisticamente significativa en el sentido de que existe asociaciéon
positiva entre los ritmos de crecimiento de la productividad laboral de las manufacturas y la
diferencia en el crecimiento del valor agregado per capita de las actividades no manufactureras,
lo que aqui hemos tomado como una gruesa medida de la base material para el desarrollo
regional. Lo que significa que nuestra hipdtesis encuentra cierto sustento que la corrobora
empiricamente. Sin embargo, tuvimos oportunidad de sefialar las limitaciones y consideraciones
que acotan esta afirmacién, como el hecho de que la medida de desarrollo, el valor agregado per
capita de la no manufactura, no es sino sélo uno de los elementos econémicos del complejo
fenémeno de desarrollo.

Estas limitaciones hacen necesario pensar en algunas alternativas para afinar y extender
esta investigacion. Por ejemplo, nosotros no obtuvimos resultados significativos que indiquen
asociacion entre medidas de aglomeracion, tanto sobre la productividad como sobre las
diferencias en el crecimiento; no obstante, Combes (2000) sostiene que al interior de algunos tipos
de actividad manufacturera si es posible encontrar los efectos de las economias de urbanizacion.
Estudiar las relaciones propuestas en los capitulos 4 y 5 distinguiendo entre subsectores de la
manufactura es una posibilidad.

Por otro lado, buscar métodos mas adecuados para calcular la especializacion a nivel
regional, es también una posible alternativa para profundizar en el conocimiento de la
manufactura a nivel regional. Recurrir a una medida de variedad no relacionada como la
propuesta por Frenken, e al. (2007) entre los subsectores manufactureros puede ser una
alternativa para apreciar mejor la forma en que la diversidad afecta la productividad, o bien, los
indices de complejidad econémica que publica el Observatorio de Complejidad Econdémica.

Otro de los elementos que discutimos con oportunidad fue la alta heterogeneidad
estructural que priva en la economia mexicana, particularmente en la manufactura, lo que arroja
enormes disparidades en la productividad laboral. Este es un elemento que exige estratificar la
informacién por el tamafo de unidad econémica, ya que es seguro que esto esta afectando
nuestros resultados. Esta se convierte en otra veta para un posterior desarrollo de nuestro
estudio.

Se menciond también la importancia que recientemente han adquirido los servicios como
motor de crecimiento, producto no sélo del cambio de la estructura econémica y los procesos
de innovacién en este sector, sino a la propia manera en que éstos son contabilizados. No
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obstante, no incorporamos variables que nos permitieran hacer una distincion explicita entre el
sector servicios, la manufactura y el resto de la economia; mas aun, habria que hacer una
distincion de la tremenda variedad de actividades terciarias que permita identificar aquellas que

son, en efecto, generadoras de crecimiento para el conjunto de la economia.

Si bien impulsar un proyecto de desarrollo pasa por el terreno de la politica y la correlacion de
fuerzas entre los diferentes grupos sociales, la coyuntura que se ha abierto con el gobierno del
presidente Andrés Manuel Lopez Obrador nos exige adelantar algunas ideas que contribuyan a
delimitarlo. En la introduccion de esta investigacion comentamos que el desarrollo nacional tenfa
como condicién la superacion del proyecto neoliberal y afirmamos que crecer a ritmos como los
que caracterizaron el periodo de industrializaciéon sustitutiva de importaciones se vuelve un
requisito basico. Esto sélo es posible si se impulsa la industria manufacturera dado que, como
hemos postulado, es este un sector privilegiado capaz de impulsar el crecimiento nacional y
generar, eventualmente, mejores niveles de vida para las mayorias.”

En este proyecto de investigaciéon profundizamos en el conocimiento de las condiciones
de la manufactura a nivel regional en las Zonas Industriales para el Desarrollo. Se trata ahora de,
con base en la identificacién que cruza los aspectos ramales-regionales, delimitar estrategias
precisas para reconstituir el potencial de crecimiento que estos espacios tienen y que han perdido
gradualmente como resultado de casi cuatro décadas de neoliberalismo, es decir, se vuelve

2% No obstante, es necesario considerar que buena la degradaciéon ecoldgica producto del proceso de trabajo
desarrollado en el esquema capitalista de produccién es ya alarmante. Dentro de los efectos causados por la accion
humana podemos tener en cuenta, de acuerdo con Foster (2002, p. 73): Aproximadamente entre la tercera parte y
la mitad de la supetficie terrestre ha sido trasformada por la accién del hombre; la concentracion de didxido de
carbono en la atmosfera mayor en aproximadamente 30 por ciento desde la revolucién industrial; la humanidad fija
mas nitrégeno en la atmosfera que todas los recursos naturales combinados; mas de la mitad del agua potable es
usada por los seres humanos; 22 por ciento de las especies marinas han sido sobreexplotadas, mientras que el 44
por ciento estd explotada al limite; un cuarto de las especies de aves terrestres se han extinto por la actividad humana;
la tasa de extincion de las especies es ahora de 100 a mil veces la que existia antes de la dominacién del hombre en
la tierra”. En corto, los seres humanos hemos transformado el medio ambiente de manera tan profunda que las
consecuencias pueden llegar a ser catastroficas. Para una revisiéon detallada del problema ambiental desde la
perspectiva de la economia ecolégica vale revisar:

Carpintero, Oscar (2009). La economia ecolégica como enfoque abierto y transdisciplinar en Alvarez

Cantalapiedra, Santiago y Carpintero, Oscar eds. (2009) Economia ecolégica: reflexiones y perspectivas,

Ed. Circulo de Bellas Artes, Madrid.

Common, Mick y Stagl, Sigrid(2005) Ecological Economics. An Introduction, Cambridge University Press,

New York.

Cuerdo Mir, Miguel y Ramos Gorostiza, José Luis (2000) Economia y naturaleza: una historia de las ideas.

Ed. Sintesis, Madrid.

Garcia Teruel, Marfa (2003) Apuntes de Economia Ecoldgica, boletin econémico de ICE n® 2767 del 28

de abril al 4 de mayo.

Georgescu-Roegen, Nicholas (2009) Methods in economic science, en Ecological Economics, critical

concepts in the environment, Vol. I, Clive L. Spash Ed., Routledge, New York.

Martinez Alier, Joan (2003) Ecologfa industrial y metabolismo socioeconémico: concepto y evolucion

historica. Economia industrial, No. 351.
(1992) De la economia ecolégica al ecologismo popular, ICARIA Editorial,
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Martinez Alier, Joan y Schlipmann, Klaus (1991) La ecologfa y la economia, FCE, México.
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urgente revertir lo que se ha denominado vaciamiento productivo de la industria nacional. Para
hacerlo, es necesario (Isaac, 2012): articular e integrar las diferentes ZID a partir de su
composicion, fortalecer los elementos que contribuyan a potenciar las capacidades productivas
a través de proyectos de infraestructura que permitan aprovechar en mejor medida las economias
de aglomeracion y concentracion en estas areas, lo que atraviesa por revertir el estancamiento en
la inversiéon productiva del estado. Ademas, la integracion productiva de las ZID pasa por
aprovechar las posibilidades de complementariedad e interacciéon con las areas metropolitanas
en las que, ademas de actividades industriales, los servicios y las finanzas juegan un papel central.
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Anexos

Municipios que integran las Zonas Industriales para el Desarrollo y sus entidades

ZID Entidad Municipio ZID | Entidad Municipio
Noroeste | Baja California | Ensenada Valle D.F. Coyoacin
Mexicali de Tztacalco
Tijuana México Iztapalapa
Chihuahua Chihuahua Sut- Tlalpan
Juérez Oriente Xochimilco
Sinaloa Ahome Méx. Ecatepec de Morelos
Culiacan Ixtapaluca
Guasave La Paz
Mazatlin Valle Edo Méx Toluca
Sonora Aguaprieta de Metepece
Cajeme Toluca Zinacantepec
Guaymas San Mateo Atenco
Hermosillo Lerma
Navojoa Ocoyoacac
Nogales Tianguistenco
Noreste Coahuila Acufa Puebla- Puebla Ajalpan
Frontera Tlaxcal Atlixco
Monclova a- Cuapiaxtla de Madero
Parras Veracr CuautinchfB3n
Piedras Negras uz Cuautlancingo
Ramos Arizpe Huejotzingo
Saltillo Puebla
Torredn Rafael Lara Grajales
Durango Durango San AndrUs Cholula
Goémez Palacio San MartYn Texmelucan
TLerdo San Miguel Xoxtla
Nuevo Leén | Apodaca San Pedro Cholula
Carmen Tehuaclin
Garcia Tepanco de L¥ipez
Gral. Escobedo Teziutl3n
Gral. Zuazua Tlaxcala Apizaco
Guadalupe Chiautempan
Monterrey Huamantla
San Nicolas de los Contla de Juan Cuamatzi
Garza
Santa Catarina Tepetitla de LardizBbal
Tamaulipas Altamira Teolocholco
Matamoros Tetla de la Solidaridad
Nuevo Laredo Tlaxcala
Reynosa Tzompantepec
Victoria Papalotla de XicohtUncatl
BACO Aguascalientes | Aguascalientes Yauhquemecan
Jesus maria LLa Magdalena Tlaltelulco
Guanajuato Celaya Veracruz Camerino Z. Mendoza
Irapuato Coatepec
Leon C3/4rdoba
Purisima del rincon IxtaczoquitlBn
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San francisco del Orizaba
rincon
San jose iturbide Perote
Silao Poza Rica de Hidalgo
Queretaro Corregidora Veracruz
Marques, el Golfo Campeche | CAMPECHE
Queretaro Caribe Quintana COZUMEL
Roo
San juan del rio FELIPE CARRILLO
PUERTO
San Luis Potosi | San luis potosi OTHON P. BLANCO
Jalisco Guadalajara BENITO JUAREZ
Ocotlan SOLIDARIDAD
Salto, el Tabasco | CARDENAS
San miguel el alto CENTRO
Tequila TEAPA
Tlajomulco de Veracruz COATZACOALCOS
zu¥iga
Tlaquepaque JALTIPAN
Zapopan MINATITLAN
Michoacan Morelia Yucatin BACA
Valle de Estado de Naucalpan 1ZAMAL
México México Tlalnepantla KANASIN
Norponie Atizapan de MERIDA
nte Zaragoza
Tultitlan TIXKOKOB
Cuatitlan UMAN
Cuatitlan Izcalli
Tepozotlan
Ciudad de Azcapotzalco
México
Z1D Entidad | Municipio Z1D Entida | Municipio
d
Sur Chiapas | Altamirano Sur Oaxac | Acatlan De Pérez Figueroa
Pacifico Amatenango Del Valle Pacifico 2 Ciudad Ixtepec
Angel Albino Corzo Cosolapa
Arriaga El Barrio De La Soledad
Bochil Huajuapan De Leén
Chiapa De Corzo Juchitin De Zaragoza
Chilon Tlaxiaco
Cintalapa Ixtlan De Judrez
Coapilla Juchitan De Zaragoza
Comitan De Loma Bonita
Dominguez
Huixtla Magdalena Apasco
Jitotol Matias Romero
Las Margaritas Miahuatlan De Potfirio Diaz
Mapastepec Oaxaca De Juarez

207



Motozintla

Ocosingo

Ocotlan De Morelos

Ocozocoautla De
Espinosa

Reforma, La

Palenque

Salina Cruz

Pichucalco

San Agustin De Las Juntas

San Andrés Cabecera Nueva

Reforma

San Bartolo Coyotepec

San Cristobal De Las
Casas

San Blas Atempa

Tapachula

San Francisco Jaltepetongo

Tecpatan

San Francisco Lachigolo

Teopisca

San José Chiltepec

Tonala

San Juan Bautista Guelache

Tuxtla Gutierrez

San Juan Bautista Tuxtepec

Venustiano Carranza

San Miguel Amatlan

Villa Comaltitlan

San Pablo Villa De Mitla

Villa Cotrzo

San Pedro Mixtepec

Villaflores

San Pedro Pochutla

Guerrer
o

Acapulco De Juarez

San Sebastian Tutla

Arcelia

Santa Ana Tlapacoyan

Atoyac De Alvatrez

Santa Cruz Itundujia

Ayutla De Los Libres

Santa Cruz Xoxocotlan

Benito Juarez

Santa Lucia Del Camino

Buenavista De Cuéllar

Santa Marfa Atzompa

Chilapa De Alvarez

Santa Marfa Coyotepec

Chilpancingo De Los
Bravo

Santa Maria Huatulco

Coyuca De Benitez

Santa Marfa Xadani

Cuajinicuilapa

Santiago Pinotepa Nacional

Eduardo Neri

Santiago Textitlan

Huitzuco De Los
Figueroa

Santo Domingo Ingenio

Iguala De La
Independencia

Santo Domingo Tehuantepec

Ixcateopan De
Cuauhtémoc

Tlalixtac De Cabrera

José Azueta

Villa De Etla

Marquelia

Villa De Tututepec De Melchor
Ocampo

Zimatlan De Alvarez

Olinala

Ometepec

Petatlan

Pungarabato
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San Luis Acatlan

San Marcos

Taxco De Alarcon

Técpan De Galeana

Teloloapan

Tetipac

Tixtla De Guerrero

Tlapa De Comonfort

Tlapehuala

Zihuatanejo De Azueta

Fuente: Elaboracién propia con base en las fuentes de informacion del SAREE.
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Representacion grafica de los poligonos de Voronoi con base en los cuales se construyeron las matrices de vecindad.

Leyenda

ZID representadas

[ Noroeste

B Noreste

[ BACO

[ Valle de México

[ valle de Toluca

[ Puebla-Tlaxcala-Veracruz
[ Golfo Caribe

B Sur Pacifico

Fuente: Elaboracién propia con base en el Marco Geoestadistico Nacional
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