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El capitalismo sobre sus actuales bases ha entrado en
contradiccién, aparentemente irresoluble, con un paradigma
energético sustentado en el uso y abuso de los cada vez mas
escasos combustibles fésiles. El horizonte temporal de la
explotacién de petréleo y del gas puede ampliarse durante las
proximas décadas mediante la introduccién de nuevos métodos de
extraccion lesivos al ambiente, como el fracking, pero de que estos
combustibles se acaban, se acaban, y mas temprano que tarde. El
desarrollo de fuentes alternas de energia, por otro lado, no podra
ocupar en el corto y mediano plazo el lugar ocupado por los
combustibles fosiles

Arturo Guillén
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Introduccion

Los Estados de las principales potencias capitalistas, Estados Unidos y los paises de
Europa Occidental, y la fraccion hegemodnica del capital, el capital monopolista- financiero,
para hacer frente a la crisis de finales de los afos sesenta delinearon una estrategia
econdmica y politica de acuerdo a sus intereses, con el objeto de elevar la tasa media de
ganancia, sustentada en la teoria de Laissez faire (Guillén, 2015). Formé parte de dicha
estrategia econdmica el Consenso de Washington, formulado por Williamson en 1989, el
cual concreté las recomendaciones del FMI y el Departamento del Tesoro de Estados
Unidos, especialmente durante el periodo de la década de los ochenta y principios de los
noventa, (Stiglitz, 2004). EI Consenso de Washington contempl6 una serie de reformas
llamadas estructurales. Una de las reformas fundamentales fue la eliminacion de la
intervencion directa del Estado en la economia en favor del capital privado. El sector mas
favorecido por las reformas estructurales fue el sector dominante el capital monopolista-
financiero y como parte vital las Empresas Transnacionales (Guillén, 2015).

El neoliberalismo, ideoldgica, politica y econdmicamente, permed en todos los
rincones del mundo. En México estallé la crisis de la deuda en 1982 a causa de la elevacion
de las tasas de interés en Estados Unidos y por la elevada deuda que se contrato
previamente con el Banco Mundial y bancos privados fundamentalmente de Estados
Unidos. Por lo que, el gobierno de México firmé, en 1982, una carta de intencion con el
Fondo Monetario Internacional, con el acuerdo del Departamento del Tesoro de Estados
Unidos, con el objeto de obtener préstamos para saldar su elevada deuda. En dicha carta
de intencion el gobierno se comprometié a aplicar una politica econémica llamada de ajuste
estructural (reduccion de los gastos sociales y de infraestructura, un programa de
privatizaciones de las empresas estatales, aumento de los tipos de interés, aumento de los
impuestos indirectos, entre otros.) (Toussaint, 2006). En consecuencia, el Estado pierde la
soberania para dirigir su politica econémica y social.

A partir del shock financiero de 1982 los respectivos gobiernos de México, desde
Miguel de la Madrid (1982-1988), pasando por Salinas de Gortari (1988-1994), Ernesto
Zedillo (1994-2000), Vicente Fox (2000-2006), Felipe Calderén (2006-2012) y, sobre todo,
Pena Nieto (2012-2018), establecieron la politica neoliberal. En ese mismo afo se inici6 el
proceso de privatizacién de las empresas estatales, como parte fundamental de la

supresion de la participacion directa del Estado en la economia. En 1982, en Petrdleos



Mexicanos (Pemex), siendo una empresa estratégica y la empresa estatal mas importante

de México, se inici6 el proceso de privatizacion.

Surgimiento, consolidacion y desarrollo de Pemex

En 1938 se nacionaliza la industria petrolera en México, el Estado ejerce la soberania
nacional sobre el petroleo, después de casi cuatro décadas de estar dominada por las
Empresas Petroleras Transhacionales mas importantes en el ambito internacional. El
gobierno de Lazaro Cardenas (1934-1940) crea la empresa estatal Petroleos Mexicanos (7
de junio de 1938). Después de un periodo dificil, Pemex logré un importante desarrollo,
adquirio una elevada capacidad productiva reflejada en la cantidad impresionante de pozos
en explotacién, para ello contribuyd a la formacion de excelentes ingenieros petroleros
mexicanos; elevo la produccion de petrdleo y las reservas totales de hidrocarburos. Pemex
jugé el papel de motor del elevado crecimiento econémico y garantizé la seguridad
energética de México.

La politica energética del Estado fue fundamental: convertir a Pemex en la empresa
estatal mas importante de México debido a su relevancia estratégica para el desarrollo
econdmico y social; orientar la producciéon de Pemex al mercado interno con precios bajos
y asi transferir recursos al consumidor y a las empresas y no drenar a Pemex con elevados
impuestos, permitiéndole canalizar sus recursos a la inversién productiva.

Durante el gobierno de Luis Echeverria (1970-1976) se gesto el primer cambio en la
politica petrolera, acorde con los intereses de seguridad energética de Estados Unidos y
demas potencias capitalistas. La crisis petrolera de 1973 mostré la vulnerabilidad de los
paises consumidores de petroleo, Estados Unidos y Europa Occidental, por lo que estos
paises delinearon una estrategia energética con el propdsito de controlar las reservas, la
produccion y los precios mundiales de petréleo. El petréleo de México formé parte de esa
estrategia.

Las principales transformaciones en la politica energética fueron: el petréleo como
fuente de divisas via la exportacion, la inversion fue financiada con deuda externa y se
incrementé la carga fiscal de Pemex. Dicha politica energética afecto el desarrollo de
Pemex: se centré en la exportacion de materias primas, aumenté su deuda externa y
disminuyeron sus recursos internos para fortalecer su desarrollo.

No obstante, en 1982 México contd con una importante riqueza petrolera, obtuvo el
cuarto lugar en produccion de crudo en el ambito internacional, después de la U.R.S.S,,

Estados Unidos y Arabia Saudita, en orden de importancia, y obtuvo, también, el cuarto



lugar en reservas probadas de petréleo, después de Arabia Saudita, Kuwait y la U.R.S.S.
(Pemex,1988).
El petréleo ha sido un recurso natural estratégico, ya que grandes sectores de la

economia han dependido de sus productos, y no renovable.

Estado neoliberal y la transnacionalizacion en exploracion y extraccion de petroleo en
México

Los diferentes gobiernos de México (1982-2018) aplicaron la politica neoliberal de
privatizacion de la empresa estatal Petroleos Mexicanos. Este fue un proceso largo y
diverso debido a la oposicidn de amplios sectores de la sociedad, ya que Pemex represent6
un baluarte de la soberania nacional. La privatizacién de Pemex se realizd en diferentes
contextos econdmicos y politicos nacionales e internacionales (vulnerabilidad de los precios
internacionales del petroleo y crisis econdmicas nacionales e internacionales, asi como el
fortalecimiento y debilitamiento de la posicidén nacionalista).

La privatizacion de Pemex, en especial, de Pemex Exploracion y Producciéon (PEP)
se realizo, de 1982 a 2013, modificando y apegandose a las leyes secundarias sin cambiar
el articulo 27 Constitucional en el que se prohibia la participacion privada. Coadyuvaron a
la privatizacion de Pemex y al fortalecimiento de la integracion y seguridad energética,
fundamentalmente, de Estados Unidos el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(1 de enero de 1994) y la Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América del Norte (23
de marzo de 2005).

La politica energética de los gobiernos neoliberales afectaron el desarrollo de
Pemex consistente en: priorizar la extraccion rapida de petréleo para su exportacion,
fundamentalmente, a Estados Unidos, lo cual generé el agotamiento prematuro del principal
campo productor de petréleo el campo gigante Cantarell, y la obtencion de divisas para el
pago de la elevada deuda publica; la caida de la produccion y las reservas de petréleo y
mantener una carga impositiva mayor a la utilidad para solventar las finanzas publicas, lo
cual ocasiono el elevado endeudamiento de Pemex.

En el periodo de estudio se desarrolld el proceso de insercion de las empresas
transnacionales, en el sector mas rentable y estratégico de la industria petrolera, en
exploracién y extraccion del petréleo. En el referido proceso se presentaron las diversas
modalidades de participacién, dependiendo del tipo de contrato, de una variedad de
empresas transnacionales en la explotacion de petréleo. Durante el gobierno de Ernesto

Zedillo se inici6é la contratacion de las empresas transnacionales de servicios petroleros



mas importantes en el ambito internacional para realizar las actividades sustantivas de
Pemex Exploracion y Produccion (1997-2015), se otorgaron Contratos de Servicios
Multiples (2003-2007) en el gobierno de Vicente Fox, la llamada Reforma Energética (2008)
de Felipe Calderén de la cual derivaron los Contratos Integrales de Exploracion y
Produccion (2011-2013) y las modificaciones Constitucionales en materia energética (2013)
del gobierno de Pefia Nieto, las cuales representaron un parteaguas en la privatizacion de
Pemex, al abrir legalmente la participacion de las empresas privadas nacionales y
extranjeras a través de Contratos de Licencia, Servicios, de Utilidad y Produccion
Compartida. Lo cual conllevo al otorgamiento de Contratos de Produccion Compartida (julio
y septiembre de 2015) y de Licencia (diciembre de 2015) a empresas privadas nacionales

y extranjeras en la explotacion de hidrocarburos.

Objetivo central

El objetivo central de la tesis es analizar el proceso de insercién de las empresas
transnacionales en exploracion y extraccion del petréleo en México, durante el periodo
1982-2015.

Hipotesis
Las hipdtesis son:

a) Las empresas petroleras transnacionales por sus ventajas competitivas han ido
adquiriendo una participacion relativamente relevante en exploracion y
extraccion de petroleo en México.

b) Pemex Exploracion y Produccion al ceder parte importante de su actividad
sustantiva de exploracion, perforacion y extraccion de hidrocarburos a
companias nacionales y, especialmente, transnacionales ha ido adquiriendo el

papel de administrador de contratos.

Organizacion de la tesis

La tesis esta dividida en cinco capitulos:

El capitulo 1 es el marco tedrico-conceptual. En él se establecen las importantes
contribuciones de John Dunning y Stephen Hymer sobre los determinantes de la produccion
internacional. Se presentan, también, algunas caracteristicas, los objetivos y las formas de

organizacion de las Empresas Petroleras Transnacionales, se trata el tema de la maldicién



de los recursos naturales y, por ultimo, se incorporan las caracteristicas, objetivos y causas
que dieron origen a la formacion de las Empresas Petroleras Nacionales o Estatales.

En el capitulo 2, con el objeto de tener un marco general de referencia, se estudian
las principales transformaciones del mercado internacional del petréleo, durante el periodo
1900-2015. Desde el surgimiento de las grandes petroleras transnacionales en el ambito
internacional (periodo 1900-1928), pasando por el dominio del cartel internacional las “Siete
Hermanas” (periodo de 1928 hasta el término de la Segunda Guerra Mundial), la formacion
de la OPEP y la nacionalizacion de la industria petrolera (periodo de la Segunda Guerra
Mundial a la crisis petrolera de 1973). Ademas, se presentan las causas y desarrollo de los
importantes shocks petroleros (periodo de la crisis petrolera de 1973 a 2015).

El capitulo 3 trata sobre la visién historica de la industria petrolera en México,
durante el periodo 1900-1982. El cual contempla la etapa, de 1900 a 1938, del dominio de
la industria petrolera de México por las principales empresas petroleras transnacionales en
el ambito internacional, la nacionalizacion de la industria petrolera en 1938 y la etapa, de
1938 a 1982, que comprende la formacion y desarrollo de la Empresa Petrolera Estatal
Petrdleos Mexicanos, asi como sus cambios importantes a partir de la crisis petrolera
mundial de 1973.

El capitulo 4, se refiere al proceso de participacion de las Empresas Transnacionales
en la explotacién de petréleo en México. Este capitulo se divide en dos etapas de acuerdo
a las transformaciones de Pemex Exploracion y Produccion ligadas al desenvolvimiento de
los precios del petréleo: 1980-1998 y 1998-2011.

En la primera etapa, 1980-1998, se presentan los primeros pasos que dieron los
gobiernos de Miguel de la Madrid (1982-1988), Carlos Salinas (1988-1994) y Ernesto Zedillo
(1994-2000) para la privatizacion de Pemex, en el contexto del shock petrolero a causa de
la caida de los precios del petréleo (1980-1998), de la recaida de la economia por las tres
graves crisis econdmicas (1982-83, 1986 y 1995) y de la elevada deuda del gobierno
mexicano.

Se estudia centralmente la politica de los diferentes gobiernos de México (1982-
1998) para desmantelar a Pemex: la contraccion de la inversion en exploracion y extraccion
de petroleo, refinacion y petroquimica; el avance en la desintegracion de la subsidiaria
Pemex Gas y Petroquimica Basica, al transferir, de 1989 a 1992, productos petroquimicos
basicos a secundarios; la realizacion de reformas, el 16 de julio de 1992, en la Ley Organica
de Petroleos Mexicanos modificando la estructura de Pemex, se cred el corporativo Pemex

con cuatro subsidiarias, y para permitir la participacion privada en los activos de Pemex-



Petroquimica y a través de contratos en las demas subsidiarias; en 1995, se modificé la Ley
Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el Ramo del Petrdleo permitiendo que el
sector privado construya, opere y tenga en propiedad sistemas de transporte,
almacenamiento y distribucién de gas natural y, por ultimo, el intento fallido del presidente
Ernesto Zedillo de vender los complejos petroquimicos (1994-1998).

Se analizan otros temas, en especial el Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN), que entr6 en vigor el primero de enero de 1994, en lo tocante al sector
energético de México, el cual tratd sobre la proteccién y el trato nacional al capital extranjero
previendo su participacion en la explotacion petrolera, la posibilidad de otorgar contratos de
servicios y concesiones en exploracién y extraccién de petréleo y la liberalizacion del
mercado energético; y sobre la firma, el 21 de febrero de 1995, del gobierno de Ernesto
Zedillo con el gobierno de Estados Unidos, después de la peor crisis financiera de México
de diciembre de 1994, del “Acuerdo sobre el esquema de ingresos petroleros”, el cual
consistioé en la entrega por parte de Pemex del 96% de sus ingresos por exportaciones de
petréleo y derivados al Banco de la Reserva Federal de Nueva York hasta el pago de la
deuda al Departamento del Tesoro de Estados Unidos.

Segunda etapa, 1998-2011. Esta etapa es importante porque se inicia la
participacién de empresas privadas nacionales e internacionales en Pemex Exploracion y
Produccién (PEP) a través de los Proyectos de Inversion de Infraestructura Productiva con
Registro Diferido en el Gasto Publico (PIDIREGAS) (1997-2008), de los Contratos de Obra
Publica o de Servicios (1997-2015, solo se tiene informacion de 2003 a 2014), de los
Contratos de Servicios Multiples (2003-2007) y de los Contratos Integrales para la
Exploracion y Produccion de Petréleo (2011-2013).

Esta etapa comprende fundamentalmente el estudio de las diferentes formas de
participacion, relacionadas con los diferentes tipos de contratos, de las empresas
transnacionales, esto se da en el marco del shock petrolero causado por el aumento de los
precios del petroleo (1998-2011), del aumento de la produccion, de las exportaciones de
petréleo y de la deuda de Pemex. Asi como, también, se inicia, en 2004, la caida de la
produccion de petréleo.

El capitulo 5 trata sobre las nuevas modalidades de participacion de las Empresas
Petroleras Transnacionales en la exploracién y extraccidon de petréleo en México (tercera
etapa, 2011-2015). En este capitulo se analizan las importantes transformaciones del sector
energético que tuvieron lugar durante el periodo de estudio, las cuales fueron la cuspide de

los esfuerzos privatizadores de los gobiernos que adoptaron la politica neoliberal (1982-



2015). En especial, los cambios impuestos por el gobierno de Pefia Nieto, en 2013, en el
articulo 27 de la Constitucion Politica Mexicana en materia de Energia, los cuales
legalizaron los contratos de Licencia, Servicios, de Utilidad y Produccion Compartida. Asi
como los cambios profundos en Pemex, en su desarrollo, en sus objetivos, en su papel
estratégico y en su estructura. Cambios trascendentales que tuvieron efectos no solo en
Pemex, la cual dej6 de ser una Empresa Estatal Nacional, sino en el desarrollo econdmico
y social de México.

El eje central de este capitulo es el examen de la participacion de las Empresas
Petroleras Transnacionales en los nuevos contratos de produccion compartida (julio y
septiembre de 2015) y de licencia (diciembre de 2015), hasta la tercera convocatoria de la
Ronda 1 (diciembre de 2015). Asi como las caracteristicas de las Empresas Petroleras
Transnacionales que tienen que ver con su tamano, sus ventajas tecnoldgicas y financieras,
su relacion con fondos de capital privado y sus formas de organizacion que fortalecen su

competencia como alianzas estratégicas y empresas conjuntas.

Conclusién general
Los diferentes gobiernos de México (1982-2018), al aplicar la politica neoliberal, avanzaron
de manera importante en el desmantelamiento de la empresa estatal Petroleos Mexicanos

favoreciendo el proceso de transnacionalizacion en exploracion y extraccion de petréleo.

Desarrollo de la tesis

En un inicio de la elaboracion de la tesis el periodo de estudio era 1982-2011, no se tenia
idea de su complejidad a la que llegd con el paso del tiempo, se tenia informacion
importante sobre la participacion de las Empresas Transnacionales de Servicios Petroleros
en la explotacion de petréleo en México.

Conforme avanzd la investigacion se descubrieron las diferencias entre las
empresas transnacionales, por un lado, las Empresas Transnacionales de Servicios
Petroleros vy, por el otro, las Empresas Petroleras Transnacionales. La investigaciéon nos
llevd a descubrir, también, las diferentes formas de participacion de las empresas
transnacionales, dependiendo del tipo de contrato: Contrato de Servicios, Contrato de
Servicios Multiples, Contratos Integrales de Exploracion y Produccion.

Al inicio de la investigacion no eran factibles los cambios que realizé el gobierno de
Pefa Nieto, en 2013, en el articulo 27 de la Constitucién Politica Mexicana, legalizando los

contratos de Licencia, Servicios y Utilidad y Produccion Compartida y realizando cambios
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profundos a Pemex, en su estructura y en su papel estratégico. Menos aun que, en 2015,
se licitaran y otorgaran contratos de produccién compartida y de licencia. Por lo que, en el
transcurso de la investigacion se fueron integrando las importantes transformaciones de
Pemex, enriqueciendo la investigacion y dando forma al capitulo 5, el cual no estaba
inicialmente contemplado en la tesis. Sin embargo, debido a los rapidos e importantes
cambios no se estudiaron todas las Rondas de Licitacion de los Contratos, se llegé a cubrir

solamente hasta la Ronda 1, tercera convocatoria (diciembre de 2015).
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Capitulo 1
Marco tedrico-conceptual

Introduccioén

En las tres ultimas décadas se ha profundizado en el ambito internacional el proceso de
transnacionalizacion. Los paises desarrollados dominan ese proceso, principalmente
Estados Unidos, el Reino Unido, Francia y Alemania.

En los primeros afos de 1990 en los paises subdesarrollados, como parte de la
politica neoliberal de los gobiernos, se inicia un proceso de privatizacion de las industrias
petroleras y mineras estatales. Ese proceso de privatizacion ha sido cooptado por las
Empresas Transnacionales (ET). La industria petrolera mexicana se insertoé en ese proceso.

El objetivo de este capitulo es presentar un cuerpo tedrico que nos ayude a explicar
el proceso de insercion de las Empresas Petroleras Transnacionales en la exploracion y
extracciéon de petréleo en México. Para ello, el marco teérico—conceptual debe tener un
cuerpo analitico sobre la ET que contemple los determinantes de la inversién extranjera,
los objetivos y las formas de organizacion. Asi como también, es fundamental definir los
rasgos, objetivos y formas de organizacion de la produccion de las Empresas Petroleras
Transnacionales.

En México la industria petrolera ha estado a cargo del Estado, por lo que es
imprescindible presentar algunos elementos sobre las Empresas Petroleras Nacionales o
Estatales.

El capitulo 1 se divide en tres secciones. En la primera seccion se presentan los
aportes teodricos sobre las Empresas Transnacionales. Esta seccion se divide en dos
apartados. El primero se refiere a los determinantes de la produccion internacional. Se
retoman los enfoques de John Dunning y Stephen Hymer. Ademas, se incluyen nuevos
aportes de Dunning sobre las formas de organizacion de las Empresas Transnacionales y
el paradigma ecléctico.

El segundo apartado se refiere a las Empresas Transnacionales e Industria
Petrolera. Este apartado se centra en el estudio de las caracteristicas, objetivos y formas
de organizacion de las Empresas Petroleras Transnacionales, asi como de las Empresas
Petroleras de Servicios.

En la segunda seccion se estudia el tema de “La Maldicién de los Recursos

Naturales”.
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En la tercera seccion se presentan los aportes tedricos sobre las Empresas
Petroleras Nacionales o Estatales. En esta seccion se analizan centralmente las causas

que dieron origen a las Empresas Petroleras Estatales, sus caracteristicas y sus objetivos.

1.1 Las Empresas Transnacionales

1.1.1 Determinantes de la produccion internacional

Los especialistas que tratan sobre los determinantes de la produccién internacional son

John Dunning y Stephen Hymer. A continuacion, se presentaran ambos enfoques.

1.1.1.1 El enfoque de John Dunning

El paradigma ecléctico (o teoria ecléctica como se le llamé inicialmente) se centra en el
estudio de los determinantes de la produccién internacional, éste fue propuesto por John
H. Dunning en un simposio Localizacion Internacional de la Actividad Economica celebrado
en Estocolmo en 1976. Dunning (2001) considera que el fendbmeno de la inversion
extranjera directa (IED) no forma parte de los postulados tedricos neoclasicos y ademas
deslinda al paradigma ecléctico con las teorias de la firma, incluyendo la teoria de la
internalizacién. Cabe sefialar, que para Dunning (2001) los recientes acontecimientos
econdmicos y tecnoldgicos, y el surgimiento de nuevas actividades de las ET han fortalecido

al paradigma ecléctico.

El paradigma ecléctico (OLI) se centra en los siguientes determinantes de la produccion
internacional (Dunning, 2001):

1.- Las ventajas de competitividad (tecnoldgica y de gestidn) que tiene la empresa antes de
internalizarse, llamado el efecto propiedad (Ownership advantages, O).

2.- Las ventajas de la empresa derivadas de la ubicacion especifica (Location advantages,
L). Las variables de L son los costos laborales, abundantes recursos naturales, y otras.

3.- Las ventajas de la internalizacion de la empresa, es decir, las ventajas que se obtienen
de explotar las ventajas de competitividad (tecnolégicas y de organizacion) en el pais de

destino. (Internalisation advantages, I)".

1 “En lugar de exportar los productos de sus conocimientos o de vender tales conocimientos a una empresa
extranjera, la empresa innovadora puede encontrar mas rentable la explotacion de su ventaja mediante la
colonizacidn, en particular cuando el pais receptor tiene una ventaja de costos comparativos en la produccion
o distribucion de los bienes en cuestion” (Dunning, 1976, pp. 32, 35).
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El paradigma ecléctico de Dunning es una propuesta metodolégica para el estudio
de los determinantes de la internacionalizacion. En los estudios de casos concretos se
elegiran las variables determinantes de las ventajas de propiedad (O), de localizacion (L) y
de internalizacion (l). Al respecto Dunning (2001) sefala lo siguiente:

La finalidad del paradigma ecléctico no es la de ofrecer una explicacion
completa de todos los tipos de produccién internacional, sino mas bien
apuntar a una metodologia y un conjunto genérico de variables que
contienen los ingredientes necesarios para una explicacion
satisfactoria de determinados tipos de actividad de valor-agregado en

el extranjero (p.177).

Dunning (2002) también refiere que en la década de los noventa uno de los cambios
en la economia internacional consistié en que la inversion extranjera directa (IED) se orient6
a aumentar las ventajas competitivas (O) de las empresas por medio de:

a) Alianzas estratégicas.
b) Las fusiones y adquisiciones (F&A)?2

En torno a las F&A se destacan dos puntos importantes:

a) En los paises desarrollados se concentra la innovacion tecnolodgica y las
F&A

b) Las empresas transnacionales de los paises desarrollados amplian sus
actividades de F&A a los paises subdesarrollados, entre otros, en el sector
energetico.
Asimismo, Dunning (2002) hace énfasis en diferenciar la IED encaminada a
resguardar o aumentar las ventajas competitivas de la empresa —la denominada IED
orientada a la busqueda de activos— de la IED orientada a la explotacion de activos.

La IED orientada a la explotacion de activos (1) se dirige a la busqueda de:
(a) nuevos o mayores mercados (IED en busqueda de mercados).

(b) insumos mas baratos (IED en busqueda de recursos).

2 “Las razones del auge de las fusiones y adquisiciones (F&A) transfronterizas estan bien documentadas. En
primer lugar cabe citar los imperativos del progreso tecnologico y el creciente costo de las actividades
innovadoras (...). Cada dia mas, las empresas deben invertir en el exterior para aumentar su capacidad y sus
recursos globales; las F&A constituyen una de las vias mas rapidas para hacerlo. En segundo lugar, estas
operaciones se han visto propiciadas por la liberalizacion de los mercados, la privatizaciéon de grandes
sociedades estatales y la supresion o reduccion de los obstaculos a la afluencia de IED y a la adquisicion de
empresas nacionales por ET extranjeras” (Dunning, 2002. p. 69)
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(c) menores costos de produccién (IED en busqueda de la eficiencia).

El paradigma ecléctico y los cambios en las empresas transnacionales

En las ultimas décadas se ha profundizado el proceso de transnacionalizacion. Narula y
Dunning (2010), retomando un articulo anterior (2004), apuntan que la globalizacion es una
consecuencia del aumento de la actividad transfronteriza. Ademas, sefialan que la
expansién de las empresas transnacionales o multinacionales elevo la competencia
internacional y esto provocé cambios en la forma que llevan a cabo y organizan sus
actividades dichas empresas.

Cantwell y Narula (2001) refieren que el paradigma ecléctico desarrollado por John
Dunning se mantiene como base tedrica para explicar las transformaciones de las
empresas transnacionales. Los cambios en la economia mundial contribuyen a una mayor
dindmica interactiva entre las ventajas de propiedad “O”, de localizacién “L” y de
internalizacion “I”.

Asimismo, Cantwell y Narula (2001) precisan algunos conceptos, producto de la
discusion y de los cambios en la economia mundial, sobre el paradigma ecléctico:

a) Las ventajas de propiedad “O” (tecnoldgicas y organizativas) de las corporaciones
multinacionales deben ubicarse en relacion con la competencia internacional,
fundamentalmente con otras transnacionales o multinacionales, en lugar de
ubicarse en relacion con las empresas nacionales de un pais anfitrion. Las
transnacionales o multinacionales generalmente compiten entre si en los mercados
internacionales.

b) Las corporaciones transnacionales no estan en las primeras etapas de
internacionalizacién

c) Las inversiones de las empresas transnacionales no estan orientadas al mercado
local.

d) Las corporaciones transnacionales no solo transitan de exportadoras de mercancias
a la inversion extrajera directa, sino que se dirigen directamente a la inversion
extranjera directa o a la busqueda de activos.

e) Las empresas transnacionales intensifican su participacion en el extranjero
fundamentalmente explotando sus activos. Sin embargo, las empresas tienden de
manera importante a invertir en el extranjero para aumentar sus activos.

f) Las empresas transnacionales tienen ventajas de propiedad “O” especificas,

aunque carezcan de la ventaja de costo absoluto.
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g) Las empresas transnacionales que tienen inicialmente mayores ventajas de
propiedad “O” tienen mayor capacidad de aumentar sus ventajas de propiedad “O”
a través de la incorporacion de activos extranjeros. Existe una estrecha la relacion

entre las ventajas de propiedad y de localizacién.

Progresiva vinculacién entre las ventajas de propiedad y de localizacion
Las empresas transnacionales acceden de manera indirecta a activos tecnoldgicos propios
de las localidades al expandir su actividad en paises tecnolégicamente avanzados a la vez
que las empresas locales adquieren, también indirectamente, ciertos activos tecnologicos
de las transnacionales. En cambio, las empresas transnacionales al expandir su actividad
en paises tecnoldgicamente atrasados eliminan a las empresas locales que no cuentan con
tecnologia de punta.

En otras palabras, en donde las ventajas de propiedad de las empresas

inversoras y las ventajas de localizacién de la regién o pais anfitrién (y,

en consecuencia, ventajas de propiedad de las empresas locales) son

mas fuertes es que encontramos el mayor potencial para un proceso de

refuerzo mutuo de estas ventajas a través de los efectos indirectos de

la internacionalizacién (Cantwell y Narula, 2001, p. 161). En el campo

de la internacionalizacion, se han ideado nuevos modelos teéricos y

empiricos sobre el proceso por el cual las empresas multinacionales

acceden a activos tecnolégicos dispersos localmente, a través de sus

propias operaciones internacionales y a través de alianzas con otras

empresas (Kungut, Dunning y Narula, 1995; Pugel et al., 1996; Almeida,

1996; Frost, 1996; Cantwell y Barrera, 1998; Kuemmerle, 1999;

Cantwell y Janne, 1999; Pearce, 1999; Zander, 1999; Narula, 2000 )

(Cantwell y Narula, 2001, p. 160). Por el contrario, cuando la capacidad

tecnolégica de un pais anfitrion es débil en el sector afectado, las

inversiones de las multinacionales pueden eliminar la competencia local

y reducir auin mas la capacidad tecnoldgica local (Cantwell, 1987 citado

por Narula y Dunning, 2010, p.161).

Como observamos, Cantwell y Narula se refieren a las ventajas de localizacion como

las ventajas de propiedad de las empresas locales. Asi como también las ventajas de
propiedad las circunscriben a las ventajas tecnoldgicas.

Desatrrollo de las ventajas de localizacion
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Las empresas transnacionales que se dirigen a la busqueda de recursos se orientan a
aquellos paises que tienen ventajas locales fundamentalmente de disponibilidad, precio y
calidad de los recursos naturales, aunque en los ultimos afios se han agregado otras

ventajas (Ver cuadro 1).

Cuadro 1. Como han evolucionado los motivos de las empresa multinacionales a lo largo de 30 afios

Tipo de IED En ladécada de 1970 En la década de 2000

A. Busqueda de recursos 1. Disponibilidad, precio y calidad de los recursos naturales  1.- Como en la década de 1970, pero la oportunidades locales para
mejorarla calidad de los recursos y el procesamientoy
transporte de su produccion es un incentivo de localizacion mas

importante
2. Infraestructura para la explotacion de los recursos y parala 2. Disponibilidad de socios locales para promover conjuntamente
exportacion de los productos derivados de ellos conocimientos y/o explotacion de recursos intensivos en capital

3. Restricciones gubernamentales alaIED y/oal capital yalas 3. Emprendimiento, confiabilidad y honestidad de los socios locales

remisiones de dividendos

4. Incentivos alainversion (por ejemplo, incentivos fiscales) 4.- Extension y calidad de los mecanismos nacionales o regionales
de observancia

Fuente: Narulay Dunning (2010, p. 279)

Desenvolvimiento de las ventajas de internalizacion
Las empresas transnacionales adquieren diferentes formas de organizacion con el objeto
de aumentar los activos (tecnoldgicos, productivos, comerciales y financieros), por ejemplo:
las alianzas, empresas conjuntas, las fusiones y adquisiciones.

En los ultimos afios han cobrado una relativamente mayor importancia las formas
de organizacion de menos control jerarquico como las alianzas estratégicas (Cantwell y
Narula, 2001; Dunning y Lundan, 2008 citado por Narula y Dunning, 2010). “En otras
palabras el control jerarquico y la internalizacién total ya no es siempre la mejor opcion para
las multinacionales, especialmente en las actividades innovadoras. De hecho, Duyster et
al. (1999) sefialan que las alianzas han pasado de ser vistas como un aspecto periférico a
una piedra angular de la estrategia tecnolégica de la empresa” (Cantwell y Narula, 2001
p.162). Sin embargo, las diferentes formas de organizacion actuan como complementos
entre si, mas que como sustitutos de los modos jerarquicos tradicionales. Incluso, las
empresas transnacionales controlan empresas en la cuales cuentan con la propiedad
mayoritaria, minoritaria y sin la propiedad de los activos productivos (Narula y Dunning,
2010).
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Las alianzas estratégicas son “estratégicas” debido a que sus principales objetivos
son las de maximizar las ganancias a largo plazo de las empresas y aumentar el valor de
sus activos. Por medio de las alianzas estratégicas las empresas transnacionales
mantienen el secreto de la propiedad intelectual, se comparte el conocimiento tecnolégico
o realizan invenciones conjuntas (Levin et al., 1987 citado por Cantwell y Narula, 2001)
pueden vigilar o supervisar a los competidores, cooptar a la competencia (Narula y Dunning,
1988 citado por Cantwell y Narula, 2001) y conocer previamente el resultado de sus propias
investigaciones (Narula, 1999 citado por Cantwell y Narula, 2001).

Tomemos el caso en que la empresa A busca competencias tecnologicas
que sean especificas de la empresa B, y estos son un pequeino aspecto
de los activos tecnoldgicos de la empresa B. Supongamos ademas que,
si bien existen muchas variaciones de esta tecnologia disponible de otras
firmas, el disefio de la empresa B es el dominante o es mas compatible
con los activos tecnolégicos de la empresa A. Comprar la tecnologia de
otra firma significaria costos mas altos. Si la tecnologia es unica, es poco
probable que la empresa B desee licenciar. Ademas, la tecnologia puede
ser en gran parte inalcanzable. No interesa a ninguna de las empresas
comprometerse en una transaccion en condiciones de plena competencia
y, a falta de adquirir toda la empresa B, otra opcién costosa,
especialmente si la tecnologia buscada forma solo una pequefa parte de
los activos de la empresa B, debe buscar algun tipo de alianza. En otras
palabras, las empresas que realizan alianzas de 1&D suelen tener menos
opciones de organizacion que las alianzas en la produccion o las ventas
(Cantwell y Narula, 2001 p.162).

Las empresas transnacionales no solo se asocian con lideres tecnolégicos sino con
aquellos que tienen recursos limitados con el propdsito de conocer las peculiaridades de
sus actividades de investigacién. Ademas, entre mas vinculos tengan con diferentes
empresas aumenta su capacidad de aprendizaje. “Por ultimo, como explica Kay (1997), es
necesario establecer redes con determinadas empresas no porque confien en sus socios,
sino para confiar en sus socios” (Cantwell y Narula, 2001, p.165).

Cabe recordar que:

Los activos tecnoldgicos representan solo un aspecto de las ventajas de
propiedad de una multinacional. Las ventajas especificas de la empresa

que derivan de su capacidad de gestionar y coordinar las transacciones
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entre empresas e inter empresas (ventajas Ot) son fundamentales para
comprender la competitividad de las empresas. De hecho, la falta de
ventajas tecnologicas puede ser compensada por ventajas superiores y
pueden utilizarse para desarrollar y adquirir activos tecnologicos (Cantwell
y Narula, 2001, p.163).

Lo importante son los motivos y los objetivos de las diferentes formas de
organizacion corporativa y no las diferencias de los diversos tipos de organizaciones
empresariales (Cantwell y Narula, 2001).

Las ventajas de internalizacion, del paradigma ecléctico, se reinterpretan en el
sentido de que éstas se refieren a las condiciones que permiten aumentar las ventajas de
propiedad (tecnolégicas y de organizacién) de las empresas transnacionales

preferentemente a la reduccién de costos (Cantwell y Narula, 2001).

1.1.1.2 El enfoque de Stephen Hymer

Charles. P. Kindleberger (2002) en una reuniéon, en homenaje a las contribuciones de
Stephen Hymer, relata que como supervisor de la disertacion del MIT de Stephen Hymer
propuso a sus colegas la publicacion de su tesis en la serie MIT por su contribucién, que
consiste en lo siguiente: las empresas para tener éxito en extranjero tenian que tener una
ventaja sobre las empresas locales como, nueva tecnologia, economias de escala, bajos
costos de transaccion, entre otras. Sus colegas, en 1950, se negaron a publicar la tesis
argumentando que era una idea muy simple. Sefiala también, que posteriormente autores
como John Dunning, Marc Casson, Peter J. Buckley retomaron el paradigma de Stephen
Hymer.
Stephen Hymer en trabajos posteriores a su tesis explica un poco mas su paradigma
e incluye otras propuestas. Sin embargo, Stephen Hymer, a diferencia de Dunning, no
sistematiza sus importantes contribuciones por lo que parecen ideas poco desarrolladas.
Ahora bien, Hymer (1972) refiere que la ET elige la inversidn extranjera directa para
explotar su ventaja tecnolégica, en lugar de venderla, ya que su interés es obtener
ganancias mas elevadas.
Cuando una empresa extranjera posee una ventaja de cualquier tipo,
bajo la forma de patentes, de productos especificos, de mejores

conocimientos técnicos o de mayores facilidades de financiamiento se
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encuentra en condiciones de competir eficazmente con las empresas
locales (Hymer, 1972, pp. 15-16).

Ademas, incluye como otro determinante de la produccion en el extranjero, la
ventaja que tiene la ET de ser una gran empresa oligopdlica, aun cuando no tenga ventaja
tecnoldgica. Eso le confiere poder de mercado y la obtencion de ganancias oligopdlicas, las
ganancias son mas altas que en el pais de origen. Incluso sefala, que las ET utilizan
tacticas para eliminar a sus competidores como los contratos de exclusividad de ventas, los
contratos de ventas atadas, las obligaciones de abastecimiento completo, la administracion
de los derechos sobre las licencias, etc. (Hymer, 1972).

En una rama de una industria, la presencia de empresas
transnacionales afecta el grado de competencia y actua por tanto
sobre el nivel de los precios y el volumen de produccion. Cuando se
toman en cuenta estos resultados, ya no es posible hacer una
declaracién sobre su caracter benéfico que resulte valida (Hymer,
1972, p.31)

Sin embargo, Hymer (1986) explica que las ventajas técnicas, oligopdlicas y otras,
de las empresas no son suficientes motivos para internacionalizarse. Sefiala, tres motivos
para la internacionalizacion de las empresas: la expansion de los mercados para sus
productos, mano de obra barata -que hizo rentable producir en el extranjero- y obtener una
mayor participacion en el mercado mundial.

Los gigantes estadounidenses que estaban o se convirtieron en
multinacionales poseian numerosas ventajas en la organizacion, la
tecnologia, el acceso al capital, y la diferenciacién de productos.
Podrian suministrar a algunos de los mercados extranjeros a través de
las exportaciones (...). La recuperacién de Europa y Japén pronto los
desafid, y comenzaron a ver muchas empresas extranjeras utilizando
su tecnologia y métodos, o la mejora de ellos. Podian ver a su propia
expansion que se frustrd por la formacion de nuevos capitales en otros
paises, y descubrieron que sus ventajas serian de corta duracion si no
comprometen la inversién extranjera para su conservacion (Hymer,
1986, p. 96)
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Asimismo, plantea, mas especificamente, que los objetivos de la ET son: la
proteccién de una posicién competitiva en el mercado del pais receptor y obtener la maxima
ganancia.

Otro aspecto importante que toca Hymer (1972) en su trabajo es la de explicar por
qué las ET se orientan a la explotacion de recursos naturales en lugar de comprarlos, al
respecto €l menciona que su participacion en la explotacion de recursos naturales en los
paises subdesarrollados les permite obtener las materias primas a menor precio y

monopolizar los recursos estratégicos.
1.1.2 Empresas Transnacionales e Industria Petrolera
1.1.2.1 Caracteristicas y objetivos de las Empresas Petroleras Transnacionales

Las Empresas Petroleras Transnacionales tienen como centro de actividad la prospeccion
y desarrollo de recursos de hidrocarburos (Finch, Macmillan y Simpson, 2002). Su
funcionamiento depende de la reposicion de reservas probadas de hidrocarburos, por lo
que tienen que buscar continuamente nuevas reservas. Cabe mencionar, que la tasa de
reposicion de reservas probadas con respecto a la produccion es una medida de
rendimiento de estas empresas (Acha y Finch, 2005).

Otros de los rasgos de las Empresas Petroleras Transnacionales, que tiene que ver con
las especificidades de la industria son: la elevada movilidad internacional producto de su
dependencia de un recurso natural finito (Hallwood, 1997b) y, ademas, su desarrollo fluctua
de acuerdo a los precios internacionales del petréleo (Finch, 2002; Acha y Finch, 2005).

Las Empresas Petroleras Transnacionales tienen caracteristicas que son
representativas y que definen a las Empresas Transnacionales de acuerdo con los
enfoques de Dunning y Hymer. Por ejemplo, Hallwood, (1994) refiere que las Empresas
Petroleras Transnacionales desarrollan, controlan y protegen la tecnologia de la industria
petrolera global.

Entre los rasgos sobresalientes de la industria petrolera. Hallwood (1997b) sehala que
el sector tecnolégico tiene caracteristicas oligopdlicas, por lo que “las barreras de entrada
en el nucleo tecnolégico son agudos” (p.2), la industria presenta una acelerada innovacién
tecnoldgica, lo cual eleva los gastos en investigacién y desarrollo y su desenvolvimiento
esta ligado a los precios internacionales del petréleo.

El precio internacional del petréleo juega un papel fundamental en el ciclo

econdmico de la industria petrolera. (Finch, 2002, p. 9; Acha y Finch,
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2005, p.14). Por ejemplo, en 1984 frente a la caida de los precios del
petréleo, muchos de los proyectos de exploracion en aguas profundas en

el ambito internacional fueron archivados (Acha y Finch, 2003, p.10).

Ahora bien, los principales objetivos de las Empresas Petroleras Transnacionales han

sido: obtener abundantes recursos petroleros (Finch, 2002) y la maximizacion de la renta

(Hallwood, 1994).

1.1.2.2 Organizacién de las Empresas Petroleras Transnacionales

A partir de 1970, el cambio mas sobresaliente en la industria petrolera, particularmente en

exploracién y produccién, ha sido su elevada fragmentacion.

La industria aguas arriba (exploracion y produccion) esta altamente
desintegrada, con las empresas de servicios y proveedores de
componentes que llevan a cabo un gran numero de tareas dentro de
acuerdos contractuales diferentes con empresas petroleras (Finch,
2000 c.p. Finch y cols, 2002, p. 8).

En la industria internacional de petréleo aguas arriba la desintegracion
vertical, la contratacién y la gestion de las cadenas de suministro y
redes es la norma (Richardson, 1975 c.p. Langlois, 1992 c.p. Acha'y
cols, 2005, p. 18).

Ahora bien, la transformacién fundamental en la organizacién de las Empresas
Petroleras Transnacionales consistié6 en que éstas se limitaron a realizar actividades
operativas contratando a empresas de servicios para realizar una diversidad de
funciones en exploracion y produccion de petréleo. Anteriormente, las Empresas
Petroleras Transnacionales realizaban todas las actividades.

Una tendencia importante ha sido la organizacion de la exploracién y
las actividades de produccion en grupos de proyectos, alianzas o
negocios conjuntos que involucra por lo menos una empresa
operadora y grupos de empresas de servicios. Estos términos cubren
una amplia gama de formas de organizacion, que se han desarrollado

dentro cada empresa y a nivel de la industria (Finch, 2002, p. 62).

La diferencia esencial entre las compafiias operadoras transnacionales y

de

servicios, es que la operadora es la que obtiene las concesiones, una concesion es una
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licencia, contrato de arrendamiento u otro permiso para la exploracién y/o produccién de
petroleo en un area. Es importante precisar, que las compafiias de servicios, en el ambito

internacional, por lo regular no se convierten en operadoras (Yergin, 1993 c.p. Finch, 2002).

Algunas caracteristicas de las compafiias operadoras transnacionales:
e Realizan elevadas inversiones en Investigacion y Desarrollo (Acha y Finch, 2003).
e “Tienen elevadas y sofisticadas capacidades, por lo cual desarrollan los proyectos
mas complejos que tienden a ofrecer la perspectiva de una mayor rentabilidad”
(Dinnie y Finch, 2002, p. 23).
e Participan en forma mayoritaria en los proyectos de desarrollo de propiedad
compartida (Acha y Finch, 2005).

En suma, las grandes operadoras transnacionales se colocan en los segmentos de
la cadena de valor de aguas arriba (exploracion y produccién) de mayor rentabilidad y
control.

Sin embargo, lo anterior nos permite reformular sobre las actividades de las
companias operadoras transnacionales ¢ Participan en la generacion de tecnologia?
¢ Participan en proceso de produccion de los proyectos mas complejos, como el de aguas
profundas? ¢ Solamente realizan actividades operativas? Hallwood y Finch, y otros, no son
muy claros al respecto.

Por otro lado, un aspecto muy importante y que estd en fondo de las
transformaciones en la organizacién de la produccién de las Empresas Petroleras
Transnacionales es la de aumentar las ganancias mediante la reduccién de los costos de
exploracion y produccion de petréleo.

Las empresas operadoras han tratado de reducir los costos de
exploracion y produccion mediante la adopcién de diferentes formas
de organizacion y fomentando diferentes practicas de trabajo (Barlow,
2000). Los tomadores de decisiones se centran en la organizacién de
la exploracion y las actividades de produccion de petroleo con el fin de
aumentar los margenes de ganancia mediante la reduccion de costos
(Finch, 2002, p.72).

Como parte de las transformaciones, las compafias de servicios intervienen en
todas las actividades de exploracion y produccién de petréleo (sismica, perforacion,

produccién, etc). Ademas, de que cada compafia de servicios diversifica sus funciones
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participando en gran parte de las actividades de exploracion y produccion de petroleo.
Incluso, algunas empresas han adquirido la gestion de proyectos (coordinacion vy
administracion) (Finch, 2002; Acha y Finch. 2003).

Finch (2002), senala que lo anterior se explica por lo siguiente:

a) adquisiciones corporativas y fusiones en su “sector” de la industria

b) la experiencia acumulada en exploracion y produccién al trabajar con diferentes

operadoras transnacionales y en otras industrias, como la construccion.

Frente a la creciente diversificacién de actividades en exploracién y produccién de
las compafiias de servicios, éstas ofrecen paquetes integrados de servicios y las
operadoras transnacionales introducen los contratos de servicios integrales. Lo anterior
reduce el numero de alternativas de fuentes de suministro para las operadoras
transnacionales y también la dependencia entre el menor numero de grandes compafnias
de servicios (Finch, 2002).

La cuestion operativa de contratacion se convierte en un asunto
estratégico por la transferencia de las actividades de exploracion y
produccién a diferentes posiciones en la cadena de suministro y redes
(Finch, 2002, p. 2).

Una de las caracteristicas importantes de las compafias de servicios es su
internacionalizacion. En ese sentido, Hallwood (1994) explica algunas de las ventajas
competitivas de la internacionalizacion de las companias de servicios:

Las Empresa Petroleras Transnacionales, habiendo negociado con los
proveedores de servicios e insumos en otro lugar, puede reducir los
costos de medicion (entendido como los costos derivados de la
inspeccion de un bien antes de la compra) mediante el uso de estos
mismos proveedores en una nueva ubicacion, en lugar de utilizar
previamente proveedores nacionales, no probados, del pais anfitrién, en

caso de que existan (p. 9)

En relacion a las formas de organizacion entre las empresas operadoras y de
servicios. Finch (2002), plantea que la organizacion de las actividades entre las

empresas operadoras y de servicios esta influida por los términos de negociacion entre
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ellas. Existe una lucha de poder entre las empresas operadoras y de servicios, en la
cual incide el nivel de precios del petrdleo en el ambito internacional.
Por su parte, Hallwood (1997) sefiala que las compafiias de servicios tienen ventajas
especificas:
a) Un amplio conocimiento de la industria, creado a través de una larga experiencia
en la industria petrolera
b) Altos gastos en investigacion y desarrollo
c) Proteccion de patentes y marcas
d) Posesion de equipo especializado
e) Empleo de técnicas de gestion, calificados o especializados en cuestiones
laborales.

f)  Concentran la produccién del nucleo tecnolégico

Ademas, Hallwood (1997), refiere que los factores antes mencionados permiten a
las compainiias de servicios obtener contratos mediante licitacion publica. Por ejemplo, en
la década de 1980, en el Reino Unido solo alrededor de un tercio de los contratos se iban
a las empresas locales y los restantes los ganaban las compafias extranjeras.

Incluso, no hay transferencia de tecnologia de las compafiias de servicios a las
empresas locales.

La transferencia de tecnologia a las empresas locales es el unico
asunto mas urgente para fortalecer la industria petrolera de suministro
de un pais. La tecnologia es conocida por su importancia para el
crecimiento de econémico de un pais, pero se puede hacer una
diferencia si esa tecnologia es propiedad de empresas locales o

extranjeras (Hallwood, 1997, p. 16).

En suma, las compafiias de servicios son grandes empresas transnacionales y
que a diferencia de otras empresas contratista, estas companias participan en la

produccién y desarrollo techoldgico de la industria petrolera.

La organizacion de la produccién de las empresas operadoras y de servicios tienen las
siguientes caracteristicas:

a) Diferenciacion e integraciéon de la organizacion de la produccion. Empresas

especializadas en ciertos conocimientos e integradas para beneficiarse de dichos

conocimientos.
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b)

d)

Diferentes enfoques para la coordinacion, dentro y entre las diferentes empresas,
puede variar de centralizada a descentralizada.

Concentracion y centralizacion de las companiias operadoras y de servicios. Existe
entre las Empresas Petroleras Transnacionales un fuerte proceso de fusiones y
adquisiciones a nivel global (Finch y cols., 2002).

“Formacion de empresas mixtas 0 empresas conjuntas, entre las grandes petroleras
transnacionales, entre éstas y las compafiias de servicios y entre las compainiias de
servicios” (Acha y Finch, 2003, p.15). Por ejemplo, en los proyectos de explotacion
petrolera en aguas profundas participan de tres a cuatro socios o empresas
transnacionales (Acha y Finch, 2005).

“‘Redes y alianzas de petroleras transnacionales y las empresas de servicios”
(Dinnie y Finch, 2002, p. 14).

Un rasgo sobresaliente son las multiples formas de asociacion entre las empresas

petroleras ligado a un fuerte proceso de concentracion y centralizacion de capital. Ademas,

se presenta una clara tendencia a la integracién de las actividades de las transnacionales

de servicios. Esto ultimo, nos indica que la especializacién en ciertas actividades, la

segmentacién, no es la opcion para reducir costos y elevar los margenes de ganancia.

Cabe mencionar, que a las empresas de servicio se les paga por las actividades que

realizan independientemente del éxito de los resultados.

1.1.2.3 Determinantes de la produccion internacional en la industria petrolera

Hallwood no tiene el propédsito de presentar una explicacion sobre los determinantes de la

internacionalizacién de las empresas petroleras, sin embargo, nos proporciona ciertos

elementos que los podemos ubicar entre los determinantes que nos propone Dunnig (2001).

Las ventajas que poseen las empresas antes de internacionalizarse, llamadas
ventajas de propiedad. Hallwood (1994) considera que las diferencias en los costos
de produccion es suficiente motivo para la internacionalizacion de las empresas.
Ventajas de localizacion. Las Empresas Petroleras Transnacionales se dirigen a los
paises en donde existen abundantes recursos petroleros. “Las Empresas Petroleras
Transnacionales son por excelencia exploradores globales, siendo de los primeros
en establecer operaciones donde el petréleo se encuentra en abundancia comercial”
(Hallwood,1997b, p. 2).

Las ventajas de internalizacién. Las ventajas que poseen las empresas al explotar

las ventajas competitivas en el pais de destino. “La empresa matriz no obtiene tasas
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de licencia de bienes y servicios tecnoldgicos tan elevadas como la renta obtenida
por una filial. Por ejemplo, las compafias petroleras ofrecen bienes y servicios
tecnologicos especializados, pero no hay compafias locales, incluso en un pais
industrialmente avanzado como Gran Bretana, que puedan pagar los derechos de

licencia suficientemente altos” (Hallwood, 1994, pp. 2y 11).

Hallwood y Finch, entre otros, nos dan una visién objetiva y esclarecedora de la
finalidad y, sobre todo, de las importantes transformaciones organizativas de las Empresas
Petroleras Transnacionales. Sus aportaciones al estudio de las Empresas Petroleras
Transnacionales son fundamentales. Si bien, su objetivo no es construir un cuerpo tedrico,

sus aportaciones pueden contribuir a tal efecto.

1.2 La maldicion de los recursos naturales

La maldicion de los recursos naturales consiste en que los paises con abundantes recursos
naturales tienden a tener niveles de crecimiento inferiores que los paises con pocos
recursos. Sachs y Wagner (2001) se refieren a los paises en los que el crecimiento de la

economia se basa fundamentalmente en los recursos naturales.

Por ejemplo, Canada tiene mayores recursos naturales per
capita que Zambia, sin embargo, en Zambia la produccién de
recursos naturales representa mas del 50 por ciento de la
economia, mientras que en Canada es menos del diez por
ciento. Los recursos naturales tienen mucho mas potencial
para desplazar otras actividades econémicas en Zambia que
en Canada. Para evaluar las teorias de exclusion, la mejor
medida es el porcentaje del PIB. (Sachs y Wagner, 2001, p.
830).

Sachs y Wagner (2001), Gylfason (2001) y Frankel (2012) afirman que, con base en
demostraciones empiricas, los paises con abundantes recursos naturales (Estados
petroleros en el Golfo, Nigeria, México y Venezuela) no han logrado obtener los niveles de
crecimiento de los paises que no los tienen, como Singapur, Corea, Taiwan, Hong Kong,
Japoén, entre otros. Estos autores presentaron diferentes indicadores para determinar la
abundancia de los recursos naturales de un pais como la participacion de las exportaciones

de recursos naturales en el PIB, la participacion de las exportaciones de combustibles,
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minerales y metales en las exportaciones totales, la participacion de las exportaciones
primarias en las exportaciones totales y la participacion del capital natural en el capital total.
Otra medida podria ser la participacion de las exportaciones de petrdleo en las
exportaciones totales. También tienen diferencias en relacion a los indicadores del
crecimiento econémico, como el PIB y el PIB per capita, y con respecto al periodo de
estudio, aunque coinciden en promediar los indicadores en los afios de elevados y bajos
precios del petréleo. Sachs y Wagner (2001) para demostrar la existencia de la maldicion
de los recursos naturales nos presentan un diagrama de dispersion, al igual que Gylfason
(2001) y Frankel (2012), en el cual relaciona las exportaciones de recursos naturales como
porcentaje del PIB y el crecimiento real del producto per capita, por ejemplo, en Arabia
Saudita las exportaciones de recursos naturales representaron aproximadamente el 50%
del PIB en 1970 y el crecimiento real del producto per capita fue de aproximadamente de -
0.5% durante el periodo de 1970-1989. En Venezuela las exportaciones de recursos
naturales representaron aproximadamente el 25% del PIB en 1970 y el crecimiento real del
producto per capita fue de aproximadamente de -1.5% durante el periodo 1970-1989.
Ademas, senalan que no hay ningun otro factor que explique el bajo crecimiento econémico,
ni siquiera la disminucion de la demanda mundial y de los precios internacionales de los
recursos naturales.

Sachs y Wagner (2001) y Frankel (2012) no toman en cuenta los cambios que
posiblemente presentaron los diferentes indicadores durante los periodos de estudio, 1970-
1989 0 2009 y 1965-1998. Por ejemplo, en México en 1981 las exportaciones de petréleo
representaron el 74% de las exportaciones totales, porcentaje que fue disminuyendo hasta
llegar al 4.7% en 2016 (SENER, 2016). Esto se debio a varios factores entre los que se
encuentran: el incremento de las exportaciones manufactureras (fundamentalmente del
sector automotriz), la caida de la produccioén y los precios del petréleo. Ese cambio no se
tradujo en un mayor crecimiento de la economia (Ver cuadro 2). Los paises que
mantuvieron una elevada participacion de los productos primarios en las exportaciones
totales fueron Arabia Saudita y Venezuela con una participacion de 65% y 63.9%
respectivamente, en 2016 (lvanStat, 2018). En Arabia Saudita, Venezuela y en cierta
medida en México, el crecimiento del PIB y per capita si estuvieron ligados a los cambios
de los precios del petréleo (Ver cuadro 2). En consecuencia, los paises que basan su
crecimiento en la exportacién de recursos naturales estan expuestos a la volatilidad de los
precios internacionales y a su agotamiento. Por lo que es fundamental un cambio de

orientacion de la economia dirigida por el Estado (desarrollista).
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Cuadro 2. Producto Interno bruto 1/ y per cépita 2/, varios paises, 1971-2016

. Arabia Saudita Venezuela México
Periodo
PIB PIB per capita PIB | PIB per capita PIB PIB per capita
1971-1981 10.4 37.2 3.8 14.3 6.8 16.4
1982-1998 0.7 -4.3 1.9 0.02 2.2 3.4
1999-2011 3.6 10.1 2.8 10.0 2.0 5.4
2012-2016 3.5 -3.3 -3.9 -2.3 2.8 -2.9

Fuente: Elaboracién propia con base en IvanStat, 2018.
1/ precios contantes de 1970
2/ precios corrientes

Sachs y Wagner (2001) fundamentan que la “maldicién de los recursos naturales”
se debe a que los elevados ingresos del sector de los recursos naturales generan un exceso
de la demanda interna lo cual incrementa los precios internos, incluyendo los insumos y
salarios. El aumento de los precios de los insumos reduce los beneficios de los
exportadores de manufacturas. En consecuencia, las exportaciones de manufacturas se
ven afectadas y con ellas el crecimiento de la economia. Por lo tanto, sostienen que una
explicacién de la maldicion de los recursos naturales es que la abundancia de recursos
naturales tendi6 a hacer que el sector exportador de manufacturas no fuera competitivo y
que, como consecuencia, los paises con abundancia de recursos naturales nunca lograron
un crecimiento impulsado por las exportaciones de manufacturas.

Gylfason (2001) incluye otras causas de la maldicion de los recursos naturales entre
las que se encuentran: a) la enfermedad holandesa; b) la busqueda de rentas y c) el
abandono de la educacion. La enfermedad holandesa consiste en que el aumento de las
exportaciones de materias primas conduce a la sobrevaluacién de la moneda nacional lo
cual genera una contraccion de las exportaciones totales y mas especificamente de las
exportaciones de manufacturas y servicios que son fundamentales para el crecimiento
econdmico. La busqueda de rentas se refiere a que el gobierno y los empresarios buscan
capturar la renta en lugar de coadyuvar al crecimiento de la economia. Ademas, el afan por
capturar la renta promueve la corrupcién en las empresas y el gobierno. En torno a la
educacion tenemos que los paises con abundantes recursos naturales dirigen pocos
recursos a la educacion, la cual juega un papel importante en el crecimiento econémico.

A diferencia, Auty (2012) apunta que la maldicion de los recursos naturales forma
parte de la maldicion de la renta. La maldicion de la renta puede ser causada por los
recursos naturales, la ayuda extranjera (renta geopolitica), la manipulacion gubernamental
de los precios (renta reguladora), las remesas de los trabajadores (renta laboral).

Particularmente sefala que la maldicion del petréleo es una forma o variante importante de
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la maldicién de la renta debido a la elevada (y volatil) renta obtenida de la produccién del
petréleo y su concentracion en el gobierno y otros agentes econémicos. Es decir, que la
maldicion de la renta se refiere a que los paises con rentas elevadas, que
fundamentalmente se pueden obtener de la produccion de petréleo, y concentradas en el
gobierno tienen niveles de crecimiento y de desarrollo politico inferiores que los paises con
escazas rentas. Lo antes mencionado se basa en la teoria del ciclo de la renta la cual
sostiene que la diferencia en la magnitud y distribucion de la renta tienen un impacto en el
crecimiento econémico.

Auty (2012) plantea que la maldicién de la renta se debe a lo siguiente:

1) Las elites buscan capturar la renta en lugar de coadyuvar al crecimiento de la
economia mediante la eficiencia de la inversion, al fomentar la exportacién de
manufacturas intensivas en mano de obra (diversificacién la produccion) y
elevando la productividad, y asi aumentar sus ingresos, elevando y ampliando
con ello la carga impositiva de la cual son beneficiarios.

2) La dependencia del gobierno de la renta en lugar de los impuestos directos, lo
cual permite que este relaje el cumplimiento de las obligaciones fiscales

3) El gobierno distribuye gran parte de la renta a las elites mediante una politica
clientelar para mantener el dominio politico.

4) La distribucion de la renta mediante el clientelismo por parte del gobierno hace
que la eficiencia de la inversién disminuya y la renta se absorba demasiado
rapido en la economia doméstica, lo que desencadena efectos de la enfermedad
holandesa.

De lo anterior se puede inferir que un pais con abundantes recursos naturales y

escaza renta no presenta sintomas de la maldicion de la renta.

Gylfason (2001) enfatiza, algo muy importante, que la abundancia de recursos
naturales como tal no es el problema, Auty (2001), Frankel (2012) y Ploeg, (2011) sostienen
lo mismo. Plantea que, al contrario, la abundancia de recursos naturales es una bendicion
si el gobierno aplica una correcta politica econémica. Por ejemplo, Noruega ha sido un
importante exportador de petréleo y el gobierno ha obtenido aproximadamente el 80% de
la renta petrolera a través de impuestos y tarifas. El gobierno ha invertido los ingresos
petroleros en valores extranjeros con el objeto proteger a las futuras generaciones y evitar
que afecten a la economia. La economia se protege al evitar que fluyan elevados ingresos
en un tiempo demasiado corto. No obstante, sefiala que en Noruega las exportaciones

totales de bienes y servicios en proporcion al ingreso nacional se estancaron, no se
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elevaron junto con las exportaciones de petréleo. Es decir, las exportaciones de petroleo
han desplazado las exportaciones no petroleras.

Sachs y Wagner (2001) no toman en cuenta los factores principales que incidieron
en el crecimiento econémico de los paises como Japon, Corea, Taiwan, Hong Kong, etc.
Auty (2001), a diferencia, toca un punto muy importante que consiste en el papel activo del
Estado en el fomento del desarrollo (Estado desarrollista). El Estado desarrollista tiene dos
caracteristicas clave: primero, suficiente autonomia para aplicar una politica econémica
coherente y, segundo, el objetivo de elevar el bienestar social a largo plazo (Lal and Myint,
1996).

Por otro lado, Gylfason (2001), Auty (2012) y Frankel (2012) proponen, entre otras,
que el gobierno transfiera los ingresos de los recursos naturales a un Fondo con el propésito
de invertirlos en valores extranjeros, como en el caso de Noruega y Botswana. Sin embargo,
hay que tomar en cuenta que eso permite que los ingresos petroleros queden expuestos a
las crisis financieras internacionales. Ademas, esa politica es viable para los paises
desarrollados, en cambio, para los paises subdesarrollados los ingresos de los recursos
naturales se deben orientar a la inversion de capital productivo (por ejemplo, edificios,
caminos, maquinas, salud, entre otros) con el propdsito de fomentar el desarrollo
economico (Ploeg, 2011).

Cabe sefialar, que ninguno de autores antes mencionados define el concepto de
renta. Gylfason (2001) al referirse al caso de Noruega identifica la renta petrolera con las
utilidades de Statoil.

1.3 Compairiias Petroleras Nacionales

En la historia del sistema capitalista mundial, la participacién directa del Estado en la vida
econdmica ha estado marcada por condiciones nacionales e internacionales muy complejas
que tienen que ver con condiciones especificas del momento, econémicas y politicas.
Existen periodos de expansién y de contraccion de la intervencion de Estado en el sistema
econdémico. En los dos ultimos siglos, después de la segunda guerra mundial se presento
una fuerte expansion de la intervencion del Estado en la economia en los paises
desarrollados y subdesarrollados, en 1980 con el establecimiento de la politica neoliberal
se contrae y a partir del 2000 se experimenta cierto resurgimiento. El establecimiento de
las Compaiiias Petroleras Nacionales se inscribe en el proceso general de intervencion del

Estado en el sistema econémico.
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1.3.1 Estado y recursos naturales

Los recursos naturales se distribuyen desigualmente entre las naciones y entre las
diferentes regiones de un pais. Estos forman parte de la riqueza natural de una nacion. Por
lo que, la sociedad es la que debe beneficiarse de la riqueza de los recursos naturales.

El Estado, generalmente, ha ejercido la soberania y la propiedad sobre los recursos
naturales. “La soberania se reduce al poder y en consecuencia al derecho a otorgar o negar

el acceso a la tierra” (Mommer, 2003, p.116).

Actualmente, la propiedad mineral privada sélo sobrevive en los Estados
Unidos como una reliquia histérica. De hecho, (...) la propiedad mineral
publica fue establecida en todas partes antes de iniciarse cualquier

produccion significativa de petréleo (Mommer, 2003, p. 5).

Otra de las atribuciones tradicionales e importantes del Estado, que se relaciona
con las anteriores, ha sido la de mantener el dominio eminente sobre todos los recursos
naturales, definido por el derecho a gravar, regular, supervisar y anular el derecho
concedido a los particulares (Mommer, 2003).

Estas atribuciones del Estado sobre los recursos naturales las ejerce al nacionalizar
la industria petrolera. Ademas, el Estado cuando nacionaliza la industria petrolera toma en
sus manos el control y el desarrollo de la industria. Por lo que, los ingresos del Estado se
derivan, por un lado, de la renta de la tierra y, por el otro, de las ganancias de la empresa
(Mommer, 2003).

1.3.2 Estado y Empresas Petroleras Nacionales

Como parte de importantes transformaciones econdmicas y politicas el Estado interviene y
participa directamente en el sistema economico. La intervencion del Estado en la economia
ha tenido como finalidad ejercer su control y direccion. El control de la economia se ejerce
manteniendo también bajo su control los elementos estratégicos de la economia nacional,
sus principales industrias y empresas (Yergin y Stanislaw, 1998). Las Empresas Petrolera
Nacionales surgieron con el propdsito de los gobiernos de controlar y dirigir la industria
petrolera.

En 1972 el gobierno noruego establecié una compania petrolera 100 por

ciento estatal, Statoil, para resguardar los intereses comerciales del

gobierno en la plataforma continental y, para asegurar el control publico
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de la industria. Siguiendo el ejemplo noruego, el gobierno britanico
establecié en 1975 una compafia petrolera propiedad exclusiva del
Estado, BNOC, también con el propdsito de asegurar el control publico.
Ademas, los gobiernos britanico y noruego sostenian que las compafiias
petroleras estatales podrian crear fuentes de ingresos publicos
adicionales, a través de la participacion, y que eran necesarias también
para proveer una buena informacién sobre el funcionamiento de la

industria petrolera (Noreng, 1980, p. 7).

Stevens (2010) define a la Empresa Petrolera Nacional “como una empresa
petrolera, que opera en alguna parte de la cadena de valor del petrdleo, de propiedad y
controlada por el gobierno” (p. 5).

Entre las principales caracteristicas de las Empresas Petroleras Nacionales
tenemos: son grandes monopolios o semi-monopolios, son estratégicamente importantes,
ya que grandes sectores de la economia dependen de sus productos y servicios, presentan
una elevada intensidad de capital y tienen elevados beneficios (Noreng, 1980).

En muchos casos, las companias petroleras estatales son las mas
antiguas, las mas grandes y las que estan mejor establecidas, en
relacibn con un creciente numero de empresas propiedad del
gobierno, y constantemente sirven como modelos. Este es el caso
tanto en los paises subdesarrollados- principalmente pero no
exclusivamente en los de la OPEP- como en los industrializados, sobre

todo en Europa Occidental (Noreng, 1980, p. 2)

1.3.3 Causas del surgimiento de las Compariias Petroleras Nacionales

Es dificil separar las causas politicas de las econdmicas para la creacion de las Empresas
Petroleras Nacionales, ya que existe un fuerte entrelazamiento entre ellas y, ademas, entre
los paises pueden variar ambas causas.

Sin embargo, a continuacion, se presentaran las causas politicas y econémicas que

dieron origen a las Empresas Petroleras Nacionales:

Politicas
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Olorufemi (1991) y Stevens (2008, 2010) destacan tres causas principales de la formacion
de las Empresas Petroleras Nacionales que tienen en comun la de ejercer la soberania
nacional sobre el petréleo.

La primera causa es la de ejercer la soberania nacional sobre el petroleo, recurso
natural no renovable y de caracter estratégico, restringiendo la participacion de las
Empresas Petroleras Transnacionales y asegurando el control nacional sobre el desarrollo
de los recursos naturales, llamado “nacionalismo de recursos”. Como ejemplos clasicos son
Canada y Australia.

La segunda causa, que es la mas comun, es la defensa de la soberania nacional
sobre el petrdleo, vulnerada por las Empresas Petroleras Transnacionales, mediante la
nacionalizacién de la industria petrolera. Por ejemplo, estan los casos de México, en 1938,
y de la OPEP.

Otra de las causas politicas ha sido el desarrollo de posicidon nacionalista de la

sociedad. Por ejemplo, la creacion de Petro-Canada.

Economicas
Existe una diversidad de causas econdmicas para la creacion de las Empresas Petroleras
Nacionales. En cada pais puede haber varios motivos y estos pueden ser diferentes.

Las causas pueden ser, desde garantizar el control por parte del gobierno del
petréleo, tomando en cuenta su importancia estratégica, debido a que la legislacién y la
regulacion no aseguraban ese control (McPherson, 2003); incluyendo la incapacidad del
sector privado para hacerse cargo y desarrollar la industria petrolera (Stevens, 2010);
garantizar la seguridad energética o, en este caso, seguridad en el suministro de petréleo
y con el propdsito de capturar la totalidad de la renta petrolera (McPherson, 2003).

Es ampliamente conocido que los instrumentos convencionales
fiscales tales como regalias, impuestos sobre la renta y contratos de
produccién compartida son sub-6ptimas herramientas de obtencion de
renta econdomica y que son demasiado rigidos para aplicarse en un
mercado petrolero internacional dinamico” (Kemp, 1992, p. 105)

Es conveniente resaltar que una de las causas econdmicas de la formacién de las
Empresas Petroleras Nacionales consistié en garantizar la seguridad energética nacional y
no depender del abasto del petréleo de las companiias extranjeras.

Después de la Primera Guerra Mundial, durante la cual se habia hecho

manifiesta la importancia econémica y estratégica del petroleo, varios
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gobiernos de Europa Occidental tomaron accién directa para
asegurarse el abasto externo de petréleo. Después de la Segunda
Guerra Mundial, cuando la importancia del petréleo se habia hecho
mas clara todavia, el gobierno francés cre6 en 1945 dos organismos
publicos, BRP y RAP, para explorar y producir hidrocarburos en
territorios franceses de ultramar. Las alternativas hubieran podido ser,
usar la CFP (pero el control del gobierno aqui fue considerado
insuficiente) o admitir a las compafiias petroleras extranjeras (Noreng,
1980, pp. 5-6).

Ademas, es importante mencionar que otro de los motivos de los gobiernos para la
formacion de las Empresas Petroleras Nacionales radico en la finalidad de implementar una
politica energética de conservacion del petroleo, por ser un recurso natural agotable.

En el oeste de Europa, cinco paises desarrollados establecieron
Empresas Petroleras Nacionales porque los gobiernos decidieron que
la formulacioén y realizacion de su politica energética no puede dejarse
exclusivamente a las multinacionales del petréleo (Grayson, 1981, p.
8, citado en Stevens, 2010).

1.3.4 Objetivos de las Empresas Petroleras Nacionales

Las Empresas Petroleras Nacionales tienen objetivos econdmicos, politicos y sociales,
como la seguridad energética, la promocion del desarrollo econémico y la distribucién del
ingreso (Myers y Soligo, 2007).
Las Empresas Petroleras Nacionales de los paises en desarrollo se
convirtieron rapidamente en el centro de coordinacion para llevar a
cabo una amplia gama de objetivos econdmicos, sociales y politicos
nacionales que iban mucho mas alld de sus objetivos sectoriales
(McPherson, 2003, p. 4).

Uno de los objetivos de las Empresas Petroleras Nacionales es la seguridad
energética nacional, como se mencioné anteriormente, definida, en este caso, como

seguridad de suministro de petréleo (McPherson, 2003).
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El papel de una Empresa Petrolera Nacional en la promocion y ayuda
de la seguridad energética y en apoyar la politica exterior y la
estrategia nacional del gobierno. En el caso de muchos paises, como
China, Arabia Saudita, Rusia y la India, esta responsabilidad se
produce a expensas de centrarse uUnicamente en maximizar las

ganancias (Myers y Soligo, 2007, p. 39).

Lo anterior no es privativo de las Empresas Petroleras Nacionales sino que también
las Empresas Petroleras Transnacionales contribuyen a la seguridad energética de su pais,
apoyan la politica exterior y la estrategia nacional de su gobierno (Myers y Soligo, 2007).

Como parte de la seguridad energética nacional se presenta una tendencia en las
Empresas Petrolera Nacionales de explorar y desarrollar los recursos petroleros en el
extranjero. Por ejemplo, las empresas chinas PetroChina y CNOOC, Petrobras de Brasil,
Statoil Hydro de Noruega (...) y otros (Myers y Soligo, 2007).

En México, la empresa estatal Petroleos Mexicanos (Pemex) y la empresa filial PMI
Holding B. V. en 1979 iniciaron su participacién accionaria en PETRONOR, ahora Repsol,
de origen espanol. Sin embargo, el 4 de junio de 2014, el Consejo de Administracion de
Pemex inicio el proceso de desinversion del Grupo Pemex en la empresa petrolera Repsol.
Durante el periodo en que Pemex participé en Repsol obtuvo una plusvalia de mas de 900
millones de ddlares (Pemex, 2014). Ademas, la filial de Pemex PMI Norteamérica, S.A. de
C.V. y Shell Oil Company, formaron una refineria conjunta, 50-50 - Deer Park Refining
Limited Partnership (DPRLP)-. Los activos de la refineria son administrados y operados por
Shell Oil Company a través de Shell Deer Park Refining Company, una divisién de Shell Oil
Products Company, una subsidiaria de Shell Oil. Shell Deer Park que es la sexta refineria
mas grande de Estados Unidos, con una capacidad de refinacion de crudo de 340.000
barriles diarios (Shell, 2014).

En torno al desarrollo econémico. Las Empresas Petroleras Nacionales son
utilizadas por sus gobiernos como motor en el proceso general de desarrollo econémico
mediante el abastecimiento de combustibles subsidiados a la industria y al transporte,
protegiendo a la economia nacional de los efectos dafinos de la volatilidad de los precios
internacionales del petréleo (Pirog, 2007), participando en la acumulacién de capital
(Noreng, 1997), garantizando internamente el suministro de petréleo (McPherson, 2003) v,
especialmente, estrechando sus vinculos con otros sectores de la economia nacional

(Cargo, 1988; Auty, 1990, citados en Stevens, 2010). También, participan en el desarrollo
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regional mediante el apoyo a la construccidén de carreteras locales, puentes, aeropuertos,
telecomunicaciones y agua (McPherson, 2003). Ademas, de que las Empresa Petroleras
Nacionales han sido una fuente importante de empleo (McPherson, 2003; Pirog, 2007).

Las Empresas Petroleras Nacionales transfieren parte de sus ingresos a la sociedad
en general. La redistribucion de sus ingresos se lleva a cabo a través de subsidios a los
combustibles. “Los subsidios al combustible son comunes, la reduccién del precio de la
gasolina en Venezuela a $ 0.11 por galén, $ 0.21 por galén en Iran, y $ 0.64 por galén en
Arabia Saudita, precios promedio de la gasolina de 2002 a 2004. Por el contrario, la gasolina
tuvo un precio promedio de $ 5.77 por galén en Noruega, uno de precios mas elevados
observados en el mundo” (Pirog, 2007, p. 11).

Incluso, las Empresas Petroleras Nacionales apoyan con infraestructura social como
escuelas, hospitales y servicios comunitarios, en los lugares donde realizan sus actividades.
“Pemex es famosa por su apoyo en estas areas. En Rusia, la retirada de este tipo de apoyo
fue uno de los aspectos mas polémicos de la privatizacion de varias empresas petroleras
estatales” (McPherson, 2003, p. 8).

Ademas, los gobiernos participan de los ingresos de las Empresas Petroleras
Nacionales (Pirog, 2007) para financiar sectores sociales como la educacion, la salud,
infraestructura fisica y el transporte (Noreng, 1997). El caso de PDVSA es ilustrativo, sobre
todo en los ultimos afos. “Segun lo informado por PDVSA, la empresa ha aportado al
desarrollo social de Venezuela mas de 7.200 millones de ddélares en salud, educacion,
transporte publico, vivienda e infraestructura. Las principales herramientas fueron el Fondo
para el Desarrollo Econémico y Social del Pais (Fondespa), y las “misiones sociales” que
incluyen planes de alfabetizaciéon, de educacion superior, alimentacién, desarrollo de
mineria y tecnologia, entre otros” (Mansilla, 2008, s.p.).

Procedimientos presupuestarios a menudo requieren que las
Empresas Petroleras Nacionales regresen todos los ingresos al
gobierno, obligando a las Empresas Petroleras Nacionales a depender
de las asignaciones anuales para financiar las operaciones en curso o
nuevas inversiones, y limitan seriamente la capacidad de planificar o
incluso para satisfacer sus obligaciones con entidades financieras o
socios de una manera predecible y oportuna. Aunque esto parece
estar a punto de cambiar, Nigeria proporciona un ejemplo de los dafios
que la dependencia del presupuesto anual del gobierno puede hacer

para la planificacion y la financiacién. La misma situacion existe en
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México, donde los impuestos draconianos confiscan efectivamente

todos los ingresos netos de Pemex (McPherson, 2003, p. 9).

Por otro lado, cabe mencionar, que el Estado juega un papel activo en el desarrollo
de la industria petrolera. Por ejemplo, “Otra de las estrategias empleadas por el gobierno
noruego ha sido el apoyo a la IDT en la industria petrolera, que en sus inicios no contaba
con el conocimiento y la tecnologia para la E&P de sus hidrocarburos. En 2008, la IDT
absorbio 5.5 mil millones de ddlares, el 1.6% del PIB (...)” (Romo, 2013, p. 59).

Conclusiones:

Uno de los cambios mas sobresalientes en la economia mundial fue la creciente expansion
de las empresas transnacionales, la cual elevd la competencia internacional. La intensa
competencia internacional generd cambios fundamentalmente en la forma que llevan a
cabo y organizan sus actividades las empresas transnacionales.

El paradigma ecléctico de John Dunning se mantiene como base tedrica para
explicar las transformaciones de las empresas transnacionales (Cantwell y Narula, 2001).
Los cambios en paradigma ecléctico son los siguientes: las ventajas de competitividad
(tecnolégicas, productivas, comerciales, financieras y otras) de las empresas
transnacionales deben ubicarse fundamentalmente en relacion con otras empresas
trasnacionales y no solamente con las empresas del pais de destino; a las ventajas de la
empresa derivadas de la ubicacion especifica o ventajas de localizacion (abundantes
reservas de petrdleo, recursos naturales y otros), se incluyen las ventajas de competitividad
(tecnoldgicas, financieras, productivas y comerciales) de socios locales y a las ventajas de
internalizacion “I” de la empresa, es decir, las ventajas que se obtienen de explotar las
ventajas de competitividad (tecnoldgicas, financieras y otras) en el pais de destino, o sea,
para la empresa es mas rentable explotar su ventaja (innovacion tecnolégica) mediante la
colonizacién que venderla, se incluye que las empresas, en algunos casos, en lugar de
internalizarse totalmente buscan mantener alianzas estratégicas o empresas conjuntas con
la finalidad de aumentar sus activos (tecnoldgicos, productivos, comerciales y financieros).
Otra de las formas de aumentar sus ventajas competitivas es mediante las fusiones y
adquisiciones (F&A).

Por su parte, Stephen Hymer propone los siguientes determinantes de la
internacionalizacion de las empresas: las ventajas técnica, financiera, oligopdlica y de

organizacion de las empresas, aunque le da mas peso a la ventaja oligopdlica, sin embargo,

38



considera mas importante, la expansién de los mercados para sus productos, la obtencién
de mano de obra barata y lograr una mayor participacién en el mercado mundial y, por
ultimo, la explotacion de su ventaja tecnoldgica, en lugar de venderla, ya que su interés es
obtener ganancias mas elevadas.

En suma, las empresas se internacionalizan para hacer frente a la competencia
oligopdlica y dominar el mercado mundial.

Un punto que se merece tener presente que toca Hymer (1972) es la de explicar
por qué las ET se orientan a la explotacion de recursos naturales en lugar de comprarlos,
al respecto él menciona que su participacion en la explotacién de recursos naturales en los
paises subdesarrollados les permite obtener las materias primas a menor precio y
monopolizar los recursos estratégicos.

La competencia internacional entre las Empresas Petroleras Transnacionales
adquiere mayores dimensiones debido a que dependen de un recurso natural finito y la
industria presenta una acelerada innovacién tecnoldgica. Frente a la fuerte competencia las
Empresas Petroleras Transnacionales para poder subsistir tienen que estar a la vanguardia
de la innovacién tecnoldgica en sectores clave, de mayor rentabilidad, y mantener su
control, asi como localizar abundantes reservas de hidrocarburos, ademas de que éstas
juegan un papel clave para su valuacién en la Bolsa de Valores. Incluso, a partir de 1970
adquirieron diferentes formas de organizacién para reducir costos y aumentar los margenes
de ganancia: desempefian el papel de operadores, los cuales son los Unicos que obtienen
las concesiones, una concesion es una licencia, contrato de arrendamiento u otro permiso
para la exploracién y/o produccion de petrdleo en un area; contratan a una variedad de
Empresas Transnacionales de Servicios Petroleros para realizar actividades de
exploracién, perforacion y extraccién de hidrocarburos, de forma fragmentada o integrada,
y establecen alianzas estratégicas y forman empresas conjuntas con otras Petroleras
Transnacionales.

Los objetivos de las Empresas Petroleras Transnacionales son: la adquisicion de
abundantes reservas de hidrocarburos y la maximizacion de la renta.

Existen importantes diferencias entre las Empresas Petroleras Transnacionales y
las Empresas Petroleras Nacionales o Estatales, sobre todo en sus objetivos. Las
Empresas Petroleras Transnacionales, como se mencioné anteriormente, solo buscan el
control del petréleo y maximizar sus beneficios. Las Empresas Petroleras Estatales, en
cambio, tienen objetivos econdmicos, politicos y sociales, como la seguridad energética, la

promocion del desarrollo econdmico y la distribucion del ingreso.

39



Asimismo, las Empresas Petroleras Estatales surgieron con el propdsito de los
gobiernos de ejercer la soberania sobre los recursos naturales, garantizar la seguridad
energética nacional, mantener el control y direccion de la industria petrolera debido a que

juega un papel estratégico en la economia nacional.
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Capitulo 2

Escenario geoeconomico del petroleo

Introduccion

El objetivo de este capitulo es analizar las principales transformaciones del mercado
internacional del petréleo en el periodo 1900-2015. Esas transformaciones estan
relacionadas con el dominio de los principales actores del mercado internacional del
petréleo, las Empresas Petroleras Transnacionales, los paises consumidores de petréleo y
la Organizacion de Paises Exportadores de Petroleo (OPEP). Como parte de esas
transformaciones se presento el proceso de nacionalizacién de la industria petrolera, de la
forma en que el Estado se hizo cargo del control de la industria, eliminando de ese control
a las petroleras transnacionales. Otra de las transformaciones importantes es el proceso de
privatizacion de algunas de las Empresas Petroleras Estatales. Dicha privatizacion se
enmarca en la estrategia “neoliberal” de los organismos financieros internacionales, el
Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial, dominados por las potencias
hegemonicas Estados Unidos y Europa Occidental, principales paises importadores de
petréleo.

Las grandes transformaciones del mercado internacional del petrdleo estan
relacionadas con la correlacion de fuerzas entre las Empresas Petroleras Transnacionales
y los paises consumidores, los paises exportadores y los Estados. Correlaciéon de fuerzas
determinada por condiciones econdémicas y politicas e incluso de toma de conciencia del
caracter estratégico del petréleo. La base del dominio de los principales actores del
mercado internacional del petréleo ha sido el control de la produccion y las reservas de
petréleo. Por el caracter estratégico del petréleo y su potencialidad de generar una elevada
renta los diversos actores buscaron el control del mercado internacional del petréleo.

Cabe senalar, que en una parte importante de los estudios sobre el mercado
internacional del petroleo utilizan el término “paises consumidores”, que no es muy
apropiado, para referirse a las grandes potencias econdmicas o paises desarrollados,
Estados Unidos, Japén, Alemania, Francia e Italia, principales importadores y consumidores
de petroleo, en determinado periodo, en el ambito internacional, estableciendo un frente
comun o una alianza, sin embargo, en la tesis se mantendra dicho término. De igual forma,

esos estudios colocan a las principales Empresas Petroleras Transnacionales como parte
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de ese frente comun o alianza con los paises consumidores sin definir ni establecer el tipo
de relacién, damos por supuesto que las Empresas Petroleras Transnacionales defienden
los intereses de los paises consumidores y viceversa.

En este capitulo se analizan las principales transformaciones del Mercado
Internacional del petréleo durante el periodo 1900-2015. Particularmente se estudia: el
surgimiento y desarrollo de un intenso proceso de transnacionalizacion de importantes
oligopolios petrolero, fundamentalmente de origen estadunidense, holandés y britanico, que
se disputaron el dominio del mercado internacional del petréleo (periodo 1900-1928); el
control del mercado internacional del petréleo por el Cartel Internacional las “Siete
Hermanas (periodo de 1928 hasta el término de la Segunda Guerra Mundial); el
debilitamiento del Cartel internacional y la formacién de la OPEP (Después de la Segunda
Guerra Mundial hasta la crisis petrolera de 1973); el dominio de mercado internacional del
petréleo por la OPEP después de la crisis petrolera de 1973 y la nacionalizacion o control
del Estado de la industria petrolera de los paises miembros de la OPEP y de importantes
paises desarrollados, asi como también los cambios en el dominio del mercado
internacional del petréleo entre las Empresas Petroleras Transnacionales, junto con los
paises consumidores (Estados Unidos, Japon, Alemania, Francia e ltalia) y la OPEP,

expresados en los importantes shocks petroleros (De la crisis del petroleo en 1973 a 2015).

2.1 Principales transformaciones del Mercado Internacional del petréleo
1900-2015

2.1.1 Periodo 1900-1928, surgimiento de las Empresas Petroleras
Transnacionales

El surgimiento de las Empresas Petroleras Transnacionales se presenta en un contexto en
el cual se inicié el desplazamiento del carbon por el petréleo como el principal combustible
en la economia mundial. El desarrollo de la industria automotriz, por el motor de combustion
interna, y los requerimientos de combustible de la Primera Guerra Mundial, le confiri6 al
petroleo un caracter estratégico. Estados Unidos, México, Rusia y Persia (después Iran),
en orden de importancia, se colocaron como los mayores productores de petrdleo en el
ambito internacional. En torno a las exportaciones de petrdleo, los principales paises
exportadores de petroleo fueron México, Estados Unidos y Persia, en orden de importancia.

Posteriormente, Venezuela desplazé a México.
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Las grandes potencias capitalistas europeas como Gran Bretana, Francia y
Alemania mantenian una intensa rivalidad y competencia con el propésito de fortalecer su
hegemonia mundial, econémica, politica y militar. Estados Unidos aflor6 como potencia
emergente disputando el poder a las potencias europeas. El dominio internacional de las
reservas de petréleo fue uno de los factores de mayor importancia para fortalecer o arribar
a la hegemonia mundial. Los grandes oligopolios petroleros acorde con los intereses
propios, elevada renta, y hegemonicos de sus paises de origen iniciaron un proceso de
transnacionalizacion en la busqueda, apropiacion y control de petréleo, un recurso natural
finito clave para el desarrollo econémico y el poder militar y politico.

En este periodo se desarrolld un intenso proceso de transnacionalizacion de
importantes oligopolios petroleros, fundamentalmente de origen estadounidense, holandés
y britanico, que se disputaron el dominio del mercado internacional del petréleo: las
companias estadounidenses, la Standard Oil of New Jersey, la Standard Oil of New York,
la Standard Qil of California, Standard Oil of Indiana, Standard Oil of Luisiana, Standard Oil
of Ohio, Continental Oil, Gulf Oil Company, Texaco; la compafia anglo- holandesa Royal
Dutch-Shell y la britanica Anglo-Persian Oil Company. La mayoria de las empresas
petroleras estadounidenses surgieron de la divisidon del gran monopolio petrolero la
Standard Oil. Las petroleras transnacionales integradas verticalmente dominaron la
produccion, refinacién y comercializacion del petréleo en el &mbito internacional.

El hecho que una empresa funcione no solo en un pais, permite sacar los
suministros de crudo de varias fuentes, transportarlos en sus propios
tanques y tuberias, refinar en los lugares mas adecuados y disponer de
una serie de mercados, dio al operador internacional un grado de
flexibilidad y eficacia dificil de igualar. La razén principal para el
predominio de estas grandes empresas se encuentra en ser menos sujeto
a los efectos potencialmente fatales de no encontrar petréleo o de algunas
condiciones no favorables en las fases de refinacion, transporte y
comercializacion (Frankel, 1978, p.2)

En particular, la Royal Dutch-Shell y la Standard Oil of New Jersey, en orden de
importancia, debido a su gran expansion, en la que jugo un papel relevante la adquisicion
y asociacion con grandes empresas petroleras transnacionales, se convirtieron en las
principales empresas productoras de petrdleo en el ambito internacional. Ambas empresas
se disputaron el dominio del mercado internacional del petréleo. La base de su expansién

fue el control de grandes reservas de petrdleo a bajo costo. Estas empresas dominaban la
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explotacion petrolera en los paises donde se ubicaban, estableciéndose como empresas
monopodlicas u oligopdlicas. Su interés fue la extraccion rapida de petroleo, hasta su
agotamiento, con el objeto de obtener la mayor ganancia posible en el menor tiempo.

Como se menciond anteriormente, con la finalidad de fortalecer su posicion en el
mercado internacional del petréleo, en 1907, la compafia petrolera Shell de origen britanico
se fusioné con la compania holandesa Royal Dutch, formando el Grupo Royal Dutch-Shell,
con 60% de propiedad holandesa y 40% britanica (Gareth, 1977). Posteriormente, con ese
mismo proposito, la Royal Dutch-Shell absorbié a grandes companias petroleras britanicas
ubicadas en Rusia, Egipto y California. En 1914, la mayor parte de su produccion de
petroleo se concentraba en Rusia y Estados Unidos. Ademas, tenia filiales en Terranova,
Nigeria, Escocia, Rumania (Group’s Rumanian Company), México (Compainiia Petrolera La
Corona, S.A y Mexican Eagle Oil Company), Venezuela, Escandinavia (Anglo-Swedish QOil
Company). Cabe mencionar, que el gobierno britanico traté de asegurar el control de la
transnacional Royal Dutch-Shell, sin lograrlo, debido a la dependencia de Gran Bretana en
un 80% de la produccion de petréleo de Estados Unidos (Gareth, 1977).

Por su parte, la Standard Oil of New Jersey, en 1911, inicié una gran expansion en
el ambito internacional en la busqueda de petréleo para elevar su escasa produccion. En
ese ano produjo un barril de petréleo de cada diez barriles que refinaba (Barron, 1926).
Después de 11 anos, la Standard Oil of New Jersey tuvo filiales en Peru, Rumania, México,
Venezuela y Colombia, las cuales participaron con el 47% de su produccion de petréleo, el
53% restante lo produjo en Estados Unidos (Barron, 1923). Para fortalecer su dominio se
asocié con grandes Empresas Petroleras Transnacionales manteniendo el control, con una
participaciéon mayor al 50%. Participé con el 80% en Imperial Oil Ltd., la empresa que
dominaba la refinacion y comercializacion de petréleo en Canada, con el 100% de la
Standard Oil of Louisiana y el 60% de Humble Oil Co. (Barron, 1925). Ademas, la Imperial
Oil, Ltd. participaba con el 60% de la International Petroleum, Ltd. de Canada, la cual fue
una importante productora de petréleo en América del Sur, particularmente en Peru y
Colombia (Barron, 1928).

A raiz de su elevado control oligopdlico de la industria petrolera en el ambito
internacional, la Standard Oil of New Jersey obtuvo exorbitantes ganancias. Por ejemplo,
en 1920, “sus ganancias netas de 164.5 millones de dolares superaron a las de cualquier
corporacion de los Estados Unidos. Ademas, sobrepasé por 55 millones de délares las
ganancias de la United States Steel Corporation y por 100 millones a la Standard Oil of

Indiana, la segunda compafia mas importante del Grupo Standard” (Barron, 1922, s.p.).
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El gobierno britanico buscé el control de la produccién de petréleo por su creciente
valor estratégico y para hacer frente a la grave dependencia del petréleo importado de Gran
Bretana. Para ese pais, el control del petréleo era materia de seguridad nacional. En 1914,
el gobierno britanico se hizo accionista mayoritario, 51%, de la Empresa Petrolera
Transnacional Anglo-Persian Oil Company (APOC, actualmente British Petroleum) de
capital britéanico, la cual adquirié la concesién en Persia (posteriormente Iran) (Yergin,
1992). Un hecho importante, es que la APOC fue la primera empresa petrolera en el ambito
internacional controlada directamente por el Estado. Cabe mencionar, que Medio Oriente
estaba bajo el “protectorado britanico”.

Como se menciond anteriormente, las principales petroleras transnacionales
participaron en la explotacion petrolera en México. En 1912 inici6 la explotacion petrolera
la compania transnacional Royal Dutch-Shell por medio de una subsidiaria la N.V.
Petroleum Maatschappij La Corona (Comparniia Petrolera La Corona, S.A.), la cual adquirié
20 mil acres de tierra (8 mil 94 hectareas) en los alrededores del rio Panuco. Poco después,
en 1914, se incorpor6 a la explotacion petrolera la principal compania estadounidense la
Standard Oil of New Jersey, la cual arrendé propiedades en la Faja de Oro, en el Istmo de
Tehuantepec y en el norte de México; y adquirié propiedades en Panuco al comprar a la
Compaiiia Petrolera Transcontinental (Alvarez de la Borda, 2006). En general en México la
explotacion petrolera estuvo dominada por las empresas transnacionales estadounidenses
y britanicas. Estas empresas gozaron de condiciones excepcionales para la explotacion
petrolera que les reditudé elevadas ganancias, ya que en su mayoria arrendaban la tierra,
aunque también eran propietarias de la tierra y por supuesto del petréleo extraido. Los
Unicos ingresos que recibia el gobierno de la explotacion petrolera provenian de los pobres
impuestos a la produccién que pagaban dichas empresas. A diferencia, el sistema de
concesiones era mas generalizado, éste consistia en otorgar una parte del territorio
nacional durante un tiempo, 20 afios o0 mas, para la explotacion petrolera a cambio del pago
al gobierno de una regalia y un impuesto sobre la renta. Ambas formas de pago
beneficiaban a las Empresas Petroleras Transnacionales, esto era asi debido a su elevado
poder econdmico y el respaldo politico y militar de sus paises de origen.

Es ampliamente conocido que los instrumentos convencionales
fiscales tales como regalias, impuestos sobre la renta (...) son sub-
optimas herramientas de obtencion de renta economica y que son
demasiado rigidos para aplicarse en un mercado petrolero

internacional dinamico” (Kemp, 1992, p. 105).
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Frente a la fuerte competencia entre los grandes oligopolios petroleros por las
reservas mundiales de petrdleo se inicid un importante proceso de asociacion entre ellos
para la explotacién conjunta de petréleo, que fortalecié su poder econémico. Es asi que
surgié el primer gran consorcio petrolero internacional la Turkish Petroleum Company
(TPC). Una de las principales concesiones que tuvo este consorcio fue la de Irak. La TPC
estuvo conformada por la Anglo Persian Oil Company (APOC), la Royal Dutch-Shell, la
Compagnie Francaise des Pétroles (empresa mixta de capital privado y estatal) y la Near
East Development (EU), con una participacion de 23.75 por ciento cada una (Mommer,
2003).

En suma, el intenso proceso de transnacionalizacion de los grandes oligopolios
petroleros se desarrolld junto, o como parte, de una mayor concentracion y centralizacion
de la industria petrolera, tendencias propias del sistema capitalista. Lo que pone en
entredicho el libre mercado bajo el capitalismo. Los grandes oligopolios petroleros

fortalecieron su dominio al fusionarse o al adquirir a otras empresas.

2.1.2 Dominio del Cartel Internacional las “Siete Hermanas”

De 1928 hasta el término de la Segunda Guerra Mundial el mercado internacional del
petrdleo fue dominado por el cartel internacional las “Siete Hermanas”. Las companias
petroleras inglesas y norteamericanas crean en 1928 un cartel internacional conformado
por las siete mayores companias petroleras internacionales conocidas como las “Siete
Hermanas”: Standard Oil of New Jersey (denominada Exxon en 1973), Standard Oil of New
York (Mobil Qil), Standard Oil of California (Chevron), Gulf Oil Company, Texaco, Royal
Dutch Shell y la Anglo-Persian Oil Company (posteriormente British Petroleum). Las cinco
primeras de capitales estadounidenses, la sexta de capitales anglo-holandeses vy, la ultima,
de capital britdnico. Con la formacion del cartel las transnacionales petroleras toman
acuerdos para repartirse el mercado y dictar la politica petrolera internacional.

El cartel fortalecié su dominio del mercado internacional del petréleo al controlar la
produccién de petroleo en Medio Oriente debido a las importantes concesiones que obtuvo
(Ver cuadro 3). Ademas, las condiciones de explotacion del petréleo en Medio Oriente
fueron, también, excepcionales, las cuales redituaron elevadas ganancias. En Medio
Oriente privé el sistema de concesiones, éstas fueron de periodos bastante largos, de 82
afios en promedio (Stevens, 2010). A eso se suman los bajos costos de extraccion del

petréleo y el inequitativo reparto de las ganancias. Por ejemplo, la Iraq Petroleum Company
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(IPC) mantuvo un reparto global de las ganancias con al gobierno iraqui de 35:65, la mayor
parte a su favor (Mikdashi, 1966, pp. 106, 275).

Cuadro 3. Concesiones adquiridas por las empresas, 1930-1935

Empresa Origen de capital Pais que otorgo Fecha Subsidiaria Empresa Participacion
la concesion Asociada
Standard Oil de California  Estados Unidos  Bahrain 1930 Bahrain Petroleum Company
Arabia Saudita 1933 California Arabian Petroleum Company
Anglo-Persian Oil Company Reino Unido Kuwait 1934 Kuwait Oil Company Gulf Oil Company 50% cada una
(posterormente British Qatar 1935 Qatar Petroleum Company IPC
Petroleum)
Gulf Oil Company Estados Unidos _ Kuwait 1934 Kuwait Oil Company APOC 50% cada una
Standard Oil de New Jersey Estados Unidos Qatar 1935 Qatar Petroleum Company IPC

Fuente: Elaboracion propia basada en Mommer, 2003

El dominio del cartel petrolero era tal que controlaba los precios internacionales del
petrdleo. Los mas beneficiados de este control fueron los Estados Unidos y las petroleras
transnacionales productoras en Medio Oriente, ya que los precios eran determinados por
los precios de Estados Unidos, que contaba con mayores costos de produccion.

En 1938, se presenta un hecho significativo en el ambito internacional, en México
se nacionaliza la industria petrolera. El presidente Lazaro Cardenas promulgé la
nacionalizaciéon de la industria petrolera como respuesta a un conflicto con las Empresas
Petroleras Transnacionales. El conflicto se suscitdé porque las petroleras transnacionales se
negaron a acatar el laudo de la Suprema Corte que determiné el pago de 26 millones de
pesos a los trabajadores. Esto fue lo que detoné la nacionalizacion de la industria petrolera
(Meyer, 1981).

Al dirigirse por radio a la nacion, el presidente Cardenas justifico esta
audaz decision como una medida necesaria para evitar que las decisiones
de los mas altos tribunales mexicanos fueran anuladas, por la sola
voluntad de las partes mediante una simple declaracion de insolvencia. El
conflicto, afadié Cardenas, habia amenazado el interés nacional tanto en
su aspecto econémico como en el politico; de no haberse procedido a la
nacionalizacion, la soberania nacional hubiera quedado a merced de las

maniobras del capital exterior (Meyer, 1981, s.p.).

Al nacionalizarse la industria petrolera mexicana el Estado tomo en sus manos el

control de la explotacién petrolera con el propdsito de fortalecer el desarrollo econdémico del
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pais. México fue uno de los primeros paises que inicia mas claramente el proceso de
intervencion del Estado en la industria petrolera en el ambito internacional. Anteriormente,
en 1922, en Argentina se fundo la petrolera estatal Yacimientos Petroliferos Fiscales (YPF).
En 1938, se nacionaliza la industria petrolera en Brasil. Pocos afios después, el presidente
de Brasil, Getulio Vargas, fundé la empresa petrolera estatal Petroleo Brasileiro S. A.
(Petrobras).

2.1.3 De la Segunda Guerra Mundial a la crisis petrolera de 1973

Durante este periodo hubo un importante auge econdmico en el ambito internacional.
Europa y Japén se reconstruyeron rapidamente de los efectos de la guerra y lograron un
fuerte desarrollo econémico. Los bajos precios del petréleo tuvieron un papel importante en
el elevado auge economico. De 1945 hasta 1973, el consumo mundial de gas y petroleo
crecio a una tasa promedio anual de 7.5 por ciento, mayor que la tasa real de crecimiento
de la economia que fue de 5 por ciento (Robinson, 2003). Ademas, se avanza en el largo
proceso de intervencion directa del Estado en la economia y como parte de esto en la
industria petrolera, vital para el desarrollo econémico. Surge el llamado “Estado de
bienestar” en parte para contrarrestar los avances del socialismo. Esto se presenta en el
marco de la guerra fria.

Estados Unidos se erigid6 como la principal potencia hegemédnica mundial,
desplazando a Europa. Las potencias econémicas, politicas y militares, Estados Unidos y
Europa, eran las principales importadoras y consumidoras de petréleo. En 1945, Estados
Unidos dejo de ser exportador neto de petréleo e importaba petrdleo de Canada y
Venezuela.

Paralelamente, el dominio del cartel internacional las “Siete Hermanas” se debilito,
especialmente en Medio Oriente, debido al surgimiento de numerosas compafiias
petroleras independientes (Phillips, Amoco, Occidental, etc.) (Stevens, 2010). “En 1945
habia 28 petroleras estadounidenses participando en Medio Oriente; en 1958, eran 190”
(Frank, 1966, p. 91). A eso se suman los avances en el control del Estado de la industria
petrolera, en 1945 en Francia se formaron las empresas estatales BRP y RAP, en 1947 en
Espafa se cre6 Campsa (posteriormente Repsol) y en 1953 en Italia se formo la estatal
ENI, y la aparicion del petroleo soviético en el mercado internacional, dirigido
fundamentalmente a Europa Occidental.

Frente a la creciente dependencia del petroleo importado de los paises capitalistas

desarrollados, Estados Unidos y Europa, la produccion de petréleo de Venezuela y Medio
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Oriente adquirié una importancia estratégica. Esto junto a la progresiva debilidad del cartel
internacional contribuyeron a fortalecer el poder de negociacién por el reparto de la renta
petrolera de los gobiernos de los paises exportadores de petréleo. ElI gobierno de
Venezuela obtuvo un reparto de la ganancia de 50:50 (Mommer, 2003). Poco después, los
gobiernos de los paises de Medio Oriente, también, lograron un reparto de la ganancia de
50:50 (Stevens, 2010).

Durante el periodo, a pesar de los bajos precios del petréleo y el aumento de la
competencia, las petroleras transnacionales obtuvieron elevadas ganancias, sobre todo en
Medio Oriente, debido a los bajos costos de extraccion de petroleo. Por ejemplo, “(...) el
precio de un barril de crudo (36° API) en Estados Unidos era de US$1.79. Por su parte, en
Medio Oriente los costos promedio de produccion de petréleo eran de US$0.20 por barril
(--.)” (Mommer, 2003, p. 159).

En 1951, surgi6 el primer conflicto importante en Medio Oriente entre un gobierno
nacional y las petroleras transnacionales. El gobierno de Iran, frente a los avances del
control del Estado de la industria petrolera en el ambito internacional, determind
nacionalizar la industria petrolera. Sin embargo, considerando la posicion estratégica del
petréleo de Iran la transnacional petrolera Anglo-lrani junto con los gobiernos de Estados
Unidos y Europa, con la finalidad de detener la nacionalizacién, intervinieron para derrocar
al primer ministro Mossadegh. “Es un hecho histérico que el golpe de Estado que derrocé
a Mossadegh fue dirigido por la CIA y el M16 de Gran Bretafna” (Bamberg, 1994). Este
conflicto demostr6, como se menciond anteriormente, que las empresas petroleras
transnacionales responden a los intereses de sus paises de origen Estados Unidos y
Europa Occidental, principales importadores y consumidores de petroleo, a la vez que estos
paises de acuerdo a sus intereses econdmicos y poder hegemédnico son capaces de
intervenir militarmente en apoyo a las petroleras transnacionales

En este contexto de creciente conflicto entre las Empresas Petroleras
Transnacionales, junto con los principales paises importadores y consumidores de petréleo,
y los gobiernos de los paises exportadores de petréleo, en 1960 se cred la Organizacion de
Paises Exportadores de Petrdleo (OPEP) (Ver cuadro 4). La OPEP se formé con el
propésito de enfrentar con mayor fuerza a las petroleras transnacionales que decidieron
unilateralmente reducir los precios cotizados del crudo de US$/b 1.94 a US$b 1.80

(Mommer, 2003). Esta reduccion significaba la disminucion del impuesto sobre la renta.
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Cuadro 4. Paises miembros de la OPEP

1960 Iran, Irak, Kuwait, Arabia Saudita, Venezuela
1961 Catar

1962 Indonesia, Libia

1967 Emiratos Arabes Unidos (a)

1968 Argelia

1971 Nigeria

1972 Ecuador (b)

1975 Gabon (c)

2007 Angola

a. Hasta 1974 Abu Dhabi
b. Ecuador abandoné la OPEP en 1992 y regresé en 2007
c. Gabdn abandoné la OPEP en 1995

Fuente: Mommer, 2003, p. 164.

En consecuencia, la OPEP se opuso a la reduccion de los precios cotizados del
crudo. Por su parte, las petroleras transnacionales respondieron no reconociendo a la
OPEP y negandose a mantener los precios cotizados anteriores a la reduccion. Después
de cuatro afos, este conflicto se resolvidé a favor de las petroleras transnacionales. Arabia
Saudita, Catar, Kuwait, Iran y Libia, importantes paises productores de petroleo, aceptaron
la reduccion de los precios cotizados del crudo, aunque, obtuvieron una regalia de un
octavo.

Finalmente, ante los crecientes conflictos con las petroleras transnacionales por el
reparto de la renta petrolera, la OPEP decidié tomar el control de la explotacion petrolera.
En la conferencia de Caracas, una de las reuniones mas importantes, la OPEP acordé
iniciar y avanzar en la nacionalizacién de la industria petrolera, mediante la participacion
accionaria de los respectivos gobiernos en las Empresas Petroleras Transnacionales. Esta
particular forma de nacionalizar la industria petrolera se propuso con la finalidad de no tener

un grave enfrentamiento con las petroleras transnacionales y sus paises de origen.

2.1.4 De la crisis petrolera de 1973 a 2015

2.1.4.1 Control del mercado internacional del petréleo por los paises exportadores

2.1.4.1.1 Primer shock petrolero

Durante la cuarta guerra arabe—-israeli (Yom Kippur), originada por la ocupacion de
territorios arabes por parte de Israel, Estados Unidos y Europa Occidental apoyaron a Israel.
Las naciones arabes realizaron un embargo petrolero a los paises que apoyaron a Israel,

esto fue la causa de la crisis petrolera de 1973. El embargo represent6 una caida del 20
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por ciento de su produccion (Mommer, 2003). En consecuencia, los precios del petréleo se
elevaron (Ver grafico 1). Frente a esta situacion de desabasto y de aumento del precio del

petréleo hubo un panico generalizado en el ambito internacional.

Grafico1. Precios del petréleo, 1900-2015
(US ddlares de 2015, por barril)
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Fuente: Elaboracion propia con base en Statistical Review of World Energy de British Petroleum, 2016.

El embargo petrolero expreso y puso en evidencia la nueva correlacion de fuerzas
en el mercado internacional del petréleo. La OPEP se colocd como la fuerza dominante
frente a las petroleras transnacionales y los principales paises importadores de petroleo.

Un cambio importante fue que les toco a los paises consumidores de petroleo sufrir
las consecuencias de la politizacion de las relaciones energéticas.

El embargo petrolero de la OPEP fue una indicacion repentina y temporal
de una importante reestructuracién politica en curso entre las principales
companias petroleras y los paises consumidores, por un lado, y los paises
productores de petréleo, en el otro. Hasta cierto punto, el embargo puede
ser visto como una respuesta tardia a estos eventos. El embargo fue
importante porque era la mas visible manifestaciéon de este cambio en
curso. (...) La reestructuracién politica del mercado internacional del
petroleo coloca a la OPEP en una posicion de poder en el mercado (...)
(Fossum, 1990, p.38).

El dominio del mercado internacional del petréleo por parte de la OPEP se sustenté
en que esa organizacion, en 1973, controlaba la mayor parte de la producciéon mundial de
petroleo, el 51.2%. En contraparte, los paises fuera de la OPEP participaban con el 34.0%,

sin incluir a la Uniéon Soviética, y la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo
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Econdmico (OCDE) participaba con el 24.9% (Ver graficos 2 y 3). La OCDE se fundé el 30
de septiembre de 1961 y ha estado dominada por los principales paises consumidores de
petroleo: Estados Unidos, Japdn, Alemania, Francia e ltalia.

Para Estados Unidos, fundamentalmente, y los paises de Europa Occidental el
petroleo se convirtio en materia de seguridad nacional.

En respuesta, la OCDE funda la Agencia Internacional de Energia (AIE) como
contrapeso explicito a la OPEP. La primera medida que tomo la AIE fue la de crear una
reserva estratégica de petrdleo para hacer frente a cualquier problema de abastecimiento
(Stevens, 2010). Su principal estrategia consistio en fomentar la produccién de petréleo
fuera de la OPEP con el apoyo de las Empresas Petroleras Transnacionales.

El control del mercado internacional del petréleo por parte de la OPEP establecio las
condiciones para la nacionalizacion de la industria petrolera. En 1973, los gobiernos de Irak,
Iran y Argelia nacionalizaron la industria petrolera. En otros paises, los gobiernos avanzaron
en la participacion de las acciones de las Empresas Petroleras Transnacionales. El
gobierno de Libia tuvo una participacién accionaria de 51%, el de Nigeria de 60% y el de
Arabia Saudita de 25%. Poco después, en Venezuela se nacionalizoé la industria petrolera,
formando la empresa estatal Petroleos de Venezuela (PDVSA) y en Arabia Saudita el
gobierno obtuvo el 100% de las acciones de ARAMCO (Mommer, 2003). Desde entonces,
“la OPEP consider6 fundamental el principio de soberania permanente en el manejo de los
recursos naturales, el derecho a regular la produccion, y a manejar la explotacion de los
recursos en linea con los objetivos de desarrollo de cada pais” (Ruiz, 2003, p.42).

Lo anterior significé un cambio politico en la industria petrolera internacional debido
a que los paises desarrollados, algunos de Europa Occidental, se incorporaron a ese
proceso, estableciendo Empresas Petroleras Estatales. Tenemos el caso del gobierno del
Reino Unido que decidié, en 1975, participar en la produccioén interna de petréleo formando
la empresa estatal BNOC. Es importante mencionar que, en 1971, en Canada se form¢ la
empresa petrolera estatal Petro-Canada y, en 1972, en Noruega se cre6 la empresa 100%
estatal, Statoil (Noreng, 1980). Estos hechos responden a la decisién de los paises de
ejercer sus derechos soberanos sobre sus recursos estratégicos y finitos, esto es
nacionalismo de los recursos. El objetivo es mantener la propiedad y el control de la
explotacién de las reservas de petréleo, en correspondencia con los intereses politicos y

econdémicos nacionales (Frankel, 1978; Olorunfemi, 1991).
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Grafico 2. Produccion de petroleo, 1965-2015
(% del total mundial)
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Fuente: Elaboracion propia con base en Statistical Review of World Energy de British Petroleum, 2016.

Grafico 3. Produccion de petroleo, 1965-2015
(% del total mundial)
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Fuente: Elaboracion propia con base en Statistical Review of World Energy de British Petroleum, 2016

En suma, el shock petrolero reflejé el poder de la OPEP en el mercado internacional
del petréleo y la debilidad de las Empresas Petroleras Transnacionales y de los paises
consumidores de petrdleo. La nacionalizacion de la industria petrolera de los paises
miembros de la OPEP fortalecio la reestructuracion de las relaciones de poder al dejar fuera
del control total de las Empresas Petroleras Transnacionales las grandes reservas de
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petréleo de esos paises. La creacion de las Empresas Petroleras Estatales fuera de la

OPEP afectd en el mismo sentido a las petroleras transnacionales.

2.1.4.1.2 Segundo shock petrolero

En 1978, la revolucion de Iran, en la que fue derrocado el Sha, provocd una reduccion
significativa de la produccién de petréleo. “En su fase inicial implicé una reduccion de 4
millones de barriles diarios, equivalente al 15 por ciento de la produccion diaria de la OPEP
y el 8 por ciento de la demanda mundial” (Ruiz, 2003, p.14). Frente al desabasto, los precios
del petroleo aumentaron (Ver grafico 1).

Nuevamente un conflicto politico trastoca el mercado internacional del petréleo.
Ademas de poner en evidencia una vez mas el poder de la OPEP en el mercado petrolero
a pesar de las medidas tomadas por la AIE. Cabe mencionar, que México, a través de
Petroleos Mexicanos (PEMEX), apoy6 con el 92 %, en promedio anual (1975-1980), de sus
exportaciones de petréleo a los paises consumidores de petréleo miembros de la OCDE, la
mayor parte se dirigié a Estados Unidos (Székely, 1989). Esto mostré el nuevo rumbo de la
politica energética del Estado mexicano.

En suma, ambas crisis petroleras favorecieron a los paises productores de petrdleo,
en especial, a los miembros de la OPEP al obtener una elevada renta petrolera a causa de
los altos precios del petrdleo, renta petrolera que no tuvieron que compartir con las
petroleras trasnacionales a raiz de las nacionalizaciones. En contraparte, los paises mas
afectados por la escasez y por los elevados precios del petréleo fueron los paises
consumidores de petroleo, fundamentalmente, los miembros de la OCDE. ElI mercado

internacional del petroleo es inestable y esta marcado por sucesos politicos y econémicos.

2.1.4.2 Control del mercado internacional del petréleo por los paises consumidores
2.1.4.2.1 Tercer shock petrolero, 1980-1998

La tercera crisis petrolera se da en el marco del desarrollo de la politica neoliberal en el
ambito internacional instrumentada por el Fondo Monetario Internacional controlado por los
paises desarrollados Estados Unidos y Europa Occidental. Como parte de esa politica se
inicia un proceso de privatizacion de las Empresas Petroleras Estatales, como veremos
mas adelante. Este proceso de privatizacion ha tenido el propésito de fortalecer a las
principales petroleras transnacionales, las cuales junto con los paises consumidores

lograron dominar el mercado internacional del petroleo.
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Los paises capitalistas desarrollados, Estados Unidos, Japén, Alemania, Francia e
Italia, principales consumidores e importadores de petréleo en el ambito internacional,
aunados a las Empresas Petroleras Transnacionales, lograron controlar el mercado
internacional del petréleo, manteniendo bajos los precios del crudo. Como se menciond
anteriormente, estos paises han dominado, bajo la hegemonia de Estados Unidos, a la
OCDE. La OCDE, en 1980, participaba con el 27% de la produccién, el 66.9% del consumo
y el 21% de las reservas mundiales de petréleo (BP Global, 2016).

En contraparte, la OPEP, en 1980, destacaba por su importancia en el mercado
internacional del petréleo al participar con el 41% de la produccion y el 62% de las reservas
mundiales de petroleo (Ver graficos 3 y 4).

A raiz de la polarizaciéon de las relaciones energéticas los principales actores del
mercado internacional del petréleo fueron la OPEP y los paises consumidores de petréleo
junto con las principales petroleras transnacionales.

Otro de los actores, que jugaron un papel marginal en el mercado internacional del
petroleo, fueron los paises independientes como China, Rusia, Oman. Estos paises
tuvieron acuerdos con la OPEP con el objeto de defender los precios del petréleo, como se
vera mas adelante.

En este periodo la estructura del mercado internacional del petréleo sufri6 cambios
importantes. En los ultimos afios de la década de 1970, la OPEP comenzé a perder cuotas
del mercado, de 48% en 1978 a 30% en 1985 (Ruiz, 2003). Esto determin6 que la OPEP
no pudiera sostener los precios del petréleo, a partir de 1980 los precios presentaron una
fuerte caida que se detuvo, en principio, en 1986 (Ver grafico 1).

La pérdida de las cuotas del mercado de la OPEP se debid al importante desarrollo
de la produccion petrolera de los paises fuera de la OPEP (Ver grafico 2). En 1981, los
mismos paises empezaron a rebasar la produccion de petréleo de la OPEP, sin incluir a la
Union Soviética, considerando la restriccion de la produccion de la OPEP. Por su parte, los
paises productores de petréleo de la OCDE elevaron su participacion en la produccion
mundial de petréleo (Ver grafico 3). En 1982 la produccién de petréleo de la OCDE rebasé
a la de la OPEP, considerando, también, la restriccion de la produccion de la OPEP. Los
principales paises productores de petréleo miembros de la OCDE fueron: Reino Unido,
Noruega y Canada. Ademas, las Empresas Petroleras Transnacionales jugaron un papel
importante en el desarrollo de la produccion de petréleo fuera de la OPEP. Todo esto se
desenvolvio en el marco de la estrategia de la AIE, para restarle poder a la OPEP, que

consistié en fomentar la produccion de petréleo fuera de la OPEP.
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Grafico 4. Reservas probadas de petroleo, 1980-2015
(% del total mundial)
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Fuente: Elaboracion propia con base en Statistical Review of World Energy de British Petroleum, 2016.

(...) las grandes petroleras internacionales respondieron a una
reduccion de la oferta y de la inversion de la OPEP, mediante el
aumento de su inversion en recursos fuera de la OPEP, el aumento de
su cuota de mercado a expensas de la OPEP, sino también contribuir
a la reduccioén de los precios, ya que la OPEP demostrd que es capaz
de reducir su propia produccién para seguir defendiendo los precios
(Myers y Soligo, 2007, p. 6).

El rapido desarrollo de la produccion de petréleo fuera de la OPEP y la caida de la
demanda de petréleo producto del bajo nivel de crecimiento de la economia mundial, de
2.8% en promedio de 1980 a 1985 (FMI, varios anos), fueron algunos de los factores que
motivaron la caida de los precios del petréleo. El consumo mundial de petréleo bajé de 1980
a 1983, recuperandose hasta 1987. Determinado, fundamentalmente, por el descenso del
consumo de petroleo de los paises miembros de la OCDE (Ver grafico 5).

La OPEP con el objeto de detener la caida de los precios del petréleo, sin lograrlo,
redujo la produccién de petréleo mediante la fijacién de cuotas de produccion a los paises
miembros (Ver gréafico 3). En esta reduccion contribuyd la guerra Irén-Irak (primera guerra
del Golfo Pérsico, 1980-1988).
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Lo anterior revelé que el mercado internacional del petréleo podia prescindir de una
parte muy importante de la produccién de petréleo de la OPEP y la incapacidad de la OPEP
de regular los precios internacionales del petréleo. Frente a la nacionalizacion de la industria
petrolera de los paises miembros de la OPEP la disputa por la renta petrolera se trasladé a
la defensa de los precios del petréleo. Para los paises importadores de petréleo los bajos
precios del petréleo han representado un factor importante de estabilidad econémica. Por
lo que, en los precios del petrdleo se ha expresado la correlacion de fuerzas entre los
principales actores del mercado internacional del petréleo. A los paises importadores, como
Estados Unidos, estratégicamente les ha interesado mas importar petréleo barato sobre
todo de lugares bajo su esfera de influencia, por ser un recurso natural no renovable, con
el objeto de no agotar sus reservas difiriendo su explotacion. Sin embargo, los elevados
precios del petrdleo han tenido una importancia vital para el desarrollo de la industria
petrolera, sobre todo en los lugares de altos costos de extraccion.

A partir de 1986 la politica de la OPEP tuvo un giro al elevar la produccion de
petréleo. Su participacion en la produccion mundial de petréleo aumentd (Ver grafico 3).
Esto provoco la fuerte caida de los precios del petréleo de 31 dolares por barril en 1986
llegando, con algunas fluctuaciones, a los 18.5 ddlares en 1998, a precios de 2015, similar
a los precios anteriores a la crisis de 1973 (Ver grafico 1).

Durante estos afos los esporadicos aumentos de los precios del petréleo se
debieron a la restriccién de la produccién de petréleo producto del apoyo que recibid la
OPEP de algunos productores de petréleo independientes (China, Angola, Colombia.
Egipto, Malasia y Oman), y a la segunda guerra del Golfo Pérsico (2 de agosto de 1990 a
28 de febrero de 1991), en la que intervino militarmente una Coaliciéon de paises dirigida
por Estados Unidos en apoyo a Kuwait, cuya causa fue la invasion de Irak a Kuwait. Este
conflicto no tuvo severas repercusiones en el mercado petrolero debido a que los demas
miembros de la OPEP suplieron la produccién de Irak.

Como se recordara, la Agencia Internacional de Energia disefio un plan
de emergencia contra eventuales riesgos de desabastecimiento de la
oferta petrolera. Al momento de estallar el conflicto entre Kuwait e Irak, el
total de stocks de emergencia mantenidos por la OCDE eran
aproximadamente de 2 billones de barriles, lo cual era mas que suficiente
para garantizar por 90 dias el suministro de petroleo. Estados Unidos tuvo

un papel preponderante en este programa de acumulacion de stocks; el
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gobierno habia almacenado para entonces, 587 millones de barriles de

petroleo en su reserva estratégica (Ruiz, 2003, p. 17).
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Grafico 5. Consumo de petréleo, 1965-2015
(millones de barriles diarios)
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Fuente: Elaboracion propia con base en Statistical Review of World Energy de British Petroleum, 2016.

Nota: Las diferencias entre las cifras de consumo mundial y las estadisticas de produccién mundial se explican por cambios en las existencias,
el consumo de aditivos no petroleros y combustibles sustitutos, y disparidades inevitables en la definicion, medicién o la conversion de
abastecimiento de petréleo y los datos de demanda.

La OPEP prefirié defender sus cuotas de mercado que los precios del petroleo. Esta

respuesta de la OPEP en parte estuvo respaldada por el aumento de la demanda mundial

de petroleo. En especial, la de los paises consumidores de petroleo miembros de la OCDE

(Ver grafico 5).

2.1.4.3 Control del mercado internacional del petroleo por los paises productores

2.1.4.3.1 Cuarto Shock petrolero, 1998-2011

A partir de 1998 se inicia una tendencia ascendente de los precios del petroleo, cayendo

en 2009 por la crisis y volviéndose a recuperar, alcanzando los 117 ddlares por barril

en 2011, precio jamas visto en toda la historia de la industria petrolera mundial (Ver

grafico 1). Entre las causas principales del incremento de los precios del petroleo se

encontrd, el elevado aumento de la demanda de petrdleo y el estancamiento y posterior

descenso de la produccién de los paises productores de petroleo fuera de la OPEP. En

particular, de los principales paises productores de petréleo de la OCDE como el Reino

Unido, Noruega y México. México ingresa a la OCDE en 1994. Ademas, el rapido

desarrollo de los contratos de futuros de petrdleo elevo la especulacion y en parte fue
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también una de las causas de los cambios en los precios del petroleo. Los contratos de
futuros consisten en acuerdos normalizados que obligan al titular a adquirir o vender un
producto especifico, a un precio pactado, en una localidad sefalada y en una fecha
determinada. Los mercados de futuros del petréleo han estado controlados por
instituciones financieras, bancos y fondos de alto riesgo (Puyana, 2015). “Por cada
barril de crudo real que se negocia en ese mercado se cierran operaciones sobre tres
barriles de papel, que de momento no existen y cuyo precio se establece en funcion de
expectativas que pueden responder a intereses muy variados” (Ruiz, 2003, p. 19).

El aumento del consumo mundial de petréleo tuvo grandes efectos en la elevacion
de los precios del petréleo. Los paises que no pertenecen a la OCDE, especialmente China
y la India debido a sus altos niveles de crecimiento econdmico, contribuyeron
fundamentalmente al elevado aumento en el consumo de petréleo. En cambio, los paises
tradicionalmente grandes consumidores de petréleo miembros de la OCDE redujeron,
aunque relativamente poco, su consumo, especialmente en los ultimos afos por la creciente
debilidad de sus economias (Ver grafico 5).

Es importante sefalar, que China, sobre todo, y la India se integran a la competencia
por el petréleo. Las empresas petroleras de China se transnacionalizan en la busqueda de
petréleo. Para Estados Unidos y los demas paises consumidores de petréleo China
representa una amenaza para su seguridad energética. Ademas, de que las empresas
petroleras Chinas compiten con las empresas transnacionales por las reservas
internacionales de petréleo.

Oftro de los factores, mencionados, que incidié en el aumento de los precios del
petréleo fue el relativo estancamiento y el inicio del descenso de la produccion de petroleo
de los paises fuera de la OPEP. Esa trayectoria estuvo en gran parte determinada por el
desenvolvimiento de la produccion de petrdleo de los paises miembros de la OCDE (Ver
graficos 2 y 3).

Dentro de la OCDE algunos de los paises productores de petréleo mas importantes
llegaron a su pico de produccion e iniciaron la fase descendente. El Reino Unido alcanzé
su pico de produccién en 1999 y en 2005 se convierte en importador neto de petréleo.
Noruega llegd a su pico de produccion en 2001. La situacion no fue nada favorable para las
Empresas Petroleras Transnacionales que participaron en la explotacién de Mar del Norte.
Al igual que los anteriores paises, México alcanzé su pico de produccion de petréleo en
2004. Cabe senfalar, que tanto en el Reino Unido como en Noruega en los dos ultimos afios

del periodo hubo un ligero aumento de la produccion de petroleo. (Ver graficos 6, 7 y 8).
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En este periodo los paises productores de petréleo miembros de la OPEP
incrementaron sus cuotas de mercado en condiciones de elevados precios del petroleo.
Estos paises, con algunos altibajos, aumentaron la produccién de petroleo (Ver gréafico 9).
A pesar del elevado incremento de la produccion, los precios no bajaron. La fortaleza de la
OPEP se debi6é a las mismas causas que incidieron en el aumento de los precios del
petréleo, el elevado aumento de la demanda de petrdleo y el estancamiento y posterior
descenso de la produccion de los paises productores de petréleo de la OCDE y fuera de la
OPEP.

La OPEP en diferentes momentos dependiendo de la situacion con el objetivo de
estabilizar los precios del petroleo recurrié al apoyo, por un lado, de los paises exportadores
de petréleo como Oman y Rusia para reducir la produccién de petréleo y elevar los precios
del petréleo y, por otro lado, de los paises desarrollados integrantes del Grupo de los Siete
para aumentar la produccion y frenar el alza de los precios del petréleo. Esto ultimo tiene
relacién con la caida a cerca de cero de la capacidad excedente de produccién de crudo de
la OPEP (Stevens, 2010).

El grave conflicto suscitado, en 2003, por la invasion de Irak por Estados Unidos
creo cierta inestabilidad la cual jugd un papel importante en el aumento de los precios del
petréleo. Estados Unidos invadi6 a Irak, de acuerdo a la opinidon general, con el propésito
de apropiarse de sus reservas de petrdleo y para sustituir a Arabia Saudita como regulador
del mercado petrolero (Stevens, 2010). Es un hecho que la invasion de Irak por Estados

Grafico 6. Reino Unido: produccién, consumo y exportaciones netas de
petroleo, 1965-2015
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Grafico 7. Noruega: produccion, consumo y exportaciones netas de petroleo,

1965-2015
(miles de barriles diarios)
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Grafico 8. México: produccion, consumo y exportaciones netas de petréleo,
1965-2015
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Grafico 9. Produccion de petroleo, 1965-2015
(millones de barriles diarios)
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Fuente: Elaboracion propia con base en Statistical Review of World Energy de British Petroleum, 2016.
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Unidos tuvo propésitos econémicos y politicos. Por un lado, contar con el petréleo de Irak,
por otro lado, para debilitar a la OPEP y sobre todo a los paises arabes, ya que se ha
demostrado, en ciertas coyunturas, que tienen la capacidad de lograr la unidad. Ademas,
sirvio como ejemplo para los demas paises miembros de la OPEP del poder politico y militar
de Estados Unidos.
A partir del 2006, el mercado internacional del petroleo sufri6 cambios importantes.

La produccion de petroleo de la OPEP casi supera la produccion de los paises fuera de la
OPEP, esto se debe, como se mencioné anteriormente, al aumento de la produccion de
petréleo de la OPEP y a que, en 2003, la produccion de petréleo de los paises no miembros
de la OPEP inici6 una tendencia descendente que llegd hasta 2011 (Ver grafico 9). Esto
tuvo una fuerte relaciéon, como ya se menciond, a la profunda caida de la produccion de
petréleo en el Reino Unido, Noruega y México. Los hechos se adelantaron un poco a las
predicciones de la Agencia Internacional de Energia.

Rifkin (2003) sostiene que, a pesar de la reanudacion de la explotacion

en el territorio de la Ex Union Soviética y los relativamente recientes

descubrimientos en Africa Occidental, la realidad es que el rapido

aumento que ha experimentado la produccion de paises no

pertenecientes a la OPEP en los ultimos veinte afios, esta comenzando

a perder impulso. Durante los afos ochenta y noventa, parte

importante del petréleo procedente de regiones fuera de la OPEP,

provenia del Mar del Norte. La Agencia Internacional de Energia de

Estados Unidos estimaba que la producciéon de dicha regién tocaria

techo a finales de 2002, con una produccién de 6, 77 millones de

barriles (Ruiz, 2003, p. 21).

Esa estructura del mercado internacional del petréleo podria haberse
mantenido a largo plazo debido al aumento e importancia en el ambito mundial de las
reservas probadas de petréleo de la OPEP. Esa organizacion, en 2011, concentré el

71% de las reservas probadas mundiales de petroleo (Ver grafico 4).

De los 40 mil yacimientos petroliferos conocidos en el mundo, solo los
40 mayores del mundo (con mas de 5 mil millones barriles de petréleo)
contienen mas de la mitad de las reservas de petréleo del mundo. De
estos 40 yacimientos, 26 se encuentran en el Golfo Pérsico. Ademas,

del resto de los 40 mayores yacimientos, los que se encuentran en
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Rusia y Estados Unidos “han tocado techo” y se hallan en la fase
descendente, mientras los yacimientos de Medio Oriente todavia estan

en la fase ascendente de la curva de campana (Ruiz, 2003, p. 22).

2.1.4.4 Control del mercado internacional del petréleo por los paises consumidores

2.1.4.4.1 Quinto Shock petrolero, 2011-2015

A partir de 2007 se presento un hecho significativo, que vario la correlacion de fuerzas entre
la OPEP y la OCDE, que consisti6 en el elevado aumento de la produccion de petréleo de
yacimientos no convencionales (tight oil o petroleo de formaciones compactas) de Estados
Unidos, asimismo sus reservas probadas de petréleo aumentaron (Ver cuadro 12). En
Estados Unidos el pico de la produccion de petréleo fue en 1970, a partir de ese ano la
produccion empez6 a descender, contrarrestada parcialmente por la produccién en Alaska
y en Aguas Profundas del Golfo de México, sin embargo, la produccién en esos lugares,
también, toco techo. Ahora bien, la produccion de petréleo de Estados Unidos de 2008 a
2015 casi se duplica, superando el pico de produccion de 1970. Ademas, su consumo de
petroleo descendid, especialmente por las repercusiones de la crisis de 2008. Por lo que,
en 2015 las importaciones netas de petroleo de Estados Unidos cayeron a 6.7 millones de
b/d. ¢Lograra Estados Unidos elevar su produccion en 6.7 millones de b/d para ser
autosuficiente? (Ver grafico 10). La Agencia Internacional de Energia (2015) proyecta que
Estados Unidos importara 5.0 millones de b/d de petroleo en 2040.

Aunado a lo anterior, la OCDE, especificamente Estados Unidos, se vio fortalecida
por el importante aumento de la produccion y de las reservas probadas de petréleo de
Canada. Canada, en 1982, se convirtioé en exportador neto de petréleo, a partir de ese afo
su produccion de petréleo tuvo una tendencia ascendente, asi como sus exportaciones (Ver
graficos 11y 12).

A raiz de la regionalizacion e integracién de las relaciones economicas entre
Estados Unidos, Canada y México con la firma del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN) se fortalece fundamentalmente a Estados Unidos. En 2015, Estados
Unidos importaba petréleo en primer lugar de Canada, 39.9% y en tercer lugar de México,
8.1% (EIA, 2016). Por lo que de manera directa Estados Unidos fue el mas beneficiado del
ascenso de la produccion y de las reservas probadas de petrdleo de Canada. Incluso,
Canada cubrio el descenso de las importaciones de petréleo de Estados Unidos

provenientes de México, provocadas por la caida de su produccion (Ver grafico 8). O en

63



todo caso, Estados Unidos dependié menos de las importaciones de petréleo de la OPEP.

En 2015, el 30.8% de las importaciones de petréleo de Estados Unidos provinieron de la

Grafico 10. Estados Unidos: produccién, consumo e

importaciones netas de petroleo, 1965-2015
(millones de barriles diarios)
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Grafico 11 . Canada: produccion, consumo y exportaciones netas
de petroleo, 1965-2015
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Grafico 12. Reservas probadas de petroleo de los paises miembros de la OCDE, 1980-

2015
(% del total de la OCDE)
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Fuente: Elaboracion propia con base en Statistical Review of World Energy de British Petroleum, 2016

OPEP, fundamentalmente de Arabia Saudita, Venezuela, Irak y Ecuador, en orden de
importancia (EIA, 2016). En cambio, en 2008, fueron el 55%. Estados Unidos, por tanto,
tiende a reducir su dependencia e inestabilidad energética, por el aumento de su produccion
de petréleo de yacimientos no convencionales y por el acceso al petréleo de paises bajo su
esfera de influencia. Para Estados Unidos su seguridad energética ha sido establecida
como fundamental para su seguridad nacional.

Los precios internacionales del petréleo presentaron una importante caida (Ver
gréfico 1), dando lugar al Quinto Shock Petrolero. Una de las causas de la baja de los
precios internacionales del petréleo fueron los efectos del incremento de la produccion de
crudo no convencional (tight oil o petréleo de formaciones compactas) de Estados Unidos
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(Ver grafico 13). Estados Unidos aprovechd los elevados precios del petrdleo para
desarrollar la produccion de crudo no convencional cuyos costos son elevados y sus efectos
al medio ambiente son graves. La explotacion de crudo no convencional signific6 una
revuelta en el mercado petrolero internacional. Esto nos reveld el papel importante de
Estados Unidos en el desenvolvimiento del mercado internacional del petréleo. En 2008,
Estados Unidos fue el tercer productor mundial de petréleo después de Arabia Saudita y
Rusia y el principal consumidor. Para 2013 se erigio como el primer productor mundial de
petroleo y gas natural (Ver grafico 14).

Sin embargo, los elevados precios del petréleo han tenido una importancia vital para
el desarrollo de la industria petrolera, sobre todo en los lugares de altos costos de extraccion
como aguas profundas, arenas bituminosas y yacimientos no convencionales.

Ademas, un cambio importante en el mercado internacional del petréleo fue que la
produccion de petréleo de los paises fuera de la OPEP empezd6 a sacarle mayor ventaja a
la produccién de la OPEP, tomando en cuenta que la OPEP redujo su produccién, aunque
débilmente (Ver grafico 9). Todo esto contribuyd, por un lado, al debilitamiento de la OPEP
y, por otro lado, al fortalecimiento de la seguridad energética de Estados Unidos.

Un hecho sobresaliente es que el consumo de petréleo de los paises no
pertenecientes a la OCDE mantuvo su tendencia ascendente (Ver grafico 5). Si se mantiene

esa tendencia, a la larga puede incidir en los precios del petréleo.

Grafico 13. Estados Unidos: produccion de petréleo y otros liquidos (2000-2040)
(millones de barriles por dia)
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Fuente: EIA, Annual Energy Outlook, 2016
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Grafico 14. Estimado de produccion de petrdleo y gas natural en los paises seleccionados

(billones de unidades térmicas britanicas) (millones de barriles por dia de petrdleo equivalente)
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Fuente: EIA, Annual Energy Outlook, 2016

2.2 Privatizacién de las Empresas Petroleras Estatales

A partir de 1980 se inici6é el proceso de privatizacidon de algunas Empresas Petroleras
Estatales en el ambito internacional, aunque éste se acelera en 1990. La mayoria de las
Empresas Petroleras Estatales que se privatizaron o avanzaron en la privatizacion
pertenecieron a los paises miembros de la OCDE o se sumaron a sus directrices. La OCDE
a través de la AIE se constituyd, en gran medida, en una organizacién que delined la
estrategia petrolera de los paises consumidores e importadores de petroleo,
fundamentalmente paises desarrollados, en oposicion a la OPEP.

No obstante, cabe senalar, que en los ultimos afos del periodo se inicié una
tendencia a la renacionalizacion de la industria petrolera, por ejemplo, en Rusia y Argentina.
En Argentina, el 16 de abril de 2012, el gobierno expropio el 51% de las acciones de YPF
que estaban en manos de la empresa privada espanola Repsol.

Las Empresas Petroleras Estatales, de la OCDE, que se privatizaron o avanzaron
en la privatizacién, en su mayoria no ocuparon, en 2012, un lugar importante entre las 100

mayores empresas petroleras en el ambito internacional, en términos de produccion vy
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reservas de petroleo, de acuerdo con Energy Intelligence Research, "The Energy
Intelligence Top 100 Ranking The World’s Oil Companies”, 2013.

Las Empresas Petroleras Estatales, que se privatizaron o avanzaron en su
privatizacién, mas importantes que lograron colocarse, en 2012, entre las 100 mayores
empresas en el ambito internacional fueron las siguientes: Petrobras de Brasil, British
Petroleum (BP) del Reino Unido; la francesa Total; la italiana ENI; OMV de Austria; la
espafola Repsol y Petro-Canada, la cual se fusioné con Suncor Energy. Cabe mencionar,
que los paises antes mencionados, excepto Canada, eran importadores netos de petréleo.
La empresa que logré mantener una participacion estatal mayoritaria fue Statoil de Noruega

(Ver cuadros 5y 6).

Cuadro 5. Produccién y reservas de petréleo de las Empresas Petroleras Estatales
privatizadas mas importantes, 2012

Empresa Pais Fecha de PZ:;(E;ZEZ"] Produccién Reservas
privatizacion
final Rangol mmb/d | Rango| mmb

CNPC (PetroChina) China 2000-2007 86% 4 3.0 8 24,003
Petrobras Brasil 2000-2001 40% 10 2.1 15 10,962
British (')I:;;Oleum 5'::22 1979-1995 0% 11 2.1 16 10,050
Total Francia 1992-1996 0% 20 1.2 26 5,685
CNOOC China 2001-2006 66% 21 1.0 40 2,181
Statoil Noruega 2004-2005 63% 23 966mb/d 38 2,389
Sinopec China 2000-2005 76% 25 899mb/d 35 2,843
ENI Italia 1996-2001 30% 26 882 mb/d 33 3,350
ONGC India 2004-2005 74% 30 612mb/d 29 3.723
oMV Austria 1989-1996 35% 60 162 mb/d 64 615
Repsol Espana 1993-1997 0% 63 142 mb/d 68 428
Petro-Canada Canada 1992-2004 0% s/d s/d s/d s/d
YPF Argentina 1993-2005 0% s/d s/d s/d s/d

Fuente: Elaboracién propia con base en Energy Intelligence Research, "The Energy
Intelligence Top 100 Ranking The World’s Oil Companies”, 2013

El proceso de privatizaciéon también afectd, en menor medida, a los paises
independientes, aunque, en su mayoria el Estado mantuvo el control de las empresas
petroleras al sostener una participacién mayoritaria. Resaltan por su importancia las
empresas petroleras de China y la India. En China, las empresas CNPC (PetroChina), una
de las empresas mas importantes en el ambito internacional, CNOOC y Sinopec. China, si
bien contaba con una alta produccién y reservas de petréleo, debido a sus altos niveles de
crecimiento econémico dejo de ser autosuficiente en 1993, con importaciones de 6.6 mmb/d
en 2013 (BP Global, 2013). En la India la empresa ONGC se destaca porque ha tenido

elevadas reservas de petréleo (Ver cuadros 5y 6). En estos paises el Estado mantiene el
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control con el propésito de dirigir la politica energética acorde con el desarrollo econémico

y social.

Cuadro 6: Privatizacion de las Empresas Petroleras Estatales en el ambito internacional

Propiedad Estatal (%)

, Fecha de  Tamario de Seguimiento en SIPs Propiedad
Empresa Pais L ~
oferta la emision Antes Después (Afios) Estatal actual
YPF Argentina Jul. 93 4,200 100% 41% - 0%
omv Austria Nov. 87 117 100% 85% 1989-1996 35%
Petrobras Brasil Ago. 00 4,030 62% 45% 2001 40%
Petro-Canada Canada Jun. 91 478 100% 81% 1992, 1995, 2004 0%
Fortum Finlandia Dic. 98 1,045 98% 76% 2002 51%
Elf Aquitaine Francia Sep. 86 493 67% 56% 1991, 1992, 1994, 1996 0%
Total Francia Jul. 92 906 32% 4% 1996 0%
Hellenic Petroleum  Grecia Jun. 98 311 100% 77% 2000 35%
MOL Hungria Nov. 95 153 100% 72% 1997, 1998, 2004 8%
ONGC India Mar. 04 2,350 84% 74% - 74%
Eni Italia Nov. 95 3,950 100% 85% 1996, 1997, 1998, 2001 30%
Japex Japon Dic. 03 287 66% 50% - 50%
Inpex Japon Nov. 04 583 54% 36% - 29%
Statoil Noruega Jun. 01 3,292 100% 81% 2004, (2005) 63%
Petrochina P.R. China Abr. 00 2,890 100% 90% (2007) 86%
Sinopec P.R. China Oct. 00 3,470 100% 78% - 76%
CNOOC P.R. China Mar. 01 1,400 100% 71% (2006) 66%
OGDC Pakistan Nov. 03 120 100% 95% (2006) 85%
Pakistan Petroleum  Pakistan Jun. 04 96 93% 78% - 78%
Petron Filipinas Ago. 94 335 60% 40% - 40%
PKN Polonia Nov. 99 513 85% 55% 2000 28%
Repsol Espafia Abr. 89 1,140 96% 69% 1993, 1995, 1996, 1997 0%
PTT E&P Tailandia Mar. 93 52 100% 85% 1994, 1998 67%
PTT Tailandia Nov. 01 729 100% 69% - 68%
Tupras Turquia Abr. 00 1,200 96% 66% (2005) 0%
BP Reino Unido Jun. 77 972 68% 51% 1979, 1983, 1987, (1995) 0%
Britoil Reino Unido Nov. 82 911 100% 49% 1985 0%
Enterprise Qil Reino Unido Jul. 84 524 100% 0% - 0%

Fuente: Company information. Press reports. Megginson (2005).

2.3 Caracteristicas de la estructura del mercado internacional del petréleo

2.3.1 Empresas Petroleras Estatales

Las Empresas Petroleras Estatales, de las cuales sobresalen las de los paises

miembros de la OPEP, han jugado un papel importante en el mercado internacional del

petréleo. En los ultimos afios aumentd la importancia de las Empresas Petroleras

Estatales en el mercado internacional, sobre todo en lo que se refiere a reservas de

petrdleo. En 2013, concentraron el 63% de la produccion y el 78.8% de las reservas

mundiales de petroleo. En el 2000, participaron con 63% de la produccion y el 76.1%

de las reservas mundiales de petréleo (O&G, 2014). Estas empresas han tenido como

objetivos la seguridad energética, el impulso a la actividad econdmica y la redistribucion
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del ingreso (Pirog, 2007). Como se menciond anteriormente, la OPEP tuvo una posicion
estratégica debido a que en 2013 participd con el 42.5% de la produccion y el 71.9%
de las reservas mundiales de petréleo (BP global, 2014).
A continuacion, se presenta el papel jugado por las Empresas Petroleras Estatales
dentro de las diez companias petroleras mas importantes en el ambito internacional.
Como se observa en el Cuadro 7, en 2000 y 2006 seis de las diez principales
companias productoras de petréleo en el ambito internacional eran 100% estatales y una
tenia participacion mayoritaria (PetroChina, 90% estatal). Tres petroleras transnacionales

pertenecientes a las “Big Five” (antes las “siete hermanas”) se lograron colocar dentro de

Cuadro 7. Produccion de petréleo de las diez compafias petroleras mas importantes
en el ambito internacional

("000 b/d)
Rango]Compainiia Produccién] Rango |Compaiiia Produccién | Rango |Compaiiia Produccién
2012 2006 2000
1 ]Saudi Aramco 9,988 1 Saudi Aramcd 11,035 1 Saudi Aramco 8,044
2 [NIOC 3,680 2 NIOC 4,049 2 NIOC 3,620
3 JKPC 3,145 3 Pemex 3,710 3 Pemex 3,343
4 JCNPC 3,050 4 PDV 2,650 4 PDV 2,950
5 |JINOC * 2,942 5 KPC 2,643 5 INOC 2,528
6 |PDV 2,905 6 BP 2,562 6 ExxonMobil 2,444
7 |Pemex 2,877 7 ExxonMobil 2,523 7 Shell 2,268
8 |JRosneft 2,439 8 PetroChina 2,270 8 PetroChina 2,124
9 |ExxonMobil 2,185 9 Shell 2,093 9 BP 2,061
10 |Petrobras 2,126 10 Sonotrach 1,934 10 |KPC 2,025

Fuente: Energy Intelligence Research, "The Energy Intelligence Top 100 Ranking The World’s Qil
Companies, 2013. Los afios 2000y 2006, Pirog, 2007, p.6
*INOC: Irag National Oil Company no existe, pero se utiliza aqui como un proxy para las explotaciones

estatales

las diez, ExxonMobil, BP y Shell. En 2012, avanzé la participaciéon de las empresas
estatales, lograndose colocar siete con 100% de participacion estatal y dos con un
porcentaje de participacion (Rosneft, 75.2% estatal; Petrobras, 40% estatal) dentro de las
diez petroleras mas importantes, desplazando a BP y Shell. En suma, las Empresas
Petroleras Estatales se destacaron por su participacion en la produccién mundial de
petréleo. Encontramos que las “Big Five” en este renglén se debilitaron.

Es importante mencionar, que Petréleos Mexicanos (Pemex), empresa estatal
mexicana, en 2000 y 2006 ocup? el tercer lugar dentro de las diez companias productoras
de petroleo mas importantes en el ambito internacional, superando a las Big Five. Sin
embargo, en 2012 ocup?d el séptimo lugar debido a la caida de su produccién de petréleo.

Pirog (2007) considera mas relevante la posicion que ocupan las empresas estatales

en torno a las reservas de petréleo para evaluar su importancia en el mercado internacional
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del petroleo. Las reservas de petréleo determinan el desarrollo de la industria petrolera a
largo plazo.

En ese sentido, como se observa en cuadro 8, en 2000, 2006 y 2012 nueve de las
diez compafiias con mayores reservas de petroleo en el ambito internacional eran 100%
estatales. Cabe sefialar, que Lukoi era una empresa privada y Rosneft era 75.2% estatal
(Pirog, 2007). Esto pone de relieve la importancia de las empresas estatales en el mercado
internacional del petréleo.

Cuadro 8. Reservas de petréleo de las diez companiias petroleras mas importantes
en el ambito internacional
(millones de barriles)

RangolCompaiiia Reservas | Rango |Compaiiia Reservas Rango Compaiiia Reservas

2012 2006 2000
1 |PDV 297,735 1 Saudi Aramco 264,200 1 Saudi Aramco 259,200
2 |Saudi Aramco | 260,200 2 |NIOC 137,500 2 INOC 112,500
3 |INIOC 157,000 3 |INOC 115,000 3 KPC 96,500
4 ]INOC 150,000 4 |KPC 101,500 4 NIOC 87,993
5 |KPC 101,567 5 |PDV 79,700 5 PDV 76,852
6 |Adnoc 55,130 6 JAdnoc 56,920 6 Adnoc 50,710
7 |Libya NOC 32,970 7 |Libya NOC 33,235 7 Pemex 28,400
8 |CNPC 24,003 8 [NNPC 21,540 8 Libya NOC 23,600
9 |NNPC 19,344 9 |Lukoil 16,114 9 NNPC 13,500
10 |Rosneft 18,328 10 |aP 15,200 10 Lukoil 11,432

Fuente: Energy Intelligence Research, "The Energy Intelligence Top 100 Ranking The World’s Qil
Companies, 2013. Los afos 2000y 2006, Pirog, 2007, p.6

Es importante mencionar, que en 2012 la empresa PDV de Venezuela ocupo el
primer lugar en reservas de petréleo en escala mundial, desplazando a Saudi Aramco. De
2006 a 2012, PDV triplicé sus reservas de petroleo (Ver cuadro 8). Por su parte, Pemex, en
el 2000, ocupd el séptimo lugar con 28, 400 mm/b de reservas de pétroleo y en el 2012,
ocupd el lugar no. 13 con 11, 424 mmb, presentando una fuerte caida. Del 2000 al 2012,
Pemex redujo sus reservas de petréleo a mas de la mitad (Ver cuadro 8). Sin embargo,
supero en reservas a Repsol (68), Statoil (38) y Petrobras (15), entre otras.

Las Empresas Petroleras Estatales mantienen bajo su control la riqueza petrolera
mundial debido a la desigual distribucién natural. Estas empresas deben mantener el control
de la industria petrolera y fortalecer su papel de promover el desarrollo econémico y social
y la seguridad energética nacional, teniendo en cuenta la inestabilidad de los precios
internacionales del petrdleo, asi como su agotamiento por ser un recurso natural finito.

Lo mencionado anteriormente demuestra que independientemente de los avances
en la privatizacion de las Empresas Petroleras Estatales, éstas seguiran jugando un papel

importante en el mercado internacional del petréleo. Lo cual es fuente de conflictos politicos
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y militares debido a que las potencias capitalistas consumidoras de petréleo han tenido el

propdsito de controlar las reservas de petroleo en el ambito internacional.

2.3.2 Empresas Petroleras Transnacionales

Como se mencioné anteriormente, de las “Siete Hermanas” solo quedan cinco, después de
fusionarse entre ellas, llamadas “Big Five“, a las que también se les ha dado en llamar como
las Companias Petroleras Internacionales (I0C, por sus siglas en inglés).

Las llamadas “Big Five” son: BP, Chevron (en 1998, se fusionaron Chevron y
Texaco), ConocoPhillips Company, ExxonMobil (en 1998, se fusionaron Exxon y Mobil) y
Royal Dutch Shell. Se fortalecié la tendencia a la concentracién y centralizacion de la
produccién de los grandes oligopolios petroleros, con el objeto de elevar su poder
econdmico. “Estas empresas, son de caracter privado y su pais de origen es Estados
Unidos y Europa, producen cada barril de recursos desarrollados para asegurarse de que
regresen los maximos beneficios para los accionistas” (Myers y Soligo, 2007, p. 4).

Las “Big Five”, en 2012, controlaban el 2.5% de las reservas mundiales de petroleo
y el 15.2% de la produccion (BP Global, 2012). En el Ranking de las empresas de mayores
reservas de petréleo en el mundo de “The Energy Intelligence Top 100", las “Big Five”
obtuvieron, en 2012, los siguientes lugares: ExxonMobil alcanzé el lugar 12, BP el 16,
Chevron el 19, Shell el 23 y ConocoPhillips el 28. Las reservas de petréleo de estas
empresas se localizaban fundamentalmente en Estados Unidos y Canada.

Es innegable el poder de las “Big Five” en el mercado internacional del petroleo, sin
embargo, ese poder no se compara con el que tuvieron de 1928 a la Segunda Guerra
Mundial cuando controlaban las reservas, la produccién, la refinacion y la comercializacion
de petroleo. Estos grandes oligopolios petroleros avanzaron, pero no pudieron remontar
totalmente la nacionalizacion de la industria petrolera sobre todo de Medio Oriente y
Venezuela. Perdieron su papel hegemodnico en el control de la produccién y las reservas de
petréleo en el mercado internacional. Por ejemplo, en 1988, las grandes petroleras
produjeron crudo para satisfacer parte de sus necesidades de refinaciéon. La relacion
produccion/refinaciéon fueron: British Petroleum 78%, Texaco 65%, Chevron 44%, Royal
Duch /Shell 49% y Exxon 48% (Olorunfemi, 1991). Estas empresas fueron grandes
compradores netos de petroleo y gas natural. “El aumento del déficit en el petrdleo y gas
natural de las principales companias petroleras también representa un desafio estratégico
para la OPEP” (Noreng, 2003, p.223, citado por Ruiz, 2003, p.50).
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Las grandes compafias petroleras no estan reemplazando
completamente las reservas y por lo tanto estan aparentemente
liquidando poco a poco su base de activos a largo plazo, lo que implica
una tasa de disminucion de la produccion en el tiempo. Irébnicamente, a
pesar de los altos beneficios y el aumento del precio del petrdleo, las
grandes petroleras internacionales no han sido capaces de sustituir sus
activos de reserva en los ultimos afios, en contraste con las pequefas
compafias independientes estadounidenses y algunas Empresas
Petroleras Estatales. De hecho, las petroleras internacionales no han
respondido a los fuertes incentivos del mercado, dedicando una mayor
parte de sus crecientes beneficios y el flujo de dinero en efectivo a la
exploracion de nuevos campos, como era de esperar. Esto esta en
contraste con las décadas de 1970 y 1980, cuando un fuerte gasto en
exploracion de las I0OC impulsé un gran aumento de la produccion fuera
de la OPEP, la promocion de la diversidad de la oferta y la mejora de la

seguridad energética de EE.UU. (Myers y Soligo, 2007, p. 4).
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Apéndice

Empresa Pais de origen % de participacion
estatal
ADNOC Emiratos Arabes Unidos 100%
CNOOC China 71%
INOC Irak 100%
KPC Kuwait 100%
Libia NOC Libia 100%
NIOC Irdn 100%
NNPC Nigeria 100%
ONGC India 71.4%
PDVSA Venezuela 100%
Pemex México 100%
Pertamina Indonesia 100%
PetroChina China 90%
Petronas Malasia 100%
QP Catar 100%
Rosneft Rusia 75.20%
Saudi Aramco Arabia Saudita 100%
Sonatrach Argelia 100%
Statoil Noruega 70.90%

Fuente: Pirog, 2007, p.27

Conclusiones

Histéricamente el mercado internacional del petrdleo ha estado dominado por las
principales petroleras transnacionales junto con las grandes potencias hegemonicas y la
OPEP. La disputa por el dominio del mercado internacional del petréleo para los paises
centrales representa la disputa por la hegemonia mundial. Esto es asi debido al caracter
estratégico del petréleo, un recurso natural finito clave para el desarrollo econdmico, el
poder militar y politico. El mercado internacional del petréleo, por tanto, ha estado marcado
por condiciones econdémicas y politicas.

Durante el periodo de estudio se presentd el proceso de nacionalizacién de la

industria petrolera, de la forma en que el Estado se hace cargo del control de la industria

74



para satisfacer los requerimientos econdmicos, politicos y sociales nacionales. La
nacionalizacién de la industria petrolera de los paises miembros de la OPEP represent6
dejar fuera del control de las Empresas Petroleras Transnacionales y los paises centrales,
importadores de petroleo, las grandes reservas de petréleo de esos paises. Esto ha sido
fuente de importantes conflictos econdmicos y politicos. Por ejemplo, la invasion de Irak por
Estados Unidos.

Oftra fuente de conflicto consistié por parte de la OPEP en la defensa de la renta
petrolera mediante la proteccion de los precios del petréleo. Por lo que, el conflicto entre la
OPEP y las Empresas Petroleras Transnacionales junto con los paises consumidores de
petroleo, en parte, se traslada al nivel de la determinacion de los precios internacionales
del petréleo. Esto provocéd que a partir de 1973 se presentaran varios shocks petroleros.

Los paises desarrollados, importadores de petrdleo, a través de los organismos
financieros, Fondo Monetario Internacional y Banco Mundial, instrumentaron el desarrollo
de la politica neoliberal en el ambito internacional. Como parte de esa politica se establecio
un proceso de privatizacién de las Empresas Petroleras Estatales. Ese proceso ha tenido
el propdsito de fortalecer a las Empresas Petroleras Transnacionales.

Ahora bien, histéricamente en el mercado internacional del petrdleo se dieron tres
procesos, la transnacionalizacién de la industria petrolera, la recuperacién por parte del
Estado de dicha industria y la privatizacién de algunas de las Empresas Petroleras
Estatales. En el siguiente capitulo se analizara la forma en que México se inscribe en los
primeros dos procesos. En México a principios del siglo XX la industria petrolera nacié
dominada por las Empresas Petroleras Transnacionales, la Royal Dutch-Shell y la Standard
Oil of New Jersey. En 1938, se nacionaliza la industria petrolera y el Estado se encarga de
la explotacion del petréleo. En los capitulos IV y V se analizara el proceso de insercion de
las empresas petroleras transnacionales en exploracion y explotacién de petréleo en
México de 1982 a 2015.
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Capitulo 3

Vision historica de la industria petrolera en México,

1900-1982

Introduccion

El objetivo de este capitulo es analizar las principales transformaciones de la industria
petrolera mexicana durante el periodo 1900-1982. En este periodo, en general, la industria
petrolera mexicana atravesd por dos momentos diferentes, el dominio de las Empresas
Petroleras Transnacionales mas importantes en el ambito internacional y el control del
Estado a través de la Empresa Petrolera Estatal Petréleos Mexicanos (PEMEX). Estos
momentos representan la disputa entre los intereses de las petroleras transnacionales y
sus paises de origen y los intereses nacionales.

En la Carta Magna de 1917 se establecié que el dominio de la nacion es inalienable
e imprescriptible sobre los recursos naturales del subsuelo. Las Empresas Petroleras
Transnacionales vulneraron la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos con
diferentes subterfugios aparentemente legales debido al apoyo de sus paises de origen,
Estados Unidos, Holanda e Inglaterra. Con la nacionalizacién de la industria petrolera
promulgada por el presidente Lazaro Cardenas la Constitucion dejé de ser letra muerta ya
que se rescataron los recursos naturales para el desarrollo nacional.

En este capitulo, en general, se analizan dos etapas del desarrollo de la industria
petrolera durante el periodo 1900-1982:

La primer etapa, 1900-1938, trata sobre el dominio de las principales Empresas
Petroleras Transnacionales, entre las que se destacaron la estadounidense Standard Oil
Company y la anglo-holandesa Royal Duch-Shell , de la industria petrolera de México; de
la forma particular y desfavorable para México en que estas empresas participaron en la
produccion de petrdleo, ya que eran propietarias o arrendaban la tierra en donde se
localizaba los yacimientos, a diferencia, de las concesiones las cuales se establecieron en
la mayoria de los paises petroleros; de la distribucién de produccién de petroleo, orientada
fundamentalmente a la exportacién especializandose México en exportador de materias
primas; de la apropiacién de los beneficios de la explotacion de petrdleo por parte de las

transnacionales debido a que pagaban bajos impuestos y arrendamientos, asi como de los
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escasos beneficios que obtenia México; del desenvolvimiento de la industria petrolera, del
ascenso de la produccién de petroleo hasta convertir a México en el segundo productor de
petréleo, después de Estados Unidos, en el ambito internacional y la posterior caida de la
produccion de petrdleo y sus causas, entre ellas la falta de inversion en exploracion, la
caida de los precios del petroleo y la orientacion de la inversion de la petroleras
transnacionales hacia otros paises como Venezuela y Medio Oriente que tenian menores
costos de produccién, por lo que en los ultimos afos del periodo la presencia de las
empresas petroleras transnacionales se convirtid en una traba para el desarrollo de la
industria petrolera y de México..

La segunda etapa, 1938-1982, trata sobre las causas, entre ellas las presiones de
las empresas petroleras transnacionales y su negativa a acatar las leyes, y la
nacionalizacién de la industria petrolera en 1938 por el gobierno Lazaro Cardenas, de cémo
el Estado se encarga de la explotacion petrolera, como parte de la creciente participaciéon
del Estado en la vida econémica de México, impulsada por el gobierno del presidente
Lazaro Cardenas que mantuvo una politica nacionalista; de la creacion, consolidacion e
importante desarrollo (en la infraestructura productiva, produccion y reservas de petroleo)
de la Empresa Petrolera Estatal Petrdleos Mexicanos y su importante papel en el
crecimiento econdmico y social durante el periodo de sustitucion de importaciones; de los
cambios en la Constitucion que prohibieron las concesiones y los contratos con el propoésito
de fortalecer a Pemex y de la transformacién de la politica energética del Gobierno Federal,
a partir del shock petrolero de 1973, acorde con los intereses de seguridad energética de
Estados Unidos. La presion de Estados Unidos y los grandes descubrimientos de petréleo
en el sureste de México generaron las condiciones para un cambio en la estrategia
petrolera: la produccién de petréleo no se dirigié fundamentalmente a fortalecer el desarrollo
nacional sino a la busqueda de divisas mediante la exportacién y a satisfacer los
requerimientos de petréleo de Estados Unidos, formando parte de su seguridad energética;
los ingresos de Pemex se orientaron a fortalecer las finanzas publicas en lugar de fortalecer
a Pemex para atenuar o eliminar su endeudamiento y, por ultimo, Pemex elevo su deuda
externa, la deuda externa de Pemex contribuy6 a elevar la deuda externa del Gobierno

Federal lo que llevé a la crisis de la deuda de 1982.
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3.1 La primera incursiéon de las empresas transnacionales en la explotacion
petrolera, 1900-1938

En los albores del siglo XX las Empresas Petroleras Transnacionales se expandieron hacia
México. El gobierno de Porfirio Diaz mantuvo una politica de puertas abiertas al capital
extranjero. “Las fuerzas politicas que dominaban el poder se regian por variaciones locales
del liberalismo econdmico mas tradicional y antidemocratico” (Puyana, 2015, p. 156).

La industria petrolera mexicana nacié dominada por las Empresas Petroleras
Transnacionales. Durante su permanencia, de 1900 a 1938, el capital extranjero concentré
entre el 97% y el 99% de la inversion total de la industria petrolera (Meyer, 1968). “Para
1917, las compafiias petroleras extranjeras controlaban a través de arriendo o compra
2,151,025 hectareas y casi todas ellas consistian en terrenos petroliferos probados” (Meyer,
s.f., p.7).

Las Empresas Petroleras Transnacionales que dominaron la industria petrolera en
México fueron la estadounidense Standard Oil of New Jersey y la anglo-holandesa Royal
Dutch-Shell. Ademas, participaron otras transnacionales estadounidenses: Standard Oil of
Indiana, Standard Oil of New York, Gulf Oil Corporation, Texas Company e Island Oil and
Transport Corporation.

La principal empresa petrolera estadounidense, la Standard Oil of New Jersey en
1914 inicid su participacion en la produccion de petréleo en México, particularmente,
mediante arrendamiento, en la Faja de Oro. Con el propésito de expandirse, en 1917
adquirié una pequena firma, la Compafiia Petrolera Transcontinental. La produccién de sus
pozos localizados en Panuco y la Faja de Oro produjeron 136 mb/d, monto relativamente
importante. Ademas, adquirié nuevos arrendamientos en el Istmo de Tehuantepec y en el
norte de México. La Transcontinental se convirtié6 en una firma importante, en 1922 su
inversion sumaba 32.5 millones de délares. En 1928, debido al agotamiento de sus pozos,
la Standard Oil of New Jersey abandoné México y se dirigid a Venezuela, pais que se
convirtié en el principal exportador de petréleo en el ambito internacional (De la Borda,
2005).

La expansién de la demanda interna de petréleo fue un factor para el regreso a
México de la Standard Oil of New Jersey. En 1932, esa empresa compro a la Standard Oil
of Indiana las propiedades de Pan American Eastern, la cual habia adquirido a la Huasteca
Petroleum y otras propiedades de Doheny. Esta ultima empresa controlaba la cuarta parte

del mercado nacional.
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La Royal Dutch-Shell, asociacién entre la holandesa Royal Dutch y la britéanica Shell
Transport, fue otra de las empresas importantes que se expandieron en el ambito
internacional en la busqueda de grandes reservas de petréleo. Esta empresa, en 1912,
inicid su participacion en la explotacién petrolera en México a través de la subsidiaria, la
N.V. Petroleum Maatschappij La Corona (Compafiia Petrolera La Corona, S.A.). La Corona
adquirié 20 mil acres de tierra (8 mil 94 hectareas) en los alrededores del rio Panuco. Aun
asi, su produccioén no fue muy relevante (De la Borda, 2005).

En 1919, la Royal Dutch-Shell compré El Aguila a Weetman D. Pearson, la cual
contaba con 80 pozos en produccion y 470 mil hectareas, algunas arrendadas y otras en
propiedad, en el Sur de Tuxpan y en Poza Rica, Veracruz (De la borda, 2005). Diez anos
después, reestructurd sus empresas fusionando La Corona con El Aguila. Esta ultima
empresa, en 1934, se centrd en la explotacion del importante yacimiento de Poza Rica,
convirtiéndose en la principal productora nacional.

Las dos empresas mas importantes, la Standard Oil of New Jersey y la Royal Dutch-
Shell controlaban y concentraban la produccién de petréleo en México. Estas empresas
tenian caracteristicas oligopdlicas.

Las Empresas Petroleras Transnacionales eran duefias de la produccién de petroleo
en México. Estas empresas arrendaban y eran propietarias de la tierra donde se localizaban
los yacimientos. Ademas, se apropiaron de los beneficios de la explotacién petrolera, ya
que México lo unico que recibia era el pago de impuestos y de los arrendamientos. De 1912
a 1925, los impuestos constituian 0.17 centavos por barril de petréleo, en promedio anual.
En 1922, fueron de 0.32 centavos por barril, el nivel mas alto de todo el periodo (Ver grafico
15).

No obstante que las petroleras transnacionales pagaban bajos impuestos buscaban
la forma de eludir esa responsabilidad. Por ejemplo, el Aguila siempre perforé en terrenos
particulares con el objeto de no pagar impuestos al gobierno, tomando en cuenta que obtuvo
ganancias diez veces superiores a su inversion (Basurto, 1976).

En el caso de los arrendamientos, las empresas transnacionales pagaban sumas
ofensivas, por ejemplo:

En México, concretamente, la accion de las companias petroleras fue
particularmente nefasta desde sus principios. Aprovechandose de la
ignorancia de los propietarios de terrenos petroliferos, que
consideraban a las chapopoteras como una maldicién, les arrancaron

concesiones de explotacion del subsuelo de sus propiedades mediante
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cantidades irrisorias, a veces hasta de 100 pesos anuales. Al
propietario del terreno en que broto el pozo Cerro Azul, que produjo 89
millones de barriles, se le pagaron 200 mil pesos; el duefio de los
terrenos de Juan Casiano, que produjo 75 millones de barriles, recibié
la cantidad de mil pesos anuales; al propietario de un lote de Chinampa,
del que se extrajeron 75 millones de barriles, se le entrego6 la cantidad
de 150 pesos (Basurto,1976, p.18).

Grafico 15. México: Impuestos sobre produccion de petréleo, 1912-1925
(millones de pesos corrientes)
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Fuente: Elaboracion propia con base en De la Borda (2005).

Durante el periodo en el que dominaron las Empresas Petroleras Transnacionales
se decretd la Constitucién Politica Mexicana. En el articulo 27 de la Constitucion Politica
Mexicana se establece el dominio de la nacién sobre el petréleo y que solo el Gobierno
Federal podria otorgar concesiones para su explotacion. De acuerdo con esto, las
propiedades y arrendamientos de las tierras para la explotacién petrolera de las petroleras
transnacionales transgredia la Constitucion. Estas empresas lograron mantener sus
propiedades con el argumento de que la compra de las tierras y los arrendamientos fueron
hechos antes de la promulgacién de la Constitucion.

Art. 27 de la Constitucion Politica Mexicana de 1917. Corresponde

a la Nacion el dominio directo de todos los minerales o substancias
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que en vetas, mantos, masas o yacimientos, constituyan depdsitos
cuya naturaleza sea distinta de los componentes de los terrenos,
tales como los minerales de los que se extraigan metales vy
metaloides utilizados en la industria; los yacimientos de piedras
preciosas, de sal de gema vy las salinas formadas directamente por
las aguas marinas. Los productos derivados de la descomposicion
de las rocas, cuando su explotacion necesite trabajos subterraneos;
los fosfatos susceptibles de ser utilizados como fertilizantes; los
combustibles minerales solidos; el petréleo y todos los carburos de
hidrogeno sélidos, liquidos o gaseosos.

En los casos a que se refieren los dos parrafos anteriores, el
dominio de la Nacion es inalienable e imprescriptible, y sélo podran
hacerse concesiones por el Gobierno Federal a los particulares o
sociedades civiles o comerciales constituidas conforme a las leyes
mexicanas, con la condicion de que se establezcan trabajos
regulares para la explotacion de los elementos de que se trata, y se
cumplan con los requisitos que prevengan las leyes (Secretaria de
Gobernacion, 1917).

El presidente Plutarco Elias Calles, en 1925, con fundamento en el articulo 27
constitucional establecio una ley petrolera que consistia en que el gobierno era el Unico que
podria dar o ratificar concesiones sobre la tierra para la explotacion petrolera y estas
concesiones tendrian una vigencia de cincuenta afios. Sin embargo, en 1928, frente a la
presién de las petroleras transnacionales el gobierno firmé el acuerdo Calles- Morrow en
el que se garantizaba el respeto de las propiedades de las empresas petroleras extranjeras.

La industria petrolera tuvo un importante periodo de expansion, aunque no muy
largo. México se convirtid en uno de los principales productores de petréleo en el &mbito
internacional. Sin embargo, de 1922 a 1933 la produccién petrolera presenté una importante
caida (Ver grafico 16). En 1924 aportaba casi 14% de la produccién mundial, para 1930 esa
proporcion se redujo a 3% (De la Borda, 2005). La produccion petrolera se dirigio
fundamentalmente al mercado externo. Durante el periodo, de 1913 a 1937, las
exportaciones de petréleo representaron el 79.5% de la produccion, en promedio anual. En
los ultimos afos, esa proporcion fue menor (Ver grafico 17). Tomando en cuenta los

escasos beneficios proporcionados a México por la explotacion petrolera de las petroleras
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transnacionales, el aumento de la produccién y, sobre todo, de las exportaciones de
petroleo significé una exaccion de recursos naturales no renovables que beneficié a los
paises consumidores de petréleo.

Entre las causas de la caida de la produccién se encontraron el agotamiento de los
yacimientos de la Faja de Oro, la falta de exploracién de otros nuevos y la caida de los
precios del petréleo. Frente a esto, las petroleras transnacionales buscaron nuevas
reservas de petrdleo en Venezuela y Medio Oriente, las cuales tenian menores costos de
produccion.

Aun asi, las petroleras transnacionales seguian explotando los pobres pozos de la
region de Panuco. Cuando el Aguila desarrollé los pozos de Poza Rica se elevé un poco la

produccion de petréleo (Ver grafico 16).

Grafico 16. México: Produccion y exportacion de petréleo,
1901-1937
(millones de barriles)
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Fuente: Elaboracion propia con base en Estadisticas Histdricas, INEGI (2009) y De la Borda (2005).
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Grafico 17. México: Exportacion de petréleo, 1911-1937
( % del total de la produccién)
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Fuente: Elaboraciéon propia con base en De la Borda (2005).

Cabe mencionar, que antes de nacionalizacion de la industria petrolera, en 1926, el
Estado inici6 su participacion de manera incipiente por medio del Control de Administracion
del Petroleo Nacional (CAPN). Posteriormente, en 1933, se fundd la companiia de capital
mixto (6.27% de capital privado) Petroleos de México, S.A. (PETROMEX), la cual sustituyo
a CAPN. Petromex “tenia como objetivos principales regular el mercado interno de petréleo
y refinados; asegurar el abastecimiento interno (especialmente para las necesidades del
gobierno y los ferrocarriles) y capacitar personal mexicano” (Celis, 1988, p. 211). Esta
empresa no logré desarrollarse debido fundamentalmente a la falta de inversion.

3.2 Nacionalizacion de la Industria Petrolera

Durante el gobierno de Cardenas, “entre 1935 y 1938, se llevaron a cabo una serie de
reformas que vinieron a modificar sustancialmente la estructura econémica del pais, la cual,
hasta ese momento, habia mantenido las caracteristicas heredadas del porfiriato” (Meyer,
1981, s.p.). La politica gubernamental se centré en poner bajo control nacional sectores
estratégicos de la economia mexicana tales como los ferrocarriles, el petroleo, la mineria,
la industria eléctrica, etc. En el Plan Sexenal se expresaba el propdsito de lograr el
predominio de los intereses nacionales sobre los extranjeros.

En 1936, el gobierno de Cardenas promulgé la ley de expropiacion, basada en el
articulo 27 constitucional, que consistia en la posibilidad de expropiar cualquier propiedad
por causa de utilidad publica, especificando que seria pagada con base en su valor fiscal

en un plazo maximo de diez afios.
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Como parte de su politica, Cardenas, en 1937, fundd la Administracion General del
Petroleo Nacional (AGPN), la cual tuvo los mismos objetivos y adquirié los activos de
Petromex. La AGPN, posteriormente, se hizo cargo provisionalmente de los bienes
expropiados a las petroleras extranjeras (De la Borda, 2005).

En ese mismo afo estalld la huelga del Sindicato de Trabajadores Petroleros en
demanda de aumento en los salarios y prestaciones. El gobierno declar6é “existente” la
huelga. La huelga no duré mucho, ésta fue levantada cuando la Junta Federal de
Conciliacion y Arbitraje, a peticion de la CTM, declar6 el conflicto como econdmico. El
gobierno nombré una junta de expertos para evaluar la situacion financiera de las empresas
con el propésito de saber si estaban en condiciones de satisfacer las demandas de los
trabajadores.

El resultado de la junta fue el siguiente:

a) las companias investigadas eran parte de grandes consorcios extranjeros
cuyos intereses no eran comunes a los de México y, en ocasiones, se
encontraban en franca oposicion; b) con objeto de llevar adelante sus
propdsitos, las empresas petroleras habian intervenido en numerosas
ocasiones en la politica interna del pais; c) la baja en la produccion se debia a
un agotamiento de los depdsitos en explotacion, pero también cabia la
posibilidad de que fuera resultado de una politica expresa de las compaifiias. Se
hacia necesario volver a animar la actividad de exploracion y perforacion, pues
muchos de los pozos en explotacion estaban a punto de agotarse; d) la
importancia del consumo interno de combustible habia ido en aumento; €) en el
momento de realizar la investigacion, El Aguila era la empresa mas importante,
su produccion representaba el 59.2% del total; f) el examen del estado
financiero de las empresas revelaba la existencia de una serie de anomalias
tales como el registro de un precio de venta mas bajo que el prevaleciente en
el mercado mundial, el hacer aparecer las compras a las subsidiarias con
precios superiores a los normales o el inflar las néminas de salarios, y g) por lo
que hacia al estado financiero de las empresas, el comité de expertos encontrd
que entre los anos de 1934 a 1936 las utilidades habian sido, en relacién con el
capital social, del orden del 34.3%, y en relacién al capital invertido no
amortizado, del 16.8%. Se hacia notar que en los Estados Unidos la tasa de

utilidad era entonces del 2% (Meyer, 1981, s.p.).
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El 18 de diciembre de 1937, la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje
presento su fallo que consistié en un aumento salarial de 26,332,756 pesos anuales
y limit6é a 1,100 el numero total de empleados de confianza. Posteriormente, esto fue
ratificado por la Suprema Corte de Justicia.

Las Empresas Petroleras Transnacionales presionaron al gobierno de
Cardenas mediante el retiro de sus depdsitos bancarios y la suspension intermitente
de la venta de combustible. Ademas, mantuvieron una constante negativa a acatar el
laudo de la Suprema Corte de Justicia.

Frente a esto el presidente Cardenas, el 18 de marzo de 1938, anunci6 su
decision de expropiar la industria petrolera.

El Presidente sefiald en su mensaje, que las empresas petroleras
habian rechazado un arreglo con la garantia de que el aumento no
excediera a los 26 millones de pesos senalados, y en cambio habia
estado llevando a cabo una sorda campafia contra el interés
econoémico del pais. Su intervencién en la vida politica habia sido
constante, y el saldo de su obra social era claramente negativo. El
gobierno no podia permitir que el conflicto privara de combustible al
pais; si el Estado perdia el control de la vida econdmica de la nacion,

corria el riesgo de perder también el control politico (Meyer, 1981,

s.p.)..

Para el pago de la indemnizacién el gobierno de Cardenas solo tomé en cuenta los
bienes de las empresas petroleras, considerando que el petréleo localizado en el subsuelo
era propiedad de la nacién. Sin embargo, las empresas reclamaron la propiedad del
petréleo del subsuelo. La indemnizacién que solicitaron fue de 257 millones de dolares,
incluyendo el petroleo del subsuelo. Posteriormente, la suma acordada fue de 81 millones
de ddlares para pagarse en un plazo de quince anos (Meyer, 1991).

Después de la nacionalizacion la situacion se torné dificil para México, por un lado,
las dificultades con el gobierno de Estados Unidos vy, por otro, los problemas con las
grandes corporaciones transnacionales que controlaban mas del 90% de la produccion y
del mercado mundial de petréleo, los medios de transporte, la produccion de equipo y la
tecnologia (Meyer, 1981), por lo que estas empresas tenian la capacidad de afectar el

desarrollo de la industria petrolera de México.
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3.3 El Estado se encarga de la explotacion petrolera, 1938-1982

3.3.1 Los primeros aiios de Pemex

El 7 de junio de 1938 se fundd la empresa petrolera estatal Petroleos Mexicanos (PEMEX).
Cuando Pemex tomo el control de la industria petrolera habia cuatro zonas petroleras: la
region Panuco-Ebano (San Luis Potosi y Veracruz), la Faja de Oro (Tamaulipas y Veracruz),
la region del Istmo y Poza Rica. Excepto Poza Rica, en las otras regiones las reservas se
agotaron, incluso en la importante zona que comprendia la Faja de Oro. En ese momento
era conveniente desarrollar la explotacion petrolera en Poza Rica y ampliar la exploracion
en otras regiones, con nuevas inversiones.

Si bien, las empresas petroleras transnacionales que fueron expropiadas impusieron
un bloqueo econdémico, apoyadas por los gobiernos de Estados Unidos y Gran Bretana,
tanto de las exportaciones de petréleo como de insumos para la industria, éste no afecté el
desarrollo de la industria, debido a que se encontré mercado para el petrdleo. Durante la
Segunda Guerra Mundial, México se ali6 a Estados Unidos e Inglaterra, por lo que el
mercado norteamericano se abrié nuevamente al petréleo mexicano.

El 27 de diciembre de 1939, el presidente Lazaro Cardenas decreté la adicion del
parrafo sexto del articulo 27 constitucional, en el que se prohiben las concesiones
petroleras, que a la letra dice:

Tratdandose del petrdleo y de los carburos de hidrogeno, sdlidos,
liguidos o gaseosos, ho se expediran concesiones y la Ley
Reglamentaria respectiva determinara la forma en que la Nacién
llevara a cabo las explotaciones de esos productos (Diario Oficial,
1940, p. 2).

El presidente Lazaro Cardenas elevo a rango constitucional la prohibicion de las
concesiones petroleras. Este paso fue muy importante para el ulterior desarrollo nacional
de la industria petrolera ya que prohibié la participaciéon de las Empresa Petroleras
Transnacionales

Pemex, en un principio, tuvo dificultades para sostener la produccion de petrdleo al
nivel de 1937. A partir de 1938 hubo un descenso en la producciéon que se mantuvo mas o
menos estable hasta 1946, afio en que se logré superar la produccion de 1937 (Ver grafico
18). De 1938 a 1941, las exportaciones de petrdleo y derivados se redujeron, aunque

representaron en promedio el 45% del total de las ventas de Pemex (Ver grafico 19). Lo
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que significa que se pudo cubrir satisfactoriamente la demanda interna. A partir de 1942 se
presenté un fuerte aumento de la demanda interna de productos refinados. En cambio, las
exportaciones de petroleo y derivados redujeron su participacion (Ver grafico 19).

Pemex presentd problemas financieros, necesitaba recursos para avanzar en la
exploracién, explotaciéon y refinacion del petrdleo. En 1944, la demanda interna de
productos petroliferos super6 la oferta. Durante los primeros diez afios, Pemex canalizd
mayores recursos al pago de impuestos que a la inversién bruta fija (Ver grafico 20). Esta
politica no estuvo acorde con las necesidades de Pemex, aunque posteriormente se revirtid.

Debido a la escasa inversion, de 1938 a 1948, se perforaron relativamente pocos
pozos, se concluyeron 30 pozos de desarrollo, en promedio anual, de éstos el 67% eran
productivos (Ver graficos 21 y 22). Esta ultima cifra nos da cuenta del potencial petrolero
del pais, aunque este potencial ulteriormente se evidenciara con mayor fuerza.

En esos afos, la situacion de la industria petrolera no varié mucho. En 1938, tenia
1,053 pozos en explotacién y 1,276 millones de barriles de reservas totales de
hidrocarburos. Diez afios después, contaba con 1,198 pozos en explotacion y 1,367

millones de barriles de reservas totales de hidrocarburos (Ver graficos 23 y 24).

Grafico 18. México: Produccion de petroleo, 1938-1982
(millones de barriles)
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Fuente: Elaboraciéon propia con base en Estadisticas Histdricas, INEGI (2009).
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La industria petrolera no avanzé mucho por circunstancias justificables, es dificil
poner en marcha una industria de esas dimensiones con los pobres recursos disponibles
en ese momento. Al contrario, fue notable el esfuerzo de los trabajadores petroleros para
no dejar caer la industria.

Por otro lado, Pemex, como empresa estatal, mantuvo también una politica de
precios bajos en el mercado interno, transfiriendo recursos al consumidor y a las empresas.
En su primer decenio de operaciones, y mientras el indice del costo de la
vida se duplicoé por la inflacion —aumentd en 205%-, el precio de la
gasolina apenas aumentdé 53.3%, el del diésel 136% y el del petréleo

diafano incluso bajé en términos absolutos (Meyer, 1990, s.p.).
3.3.2 Pemex durante el periodo de sustitucion de importaciones

Durante el periodo de industrializacion por sustitucion de importaciones la industria
petrolera jugé un papel importante. La industria petrolera contribuyo al elevado crecimiento
economico. De 1940 a 1954 el PIB creci6 a una tasa media anual de 6% en términos reales.
Durante el llamado “Milagro Mexicano”, de 1958 a 1970, el PIB crecié a una tasa media
anual de 6.8% en términos reales (Tello, 2011).

En 1946, cambid la organizacion de Pemex con el propdsito de avanzar en la
integracion vertical. Los principales funcionarios eran el Director General y tres
subdirectores. Como expresion de la integracion vertical, el Subdirector Técnico de
Produccion se encargaba de la exploracion, explotacion y refinacion. El Subdirector Técnico
Administrativo, de los empleados y trabajadores; y el Subdirector Técnico Comercial, de las
ventas internas y la exportacion. Sin embargo, el Director General tenia bajo su
responsabilidad los departamentos de coordinacion técnica e ingenieria, finanzas y los de
las zonas de explotacién del norte (campos de Tampico, Faja de Oro y Poza Rica) y los del
sur (campos del Istmo de Tehuantepec). Todos los directivos eran nombrados directamente
por el presidente de México (Powell, 1956, p. 42-43 citado por De la Borda, 2006, p.89). El
presidente mantenia el control directo de Pemex, por lo que el desenvolvimiento de Pemex
estaba en funcién de la politica energética del gobierno.

Ahora bien, a partir de 1946 hasta 1973 se presentd un ascenso continuo pero
moderado en la produccion de petréleo (Ver grafico 18). Durante ese periodo la extraccion
de crudo se centré en los campos tradicionales de las Zonas de Poza Rica, la Nueva Faja
de Oro y Panuco-Ebano. Ademas, hubo un importante descenso de las exportaciones de

petréleo (Ver grafico 19). Derivado de la expansidén econdmica se presentd un significativo
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aumento de la demanda interna de productos refinados (Ver grafico 19). Como parte de la
estrategia petrolera, Pemex se dirigié fundamentalmente al mercado interno.

Frente a las crecientes necesidades del mercado interno, de 1953 a 1973 Pemex
canaliz6 mayores recursos a la inversién bruta fija que al pago de impuestos (Ver grafico
20). El gobierno mantuvo una politica de fortalecimiento de la industria petrolera nacional.

Como parte de esa politica, durante la presidencia de Adolfo Lopez Mateos, el 6 de
enero de 1960, se reform¢ el parrafo sexto del articulo 27 constitucional, prohibiendo los
contratos para la explotacion petrolera, que a la letra dice:

Tratdandose del petroleo y de los carburos de hidrégeno sélido,
liquidos o gaseosos, no se otorgaran concesiones ni contratos, ni
subsistiran los que se hayan otorgado y la nacién llevara a cabo la
explotacion de esos productos, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria respectiva (Diario Oficial, 1960, p. 2).

En consecuencia, se reafirma el control estatal sobre el desarrollo de la industria

petrolera.
Grafico 19. Industria petrolera : ventas interiores y exportaciones,
(% del total de ventas)
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Grafico 20. México: Inversion bruta fija e impuestos pagados de la industria petrolera, 1938-1982
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Fuente: Elaboracion propia con base en Estadisticas Histéricas de México, INEGI (2009).

Ademas, como producto del incremento de la inversion, de 1949 a 1960, hubo un
ascenso importante en la perforacion de pozos. Aunque, a partir de 1960 tiende a la baja.
De 1949 a 1973 el total de pozos concluidos fueron 8,464. De estos pozos el 77%, promedio

anual, eran productivos, lo que evidencia el potencial petrolero de México (Ver graficos 21

y 22).
Grafico 21. México: industria petrolera, 1938-1982
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Fuente: Elaboracion propia con base en Estadisticas Histéricas de México, INEGI (2009)

90




Grafico 22. México: industria petrolera, 1938-1982
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Fuente: Elaboracion propia con base en Estadisticas Histéricas de México, INEGI (2009).

En ese periodo hay un marcado desarrollo de Pemex. En 1949, tenia 1,267 pozos
en explotacion y 1,650 millones de barriles de reservas totales de hidrocarburos. En 1973,
contaba con 4,339 pozos en explotacion y 5,432 millones de barriles de reservas totales de
hidrocarburos, aunque posteriormente las reservas presentaron un mayor crecimiento (Ver

graficos 23 y 24).

Grafico 23. México: industria petrolera, 1938-1982
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Fuente: Elaboracidon propia con base en Estadisticas Histéricas de México, INEGI (2009).

Ademas, como parte del desarrollo de la industria petrolera nacional, en 1965, el

gobierno crea el Instituto Mexicano del Petréleo (IMP) como centro publico de investigacién
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tecnoldgica para la industria petrolera. El propdsito era la de desarrollar tecnologia para la

industria petrolera, que fue unos de los puntos mas vulnerables de su desarrollo.

3.3.3 “Boom petrolero,”1974-1982

La crisis petrolera de 1973 cambio el escenario petrolero internacional. Frente al poder de
los paises productores de petréleo organizados en la OPEP y la debilidad del dominio de
las “Siete Hermanas,” los paises consumidores se dieron cuenta de su inestabilidad
energética. Para Estados Unidos, al igual que los demas paises consumidores, era
fundamental fortalecer su seguridad energética. En consecuencia, los paises consumidores
se orientaron a la busqueda de reservas de petrdleo fuera de la OPEP y a la importacién
de petroleo de paises bajo su esfera de influencia.

Para el gobierno norteamericano — al igual que los de las otras naciones

consumidoras- la seguridad en los abastecimientos de hidrocarburos se

convertiria en una cuestion de seguridad nacional. El petroleo adquiria el

rango de recurso estratégico y la necesidad de garantizar el suministro

constituiria una prioridad en su politica energética. Bajo el imperativo de

lograr seguridad en materia de energia, sobre todo ante la posibilidad de

interrupciones bruscas de los suministros petroleros, el gobierno

norteamericano diseAd politicas y elabor6é estrategias diversas para

cumplir este proposito. De esta manera, los paises productores no

pertenecientes a la OPEP cobraron una mayor importancia y se

convirtieron en fuentes inmediatas para la diversificacién de los

abastecimientos (Morales, Escalante y Vargas, 1988, p. 57).

Las nuevas condiciones internacionales, la presiéon de Estados Unidos y los grandes
descubrimientos de petréleo en el sureste de México generaron las condiciones para un
cambio en la estrategia petrolera del gobierno de Luis Echeverria Alvarez, orientada a la
exportacion.

El gobierno de Luis Echeverria al principio no definié con claridad su posicién debido
a los efectos en la relacién con Estados Unidos. Después, a fines de 1976, se define por
elevar las exportaciones petroleras. Morales (1988) apunta que, desde entonces se gestaria
un cambio importante en la orientacién de la industria petrolera, fortalecido posteriormente.

En diferentes momentos hubo conflicto entre los directivos de Pemex, junto con un

grupo de ingenieros petroleros, y el gobierno. Los directivos de Pemex mantuvieron la
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posicién de dirigir la industria para el desarrollo nacional de acuerdo con los principios
nacionalistas del presidente Lazaro Cardenas. Trataron de frenar, basados en el poder de
sus conocimientos técnicos, la orientacion de la industria petrolera como fuente de
obtencion de divisas. Su posicion se fundamentaba en lo siguiente: se comprometeria la
independencia de la empresa del Estado, la explotacién petrolera no se adecuaria al
desarrollo racional de los yacimientos, basado en cuestiones técnicas, y no se mantendria
la capacidad de autoabastecimiento a largo plazo. Por lo que no estaban de acuerdo con el
presidente de hacer exportaciones masivas.

En 1974, se inicia una importante expansion de la produccién petrolera (Ver grafico
18). Durante este periodo la region del Sureste de México se convirtid en la principal zona
petrolera. En 1974 participaba con el 62.8% de la produccién total de petréleo y en 1982
con el 93.4%. De 1974 a 1979 la produccion del Sureste se concentré en Villahermosa, en
1974 participaba con el 47.6% de la produccion y en 1979 con el 83.9%. Para 1982 la mayor
produccion de petrédleo fue en la Sonda de Campeche con una participacion del 63%, en
cambio Villahermosa participé con el 32.5%. La importancia de Sonda de Campeche se
debié a los grandes yacimientos de petrdleo encontrados como Cantarell, segundo
yacimiento gigante mas importante en el ambito internacional, el cual inicié operaciones en
1979. La region Centro en 1974 participd con el 24.8% de la produccién nacional de petréleo
y en 1982 con el 4.7%. Por su parte, la region Norte en 1974 participé con el 12.4% de la
produccion total de petréleo y en 1982 con el 1.9% (Pemex, 1988). Sin embargo, la mayor
parte de la produccién de crudo se exportd, como veremos mas adelante, significando una
exaccion importante de recursos no renovables. Adquiriendo, nuevamente, México el
caracter de exportador de materias primas.

La produccion de petroleo fue impulsada por las elevadas inversiones en capital fijo.
Durante el periodo, éstas casi se multiplican por diez (Ver grafico 20).

En el periodo el desarrollo de Pemex se mantiene estable. En 1974 tenia 4,043
pozos en explotacion y en 1982 contaba con 4,350. Aunque, en 1980 alcanzé la cifra de
4,706, la mas alta en todo el periodo. Lo que si crecié6 de manera inconcebible fueron las
reservas totales de hidrocarburos (Ver grafico 24). Esto se explica y es el resultado del
desarrollo acumulado de la infraestructura de la industria petrolera y de los grandes

descubrimientos de petréleo en el Sureste de México.
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Grafico 24. México: reservas totales de hidrocarburos, 1938-2014
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Fuente: Elaboracion propia con base en Estadisticas Histéricas, INEGI (2014).

Las inversiones fueron financiadas a través de deuda externa. “De 1977 a 1979 los
ingresos por financiamiento pasaron aproximadamente de 1,228 millones de ddlares a
3,280 millones; estas sumas representaron 26.2% y 32.3% de los ingresos totales de la
empresa. De las cantidades indicadas, mas de 80% fue captado por mercados de capitales.
(...) Al'término de este periodo el saldo total de la deuda casi triplicé al de 1976, adeudando
Pemex cerca de 9,900 millones de ddlares por todo concepto a fines de 1979”7, (Wionczeck,
Guzman y Gutiérrez, 1988, s.p.) representando el 33.3% de la deuda del sector publico
(Nacional Financiera, 1986).

Posteriormente, “de 1980 a 1982 los ingresos por financiamiento representaron
28.3%, 46.1% y 35.4% de los ingresos totales de Pemex, alcanzando un monto acumulado
del orden de 36,500 millones de délares, esto es 5.4 veces mas que en la primera mitad de
la administracion del sexenio, 1977-1982. (...) Los saldos de la deuda de Pemex crecieron
rapidamente hasta alcanzar un monto equivalente a 25,200 millones de délares al 31 de
diciembre de 1982. En ese afio, el sistema financiero internacional era acreedor de 80% de
dicha deuda (...)" (Wionczeck, Guzman y Gutiérrez, 1988, s.p.). El saldo de la deuda de
Pemex de 1982 fue del 42.8% del saldo de la elevada deuda total del sector publico. En
comparacion, en 1974 el saldo de la deuda de Pemex representé el 9.3% del saldo de la
deuda del sector publico. De 1974 a 1982 el saldo de la deuda del sector publico tuvo un
crecimiento de 25.9%, promedio anual. (Nacional Financiera, 1986). Pemex contribuyé de

manera importante a fortalecer la grave dependencia del gobierno de las Organizaciones
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Financieras Internacionales, las cuales marcaron, a partir de la crisis de la deuda de 1982,
la politica econémica del gobierno.

En este periodo los recursos captados por el gobierno de la industria petrolera
aumentaron. En 1974 los impuestos pagados por Pemex fueron el 11.7% del total del
ingreso bruto y en 1981 representaron el 51.5% (Ver grafico 20). El gobierno inicia y
consolida la politica de exaccion de los recursos petroleros. Esa politica fue la clave para el
desmantelamiento posterior de Pemex.

Lo anterior aunado a las elevadas exportaciones de petroleo, es por lo que se le dio
en llamar una economia petrolizada (Ver grafico 19). La expansion de las exportaciones de
petréleo fue impulsada por el aumento de los precios de petréleo y de la demanda de los
paises consumidores de petréleo miembros de la OCDE, derivada de la contraccién de las
exportaciones de petréleo de la OPEP (primer y segundo shock petrolero internacional).
Las exportaciones de petroleo de México se dirigieron fundamentalmente a los Estados
Unidos. México apoyd en los hechos a Estados Unidos en los primeros conflictos con la
OPEP. El petroleo de México, desde entonces, ha formado parte de la seguridad energética
de Estados Unidos.

En suma, Pemex cambi6 su orientacion en varios sentidos: la produccion de petréleo
no se dirigié a fortalecer el desarrollo nacional sino a la busqueda de divisas mediante la
exportacion y a satisfacer los requerimientos de petréleo de Estados Unidos, formando
parte de su seguridad energética; los ingresos de Pemex se orientaron a solventar las
finanzas publicas en lugar de invertilos en Pemex para atenuar o eliminar su
endeudamiento y, por ultimo, Pemex elevé su deuda externa contribuyendo a elevar la
deuda del sector publico, fortaleciendo asi la dependencia con los Organismos Financieros

Internacionales, siendo un factor importante de la crisis de la deuda de 1982.

Conclusiones

Durante el periodo, 1900-1937, la industria petrolera mexicana estuvo dominada por las
Empresas Petroleras Transnacionales mas importantes en el ambito internacional, la anglo-
holandesa Royal Dutch-Shell y la estadounidense Standard Oil of New Jersey.

Las Empresas Petroleras Transnacionales extrajeron importantes recursos
petroleros de nuestro pais en beneficio propio, elevadas ganancias, y de sus paises de
origen, la mayor parte de la produccion de crudo se exportaba. Nuestro pais se vio afectado
considerando que el petroleo es un recurso natural no renovable o finito. La contribucion de

estas empresas al pais fue insignificante debido a los escasos impuestos pagados. A eso
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se le agrega que en los hechos su aportacion al desarrollo de México fue limitado y en los
ultimos anos de su paticipacion se convirtieron en una traba al reducir sus actividades de
exploracion de petroleo.

La Empresa Petrolera Estatal Pemex después de algunas dificultades logré un
importante desarrollo de la industria petrolera. Durante el periodo de industrializacion por
sustitucion de importaciones, la industria petrolera contribuyé al elevado crecimiento
economico. Pemex dirigio su creciente produccion de petréleo a satisfacer las cada vez
mayores necesidades del mercado interno. Ademas, los diferentes gobiernos mantuvieron
una politica de fortalecimiento de la industria petrolera nacional: canalizaron mayores
recursos a la inversion que al pago de impuestos, la inversion se dirigié, en gran parte, a
elevar la cantidad de pozos en explotacién, las reservas y la produccién de hidrocarburos;
se cred el IMP con el propésito de desarrollar tecnologia para la industria petrolera y, lo que
es mas importante, se elevé a rango constitucional la prohibicion de las concesiones y
contratos para la explotacion petrolera.

En el periodo, 1974-1982, la politica petrolera de los diferentes gobiernos tomé un
giro. La industria petrolera no se centr6 en fortalecer el desarrollo nacional, sino en obtener
divisas por la exportacion de crudo, las cuales se dirigieron, en gran parte, a las arcas del
gobierno. Los gastos e inversion de Pemex se financiaron, en gran medida, con deuda
externa generando una grave dependencia de las Organizaciones Financieras
Internacionales. Estas organizaciones posteriormente van a marcar la politica econdmica,
neoliberal, privatizadora y de ajuste estructural, de los diferentes gobiernos. En el capitulo
siguiente se analizara, como parte del proceso de privatizacion, el proceso de participaciéon

de las Empresas Petroleras Transnacionales en la industria petrolera mexicana.
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Capitulo 4
El proceso de participacion de las empresas transnacionales en

la exploracion y extraccion de petroleo en México (primeray

segunda etapas, 1980-2011)

Introduccion

La crisis de finales de los afios sesenta fue importante porque puso fin a los veinte afos de
expansion economica del capitalismo, durante veinte afios en los paises desarrollados se
conjugaron ambos incrementos, el de la productividad —tasas de ganancia relativamente
elevadas- y el de los salarios reales. La crisis de los paises desarrollados se presentd por
la baja de la tasa media de ganancia, por lo cual los Estados de las principales potencias
capitalistas, Estados Unidos y los paises de Europa Occidental, y la fraccién hegemodnica
del capital, el capital monopolista-financiero, delinearon una estrategia econémica y politica
para elevar la tasa media de ganancia y superar la crisis (Guillén, 2015). Dicha estrategia
econdmica se sustentd en la teoria neoliberal.

En 1982, estalld la crisis de la deuda externa en México y en otros paises
latinoamericanos. De 1973 a 1981, la deuda externa de México se elevd, el Banco Mundial
y alrededor de 550 bancos privados, fundamentalmente estadounidenses, incrementaron
sus préstamos, con el aval del Banco Mundial. La crisis de la deuda externa de México fue
detonada por la elevacion de las tasas de interés en Estados Unidos, asi como por la caida
de los precios del petroleo. El 20 de agosto de 1982, el gobierno de México decreto una
moratoria de pagos de la deuda, el Fondo Monetario Internacional, con el acuerdo de la
Reserva Federal y el Departamento del Tesoro de Estados Unidos, el Banco de Inglaterra
y el Banco Mundial otorgaron préstamos a México para el pago de la deuda a bancos
privados bajo el acuerdo de que el gobierno aplicara una politica econdmica, llamada en
ese momento, de ajuste estructural (reduccién de gastos sociales y de infraestructura, un
programa de privatizaciones, aumento de los tipos de interés y de los impuestos indirectos,
entre otros) (Toussaint, 2006). El Estado mexicano se subordiné a los intereses de Estados
Unidos y otras potencias capitalistas, las cuales han controlado a las instituciones
financieras internacionales, por lo que se presenté un fuerte quebranto de la soberania

nacional.

97



Ahora bien, después del shock financiero de 1982, los respectivos gobiernos
establecieron en México la politica neoliberal dictada por los organismos financieros
internacionales. Dicha politica se concreté en el Consenso Washington (1989), el cual
contemplaba una serie de reformas denominadas estructurales: liberalizacién del comercio
exterior, del sistema financiero y de la inversion extranjera; la orientacion de la economia
hacia los mercados externos, la privatizacion de las empresas publicas, reduccion del gasto
publico, un marco legislativo para garantizar los derechos de propiedad, entre otros.

Acorde con lo anterior, en México se aplicé una politica llamada de cambio
estructural, se abandono la politica de sustitucion de importaciones y se impulso la
industrializacion orientada a las exportaciones, se abrid la economia al mercado
internacional y el Estado redujo su participacion en la economia (Alvarez, 2013).

Ademas, los gobiernos de México implementaron una politica econémica orientada
a fortalecer al gran capital nacional y, sobre todo, al extranjero. Como parte de esa politica
econdmica se desarrollé un proceso de privatizacion de las empresas y entidades estatales
—Teléfonos de México, Ferrocarriles de México, la Banca, etc.- y se aplicd una politica
industrial de fomento a las empresas transnacionales (automotriz, micro computacién, etc.)
ubicadas en México. Las empresas transnacionales se vieron favorecidas por la reduccion
de impuestos, salarios bajos, flexibilidad laboral y por la eliminacién de restricciones a su
participacién en la economia.

Petroleos Mexicanos (Pemex) siendo una empresa estratégica para el desarrollo
nacional y la empresa estatal mas importante de México ha sido afectada por la politica
neoliberal. A partir de 1982 se inici6 el proceso de privatizacion de Pemex, el cual cada vez
cobrd nuevas dimensiones.

El proceso de privatizacion de la industria petrolera ha estado marcado por
condiciones politicas. Los diferentes gobiernos de México han utilizado todos los medios
posibles para responder a los intereses privados nacionales y extranjeros. La privatizacion
de Pemex presento diversas modalidades debido a la oposicion de amplios sectores de la
sociedad.

Uno de los objetivos de este capitulo es analizar especificamente las diversas
modalidades, relacionadas con los tipos de contratos establecidos, que ha presentado el
proceso de insercién de las empresas transnacionales en la exploracién y extraccion de
petréleo en México. Se tomaron en cuenta los cambios en las leyes secundarias y
reglamentarias que los diferentes gobiernos han llevado a cabo para avanzar en ese

proceso. Otro de los objetivos es analizar las transformaciones de Pemex, particularmente
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de Pemex Exploracion y Produccién fundamentalmente en relacion al papel que jugo en el
proceso de produccidn, en su participacion y control directos en la exploracion y extraccion
de petréleo.

El capitulo se divide en dos etapas de acuerdo a las transformaciones de Pemex
Exploracion y Produccion ligadas al desenvolvimiento de los precios del petroleo: 1980-
1998 y 1998-2011.

En la primera etapa, 1980-1998, se presentan los primeros pasos que dieron los
gobiernos de Miguel de la Madrid (1982-1988), Carlos Salinas (1988-1994) y Ernesto Zedillo
(1994-2000) para la privatizacion de Pemex. Se estudia centralmente la politica de los
diferentes gobiernos de México para desmantelar a Pemex: la contraccién de la inversién
en exploracion, perforacion y extracciéon de petréleo, refinacion y petroquimica; el avance
en la desintegracién de Pemex al transferir, inicialmente el 18 de octubre de 1986, productos
petroquimicos basicos a secundarios y su correspondiente privatizacion; la realizacién, en
1992, de reformas en la Ley Organica de Petréleos Mexicanos para desintegrar
verticalmente a Pemex al constituir Pemex corporativo con cuatro subsidiarias, para permitir
la participacion privada en los activos de Pemex- Petroquimica y a través de contratos en
las demas subsidiarias. Se analizan otros temas en especial el TLCAN (1994) en lo tocante
al sector energético y la firma con el gobierno de Estados Unidos, después de la peor crisis
financiera de México de 1994, del “Acuerdo sobre el esquema de ingresos petroleros”.

Segunda etapa, 1998-2011. Esta etapa fue importante porque se inicié la
participacién de empresas privadas nacionales e internacionales en Pemex Exploracion y
Produccion (PEP) a través de los Proyectos de Inversion de Infraestructura Productiva con
Registro Diferido en el Gasto Publico (PIDIREGAS) (1997-2008), de los Contratos de Obra
Publica o de Servicios (1997-2015, se tiene informacion solamente de 2003-2014), de los
Contratos de Servicios Multiples (2003-2007) y de los Contratos Integrales de Exploracion
y Produccién (2011-2013). Por lo que, esta etapa comprende fundamentalmente el estudio
de las diferentes formas de participacion, relacionadas con los diferentes tipos de contratos,

de las empresas transnacionales.

4.1 Primera Etapa, 1980-1998

En este periodo hubo una grave recaida de la economia mexicana, el pais atravesé por tres
crisis econodmicas, en 1982-83, 1986 y 1995 (Ver grafico 25). La industria petrolera también
pasé por un periodo dificil debido al shock petrolero internacional, el precio promedio anual

(a precios de 2015) de la mezcla mexicana de petréleo crudo descendié de 89.5 dIs/b en
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1980 a 14.8 dis/b en 1998, similar a los precios de 1973 (Aguirre, 2015). El gobierno
mexicano mantuvo un elevado monto de la produccién y de las exportaciones, a pesar de
los bajos precios del petroleo, con el propodsito de obtener recursos para pagar sus
obligaciones financieras correspondientes a la elevada deuda. Una parte importante de la
produccion de petroleo se dirigi6 al mercado externo, las exportaciones de crudo
representaron en promedio anual, de 1981 a 1988, el 52.2% de la produccidn, de las cuales
el 60.4% se dirigieron a los Estados Unidos, el petréleo de México fue parte fundamental
de la seguridad energética de Estados Unidos (SENER, 2016).

Esa especializacion productiva estratégica, que define desde

entonces hasta hoy en dia a Pemex como una empresa exportadora

de petréleo crudo (de ahi obtiene todavia el grueso de sus ingresos de

exportacion), estaba estrechamente ligada a dos especializaciones

financieras que también le fueron asignadas como complemento de su

especializacién productiva: una, abastecer de divisas al pais para

asegurar el servicio de la deuda publica externa y dos, proporcionar

ingresos fiscales para un Estado con graves desajustes en las

finanzas publicas (Alvarez,1997, p. 7)

Grafico 25. Producto interno bruto nacional, 1980-2015
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos proporcionados por Aguirre (2015).
PIB a precios constantes de 2008.

Ademas, México, junto con el Reino Unido, Noruega y Canada, contribuyé a
fortalecer la oferta internacional de petréleo y, por tanto, a la depresiéon de los precios
internacionales.

Aunado a lo anterior los diversos gobiernos, Miguel de la Madrid y Carlos Salinas de
Gortari y Ernesto Zedillo, de México mantuvieron una politica de desmantelamiento de la
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industria petrolera con el propésito de justificar su privatizacion, la inversion en exploracion
y perforacion se redujo afectando la restitucion de reservas de crudo. Por ejemplo,
disminuy6 la cantidad de pozos perforados de desarrollo (Ver grafico 26). Las refinerias y
los complejos petroquimicos se deterioraron por falta de inversién. Ibarra (2008, p.15)
apunto6 que "la descapitalizacion de Pemex ha sido brutal y se ha producido de manera
Grafico 26 . Pozos perforados de desarrollo, 1982 - 2013
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI, 2014.

sistematica y deliberada (...)”. Como ya se menciond, los ingresos petroleros se dirigieron
a solventar las finanzas publicas, casi la totalidad de los rendimientos de Pemex se
orientaron al pago de impuestos, el 95.2% en promedio anual de 1981 a 1998 (Pemex,
2009). Desde entonces lo anterior se constituyé en una politica de Estado.

Como parte de la Reforma Energética, en 1992, se modificé la Ley del Servicio
Publico de Energia Eléctrica (LSPEE) abriendo la generacién de energia eléctrica al capital
privado a través de la produccion independiente, autoconsumo y cogeneracion.

En esta etapa se sientan las bases y se inicia la privatizacion de la industria
petrolera. Con el objeto de abrir el camino y facilitar la participacion de empresas privadas
en Pemex, el 16 de julio de 1992, el gobierno de Salinas de Gortari reforma la Ley Organica
de Petréleos Mexicanos. La Ley Organica de Petrdleos Mexicanos tuvo importantes
modificaciones, entre los principales cambios tenemos la fragmentacion vertical de la
industria petrolera al constituir los siguientes organismos descentralizados o subsidiarias
de Pemex corporativo:

1. Pemex-Exploracién y Produccién: exploracion y explotacion del petrdleo y el gas

natural; su transporte, almacenamiento en terminales y comercializacion;
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2. Pemex- Refinacion: procesos industriales de refinacion; elaboracion de productos
petroliferos y de derivados del petréleo que sean susceptibles de servir como
materias primas industriales basicas; almacenamiento, transporte, distribucion y
comercializacion de los productos y derivados mencionados;

3. Pemex-Gas y Petroquimica Basica: procesamiento del gas natural, liquidos del gas
natural y el gas artificial; almacenamiento, transporte, distribucién y comercializacion
de estos hidrocarburos; y

4. Pemex-Petroquimica; procesos industriales petroquimicos cuyos productos no
forman parte de la industria petroquimica basica, asi como su almacenamiento,

distribucion y comercializacion (CDHCU, 1993, p. 2) (Ver grafico 27).

Grafico 27
Estructura administrativa de PEMEX (hasta julio de 1992)
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Estos cambios transformaron la estructura corporativa de Pemex para pasarla de un
organismo publico descentralizado a una “controladora” o “Holding” con cuatro subsidiarias
(Alvarez, 2013).
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Otro de los cambios importantes en la Ley, antes mencionada, consistié en permitir, por
omision, que las actividades de la subsidiaria Pemex-Petroquimica las puedan realizar otros
organismos.

Las actividades estratégicas que esta Ley encarga a Pemex-Exploracion y
Produccion, Pemex-Refinacion y Pemex-Gas y Petroquimica Basica, solo
podran realizarse por estos organismos (CDHCU, 1993, p. 2).

Por ultimo, en la misma Ley Organica se establece que Petréleos Mexicanos y sus
organismos descentralizados podran celebrar toda clase de actos, convenios y
contratos.

Articulo 4°.- Petréleos Mexicanos y sus organismos descentralizados,
de acuerdo con sus respectivos objetos, podran celebrar con personas
fisicas o morales toda clase de actos, convenios y contratos y suscribir
titulos de crédito; manteniendo en exclusiva la propiedad y el control
del Estado Mexicano sobre los hidrocarburos, con sujecién a las

disposiciones legales aplicables (CDHCU, 1993, p. 2).

Las reformas a la Ley Organica de Petréleos Mexicanos tuvieron serias contradicciones,
por un lado, refieren que las actividades de cada uno de los nuevos organismos subsidiarios
solo las podran realizar esos organismos, excepto Pemex Petroquimica, lo cual implica que
las empresas privadas pueden participar en las actividades encomendadas a Pemex
Petroquimica, por otro lado, en contradiccion con lo antes mencionado, se sefiala que
Pemex y sus organismos descentralizados podran celebrar contratos con personas fisicas
o morales, es decir, que las empresas privadas pueden participar a través de contratos en
las actividades de todas las subsidiarias. Ademas, estas reformas a la Ley Organica
violaban el articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ver
posteriormente.

Sobre la division de Pemex en cuatro subsidiarias, Lépez (2010) menciond que esta
forma de organizacion ha sido criticada por lo siguiente: la duplicacion de funciones vy
actividades, mayores costos de operacién, problemas de precios de transferencia entre las
subsidiarias, falta de coordinacion y falta de organizacién unica, con la finalidad de
perseguir el mismo objetivo. De lo anterior se desprende que no habia bases econémicas

para desintegrar verticalmente a Pemex.
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4.1.1 Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)

El primero de enero de 1994 entr6 en vigor el Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN), suscrito por México, Estados Unidos y Canada, este fue el primer tratado
de integracion econdmica regional entre dichos paises, ya que dista de ser solamente un
tratado de libre comercio. En el tratado se incluyeron temas como el de Energia e Inversion,
entre otros. Uno de los propédsitos mas importantes del tratado consistio en liberalizar y
proteger la inversion extranjera.

El objetivo del analisis del TLCAN es examinar los acuerdos relativos al sector
energético, en particular sobre las actividades de exploracién y extraccion de petréleo en
México, en ese sentido tenemos que en el Capitulo XI que se refiere a la Inversion y en el
Anexo lll, en la Seccion B, en la parte que trata precisamente de la “Desregulaciéon de
actividades reservadas al Estado” se presentan los acuerdos mas controvertidos.

En el TLCAN se establecieron acuerdos de proteccion y de trato nacional a la
inversion extranjera que participe en las actividades reservadas al Estado en México. Al
respecto, en el capitulo XI que trata sobre la Inversién en el articulo 1101, que se refiere al
ambito de aplicacion, inciso 2 se establece que “Una parte tiene el derecho de desempefar
exclusivamente las actividades econdmicas sefaladas en el Anexo lll, y de negarse a
autorizar el establecimiento de inversiones en tales actividades (2)” (SECOFI, 1993, s.p.).
Sin embargo, en la nota (2), anterior, se sefiala que “Articulo 1101 inciso 2 y Anexo 602.3:
en la medida que una parte permita realizar una inversién establecida en el Anexo Ill 0 en
el Anexo 602.3, tal inversion estara cubierta por la proteccion del capitulo Xl, Inversion”
(SECOFI, 1993, s.p.).

Es de destacar, que en el Anexo lll, en la Seccion A, con respecto a las actividades
reservadas al Estado se hace referencia a las actividades que tienen que ver con la energia

y la petroquimica basica:

México se reserva el derecho exclusivo de desempefiar y de negarse a
autorizar el establecimiento de inversiones en las siguientes actividades:
1. Petréleo, Otros Hidrocarburos y Petroquimica Basica. a) Descripcién
de actividades: i. exploracion y explotacién de petréleo crudo y gas
natural; refinacién o procesamiento de petréleo crudo y gas natural; y la
produccion de gas artificial, petroquimicos basicos y sus insumos y
ductos; y ii. comercio exterior; transporte, almacenamiento y distribucion,

hasta e incluyendo la venta de primera mano de los siguientes bienes:
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petréleo crudo; gas natural y artificial; bienes cubiertos por el Capitulo VI
(Energia y Petroquimicos Basicos) obtenidos de la refinacion o del
procesamiento de petroleo crudo y gas natural; y petroquimicos basicos.
(SECOFI, 1993, s.p.).

En el TLCAN se prevén cambios constitucionales en materia de energia
liberalizando la inversién de capital extranjero en la explotacién de petréleo. Por lo que en
el TLCAN se senalé que México podra o no imponer restricciones a la participacion de la
inversion extranjera (compra de activos y en el capital de una empresa) en las actividades
reservadas al Estado, antes mencionadas. Estas restricciones se acotan al senalar que
solamente podran aplicarse durante tres anos a partir de la primera participaciéon de capital
privado en las actividades reservadas al Estado, realizadas después del 1 de enero de
1992. Al término de esos tres afos, la inversion extranjera en el sector energético tendra el
mismo trato que los inversionistas nacionales (Ver Capitulo XI, Articulo 1102: Trato
Nacional). En el Anexo Ill del TLCAN se sefala lo siguiente:

Seccion B. Desregulacion de actividades reservadas al Estado

Si las leyes mexicanas se reforman para permitir inversion de capital
privado en las actividades sefaladas en la Secciéon A, México podra
imponer restricciones a la participacion de la inversion extranjera no
obstante lo indicado por el articulo 1102 debiendo indicarlas en el Anexo
I. México también podra imponer excepciones al articulo 1102 con
respecto a la participacion de la inversion extranjera en el caso de la venta
de activos o de la participacién en el capital de una empresa involucrada
en las actividades sefaladas en la Seccidon A debiendo indicarlas en el
Anexo |.

Seccioén C. Actividades Reservadas Anteriormente al Estado Mexicano.
En aquellas actividades que estan reservadas al Estado mexicano al
primero de enero de 1992, que dejen de estarlo a la fecha de entrada en
vigor del presente Tratado en 1994, México podra restringir a favor de
empresas con participacion mayoritaria de personas fisicas de
nacionalidad mexicana, tal y como se define en la Constitucién Mexicana,
la primera venta de activos o de participacion propia del Estado. Por el
periodo siguiente que no exceda de 3 afos contados a partir de la primera

venta, México podra restringir las transferencias de dichos activos o
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participacién a favor de otras empresas con participacion mayoritaria de
personas fisicas de nacionalidad mexicana como se define en la
Constitucion mexicana. Al vencimiento de dicho periodo, se aplicara las
obligaciones sobre Trato Nacional contenidas en el articulo 1102. Esta
disposicion esta sujeta al articulo 1108 (SECOFI, 1993, s.p.).

En el TLCAN, también, se establecieron acuerdos de proteccion y trato nacional a
los prestadores de servicios extranjeros (produccion, distribucion, comercializacién, venta
y, por supuesto, prestacion de un servicio) que participen en las actividades reservadas al
Estado en México (Ver Capitulo Xll: Comercio Transfronterizo de Servicios). En el Anexo
602. 3, parrafo 2 se sefala lo siguiente:

El Capitulo XIl, “Comercio transfronterizo de servicios”, se aplicara
unicamente a la prestacion de los servicios relacionados con las
actividades sefialadas en el parrafo 1, cuando México permita el
otorgamiento de un contrato respecto a esas actividades y solo para los
efectos de ese contrato (SECOFI, 1993, s.p.).
En el parrafo 1 se establece lo siguiente:

El Estado mexicano se reserva para si mismo incluyendo la inversion y
la prestacion de servicios las siguientes actividades estratégicas: a)
exploracion y explotacion de petréleo crudo y gas natural; refinacién o
procesamiento de petroleo crudo y gas natural; y produccion de gas
artificial, petroquimicos basicos y sus insumos y ductos; b) comercio
exterior; transporte, almacenamiento y distribucién, hasta e incluyendo
la venta de primera mano de los siguientes bienes: i. petréleo crudo; ii.
gas natural y artificial; iii. bienes cubiertos por este capitulo obtenidos
de la refinacion o del procesamiento de petréleo crudo y gas natural; y
vi. petroquimicos basicos. En caso de contradiccion entre este parrafo
y cualquier otra disposicion de este Tratado, prevalecera el primero en
la medida de la incompatibilidad (SECOFI, 1993, s.p.).

Ademas, el TLCAN abri6 el camino, “eliminando ciertas restricciones
constitucionales”, al otorgamiento de concesiones y contratos (de servicios, de riesgo, de
utilidad compartida, etc.) a empresas privadas nacionales y extranjeras en exploracion y
explotacion de petroleo en México. En el Anexo lll, en la Seccién B, en la parte que trata

precisamente de la “Desregulacién de actividades reservadas al Estado,” se apunta que:
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Las actividades establecidas en la Secciéon A estan reservadas al
Estado mexicano y la inversidn de capital privado esta prohibida bajo
la ley mexicana. Si México permite la participacion de inversiones
privadas en tales actividades a través de contratos de servicios,
concesiones, préstamos o cualquier otro tipo de actos contractuales,
no podra interpretarse que a través de dicha participacion se afecta la

reserva del Estado en esas actividades (SECOFI, 1993, s.p.).

Es importante tener claro que en los hechos dicha participacion del capital privado
afecta la reserva del Estado en esas actividades. En una concesién el Estado otorga el
permiso a una o varias empresas privadas para invertir en la realizacion de actividades,
reservadas al Estado, como exploracion, desarrollo y produccion de petrdleo/gas en un area
geografica durante un periodo, a cambio del pago en efectivo del ISR de las empresas y un
impuesto especial sobre la produccion de petréleo (Royaltie). La empresa dirige el proyecto
y es propietaria de los activos y del petréleo. Las Transnacionales Petroleras prefieren las
concesiones, entre otras cosas, porque las reservas adquiridas las registran en su balance,
lo cual se toma como un parametro clave para su valuacion en los mercados financieros
(Anibal, 2013).

Ademas, para que México permita el otorgamiento de concesiones y contratos en
exploracién y explotacion de petréleo tendria que haber reformado el articulo 27 de la
Constitucién Politica Mexicana que claramente sefialaba “Tratdandose del petrdleo y de los
carburos de hidrégeno solidos, liquidos o gaseosos o de minerales radioactivos, no se
otorgaran concesiones ni contratos, ni subsistiran los que en su caso se hayan otorgado y
la Nacion llevara a cabo la explotacion de esos productos, en los términos que senale la
Ley Reglamentaria respectiva”. Lo cual no se hace explicito en el TLCAN.

En suma, en el TLCAN se comprometié a México la proteccion y el trato nacional al
capital extranjero previendo su participacién en la privatizacion de las actividades de
exploracién y explotaciéon de petroleo. Ademas, el TLCAN despejé el camino, “eliminado
ciertas restricciones constitucionales”, al otorgamiento de concesiones y contratos (de
servicios, de riesgo, de utilidad compartida, etc.) en exploracion y explotacion de petréleo
en México.

Ahora bien, en el Capitulo VI que trata sobre la Energia y Petroquimica basica (Ver

cuadro 9) se tocan aspectos importantes:
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a) Se reconoce el papel relevante del comercio de los bienes energéticos y petroquimicos
basicos, en los que por supuesto se incluye el llamado aceite crudo de petréleo, entre los
paises firmantes del TLCAN, también nombrada zona de libre comercio.

b) El proposito es fortalecer y acrecentar el comercio de bienes energéticos y petroquimicos
basicos mediante su liberalizacion gradual y sostenida. A quién beneficid lo antes
mencionado, a Estados Unidos, unico pais gran importador de crudo. México y Canada han
sido exportadores de crudo.

c) En el tratado se incorporan las disposiciones del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio (GATT) en relacion a las prohibiciones y restricciones al comercio
de los bienes energéticos y petroquimicos basicos. En el Articulo XI del GATT que trata
sobre la eliminacién general de las restricciones cuantitativas se establece en el primer
parrafo lo siguiente “No hay prohibiciones o restricciones distintas de los derechos,
impuestos u otras cargas, ya sean aplicadas mediante cuotas, licencias de importacién o
exportacion u otras medidas, deberan ser instituido o mantenido por una parte contratante
a la importacion de cualquier producto del territorio de cualquier otro parte contratante a la
exportacion o venta para exportacion de cualquier producto destinado al territorio de
cualquier otra parte contratante” (WTO, 1994, s.p.). Al respecto en el Tratado se sefala lo
siguiente “Las Partes estan de acuerdo en que las disposiciones del GATT incorporadas a
este Tratado (...) prohiben, en toda circunstancia que lo esté cualquier otra forma de
restriccion cuantitativa, los precios minimos o0 maximos de exportacion y salvo lo permitido
para la aplicaciéon de érdenes y compromisos en materia de cuotas compensatorias y
antidumping, los requisitos de precios minimos o maximos de importacion” (SECOFI, 1993,
s.p.). En el Anexo 603.6 en relacion a la Excepcidn del Articulo 603 se establece “México
podra restringir el otorgamiento de permisos de importacion y exportacion para los bienes,
en los que se incluye el aceite crudo de petréleo, con el Unico propésito de reservarse para
si mismo el comercio exterior de esos bienes” (SECOFI, 1993, s.p.).

d) En torno a los impuestos a la exportacién en el articulo 604 se establece lo conducente
“Ninguna de las partes podran adoptar y mantener gravamen, impuesto o cargo alguno
sobre la exportacion de ningun bien energético o petroquimico basico a territorio de otra
Parte, a menos que dicho gravamen, impuesto o cargo se adopte o mantenga sobre: (i) la
exportacion de dicho bien a todas las otras partes (ii) cuando esté destinado al consumo
interno” (SECOFI, 1993, s.p.).

e) En relacion a las medidas regulatorias en materia de energia se apunta que éstas estan

sujetas a lo establecido sobre trato nacional y a lo indicado anteriormente. “Articulo 301
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Cuadro 9. Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN).
Capitulo VI. Energia y petroquimica basica

Articulo 601. Principios
Las Partes confirman su pleno respeto a sus Constituciones. 2. Las Partes reconocen que es deseable fortalecer el
importante papel que el comercio de los bienes energéticos y petroquimicos bésicos desempefia en la zona de libre
comercio, y acrecentarlo a través de su liberalizacién gradual y sostenida. 3. Las Partes reconocen la importancia de
contar con sectores energéticos y petroquimicos viables y competitivos a nivel internacional para promover sus
respectivos intereses nacionales.

Articulo 603. Restricciones a laimportacion y a la exportacion

Sin perjuicio de los demas derechos y obligaciones de este Tratado, las Partes incorporan al mismo las disposiciones
del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) relativas a las prohibiciones o restricciones al
comercio de bienes energéticos y petroquimicos basicos. Las Partes acuerdan que lo anterior no incorpora a sus
respectivos protocolos de aplicacion provisional del GATT. 2. Las Partes estan de acuerdo en que las disposiciones del
GATT incorporadas a este Tratado conforme al parrafo 1 prohiben, en toda circunstancia en que lo esté cualquier otra
forma de restriccidn cuantitativa, los requisitos de precios minimos o maximos de exportacidn y, salvo lo permitido
para la aplicacion de drdenes y compromisos en materia de cuotas compensatorias y antidumping, los requisitos de
precios minimos o maximos de importacion.

Articulo 604. Impuestos a la exportacion.
Ninguna de las Partes podra adoptar ni mantener gravamen, impuesto o cargo alguno sobre |a exportacion de ninguin
bien energético o petroquimico bésico a territorio de otra Parte, a menos que dicho gravamen, impuesto o cargo se
adopte o mantenga sobre: (a) la exportacion de dicho bien a territorio de todas las otras Partes; y (b) dicho bien,
cuando esté destinado al consumo interno.
Articulo 606. Medidas reguladoras en materia de energia

Las Partes reconocen que las medidas reguladoras en materia de energia estan sujetas a las disciplinas de: (a) trato
nacional, segun lo dispuesto en el Articulo 301; (b) restricciones a la importacion o a la exportacion, segun lo dispuesto
en el Articulo 603; y (c) impuestos a la exportacidn, segliin lo dispuesto en el Articulo 604. 2. Cada una de las Partes
procurara asegurarse de que, al aplicar cualquier medida reguladora en materia de energia, los organismos reguladores
correspondientes en su territorio, eviten, en la medida de lo posible, la ruptura de relaciones contractuales, y
dispondra lo necesario para que sea puesta en practica de manera ordenada, adecuada y equitativa.

Articulo 607. Medidas de seguridad nacional
Salvo lo dispuesto en el Anexo 607, ninguna de las Partes podra adoptar ni mantener ninguna medida que restrinja las
importaciones o las exportaciones de un bien energético o petroquimico basico desde, o hacia otra de las Partes,
conforme con el Articulo XXI del GATT o con el Articulo 2102, "Seguridad nacional", excepto en lo que se requiera para:
(a) abastecer una instalacion militar o permitir el cumplimiento de un contrato de importancia critica en materia de
defensa de una de las Partes; (b) responder a una situacion de conflicto armado que involucra a la Parte que tomala
medida; (c) aplicar politicas nacionales o acuerdos internacionales relacionados con la no proliferacion de armas
nucleares u otros explosivos nucleares; o (d) responder a amenazas directas de interrupcion del suministro de
materiales nucleares para propésitos de defensa.
Articulo 608. Disposiciones miscelaneas

1. Las Partes estan de acuerdo en permitir incentivos existentes y futuros para la exploracidn, desarrollo y actividades
conexas con la busqueda de petroleo y gas, a fin de mantener el nivel de las reservas de estos recursos energéticos.

Fuente: Elaboracidn propia con base en el SECOFI, 1993.
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Trato nacional. 1) Cada una de las Partes otorgara trato nacional a los bienes de otra Parte,
de conformidad con el Articulo Ill del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio (GATT), incluidas sus notas interpretativas. Para tal efecto, el Articulo Il del
GATT vy sus notas interpretativas, o cualquier disposicion equivalente de un acuerdo
sucesor del que todas las Partes sean parte, se incorporan a este Tratado y son parte
integrante del mismo. 2) Las disposiciones del parrafo 1 referentes a trato nacional
significaran, respecto a un estado o provincia, un trato no menos favorable que el trato mas
favorable que dicho estado o provincia conceda a cualesquiera bienes similares,
competidores directos o sustitutos, segun el caso, de la Parte de la cual sea integrante. 3)
Los parrafos 1y 2 no se aplicaran a las medidas enunciadas en el Anexo 301.3” (SECOFI,
1993, s.p.).

f) Con respecto a las medidas de seguridad nacional por lo que toca a México se establecio
en el Articulo XXI del GATT que correspondié a lo siguiente “Excepciones de Seguridad.
Ninguna disposicion de este Tratado se interpretara (a) imponga a una parte contratante de
proporcionar informacion cuya divulgaciéon considere contraria a sus intereses esenciales
de seguridad; o (b) impida a una parte contratante la adopcién de todas las medidas que
estime necesarias para la proteccion de sus intereses esenciales de seguridad (i) relativas
a las materias fisionables o a los materiales de los que se derivan;(ii) en relacion con el
trafico de armas, municiones y material de guerra, y a todo comercio de otros articulos y
material destinados directa o indirectamente con el objeto de abastecer un establecimiento
militar; (iii) aplicadas en tiempos de guerra u otras emergencias en las relaciones
internacionales; o (c) impida a una parte contratante la adopcion de medidas en
cumplimiento de sus obligaciones de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas para
el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales” (WTO, 1994, s.p.).

g) Un punto importante es el que se refiere al Articulo 608 respecto a Disposiciones
miscelaneas. “Las partes estan de acuerdo en permitir incentivos existentes y futuros para
la exploracion, desarrollo y actividades conexas con la busqueda de petréleo y gas, a fin de
mantener las reservas de estos recursos energéticos” (SECOFI, 1993, s.p.). ¢Qué se
entiende por incentivos? Que el Estado subvencione a las empresas petroleras para que
éstas tengan interés en dedicarse a la exploracion de petroleo. Esto aplica
fundamentalmente a Estados Unidos y puede ser un factor de desventaja especialmente
para México.

h) En el anexo 602.3 en lo tocante a Reservas y disposiciones especiales hay un punto

interesante que se refiere a la Clausula de desempefio en la que se sefala lo siguiente
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“Cada una de las Partes debera permitir a sus empresas estatales negociar clausulas de
desempenfo en sus contratos de servicios” (SECOFI, 1993, s.p.). Esta parte va dedicada a
México con la que pretende beneficiar a los contratistas modificando los contratos de
servicios en contratos incentivados.

En suma, con el TLCAN se liberalizé el mercado energético entre los paises
firmantes, beneficiando a Estados Unidos debido a que ha sido gran importador de crudo y
el principal mercado de crudo de México y Canada, asi como también ha sido gran
exportador de productos refinados, como la gasolina. Cabe decir, que México y Canada
han sido exportadores de crudo.

Por otro lado, a partir de la devaluacion del 21 de diciembre de 1994 estall6 la peor
crisis financiera en México, el gobierno de México solicité ayuda financiera obteniendo un
Paquete de Apoyo Financiero por 51,637 millones de délares, integrado por: autoridades
financieras de los Estados Unidos- Departamento del Tesoro y la Reserva Federal- (20,000
millones), Banco de Canada (1,100 millones), Fondo Monetario Internacional (17,750
millones), Banco de Pagos Internacionales (10,000 millones), BID y Banco Mundial (2,787
millones) (BM, 1996).

Para el otorgamiento de los apoyos financieros el gobierno de México firmo, el 21
de febrero de 1995, varios acuerdos, entre ellos el Acuerdo Marco para la Estabilizacion
Econdmica de México, con el gobierno de Estados Unidos y diversas cartas de intencion
con el Fondo Monetario Internacional. El gobierno de Estados Unidos, principal acreedor,
promovié el “Acuerdo sobre el esquema de ingresos petroleros”. En dicho acuerdo se
establecio que la empresa estatal Pemex tendra que entregar el 96% de los ingresos de las
exportaciones de petroleo crudo y derivados al Banco de la Reserva Federal de Nueva York
hasta el pago de la deuda al Departamento del Tesoro de los Estados Unidos, asi como la
de informar sobre las operaciones de Pemex (Marichal, 1995, s,p.). Esto constituyé una
fuerte sangria de recursos de Pemex.

Por su parte, el Fondo Monetario Internacional (FMI), al igual que en la crisis de la
deuda de 1982, delined la politica econémica del gobierno de México. El gobierno de México
solicité un Crédito Contingente al FMI. ElI FMI otorgé un Crédito por 17,750 millones de
dolares al firmar el gobierno de México diversas cartas de intencion en las que se
comprometié a mantener ciertos lineamentos en materia de politica econémica entre los
que se destaca las llamadas reformas estructurales, entre ellas la privatizacion de la

petroquimica.
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En relacion a las reformas estructurales, el gobierno acelerara
reformas reglamentarias y legales pendientes y los procedimientos
administrativos necesarios para completar la desreglamentacion de
las frecuencias de los satélites y la generacion de la electricidad y
la privatizacion del sector petroquimico. La privatizacion del sistema
ferroviario y de los puertos y aeropuertos esta en marcha y debera
terminarse en el primer semestre de 1996. A principios de
noviembre se envié al Congreso de la Unidon una ley para reformar
los sistemas de pensiones y de salud. De aprobarse las reformas
propuestas, los beneficios de las pensiones estaran relacionados
con las contribuciones individuales y la administracion de los fondos
de pensiones se trasladaria al sector privado. Se propone que el
nuevo esquema entre en operacién a principios de 1997, y se
espera que resulte en la profundizacion de la intermediacion
financiera y que contribuya a un incremento en el ahorro interno
(SHCP, 1995, p.7).

El gobierno de Estados Unidos y de otras potencias capitalistas, los cuales han
controlado a las instituciones financieras internacionales, en ultima instancia delinearon la
politica econdmica de los respectivos gobiernos mexicanos.

Los cambios en la Ley Organica de Petroleos Mexicanos (1992) se realizaron con
el proposito de privatizar cada una de las cuatro subsidiarias por separado. Lo primero que
se abrio a la participacion privada fue la distribucion, transporte y comercializacion de gas
natural, al respecto, en 1995 el Congreso de la Unién aprob6é modificaciones a la Ley
Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el Ramo del Petréleo permitiendo que el
sector privado construya, opere y tenga en propiedad sistemas de transporte,
almacenamiento y distribucién de gas natural. Con el objeto de privatizar la petroquimica
basica, desde 1986 se transfirieron productos petroquimicos basicos a secundarios,
quedando en 1992 solamente 8 petroquimicos como basicos de un total de 34.

En 1996, se aprobd una nueva Ley Petroquimica en la que se determiné la nueva
clasificacién de petroquimicos basicos, veamos:

Tratando de acabar con las confusiones nacionales e internacionales
con base a puros criterios técnicos, se reconoce a los petroquimicos

basicos sobre la base de aquellos que producen hidrocarbonos y
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llenan los siguientes requisitos: que son resultado de una primera
transformacion industrial, que son punto de arranque de otras cadenas
petroquimicas, que son producidos en volumenes importantes por
Pemex y sus subsidiarias y en consecuencia, que representan
materias primas estratégicas para el desarrollo de la petroquimica

como un todo (Alvarez,1997, p.12).

El gobierno de Ernesto Zedillo trat6 de vender los complejos petroquimicos,
Cosoleacaque (1995) y Morelos (1998), sin embargo, la venta se frené debido al poco
interés de los empresarios como resultado de las elevadas inversiones necesarias para su
modernizacion, la caida de los precios internacionales de los petroquimicos, incluyendo la
“‘enorme dificultad técnica y financiera para valorar correctamente el costo de los graves
dafios ambientales provocados por los complejos petroquimicos de Pemex” (Alvarez, 1997,
p.11).

Ademas, con el propdsito de establecer las condiciones para la penetracion del
capital extranjero en la explotacién de petroleo Ernesto Zedillo promovié cambios en la Ley
de Inversiones Extranjeras.

El 24 de diciembre de 1996, se reforma la Ley de Inversiones Extranjeras para dar
cabida a la inversién extranjera en la perforacién de pozos petroleros y de gas, y en la
construccion de ductos para la transportacion de petréleo y sus derivados.

En la Ley de Inversiones Extranjeras se establecié en el articulo 5° que estan reservadas
de manera exclusiva al Estado las funciones que determinen las leyes en las siguientes
areas estratégicas: |.- Petréleo y demas hidrocarburos; Il.- Petroquimica basica; Ill.-
Electricidad; IV.- Generacién de energia nuclear; V.- Minerales radioactivos. Sin embargo,
en el articulo 8° de la misma Ley se establecié que se requiere resolucion favorable de la
Comision Nacional de Inversiones Extranjeras para que la inversion extranjera participe en
un porcentaje mayor al 49% en las actividades econémicas y sociedades que se mencionan
a continuacion: X.- Construccién de ductos para la transportacién de petroleo y sus
derivados (Fraccion reformada DOF 24-12-1996) Xl.- Perforacién de pozos petroleros y de
gas (Fraccién reformada DOF 24-12-1996) (CDHCU, 2011).

Las evidentes contradicciones expuestas en la Ley de Inversiones Extranjeras nos
hacen reflexionar sobre la forma manipulada de permitir la participacion de la inversion
extranjera en la explotacién de petrdleo, incluso, se deja abierta la posibilidad de que la

inversion extranjera participe en un 100% en la explotacion petrolera.
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4.2 Segunda Etapa, 1998-2011

Durante el gobierno de Ernesto Zedillo se inicid el proceso de insercion de las empresas
privadas nacionales y, fundamentalmente, extranjeras en la explotacion de petréleo, la
principal fuente de utilidades de Pemex.

Las empresas privadas nacionales y extranjeras, en 1997, iniciaron su participacion
en Pemex Exploracion y Produccion a través de los importantes Proyectos de Inversion de
Infraestructura Productiva con Registro Diferido en el Gasto Publico (Pidiregas) y los
cuantiosos Contratos Obra Publica o Servicios, los cuales requirieron importantes montos
de inversion. Pemex, a diferencia del periodo anterior, elevd de manera significativa la
inversion total, de 1997 a 2008 una parte importante correspondi6 a la inversion Pidiregas
y de 2009 a 2011 a la inversion presupuestal (Ver grafico 28). La inversion Pidiregas fue
fundamentalmente deuda negociada por Pemex en el mercado financiero nacional e

internacional con la autorizacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y

Grafico 28. Inversion de Pemex, 1988-2015
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Fuente: Elaboracion propia con base en Pemex (2015).

administrada por diversos vehiculos financieros (Pemex Project Funding Master Trust y el
Fideicomiso F/163, esto se analizara con mayor profundidad posteriormente. En torno a la
inversion presupuestal tenemos que ha sido la inversion autorizada para Pemex y
Organismos Subsidiarios en el Presupuesto de Egresos de la Federacion. Esto se ha
desarrollado en varias etapas: el Director General de Petrdleos Mexicanos elabora y
propone los proyectos de presupuesto, los cuales contemplan los gastos de inversién
“presupuestal’” y de financiamiento, anuales. Estos proyectos son turnados para su

aprobacién al Consejo de Administracion y, posteriormente, a la H. Camara de Diputados.
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El presupuesto aprobado forma parte del Presupuesto de Egresos de la Federacion.
Incluso, en el Presupuesto de Egresos de la Federacién se establece la autorizacion de una
meta de Balance Financiero, que podria ser deficitaria. Por lo que, en palabras del Director
de Pemex, la empresa tendria que recurrir a fuentes de financiamiento complementarias
que le permitieran cubrir sus planes de inversion.

Pemex elevo la inversion en exploracion, perforacion y extraccion con el objetivo de
aumentar la produccion de crudo para la exportacion. En efecto, de 1998 a 2004 se elevo
la produccion de crudo, asi como las exportaciones. Sin embargo, en 2004 se llegé al pico
de produccion y se inicio el descenso de la produccion de crudo debido fundamentalmente
la caida de la produccion del principal campo productor de petréleo el campo gigante
Cantarell (Ver grafico 29). Este hecho marcé el posterior desenvolvimiento de la industria
petrolera, se vislumbra el fin de la extraccién de petréleo abundante y barato. Entre otras
implicaciones tenemos las siguientes: a) sera cada vez mas dificil recuperar o detener la
caida de la produccion y de las reservas de petréleo; b) se requerira mayor inversién en

exploracion, perforacion y desarrollo y c) se perfilan incrementos en los costos de

produccion.
Grafico 29. Produccién y precios del petréleo , 1980-2015
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El grupo Ingenieros Petroleros Constitucion de 1917, conformado por ex

trabajadores de Pemex, en una entrevista del reportero Salazar (2008), expuso lo siguiente:
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¢ Por qué cree (...) que Pemex ha privilegiado solamente la
extraccion del crudo? Cantarell es un ejemplo paradigmatico de esta
irracionalidad, por no llamarle de otra forma. En Canada, en los

yacimientos de Lago Encantado, han logrado procesos de extraccion de

hasta un 90 por ciento del producto a través de métodos naturales. Porque
no se debe explotar un yacimiento a una velocidad mayor de la que
permiten sus caracteristicas; la produccion primaria, esto es, la que se
obtiene con la propia presion del yacimiento permite una recuperacion de
entre un 40 hasta un 70 u 80 por ciento del recurso y es hasta después
de que merma esta presidon cuando ya se debe inyectar agua o gas para
aumentar la produccion. Aqui las prisas del gobierno nos llevaron a perder
(...) quizé la mitad de los yacimientos de Cantarell por las presiones de
los norteamericanos. La prematura e innecesaria inyeccion de nitrégeno
impidio la extraccion del 50 por ciento de su aceite, esto sin contar que
desde hace muchos afos se queman en el lugar millones de pies cubicos
de gas con un valor de hasta siete millones de délares diarios (...).

La Ley Organica de Petréleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios de 1992, establecié entre sus premisas fundamentales la
“maximizacion del valor”, lo que en la practica se traté unicamente de
extraer la mayor cantidad de crudo en el menor tiempo posible para
entregarlo sin refinar, hoy vendemos crudo para importar gasolinas.
Procesar el gas para inyectarlo de nuevo era la solucién mas sensata,
nunca se instalaron las compresoras; nosotros se lo hicimos ver a Adrian
Lajous pero él atendié los consejos de la Netherland Sewell de Estados
Unidos y se construyé entonces la planta de nitrdgeno mas grande que
hay en el mundo en lugar de reutilizar el gas que se quema todavia en
una forma absurda. Perdimos unos seis mil millones de barriles de
reservas probadas. En otros paises es un delito lo que hicimos aqui con

el gas (...).

El gobierno de Estados Unidos con la firma del “Acuerdo sobre el esquema de los
ingresos petroleros”, antes mencionado, no solo comprometié los ingresos petroleros sino
fortalecio el control sobre los recursos energéticos de México, un pais cercano y confiable.

De ahi que las exportaciones de crudo a Estados Unidos aumentaron significativamente,
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representando el 79.1% en promedio de las exportaciones totales, durante el periodo
(SENER, 2016). Con dicho acuerdo se reforzé la integracién energética entre México y
Estados Unidos.

De 1998 a 2011 se presentd el cuarto shock petrolero definido por un ascenso
importante de los precios internacionales del petréleo interrumpido solamente por las crisis
de 2001 y 2008 (Ver grafico 29). El ascenso de los precios del petréleo, fundamentalmente,
y el incremento de la produccion elevé de manera significativa las utilidades de Pemex, de
1998 a 2011 Pemex tuvo una utilidad acumulada de 6,179 mil millones de pesos corrientes
(Pemex, 1999, 2007 y 2015). La utilidad se obtuvo de restarle al ingreso bruto los costos y
gastos (incluye gasto de interés neto del financiamiento, no incluye amortizacion de la
deuda). Cabe mencionar que las utilidades no son la renta petrolera, sino qué éstas
comprenden la renta petrolera. La renta petrolera consiste en la diferencia entre el valor del
mercado del petroleo extraido y los costos de exploracion, desarrollo y extraccion, incluida
una tasa de rendimiento del capital (Noreng, 2008). “La medicién de la renta, por lo tanto,
implica la definicion de lo que puede considerarse como una remuneracion adecuada o
normal del capital petrolero. A tal fin y sobre la base de las experiencias historicas de los
paises desarrollados, se escogié como referencia un 15% del capital invertido” (...)
(Baptista y Mommer, sf. p.16-17).

El gobierno federal obtuvo via impuestos, derechos y aprovechamientos el 109.7%
en promedio de las utilidades de Pemex en el periodo de 1998 a 2011 (Pemex, (1988, 1999,
2007 y 2015). Es decir, que los impuestos superaron a las utilidades. Al igual que en el
periodo anterior, las utilidades se dirigieron a solventar las finanzas publicas. Si bien es
cierto que los gobiernos han tratado de capturar la mayor parte de las ganancias de las
empresas petroleras estatales o con participacién estatal, no obstante, en la mayoria de los
casos las tasas impositivas efectivas por lo regular han sido inferiores a la de México. En
2011 la tasa de impuestos efectiva de Statoil (Noruega) fue de 63.3% (Statoil, 2011), de Eni
(Italia) de 55.7% (Eni, 2011), de Petrobras (Brasil) de 26.5% (Petrobras, 2011), de Pdvsa
(Venezuela) de 37.1% (Pdvsa, 2011), de Ecopetrol (Colombia) de 32.3% (Ecopetrol, 2011)
y de Pemex (México) de 113.9% (Pemex, 2015). Cabe mencionar, que en Venezuela el
56.7% de las utilidades de PDVSA se dirigieron a desarrollo social. La tasa de impuestos
efectiva se calculé como los impuestos (y otros ingresos del gobierno) entre utilidades antes
de impuestos (Statoil, 2015).

Ahora bien, México ha mostrado signos fuertes de la maldicién de la renta. En el

sentido de que el gobierno ha capturado y concentrado a través de impuestos mas del 100%

117



de las utilidades de Pemex. Los recursos obtenidos de la industria petrolera no se orientaron
a generar el desarrollo tecnolégico y productivo de Pemex, asi como para fomentar el
crecimiento y desarrollo de la economia nacional. Asimismo, el gobierno ha dependido de
los ingresos petroleros para equilibrar su presupuesto en lugar de aumentar y exigir el pago
de los impuestos directos, beneficiando asi a las empresas nacionales y extranjeras.
Ademas, el gobierno a través de la Secretaria de Hacienda ha manejado las elevadas
utilidades de Pemex sin transparencia lo que permite la corrupcion.

La politica gubernamental de extraccion del excedente de Pemex no obstante sus
extraordinarias utilidades causo que algunos sus Balances Financieros fueran deficitarios,
los cuales estuvieron autorizados en el Presupuesto de Egresos de la Federacion. Ademas,
la elevada inversion fue financiada fundamentalmente con créditos externos e internos, la
deuda neta de Pemex se elevo hasta alcanzar 666 mil millones de pesos en 2011 (Pemex,
2015 a).

¢ Qué pasd? Cuando Pemex incrementd la inversion, aumenté también su deuda. El
gobierno al apropiarse de las utilidades ha mantenido a Pemex en una crisis financiera
cronica y todo por no gravar a la oligarquia nacional y extranjera.

Por otro lado, la politica energética de los gobiernos de México, Ernesto Zedillo,
Vicente Fox y Felipe Calderén, de “maximizacién de las ganancias” mediante la rapida
extraccion de crudo para su exportacién, con la participacion de empresas privadas
transnacionales y mexicanas, tuvo serias repercusiones en Pemex: la elevada inversion se
centré en la produccion de crudo en detrimento de la refinacion y la petroquimica, las cuales
tienen mayor valor agregado; se acelerd el descenso de las reservas de hidrocarburos, de
60 mil millones de barriles en 1998 a 43 mil millones en 2011 (INEGI, 2014), el incremento
de la capacidad exploratoria no pudo compensar la rapida extraccién de petréleo y la
inversion se financio fundamentalmente con deuda externa e interna.

Lo anterior comprometié el futuro desarrollo de la industria petrolera con importantes
implicaciones en la economia y sociedad nacional. Los gobiernos de México carecieron de

una politica de seguridad energética y de desarrollo nacional.

4.2.1 Proyectos de Inversion de Infraestructura Productiva con Registro Diferido en

el Gasto Publico (Pidiregas)
Los Pidiregas se constituyeron en un mecanismo para permitir la participacién de empresas
privadas nacionales y, especialmente, extranjeras en la industria petrolera. Pemex otorgé a

contratistas nacionales y extranjeros la ejecucion de las obras de importantes proyectos.
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Por lo que se vulneraron los preceptos constitucionales al otorgar a las empresas privadas
las actividades estratégicas a cargo exclusivamente de Pemex. En particular, la subsidiaria
Pemex Exploracion y Produccion (PEP) transfirio a empresas privadas nacionales y
extranjeras las obras de infraestructura productiva (perforacion de pozos, explotacion con
desarrollo de campos, mantenimiento de plataformas y de pozos, construccién de
plataformas, integracion e interpretacion de sismologia 2D y 3D, entre otras) de importantes
campos petroleros.

Los proyectos de infraestructura productiva otorgados a empresas privadas
nacionales y, sobre todo, extranjeras fueron basicamente financiados por Pemex mediante
emision de titulos de deuda en los Mercados Financieros nacional e internacional con la
autorizacion de la SHCP. Los recursos financieros asi obtenidos por Pemex fueron
administrados por los vehiculos financieros Pemex Project Funding Master y el Fideicomiso
F/163. Estos fideicomisos firmaron los contratos de financiamiento como deudores con el

aval de Pemex (Pemex, 2006).

4.2.1.1 Formacién y tipo de proyectos

Los proyectos se desarrollarian en varias etapas: a) Pemex iniciaria los estudios del
proyecto y los someteria a dictamen de la Secretaria de Energia, de la SHCP, de la
Comision Intersecretarial de Gasto y Financiamiento (CIGF) y, por ultimo, de la Camara de
Diputados. Los proyectos, para su aprobacion, deberian de generar suficientes recursos
para cubrir las obligaciones de pago del financiamiento (Art 18 de la Ley General de Deuda
Publica); b) Una vez autorizados, los proyectos serian licitados y adjudicados al contratista
ganador. Pemex y los contratistas firmarian contratos especificando los montos, fechas de
inicio y terminacion de la obra; c) El contratista iniciaria la obra para el desarrollo del
proyecto; d) En los proyectos integrales coexistirian cronolégicamente unidades
productivas en construccion y otras entregadas como cierres parciales, a la entrega de las
unidades productivas parciales se iniciaria el pago de las obligaciones financieras; f)
Entregaria el proyecto terminado. Una vez adquiridos los bienes por la Entidad, solo se
consideraria como pasivo directo los montos de financiamiento a pagar durante el ejercicio
anual correspondiente y el ejercicio siguiente, el resto del financiamiento se consideraria
como pasivo contingente. Dicha mecanica operaria hasta el pago total (Art. 18 de la Ley
general de Deuda Publica) (Pemex, 2006)

Los Pidiregas se clasificaron en dos tipos: a) los de inversién directa que

correspondieron a aquellos proyectos en los que el contratista construiria los activos
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productivos, con financiamiento propio o recurriria a contratar financiamiento (denominado
tercero), y se los entregaria a Pemex; b) los de inversién condicionada son aquellos
proyectos en los que las empresas privadas construirian y operarian los activos y Pemex
se comprometeria a adquirir los bienes producidos por dichos activos, en caso de
incumplimiento del contrato la paraestatal se obligaria a adquirir los activos.

Los proyectos de infraestructura a largo plazo (PIDIREGAS)

se definen, de acuerdo con el “Manual de Normas

Presupuestarias para la Administracién Publica Federal” como

aquellos compromisos que asuman las Entidades de Control

Presupuestario Directo para adquirir en propiedad bienes de

infraestructura productivos construidos por el sector privado y

financiados por el mismo o por terceros.

Los proyectos PIDIREGAS contemplan el desarrollo

de obras cuya ejecucion se encomienda a empresas de los

sectores privado y social, previa licitacién publica. Dichas

empresas sociales o privadas llevan a cabo inversiones

respectivas por cuenta y orden de las entidades publicas v,

con frecuencia, obtienen los recursos financieros con los que

se cubre el costo de los proyectos durante el periodo de

construccion. De esta forma, aunque las inversiones hayan

sido contratadas por las diferentes entidades, son terceros los

que realizan las erogaciones durante la construccion de las

obras (Pemex, 2006, p. 8)

Sin embargo, esa forma de financiamiento de los proyectos se modificd con el
argumento por parte de Pemex de la reduccién de los costos de financiamiento. “Cuando
el contratista es el que financia las obras directamente los costos de financiamiento son
mas elevados debido a la existencia de un riesgo de construccién inherente y a que la
estructura de los flujos de operacion limita la liquidez de los instrumentos financieros”
(Pemex, 2006, p.10). Por lo cual, Pemex constituyd los vehiculos de propdsito especifico
para el financiamiento de los Pidiregas. “El vehiculo contrata los financiamientos con la
garantia solidaria de Pemex y la autorizacion de la SHCP. El riesgo de construccion se
controla a través de los contratos de obra y el costo financiero es menor ya que cuenta con
la garantia de Pemex” (Pemex, 2006, p. 10). En 1988, la Comision Intersecretarial de Gasto

y Financiamiento (CIGF) autoriz6 el establecimiento de un vehiculo financiero denominado
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Pemex Project Funding Master Trust (Master Trust) para el financiamiento de los Pidiregas
de Pemex. Posteriormente, en 2003 se formo el Fideicomiso Irrevocable de Administracion
F/163 (F/163) con el esquema financiero semejante al de Master Trust pero con
operaciones en el mercado nacional, para que las Sociedades de Inversion Especializadas
en Fondos para el Retiro (SIEFORES) pudieran adquirir instrumentos de deuda.

El financiamiento de los Pidiregas de Petréleos Mexicanos se

ha desarrollado en dos vertientes principales: i) En el primer

esquema, los proyectos son construidos y financiados por el

sector privado (no intervienen los vehiculos financieros

durante el periodo de construccion), se les llama comunmente

‘Llave en Mano”. En este esquema se asume la deuda

asociada al contrato una vez que la entidad los recibe a su

entera satisfaccion y estan en condiciones de generar

ingresos que permitan hacer frente a los compromisos

financieros adquiridos para su construccion y a los gastos

asociados. ii) En el segundo esquema, que es el mas

recurrido, los proyectos son construidos por el sector privado

y a su vez financiados por terceros. Se consideran en este tipo

todos los proyectos cuyos recursos han sido captados a través

de los vehiculos financieros (Pemex Project Funding Master

Trust y el Fideicomiso F/163), los cuales son constituidos y

operados bajo la supervision de las autoridades, y a su vez

concentran los financiamientos y erogaciones asociadas a

cada proyecto.

La estructura legal y financiera del Master Trust ha sido

aceptada favorablemente por el mercado financiero nacional

e internacional, otorgandole las mismas condiciones

financieras que aplican a Pemex. El trasladar la obligacion del

financiamiento de los contratistas a los vehiculos financieros

(Master Trust y F/163) ha incentivado la participacion de

empresas mexicanas en el proceso de desarrollo de los

proyectos (Pemex, 2006, p. 28).
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4.2.1.2 Vehiculos Financieros

Pemex constituyd los Fideicomisos Pemex Project Funding Master Trust (Master Trust) y el
Fideicomiso Irrevocable de Administracion F/163 (F/163), cuyo objetivo fue,
fundamentalmente, emitir titulos de deuda y captar recursos financieros nacionales e
internacionales, “conforme a los términos y condiciones pactados por el propio Pemex con
los Mercados Financieros con la autorizaciéon de la SHCP” (Pemex, 2006, p. 28), para
financiar los Pidiregas.

El Fideicomiso Pemex Project Funding Master Trust (Master Trust) se formé en 1998
en el Estado de Delaware de los Estados Unidos. Pemex fue el unico beneficiario del
Fideicomiso y el Bank de New York fue el fiduciario administrador, sus funciones fueron
unicamente administrativas. EL Master Trust realizd6 integramente las operaciones
financieras de Pemex. Pemex les pago a los fiduciarios de los Fideicomisos todos los gastos
de administracion y realizdé la contabilidad del Fideicomiso, originalmente atribuida al
fiduciario administrador. La SHCP autoriz6 a Pemex garantizar y determinar las emisiones
de titulos de deuda y la contratacién de otros pasivos por parte del Master Trust. Este
Fideicomiso captdé importantes recursos a través, principalmente, de la emisién de bonos
internacionales, préstamos bancarios y préstamos de las Agencias de Crédito a la
Exportacion.

El Fideicomiso Irrevocable de Administracion Num. F/163 se constituyé en 2003. El
Bank Boston, S.A. fue el fiduciario administrador del fideicomiso. Pemex pagé al fiduciario
administrador los gastos de administracion y los honorarios por administracién, emisién y
manejo de valores. En 2004, el Bank JP Morgan, S.A. sustituyé a Bank Boston, S.A. Este
fideicomiso se manejé como el Master Trust, solo que para operaciones en el mercado
nacional. Por lo que Pemex pactd, con la autorizacion de la SHCP, los términos y
condiciones de la contratacion de deuda con el Mercado Financiero Local. La SHCP
autorizé a Pemex garantizar y determinar las emisiones de titulos de deuda y la contratacion
de otros pasivos por parte del Fideicomiso F/163.

Por su parte, Pemex Finance, Ltd. (empresa de responsabilidad limitada) se formo en
1988, propiedad del Fideicomiso Pemex Finance Trust cuyo fiduciario fue la institucion
financiera BNP Private Bank & Trust Cayman Limited, creados bajo las leyes de las Islas
Caiman. Pemex, PEP, PMI Comercio Internacional y PMI Services firmaron contratos con
Pemex Finance, Ltd. para que este ultimo comprara las cuentas por cobrar de ventas de
petréleo crudo efectuadas o por realizarse en el futuro a clientes designados en los Estados

Unidos, Canada y Aruba. Estos recursos Pemex Finance Ltd, se los envio a Master Trust
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para financiar los Pidiregas. Ademas, Pemex Finance, Ltd. emiti6 bonos para obtener
recursos para el pago de las cuentas por cobrar.
Es importante mencionar las dificultades financieras de los fideicomisos que nos
presenté Montes (2007):
En el caso de Pemex, como ya se menciond, cuenta con
diversos fideicomisos para la obtencién de crédito. Sobre sus
dificultades financieras se pueden citar las informaciones
periodisticas respecto de que Pemex Master Trust (PMT) ha
venido cambiando los pagarés con vencimiento a corto y largo
plazos, por otros con valor adicional; también se sefala la
busqueda constante del refinanciamiento de dichas
prescripciones. En ambos casos se puede inferir el creciente
costo de la deuda y los beneficios adicionales que ha tenido
que ofrecer para poder mantenerse con la linea de crédito
abierta. De aqui que algunos expertos subrayen que Pemex

es la empresa petrolera mas endeudada del mundo (p. 63).

Pemex constituyo los vehiculos financieros Pemex Projet Funding Master Trust, el
Fideicomiso Irrevocable de Administracion F/163 y Pemex Finance Ltd., cuyo objetivo fue
emitir instrumentos de deuda y captar recursos financieros, “conforme a los términos vy
condiciones pactados por el propio Pemex con los Mercado Financieros con la autorizaciéon
de la SHCP” (Pemex, 2006, p. 28), para financiar a los contratistas. Es decir, Pemex se
endeudd para financiar a los contratistas. Si Pemex negocié y obtuvo recursos financieros
nacionales y extranjeros. j,Por qué Pemex no invirtié directamente esos recursos?, o mejor,
¢, Por qué Pemex no invirtié directamente parte de sus utilidades?

La Auditoria Superior de la Federacion (2006) realizé en Petroleos Mexicanos una
evaluacién financiera y operativa de los Pidiregas. En el dictamen que presentd se
establecio lo siguiente:

a) Las fuentes de financiamiento de los Pidiregas eran de Pemex y del Gobierno
Federal, por lo que no se cumplié con el supuesto de que las obras sean
financiadas por el sector privado o un tercero, por lo que Pemex debid registrar
los pagos de las obras de infraestructura como deuda en la Cuenta Publica y los
Estados Financieros Consolidados de Pemex con sus Organismo Subsidiarios

preparados bajo los principios de Contabilidad Gubernamental. Las fuentes de
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financiamiento Pemex Project Funding Master Trust, F/163 y Pemex Finance,
Ltd., no eran entes de caracter privado.

b) Pemex, en 2006, no declaré en la Cuenta Publica y en sus Estados Financieros
Consolidados con sus Organismos Subsidiarios, preparados bajo los principios
basicos de Contabilidad Gubernamental, la deuda de los Fideicomisos Pemex
Project Funding Master Trust por 392,274 millones de pesos e Irrevocable de
Administraciéon Nam. F/163 por 91,134 millones de pesos, asi como de Pemex
Finance, Ltd. por 16,648 millones de pesos, recursos utilizados para financiar los
Pidiregas. El total de la deuda no declarada fue de 500,057 millones de pesos.
Sin embargo, si se reportaron como deuda en los mercados de valores de los
Estados Unidos y de México y en los Estados Financieros Consolidados de
Pemex, formulados bajo las normas de informacion financiera. Ademas, en los
Estados Financieros de Pemex, Organismos Subsidiarios y Compafiias
Subsidiarias de 2006, preparados de acuerdo a los principios de contabilidad
generalmente aceptados, para efectos de la U.S. Securities Exchange
Commission (SEC), Pemex reportd deuda a largo plazo por 505,474 millones de
pesos.

c) Pemex no cumplié con las disposiciones normativas aplicables a la contratacion,
ejecucion y desarrollo de los Pidiregas. Pemex desintegré los proyectos
autorizados, fraccionando las obras y estableciendo multiples contratos, los
cuales se licitaron, contrataron y ejecutaron con base en la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y con la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en lugar de la Ley General de
Deuda Publica y de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria. Lo anterior, ocasiond un descontrol en el costo de los proyectos,
por lo que no fue factible evaluar la rentabilidad de los Pidiregas.

d) Ademas, se efectuaron los pagos de las obras de infraestructura como si fueran
partidas presupuestales, sin que existieran limites en los gastos y en el valor de
los contratos, el costo se elevd propiciando importantes deficiencias de control.
Por lo que, la Norma de Informacion Financiera NIF-009-B “Norma para el
Tratamiento Contable de las Inversiones en Proyectos de Infraestructura de
Largo Plazo” no era adecuada.

La Auditoria Superior de la Federacion (2006) también sefial6 que Pemex no se

ajustod a los lineamientos definidos de los Pidiregas que eran: a) ser financiados por un ente
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de caracter privado, b) estar concluidos y c) generar ingresos suficientes para
autofinanciarse.

Durante el gobierno de Ernesto Zedillo se inicio el desarrollo de los Pidiregas en Pemex
Exploracion y Produccion (PEP). En total PEP registrd 22 proyectos de inversion directa y
uno de inversion condicionada. Algunos de los proyectos de inversion directa mas
importantes por el monto del costo total autorizado fueron: Cantarell de 496 mil millones de
pesos de 2008, Burgos de 293 mil millones de pesos, Programa Estratégico de Gas de 294
mil millones de pesos, integral Ku- Maloob-Zaap de 166 mil millones de pesos y Proyecto
Aceite Terciario del Golfo de 135 mil millones (Ver cuadro 12). Cabe destacar, por su
importancia en la produccién de crudo el campo gigante Cantarell y los campos Ku- Maloob-
Zaap. Estos ultimos, en 2009, lograron rebasar la produccién de Cantarell, tanto por el
aumento de su produccion de crudo como por la declinacién de la produccién de Cantarell,
iniciada en 2004.

En Cantarell el proyecto contemplaba las siguientes actividades: programa de
mantenimiento de presion (inyeccion de nitrégeno), exploracién con perforacion de pozos
exploratorios, sismica y estudios, perforacion de pozos de explotacién, acelerar la
recuperacion de la reserva remanente en el campo Akal con la perforacion de 53 pozos
adicionales, explotacion con desarrollo de campos, mantenimiento de infraestructura, de
plataformas y de pozos, instalacién del proceso de deshidratacién de crudo en los campos
Akal, Chac y Nohoch. Po su parte, en Ku- Maloob- Zaap el proyecto integraba las siguientes
actividades: perforacion de 153 pozos; construccion de cinco plataformas de produccion,
una plataforma de compresion, siete plataformas de perforacion, una plataforma de enlace,
una de telecomunicacién y cuatro plataformas habitacionales; instalacién de 33 ductos
nuevos, de un sistema de deshidratacion electrostatica en el Campo Bacab y un ducto
submarino en el campo Lum; integracion e interpretacion de 6,500 Km de sismologia 2D,
11,946 km? de sismologia 3D con informacion de estudios geoldgicos y geoquimicos y la
perforacion de 53 pozos exploratorios (Pemex, 2006). Estos proyectos que eran
estratégicos se los entregaron a las empresas nacionales y extranjeras para su desarrollo,
constituyendo actividades propias de PEP.

Con respecto a la inversion condicionada, PEP registréo solamente el proyecto de
construccion de la planta de nitrégeno y, por lo tanto, se comprometié a adquirir la
produccion de nitrégeno.

Pocos meses después de la aprobacién de la Ley de Petréleos Mexicanos, en dénde

se establecieron los contratos integrales, el modelo Pidiregas fue cancelado. Este modelo
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fue cancelado a finales de 2008, cuando la mayoria de los proyectos estaban en

construccion, es decir, no estaban terminados.

4.2.1.3 Inversién y deuda

Pemex recurrid a la contratacién de deuda, no obstante, los elevados ingresos debido al
aumento de los precios del petréleo. Por ejemplo, los rendimientos (antes de impuestos,
derechos y aprovechamientos) acumulados de 1997 a 2008 fueron de 5,528.9 mil millones
de pesos a precios de 2008 (Pemex, 2005 y 2009). Como se mencion6 anteriormente, esto
se explica porque las elevadas utilidades de Pemex las capturé la SHCP para cubrir la
deuda y los elevados gastos del gobierno federal.

De 1997 a 2008, la inversion total de Pemex tuvo una tasa de crecimiento promedio
anual de 10.9%. La inversion Pidiregas representd una proporcion cada vez mayor de la
inversion total, al contrario de la inversion presupuestal; para cubrir la inversion
presupuestal Pemex ha recurrido directamente a la contratacién de créditos externos e
internos. EI monto total de la deuda por la inversion Pidiregas de 1997 a 2008 fue de 1,121.6

mil millones de pesos de 2008 (Ver cuadro 10 y grafico 30).

Cuadro 10. Pemex: Inversion de Capital, 1997-2008

(millones de pesos a precios de 2008 y porcentaje)

Periodo Total tca Inversion % del tca Inversion % del tca
% programable total % PIDIREGAS total %
1997 71,944 61,647 85.7 10,297 14.31
1998 91,936 27.8 56,108 61.0 -9.0 35,828 39.0 172.3
1999 82,597 -10.2 39,583 47.9 -29.5 43,014 52.1 20.1
2000 102,636 24.3 41,525 40.5 4.9 61,111 59.5 42.1
2001 85,705|] -16.5 36,112 42.1 -13.0 49,593 57.9 -18.8
2002 104,104 21.5 29,575 28.4 -18.1 74,529 71.6 50.3
2003 140,177 34.7 23,443 16.7 -20.7 116,734 83.3 56.6
2004 144,707 3.2 14,420 10.0 -38.5 130,287 90.0 11.6
2005 143,829 -0.6 24,279 16.9 68.4 119,550 83.1 -8.2
2006 164,377 14.3 22,001 13.4 -9.4 142,375 86.6 19.1
2007 178,829 8.8 18,474 10.3 -16.0 160,356 89.7 12.6
2008 201,740 12.8 23,773 11.8 28.7 177,967 88.2 11.0
Total 1,512,581 10.9 390,940 25.8 -4.7 1,121,641 74.2 33.5

Fuente: Elaboracién propia con base en el Anuario Estadistico de Pemex, 2005 y 2009.

La mayor parte de la inversién de capital se orienté a Pemex Exploracion y
Produccion (PEP) debido al interés del gobierno de elevar la produccion y la exportacién de
petréleo. En Pemex Exploracion y Produccién, también, la inversién Pidiregas representé
una proporcién cada vez mayor de la inversion, al contrario de la inversion presupuestal. La
subsidiaria Pemex Exploracion y Produccion contrajo la mayor parte de la deuda, de 1997

a 2008 el monto de la deuda por la inversién Pidiregas fue de 1, 032.8 miles de millones de
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pesos de 2008 (Ver cuadro 11 y grafico 31). Al cierre de 2008, el costo total autorizado de
los 22 proyectos en construccion de Pemex Exploracion y Produccion ascendié a 1,744.6
miles de millones de pesos de 2008. Sin embargo, la inversion Pidiregas acumulada de

1997 a 2008 fue de 1,086.8 miles de millones de pesos, la cual representd el 62.3% del

Grafico 30. Pemex:

Inversion de capital, 1997-2008
(miles de millones de pesos de 2008)
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Fuente: Elaboracion propia con base en el cuadro 10.

Cuadro 11. Pemex Exploracion y Produccion: Inversion de Capital
(millones de pesos a precios de 2008 y porcentaje)

Pemex Exploracion y Produccion
Periodo Pemex - Inversion - Inversion -
Total (1) | Total(2) | (2/1) % programable | (3/2) % PIDIREGAS | (4/2) -
3) (4)

1997 71,944 51,614 717 41,317] 80.0 10,297 20.0
1998 91,936 69,238 75.3 34.1 35,046| 50.6 | -15.2 34,1921 494 | 2321
1999 82,597 64,776] 78.4 -6.4 22,791| 35.2 | -35.0 41,985 64.8 22.8
2000 102,636 64,308 62.7 -0.7 25,084| 39.0 | 10.1 39,224 61.0 -6.6
2001 85,705 72,362 84.4 12.5 23,695 32.7 | -5.5 48,667 67.3 24.1
2002 104,104 81,2121 78.0 12.2 17,329| 213 | -26.9 63,883 78.7 313
2003 140,177 108,973 77.7 34.2 11,029 10.1 | -36.4 97,944 89.9 533
2004 144,707 133,481 92.2 22.5 4,351 33 | -60.6 129,130] 96.7 31.8
2005 143,829 127,831] 889 -4.2 12,504 9.8 | 187.4 115,327 90.2 | -10.7
2006 164,377 142,161 86.5 11.2 8,899| 6.3 | -28.8 133,262] 93.7 15.6
2007 178,829 156,385| 87.4 10.0 7,350 47 | -17.4 149,035 95.3 11.8
2008 201,740 178,104 88.3 139 8,261 4.6 12.4 169,844] 95.4 14.0
Total 1,512,581 1,250,445 82.7 12.7 217,657 174 | -14 1,032,788 82.6 38.1

Fuente: Elaborado con base en el Anuario Estadistico de Pemex, 2005 y 2009.
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Grafico 31. Pemex Exploracién y Produccién:
Inversion de capital, 1997-2008

(miles de millones de pesos de 2008)
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Fuente: Elaboracion propia con base en el cuadro 11.

costo autorizado. Esto podria suponer que falté un 37.7% de inversiéon de capital para

concluir las obras de infraestructura. No obstante, es preciso tener en cuenta que cada afo

se modificaba el costo total autorizado. Con respecto al avance fisico de las obras tenemos

que éste varido mucho. Por ejemplo, en Cantarell el avance fue significativo, de 81.1%. Sin

embargo, tenemos que el Proyecto Aceite Terciario del Golfo (Chicontepec) apenas tenia

un avance de 24.4% (Ver cuadro 12).

Cuadro 12. Pemex: Avance financiero y fisico de los proyectos de infraestructura
productiva de largo plazo en construccionP_/ Enero-diciembre de 2008

(millones de pesos a precios de 2008)

Nombre del proyecto Proyectos Costo_ total % del total | Avance financiero % del total %Av_ance
aprobados autorizado |y % de PEP (acumulado) % y % de PEP fisico
1 2 3=2/1

PEMEX

Inversién Directa 28 1,846,519 100.0 1,125,872 61.0 100.0
PEMEX EXPLORACION Y
PRODUCCION 1,744,565 94.5 1,086,750 62.3 96.5

Inversiéon directa 22 1,744,565 100.0 1,086,750 62.3 100.0
Aprobados en 1997 2 789,042 45.2 504,190 63.9 46.4
Cantarell 496,004 28.4 349,053 70.4 32.1 81.1
Burgos 293,037 16.8 155,137 52.9 14.3 54.6
Aprobados en 1998 1 26,519 1.5 20,496 77.3 1.9
Aprobados en 2001 1 294,192 16.9 179,063 60.9 16.5
Programa Estratégico de
Gas 294,192 16.9 179,063 60.9 16.5 53.7
Aprobados en 2002 17 617,350 35.4 382,758 62.0 35.2
Integral Ku-Maloob-
Zaap 165,517 9.5 141,033 85.2 13.0 82.0
Proyecto Aceite Terciario
del Golfo 135,353 7.8 28,380 21.0 2.6 24.4
Integral Complejo
Antonio J. Bermudez 82,887 4.8 51,576| 62.2 4.7 71.6
Aprobados en 2008 1 17,463 1.0 244 1.4 0.02

Notas: las sumas de los parciales pueden no coincidir con los totales debido al redondeo.

P_/ Cifras Preliminares

Fuente: Elaboracion propia con base en la SHCP, 2008.
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Ahora bien, el costo de cierre total de los 22 proyectos en construccion de Pemex
Exploracion y Produccion fue de 928 mil millones de pesos de 2008, se amortizé, en 2008,
apenas el 27.7% de la deuda, quedando una deuda total de 672 mil millones de pesos (Ver
cuadro 13). El modelo Pidiregas resulté una pesada carga financiera para Pemex al elevar
su deuda nacional y extranjera.

Cada fuente de informacion proporciona datos diferentes por lo que es necesario
tomar con cautela la informacion. Ademas, las cifras que se presentaron anteriormente
correspondieron solamente a Pemex Exploracién y Produccién (PEP) y los datos siguientes

eran de PEMEX, ya que no se encontré la informacion correspondiente de PEP. De acuerdo

Cuadro 13. Compromisos de proyectos de infraestructura productiva de largo plazo
de inversion directa, Enero-diciembre de 2008
(millones de pesos de 2008) * /

0,
. . L. .A) - . % Pasiwvo total/
Costo de cierre Amortizacion Amortizacion/ .

Nombre del proyecto X . Pasivo total costo de

(1) ejercida costo de cierre

cierre

PEMEX TOTAL 990,085 290,199 29.3 699,886 70.7
PEMEX EXPLORACION Y
PRODUCCION 927,908 256,604 27.7 671,889 72.4
Cantarell 320,136 115,823 36.2 204,314 63.8
Programa Estratégico de
Gas 143,869 24,005 16.7 119,864 83.3
Burgos 140,498 54,540 38.8 85,958 61.2
Integral Ku-Maloob-Zaap 112,555 16,579 14.7 95,976 85.3

NOTA: Las sumas de los parciales pueden no coincidir con los totales debido al redondeo.

P_/ Cifras Preliminares

1_/ El tipo de cambio utilizado para la presentacién de la informacién es de 13,5383 pesos por ddlar,
al 31 de diciembre de 2008. Para el PEF 2008, se utilizé un tipo de cambio de 11.3 pesos por ddlar.

FUENTE: Elaboracién propia con base en la SHCP (2008)
a la informacion que proporcioné el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion
(PEF) 2008, la deuda Pidiregas de inversion directa total de Pemex fue de 1,622.3 mil
millones de pesos de 2008, para finiquitarla en el afio 2031 y de 1998 hasta 2008, se
amortizd el 16.5% de la deuda y se pagé el 25% de los intereses. Como ejemplo, de la
elevada exaccion de las utilidades de Pemex tenemos que hasta 2008, el pago de intereses
represent6 el 53.5% de la amortizacion de la deuda (Ver cuadro 14).

En suma, el total de la deuda Pidiregas de Pemex fue de 1,622.3 miles de millones de
pesos de 2008 y el pago de intereses representd el 35% de ésta, el costo del financiamiento
fue elevado a pesar de que fue contratado con las mejores condiciones financieras que se
le aplicaron a Pemex. En 2008, cuando se cancel6 el modelo Pidiregas el saldo de la deuda

de Pemex, por ese motivo, fue de 1,354.9 mil millones de pesos de 2008 (Ver cuadro 14).
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Cuadro 14. Pemex: Pidiregas (Inversion directa)
Pago de amortizaciones e intereses

(millones de pesos de 2008)
Intereses/ Intereses/ Intereses/
Afio | Amortizaciones | Intereses | Amortizacion | Afo | Amortizaciones | Intereses | Amortizacion | Afo | Amortizaciones | Intereses | Amortizacion
% % %

1998 54 47, 87.0 2009 72,309 37,939 52.5 2021 32,597, 8,632 26.5
1999 162] 178] 109.9 2010 112,906 40,526 35.9 2022 24,691 5,975 24.2
2000 3,077 5,341 173.6 2011 119,882 38,941 325 2023 23,679 6,147 26.0|
2001 6,112 5,789 94.7 2012 153,140 51,072 333 2024 12,295 3,196 26.0|
2002 11,652 7,074 60.7 2013 141,433 46,729 33.0 2025 15,926 2,748 17.3
2003 18,349 10,359 56.5 2014 142,224 42,868 30.1 2026 8,153 1,669 20.5
2004 32,246 12,369 38.4 2015 107,392 36,628] 34.1 2027 9,373 1,001, 10.7,
2005 36,809 20,260 55.0 2016 112,593 30,494 271 2028 2,684 420 15.6
2006 30,157 28,520 94.6 2017 76,367, 24,355 319 2029 1,337 167| 12.5)
2007 56,792 21,746 38.3 2018 79,111 19,259 243 2030 1,407 98 7.0
2008 72,001 31,275 43.4 2019 60,619 14,485 239 2031 470 24 5.1
Suma 267,411 142,958 53.5 2020 44,329 11,385 25.7 TOTAL 1,622,328 567,716 35.0)

FUENTE: Elaboracidn propia con informacion del Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Cdmara de Diputados,
basado en informacion del Proyecto de PEF (2008).

El resultado final del modelo Pidiregas fue el elevado endeudamiento, privatizacion
(participacion de empresas de servicios petroleros nacionales y, sobre todo, extranjeras), y
desmantelamiento de Pemex. En cambio, se beneficiaron las empresas de servicios
petroleros nacionales y, fundamentalmente, extranjeras al obtener financiamiento e
importantes contratos. Todo esto acorde con la politica neoliberal de privatizacion de las
empresas estatales y de fortalecimiento del capital nacional y extranjero.

La Comision Econdmica para América Latina y el Caribe apunté que “los Pidiregas
socavan la viabilidad financiera de las empresas, es decir, dicho esquema no puede
utilizarse en forma indefinida, pues la deuda creceria exponencialmente hasta llegar a un
punto insostenible para las entidades, ya que la relacion pasivo capital en sus estados
financieros no soportaria el nivel de endeudamiento” (CEPAL, 2001, p.39).

Es necesario precisar que la deuda de los Pidiregas fue reconocida por Pemex. Al
respecto Pemex (2012c¢, p.7) sehald lo siguiente:

Pemex desarrollé diversos proyectos utilizando la mecanica
PIDIREGAS, lo cual permitié continuar con la ampliacion de la
estructura productiva. No obstante, las restricciones del
esquema, especialmente el hecho que los proyectos tuvieran
que ser financiados al 100%, aunado a la magnitud de los
proyectos y su complejidad, llevé a observar un incremento en
el monto de la deuda de los vehiculos financieros.

A principios de 2009, en virtud de una serie de
modificaciones a distintos ordenamientos legales publicados
en noviembre de 2008, Pemex llevo a cabo el reconocimiento

total de las obligaciones adquiridas para el financiamiento de
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los PIDIREGAS. La Seccién VIl del presente Libro Blanco
expone la mecanica seguida para dicho reconocimiento, asi
como la subsiguiente cancelacion de los vehiculos

financieros.

La politica energética adecuada seria la de invertir directamente parte de las
utilidades de Pemex y seleccionar los proyectos cuyo propésito fundamental fuera la
seguridad energética de México a largo plazo y no la extraccién acelerada de petroleo para
su exportacion.

Cabe sefalar, que el modelo Pidiregas contribuyé a la formacién de empresas de
servicio petroleros mexicanas, al obtener financiamiento y contratos; es decir, coadyuvo a
la generacion y favorecié a empresarios mexicanos. Pemex Exploracién y Produccion
resulté afectada ya que en lugar de invertir directamente contraté a empresas de servicios

petroleros mexicanas de reciente creacion y sin ninguna experiencia.

4.2.2 Contratos de Obra Publica o de Servicios

Con la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) se abrio la
posibilidad, “eliminando ciertas restricciones constitucionales”, de la inversion de capital
privado nacional y extranjero a través de concesiones y contratos (de servicios, de riego,
de utilidad compartida, etc.) en exploracion y explotaciéon de petréleo, como se menciond
anteriormente. Pemex Exploracién y Produccién (PEP) ha otorgado contratos denominados
de Obra Publica o de Servicios a empresas privadas nacionales y extranjeras para la
exploracion y extraccion del petroleo, varios contratos otorgados con presupuesto
Pidiregas, con ello se profundizé el proceso de privatizacion de Pemex Exploracion y
Produccion.

Los contratos de Obra Publica o de Servicios se caracterizaron por la realizacién de
ciertas actividades por el contratista y el pago correspondiente, por parte de PEP, por esas
actividades. El contratista recibié de PEP el importe mensual que resulte de aplicar los
precios unitarios a las cantidades de trabajos realizados como pago total por unidad de
concepto de trabajo terminado, dichos precios incluyeron el pago total que debe cubrirse al
contratista por todos los costos directos e indirectos que originen los trabajos, el
financiamiento (el costo por financiamiento estuvo sujeto a las variaciones de la Tasa de
Interés Interbancaria de Equilibrio-TIIE-), la utilidad y los cargos adicionales. Cabe

mencionar, que PEP cubrié el pago de intereses por la inversion del contratista o por el
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financiamiento que obtuvo el contratista, ademas de pagar el interés del financiamiento que
obtuvo para el pago al contratista - para pagar al contratista, PEP contraté deuda en el
mercado financiero nacional e internacional-, aparte de las utilidades del contratista que
fueron un porcentaje sobre la suma de costos directos, indirectos y de financiamiento. Dicho
porcentaje lo determind el contratista. ; Qué porcentaje recibié el contratista? Del 30 0 40%.
Por lo que hubo una exaccion de las utilidades que fueron a parar al contratista, ademas
esto permitio elevar el endeudamiento de Pemex, en especial porque sus utilidades se han
dirigido al pago de impuestos a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP). Los
contratos tuvieron un periodo de duracion por lo regular de 1 a 3 afios, aunque éstos se
pudieron prorrogar. El contratista proporciond el personal y el equipo para ejecutar la obra,
por lo que el personal pudo ser extranjero o nacional y éste no pertenecioé al Sindicato de
Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana.

Pemex Exploracién y Produccion (PEP) ha otorgado contratos denominados de
Obra Publica o de Servicios, preferentemente, a Empresas Transnacionales de Servicios
Petroleros. Las Empresas Transnacionales de Servicios Petroleros, contratadas por PEP,
mas importantes, por el nimero de contratos obtenido, por el monto de los contratos y
porque eran empresas diversificadas, fueron: Dowell Schlumberger de México, S.A. de C.
V. filial de Schlumberger Ltd.; Halliburton de México, S. de R. L de C. V. filial de Halliburton
Company; Weatherford de México, S. de R. L de C. V. filial de Weatherford Internacional y
Baker Hughes de México, S. de R. L de C. V. filial de Baker Hughes Inc. Las empresas
matrices, antes mencionadas, ocuparon un lugar importante dentro de las diez Empresas
Transnacionales de Servicios Petroleros mas destacadas internacionalmente (Ver cuadro
15 y gréficos 32, 33, 34, 35). Cabe sefialar, que cada contrato contemplaba, por ejemplo,
varios fracturamientos hidraulicos (Fracking).

Cuadro 15. Principales Empresas Transnacionales de
Servicios Petroleros en el ambito Internacional

Rango 2013 Compania Capitalizacion
(SUS mil millones)

1 Schlumberger Ltd. 118.7
2 Halliburton Company 43.0
3 Baker Hughes Inc. 24.5
4 Seadril 19.1
5 Transocean 17.8
6 COSL 15.7
7 Ensco 13.4
8 Weatherford Internacional 11.9
9 Noble 9.5

10 H&P 9.0

Fuente: IHS Energy 50 (2014).
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Grafico 32. Dowell Schlumberger de México, S.A. de C. V., 2003-2014
(% del monto total contratado)
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Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion del Portal de Obligaciones de Transparencia del Instituto Nacional de
Transparencia Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (inai, 2015).

Grafico 33. Halliburton de México, S. de R. L de C. V, 2003-2014
(% del monto total contratado)
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Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién del Portal de Obligaciones de Transparencia del Instituto Nacional de
Transparencia Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (inai, 2015).
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Grafico 34. Weatherford de México, S. de R. L de C. V., 2003-2014
(% del monto total contratado)
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Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion del Portal de Obligaciones de Transparencia del Instituto Nacional de
Transparencia Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (inai, 2015).

Grafico 35. Baker Hughes de México, S. de R. L de C. V., 2003-2014
(% del monto total contratado)
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Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién del Portal de Obligaciones de Transparencia del Instituto Nacional de
Transparencia Acceso a la Informacion y Protecciéon de Datos Personales (inai, 2015).
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Las Empresas Transnacionales de Servicios Petroleros, contratadas por PEP,
provinieron generalmente de los paises desarrollados, Estados Unidos y Francia, en orden
de importancia. Estas empresas obtuvieron los contratos a través de una licitacion publica
internacional o por adjudicacién directa (Ver cuadro 16). En el caso de la licitacion publica
internacional, las Empresas Transnacionales de Servicios Petroleros que obtuvieron los
contratos gozaron de ventajas competitivas en relacion con otras empresas transnacionales
y locales (Dunning, 2001) y (Hymer,1972).

Cuando una empresa extranjera posee una ventaja de cualquier tipo,
bajo la forma de patentes, de productos especificos, de mejores
conocimientos técnicos o de mayores facilidades de financiamiento se
encuentra en condiciones de competir eficazmente con las empresas
locales (Hymer, 1972, pp. 15-16).

Hallwood (1997) senala que las Empresas Transnacionales de Servicios Petroleros
tienen ventajas especificas:

a) Un amplio conocimiento de la industria, creado a través de una larga experiencia
en la industria petrolera

b) Altos gastos en investigacion y desarrollo

c) Proteccién de patentes y marcas

d) Posesion de equipo especializado

e) Empleo de técnicas de gestion, calificados o especializados en cuestiones
laborales.

f)  Concentran la produccién del nucleo tecnolégico.

Pemex Exploracién y Produccion al adjudicar una variedad de contratos de Obra
Publica a Empresas Transnacionales de Servicios Petroleros realizé cambios profundos en
la forma de organizacion de la produccion de petréleo, se ha desarrollado la segmentacion
de la forma de producir. Por ejemplo, las Empresas Transnacionales de Servicios Petroleros
se especializaron en una o pocas actividades: Global Offshore México, S. de R.L. de C.V.
se enfocd en la construccion de oleoductos y gasoductos; Global Drilling Fluids de México
se dedico a trabajos de separacion de sodlidos, fluidos de control y manejos de residuos
para pozos petroleros; American Qil Tools, S. de R.L. de C.V. se centré en la perforaciéon
direccional y vertical; Seismograph Service de México se especializd en estudios sismicos

tridimensionales (3D), etc. (Ver cuadro 17).
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Cuadro 16. Total de contratos de Empresas Transnacionales de Servicios
Petroleros, 2003-2014

Monto Total de los

Licitacion o Contratos
. , . et Adjudicacion| Total de .
Empresa Transnacional Pais de origen publica i (millones de Pesos
. X directa Contratos R
internacional a precios
corrientes)
! Francia
DOWELL SCHLUMBERGER DE MEXICO, S.A. DE C.V. 104 37 141 149,274
HALLIBURTON DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. Estados Unidas 106 21 127 90,052
i Estados Unidos
WEATHERFORD DE MEXICO, S. DE R. L. DE C.V. 46 13 59 36,078
BAKER HUGHES DE MEXICO S. DE R.L. DE C.V. Estados Unidos 49 7 56 28,050
SEA DRAGON DE MEXICO, S. DER. L DE C.V. Suecia 5 5 25,133
3 E i
GLOBAL OFFSHORE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. stados Unidos 15 10 25 19,849
MEXDRILL OFFSHORE, S DE R.L. DE C.V Estados Unidos 11 5 16 19,574
CONDUX, S.A. DE C.V. Estados Unidos 21 6 27 17,169
TODCO MEXICO INC. i
Estados Unidos 9 6 15 16,504
GLOBAL DRILLING FLUIDS DE MEXICO, S.A. DE C.V. Estados Unidos 12 1 13 6,886
GSP OFFSHORE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. Rumania 3 3 4,366
AMERICAN OIL TOOLS S. DE R.L. DE C.V. Estados Unidos 3 3 4,359
BJ SERVICES COMPANY MEXICANA SA. DECy. | Estados Unidos 14 1 15 2,835
PD OILFIELD SERVICES MEXICANA, S. DE R.L. DE C.v,| Estados Unidos 12 12 2,543
SEISMOGRAPH SERVICE DE MEXICO S.A.DECy. | Estados Unidos 4 3 7 1,193
GREAT WALL DRILLING COMPANY China 2 2 632
TESCO CORPORATION Canada 1 2 3 524
GLOBAL GEOPHYSICAL SERVICES, 5. DE R.L. DE C.v. | EStados Unidos 1 1 278
SEABED GEOPHYSICAL AS Estados Unidos 1 1 156
RADIAL DRILLING TECHNOLOGY DEMEXICO SA. | £ctodoc Unidos
DEC.V. 1 1 1
Total 408 124 533 425,465

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Portal de Obligaciones de Transparencia del Instituto Nacional de

Transparencia Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (inai, 2015).
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Cuadro 17. Actividades de las Empresas Transnacionales de Servicios Petroleros, 2003-2014

Monto de los
. No. de . Contratos (millones
Empresa Transnacional Objeto de Contrato ( )
Contratos de pesos a precios
corrientes)
. . Arrendamiento de plataformas de perforacion marinas, incluyendo
SEA DRAGON DE MEXICO, S. DE R. . i - o .
LDECV 5 tripulacion para su operacidon y mantenimiento integral para operar en
aguas profundas del Golfo de México 25,132.8
GLOBAL OFFSHORE MEXICO, S. L.
DE RL. DE C.V 25 Procuray construccion de oleogasoductos, oleoductos y gasoductos entre
plataformas 19,848.5
MEXDRILL O;S:\?RE' SDERL. 16 Arrendamiento de plataformas de perforacién marinas, incluyendo
) tripulacion para su operacién y mantenimiento integral 19,573.8
16 Construccidn de oleogasoductos entre plataformas 7,583.7
4 Instalacion de estructuras con apoyo de embarcaciones 1,083.2
CONDUX, S.A. DE C.V. . ) . .
s Mantenimiento a instalaciones costa afuera con embarcaciones de
posicionamiento dindmico 7,388.0
2 Instalacion de plataformas marinas con apoyo de embarcaciones 1,083.2
TODCO MEXICO INC. 15 Arrendamiento de plataformas de perforacién marinas, incluyendo
tripulacion para su operacion y mantenimiento integral 16,504.1
G"OBA,L DRILLING FLUIDS DE 13 Trabajos integrales de fluidos de control, separacién de sélidos y manejo de
MEXICO, S.A.DEC.V. .
residuos para pozos petroleros 6,886.2
GsP OFFSHO';EE“(/:'?'CO' S.DERL. 3 Arrendamiento de plataformas de perforacidon marinas, incluyendo
o tripulacion para su operacion y mantenimiento integral 4,365.8
2 . .. . . .
AMERICAN OIL TOOLS S. DE RL. Trabajos de perforacién dlreCC|or1aI y vertical : 392.7
DECV. 1 Trabajos integrales de perforacién y terminacién de pozos terrestres en las
regiones norte y sur (paquete 8) 3,966.6
2 Fracturamientos hidraulicos 1,391.3
BJ SERVICES COMPANY 2 Produccion y perforacién de pozos 85.6
MEXICANA S.A. DE C.V. 6 Cementaciones 875.8
3 Inyeccidn de productos quimicos a pozos y oleoductos 4.9
5 Trabajos de perforacion direccional y vertical (regién norte y sur) 1,384.4
PD OILFIELD SERVICES 4 Disparos de produccion para pozos petroleros 882.8
MEXICANA, S. DER.L. DEC.V. ) Trabajos de operaciones especiales con cable electromecanico para  los
pozos petroleros 64.5
SEISMOGRAPH SERVICE DE . P s .
MEXICO S.A. DE C.V. 7 Estudios sismicos tridimensionales (3D) 1,193.0
GREAT WALL DRILLING 2 Trabajos de perforacion y terminacion de pozos con equipos terrestres en la
COMPANY ..
region sur 631.8
2 . . . . .
TESCO CORPORATION Trabajos con sistema de impulsor (TOP DRIVE) para perforacidn rotatoria 473.1
1 Perforacidn con tuberia de revestimiento y broca recuperable 50.8
GLOBAL GEOPHYSICAL SERVICES, . ) - P - .
S. DE RL. DE C.V. 1 Levantamiento sismoldgico de reflexidn sismica tridimensional (3D)
278.3
Estudio sismico marino de reflexion tridimensional mediante barcos
SEABED GEOPHYSICAL AS 1 L o, . L
especializados en la regién marina en Sihil 3D-4C 156.4
RADIAL DRILLING TECHNOLOGY 1 Trabajos de perforacidn radial en pozos del terciario del activo integral cinco
DE MEXICO S.A. DE C.V. presidentes 10.7

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién del Portal de Obligaciones de Transparencia del Instituto Nacional de

Transparencia Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales (inai, 2015).
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Algunas Transnacionales de Servicios Petroleros fueron mas diversificadas, por ejemplo,
Dowell Schlumberger de México, S.A. de C. V. realiz6 trabajos de perforacion y terminacion
de pozos, operaciéon con equipo de tuberia flexible, perforacién con barrenas y equipo
direccional, fracturamientos hidraulicos, entre otros.

Pemex Exploracion y Produccion se ha convertido progresivamente en administrador
de contratos, las actividades propias de perforaciéon y terminacion de pozos, de
cementaciones, de disparos de produccién, de analisis de fluidos, de bombeo de
transferencia de crudo pesado, de pruebas de produccién, de medicion de la produccion,
de obtencion y procesamiento de registros geofisicos y otros, se las ha estado cediendo a
las Empresas Transnacionales de Servicios Petroleros, asi como a Empresas Privadas
Nacionales.

En relacién a las Empresas Privadas Nacionales, éstas han obtenido, también,
importantes contratos de Obra Publica o Servicios. El caso mas conocido es el de la
empresa Oceanografia, la cual se vio envuelta en problemas de corrupcion.

En Pemex Exploracién y Produccion se presenté el caso de incumplimiento de los
contratos de servicios por parte de la empresa mexicana Oceanografia S.A. de C.V. En
diciembre de 2012, Oceanografia modifico las fianzas originales de 9 contratos de servicios
de arrendamiento, por lo que no cubrié las garantias correspondientes a 5.4 millones de
dolares. El 10 de febrero de 2014, el Organo Interno de Control de Pemex sancion6 a
Oceanografia, por no cubrir las garantias, con la inhabilitacién por 1 afio, 9 meses, 12 dias
y una multa por 24.032 millones de pesos (SR, 2015). Ademas, el Subsecretario de
Responsabilidades Administrativas y Contrataciones Publicas manifesté que se aplicé el
procedimiento disciplinario a los servidores publicos de Pemex encargados de verificar que
las fianzas de los contratos cumplieran con lo pactado. Por lo que, Joel Bermudez Castro,
Gerente de Suministros y Servicios Administrativos para Perforacién y Servicios a
Proyectos, y Luis Ignacio Garcia Mendoza, Subgerente de Seguimiento y Control de
Contratos, fueron destituidos e inhabilitados por un afo. Incluso, José Juan Félix Arenas
Mufioz, Coordinador de Contratos, y Erick Cabafas Ramirez, Coordinador Especialista A,
fueron destituidos e inhabilitados por seis meses.

Por otro lado, el Licenciado Marco Antonio de la Pefia Sanchez, Director Juridico de
Pemex, sefialé que el Organo Interno de Control de Pemex determiné penalizaciones a la
empresa Oceanografia S. A. de C.V., por mas de 506 millones de pesos, a causa del

incumplimiento en la prestacion de servicios contratados. En el mismo sentido, el

138



Subsecretario de Responsabilidades Administrativas y Contrataciones Publicas informé
que Pemex celebro, de 2006 a 2014, 82 contratos y 94 convenios con Oceanografia S.A.
de C.V por un total de 44,977.3 millones de pesos y que si hubo un dafio patrimonial a
Pemex debido al incumplimiento de los contratos por parte de Oceanografia S.A. de C.V.
(SR, 2015).

Por su parte, el Lic. Jaime Gonzalez Aguadé, Presidente de la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, sefial6 que Banamex y Pemex al realizar una revision del
financiamiento otorgado a Oceanografia resultdé que la paraestatal no reconocié varias
cuentas por cobrar y aquellas cuentas validas eran inferiores a lo que presentaba Banamex,
consistentes en una responsabilidad crediticia de 7,232.6 millones de pesos, basada en
217 estimaciones de avance de obra de 25 contratos con Pemex Exploracion y Produccién.
Es decir, la empresa Oceanografia con el objeto de obtener financiamiento entregé a
Banamex 160 documentos falsos sobre los contratos que mantenia con Pemex.

Frente al fraude a Banamex, filial de la empresa estadounidense de servicios
financieros Citigroup Inc., el Procurador General de la Republica, Jesus Murillo Karam,
encarg6 al Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes (SAE) la administracion y
el embargo de los bienes de Oceanografia S.A. de C.V. (SR, 2015).

En mayo de 2014, el Juez Décimo Cuarto de Distrito de Procesos Penales Federales
en el Distrito Federal dicté auto de formal prision en contra de Amado Omar Yafiez Osuna,
principal accionista de Oceanografia, por el delito previsto por el articulo 112 fracciéon | de
la Ley de Instituciones de Crédito. El 9 de agosto de 2016, el Juzgado Tercero de Distrito
en Materia Civil en la Ciudad de México declaré en quiebra a Oceanografia S.A. de C.V.

La empresa Oceanografia S.A. de C.V., constituida en 1990, tenia como
antecedente a la compania Consultores y Contratistas en Oceanografia S.A. de C.V. creada
en 1968 por Amado Yanez Correa. “Las acciones de la empresa Oceanografia S.A. de C.V.
le correspondian, en un 75% a Amado Yanez Osuna, un 15% a Energy Group México SAPI
S.A. de C.V., un 5% a Grupo Aknuuk S.A. de C.V., un 4.94% a Inmobiliaria Amagdez S.A.
de C.V., a Carlos Daniel Yafiez Osuna le correspondia el 0.003% y finalmente a Alberto
Duarte Martinez un 0.003%” (SR, 2015, p.9). Pemex contratd los servicios de ingenieria
marina a Oceanografia, correspondientes a ingenieria geofisica, buceo de saturacion,
operacién de vehiculos sumergibles manejados a control remoto, mantenimiento a
estructuras marinas y construccion de ductos submarinos.

En suma, el caso de Oceanografia S.A. de C.V., fue un caso de fraude relacionado

con los contratos de servicios de Pemex, asi como de incumplimiento de los contratos.
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Pemex Exploracion y Produccion ha tenido la capacidad, después de varias décadas
de experiencia, para realizar la mayoria de los trabajos otorgados a las Empresas
Transnacionales de Servicios Petroleros. Los diferentes gobiernos de México han
desarrollado una politica de desintegracion de Pemex, en este caso de Pemex Exploracién
y Produccion, beneficiando a las Empresas Transnacionales de Servicios Petroleros con
contratos y ganancias millonarias. La elevada cantidad de contratos otorgados a las
Empresas Transnacionales de Servicios Petroleros no hicieron posible detener la caida de
la produccién de petroleo iniciada en 2004.

Lo anterior se realiz6 contraviniendo la Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional
en el Ramo del Petroleo (Ley Abrogada DOF 11-08-2014) que a la letra dice:

Articulo 2°.- De conformidad con lo dispuesto en los parrafos cuarto del
articulo 25 y sexto del articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, solo la Nacion podra llevar a cabo las distintas
explotaciones de los hidrocarburos, que constituyen la industria petrolera
en los términos del articulo siguiente

Articulo 30.- La industria petrolera abarca: I. La exploracion, la
explotacion, la refinacion, el transporte, el almacenamiento, la distribucion
y las ventas de primera mano del petréleo y los productos que se
obtengan de su refinacion.

Articulo 4°.- La Nacion llevara a cabo la exploracion y la explotacion del
petréleo y las demas actividades a que se refiere el articulo 3°., que se
consideran estratégicas en los términos del articulo 28, parrafo cuarto, de
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por conducto
de Petréleos Mexicanos y sus organismos subsidiarios (CDHCV, 2014,
pp.1-2).

Las actividades estratégicas de exploracién y explotacion del petréleo privativas de
Petréleos Mexicanos se han entregado a Empresas Trasnacionales. Pemex ha sido
baluarte de la posicion nacionalista de la sociedad. Los cambios en el articulo 27 de la
Constitucién Politica Mexicana legalizando los contratos representaron destruir los avances
logrados en materia de desarrollo nacional de la industria petrolera. En consecuencia,

Pemex ha dejado de ser el motor del desarrollo nacional.
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2.2.3 Contratos de Servicios Multiples

Durante el gobierno de Vicente Fox y como Secretario de Energia Felipe Calderén, se

planearon e instrumentaron los Contratos de Servicios Multiples (CSM) para la explotacion

de gas no asociado por empresas privadas en la principal zona gasifera del pais, la Cuenca

de Burgos. El cambio de partido en el gobierno no modificé la politica energética del Estado

consistente en avanzar en la privatizacion de Pemex, aunque si cambié la forma de

insercion de las empresas privadas nacionales y extranjeras en la explotacion de

hidrocarburos.

Es conveniente precisar sobre las caracteristicas y diferencias entre los Contratos

de Obra Publica y los Contratos de Servicios Multiples (CSM):

a)

f)

En los Contratos de Obra Publica la responsabilidad operativa es de Pemex. En
cambio, en los Contratos de Servicios Mdltiples la responsabilidad operativa es
del contratista.

En los contratos de Servicios Multiples el pago al contratista esta determinado
por un minimo de ingresos generados, en caso de no cubrirlo el pago se difiere
e incluso puede no liquidarse totalmente. Para el contratista el pago en esas
condiciones constituye un riesgo. El contratista no se arriesgaria si no obtuviera
mayores beneficios, por lo que se puede inferir que el contratista obtiene
beneficios con base en los ingresos generados. En el caso de los Contratos de
Obra Publica el pago es en efectivo, de acuerdo al contrato, el monto contratado.
Una region se divide en areas o bloques y a cada Contrato de Servicios Multiples
se le otorga un area para su explotacion. Los Contratos de Obra Publica, como
su nombre lo indica, son contratos en donde se especifica las obras a realizar.
En los Contratos de Servicios Multiples cada contratista realiza las siguientes
actividades: estudios sismicos, perforacion de pozos, construccién de
gaseoductos y servicios de mantenimiento. En cambio, en los Contratos de Obra
Publica las actividades, antes mencionadas, por lo regular se hacen de manera
separada.

Con base en lo anterior, en los CSM el contratista entrega el producto (gas) para
su comercializacion.

Con relacion a la duracién del contrato, los contratos de Obra Publica duran por
lo regular de uno a tres afios, aunque a veces pueden llegar a ser de siete afos.

Los CSM en general tienen un periodo de duracion de 20 afos (Lajous, 2004).
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Los Contratos de Servicios Multiples se manejaron como concesiones territoriales, al
contratista se le otorgd un area o bloque para su explotacion. Las areas contratadas no
eran tierras virgenes, sino que en ellas PEP estaba realizando trabajos de exploracion y
extraccion, es decir, PEP cedio al contratista privado nacional y extranjero su materia de
trabajo.

PEP otorgé nueve areas de la Cuenca de Burgos. La mayoria de las empresas
participaron en joint venture (empresas conjuntas). Las empresas transnacionales, asi
como las mexicanas, se asociaron para aumentar sus ventajas competitivas (Dunning 2002;
Narula y Dunning, 2010). Los grupos empresariales de la oligarquia mexicana por lo regular
participaron en asociacién con empresas petroleras transnacionales, siendo éstas ultimas
las operadoras. Aunque hay que destacar la participacién de los grupos mexicanos, no
obstante que éstos Unicamente proporcionaban servicios a Pemex. A diferencia, las
empresas transnacionales en su mayoria tenian actividades de exploracion y extraccion de
petrdleo en varios paises, destacan por su importancia la espafiola Repsol S.A., la brasilena
Petréleo Brasileiro S.A. (Petrobras) y la japonesa Teikoku Oil Co., Ltd. (posteriormente
Inpex). Ademas, hay que senalar que este tipo de contratos no fueron del interés de las

gigantes petroleras transnacionales (Ver cuadro 18 y Anexo cuadro 1A).

Cuadro 18. Caracteristicas de los CSM firmados y vigentes en 2007

Nombre de los bloques  Licitantes Fecha de adjudicacion Consorcio ganador Area (km2) Numero de Contrato

Primera Ronda

Reynosa Monterrey 1 14/11/2003 Repsol Exploraciéon México(Esp) 3538 414103990

Servicios Multiples de Burgos (Tecpetrol
Misién 1 (Argentina), Industrial Perforadora de 1972 414103997
Campeche, Techint (Arg))

PTD Servicios Multiples (Petrobras (Bra), Diavaz

Cuervito 1 21/11/2003 231 414103994
(Mex), Teikoku (Jap))

Fronterizo 2 08/12/2003 PTD Servulnos Multiples (Petrobras (Bra), Diavaz 231 414113808
(Mex), Teikoku (Jap))

Olmos 1 08/02/2004 Lewis Energy (USA) 358 414104806
Segunda Ronda

Pandura-Andhuac 2 09/11/2004 Industrial Perforadora de Campeche (Mex), 1580 414104976

Desarrollo y Servicios Petroleros (Mex)

Monclova Pirineos Gas (Constructora Industrial
Monclova (Mex), Materiales la Gloria (Mex),
Pirineo 1 24/02/2005 Alianz Petroleum (Mex), Steel Serv (Mex), 3840 414105826
Suelopetrol y NCT (Ven), Estudios y Proyectos
(Ven), Petrotesting Colombia (Col))

Tercera Ronda

GPA Energy (Construcciones Mecanicas
Monclova (Mex), Administradora de Proyectos

Monclova 1 22/03/2007 X . . 3358 424507809
de Campos (Mex) y Production Testing Services
(Col))
i Monclova Pirineos Gas (Mex) e Iberoamericana
Nejo 1 15/03/2007 (Mex) 1165 414107806

de Hidrocarburos (Esp)

Notas. El contrato se extiende por 20 afios, pero se reduce a 15 para Cuervito, Fronterizo y Olmos.
Fuente: Rodriguez, V. (2010). Contratos de servicios multiples en Pemex: eficacia, eficiencia y rentabilidad. Problemas del Desarrollo, 163 (41),119-140.
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Rodriguez (2010) hace un balance, de 2004 a 2008, sobre el desarrollo de las areas
otorgadas en la Cuenca de Burgos a las empresas privadas. Para el total de las areas se
menciona lo siguiente: desinterés en la exploracion por lo que las empresas se centraron
en la perforacién y desarrollo de los pozos ya descubiertos por PEP; como consecuencia
de lo antes mencionado hubo una reduccion de las reservas 3P en 1.6%; la producciéon de
gas tuvo un aumento relativamente mediocre cubriendo apenas el 18.9% de la meta de
1000 MMpcd; los costos promedio de produccion aumentaron llegando a ser cuatro veces
mas grandes que los costos de la Region Norte; el costo instantaneo de produccion, definido
como el egreso anual de PEP en relacion con la produccion de gas que recibid del
contratista, se triplicé de 1.12 ddélares en 2004 a 3.59 en 2007; el costo de produccion
super6 en 39% el costo promedio de importacién que fue de 2.58 délares en 2007 vy, por
ultimo, el rendimiento de PEP, antes de impuestos, disminuyé a la mitad, de 78.10% en
2004 a 39.50% en 2007. Esto ultimo es el resultado de contratar a empresas privadas
nacionales y extranjeras, con las cuales PEP tiene que compartir las ganancias.

La privatizacion de Pemex no ha tenido bases econdémicas, las empresas privadas
nacionales y, sobre todo, extranjeras han tenido como objetivo la obtenciéon de ganancias
rapidas, no les ha interesado cubrir las necesidades de la sociedad de obtener gas a menor
precio ni promover el desarrollo de Pemex ni del pais. El argumento sostenido por algunos
gobiernos de México de falta de capacidad técnica de Pemex es inconsistente con los
resultados, antes descritos.

Por otro lado, en este periodo se profundiza la integraciéon econdmica y politica entre
México, Estados Unidos y Canada con la firma, el 23 de marzo de 2005, de la Alianza para
la Seguridad y la Prosperidad de América del Norte (ASPAN).

En la Declaracién conjunta de los gobiernos de México, Canada y Estados Unidos
en torno a la ASPAN, el gobierno de México se comprometié formalmente a formar parte
de la seguridad energética de Estados Unidos.

Colaboracion sectorial para facilitar los negocios

Fortalecer los mercados de energéticos de América del Norte
colaborando, con apego a nuestros respectivos marcos juridicos, en el
incremento de la oferta confiable de energia para satisfacer las
necesidades de la region y de su desarrollo; facilitando las inversiones
en infraestructura energética, las mejoras tecnoldgicas, la produccion, y
el suministro confiable de energéticos; mejorando la cooperacién para

identificar y utilizar mejores practicas, asi como actualizar y hacer mas

143



eficientes las regulaciones; asi como promoviendo la eficiencia y la
conservacién de energia y el uso de tecnologias tales como carbén
limpio, captura y almacenamiento de carbono, hidrogeno y energia
renovable (PR, 2005, s.p.).
Ademas, con la firma de la ASPAN el gobierno mexicano vulnera la soberania
energética nacional al permitir a Estados Unidos y Canada la intervenciéon para abrir el

camino a la inversién de capital privado en el sector energético.

Promover la cooperacion sectorial para facilitar la actividad empresarial
en sectores tales como energia, transporte, servicios financieros y

tecnologia, entre otros, e invertir en nuestros pueblos (PR, 2005, s.p.).

Con la firma de la ASPAN se formaliza la integracién energética entre los paises
firmantes, acontecimiento esperado por Estados Unidos desde el primer shock petrolero
internacional el cual mostro su vulnerabilidad y en los acuerdos del TLCAN. En el momento
de la firma de la ASPAN el pais mas beneficiado por tal acontecimiento era Estados Unidos,

unico pais, de los tres firmantes, gran importador de petréleo.

4.2.4 Contratos Integrales de Exploracién y Produccion

Los gobiernos de Ernesto Zedillo, Vicente Fox y Felipe Calderdn presentaron propuestas
de Reforma Energética con la finalidad de abrir la puerta “legalmente” a las corporaciones
nacionales y extranjeras a la exploracion, desarrollo y extraccion de crudo. El presidente
Felipe Calderon, el 8 de abril de 2008, entregd su propuesta de Reforma Energética al
Senado de la Republica, el cual organiz6 una serie de debates sobre dicha reforma en la
que participaron legisladores, funcionarios, académicos e investigadores, con el propdsito
de tener cierto consenso. El 28 de octubre de 2008, la Camara de Diputados aprobé siete
dictdmenes.

El presidente Felipe Calderdén, a diferencia de sus antecesores, hizo publico su
proposito de privatizar a Pemex y organizé toda una campara mediatica con la finalidad de
convencer a la sociedad. Incluso logré que la Camara de Diputados aprobara leyes
secundarias contrarias al articulo 27 Constitucional.

Ahora bien, en la propuesta de Reforma Energética del presidente Felipe Calderdn
se “destacaba el tesoro que tiene el pais en las aguas profundas del Golfo de México, se

exageraba la abundancia de recursos prospectivos y la incapacidad tecnolégica y de capital
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de Pemex y de México, para abordar con el capital privado el asunto de la explotacién
petrolera en aguas profundas” (Alvarez, 2013, p. 68). Felipe Calderén presenté falsas
expectativas con el propésito de permitir la participacion de capital privado en la explotacion
petrolera en aguas profundas. En lugar de aplicar una politica para fortalecer la capacidad
tecnoldgica y financiera de Pemex se recurrié a la participacion del capital privado.

Frente a la propuesta de Reforma Energética del presidente Felipe Calderon se
decreto la Ley de Petrdleos Mexicanos, sectores importantes de la sociedad se opusieron
a dicha reforma. En la Ley de Petréleos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 28 de noviembre de 2008, y en las Disposiciones Administrativas de
Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las
Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios, publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 6 de enero de 2010, se
introdujeron nuevas estipulaciones en materia de contratacion que consistieron en lo
siguiente:

a) Los contratos fueron dirigidos expresamente a las grandes corporaciones
nacionales y, sobre todo, extranjeras, las cuales han contado con los requisitos de
experiencia, capacidad técnica y financiera.

b) Contratos plurianuales. No se especifica el tiempo de contratacion, los contratos
podrian ser de dos, de veinte (contratos de servicios multiples) o mas.

c) Contratos por area de trabajo (conformada por sectores o bloques de un minuto de
latitud por un minuto de longitud) y por yacimiento (varias areas). En los Contratos
de Obra Publica el contratista realiza un trabajo especifico y no se le otorga un area
o espacio fisico.

d) Contratos integrales de exploracién y produccion, cuyo objeto sera la prestacién de
servicios de exploracion, desarrollo y extraccion de hidrocarburos. Al igual que los
contratos de servicio multiples, el contratista toma el control directo de la explotacién
del petréleo y el gas.

e) Contratos incentivados, el contratista obtiene compensaciones adicionales en
funcion de los mayores “beneficios” obtenidos para Pemex, por el menor tiempo de
ejecucion de las obras, por proporcionar e incorporar nuevas tecnologias y otros.
No se especifica la forma en que se otorgaran esas compensaciones, como
tampoco el monto (Ver cuadro 19).

A las empresas privadas nacionales y extranjeras se les esta cediendo una parte cada

vez mayor del territorio nacional para la explotacion de petréleo (un area o varias areas).
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La caracteristica definitoria de los contratos es que son contratos incentivados, a las
empresas no se les paga un monto fijo y el sesgo es a favor de las empresas

transnacionales.

Cuadro 19. Ley de Petrdleos Mexicanos y Disposiciones Administrativas de Contratacion

Ley de Petréleos Mexicanos. Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de noviembre de
2008

Art. 61. — Las remuneraciones de los contratos de obras y prestacion de senicios de Petrdleos Mexicanos y sus
organismos subsidiarios deberan sujetarse a las siguientes condiciones:

VI. Solo se podran incluir compensaciones adicionales cuando:

a) El contratante obtenga economias por el menor tiempo de ejecucion de las obras;

b) El contratante se apropie o se beneficie de nuevas tecnologias proveidas por el contratista, o concurran otras
circunstancias atribuibles al contratista que redunden en una mayor utilidad de Petrdleos Mexicanos y en un
mejor resultado de la obra o senicio, y siempre que no se comprometan porcentajes sobre el valor de las ventas o
sobre la produccion de hidrocarburos. Las posibles compensaciones deberan establecerse expresamente a la
firma del contrato.

Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras |
Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petrdleos Mexicanos |
Organismos Subsidiarios. Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 6 de enero de 2010

Art. 4, fraccién V. De requerirse la celebracién de contratos plurianuales, la Administradora del proyecto debera
hacer explicitas las caracteristicas técnicas y econdmicas del Proyecto Sustantivo por las que requiere la
contratacion plurianual.

Art. 18. Los elementos para acreditar la experiencia, capacidades técnicas y financieras necesarias, de acuerdo
con las caracteristicas, complejidad y magnitud de los bienes, arrendamientos, senicios u obras a adquirir o
contratar, atenderan a lo siguiente: se requeriran aquellos para dar certidumbre del cumplimiento del objeto del
contrato de que se trate, y se determinaran sobre la base de la actividad global o regional de los licitantes, asi
como la de los distintos integrantes del grupo corporativo o consorcio. Entre otras, se podra acreditar el requisito
de experiencia, capacidades técnicas y financieras a través de asociaciones entre personas nacionales, o de
éstas con extranjeras.

Art.78. En los contratos cuyo objeto sea la ejecucion de obras y senicios para la exploracion y desarrollo campos
de petroleo crudo y gas natural se podran incluir de manera enunciativa mas no limitativa y de acuerdo con el
modelo econdémico, algunos de los siguientes términos: establecimiento de un area de trabajo identificada en
términos de superficie con referencia en sectores de un minuto de latitud por un minuto de longitud y clausulas
que permitan la explotacion unificada de yacimientos que abarquen dos o mas areas de trabajo contiguas, a fin
de establecer wolumenes de reserva, producciones e inversiones unificadas.

Art. 79.- Los contratos en materia de exploracién y produccion podran tener las siguientes modalidades: Contratos
integrales de exploracion y produccién, cuyo objeto sera la prestacion de senicios de exploracion, desarrollo y
extraccion de hidrocarburos, o cualquier otro contrato que requiera el Organismo Descentralizado para el
cumplimiento de sus objetivos.

Fuentes: Secretaria de Energia (2008) y Secretaria de Energia (2010).

Después de mas de dos afios de publicada la Ley de Petroleos Mexicanos, el 18 de

agosto de 2011, se otorgaron los primeros Contratos Integrales de Exploracion y
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Produccion. En general estos contratos se caracterizan porque a los contratistas se les
otorga un area o bloque para su explotacion integral, es decir, los contratistas realizan las
actividades de evaluacion, desarrollo y produccion de hidrocarburos. Por lo que el
contratista toma el control directo de la explotacion del petroleo y gas, como se vio
anteriormente. Al igual que las concesiones, los contratos tienen una duracion de 25, 30 y
35 afios, de acuerdo a cada ronda de licitaciéon (Ver cuadro 20).

Para la adjudicacion de los contratos se realizaron las licitaciones correspondientes.
PEP determiné que en las licitaciones los contratistas ofrecieran, de acuerdo a lo que ellos
estaban dispuestos a obtener, una cantidad de ddélares por barril de petroleo producido y
entregado a PEP. Por su parte PEP establecio una tarifa maxima consistente en la cantidad
de ddlares por barril de petréleo que estaba dispuesto a pagar. El contratista ganador de la
licitacion es el que ofrece una cantidad menor de délares por barril, es decir, el que esta
dispuesto a obtener una cantidad menor de ddlares por barril producido. Lo mas novedoso
de estos contratos es que las empresas contratistas venden, por asi decirlo, cada barril de
petréleo a PEP. De acuerdo a este tipo de licitacion, si el contratista eleva la produccién de
petréleo obtiene una mayor ganancia, esto incentiva al contratista a elevar la produccién.
Como observamos en el cuadro 20, las tarifas contratadas se situaron entre 0.01 y 9.40
dis/b. Estas tarifas se ajustan cada semestre de acuerdo a la inflacion. Las tarifas maximas
aceptables por PEP se ubicaron entre 6.50 y 12.31 dlIs/b. Lo que llama la atencién es que
en las areas que pertenecen a Chicontepec los contratistas que ganaron la licitaciéon no
obtuvieron ni siquiera un doélar por cada barril de petréleo. Cabe senalar, que la tercera
ronda de licitacién en Chicontepec se realizé durante el gobierno de Enrique Pefa Nieto.
¢, Por qué los contratistas ofrecieron una cantidad tan poco aceptable por cada barril de
petréleo?

En los Contratos Integrales de Exploracién y Produccion el contratista obtiene una
tarifa por barril y la recuperacién de costos (75% de los gastos por los servicios y 100% de
los gastos de exploracion), sujeta al flujo de efectivo disponible (si los ingresos son menores
a la recuperacién de costos el pago se difiere), restandole a los ingresos brutos los
impuestos. Cabe mencionar, que en el contrato la tarifa por barril no contempla la
produccion total de hidrocarburos del area sino solamente la produccion incremental, es
decir, el aumento de la produccion a partir de la obtencion del contrato. Incluso, a los

ingresos se le agrega: 0.23 multiplicado por la tarifa y esto multiplicado por la produccién
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Cuadro 20. Contratos Integrales de Exploracién y Produccion

. Tarifa maxima Duracion
Area . Tarifa contratada Actividades a Fechade
Licitante ganador ) ... | aceptable por PEP del ) o,
contractual (délares/barril) , ) realizar adjudicacién
(ddlares/barril) | contrato
Resultados de la Primera Ronda de Licitacion en Campos Maduros Region Sur
- 18 de agosto
Magallanes Petrofac Facilities Mngt. Ltd. 5.01 9.78
.. del 2011
Evaluacion, p
18 de agosto
Santuario Petrofac Facilities Mngt. Ltd. 5.01 7.97 25 afios desarrolloy del 2?)11
produccidn de €
Dowell Schlumberger de México, hidrocarburos | 25 de octubre
Carrizo * 9.40 12.31
S.A.deC.V. del 2011
Resultados de la Segunda Ronda de Licitacion en Campos Maduros Region Norte
19de junio del
Altamira Cheiron Holdings Limited 5.01 11.07-minima 5.00 21012
, Dowell Schlumbergerde} Mexmo, N 19 de junio del
Panuco  [S.A.de C.V.y Petrofac México S.A. 7.0 11.88-minima 5.00 -
Evaluacidn, 2012
deC. desarrolloy
Monclova Pirineos Gas - Alfasid del i 19de junio del
Tierra Blanca 4.12 9.13-minima 3.00 30afios produccion de J
Norte hid b 2012
Monclova Pirineos Gas - Alfasid del 0rocarburos 149 de junio del
sanAndrés [ oo ' 3.49 7.57-minima 3.00 Jun
Norte 2012
Arenque ** Petrofac México S.A. de C.V. 7.9 7.25-minima 2.50 En proceso
Atin Desierta -- -- Desierta
Resultados de la Tercera Ronda de Licitaciéon en Chicontepec
Humana Halliburton de México S. de R.L. de 0.01 6.50 11dejuliode
P cV. ‘ ' 2013
Amatitlan Desierta Desierta
Pitepec Desierta Evaluacion, Desierta
. desarrolloy
i ) 35afios g .
Miahuapan Desierta produccidn de Desierta
hidrocarburos
i Operadora de Campos DWF S.A.de 11dejuliode
Miquetla 0.98 6.50
C.v. 2013
11de juliod
Soledad | Petrolite de México S.A. de C.V. 0.49 6.00 ezgi;o ¢

Fuente: Elaboracidn propia con base en informacidn proporcionada por PEP (2012b)

* Para el Area Contractual Carrizo, PEP acordd pagarle $5.03 USD/barril a la empresa Administradora de Proyectos de Campos S.A. de C.V. .Sin
embargo, el 25 de octubre de 2011, PEP, con motivo de que no logrd formalizar el contrato con la empresa Administradora de Proyectos de Campos,
S.A.de C.V,, le otorgé el contrato a la empresa Dowell Schiumberger de México S.A. de C.V. cuya propuesta ocupd el segundo lugar (PEP, 2011).

**El area Arenque se declaro desierta debido a que las tarifas presentadas por los licitantes fueron mayores que la tarifa maxima establecida por
PEP que fue de 7.25 USD/barril y ,ademds, una minima de 2.50 USD/barril. Aunque, posteriormente el drea se le otorgd a Petrofac México S.A. de C.V.

(PEP, 2012).

base determinada por PEP. Los contratistas solo pueden recuperar el 25% de sus gastos

por los servicios a través de la tarifa que va asociada, fundamentalmente, a la produccién

incremental. Ademas, la tarifa tendra un ajuste por inflaciéon semestralmente y ya ajustada

tendra a partir del segundo afo del contrato un ajuste anual, la tarifa multiplicada por el
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Factor R. El Factor R = ) ingresos/} gastos elegibles. La tarifa disminuye de forma
importante si los ingresos son considerablemente menores que los gastos elegibles (75%
de los gastos por los servicios y 100% de los gastos de exploracion). Por lo que al contratista
le interesaria aumentar la produccion (Pemex, 2012b).

La utilidad del contratista esta en funcibn de la tarifa que va asociada,
fundamentalmente, a la produccién incremental. Por lo que para el contratista el monto de
la tarifa debe ser importante, asi como aumentar la produccién. El contrato es un tipo de
contrato de servicios incentivado.

A diferencia, en los Contratos Integrales de Exploracion y Produccion (CIEP) de
Chicontepec el contratista obtiene la Tarifa por barril y la recuperacion de 100% de los
costos en los primeros doce afos del contrato, a partir del afio 13 desciende el porcentaje
de recuperaciéon de costos hasta llegar a 75% en el ano 22 (Pemex, 2013). Ademas, la
tarifa por barril contempla la produccién total de hidrocarburos del area y no solamente la
produccion incremental. Como observamos, en los Contratos Integrales otorgados en
Chicontepec el contratista obtuvo algunas ventajas en relacion a los obtenidos en otras
regiones.

Ahora bien, ¢ Por qué los contratistas ofrecieron y aceptaron una tarifa tan baja en
Chicontepec? En diversas entrevistas la explicacion mas comun, por directivos de Pemex
y especialistas en energia, es que los contratistas obtienen los beneficios en la recuperacién
de 100% de los costos.

El director de Pemex Exploracion y Produccion, Carlos Morales Gil, senald que “las
empresas pudieron ofertar tarifas muy favorables para PEP debido a que se les cubre el
100% de los costos” (Ramirez, 2013, s.p.).

Por su parte, el Dr. Fluvio Ruiz, consejero profesional de Pemex, seialo que el “reto
técnico de aumentar la produccién quedé convertido en un reto politico-administrativo y de
validacion subjetiva de "costos" oscuros, pues cada bloque se convirtid en un pequeio
monopolio de servicios a 35 afnos” (Siminforma, 2013, s.p.).

lldefonso Aguilar, gerente de comercializacion de Diavaz, explicé que parte del
secreto, por lo que la empresa obtuvo el contrato con una tarifa de 98 centavos de ddlar por
barril, esta en la férmula de remuneracién del contrato, en particular en lo que se refiere al
reembolso del 100% de los costos (Siminforma, 2013).

La Dra. Miriam Grunstein, del Centro de Investigacién y Docencia Econdmicas
(CIDE), advirtié que “la recuperacion de costos se presta a mucha corrupcion y a mucho

abuso"(Siminforma, 2013, s.p.)..
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“Luis Miguel Labardini, analista de Marcos y Asociados, explicé que para Halliburton
y Baker Hughes el negocio no estara principalmente en lo que Pemex pueda pagarle por
produccion incremental. Afiadié que el negocio estara en el valor que consigan por vender
productos y servicios que ellas mismas generan, como cimentacion de pozos,
perforaciones, toma de registros, entre otros” (Ramirez, 2013, s.p.).

Ademas, en las areas licitadas, PEP estaba trabajando, excepto en el bloque
Carrizo, por lo que PEP entregd su materia de trabajo a los contratistas. Paso a paso PEP
se convierte en administrador de contratos. En general se puede decir que las empresas
licitantes se orientaron por la cantidad de pozos en operacion. En los bloques Amatitlan y
Pitepec pertenecientes a Chicontepec, no obstante que contaban con una produccién de
petréleo y gas relativamente elevados, las licitaciones se declararon desiertas (Ver cuadro
21).

Cuadro 21. Contratos Integrales de Exploraciéon y Produccién (pozos en operacion y

produccion de petréleo y gas
Superficie Pozos Produccion Tipo de
Bloque aproximada Campos En crudo gas hidrocarburo
Km? Total operacion (mbd) (mmpcd) °API

Primera Ronda. Campos Maduros Regién Sur

Otates y Sanchez
Magallanes

169.06  Magallanes 775 54 6.8 13.59 33°
Santuario Caracolillo, El Golpe y
129.93 Santuario 221 32 6.8 3.67 29 - 36°
Carrizo 13.01 Carrizo 43 0 Campo cerrado 22°y 7.12°
Total 312.0 1,039 86.0 13.6 17.26
Segunda Ronda. Campos Maduros Region Norte
Altamira 1,625 Altamira 87 25 1.0 0.10 10a 13°
. Panuco, Salinas, Topila
Panuco . .
1,839 y Cacalilao (parcial) 1,626 191 2.5 2.4 10 a 13°
. San Andrés, Santa Lucia,
San Andrés
209 Remolino y Hallazgo 356 50 1.4 4.6 27-32°
Tierra Blanca, Alamo,
Tierra Blanca Alazan, Cerro Viejo,
358 Potrero-Horcones, 380 49 1.8 1.2 15-27°
Arenque 2,035 Arenque, Lot:;ina, Jurel,
Merluza y Nayade 51 17 5.6 22.8 19-32°
. Escualo, Mejillén y
Atdn 625 Morsa 72 2 * * 45-53°
Total 6,691 2,572 334.0 12.3 31.1
Tercera Ronda. Chicontepec
Humapa 128 Coyol y Humapa 42 30 1.17 2.1 27°
Amatitlan, Ahuatepec,
Amatitlan Cacahuatengo, Coyol y
230 Sitio 23 3 37.0 112.9 34° a 44°
Aragdén, Ahuatepec,
Pitepec Tlacolula, Sitio, Pastoria
230 y Coyotes 22 5 61.0 40.6 32° a 40°
) Miahuapan, Corralillo,
Mihuapan ”
128 Agua Friay Humapa 54 11 0.35 0.372 33°
Miquetla, Coyol y Palo
Miquetla 112 Blanco 123 60 0.89 2.5 35°
Aragdén, Ahuatepec,
Agua Nacida, Gallo,
Soledad 125 Palo Blanco, Coyotes, 492 186 0.35 8.1 32°a37°
Soledad y Soledad
Norte
Total 953 756 295 100.8 166.6

Fuente: Elaboracién propia con base en PEP (2012b).

150



De acuerdo con el Cuadro 22 la mayoria de las areas se otorgaron a petroleras
transnacionales, destacé por su participacion en 4 areas la transnacional Petrofac Facilities
M. L. del Reino Unido. Las empresas mexicanas participaron en alianza estratégica y joint
venture (empresa conjunta) con petroleras transnacionales. Tenemos el caso de Alfasid del
Norte S.A. de C.V., propiedad del Grupo ALFA, cuyo director ha sido Armando Garza Sada
que ha formado parte de la oligarquia mexicana, en alianza estratégica con Monclova
Pirineos Gas S.A. de C.V., que ha pertenecido al Grupo Cobra de Espafia que a la vez ha
formado parte del Grupo ACS, también de Espafa, las acciones de ACS han cotizado en
la bolsa de valores de Madrid, Barcelona, Bilbao y Valencia. Por su parte, la joint venture
Operadora de Campos DWF S.A. de C. V. es una empresa que surgi6é de la asociacion del

Grupo mexicano Diavaz y la transnacional estadounidense Weatherford International.

Cuadro 22. Contratos Integrales de Exploraciéon y Produccion

(pais de origen de las empresas contratistas)

Area contractual Licitante ganador Pais de origen

Primera ronda. Campos Maduros Region Sur (18 de agosto de 2011)

Magallanes Petrofac Facilities Management Limited Reino Unido
Santuario Petrofac Facilities Management Limited Reino Unido
Carrizo Dowell Schlumberger de México, S.A. de C.V. Francia
Segunda ronda. Campos Maduros Region Norte (19 de junio de 2012)

Altamira Cheiron Holdings Limited Egipto

Dowell Schulumberger de México S.A. de C.V. y Petrofac Facilities . . .
Franciay Reino Unido

Panuco Management Limited

Tierra Blanca Monclova Pirineos Gas S.A. de C.V. y Alfasid del Norte S.A. de C.V. Espafia y México
San Andrés Monclova Pirineos Gas S.A. de C.V. y Alfasid del Norte S.A. de C.V. Espafiay México
Arenque Petrofac México S.A. de C.V. Reino Unido
Atln Desierta

Tercera ronda. Chicontepec ( 11 de julio de 2013)

Humapa Halliburton de México S. de R.L. de C.V. Estados Unidos
Amatitlan Desierta

Pitepec Desierta

Mihuapan Desierta

Miquetla Operadora de Campos DWF S.A.de C.V. Estados Unidos y México
Soledad Petrolite de México S.A. de C.V. Estados Unidos

Fuente: Elaboracidn propia con base en informacion proporcionada por PEP (2012b)

En suma, las petroleras transnacionales y los grupos de la oligarquia mexicana en

alianza estratégica y joint venture (empresa conjunta) con transnacionales fueron los
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beneficiarios de la privatizacion de Pemex. Dunning (2002) refiere que en la década de los
noventa uno de los cambios en la economia internacional consistidé en que la inversion
extranjera directa (IED) se orienté a aumentar las ventajas competitivas de las empresas
por medio de alianzas estratégicas y fusiones y adquisiciones (F&A).

Cabe mencionar, que las Empresas Transnacionales de Servicios Petroleros mas
importantes en el ambito internacional (Dowell Schlumberger de México S.A. de C.V.,
Halliburton de México S. de R. L. de C.V.y Weatherford International, de origen francés y
estadounidense) incursionaron en la explotacion integral de un area y algunas empresas
de servicios se convirtieron en operadoras. Ademas, este tipo de contratos no fueron del

interés de las gigantes petroleras transnacionales.

Conclusiones:

A partir del shock financiero de 1982, los diferentes gobiernos de México alineados a la
politica neoliberal, sentaron las bases, iniciaron y avanzaron en la privatizacién de Pemex,
la empresa estatal mas importante de México. Estos modificaron y se apegaron a Leyes
secundarias y mantuvieron una politica de desintegracion y desmantelamiento de Pemex
para establecer las condiciones y avanzar en su privatizacion.

La privatizacion de Pemex ha estado en la agenda de Estados Unidos, este pais ha
tenido intereses politicos y econdmicos en la privatizacién de la explotacion de petréleo en
México. El TLC (firmado por Estados Unidos, Canada y México) abond a tal fin al permitir
la participacion capital privado en la explotacion de petréleo, aduciendo que a través de los
contratos no se afecta la reserva del Estado en esa actividad y protegiendo la inversion
privada extranjera previendo su participacion. Con la firma del TLCAN México se integré
formalmente al proyecto de Estados Unidos, de manera subordinada debido a la asimetria
politica y econémica con ese pais.

Ahora bien, la participacién de empresas nacionales y, especialmente, extranjeras,
en el sector estratégico y mas rentable de Pemex, en la explotacién de petréleo se inicid,
en 1997, con los Proyectos de Inversion de Infraestructura Productiva con Registro Diferido
en el Gasto Publico (Pidiregas). Estos proyectos contemplaban las actividades propias de
PEP en los principales campos petroleros, como: perforacion de pozos de explotacion,
exploracién con perforacion de pozos exploratorios, explotacién con desarrollo de campos,
mantenimiento de infraestructura, etc. Ademas, los proyectos fueron financiados por Pemex
a través de la contratacion de créditos nacionales y, fundamentalmente, internacionales por

los vehiculos financieros Pemex Project Funding Master Trust (Master Trust) y el
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Fideicomiso Irrevocable de Administracion F/163 (F/163), lo cual provocd un incremento
importante de su deuda.

La privatizacion de Pemex Exploracion y Produccién se realizé a través de las
diferentes modalidades de contratacion, Contratos de Obra Publica o de Servicios,
Contratos de Servicios Multiples (CSM) y Contratos Integrales de Exploracion y Produccion
(CIEP). La participacion de las empresas transnacionales fue dominante, individualmente y
asociadas, debido a sus ventajas competitivas (Dunning, 2001; Hymer, 1972). Las
empresas transnacionales que participaron fueron desde importantes y grandes empresas
de servicios petroleros hasta pequefias y medianas companias petroleras. Las “Big Five”
no participaron debido al tipo de contratos, ellas prefieren las concesiones o licencias y
sobre todo a que a estas empresas les atraen las areas con elevadas reservas de
hidrocarburos (ventajas de localizacion) (Dunning 2002; Narula y Dunning, 2010).

Los avances en la participacion de las empresas privadas nacionales y extranjeras
tuvieron importantes repercusiones en Pemex Exploracién y Produccion (PEP): sufrid
cambios en su forma de organizacion de la produccion, se fue convirtiendo progresivamente
en administrador de contratos, esto confirma la segunda hipétesis planteada; desarrollé la
fragmentacion de la forma de produccién al ceder en segmentos sus actividades sustantivas
de exploracion y explotacion de hidrocarburos (contratos de obra publica o servicios); no
solo cedi6 sus actividades sustantivas, como en los contratos de servicios, si no el propio
control directo de la explotacion de hidrocarburos durante un periodo largo de tiempo, es el
caso de los CSM y CIEP; pierde la capacidad productiva lograda durante décadas y deja
de captar la totalidad de las utilidades.

En los CSM y CIEP las empresas privadas nacionales y transnacionales formaron
alianzas estratégicas y joint venture (empresas conjuntas). Las empresas transnacionales
formaron alianzas estratégicas o empresas conjuntas con grupos de la oligarquia mexicana,
manteniéndose estos ultimos un tanto subordinados ya que no fungieron como operadores.
Las empresas mexicanas eran de reciente creacion y algunas proporcionaron servicios a

PEP, por lo que para elevar su competencia se asociaron con empresas transnacionales.
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Capitulo 5
Nuevas modalidades de participacion de las empresas petroleras
transnacionales en la exploracion y extraccion de petroleo en
Meéxico (tercera etapa, 2011-2015)

Introduccion

En este periodo Pemex atravesé por una situacion critica producto de una politica
gubernamental carente de un proyecto de desarrollo nacional a largo plazo. Los avances
en la privatizaciéon y transformacion de Pemex se instrumentaron en el marco de la
declinacion de la produccion de Cantarell y de las reservas de petrdleo, de la crisis
financiera de Pemex, producto de la exaccion de las utilidades para solventar las finanzas
publicas, e inestabilidad de los precios del petréleo. El gobierno de Pefia Nieto modifico la
Carta Magna (2013) al promover la falsa idea de que las empresas privadas nacionales e
internacionales fortaleceran a la industria petrolera, cuando a éstas lo Unico que les ha
interesado es la obtencion de petréleo (Finch, 2002) y maximizar sus ganancias (Hallwood,
1994).

Este capitulo tiene dos objetivos. El primer objetivo consiste en analizar las diversas
formas de participacion de las empresas transnacionales en la explotacién de petroleo en
México, asi como sus tipos de asociacion. El segundo objetivo reside en analizar las
importantes transformaciones de Pemex.

Este capitulo trata sobre la Reforma Energética (2013) del Gobierno de Pefia Nieto
concerniente a los cambios en Constitucion Politica Mexicana en materia energética,
especificamente sobre las modificaciones en el articulo 27 constitucional que legalizaron
los contratos de servicios, licencia, utilidad y produccién compartida, se eliminé el principal
obstaculo a la privatizacion de la industria petrolera, y se establecieron profundos cambios
en Pemex en su estructura y en su papel estratégico. Pemex deja de ser una Empresa
Estatal Nacional.

En el ambito internacional en los paises con Empresas Petroleras Estatales o con
participacion estatal, como Noruega, Venezuela y otros, debido a sus experiencias
negativas al contratar a empresas privadas extranjeras y con el objeto de mantener el
control de la produccion de petréleo, establecieron asociaciones de sus empresas estatales,

con una participacion mayoritaria, con empresas privadas extranjeras, considerandose
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como una reestatizacién parcial de la industria petrolera. El gobierno de Pena Nieto fue
contra corriente y no tomo en cuenta las experiencias negativas, al contratar a empresas
privadas extranjeras, de Noruega, Venezuela, Brasil, Colombia y otros, para establecer su
politica energética.

En este capitulo se estudian los primeros contratos de produccion compartida
(Ronda 1 primera convocatoria -15 de julio de 2015- y segunda convocatoria-30 de
septiembre de 2015-) y de licencia (Ronda 1, tercera convocatoria-15 de diciembre de 2015)
otorgados por la Comisién Nacional de Hidrocarburos (CNH) a empresas petroleras
privadas, individuales o asociadas, nacionales y transnacionales. Se analizan las
particularidades de cada tipo de contrato: participacion del Estado en la utilidad o regalia,
segun corresponda; participaciéon de las empresas en la utilidad; ubicacion del area licitada;
actividades a realizar (exploracion y produccion de petréleo, produccién de petréleo),

duracién del contrato y el monto de las reservas obtenidas.

5.1 Tercera Etapa, 2011-2015

5.1.1 Situacién critica de Pemex

En esta etapa se presentd un grave shock petrolero internacional caracterizado por la caida
de los precios internacionales del petréleo. “Los precios de la mezcla mexicana se mueven
al ritmo de los internacionales, especialmente al West Texas Internacional, con un margen
pequefio en contra debido al elevado contenido de crudos pesados y por la politica de
ventas de Pemex, que otorga descuentos especiales a las ventas a Estados Unidos”
(Puyana, 2014, p. 208). Por lo que, el precio promedio de la mezcla mexicana de petroleo
crudo alcanzé un maximo de 105.85 dis/b en 2011, iniciando inmediatamente su declive
llegando a 43.29 dlIs/b en 2015 (Aguirre, 2015). Hay que tomar en cuenta que en 2015 el
costo promedio de la produccién de crudo en México fue de 9.40 dis/b (Pemex, 2015b),
costo relativamente bajo, por lo que todavia hubo un amplio margen de ganancia, en
relacion con los precios del petréleo.

La caida del precio del crudo se debid a varios factores, por el lado de la oferta un
factor decisivo fue el aumento de la produccién de petréleo de esquisto en los Estados
Unidos, de 340 mil barriles diarios en 2007 a 4.07 millones de barriles diarios en 2014,

representando el 21% de la oferta petrolera total, lo que provocé la contraccion de las
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importaciones de Estados Unidos (Beinstein, 2015). En Estados Unidos se aprovech¢ el
elevado precio del petréleo para desarrollar la produccion de crudo no convencional cuyos
costos son elevados y sus efectos al medio ambiente son graves. Para darnos una idea, en
2015 en Estados Unidos el costo promedio de la produccion petréleo fue de 36.2 dis/b
(Statista, 2019). Otro factor fue el aumento de las exportaciones de Irak y Libia. Por el lado
de la demanda, tenemos que ésta descendié debido a la contraccion de la economia
mundial, fundamentalmente de los paises desarrollados (Beinstein, 2015).

Un hecho importante fue que en 2013 Estados Unidos se erigi6 como el principal
productor de petréleo y gas natural en el ambito internacional, aunque también fue el
principal consumidor de petréleo, como se menciond en el capitulo 2. La explotacion de
crudo no convencional significo una revuelta en el mercado petrolero internacional. Algunos
paises, como México, han incursionado en el desarrollo de petréleo no convencional. Uno
de los efectos no predecible fue la tendencia a la baja de la participacion de las
exportaciones de petréleo a los Estados Unidos en el total de las exportaciones de petréleo
de México, de 82% en 2011 a 59% en 2015 (SENER, 2016).

La inestabilidad de los precios del petréleo estuvo también relacionada con dominio
del capital monopolista-financiero. En el mercado petrolero el dominio del capital
monopolista-financiero se expresoé en los contratos de futuros del petrdleo.

De acuerdo con Guillén (2015) el régimen prevaleciente es el régimen de
acumulacion con dominacién financiera (RADF).

(...) En este libro se postula la conveniencia de retomar a Marx y de
repensar la categoria de capital financiero a partir de los aportes de
Rudolf Hilferding (1973). El capital monopolista-financiero es un
nuevo segmento del capital- el dominante en la época de los
monopolios y de las sociedades anonimas-, no el viejo capital
bancario al servicio de la industria. Lo que surge de esa fusion del
capital bancario y el capital industrial es una nueva fraccion de la
burguesia que hegemoniza el poder econdémico y politico. La
oligarquia financiera domina no solo el accionar de los bancos y de
las finanzas, sino que determina, también, la direccién de la esfera
productiva de la economia, es decir, define el modus operandi de

toda la economia (Guillén, 2015, p. 21).
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En el mismo sentido, Beinstein (2015) plantea que un factor importante de la caida
de los precios del petréleo fue la especulacion financiera sobre el mercado internacional del
petrdleo. Las operaciones financieras con derivados basados en el petroleo y otros subieron
paralelamente a los precios del crudo, lo cual provoco la crisis de 2008. En 2008, las
operaciones financieras con derivados cayeron al igual que los precios del petrdleo,
teniendo una pequefia recuperacién en 2009 para volver a caer en el segundo semestre de
2011, similar a los precios del crudo. El desenvolvimiento de las operaciones financieras
con derivados contribuy6 a la inestabilidad de los precios del petroleo.

A todos esos factores es necesario sumar lo que en términos
generales puede denominarse “perturbaciones geopoliticas”, la
feroz pelea de los Estados Unidos y sus socios (...) de Europa
Occidental por controlar el grueso de las reservas petroleras
mundiales (la disputa incluye a las reservas de gas) esta en la base
de la larga guerra en la que estan embarcados (Afganistan, Irak,
Siria...) extendida a Africa (Libia, Yemen...) y Europa del Este
(Ucrania). No se trata sélo de guerras por petréleo y gas, también
estd en juego el sometimiento de China que compite por esas
reservas (...); bajar o frenar el alza de los costos energéticos y de
los costos salariales periféricos constituyen objetivos fundamentales
de esos centros imperialistas. EI desmembramiento de Rusia
(superpotencia militar energética global) es una meta esencial de
esa ofensiva. Ninguna region del mundo esta a salvo, América
Latina completa el panorama con Venezuela a la cabeza (20% de

las reservas petroleras globales) (Beinstein, 2015 p.18).

En esta etapa la produccion de crudo en México siguid la misma tendencia
descendente iniciada en 2004, debido a la caida de la produccion del campo gigante
Cantarell. EI campo productor de crudo mas relevante, el campo gigante Cantarell, tuvo su
pico de produccién en 2004 iniciando una rapida declinacion de su produccion, de 2,056
mb/d en 2004 a 193 mb/d en 2015 (Pemex, 2015a).

Frente a la caida de la produccién de Cantarell, Pemex elevo la inversion para evitar

el desplome de la produccién, de las exportaciones y de las reservas de petroleo. Situacién
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sumamente critica alcanzada por una politica energética incorrecta, al privilegiar la
extraccion de petroleo y obtener en lo inmediato elevados ingresos, afectando la seguridad
energética nacional.

Durante el periodo, Pemex le dio un fuerte impulso a la inversion presupuestal, la
inversién presupuestal acumulada fue de 1,578 mil millones de pesos nominales. Como se
menciond en el capitulo anterior, la inversion presupuestal ha sido la inversion autorizada
para Pemex y Organismos Subsidiarios o Empresas Productivas Subsidiarias en el
Presupuesto de Egresos de la Federacidén. Pemex recurrid a la contratacion de deuda para
cubrir la inversion presupuestal, ya que sus elevadas utilidades se dirigieron a solventar las
finanzas publicas, ver mas adelante.

Pemex recurrié a los mercados financieros para financiar, como él mismo sefalaba,
sus proyectos de inversion. Por ejemplo, en 2015 Pemex obtuvo financiamiento de 378 mil
millones de pesos nominales, mayor que la inversion presupuestal de ese mismo afio
(Pemex, 2016). El financiamiento se obtuvo fundamentalmente de bancos extranjeros, por
lo que, en 2015 el saldo de financiamiento obtenido de bancos extranjeros fue de 1, 123 mil
millones de pesos nominales (Pemex, 2015a). Pemex al recurrir a los mercados financieros
para financiar los elevados montos de inversion generd un incremento progresivo e
importante de su deuda (Ver grafico 36). A la situacion dificil de Pemex se le sumo la

inestabilidad financiera.

Grafico 36. Deuda neta* de Pemex, 2003-2015
(miles de millones de pesos corrientes)
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de Pemex (2015 a).
*Deuda neta es la diferencia entre el monto de la colocacion y la amortizacién de la deuda.
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En esta etapa se presentd el descenso de las utilidades de Pemex debido,
fundamentalmente, a la caida de los precios del crudo, asi como de la produccién. No
obstante, Pemex tuvo una utilidad acumulada de 2,848 miles de millones de pesos
corrientes, casi el doble de la inversion presupuestal (Ver grafico 37). Las elevadas
utilidades de Pemex no se dirigieron a la inversion para mitigar su deuda externa, sino que
éstas fueron captadas por la Secretaria de Hacienda, no se modificé la politica fiscal. En
Pemex la tasa impositiva efectiva fue de 123.3% en promedio anual de 2011 a 2014 (Ver
grafico 37). El gobierno con la finalidad de obtener los mayores recursos de Pemex, por
arriba de su capacidad financiera, indujo su crisis financiera, sobre todo en el gobierno de
Pefa Nieto, lo cual puso en evidencia el supuesto propdsito de disminuir la carga impositiva.

Grafico 37. Utilidad e impuestos de Pemex, 1981-2014
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de Pemex (1988, 1999, 2007 y 2015) y
Aguirre (2015).

*Precio promedio anual de la mezcla mexicana de petréleo crudo a precios de 2015.

**Pemex maneja diferente informacion del afio 2015 por lo que no es posible determinar los datos
correctos.
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Tan es asi, que en los Presupuestos de Egresos de la Federacion se autorizaron los
Balances Financieros deficitarios de Pemex. Esta situacion estuvo fuera de los preceptos
economicos dado que Pemex ha generado elevadas utilidades. Como se mencion6 en el
capitulo anterior, en importantes Empresas Petroleras Estatales o con participacion estatal
las tasas impositivas efectivas han sido por lo regular menores a la de Pemex, lo que les
ha permitido expandir sus actividades, por ejemplo, la empresa noruega Equinor (antes
Statoil). Es paraddjico que uno de los fundamentos del gobierno de Pefia Nieto para la

privatizacion de Pemex fue la incapacidad financiera para invertir.

5.1.2 Acuerdo entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
Ameérica relativo a los Yacimientos Transfronterizos de Hidrocarburos en el Golfo de
Meéxico

El Tratado para Resolver las Diferencias Fronterizas y Pendientes y para Mantener a los
Rios Bravo y Colorado como la Frontera Internacional, firmado el 23 de noviembre de 1970,
y el Tratado sobre Limites Maritimos entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de América suscrito el 4 de mayo de 1978, en vigor a partir del 13 de noviembre de
1997, no cubrieron dos areas, denominadas Poligonos Occidental y Oriental, las cuales
permanecieron como aguas internacionales. Posteriormente, Vicente Fox firmé el 9 de junio
de 2000 el Tratado entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de
los Estados Unidos de América sobre la Delimitacion de la Plataforma Continental en la
Regién Occidental del Golfo de México mas alla de las 200 millas nauticas, el cual entré en
vigor el 17 de enero de 2001. En el Tratado se acordd que del area total del Poligono
Occidental de aproximadamente 17,467 Km?, el 62% le corresponderia a México y el 38%
a Estados Unidos. Si bien, México obtuvo la mayor parte, ésta estaba integrada
fundamentalmente por llanura abisal carente de estructuras geoldgicas (Barbosa, 2006). A
diferencia, a Estados Unidos le correspondieron las zonas con potencial petrolero: las del
Escarpe de Sigsbee y la Terraza Amery (Rodriguez, 2009).

Ademas, en dicho Tratado se dispuso una moratoria consistente en que las Partes
no autorizarian, ni permitirian la perforacion o la explotacién petrolera o de gas natural
dentro de un area de 1.4 millas nauticas (2.6 km.) a cada lado de la linea de delimitacién
de la plataforma continental establecida por el Tratado durante un periodo de diez afios,

hasta el 17 de enero de 2011. También se convino entre las partes en autorizar las

160



solicitudes de estudios geoldgicos y geofisicos que ayuden a determinar la posible
presencia y distribucion de los yacimientos transfronterizos, asi como de informar de los
estudios realizados y de la existencia o posible existencia de yacimientos transfronterizos.
Asimismo, se acordd que al término de la moratoria las partes informarian sobre el
otorgamiento de concesiones, licencias, entre otras, y sobre el inicidé de la extraccion de
petroleo y gas natural.

Previo al vencimiento de la moratoria establecida en el Tratado, antes mencionado,
las partes convinieron en una prorroga de la misma de tres afios, hasta el 17 de enero de
2014. Cabe mencionar, que el Poligono Oriental (el cual colinda con México, Estados
Unidos y Cuba) no se ha repartido.

Frente a los avances en las actividades petroleras cercanas a la frontera maritima
en el Golfo de México por parte de Estados Unidos era necesario un Acuerdo relativo a
dichas actividades con el propdsito de proteger la soberania energética nacional.

A finales del gobierno de Felipe Calderon se firmoé el Acuerdo entre los Estados
Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de Ameérica relativo a los Yacimientos
Transfronterizos de Hidrocarburos en el Golfo de México’. Del Acuerdo, firmado el 20 de
febrero de 2012, se destaca lo siguiente: se establecio la cooperacion entre los gobiernos
firmantes respecto a la exploracion y explotacion conjunta de las estructuras geoldgicas de
Hidrocarburos y Yacimientos que se extienden a través de la frontera maritima; se
determinara el area para la explotacion conjunta de los Yacimientos Transfronterizos; la
explotacion conjunta de los Yacimientos Transfronterizos la realizaran empresas privadas
nacionales e internacionales a las que los respectivos gobiernos, Estados Unidos y México,
les otorguen una Licencia ( Licencia o Concesion significa la autorizacién emitida por una
autoridad ejecutiva para llevar a cabo la exploracién y explotacion de un area determinada);
de la asociacién para la explotacién conjunta de un area, las empresas participantes
elegiran al operador; se determinara el periodo de explotacion del Yacimiento
Transfronterizo; las empresas privadas se distribuiran la produccién de hidrocarburos del

area asignada; los ingresos que recibira el gobierno de la explotacion de los Yacimiento

! “Yacimiento Transfronterizo” significa cualquier Yacimiento que se extienda a través de la frontera
maritima en el Golfo de México y cuya totalidad se localice mas alla de 9 millas nduticas (16.8 km)
de la costa, explotable total o parcialmente desde ambos lados de la frontera maritima en el Golfo de
Meéxico.
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Transfronterizos corresponderan a los impuestos establecidos en la legislacion mexicana.
Ademas, se contempld que, si no hay acuerdo de asociacién, los gobiernos de México y
Estados Unidos podran autorizar a su Licenciatario respectivo la explotacién del Yacimiento
Transfronterizo. Aunque, previamente los representantes de ambos gobiernos
determinaran conjuntamente un estimado de hidrocarburos originalmente recuperables del
yacimiento de cada lado de frontera maritima y la distribucién de la produccion. El Acuerdo
también trata sobre las actividades petroleras cercanas a la frontera maritima del Golfo de
México. Al respecto se apunta que los gobiernos de México y Estados Unidos se
mantendran informados de las actividades de exploracion y explotacion realizadas dentro
de las 3 millas (5.6 km) contiguas a la frontera maritima del Golfo de México.

Otro punto de suma importancia es que en el Acuerdo se dio por terminada la
moratoria relativa a la autorizacion o permisos de perforacion y explotacion de petréleo o
gas natural en la Zona Limitrofe del Poligono Occidental del Golfo de México (Secretaria
de Relaciones Exteriores, 2012).

Los Acuerdos bilaterales son para regular con el objetivo de defender la soberania
nacional, en este caso la soberania energética nacional. Este Acuerdo se utilizé para
avanzar en la privatizacion de la explotacion de los hidrocarburos, en él se establecio el
otorgamiento de Licencias, que no son otra cosa que Concesiones, a empresas privadas
nacionales y extranjeras para la explotacion conjunta de hidrocarburos en los Yacimientos
Transfronterizos, las cuales estaban prohibidas en la Constitucion Mexicana. Al igual que a
principios del siglo XX, las empresas petroleras transnacionales controlaran y se repartiran
la produccién de hidrocarburos y el gobierno solamente obtendra ingresos via impuestos.
Con este tipo de acuerdo, se corre el riesgo de que las empresas asociadas de ambos
paises sean de la misma matriz de una empresa transnacional estadounidense. Por lo que
Estados Unidos sera el unico beneficiado del Acuerdo al obtener la totalidad de los
hidrocarburos de los Yacimiento Transfronterizos.

En suma, los gobiernos de Vicente Fox y Felipe Calderdn estrecharon las relaciones
de subordinacion con los Estados Unidos firmando Tratados bilaterales producto de
negociaciones supeditadas a la seguridad energética de los Estados Unidos y a los

intereses de las Empresas Petroleras Transnacionales.
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5.1.3 Pemex frente a los cambios constitucionales

El gobierno de Pefia Nieto con el objeto de avanzar en las llamadas reformas estructurales
de manera consensuada y con el apoyo de las principales fuerzas politicas del pais (PRI,
PAN, PRD) formuld, promovié y concerté el “Pacto por México”.

En el “Pacto por México”, firmado el 2 de diciembre de 2012, las principales fuerzas
politicas del pais acordaron realizar una reforma energética. Los puntos centrales de la
reforma energética fueron: atraer la inversion, el desarrollo tecnologico y la formacién de
cadenas de valor; el Estado tendra la propiedad de los hidrocarburos y de Pemex como
empresa publica; transformar a Pemex en una empresa publica de caracter productivo que
tenga la capacidad de competir en la industria; ampliar la capacidad de ejecucién de la
industria de exploraciéon y produccion de hidrocarburos; realizar las reformas necesarias
para crear un entorno de competencia en refinaciéon, petroquimica y transporte de
hidrocarburos, sin privatizar las instalaciones de Pemex y ampliar las facultades y fortalecer
a la Comisién Nacional de Hidrocarburos (CNH) (SRE, 2012 b).

Los acuerdos sobre la reforma energética contemplaron lo siguiente: la participacion
del sector privado en exploraciéon y produccion, refinacién, petroquimica y transporte;
cambios en la relacion Estado- Pemex, consistente en reforzar el control del Estado sobre
Pemex al ser su propietario y modificaciones a Pemex, transformandola de una empresa
estratégica a una empresa productiva.

Con el “Pacto por México”, el gobierno de Pefia Nieto logré el apoyo de las
principales fuerzas politicas (PRI, PAN y PRD) para realizar los cambios en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos referentes al sector energético.

En el primer afio de gobierno de Pefia Nieto se modificaron los articulos 25, 27 y 28
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia energética,
publicados en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el 20 de diciembre de 2013.
Especificamente el articulo 27 trata sobre la participaciéon del sector privado en las
actividades de exploracién y extraccién del petréleo y demas hidrocarburos. El articulo 27,
parrafo séptimo, a la letra dice:

Tratandose del petréleo y de los hidrocarburos sélidos, liquidos o
gaseosos, en el subsuelo, la propiedad de la Nacion es inalienable e
imprescriptible y no se otorgaran concesiones. Con el propésito de

obtener ingresos para el Estado que contribuyan al desarrollo de largo
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plazo de la Nacion, ésta llevara a cabo las actividades de exploraciéon y
extraccion del petroleo y demas hidrocarburos mediante asignaciones a
empresas productivas del Estado o a través de contratos con éstas o con
particulares, en los términos de la Ley Reglamentaria. Para cumplir con el

objeto de dichas asignaciones o contratos las empresas productivas del

Estado podran contratar con particulares. En cualquier caso, los
hidrocarburos en el subsuelo son propiedad de la Nacion y asi debera
afirmarse en las asignaciones o contratos.

Entre los cambios importantes tenemos: se pone especial énfasis en que los
hidrocarburos del subsuelo son propiedad de la Nacion, esto es asi porque anteriormente
la Nacién era propietaria de los hidrocarburos del subsuelo y fuera de él; se transforma a
Pemex de una empresa estratégica a una empresa productiva del Estado, la cual llevara a
cabo actividades de exploracién y extraccion de petrdleo mediante asignaciones o
contratos, es decir, su actividad estara limitada a las asignaciones o contratos que obtenga;
se establece legalmente que las empresas productivas del Estado realicen sus actividades
mediante la contratacién con particulares y que las actividades de exploracion y extracciéon
de petroleo las podran realizar contratistas privados.

El gobierno de Pefia Nieto realizé los cambios en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia energética con el “propdsito de obtener ingresos
para el Estado que contribuyan al desarrollo de largo plazo de la Nacién”, es decir, que el
objetivo es obtener ingresos para el Estado, por lo que se suprimio el objetivo de beneficiar
a la sociedad mexicana, asi como fortalecer la soberania y la seguridad energética nacional.

En suma, el gobierno de Pefa Nieto elimind el principal obstaculo a la participacion
del sector privado nacional y extranjero en exploracion y extraccion de petroleo. Este hecho
marco profundos cambios en Pemex, la empresa estatal mas importante de México.

Los cambios en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia
de energia se desarrollaron en el DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de
Energia, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 20 de diciembre de 2013. En
dicho DECRETO se incluyeron 21 disposiciones transitorias, en las cuales se concretaron

y ampliaron los cambios en la Constitucion. Las reformas a la Constitucién y las
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disposiciones transitorias concernientes se integraron a la nueva Ley de Petrdleos
Mexicanos y a la Ley de Ingresos sobre Hidrocarburos.

La reforma constitucional del sector energético estableci6 importantes
transformaciones a Pemex, en particular el parrafo cuarto del articulo 25 y el Transitorio
Vigésimo, las cuales fueron reglamentadas en la nueva Ley de Petréleos Mexicanos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el 11 de agosto de 2014.

Con fundamento en la nueva Ley de Petréleos Mexicanos, la anterior se derogd, se
destacan los siguientes puntos:

a) Al petréleo se le despoja de su caracter estratégico al considerarlo como cualquier
mercancia.

b) A Pemex se le suprime legalmente la facultad de ejercer la conduccién central y la direccion
estratégica de la industria petrolera.

c) Se pone especial énfasis en que el Estado es propietario de los hidrocarburos localizados
en el subsuelo, esto es asi porque anteriormente el Estado era propietario de los
hidrocarburos del subsuelo y fuera de él.

d) Se redefinen las relaciones entre el Estado y Pemex. El gobierno federal refuerza su dominio
sobre Pemex al establecerse que Pemex es una empresa productiva del Estado de
propiedad exclusiva del gobierno federal. Por lo que al gobierno federal se le atribuye la
facultad de tener el poder directo e inmediato y, por tanto, la capacidad de disponer de
Pemex y de sus empresas productivas subsidiarias.

e) La definicibn de empresa productiva se establece para caracterizarla como cualquier
empresa privada cuyo objeto es maximizar la renta para el Estado, el cual es el propietario.
Por lo que las utilidades de Pemex y de sus empresas productivas subsidiarias se dirigen
expresamente al financiamiento del gasto publico. En consecuencia, los trabajadores no
cuentan con el reparto de utilidades.

f) En contradiccion con lo anterior, Pemex y las empresas productivas subsidiarias estan
obligadas a entregar anualmente al gobierno federal un dividendo estatal. El excedente que
resulte después de cubrir el dividendo estatal sera reinvertido.

g) Existe una fuerte centralizacién del poder de decision del Ejecutivo Federal al tener la
facultad de otorgar y modificar, a través de la Secretaria de Energia, las Asignaciones de
areas para realizar las actividades de exploracion y extraccion de hidrocarburos. Pemex a
través de las empresas productivas del Estado cuenta con la exclusividad de obtener
Asignaciones de areas. Las Asignaciones tienen un periodo de vigencia, aunque éste se
puede prorrogar y son susceptibles de devolverse y de revocarse. Se les llama Asignaciones
de areas, a las areas asignadas por la Secretaria de Energia exclusivamente a la empresa
productiva del Estado Pemex Exploracién y Produccion.

h) Como parte de la centralizacién del poder de decision del Ejecutivo Federal, éste cuenta con
la facultad exclusiva de efectuar, a través de la Comision Nacional de Hidrocarburos (CNH),
contratos para la exploracion y extraccion de hidrocarburos.

i) En el Consejo de Administracion de Pemex fundamentalmente se elimina la representacion
del Sindicato. El Ejecutivo Federal designa al Director General y al Consejo de
Administracién de Pemex integrado por: cinco consejeros del Gobierno Federal (incluyendo
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el titular de la Secretaria de Energia quien lo presidira y el titular de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico) y cinco consejeros independientes, ratificados por el Senado de la
Republica. Si bien, el Ejecutivo Federal ha mantenido el control de Pemex con los cambios
ese control se ha potenciado.

i) Se legalizan los Contratos de Servicios, de Licencia, de Produccion y Utilidad Compartida,
para llevar a cabo las actividades de exploracion y extracciéon del petréleo y de los
hidrocarburos sdlidos, liquidos o gaseosos.

k) Pemex deja legalmente de tener la exclusividad de realizar las actividades de exploracion y
produccion de petroleo.

I) Se dispone legalmente la viabilidad de que Pemex para la realizacién de sus actividades
pueda celebrar contratos, convenios, alianzas o asociaciones o cualquier acto juridico, con
personas fisicas o morales de los sectores publico, privado y social, nacional o internacional.

m) Petréleos Mexicanos podra crear empresas filiales (empresas privadas en las que participe
directa o indirectamente, en mas del 50% de su capital social) las cuales podran realizar las
actividades de exploracion y extraccion de hidrocarburos a través de contratos, para ello
tendran que asociarse o formar alianzas con terceros.

n) Un cambio importante es que el Ejecutivo Federal puede establecer contratos para la
exploracion y extraccion de hidrocarburos, a través de la CNH, con Pemex y las empresas
productivas del Estado. Para la realizacion de los contratos Pemex puede asociarse o
participar con particulares (Ver anexo, cuadro 2A)

De lo anterior se desprende lo siguiente: el Estado deja de tener el control total de
la industria petrolera al permitir la participacion del capital privado nacional y extranjero a
través de contratos de produccién y utilidad compartida y de licencia, entre otros, y refuerza
legalmente el control sobre Pemex con la finalidad de generar valor econdmico y
rentabilidad para el Estado Mexicano. En consecuencia, Pemex deja de tener legalmente
los fundamentos y objetivos por la que fue creado entre los que se encuentran: ejercer la
conduccion central y la direccién estratégica de la industria petrolera, fortalecer la soberania
y la seguridad energética nacional, la promocion del desarrollo econémico y la distribucion
del ingreso (Myers y Soligo, 2007).

La transformacion de Pemex en una empresa productiva del Estado y sus empresas
productivas subsidiarias establecida en la Ley de Petréleos Mexicanos (11 de agosto de
2014) marcé los cambios en la estructura de Pemex. El Consejo de Administracion de
Pemex, de acuerdo a dicha Ley, determind la nueva estructura y organizacion de Pemex
con la “finalidad de generar valor econémico y rentabilidad para el Estado Mexicano” (Ver

grafico 38)
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Grafico 38. Estructura de Pemex

PEMEX

EMPRESA PRODUCTIVA
DEL ESTADO

EMPRESAS PRODUCTIVAS DEL ESTADO SUBSIDIARIAS*

Transformacion Fertilizantes Perforacion Logistica
y Produccion Industrial y Servicios

Exploracion

Fuente: Elaboracion propia con base en el Diario Oficial de la Federacion, 28 de abril de 2015.

*La empresa productiva subsidiaria Pemex Cogeneracion y Servicios se liquidd y extinguid, publicado en el DOF
el 27 de julio de 2018, lo que implicé la transferencia de funciones, derechos y obligaciones a la empresa
productiva subsidiaria Pemex Transformacion industrial. Pemex Cogeneracion y Servicios tenia por objeto la
generacioén, suministro y comercializacién de energia eléctrica y térmica, incluyendo, de forma no limitativa, la
producida en centrales eléctricas y de cogeneracion; asi como la provisién de servicios técnicos y de
administracion asociados a dichas actividades, para Petroleos Mexicanos, empresas productivas subsidiarias,
empresas filiales y terceros, por si misma o a través de empresas en las que participe de manera directa o
indirecta.

Las Empresas Productivas del Estado subsidiarias de Petréleos Mexicanos tienen las
siguientes actividades:

1. Pemex Exploracién y Produccion (integrada parcialmente por el anterior organismo
subsidiario Pemex-Exploracién y Produccién) tiene por objeto exclusivo: la
exploracion y extraccién del petréleo y de los carburos de hidrégeno sélidos, liquidos
0 gaseosos, en el territorio nacional, en la zona econdmica exclusiva del pais y en
el extranjero.

2. Pemex Transformacion Industrial (integrada parcialmente por las anteriores
subsidiarias Pemex-Refinacion, Pemex-Gas y Petroquimica Béasica y Pemex-

Petroquimica): realiza las actividades de refinacion, transformacion, procesamiento,
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importacion, exportacion, comercializacion, expendio al publico, elaboracion y venta
de hidrocarburos, petroliferos, gas natural y petroquimicos.

3. Pemex Etileno: tiene por objeto la produccion, distribucion y comercializacion de
derivados del metano, etano y del propileno, por cuenta propia o de terceros.

4. Pemex Fertilizantes: tiene por objeto la produccién, distribucién y comercializacién
de amoniaco, fertilizantes y sus derivados, asi como la prestacion de servicios
relacionados.

5. Pemex Perforacion y Servicios: tiene por objeto proveer servicios de perforacion,
terminacion y reparacién de pozos, asi como la ejecucion de los servicios a pozos.

6. Pemex Logistica: tiene por objeto prestar el servicio de transporte y almacenamiento
de hidrocarburos, petroliferos y petroquimicos y otros servicios relacionados, a
Petréleos Mexicanos, empresas productivas subsidiarias, empresas filiales vy
terceros, mediante estrategias de movimiento por ducto y por medios maritimos y

terrestres; asi como la venta de capacidad para su guarda y manejo.

En relacion a Pemex Exploracion y Produccion, aparentemente solo se transforma
el organismo subsidiario Pemex-Exploracion y Produccién en la empresa productiva
subsidiaria, denominada, Pemex Exploracion y Produccién. Sin embargo, tenemos que las
actividades de Pemex Perforacidon y Servicios son propias de Pemex-Exploracién vy
Produccién, asi como también parte de las actividades de Pemex Logistica. Por lo que hay
una desintegracion de las actividades, lo cual genera ineficiencia. Ademas, hay una
transferencia de bienes de Pemex Exploracion- y Produccién a Pemex Exploracion vy
Servicios, Pemex Logistica y a empresas privadas nacionales y extranjeras. Por otro lado,
el argumento por parte del gobierno de Pefia Nieto de falta de capacidad técnica de Pemex
para realizar los cambios en la constitucion se viene para abajo cuando Pemex Perforacion
y Servicios tiene la capacidad de proveer servicios de perforacion, terminacion y reparacion
de pozos, al igual que las Empresas Transnacionales de Servicios Petroleros, asi como
también la capacidad de proveer servicios de transporte y almacenamiento de
hidrocarburos, petroliferos y petroquimicos por parte de Pemex Logistica. Con la formacion
de las empresas productivas del Estado subsidiarias Pemex Perforacion y Servicios y
Pemex Logistica realmente se estan creando dos Empresas de Servicios Petroleros para

prestar servicios a Empresas Petroleras Privadas Nacionales y Extranjeras. Esto da cuenta
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que las Empresas Petroleras Privadas Nacionales y Extranjeras necesitan de la
infraestructura de Pemex.

En torno a Pemex Transformacién Industrial tenemos que ésta presenta ambos
fendmenos, el de integraciéon (integrada parcialmente por las anteriores subsidiarias
Pemex-Refinacion, Pemex-Gas y Petroquimica Béasica y Pemex- Petroquimica) y
desintegracion, de ahi se desprenden Pemex Etileno y Pemex Fertilizantes -se crean las
condiciones para la inversion privada-, asi como parte de Pemex Logistica.

En suma, la reorganizacion de Pemex tiene por objeto generar y fortalecer los
negocios de las empresas privadas nacionales y extranjeras, asi como el desmantelamiento
de Pemex, especialmente de Pemex-Exploracion y Produccion, la cual ha generado la
mayor parte de los ingresos para el Estado. Ademas, cabe mencionar que la empresa
productiva subsidiaria Pemex Exploracién y Produccién no obtiene todos los activos de la
subsidiaria Pemex Exploracién y Produccién, una parte importante se otorgaran a las
empresas privadas nacionales y, fundamentalmente, transnacionales.

Las reformas a la constitucién y las disposiciones transitorias referentes se
concretizan, como se menciond anteriormente, en la Ley de Ingresos sobre Hidrocarburos.
La Ley de Ingresos sobre Hidrocarburos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
11 de agosto de 2014, establece los lineamientos en materia de los Contratos de Utilidad y
Produccion Compartida, Licencia y Servicios, asi como de las Asignaciones a la empresa
productiva subsidiaria Pemex-Exploracion y Produccion (Ver cuadro 23).

En relacién a los contratos de utilidad compartida, el contratista no pagara el total
de la regalia ya que al valor del petroleo se le resta la regalia para determinar la utilidad.
Asimismo, al contratista se le pagaran los costos (costos, gastos e inversiones), por lo que
el contratista no correra ningun riesgo. Este tipo de contratos seran mas proclives a la
corrupcion al tener las empresas la posibilidad de manipular la informacién. En los contratos
de produccién compartida sucedera lo mismo que en los contratos de utilidad compartida,
aunque el porcentaje de utilidad se otorgara en especie (petréleo y gas), asi como los costos
de produccion jComo es posible que el gobierno determine pagar los costos de produccién
con petroleo! Estos contratos son mas atractivos sobre todo para las Empresas

Transnacionales de los paises importadores de petréleo.
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Cuadro 23. Ley de Ingresos sobre Hidrocarburos, 11 de agosto de 2014.

CONTRATOS DE UTILIDAD

COMPARTIDA*

CONTRATOS DE LICENCIA

ASIGNACIONES

oE| Contratista otorgarda al
Estado:

ela cuota contractual para la
fase  exploratoria, pago
mensual en efectivo en los
primeros cinco afos de
1,150 pesos por km? y
después 2,750 pesos por
km?2.

¢ La regalia (pago mensual en

efectivo) es una tasa al
valor contractual del
petréleo de 7.5% cuando el
precio  contractual  sea
inferior de 48 dirs y de
[(0.125 x precio contractual
del petrdleo)+1.5]% cuando
sea igual o mayor a 48 dlrs.
Por ejemplo, para el precio
de 48 dirs [(0.125 x 48
dirs.)+1.5] = 7.5%; para el
precio de 49 dirs es [(0.125 x
49 dIrs.) + 1.5] = 7.6%

¢ Un porcentaje de la utilidad

operativa (se le resta al valor
contractual del petréleo la
regalia y la recuperacién de
costos).

oF| Contratista obtiene:

e La recuperacion de costos
(costos, gastos e
inversiones), pago mensual.

* El remanente de la utilidad
operativa después de cubrir
el porcentaje establecido
para el Estado

oE| Contratista otorgard al
Estado:

eUn bono a la firma pagado
en efectivo, la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico
determina el monto y la
forma de pago **.

e La cuota contractual para la
fase exploratoria, es igual
que la de los Contratos de
Utilidad Compartida.

eLa regalia, es igual que la de
los Contratos de Utilidad
Compartida.

*Una contraprestacion
considerando la aplicacién
de una tasa al valor
contractual de los
hidrocarburos.

oE| Contratista obtiene:

e La transmision onerosa de
los hidrocarburos extraidos
del subsuelo.

*Pemex otorgard al Estado:

® Pago anual por el derecho
de utilidad compartida
consistente en el 65% de la
diferencia que resulte de
restar al wvalor de los
hidrocarburos extraidos los
costos y gastos (en
exploracion y transportacion
de hidrocarburos),
inversiones y los derechos
por exploracién y extraccion

de hidrocarburos. Las
inversiones solamente
comprenden: el 100% del
monto  original de las

inversiones en exploracion; el
25% para desarrollo y
extraccion de petrdleo y gas
natural y 10% para
infraestructura de
almacenamiento y transporte

* Pago mensual en efectivo
del derecho de exploracién
de hidrocarburos, es igual a
la cuota contractual para la
fase exploratoria  de los
contratistas.

* Pago mensual en efectivo
del derecho de extraccién de
petroleo, es igual a la regalia
gue pagan los contratistas.

Fuente: Elaboracién propia con base CDHCU, 2014c.

*Los Contratos de Produccion Compartida son similares a los Contratos de Utilidad Compartida la Unica diferencia es que el
contratista obtiene en especie (petroleo y gas) el porcentaje remanente de utilidad operativa después de cubrir el porcentaje
establecido para el Estado, asi como los costos de produccion.

En los Contratos de Servicios de Exploracion y Extraccion de Hidrocarburos los contratistas entregaran la totalidad de la
produccion al Estado. EI Fondo Mexicano del Petroleo les pagara a los contratistas en efectivo con los recursos generados
por la comercializacion de su produccion.

** El bono sera pagado al Estado a través del Fondo Mexicano del Petréleo.

a) valor contractual del petréleo es el precio contractual por el volumen de petrdleo en barriles.

b) precio contractual es el precio del mercado de petréleo en el punto de medicién de la produccion.
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Por otro lado, no se abunda mucho sobre los contratos de servicios, al parecer son
contratos de servicios integrales (exploracion y extraccion) y a los contratistas se les otorga
un area, no se especifica que se pagaran las obras realizadas.

Ahora bien, los contratos de licencia son realmente concesiones, en los contratos
de licencia las empresas controlan la produccion del petréleo en un area especifica y son

propietarias de los hidrocarburos extraidos del subsuelo.

La operadora es la que obtiene las concesiones, una concesion es una
licencia, contrato de arrendamiento u otro permiso para la exploracién

y/o produccioén de petréleo en un area (Finch, 2002, p.62)

Es preciso mencionar que en el articulo 27 de la Constitucién, modificado en 2013,
se sefalé que no se otorgaran concesiones, en consecuencia, los contratos de licencia
seran anticonstitucionales. En las concesiones tradicionales, en el ambito internacional, el
Estado llegé a percibir ingresos por arriba del 50% de las ganancias. En los contratos de
licencia no se conocen las utilidades, por lo que es dificil tener claro que porcentaje de las
utilidades le corresponderan al Estado

En el ambito internacional en los paises con Empresas Petroleras Estatales o con
participacién estatal, como Noruega, Venezuela y otros, debido a sus experiencias
negativas al contratar a empresas privadas extranjeras y con el objeto de mantener el
control de la produccion de petréleo se establecieron asociaciones de sus empresas
estatales con empresas privadas extranjeras, considerandose como una reestatizacion
parcial de la industria petrolera. En ese sentido tenemos que a nivel internacional el 73%
de las reservas de hidrocarburos son explotadas en asociaciones. “A manera de ejemplo,
en Brasil el 82% del incremento en reservas se ha llevado a cabo entre Petrobras y socios
en asociaciones. En Colombia el 42% del incremento en reservas se ha llevado a cabo
entre Ecopetrol y socios en asociaciones” (Cossio, 2015, p.50).

El gobierno de Pena Nieto fue contra corriente y no tomé en cuenta la experiencia
de otros paises, como Noruega, Venezuela, Brasil, Colombia y otros, para establecer su
politica energética.

En torno a las Asignaciones a la empresa productiva del Estado Pemex Exploracion
y Produccion, tenemos que existira una sangria de las utilidades por parte del Estado, como

tradicionalmente se ha hecho, limitando recursos financieros para la inversion y la
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modernizacion, es decir, el Estado recibira mas del 65% de la utilidad, de acuerdo a la
utilidad establecida para los contratistas, debido que al valor de los hidrocarburos extraidos
no se les resta la totalidad de los costos (costos, gastos e inversiones) como a los

contratistas.

5.1.3.1 Asignaciones a la empresa productiva del Estado, Pemex Exploracion y
Produccion (Ronda Cero)

El 13 de agosto de 2014, el gobierno de Pefia Nieto con la finalidad de privatizar la industria
petrolera sin afectar a mediano plazo la produccién de hidrocarburos y los ingresos del
gobierno federal, le Asigné a Pemex Exploracién y Produccién 489 campos, 381 de
extraccion y 108 de exploracién, que representan el 83% de las reservas 2P (reservas
probadas + probables) de petréleo crudo equivalente (94% de reservas probadas que
representan el 32% de las reservas totales y 72% de reservas probables que representan
el 27% de las reservas totales). Es importante apuntar que las reservas totales de petrdleo
crudo equivalente se componen de reservas probadas, probables y posibles. El 17% de las
reservas 2P y las reservas Posibles, que representan el 41% de las reservas totales de
petréleo crudo equivalente (aceite crudo, condensados, liquidos en planta y gas seco
equivalente a liquido) el gobierno federal las reservé para los contratos con empresas
privadas nacionales y extranjeras (SENER, 2014b). El gobierno federal con parte de esas
reservas inicié el proceso de contratacibn a empresas petroleras privadas nacionales vy
extranjeras. Cabe sefialar, que las reservas probadas son acumulaciones de hidrocarburos
cuya rentabilidad ha sido establecida bajo condiciones econdmicas a la fecha de
evaluacién; en tanto las reservas probables y posibles pueden estar basadas en el grado
de certidumbre o conocimiento del yacimiento (Pemex, 2015).

Ademas, a Pemex Exploracion y Produccion se le Asigné el 21% de los recursos
prospectivos, de estos se le otorgaron el 34% de convencionales, incluye aguas profundas
y el 9% de no convencionales. La mayor parte de los recursos prospectivos, 79% 6 547.6
mmmbpce, que son una cantidad extraordinaria el gobierno federal los reservé para los
contratos con empresas privadas nacionales y extranjeras, por lo que el futuro de Pemex
Exploracion y Produccién es incierto. Cabe mencionar que “los recursos prospectivos se
definen como aquellos recursos que no han sido descubiertos pero que han sido inferidos

y que se estiman potencialmente recuperables” (SENER, 2014b).
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La Secretaria de Energia haciendo calculos fuera de la realidad proporciond un
panorama positivo al plantear que “Pemex contara con el 83% de las reservas 2P y el 21%
de los recursos prospectivos de México. De esta forma se establece un piso para que
Pemex pueda producir del orden de 2.5 mmbd por los proximos 20.5 afios” (SENER,
2014b). Si somos un poco mas realistas tenemos que con una produccion de 2.5 mmbd y
unas reservas probadas de aceite crudo de 9,812.1 millones de barriles, estas ultimas
alcanzan solamente para 11 afios, datos del 1 de enero de 2014 (Pemex, 2016). No hay
que ir muy lejos, en el Informe Anual 2016 de Pemex se sefialé que la relacion reservas-

produccion para reservas probadas fue de 8.1 anos, datos del 1 de enero de 2016.

5.13.2 Contratos de Produccién Compartida, Ronda 1

El gobierno de Pefa Nieto reformé la Carta Magna aduciendo la falta de capacidad técnica
de Pemex, esto no es asi ya que la primera ronda de licitaciones (primera y segunda
convocatoria) se realizé en areas o bloques ubicados en aguas someras en la Cuenca del
Sureste Marino, en donde Pemex Exploracién y Produccion (PEP) ha tenido una larga
experiencia. Incluso, las Empresas Transnacionales de Servicios Petroleros han perforado
ampliamente en aguas profundas sin mediar cambios constitucionales y sin lograr obtener
grandes reservas de petroleo.

En la primera y segunda convocatoria de la primera ronda (Ronda 1) se licitaron
contratos de produccion compartida para la exploracién y extraccién de petréleo en aguas
someras en la Cuenca del Sureste Marino. Los contratos de produccién compartida se
caracterizan por lo siguiente: “el Estado recibe la produccién y destina parte de ella para
cubrir el costo de exploraciéon y produccion, y una ganancia razonable al contratista
determinada en el proceso de licitacion y, por su parte, el contratista realiza las actividades
de exploraciéon a cuenta y riesgo, y recibe pagos una vez iniciada la etapa de produccion”
(SENER, 2014, p. 6).

De lo anterior se desprenden dos cuestiones ¢Cual es el riesgo del contratista si el
Estado va a cubrir el costo de exploracion y produccion? 4 El Estado recibe la produccion y
Pemex Exploracion y Produccion qué papel juega? Con este tipo de contratos el gobierno
centraliza todavia mas el poder de decision en la industria petrolera y no hay duda que se

comparte la produccién de petroleo con el contratista.
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El gobierno federal a través de la Comision Nacional de Hidrocarburos (CNH) licité los
contratos de produccion compartida, los contratos son firmados por los representantes del
consorcio y de las autoridades de la CNH. En representacion del Estado firmé el presidente
comisionado de la CNH, Juan Carlos Zepeda Molina, y lo acompanaron al acto el Secretario
de Energia, Pedro Joaquin Coldwell, la subsecretaria de hidrocarburos de la Sener, Lourdes
Melgar, y el subsecretario de ingresos de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
Miguel Messmacher. La CNH tiene la facultad de revisar y aprobar los planes de exploracion

y produccién de las empresas o consorcios privados.

5.1.3.2.1 Ronda 1, Primera Convocatoria

En la primera ronda (Ronda 1) y primera convocatoria de licitaciones en aguas
someras en la Cuenca del Sureste Marino, realizada el 15 de julio de 2015, se licitaron,
valga la redundancia, 14 areas. De las cuales solo se otorgaron contratos de produccion
compartida en dos areas, la 2 y la 7, en las que los licitantes cubrieron el valor minimo de
adjudicacion que presentd la CNH que consistio en la participacion del Estado en la utilidad
de 40%. Las demas areas se declararon desiertas. En 8 areas las empresas licitantes no
presentaron propuestas. En 4 areas se presenté una sola propuesta en cada area, pero
éstas fueron desechadas porque no cubrian el valor minimo de adjudicacién (Ver cuadro
24). El saldo se puede considerar negativo para el Estado.

En el area 2 el consorcio que obtuvo el contrato de produccién compartida fue Talos
Energy LLC (Estados Unidos), Sierra Oil & Gas S.de R.L. de C.V. y Premier Oil PLC (Reino
Unido) cuya propuesta fue de 55.99% de participacion del Estado en la utilidad (Ver cuadro
24). En la licitacion la empresa Hunt Overseas Oil Company (Estados Unidos) obtuvo el
segundo lugar al proponer 54.55% de participaciéon del Estado en la utilidad.

En el contrato entre el Estado y el contratista (consorcio Talos Energy LLC., Sierra
Oil & Gas S.de R.L. de C.V. y Premier Qil PLC.) se establecié que el contratista recibira el
44.01% de la utilidad en especie-petrdleo, gas y condensados- (la utilidad se obtiene de
restarle al valor de los hidrocarburos los costos y la regalia) y la recuperacién de costos,
por lo que, el contratista no paga toda la regalia al Estado y el Estado le paga al contratista
los costos (costos, gastos e inversion). El Estado obtendra, por tanto, el 55.99% de la
utilidad, parte de la regalia y la cuota contractual para la fase exploratoria (CNH, 2015a). El

contrato incorpora los lineamientos en torno a los contratos de produccién compartida de la
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Ley de Ingresos sobre Hidrocarburos publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 11

de agosto de 2014, antes expuestos.

En el area 7 el mismo consorcio anterior Talos Energy LLC (Estados Unidos), Sierra
Oil & Gas S.de R.L. de C.V. y Premier Oil PLC (Reino Unido), obtuvo el contrato de
produccion compartida cuya propuesta fue de 68.99% de participacion del Estado en la

utilidad (Ver cuadro 24). En la licitacion las empresas y consorcios que presentaron

propuestas menores a las del consorcio ganador fueron: Statoil E&P México S.A. de

Cuadro 24. Contratos de produccion compartida, Ronda 1 (Primera convocatoria)

L Valores minimos de
Participacion del adjudicacion (%)
q udicaci
Area Licitante Estado en la Y ? Duracidn del contrato | Actividades a realizar | Fecha de adjudicacion
utilidad (%)
1 No presentan No presentan 40.0 Desierta
) N Exploracion,
Sierra Oil & Gas S. de R.L. de 30 afios, prorrogable L.
) ) perforacién, desarrollo o
2 C.V., Talos Energy LLCy Premier 55.99 40.0 por dos periodos de 5 L. 15de julio de 2015
y extraccion de
Oil PLC. afios .
hidrocarburos
Murphy Worldwide Inc. y
D h:
3 Petronas Carigali International ezzcogda 40.00 Desierta
E&P B.V. :
Murphy Worldwide Inc. y
4 Petronas Carigali International Dez:cggda 40.00 Desierta
E&P B.V. .
5 No presentan No presentan 40.00 Desierta
6 ONGC Videsh Limited Desechada 40.00 Desierta
20.00
Sierra Oil & Gas S. de R.L. de 30afios, prorrogable " Ex;?l,ora:on, I
7 C.V., Talos Energy LLCy Premier 68.99 40.00 por dos periodos de 5 pertoracion, . lesarro °l 15 de julio de 2015
0il PLC afios y extraccidn de
' hidrocarburos
8 No presentan No presentan 25.00 Desierta
9 No presentan No presentan 40.00 Desierta
10 No presentan No presentan 40.00 Desierta
11 No presentan No presentan 25.00 Desierta
12 ONGC Videsh Limited Desechada 25.00 Desierta
20.00
13 No presentan No presentan 25.00 Desierta
14 No presentan No presentan 25.00 Desierta

Fuente: Elaboracidn propia con base en informacidn proporcionada por CNH (2015)

C.V.(Noruega) cuya propuesta fue de 65% de participacion del Estado en la utilidad; Hunt

Overseas Oil Company (Estados Unidos) con la propuesta de 65.11%; Eni International

B.V. (ltalia) y Casa Exploration L.P.(Islas Caiman/Estados Unidos) con la propuesta de

57%; E&P Hidrocarburos y Servicios S.A de C.V.(México/Argentina) y Pan American Energy
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LLC.(Reino Unido/ Argentina) con la propuesta de 27.26%, la cual fue desechada. En este
blogque hubo una elevada competencia, se puede inferir que los contratistas tuvieron
informacion privilegiada. En el caso del consorcio ganador, tenemos que Sierra Oil & Gas
S.de R.L.de C.V. conté con la experiencia e informacion de Mario Limén, su asesor principal
de geologia, el cual fue el gerente estatal de estudios geoldgicos de Pemex durante 10
anos. Asi como, a pesar de que era una empresa de reciente creacion (2014) tenia en su
haber la siguiente informacion geoldgica: 50,000 km de sismica 2D; 60,000 km? sismica 3D
y 3,000 km? de area de exploracién en la Cuenca del Sureste Marino, asi como
descubrimientos de 1,000 mmbpce en cuencas de frontera de México (Sierra Oil & Gas
S.de R.L. de C.V, 2016b). Esto ultimo es un ejemplo de como las empresas transnacionales
se asocian con empresa locales para promover conjuntamente conocimientos (ventajas de
localizacién) (Narula y Dunnig, 2010).

El contrato del area 7, es similar al anterior, la Unica diferencia es la proporcion de
utilidad que se distribuy6 entre el Estado y el contratista, el contratista obtuvo el 31.01% de
la utilidad en especie (petrdleo, gas y condensados), o sea, 13% menos de utilidad que en
el contrato anterior, que fue de 44.01% (CNH, 2015). Sin embargo, la utilidad del contratista
fue elevada, si se considera que en el ambito internacional las empresas privadas han
recibido en promedio el 20% de utilidad.

El saldo de la primera convocatoria de la Ronda 1 es significativo, las condiciones
de los contratos de produccion compartida beneficiaron al consorcio ya que éste obtuvo un
porcentaje importante de la utilidad en especie (crudo, gas y condensados), no
desembolsaran parte de la regalia, se les pagaran los costos, gastos e inversiones y
controlaran directamente la exploracién y produccion de hidrocarburos de un area durante
un periodo bastante largo, 30 afios (Ver cuadro 23). En comparacion, en Estados Unidos
los contratos de arrendamiento en aguas profundas han sido de 5 y 7 afos.

¢ Por qué entonces en 8 areas licitadas no se presentaron propuestas? La respuesta
es sencilla, las compadias, principalmente transnacionales, se orientaron por las areas con
abundancia de petréleo. Las otras areas licitadas no cumplian con las expectativas de
abundantes reservorios, a pesar de que esas areas se ubican en aguas someras en las
Cuencas del Sureste Marino en donde PEP ha encontrado reservas de petréleo.

Las empresas transnacionales que se dirigen a la busqueda de

recursos se orientan a aquellos paises que tienen ventajas locales
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fundamentalmente de disponibilidad, precio y calidad de los recursos
naturales, entre otras (Narula y Dunning, 2010, p.279)

Ademas, ¢ Por qué el Estado presentdé dos valores minimos de adjudicacién tan
bajos y diferentes que consistieron en la participacion del Estado en la utilidad de 40% y de
25%7? ¢ Esto se basa en condiciones econdmicas y geoldgicas de las areas?

En el consorcio, ante mencionado, Talos Energy LLC (EU) es el operador con una
participacion del 45%, Sierra Oil & Gas S. de R.L. de C.V. participa, también, con un 45% y
Premier Oil PLC (Reino Unido) se integra con el 10% restante, en ambos bloques (Sierra
Oil & Gas, 2016b). El consorcio ganador del contrato esta compuesto fundamentalmente
por Empresas Petroleras Transnacionales de reciente creacion y relativamente pequefias,
excepto Premier Qil plc. La empresa estadounidense Talos Energy LLC. centré sus
actividades en el Golfo de México de los Estados Unidos. Por su parte, la empresa britanica
Premier Qil plc., era una empresa de tamafio medio y sobresale por tener actividades en el
Mar del Norte del Reino Unido, Indonesia, Mauritania, Vietnam, las Islas Falkland y Brasil
(Ver Anexo, cuadro 3A).

En este caso las empresas se asocian o forman alianzas estratégicas con el objeto
de aumentar los activos tecnoldgicos, productivos y financieros (Dunning, 2002; Narula y
Dunning, 2010).

Las empresas transnacionales no solo se asocian con lideres
tecnoldgicos sino con aquellos que tienen recursos limitados con el
propésito de conocer las peculiaridades de su investigacién. Ademas,
entre mas vinculos tengan con diferentes empresas aumenta su
capacidad de aprendizaje. Por ultimo, como explica Kay (1997), es
necesario establecer redes con determinadas empresas no porque
confien en sus socios, sino para confiar en sus socios (Cantwell y Narula,
2001, p. 165).

La alianza estratégica entre las empresas, antes mencionadas, nos proporciona un
ejemplo del dominio de las instituciones financieras privadas internacionales lideres en el
sector energético.

Talos Energy, LLC es una petrolera transnacional estadounidense cuyos principales
accionistas eran las instituciones financieras internacionales Apollo Global Management
LLC y Riverstone Holdings LLC.
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Sierra Oil & Gas S.de R.L. de C.V contaba con la participacién de dos instituciones
financieras privadas internacionales Riverstone Holdings LLC, que operaba en Nueva York,
Londres, Houston y Ciudad de México, con una participacion de 42.89% y EnCap
Investments L.P (EU) con una participacion de 42.89%. Ademas, tenia una participacion de
14.22% del Fideicomiso Irrevocable No. F/ 175992, conocido como Fideicomiso 2 de
Infraestructura Institucional. La participacion del fideicomiso 2, fondo de capital privado
mexicano, estuvo respaldado por la emision de dos Certificados de Capital de Desarrollo
(CCD) en la Bolsa Mexicana de Valores que fueron adquiridos por los fondos de pensiones
de México (Afores). En concreto, la participacion del fideicomiso 2 en dicho consorcio
consistio en 75 millones de ddlares provenientes de los ahorros de los trabajadores del
Sistema de Ahorro para el Retiro (SAR) (Sierra Oil & Gas, 2016c¢).

Poco después de la firma de los contratos de producciéon compartida, el 9 de octubre
de 2015, BlackRock adquiere al Fideicomiso 2 de Infraestructura Institucional. BlackRock
es una institucion financiera privada internacional con participacion en Nueva York,
Londres, Dublin, Zurich, Seatle, México, Estocolmo y Paris (BlackRock, 2016).

Por su parte, la petrolera transnacional Premier Oil plc del Reino Unido participaba
en la Bolsa de Valores de Londres. Los principales accionistas de Premier eran las
instituciones financieras privadas internacionales AXA Investment Managers S.A,
Schroders pic, Artemis Investment Management LLP.y BlackRock Inc., que tenia una
participacion indirecta de 5.06% (Premier Qil, 2016).

Lo que es caracteristico de esta forma de asociacién es que la institucion financiera
internacional Riverstone Holdings LLC. participaba en dos empresas del mismo consorcio,
Talos Energy, LLC y Sierra Oil & Gas S.de R.L. de C.V. Al igual que BlackRock Inc., la cual
participaba en Sierra Oil & Gas S.de R.L. de C.V y Premier Oil plc. Las instituciones
financieras internacionales dominaron el consorcio. Ademas, el capital del consorcio era
mayoritariamente estadounidense.

Esta modalidad del dominio del capital monopolista-financiero en la industria
petrolera, es reflejo de su dominio en la economia mundial. Como se menciono
anteriormente:

El Régimen de Acumulacion con Dominacion Financiera (RADF)
subordina la légica de la reproduccién del capital a las necesidades de

valoracion del capital monopolista-financiero. En la cuspide de la piramide
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financiera se encuentran las empresas transnacionales y los grandes
bancos comerciales. Articulados con estos operan los bancos de
inversion, las compafias de seguros, los operadores de los fondos de
inversion, y de pensiones y los grandes fondos: los fondos de cobertura
(hedge funds) y los fondos privados de capital (private equity funds)
(Guillén, 2015, p. 45).

El consorcio, antes mencionado, compiti6 con grandes Empresas Petroleras
Transnacionales con participacion estatal como Statoil (subsidiaria Statoil E&P México S.A.
de C.V.), posteriormente con el nombre de Equinor, de origen noruego (67% de
participacion del Estado) y la compafdiia italiana Eni International B.V. (31% de participacion
del Estado), en consorcio con Casa Exploration L.P. (Islas Caiman/Estados Unidos). Cabe
mencionar, que Eni y Statoil surgieron como empresas estatales, sin embargo, con la
adopcion de la politica neoliberal de sus gobiernos éstas se privatizaron parcialmente y se
internacionalizaron (Ver anexo, cuadros 4A y 5A). Ambas petroleras trasnacionales con
ventajas competitivas, tecnoldgicas, financieras y productivas (Dunning, 2002; Narula y
Dunning, 2010).

5.1.3.2.2 Ronda 1, Segunda Convocatoria

En la segunda convocatoria de la Ronda 1, realizada el 30 de septiembre de 2015, se
licitaron 5 areas en aguas someras de las Cuencas del Sureste Marino, con contratos de
produccion compartida, de las cuales solo se otorgaron contratos en 3 areas (1, 2 y 4) en
las que se cubrieron sobradamente el valor minimo de adjudicacién. En las otras areas las
empresas no presentaron propuestas (Ver cuadro 25). Se puede decir, que las licitaciones
de la primera y segunda convocatoria fueron un fracaso para el Estado.

Estos contratos se diferencian con los de la primera convocatoria en que son
contratos solamente de extraccion por lo que no contemplan el periodo de exploracién, por
eso la duracién de los contratos es menor, 25 afos (Ver cuadro 25).

Los valores minimos de adjudicacion que presenté la CNH se ubicaron entre los
30.20% y 35.90% de la participacion del Estado en la utilidad. Esos porcentajes son bajos
y corresponden al interés del Estado de lograr la participacion privada a costa de obtener

reducidas utilidades. No obstante, las empresas ofrecieron altos porcentajes que se

179



ubicaron entre 70% y 83.35%, esto fue asi por su interés de ganar la licitacion, fundado en

la cantidad de reservas de hidrocarburos de las areas (Ver cuadro 26). Por lo que, el

porcentaje de utilidad obtenido por los contratistas se ubicé entre 16.25% y 30% (Ver cuadro

25).
Cuadro 25. Contratos de produccion compartida. Ronda 1 (Segunda convocatoria)
Participacion del | Val ini
P . articipacion de a ore's r'r'1|n|rjnlos Duracion del Actividades a Fecha de
Area Licitante Estadoen la de adjudicacion J—— realizar adiudicacion
utilidad (%) (%) L
25 afos, prorrogable »
< o . . . Extraccion de
Areal [Amoca-Miztén-Tecoalli| ENIInternacional B.V. 83.75 34.80 por dos periodos de K X
- hidrocarburos |30de septiembre
5afios
de 2015
25 afios, prorrogable .
o . X Extraccion de
Area2 [Hokchi Pan American Energy LLC 70.0 35.90 por dos pewrlodos de hidrocarburos
y E&P Hidrocarburos y Safios 30 de septiembre
Servicios, S.A. de C.V. de 2015
. Desierta
Area3 [Xulum No presentan No presentan 30.20
) 25 afios, prorrogable Extraccion de
Area4 |Ichalkil-Pokoch Fieldwood Energy LLC y 74.0 33.70 por dos periodos de K
Petrobal Upstream Delta S afios hidrocarburos |30 de septiembre
1,S.A.de C.V. de 2015
’ Desierta
Area5 [Mison-Nak No presentan No presentan 35.20

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por CNH (2015)

Cuadro 26. Reservas certificadas de hidrocarburos y superficies de las areas propuest:
(Millones de barriles de petréleo crudo equivalente, al 1 de enero de 2014)

Area Contractual 1P 2P 3P Superficie (km2)
Areal Amoca-Mizton-Tecoalli 62.8 121.5 187.7 68.0
Area2 Hokchi 21.3 66.7 92.7 42.0
Area3 Xulum 0.0 17.7 97.3 58.8
Aread Ichalkil-Pokoch 41.4 85.4 190.6 58.0
Areas Mison-Nak 17.7 63.8 103.1 54.1
Total 143.2 355.1 671.4 280.9

Fuente: SENER (2015 a, p. 6).

El area 1 compuesta por los campos Amoca, Miztén y Tecoalli, la obtuvo ENI

Internacional B.V. (petrolera transnacional italiana con 30.1% de capital estatal, el resto

cotizado en la bolsa de Milan y con ARD en la bolsa de Nueva York) (CNH, 2015), la cual
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es una petrolera transnacional grande que tiene ventajas competitivas (tecnolégicas,
financieras y productivas) (Ver anexo, cuadro 4A).

El area 2, que comprende el campo Hokchi, la obtuvo la alianza estratégica Pan
American Energy LLC (con una participacion del 60%) y E&P Hidrocarburos y Servicios,
S.A. de C.V. (con una participacion del 40%) (CNH, 2015). El operador del contrato fue Pan
American Energy LLC. Los accionistas de Pan American Energy LLC eran BP Argentina
Exploration Company y BP Alternative Energy North America Inc. filiales de la britanica
British Petroleum (60% de las acciones) y Bridas Corporation, la cual fue fundada en 1948
y tiene su sede en Buenos Aires, Argentina (con el 50% de las acciones de China National
Offshore Oil Corporation-CNOOC- y con el otro 50% la argentina Bridas Energy Holdings
Ltd que, ademas, formaba parte del Grupo Bulgheroni de Argentina) y Bridas Investment
Ltd, con el 40% de las acciones. Los accionistas de E&P Hidrocarburos y Servicios, S.A. de
C.V. eran Bridas Energy International (denominada Energy Developments).

Pan American Energy,LLC. era una transnacional petrolera de tamafio medio con
cierto nivel de desarrollo tecnoldgico, su principal ventaja consistié en la participaciéon
accionaria de las gigantes petroleras transnacionales BP y CNOOC, las cuales contaron
con ventajas tecnolégicas, financieras y productivas (Hymer, 1972; Dunning, 2002) (Ver
anexo, cuadros 6A y 7A).

En relacién a la compania petrolera E&P Hidrocarburos y Servicios, S.A. de C.V no
se encontrd informacion y carece de pagina web. Esto da cuenta de la relativamente poca
importancia de la empresa.

Lo que es caracteristico de esta forma de asociacion es que en ambas
transnacionales tenia acciones Bridas Corporation, que ha pertenecido a la oligarquia de
Argentina. Otro de los rasgos sobresalientes, como se mencion6 anteriormente, es que las
petroleras transnacionales, la privada BP y la estatal CNOOC, tenian una participacion
accionaria. Por lo que existe una importante asociacion de capitales de gigantes petroleras
transnacionales, BP (pertenece a las “Big Five”) y CNOOC, con oligarquias nacionales, en
este caso la de Argentina. Esto ultimo es otro ejemplo de cdémo las empresas
transnacionales se asocian con empresa locales para promover conjuntamente
conocimientos (ventajas de localizacion) (Narula y Dunnig, 2010).

El area 4 compuesta por los campos Ichalkil y Pokoch se le otorgd al consorcio

Fieldwood Energy LLC (Estados Unidos) con una participacion de 50% y Petrobal Upstream
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Delta 1, S.A. de C.V. (México), también, con una participacion de 50% (CNH, 2015). El
operador del contrato fue la transnacional estadounidense Fieldwood Energy LLC. Ambas
empresas eran de reciente creacidén y relativamente pequefias. La compahia petrolera
estadounidense Fieldwood Energy LLC se fundé en 2013, su ventaja radicé en que para
iniciar y realizar sus actividades adquirié a las empresas Apache Corporation y SandRidge,
ambas empresas tenian importantes actividades en el Golfo de México de Estados Unidos
(Ver anexo, cuadro 8A). Es relevante mencionar, que los accionistas de Fieldwood Energy
LLC eran los Fondos de capital privado Riverstone Holdings LLC e inversionistas
institucionales de los Estados Unidos. Por su parte, Petrobal Upstream Delta 1, S.A. de C.V.
era una empresa creada apenas en 2015 por el Grupo Bal de Alberto Bailleres, que ha
pertenecido a la oligarquia mexicana. El Grupo Bal inicié sus actividades en la industria
petrolera con la fundacion de la empresa. La falta de experiencia de la empresa es, en
parte, suplida al contratar, a un gran conocedor de la industria petrolera, Carlos Morales
Gil, exdirector de Pemex Exploracién y Produccion, para dirigirla. El Grupo Bal se dedicaba
fundamentalmente a las siguientes actividades: Mineria, Seguros, Sector Financiero y
Operaciones Comerciales (Ver anexo, cuadro 9A). Los accionistas de Petrobral, S.A.P.l de
C.V eran Controladora Petrobal, S.A. de C.V. y Prospeccion y Produccién de Petréleo, S.A.
de C.V.. Cabe mencionar que las paginas web de ambas empresas no contenian
informacion de produccién y reservas de hidrocarburos.

En la Ronda 1, primera y segunda convocatoria la mayoria de los contratos los
obtuvieron las Empresas Petroleras Transnacionales: la empresa petrolera trasnacional
italiana ENI Internacional B.V, empresa grande con ventajas competitivas tecnoldgicas,
financieras y productivas, y la petrolera transnacional Argentina Pan American Energy, en
asociacion con la empresa argentina E&P Hidrocarburos y Servicios, S.A. de C.V., cuyos
principales accionistas fueron las empresas gigantes BP (forma parte de las “Big Five”) y
China National Offshore Oil Corporation (CNOOC), también, con elevadas ventajas
competitivas; la petrolera transnacional estadounidense Fieldwood Energy LLC., en
asociacion con la empresa mexicana Petrobal Upstream Delta 1, S. A..de C.V., empresa
importante debido a que se fundd con la adquisicion de dos empresas destacadas Apache
Corporation y SandRidge, las cuales tenian elevadas actividades en el Golfo de México de
Estados Unidos, asi como el respaldo financiero de las acciones de los Fondos de capital

privado Riverstone Holdings LLC e inversionistas institucionales de los Estados Unidos; la
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empresa estadounidense Talos Energy, en asociacién con Sierra Oil & Gas y Premier Oil
Plc., con importantes actividades en el Golfo de México de Estados Unidos y cuyos
accionistas eran las instituciones financieras internacionales Apollo Global Management
LLC y Riverstone Holdings LLC.; la empresa fundada en México Sierra Oil & Gas de R.L.
de C.V. que sobresale por que contaba con la participacion de dos instituciones financieras
privadas internacionales Riverstone Holdings LLC y EnCap Investments L.P. y la empresa
Britanica Premier Qil plc., que tenia actividades en el Mar del Norte del Reino Unido,
Indonesia, Mauritania, Vietnam, las Islas Falkland y Brasil y cuyos accionistas eran las
instituciones financieras privadas internacionales AXA Investment Managers S.A.,
Schroders pic, Artemis Investment Management LLP.y BlackRock Inc., que tenia una
participacion indirecta de 5.06%. Empresas Petroleras Transnacionales con mayores
ventajas competitivas que las empresas locales (Hymer, 1972; Dunning, 2002),
especialmente porque las empresas locales han sido empresas de servicios petroleros y
solamente han proporcionado servicios a PEMEX.

Ademas, la mayoria de las Empresas Petroleras Trasnacionales participaron
formando asociaciones o alianzas estratégicas, lo que elevd su capacidad competitiva. En
los ultimos afios han cobrado una relativamente mayor importancia las formas de
organizacion de menos control jerarquico como las alianzas estratégicas (Cantwell y Narula,
2001; Dunning y Lundan, 2008 citado por Narula y Dunning, 2010). Las alianzas
estratégicas son “estratégicas” debido a que sus principales objetivos son los de maximizar
las ganancias a largo plazo de las empresas y aumentar el valor de sus activos. Por medio
de las alianzas estratégicas las empresas transnacionales mantienen el secreto de la
propiedad intelectual, se comparte el conocimiento tecnoldgico o realizan invenciones
conjuntas (Levin et al., 1987 citado por Cantwell y Narula, 2001) pueden vigilar o supervisar
a los competidores, cooptar a la competencia (Narula y Dunning,1988 citado por Cantwell
y Narula, 2001) y conocer previamente el resultado de sus propias investigaciones
(Narula, 1999 citado por Cantwell y Narula, 2001).

En suma, en la privatizacion de la industria petrolera mexicana, a partir de los
cambios en la constitucion, jugé un papel importante el capital monopolista-financiero
estadounidense lider en el sector energético, por ejemplo, se presento la articulacion entre
las empresas transnacionales y los fondos privados de capital, es el caso de Riverstone

Holdings LLC. Es importante mencionar la escasa participacion de gigantes petroleras
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transnacionales, tenemos solamente los casos de ENI Internacional, British Petroleum
(forma parte de las big five), y China National Offshore Oil Corporation (CNOOC), siendo la
participacién de las dos ultimas transnacionales en las acciones de una sola empresa.
Ademas, hubo una participacion, aunque limitada, de las oligarquias nacionales, argentina
y mexicana, la participacion de la oligarquia mexicana fue un tanto subordinada, no fungié

como operadora.

5.1.3.3 Contratos de Licencia, Ronda 1, Tercera Convocatoria

En la tercera convocatoria de la Ronda 1, realizada el 15 de diciembre de 2015, se licitaron
y otorgaron contratos de Licencia para la extraccién de hidrocarburos en 25 areas
terrestres. Sin embargo, en seis areas no firmaron contrato los consorcios y empresas
ganadores de la licitacién debido a que no presentaron las garantias de crédito solicitadas
para avalar su solvencia econdmica para la operacién de estas areas (Ver cuadro 27).
Posteriormente, el 25 de agosto de 2016 se firmaron los contratos de las seis areas, antes
mencionadas, con los consorcios y empresas que obtuvieron el segundo lugar en la
licitacion, obteniendo el Estado en su mayoria menores porcentajes de regalias adicionales
(Ver cuadro 28).

Cuadro 27. Empresas que ganaron la licitacion y no firmaron contrato

PA"SDE VALOR MINIMO|  VALOR DELA

AREAS CAMPO EMPRESAS DE LAREGALIA REGALIA
ORIGEN | ApiCIONAL (%) | ADICIONAL (%)

. . Geo Estratos, S.A. de C.V. en consorcio con Geo Estratos Mxoil -
Area 10 La Laja ., ., Meéxico 1.0 66.3
Exploraciény Produccién, S.A.P.I. de C.V.

. Geo Estratos, S.A. de C.V. en consorcio con Geo Estratos Mxoil L.
Area 17 Paso de Oro ., ., México 1.0 67.61
Exploracién y Produccién, S.A.P.I. de C.V.

Area 19 Pontsn Geo Estratos, S.A. de C.V.en con's?rcio con Geo Estratos Mxoil México 1.0 615
Exploracién y Produccion, S.A.P.I. de C.V.

Area 20 Ricos Strata Campos Maduros, S.A.P.l. de C.V. México 3.0 41.5

Area21 San Bernardo Sarreal, S.A. de C.V. México 1.0 10.56

. Geo Estratos, S.A. de C.V. en consorcio con Geo Estratos Mxoil L.
Area 24 Tecolutla . o, México 1.0 68.4
Exploracidn y Produccion, S.A.P.I. de C.V.

Fuente: Elaboracion propia con base en CNH (2015).

En los contratos de Licencia, como se mencioné anteriormente, el Estado obtiene:
una cuota contractual para la fase exploratoria y una regalia, similares a la de los contratos
de produccion compartida; una tasa del valor de los hidrocarburos extraidos (precio por el

volumen de hidrocarburos) o valor de la regalia adicional en términos porcentuales,
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presentado en las licitaciones y un bono a la firma del contrato. Por su parte, el contratista
obtiene la totalidad de los hidrocarburos extraidos del subsuelo. A diferencia de los
contratos de produccion compartida, el contratista cubre todos los costos, incluyendo el
financiamiento.

En la licitacion para el otorgamiento de los contratos de Licencia, la Comisién
Nacional de Hidrocarburos (CNH) requirié que los contratistas ofrecieran un porcentaje de
los ingresos totales (tasa del valor de los hidrocarburos —precio por el volumen de
hidrocarburos-) llamado valor de la regalia adicional en términos porcentuales como
contraprestacion para el Estado. El contratista que ofertara en la licitacion un mayor valor
ponderado de la propuesta econémica obtendria el contrato (Ver cuadro 28). Ademas, la
CNH presento un porcentaje del valor minimo de la regalia adicional que estaba dispuesto
a aceptar como contraprestacion para el Estado.

Es importante mencionar que (...) “el Articulo 6 de la Ley de Ingresos sobre
Hidrocarburos, establece como la primera contraprestacion a favor del Estado, en este tipo
de contratos, el “bono a la firma”; este no fue requerido por la Secretaria de Hacienda,
entidad responsable de fijar los términos econdmicos y fiscales de los procesos licitatorios.
(...) El concepto mismo no aparecié ni en las bases de licitacion ni, en consecuencia, en los
modelos de contratos” (Ruiz, 2019).

En los contratos de Licencia a los contratistas se les otorgd un area para la
extraccion de hidrocarburos durante 25 afos prorrogable por dos periodos de 5 afios. Por
lo que los contratistas mantendran el control directo de la explotacion de los hidrocarburos
durante un periodo bastante largo.

Es de destacar que, en la licitaciéon de los contratos de Licencia, la CNH presenté
un porcentaje muy bajo, consistente entre 1 y 10 por ciento, del valor minimo de la regalia
adicional que estaba dispuesto a aceptar como contraprestacion para el Estado. El Estado
flexibiliza sus propuestas con el interés cubrir todas las licitaciones. Sin embargo, los
contratistas con el interés de obtener los contratos ofertaron un porcentaje relativamente

alto, consistente entre 11.0 y 85.69 por ciento (en promedio fue el 47.3%), del valor de la
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Cuadro 28. Empresas que ganaron la licitacion y firmaron contrato

INCREMENTO)|
PAIS DE . VALOR VALOR D:E LA EN EL VALOR
< MINIMODELA| REGALIA PONDERADO DE
AREAS CAMPO EMPRESA O CONSORCIO ORIGEN REGALIA ADICIONAL fﬂ?ﬁﬁ\fg'\gé LA PROPUESTA
ADICIONAL (%) (%) TRABAJG (%) | ECONOMICA
Area 1 Barcododn Diavaz Offshore, S.A.P.l. de C.V. México 1.0 64.5 100 208.174
Benavides- Consorcio Petrolero 5M del Golfo S.A.P.l. de C.V. en alianza
Area 2 Primavera con Sistemas Integrales de Compresién, S.A. de C.V.; Nuvoil, México 2.5 40.07 75 130.546
S.A. de C.V. y Constructora Marusa, S.A. de C.V.
< R CMM Calibrador, S.A. de C.V. filial del Consorcio L.
Area 3 Calibrador N México 3.0 41.77 100 136.57
Manufacturero Mexicano, S.A. de C.V.
; . Calicanto Oil & Gas, S.A.P.l. de C.V filial del Grupo Diarqgco, L.
Area 4 Calicanto México 5.0 81.36 18 258.405
S.A. de C.V.
Area 5 Carretas Strata CPB, S.A.P.l. de C.V. en consorcio con Strata Campos México 1.0 50.86 100 165.208
Maduros, S.A.P.lI. de C.V.
Area 6 Catedral Diavaz Offshore, S.A.P.l. de C.V. México 1.0 63.9 [e] 201.285
< Cuichapa- Servicios de Extraccion Petrolera Lifting de México, S.A. de o
Area 7 R Meéxico 2.5 60.82 99 196.557
Poniente C.V.
A s D Dunas Exploracién y Produccién, S.A.P.I. de C.V. filial de Méxi 3.0 20.08 88 67.942
rea una Construcciones y Servicios Industriales Globales, S.A. de C.V. exico ) ) )
Area 9 Fort_:una Perseus Fortuna Nacional S.A. de C.V. filial de Compaiia México 1.0 36.88 100 121.171
Nacional Petrolera Perseus, S.A. de C.V.
Oleum del Norte, S.A.P.I. de C.V.(México) en consorcio con
Desarrolladora Oleum, S.A. de C.V. (México); Ingenieria,
Area 10 La Laja Construf:mones, \4 Fqulpos Conequlpo.s ING, S.A.S. (Color.'nbla); Mexu:c{ - 1.0 29.69 100 >13.844
Industrial Consulting, S.A.S. (Colombia); Marat International, |[Colombia
S.A. de C.V. (México) y Constructora Tzaulan, S.A. de C.V.
(México)
Area 11 Malva Renaissance Oil Corp, S.A. de C.V. Canada 4.0 57.39 100 185.773
P . Grupo Maredgrafo,S.A. de C.V. filial del Consorcio L.
Area 12 | Mareégrafo up g : " ! México 4.0 34.25 100 112.882
Manufacturero Mexicano, S.A. de C.V.
Area 13 Mayacaste Mayacaste Oil & Gas, S.A.P.l. de C.V. filial del Grupo Diarqco, México 10.0 60.36 o 190.134
S.A. de C.V.
Canamex Energy Holding, S.A.P.l. de C.V. (Holanda) en Holandad
< i D B.V.
Area 14 Moloacan C‘OI’.ISOI'CIO con Caname’x ! utch V. .(Holan.cla), Perfolat de EU- 5.0 85.69 o 269.919
México, S.A. de C.V. (México) y American Oil Tools S. de R.L. México
de C.V. (EU).
< Mundo . . <
Area 15 N Renaissance Oil Corp S.A. de C.V. Canada 10.0 80.69 25 256.669
uevo
Roma Energy Holdings, LLC (EU)en consorcio con Tubular
Area 16 Paraiso Technology, S.A. de C.V.( filial de Roma Energy) y Gx E.U.A. 10.0 35.99 100 118.363
Geoscience Corporation, S. de R.L. de C.V.(EU).
Area 17 | Paso de Oro Servicios de Extraccion Petr(c;l\e/ra Lifting de México, S.A. de México 1.0 10.2 30 215.705
< B AP V. i
Area 18 | Pefia Blanca Strata CPB, S.A.P.l. de C.V. en consorcio con Strata Campos México 5.0 50.86 100 165.208
Maduros, S.A.P.l. de C.V.
Area 19 Pontén Renaissance Oil Corp S.A. de C.V. Canada 1.0 21.39 100 198.724
GS Oil & Gas, S.A.P.l. de C.V. (Corea del Sur) en consorcio con Corea
P Steel Sev, S.A. de C.V. (México) Constructora Hostotipa illo,
Area 20 Ricos hé ( ! ) . Y .. '‘Paqu del Sur- 3.0 12.36 100 135.724
S.A. de C.V. ; Desarrollo de Tecnologia y Servicios Integrales, Méxi
S.A. de C.V. y Mercado de Arenas Silicas, S.A. de C.V. exico
Area 21 |san Bernardo Strata CR, S.A.P.l. de C.V. en asociacién con Strata Campos México 1.0 11.0 80 37.736
Maduros, S.A.P.lI. de C.V.
Secadero Petrdleo y Gas filial del Grupo R Exploracién y
Area 22 Secadero Produccidén, S.A. de C.V. y Constructora y Arrendadora México, México 1.0 60.74 100 196.33
S.A. de C.V.( CAMSA, pertenece al Grupo R).
Area 23 Tajén Perseus Tajon, S.A. de C.V. filial de la Compaiia Petrolera México 5.0 60.88 100 196.771
Perseus, S.A. de C.V.
K . . México-
Area 24 Tecolutla Tonalli Energia, S.A.P.I. de C.V. , 1.0 31.22 100 220.459
Canada
Area 25 Topén Renaissance Oil Corp S.A. de C.V. Canada 10.0 78.79 25 250.684

Fuente: Elaboracion propia con base en CNH (2015).
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regalia adicional. En comparacién, en Estados Unidos las tasas de regalias para los
bloques de aguas profundas han sido del 18.75% y en aguas poco profundas del 12.5%.
No obstante, por lo regular en las areas en donde los contratistas ofertaron un porcentaje
bastante alto del valor de la regalia adicional, los contratistas ofertaron también un bajo o
nulo porcentaje en el incremento en el programa minimo de trabajo. Es decir, los
contratistas limitan su inversion por lo que reducen los costos (por ejemplo, el area 14 ver
cuadro 28). Ademas, como ya sefialamos, los contratos de Licencia son para la extraccion
de hidrocarburos por lo que es limitada la inversion y por tanto los costos son relativamente
bajos.

Las empresas 0 consorcios mexicanos, que obtuvieron los contratos de Licencia,
que no estaban asociados ni tenian acciones de instituciones y empresas extranjeras fueron
seis (9 campos), 5 empresas individuales y una asociacion. Estas empresas ofertaron por
lo regular un porcentaje alto del valor de la regalia adicional como contraprestacién para el
Estado en relacién con las ofertas de las empresas transnacionales que participaron en la
licitacion que no obtuvieron el contrato (Ver cuadro 28). Cabe sefiala que es dificil
determinar en qué empresas o consorcios no hay participacién de capital extranjero en
especial si no se cuenta con la informacion de los accionistas.

Ahora bien, lo anterior pone en cierta forma en evidencia que las empresas
mexicanas no se basan en factores econémicos (ventajas técnicas) al ofertar el valor de la
regalia adicional. Esto se sustenta también en la diversidad de reservas y produccién de
hidrocarburos que contenian los campos (Ver cuadros 29 y 30).

Las empresas mexicanas o consorcios con participacién de empresas mexicanas
que tenian alguna participacion de capital extranjero fueron siete (10 campos), de los cuales
las empresas mexicanas con socios/accionistas extranjeros fueron tres (6 campos). Estas
empresas tenian ciertas ventajas financieras porque contaban con el soporte del capital
extranjero de diferente pais de origen como Canada, Estados Unidos, Paises Bajos, aunque
no participaron los bancos y fondos de capital privado mas importantes en el ambito
internacional. De los siete, antes mencionados, hubo tres consorcios o alianzas estratégicas
y una empresa conjunta con compafiias transnacionales. En los consorcios participaron
empresas de diversos paises de origen: Colombia, Holanda, Estados Unidos, Corea del

Sur. Por su parte, en la empresa conjunta Tonalli Energia, S.A.P.I. de C.V. particip¢ la
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Cuadro 29. Reservas de hidrocarburos, activos y superficie de las areas otorgadas
(al 1de enero de 2015)

ACEITE (mmb)

GAS (mmmpc)

Area Campo T'PO_ e Region Activo Superficie
vacimiento[ 4o | 55 | ap | 1P 2P 3P 2
. 11.0
o L 3 Region " .
Area 1 Barcododn | Aceite negro Poza Rica - (Tamaulipas,
0.5 0.6 0.8 0.2 0.2 0.3 Norte Altamira terrestre)
. " 171.5
Area 2 Be!'lawdes- Gas seco R:Q":” Burgos (Nuevo Leén,
Primavera 0.0 0.0 0.0 18.6 | 22.8 26.9 orte terrestre)
L 16.1
Area 3 | Calibrador | Gas seco Regién Burgos (Nuevo Ledn,
0.0 0.0 0.0 | 52 9.3 12.9 [ Nerte terrestre)
Cinco 10.6
Area 4 Calicanto Aceite negro Region Presidentes (Tabasco,
0.1 0.1 0.1 0.3 0.3 0.3 Sur terrestre)
L. 89.4
o . Region .
Area 5 Carretas Gas Hamedo Burgos (Nuevo Leon,
No Asoc. 0.0 0.0 0.0 6.8 14.3 22.3 Norte terrestre
)
58.0
< Gas y i .
Area 6 | Catedral Region | Macuspana- (Chiapas,
Condensado | (g 1 0.1 0.1 3.3 3.3 3.3 Sur Muspac terrestre)
. Cinco 41.5
Area 7 CUIChapa_ Aceite negro Region Presidentes (Veracruz,
Poniente 0.6 1.2 1.2 0.9 1.3 1.3 Sur terrestre)
- 36.7
Area 8 Duna Gas seco Region Burgos (Nuevo Leon,
0.0 0.0 0.0 [12.5| 155 | 17.0 | Norte terrestre)
< Fortuna Gas y 4 22.0
Area 9 : Region Macuspana- (Tabasco,
Nacional Condensado 0.0 0.1 0.1 0.0 0.7 0.7 Sur Muspac terrestre)
L. 10.2
Area 10 La Laja Aceite negro nglfn Poza Rica - (Veracruz,
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 orte Altamira terrestre)
21.2
Area 11 Malva Aceite negro Region Macuspana- (Chiapas,
0.2 0.2 0.2 1.2 1.2 1.2 Sur Muspac terrestre)
~ 398
Area 12 |Maredgrafo| Gas seco Region Burgos (Nuevo Leon,
0.0 0.0 0.0 17.1 19.8 26.8 Norte terrestre)
21.9
Area 13 | Mavacaste | Aceite negro Region Bellota-Jujo (Tabasco,
4 3.7 7.7 7.7 1.5 3.1 3.1 Sur terrestre)
Cinco 46.3
Area 14 | Moloacan Aceite negro Region Presidentes (Veracruz,
1.4 1.4 1.4 0.5 0.5 0.5 Sur terrestre)
. Mundo Gas y i 2_7'7
Area 15 Region Macuspana- (Chiapas,
Nuevo Condensado 0.3 0.3 0.3 4.3 4.3 4.3 Sur Muspac terrestre)
17.0
Area 16 Paraiso Aceite negro Region Bellota-Jujo (Tabasco,
0.0 12.3 13.9 0.0 6.8 7.7 Sur terrestre)
L. 23.1
Area 17| F33°9€ | Lcaie negro ng'fn Poza Rica - (Veracruz,
Oro 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 orte Altamira terrestre)
— ~ 26.0
Area 18 Pefa Gas Himedo Region Burgos (Nuevo Leodn,
Blanca |No Asoc. 0.0 0.0 0.0 | 6.0 7.4 13.2 [ Norte terrestre)
L 11.8
Area 19 Ponton Aceite negro R:gl:m Poza Rica - (Veracruz,
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 orte Altamira terrestre)
Lo 23.7
Area 20 Ricos Gas Himedo Rjglfn Burgos (Tamaulipas,
No Asoc. 0.0 0.0 0.0 5.1 9.2 28.6 orte terrestre)
- 28.3
Area 21 San Gas Himedo Region Burgos (Nuevo Leodn,
Bernardo [no Asoc. 0.0 0.0 0.0 | 83 | 10.7 | 13.6 | Nerte terrestre)
9.8
Area 22 | Secadero | Aceite negro Region | Macuspana- (Chiapas,
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 Sur Muspac terrestre)
27.5
Area 23 Tajon Aceite negro Region Bellota-Jujo (Tabasco,
J 1.1 3.3 3.3 0.5 1.5 1.5 Sur terrestre)
e 7.2
Area 24 | Tecolutla | Aceite negro Region Poza Rica - (Veracruz,
0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.1 Norte Altamira__4|o o terrestre)
106 253
Area 25 Topén Aceite negro Region Macuspana- (Chiapas,
0.3 0.3 0.3 2.1 2.1 2.1 Sur Muspac terrestre)
Total 8.4 27.7 29.6] 94.5 134.4 | 187.8

Fuente: Elaboracion propia con base en CNH ( 2015)




Cuadro 30. Produccién, activos y superficie de las areas otorgadas

Aceite (mbd)

Gas (mmpcd)

A Tipo de ) s fici
Area Campo Poe Ene-Dic] Ene-Sep Ene-Dic | Ene-Sep Activo uperzlae
yacimiento (Km2)
2014 2015 2014 2015
11
Area 1 Barcodon Aceite negro Poza Rica - (Tamaulipas,
0.3 0.3 0.1 0.1 Altamira terrestre)
- 172
Area 2 Be_nawdes Gas seco Burgos (Nuevo Ledn,
Primavera 0.0 0.0 15.9 13.3 terrestre)
16
Area 3 Calibrador Gas seco Burgos (Nuevo Ledn,
0.0 0.0 7.4 8.7 terrestre)
. Cinco 11
Area 4 Calicanto Aceite negro Presidentes (Tabasco,
0.1 0.0 0.2 0.0 terrestre)
. 89
Area 5 Carretas Gas Hamedo Burgos (Nuevo Ledn,
No Asoc. 0.0 0.0 5.4 3.6 terrestre)
58
P Gas y .
Area 6 Catedral Macuspana- (Chiapas,
Condensado 0.1 0.0 2.2 0.7 Muspac terrestre)
R Cinco 42
Area 7 CUIC_hapa Aceite negro Presidentes (Veracruz,
poniente 0.6 0.6 0.9 1.7 terrestre)
37
Area 8 Duna Gas seco Burgos (Nuevo Leodn,
0.0 0.0 6.3 4.3 terrestre)
22
i oa O Fort_una o ias v o Macuspana- (Tabasco,
Nacional ndensade 0o.1 0.0 0.0 0.0 Muspac terrestre)
10
Area 10 La Laja Aceite negro Poza Rica - (Veracruz,
0.0 0.0 0.0 0.0 Altamira terrestre)
21
Area 11 Malva Aceite negro Macuspana- (Chiapas,
0.3 0.1 1.9 0.6 Mus pac terrestre)
30
Area 12 I\Aarec’)grafo Gas seco Burgos (Nuevo Ledn,
0.0 0.0 11.8 8.3 terrestre)
. 22
Area 13 Mayacaste | Aceite negro (Tabasco,
0.0 0.0 0.0 0.0 Bellota-Jujo terrestre)
. Cinco 46
Area 14 Moloacan Aceite negro Presidentes (Veracruz,
0.8 0.6 0.5 0.4 terrestre)
28
Area 15 Mundo oOn(':’,aeiSyado Macuspana- (Chiapas,
Nuevo 0.1 0.2 2.7 2.8 Mus pac terrestre)
17
Area 16 Paraiso Aceite negro (Tabasco,
0.0 0.0 0.0 0.0 Bellota-Jujo terrestre)
23
Area 17 Paso de Aceite negro Poza Rica - (Veracruz,
Oro 0.0 0.0 0.1 0.0 Altamira terrestre)
PeR 26
Area 18 ena Gas Hamedo Burgos (Nuevo Ledn,
Blanca No Asoc. 0.0 0.0 11.5 11.1 terrestre)
12
Area 19 Ponton Aceite negro Poza Rica - (Veracruz,
0.0 0.0 0.0 0.0 Altamira terrestre)
249
Area 20 Ricos Gas Hamedo (Tamaulipas,
No Asoc. 0.0 0.0 4.2 4.1 Burgos terrestre)
17
Area 21 San Gas Humedo (Tabasco,
Bernardo No Asoc. 0.0 0.0 4.7 4.4 Bellota-Jujo terrestre)
10
Area 22 Secadero Aceite negro Macuspana- (Chiapas,
o.1 0.0 0o.1 0.0 Muspac terrestre)
28
Area 23 Tajon Aceite negro (Tabasco,
0.0 0.0 0.0 0.0 Bellota-Jujo terrestre)
7
Area 24 Tecolutla Aceite negro Poza Rica - (Veracruz,
0.0 0.0 o.1 0.0 Altamira terrestre)
25
Area 25 Topén Aceite negro Macuspana- (Chiapas,
0.4 0.2 1.9 1.4 Muspac terrestre)
Total 2.9 2 77.9 65.5

Fuente: Elaboracién propia con base en CNH (2015).
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empresa canadiense International Frontier Resources Corporation (Ver cuadro 31).

Por otro lado, la empresa transnacional canadiense Renaissance Oil Corp S.A. fue
la Unica empresa que obtuvo 4 contratos de Licencia con yacimientos fundamentalmente
de aceite. Para obtener los contratos la empresa tuvo que ofertar un porcentaje alto del
valor de la regalia adicional, especialmente en los campos Mundo Nuevo y Topén. Aun
cuando los campos tenian relativamente pocas reservas y produccion de hidrocarburos (Ver
cuadros 28, 29 y 30). Renaissance (antes R2 Energy Ltd.) se fund6 en 2010, cambi6 de
nombre en 2014 y sus actividades se dirigieron al desarrollo de campos de esquisto y
maduros y sus operaciones se limitaron a los 4 contratos de Licencia que obtuvo en México,
era una empresa de reciente creacion y relativamente pequefna (Renaissance Oil Corp.,
2018).

Cabe senalar que solamente en el area 22 particip6 el Grupo R de Ramiro Garza
Cantd, el cual ha pertenecido a la oligarquia mexicana. La compafia Exploracion y
Produccion, S.A. de C.V. para obtener el contrato ofertd, también, una regalia adicional
relativamente elevada, de 60.74%, considerando, también, la poca produccion y reservas
del area (Ver cuadros 28, 29 y 30).

En suma, de 25 areas otorgadas con contratos de Licencia solamente 9 se otorgaron
a empresas 0 consorcios mexicanos sin ninguna participacion de empresas e instituciones
financieras extranjeras, de acuerdo a la informacién presentada por la CNH (Ver cuadro
31).

La mayoria de las empresas mexicanas y transnacionales, individuales o en
consorcio, que obtuvieron los contratos eran relativamente pequenas, fundamentalmente
eran compafiias de servicios petroleros -las compafias mexicanas por lo regular le habian
proporcionado servicios a Pemex-, constructoras y proveedoras de equipos, no tenian en
su cartera activos con produccion y reservas de hidrocarburos, eran de reciente creacion y
muchas no contaban con pagina web. Para este tipo de empresas el obtener un area era
como obtener el premio mayor. Por ejemplo, el consorcio formado por la compafiia
holandesa Canamex Dutch B.V., la cual en el mejor de los casos era tenedora de acciones;
la mexicana Perfolat de México, S.A. de C.V. era una compania de servicios de perforacién
direccional y sistemas de monitoreo de datos y la estadunidense American Oil Tools S. de

R.L. de C.V. era proveedora de equipos para yacimientos petroliferos. Ademas, este
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Cuadro 31.

Empresas y Socios/Accionistas

) PAIS DE ; .
AREA CAMPO Empresa o Consorcio ORIGEN Socios/Accionistas
A 1 B 46 Di Offsh S.AP.I. de C.V Méxi Diavaz DEP S.A.P.l. de C.V . y D&S Petroleum S. A d e C.V
rea arcodon tavaz shore, 5.A.B.1. de C.V. exico filial de D&S Petroleum Consulting Group Ltd (Canada).
Consorcio Petrolero 5M del Golfo S.A.P.I. de C.V.
Area 2 Be.nawdes— en a!l,anza con Sistemas In_tegrales de México Varios accionista
Primavera Compresién, S.A. de C.V.; Nuvoil, S A. de C.V. y
Constructora Marusa, S.A. de C.V.
Alfa C t i R | Estat S.A. de C.V., André da R |
, . CMM Calibrador, S.A. de C.V. filial del . @ tentaurl Real Estate, e -~ Andromeda Rea
Area 3 Calibrador N R México Estate, S.A. de C.V. (ambas son inmobiliarias de Estados
Consorcio Manufacturero Mexicano, S.A. de C.V. N N N R
Unidos) y varios accionistas
Are a cali nt Calicanto Oil & Gas, S.A.P.lI. de C.V filial del Méxi Vari ionist
ea alicanto Grupo Diargco, S.A. de C.V. éxico arios accionista
Strata BPS S.A.P.l. de C.V. (Méxi Darby M i
Ar 5 Carret Strata CPB, S.A.P.I. de C.V. en consorcio con Meéxic Priv;i aE ity S.A.P.1 Z C v( (|iXItictO) \i/énai’:nyncie)f—lcz
ea arretas Strata Campos Maduros, S.A.P.l. de C.V. < ° € Fauity >.A.F. 0. 'e T stituc 2 era de
Paises Bajos).
Area 6 Catedral Diavaz Offshore, S.A.P.l. de C.V. México D_l_avaz DEP S.A.P.I. de C.V .y D8_<S Petroleum S.Ad e C,'V
filial de D&S Petroleum Consulting Group Ltd (Canada).
Cuichapa- Servicios de Extraccién Petrolera Lifting de México, S.A. de
Area 7 Poni F:: Servicios de Extraccién Petrolera Lifting de Meéxico C.V. es subsidiaria de Cotemar, S.A.d e C.V. (México) y
oniente México, S.A. de C.V. varios accionistas
Dunas Exploracién y Produccién, S.A.P.l. de C.V.
Area 8 Duna filial de Construcciones y Servicios Industriales Meéxico Varios accionista
Globales, S.A. de C.V.
Fort P Fort Naci | S.A. de C.V. filial d Técnicas Maritimas Sustentables, S.A de C.V.,
Area 9 No _unal ercseus ?, u:at ?Clon: o :A. d. (Izl\a/ < Meéxico Interamericana de Navieros, S.A. de C.V. y Grupo
aciona ompafiia Petrolera Perseus, S.A. de C.V. Magquinas Diesel, S.A. de C.V
Ingenieria, Construcciones, y Equipos
Conequipos Ing, Ltda, (Colombia) en consorcio
< R con Industrial Consulting, S.A.S., Desarrolladora Colombia-
Area 10 La Laja N R
Oleum, S.A. de C.V. (Colombia); Marat México
International, S.A. de C.V. (México) y
Constructora Tzaulan, S.A. de C.V. (México)
< R i il -
Area 11 Malva Renaissance Oil Corp, S.A. de C.V. Canada R enaissance Oil Corp
Cotiza en bolsa: Toronto Venture Exchange (TSXV )
P ™M , f S.A. de C.V. filial del Alfa Centauri Real Estate, S.A. de C.V., Andrédmeda Real
Area 12| Maredgrafol ru_po areograto, >.A. e V- Tiha <€ México Estate, S.A. de C.V. (ambas son inmobiliarias de Estados
Consorcio Manufacturero Mexicano, S.A. de C.V. N N N ~
Unidos) vy varios accionistas.
A 13lm N Mayacaste Oil & Gas, S.A.P.l. de C.V. filial del Méxi Varios accionista
rea ayacaste Grupo Diarqgco, S.A. de C.V. éxico i ioni
R Canamex Dutch B.V.: Canamex Holding Cooperatief (
Canamex Energy Holding, S.A.P.l. de C.V. R
(Hol da) . P Dutch B.vV Holanda, Tenedora de acciones).
A 12| Mol . o(HanI 2 der; cPor:olrctlodco'\r/\l . a.narr;e: du :: v e Holanda- |Perfolat de México, S.A. de C.V.: ABB Corporation S. de
rea oloacan (e ° a')‘ aA’ errola o-?T e:('csc”d h Led ¢y |EU-México|R.L. de c.v. (suiza), e ITS Houston S. de R.L. de C.V. (EU).
€xico) y American (EIU) ools 5. de R.L. de C.V. American Oil Tools S. de R.L. de C.V.: Petrodrilling de
- Meéxico, S.A.P.l. de C.V.(EU) y Houston RH, S.C. (EU).
- Mundo R i a ds Renaissance Oil Corp.
Area 15 Nuevo Renaissance Oil Corp S.A. de C.V. Canada Cotiza en bolsa: Toronto Venture Exchange (TSXV )
Roma Energy Holdings, LLC (EU) : Roma Global Group, LLC
EU, Financiamiento y administracidén de proyectos de
Roma Energy Holdings, LLC (EU)en consorcio ( . ,V, R proy
. exploracién y extracciéon de hidrocarburos).
P " con Tubular Technology, S.A. de C.V.( filial de K R
Area 16 Paraiso R B E.U.A. Gx Geoscience Corporation, S. de R.L. de C.V. (EU,
Roma Energy) y Gx Geoscience Corporation, S. . R R . . R
servicios profesionales, cientificos y técnicos de
de R.L. de C.V.(EU). R R . R
investigacion de campos). Cotiza en la Bolsa de Nueva
York.
P a servici de Extr i6n Petrolera Lifting d Servicios de Extracciéon Petrolera Lifting de México, S.A.
Area 17 aso de < clos de A _acc © etrolera g de México de C.V. es subsidiaria de Cotemar, S.A. d e C.V. (México) y
Oro México, S.A. de C.V. R . R
varios accionistas
o~ . Strata BPS S.A.P.I. de C.V. (México) y Darby Mexico
< Pefia Strata CPB, S.A.P.l. de C.V. en consorcio con L. N R - L. - R
Area 18 Meéxico Private Equity S.A.P.lI. de C.V. (Institucién financiera de
Blanca Strata Campos Maduros, S.A.P.l. de C.V. . R
Paises Bajos).
< R i il .
Area 19 Pontdén Renaissance Oil Corp S.A. de C.V. Canada R enaissance Oil Corp
Cotiza en bolsa: Toronto Venture Exchange (TSXV )
GS Oil & Gas, S.A.P.l. de C.V. (Corea del Sur) en
consorcio con Steel Sev, S.A. de C.V. (México)
< i i AL C del
Area 20 Ricos Consltrt_.lctora Hostotipaquillo, S.A d’e orea’ _e GS Holdings de Corea del Sur (empresa matriz)
C.V.(México) ; Desarrollo de Tecnologia y Sur-Meéxico
Servicios Integrales, S.A. de C.V. (México) y
Mercado de Arenas Silicas, S.A. de C.V.(México).
s Strata CR. S.A.P.l. de C.V R ., Strata BPS S.A.P.l. de C.V. (México) y Darby Mexico
Area 21 an rata s >-A-P.1. de &.V. en asociacion con México Private Equity S.A.P.l. de C.V. (Institucidén financiera de
Bernardo Strata Campos Maduros, S.A.P.l. de C.V. . R
Paises Bajos).
Secadero Petrdéleo y Gas filial del Grupo R
A 22 s a Exploracién y Produccién, S.A. de C.V. y Méxi vari R ist
rea ecadero Constructora y Arrendadora México, S.A. de C.V.( exico arfos accionista
CAMSA, pertenece al Grupo R).
per Taidn, S.A. de C.V. filial de la Comn Ai Técnicas Maritimas Sustentables, S. A de C.Vv.,
Area 23 Tajon erseus tajon, >.A. de .V. a € 'a Compahnia México Interamericana de Navieros, S.A. de C.V. y Grupo
Petrolera Perseus, S.A. de C.V. R B
Maquinas Diesel, S.A. de C.V
México Tonalli Energia nace como un JV entre Grupo ldesa
Area 24| Tecolutla Tonalli Energia, S.A.P.l. de C.V. . (México, 50%) e International Frontier Resources
Canada . <
Corporation (Canada, 50%).
< . . . . Renaissance Oil Corp.
Area 25 Topén Renaissance Oil Corp S.A. de C.V. Canada

Cotiza en bolsa: Toronto Venture Exchange (TSXV )

Fuente: Elaboracion

propia con base en CNH ( 2015).




consorcio el 24 de nov. de 2017 renuncid al contrato debido a la elevada regalia que
prometié, 85.69%, la cual consideré inviable (CNH, 2017). Como se mencioné
anteriormente, la transnacional canadiense Renaissance Oil Corp S.A. de C.V., no tenia
actividades previas en la industria petrolera. La empresa estadounidense Roma Energy
Holdings, LLC en consorcio con Tubular Technology, S.A. de C.V.(filial de Roma Energy) y
la compafia estadounidense Gx Geoscience Corporation, S. de R.L. de C.V. obtuvo el
contrato del campo paraiso, con una regalia adicional de 35.99%, el cual no contaba con
reservas probada y produccion de hidrocarburos (Ver cuadros 28, 30 y 31). Roma Energy
Holdings, LLC era una empresa de exploracién y produccion de hidrocarburos, fue fundada
por el empresario mexicano Alexandro Rovirosa el 25 de agosto de 2015 en el estado de
Texas, U.S.A. Por su parte, Tubular Technology, S.A. de C.V. era una empresa mexicana
de servicios para la industria petrolera fundada en 2009. Por ultimo, Gx Geoscience
Corporation, S. de R.L. de C.V era una filial de la transnacional estadounidense lon
Geophysical Corp, la cual provee servicios de procesamiento de datos sismicos y de
imagenes del subsuelo. La compania se funddé en 1968, en 2015 contaba con 500
empleados y tenia oficinas en los Estados Unidos, Canada, América Latina, Europa, Africa,
Rusia, China y el Medio Oriente. En materia tecnoldgica, la empresa ha desarrollado
algoritmos complejos para traducir datos sin procesar en imagenes del subsuelo y equipos
inteligentes controlados por software de su propia creacién (lon Geophysical Corp., 2018).

Estas empresas, como se mencioné anteriormente, con el propésito de obtener los
contratos ofertaron un porcentaje relativamente alto del valor de la regalia adicional
independientemente de factores econdmicos como costos extraordinariamente bajos y
campos con abundancia de hidrocarburos, la mayoria de los campos contaban con poca
produccion y reservas de hidrocarburos, incluso los campos de aceite La Laja, Paso del
Oro y Pontén tenian cero produccion y reservas de hidrocarburos.

Los campos ubicados en la Cuenca de Burgos, principal zona gasifera del pais,
fueron los unicos que contaban con una relativamente elevada produccién y reservas

probadas de gas no asociado (Ver cuadros 29 y 30).
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Conclusiones:

Las reformas, llamadas estructurales, establecidas en el Consenso de Washington,
contemplan la privatizacion de las empresas publicas. Durante el gobierno de Pefia Nieto
se realizaron cambios importantes en la Constitucion Politica de México en materia de
energia, especificamente las modificaciones en el articulo 27 constituyeron la eliminacién
del principal obstaculo para la privatizacién de Pemex al legalizar los contratos de servicios,
de licencia, de produccion y utilidad compartida, asi como realizar cambios profundos en
Pemex, en su papel estratégico y en su estructura.

Petréleos Mexicanos desaparece como Empresa Petrolera Estatal Nacional debido
a que: se le suprime formalmente la facultad de ejercer la conduccion central y la direccién
estratégica de la industria petrolera, el Estado a través de la SENER adquiere esa
atribucion; deja de tener la exclusividad de realizar las actividades de exploracion y
produccién de petréleo; se redefine su relacién con el Estado, el gobierno federal refuerza
su dominio sobre Pemex al establecerse que Pemex es una empresa productiva del Estado
de propiedad exclusiva del gobierno federal, la definicion de empresa productiva se
establece para caracterizarla como cualquier empresa privada cuyo objeto es maximizar la
renta para el Estado, el cual es el propietario, por lo que las utilidades de Pemex y de sus
empresas productivas subsidiarias se dirigen expresamente al financiamiento del gasto
publico. Por lo que, Petréleos Mexicanos deja de tener los fundamentos y objetivos por la
que fue creada, entre los que se encuentran: ejercer el control y la conduccién central de la
industria petrolera en beneficio de la sociedad mexicana, fortalecer la soberania, la
seguridad energética, el desarrollo econémico y social.

La privatizacion de la explotacion petrolera mediante las diferentes modalidades de
contrato, produccion compartida y de licencia, modificé las formas de organizacion de la
produccion cediendo cada vez mas no solo las actividades de exploracion y extraccion,
fragmentando el proceso de produccidn, sino el control directo de la explotacién petrolera
al otorgar bloques para su explotacion integral. El papel de contratista adquirido por Pemex
Exploracion y Produccion lo retomé el Estado a través de la CNH.

En relacion al efecto de la Reforma Energética de 2013. El gobierno de Peina Nieto
(2012-2018), a través de la Comisién Nacional de Hidrocarburos, licitd contratos de
produccion compartida (Ronda 1, primera convocatoria el 15 julio de 2015 y Ronda 1
segunda convocatoria el septiembre de 2015) y de licencia (Ronda 1, tercera convocatoria
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el 15 de diciembre de 2015) en areas que contaron, en su mayoria, con relativamente
escasas reservas de hidrocarburos. Por lo que, por un lado, eso propicié que una cantidad
importante de areas quedaran desiertas, ya que las empresas extranjeras buscaron areas
con abundantes reservas de hidrocarburos y, por el otro, no fue posible tener un balance
sumamente exitoso en términos de produccion de hidrocarburos, tomando en cuenta,
también, el breve periodo, del 15 de julio al 15 de diciembre de 2015. En 2015, solamente
se dan los primeros pasos de la Reforma Energética (2013) establecida por el gobierno de
Pefa Nieto.

Sin embargo, es necesario tener presente que con la caida de la produccion del
principal campo productor de petréleo el campo gigante Cantarell, iniciada en 2004, no sera
posible que con la Reforma Energética de 2013 se logré obtener la produccion de petrdleo
de 2004.

En las diferentes modalidades de contrato, de produccion compartida y de licencia,
la participacién de las Empresas Transnacionales fue importante hasta la tercera
convocatoria de la Ronda 1. Sin embargo, la participacion de grandes transnacionales fue
escasa, tenemos solamente los casos de ENI Internacional, British Petroleum (forma parte
de las “Big Five”) y China National Offshore Oil Corporation (CNOOC), las dos ultimas
tuvieron participacion en una sola empresa junto con la oligarquia argentina. Estas
empresas participaron en los contratos de mayor interés, contratos de produccién
compartida dedicados a la extraccién de crudo, y en las areas con mayores reservas
probadas de petréleo. De ahi que la participacion de las gigantes petroleras transnacionales
esta condicionada a que el Estado ofrezca areas con elevadas reservas de hidrocarburos.

En los contratos de produccién compartida, las Empresas Petroleras
Transnacionales participaron en alianza estratégica con otras petroleras transnacionales y
con la oligarquia nacional con el objeto de fortalecer sus ventajas competitivas (Narula y
Dunning, 2010), y contaron con la participacion accionaria de los fondos de inversion
privados lideres en el sector energético. Esto ultimo es un ejemplo del dominio del capital
monopolista-financiero. Ademas, por lo regular, las Empresas Petroleras Transnacionales
fungieron como operadoras de los consorcios.

Ademas, en los contratos de produccién compartida se ve claramente el porcentaje
de utilidad que obtienen las empresas privadas nacionales y transnacionales y el Estado.

Por lo que Pemex Exploracién y Produccion deja de percibir las utilidades que obtienen las
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empresas transnacionales y el Estado. Ya que es el Estado el que recibe a través del Fondo
Mexicano del Petrdleo parte de la utilidad de los contratistas.

En los contratos de licencia, las empresas transnacionales jugaron un papel
importante, aunque hubo una participacién significativa de las empresas mexicanas. Sin
embargo, la mayoria de las empresas mexicanas y transnacionales, individuales o en
consorcios, que obtuvieron los contratos eran relativamente pequefias, fundamentalmente
eran compafiias de servicios petroleros -las compafias mexicanas por lo regular le habian
proporcionado servicios a Pemex-, constructoras y proveedoras de equipos, no tenian en
su cartera activos con produccion y reservas de hidrocarburos, eran de reciente creacion y
muchas no contaban con pagina web. Estas empresas, con el proposito de obtener los
contratos ofertaron un porcentaje relativamente alto del valor de la regalia adicional,
independientemente de factores econdmicos como costos extraordinariamente bajos y
campos con abundancia de hidrocarburos. La mayoria de los campos contaban con poca
produccion y reservas de hidrocarburos. Por lo que a las empresas o consorcios que
obtuvieron los contratos de licencia solo les interesaba obtener un area, lo cual se toma

como un parametro para su valuacion en los mercados financieros.

CONCLUSIONES GENERALES:

En la historia del sistema capitalista mundial el mercado internacional del petréleo ha estado
dominado por las grandes potencias hegemodnicas junto con las principales petroleras
transnacionales y la OPEP. La disputa por el dominio del mercado internacional del petréleo
para los paises centrales ha representado la disputa por la hegemonia mundial. Esto es asi
debido al caracter estratégico del petréleo, un recurso natural finito clave para el desarrollo
econdmico, el poder militar y politico. EI mercado internacional del petréleo, por tanto, ha
estado marcado por condiciones econdmicas y politicas. En los albores del siglo XX hasta
el shock petrolero de 1973 el mercado internacional del petroleo estuvo dominado por las
Empresas Petrolera Transnacionales y los paises centrales. El shock petrolero de 1973,
debido al embargo petrolero a Estados Unidos y Europa Occidental por las naciones arabes
considerando el apoyo que dieron a Israel en la cuarta guerra arabe—israeli (Yom Kippur),
puso en evidencia la nueva correlacion de fuerzas en el mercado internacional del petréleo
a favor de la OPEP.
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Después de la Segunda Guerra Mundial se presento el proceso de nacionalizacion
de la industria petrolera en paises desarrollados y subdesarrollados, de la forma en que el
Estado se hizo cargo del control de la industria para satisfacer los requerimientos
econdmicos y sociales nacionales. Las Empresas Petroleras Estatales han mantenido bajo
su control la riqueza petrolera mundial debido a la desigual distribucién natural. La
nacionalizaciéon de la industria petrolera de los paises miembros de la OPEP represento
dejar fuera del control de las Empresas Petroleras Transnacionales y los paises centrales,
consumidores de petréleo, las grandes reservas de petroleo de esos paises. Esto ha sido
fuente de importantes conflictos econémicos y politicos. Por ejemplo, la invasion de Irak por
Estados Unidos.

Otra fuente de conflicto consistié por parte de la OPEP en la defensa de la renta
petrolera mediante la proteccion de los precios internacionales del petréleo. Por lo que, el
conflicto entre la OPEP y las Empresas Petroleras Transnacionales junto con los paises
centrales, en parte, se traslada al nivel de la determinacién de los precios internacionales
del petrdleo, lo cual se expres6 en los diversos shocks petroleros.

La correlacion de fuerzas entre la OPEP y las empresas transnacionales junto con
los paises centrales, en el largo plazo favorecera a la OPEP debido a que ha concentrado
la mayoria de las reservas de petrdleo del mundo. Las reservas probadas de petréleo de
Estados Unidos se elevaron, a partir de 2008, provenientes de yacimientos no
convencionales (tight oil o petréleo de formaciones compactas). Sin embargo, la relacién
reservas probadas / producciéon (R / P), en 2014, fue de 11.4 afios (BP, 2015), por lo que el
auge petrolero de Estados Unidos sera de mediano plazo. Las fluctuaciones en la demanda
mundial de petréleo dependen de los cambios en el crecimiento de las economias de los
principales paises consumidores, los paises centrales, Chinay la India, por lo que su efecto
en el precio internacional del petréleo es fluctuante y de corto plazo, a menos que haya una
recesion generalizada de larga duracion. En fin, estos factores, tomando en cuenta la caida
de la demanda de petroleo, que son de corto plazo tienen la capacidad de incidir a la baja
de los precios internacionales del petréleo. Por lo que a largo plazo los precios
internacionales del petréleo tenderan a subir y la OPEP retomara el papel de regulador de
los precios internacionales del petroleo, ya que no se vislumbra un cambio fundamental en
la matriz energética mundial. Por lo que, las Empresas Petroleras Estatales deben

mantener el control de la industria petrolera y fortalecer su papel de promover el desarrollo
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econdmico, social y la seguridad energética nacional, teniendo en cuenta la inestabilidad
de los precios internacionales del petrdleo, asi como su agotamiento por ser un recurso
natural finito.

Para Estados Unidos el petréleo de Canada y, en menor medida, el de México,
debido a la caida de sus reservas probadas, seguird siendo parte importante de su
seguridad energética. Canada y México, en 2014, tenian una relacion reservas probadas /
produccion (R / P), de mas de 100 afios y 10.9 afos (difiere un poco de los datos
presentados por Pemex), respectivamente. Sin embargo, a largo plazo continuara
dependiendo del petréleo de Arabia Saudita (R/P de 63.6 afios), Venezuela (R/P de mas
de 500 anos), Irak (R/P mas de 100 anos) (paises miembros de OPEP) y otros, por lo que
es fundamental que mantenga una politica de negociacién y de respeto a la soberania
nacional de esos paises (BP, 2015).

Por otro lado, los paises centrales y los organismos financieros internacionales,
Fondo Monetario Internacional y Banco Mundial, instrumentaron el desarrollo de la politica
neoliberal en el ambito internacional, especialmente durante el periodo de la década de los
ochenta y principios de los noventa, (Stiglitz, 2004). Como parte de esa politica se
establecio proceso de privatizacion de las Empresas Petroleras Estatales. Ese proceso ha
tenido el propdsito de fortalecer a las Empresas Petroleras Transnacionales.

A partir del shock financiero de 1982, la industria petrolera mexicana ha tenido
importantes transformaciones. Los diferentes gobiernos mexicanos (1982-2018), alineados
a la politica neoliberal, sentaron las bases, iniciaron y avanzaron en la privatizacién de
Pemex. Este ha sido un proceso largo marcado por factores politicos.

Los diferentes gobiernos de México (1982-2018) con la finalidad de avanzar en la
privatizacion de Pemex modificaron y establecieron leyes secundarias contrarias al articulo
27 de la Constitucion: en 1992, la Ley Organica de Petroleos Mexicanos (gobierno de
Salinas de Gortari), la cual establecié cambios en la estructura de Pemex para privatizarla
en segmentos, quedando como sigue: Pemex corporativo con cuatro subsidiarias (Pemex-
Exploracion y Produccion, Pemex Refinacion, Pemex -Gas y Petroquimica Basica y Pemex
Petroquimica), determiné que el objetivo principal de Pemex fuera la maximizacion del valor
y dispuso que Pemex podria celebrar contratos con personas fisicas y morales; en 1995,
se modifico la Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el Ramo del Petréleo

(gobierno de Ernesto Zedillo) permitiendo que el sector privado construya, operé y tenga en
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propiedad sistemas de transporte, almacenamiento y distribucién de gas natural; en 1996,
se reforma la Ley de Inversiones Extranjeras (gobierno de Ernesto Zedillo) para dar cabida
a la inversion extranjera en la construccion de ductos para la transportacion de petréleo y
sus derivados y en la perforacion de pozos petroleros y de gas.

En 2008, el presidente Felipe Calderéon entregé su propuesta de Reforma
Energética al Senado de la Republica y logré que la Camara de Diputados aprobara leyes
secundarias como la Ley de Petréleos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion (DOF) el 28 de noviembre de 2008, y las Disposiciones Administrativas de
Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las
Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios, publicada en el DOF el 6 de enero de 2010, las cuales fueron la base para
formulacioén de los Contratos Integrales de Exploracion y Produccion, licitados y otorgados
a empresas privadas nacionales y, principalmente, extranjeras.

Ahora bien, en Pemex Exploracion y Produccién (PEP), el sector estratégico y mas
rentable de Pemex, la participacion de las empresas nacionales y, fundamentalmente,
extranjeras se inicid, en 1997, durante el gobierno de Ernesto Zedillo, con los Proyectos de
Inversion de Infraestructura Productiva con Registro Diferido en el Gasto Publico. En estos
proyectos, que contemplaban las actividades propias de PEP en los principales campos
petroleros, participaron empresas de servicios petroleros extranjeras y mexicanas. Ademas,
los proyectos fueron financiados, basicamente, por Pemex a través, principalmente, de la
emisién de bonos internacionales y nacionales mediante sus vehiculos financieros Pemex
Project Funding Master Trust y el Fideicomiso F/163, lo cual provocé un incremento
importante de su deuda.

Previo a los cambios en la Constitucién en la que se legalizaron los contratos, la
privatizacion de Pemex Exploracion y Produccion se realizé a través de las diferentes
modalidades de contratos, Contratos de Obra Publica o de Servicios (de 1997 a 2015, del
gobierno de Ernesto Zedillo al de Pena Nieto) Contratos de Servicios Multiples (de 2003 a
2007, del gobierno de Vicente Fox al de Felipe Calderén) y Contratos Integrales de
Exploracion y Produccién (de 2011 a 2013, del gobierno de Felipe Calderon al de Pena
Nieto).

El proceso de privatizacion adquirié otras caracteristicas a partir de los cambios en

la Constitucion (2013). Durante el gobierno de Pefia Nieto se realizaron modificaciones
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importantes en la Constitucion Politica de México en materia de energia (2013),
especificamente las modificaciones en el articulo 27 constituyeron la eliminacion del
principal obstaculo para la privatizacion de la explotacidn petrolera, al legalizar los contratos
de servicios, de licencia, de produccion y utilidad compartida, y para realizar cambios
profundos en Pemex, en su estructura y en sus objetivos.

Petréleos Mexicanos desaparecio como Empresa Petrolera Estatal Nacional debido
a que: se le suprimié formalmente la facultad de ejercer la conduccién central y la direccion
estratégica de la industria petrolera, el Estado a través de la SENER adquirié esa atribucion;
dej6é de tener legalmente la exclusividad de realizar las actividades de exploracion y
produccion de petréleo; se redefinid su relacion con el Estado, el gobierno federal reforzé
su dominio sobre Pemex al establecerse que Pemex es una empresa productiva del Estado
de propiedad exclusiva del gobierno federal, la definicion de empresa productiva se
establecio para caracterizarla como cualquier empresa privada cuyo objeto es maximizar la
renta para el Estado, el cual es el propietario, por lo que las utilidades de Pemex y de sus
empresas productivas subsidiarias se dirigen expresamente al financiamiento del gasto
publico, incluso, retomo el papel de contratista, a través de la CNH, adquirido por Pemex
Exploracion y Produccién y recibid, a través del Fondo Mexicano del Petréleo, la parte
correspondiente de la utilidad y la regalia adicional de los contratos otorgados a empresas
privadas. Por lo que, Petréleos Mexicanos dejé de tener los fundamentos y objetivos por
los que fue creado, entre los que se encuentran: ejercer el control y la conduccién central
de la industria petrolera en beneficio de la sociedad mexicana, fortalecer la soberania y la
seguridad energética, ser el motor del desarrollo econémico y social de México.

En las diferentes modalidades de contrato (servicios, servicios multiples, integrales
de exploracién y produccion, produccion compartida y licencia) hubo una participacion
relativamente relevante de las Empresas Transnacionales. Sin embargo, la participacién de
las gigantes petroleras transnacionales fue escasa debido al tipo de contrato, es el caso de
los Contratos de Servicios Multiples (CSM) y Contratos Integrales de Exploracion y
Produccion (CIEP), ellas prefieren las Concesiones o Licencias y, sobre todo, a la
relativamente baja cantidad de reservas probadas de hidrocarburos de las areas licitadas
(CSM, CIEP, Contratos de Produccién Compartida y Licencia, hasta la tercera convocatoria
de la Ronda 1), ya que las gigantes petroleras transnacionales han buscado areas con

elevadas reservas probadas de hidrocarburos (ventajas de localizaciéon) (Dunning 2002;
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Narula y Dunning, 2010). Diferente es el caso de los Contratos de Servicios, ya que en ellos
participaron las Empresas Transnacionales de Servicios Petroleros mas importantes en el
ambito internacional, principalmente, de origen estadounidense y francés.

Por lo que, se confirma la hipétesis principal que consiste en que las Empresas
Transnacionales (de servicios y pequeinas, medianas y, aunque en menor medida, grandes
petroleras transnacionales), individualmente o asociadas, por sus ventajas competitivas
han ido adquiriendo una participacién relativamente relevante en la exploracion y
explotaciéon de petréleo en México.

Las empresas privadas nacionales y transnacionales formaron alianzas estratégicas
y joint venture (empresas conjuntas) para elevar su competencia. Las empresas
transnacionales formaron alianzas estratégicas o empresas conjuntas con empresarios
mexicanos, entre ellos grupos de la oligarquia mexicana, manteniéndose estos ultimos un
tanto subordinados, ya que no fungieron como operadores. Las empresas mexicanas eran
relativamente reciente creacion y algunas proporcionaron servicios a PEP, por lo que para
elevar su competencia se asociaron con empresas transnacionales.

Pemex Exploracion y Produccion sufrié cambios importantes en la organizacion de
la produccién y en su estructura productiva al otorgar contratos a empresas privadas
nacionales y extranjeras: se fue convirtiendo progresivamente en administrador de
contratos al transferir parte importante de sus actividades de perforacién y exploracion, de
manera fragmentada (Contratos de Servicios) y, también, al transferir el control de la
produccion y su materia de trabajo, al otorgar area o bloques donde tenia actividades (CSM
y CIEP). En suma, Pemex Exploracién y Produccién fue perdiendo el control y cierta
capacidad productiva lograda durante décadas y que es muy dificil de remontar.

Lo anterior, confirma la hipotesis planteada relativa a que Pemex Exploracion y
Produccion al ceder parte importante de su actividad sustantiva de exploracion, perforacion
y extraccion de hidrocarburos a compafias nacionales y, especialmente, transnacionales
ha ido adquiriendo el papel de administrador de contratos.

En suma, el proceso de insercién de las empresas transnacionales en exploracion
y extraccion de petréleo ha sido un proceso largo en el que han incidido factores politicos,
fundamentalmente la oposicion de amplios sectores de la sociedad con una posicion
nacionalista. Este proceso adquirid otras caracteristicas a partir de los cambios en la

Constitucion (2013). Es un proceso que en esta nueva etapa apenas se inicia y si no hay
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un cambio de politica energética seguira su curso. Una politica energética que en lugar de
desmantelar a Pemex promueva su fortalecimiento y desarrollo, invirtiendo en exploracion
-para elevar las reservas- y produccion de petréleo, refinacion, petroquimica v,
fundamentalmente, en desarrollo tecnolégico. Es crucial para la seguridad energética de
México dejar de importar gasolina y gas y reducir su consumo, asi como también es urgente
que Pemex fortalezca las energias limpias como la solar, edlica y geotermia.

En relacién a los efectos de la Reforma Energética de 2013. El gobierno de Pefia
Nieto (2012-2015), a través de la Comision Nacional de Hidrocarburos, licité contratos de
produccion compartida (Ronda 1, primera convocatoria el 15 julio de 2015 y Ronda 1
segunda convocatoria el septiembre de 2015) y de licencia (Ronda 1, tercera convocatoria
el 15 de diciembre de 2015) en areas que contaron, en su mayoria, con relativamente
escasas reservas de hidrocarburos. Por lo que, por un lado, eso propicié que una cantidad
importante de areas quedaran desiertas, ya que las empresas extranjeras buscaron areas
con abundantes reservas de hidrocarburos y, por el otro, no fue posible tener un balance
positivo en términos de produccién de hidrocarburos, tomando en cuenta, también, el breve
periodo, del 15 de julio al 15 de diciembre de 2015. En 2015, solamente se dan los primeros
pasos de la Reforma Energética (2013) establecida por el gobierno de Pefa Nieto. Sin
embargo, es necesario tener presente que con la caida de la produccién del principal campo
productor de petréleo el campo gigante Cantarell, iniciada en 2004, no sera posible que con
la Reforma Energética de 2013 se logré obtener la producciéon de petréleo de 2004. No
obstante, uno de los efectos de la reforma de 2013 mas importantes fue la aceleracién en
el desmantelamiento de Pemex, asi como la participacion relativamente relevante de las
Empresas Petroleras Transnacionales, sobre todo en los contratos de produccion
compartida, como se vio anteriormente.

Ahora bien, durante mas de cuatro décadas los diferentes gobiernos de México
mantuvieron una politica exportadora de crudo. Particularmente, la politica energética de
los gobiernos de Ernesto Zedillo (1994-2000) y Vicente Fox (2000-2006) de “maximizacion
del valor” mediante la rapida extraccion de crudo para su exportacion, fundamentalmente a
Estados Unidos, y la innecesaria inyeccion de nitrdgeno generd el anticipado cuasi
agotamiento del principal campo productor de petroleo, el campo gigante Cantarell (Salazar,
2008). Este hecho marcé el posterior desenvolvimiento de la industria petrolera: a) se

vislumbra el fin de la extraccion de petroleo abundante y barato; b) sera cada vez mas dificil
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recuperar o detener la caida de la produccion y de las reservas de petroleo (Pemex, en
2016, sefald que la relacion reservas-produccion para reservas probadas fue de 8.1 afios);
b) se requerira mayor inversion en exploracién, perforacion y desarrollo y c) se perfilan
incrementos en los costos de produccién. Lo anterior comprometio el futuro desarrollo de la
industria petrolera con importantes implicaciones en la economia y sociedad nacional. Los
gobiernos de México carecieron de una politica de seguridad energética y de desarrollo
nacional a largo plazo.

En suma, la politica energética de los gobiernos de México (1982-2018) se ha
caracterizado por: la extraccion acelerada de petréleo hasta el cuasi agotamiento de los
campos (Cantarell), el aumento de la produccion se dirigi6 a la exportacion,
fundamentalmente a Estados Unidos; las utilidades de Pemex se han dirigido a equilibrar
el presupuesto del gobierno en lugar de fomentar el desarrollo de Pemex y de la economia
nacional y la inversidon de Pemex se ha financiado con deuda externa, por lo que Pemex ha
presentado una crisis financiera cronica.

Por otro lado, a partir de 1982 los diferentes gobiernos de Estados Unidos junto con
las autoridades financieras (Reserva Federal y el Departamento del Tesoro de Estados
Unidos) e Instituciones Financieras Internacionales (FMI y el BM, fundamentalmente)
marcaron el rumbo de la politica econdémica y energética de los diferentes gobiernos
mexicanos (1982-2018) en aras de fortalecer la seguridad energética de Estados Unidos,
pais con el que México ha concentrado sus relaciones (desfavorables) econdmicas
impulsadas por su cercania geografica. Los gobiernos de México firmaron acuerdos
(Acuerdo sobre el esquema de los ingresos petroleros -21 de febrero de 1995- y Acuerdo
entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América relativo a los
Yacimientos Transfronterizos de Hidrocarburos en el Golfo de México- 20 de febrero de
2012-), el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN, entro en vigor el
primero de enero de 1994) y la Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de América del
Norte (ASPAN, 23 de marzo de 2005) acordes con el interés de la seguridad energética de
los Estados Unidos; vulnerando la soberania energética y abriendo el camino a la inversion

de capital privado en el sector energético de México.
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Cuadro 1A. Contratos de Servicios Multiples: empresas con contratos vigentes en 2007

Blogues Empresap Integrada por: PE.“S = Grupo Actividades y paises Fecha .d,e
empresa conjunta origen fundacién
Filial de Repsol S. A. originalmente Campsa, Repsol S.A. ha tenido actividades de
fundada en 1927 con participacion estatal exploracién~y extrac.cién.dfe petroleoy
Reynosa- |Repsol Exploracién minoritaria. En 1942 el gobierno adquiere el E::aZZEBpnaiZZ'S/:'EE:;a;;' b:;;er;ezuela,
Monterrey |México. S.A de C.V. Espafia [control de Campsa a través del Instituto ” > ’ y 8 4 s.d.
v ! Nacional de Industria (INI). En 1986, el Instituto Argentina, Bolivia, Brasil, Indonesia y
Nacional de Hidrocarburos (INH) funda a Repsol |°tros-
S.A., la cual se privatiza en 1997.
Filial de la empresa domiciliada en Espafia Tecpetrol Internacional, S.L.U. ha tenido
Mision |servicios Multiples [Tecpetrol de México, S.A de C.V., talia | TECPEtrOl Internacional, S.L.U. creada en 1980, Ia operaciones de exploracién.y extraccion o
de Burgos, S.A.de  |con el 40% de las acciones. cual pertenece al Grupo Techint de Italia de hidrocarburos en Argentina, Ecuador,
CV. fundado por Agostino Roca en 1945. Colombia, Pert, Venezuelay Bolivia.
Industrial Perforadora de . ]
Campeche S.A.de C.V,, conel 50% | México |Grupo R de Ramiro Garza Cantu, fundado en 1962 Semc,lo,s en el sector de petroleoy gas 1987
de las acciones. en México.
Techint, S.A. de C.V.,con el 10% de ltalia Grupo Techint de Italia fundado por Agostino En 1945, proporcionaba servicios de 1905
las acciones (CNV, 2004) Roca. ingenieria en Europa y Latinoamérica.
Petrdleo Brasileiro S.A. (Petrobras), Petrobraélha tenido o'plerauoneslde
. . Empresa 100% estatal de 1953 a 1997. En el 2000 |exploracion y extraccion de petréleoy
. con el 45% de las acciones, es la Brasil L, . . o 1953
PTD Servicios la participacion estatal era de 45%. gas en Brasil, Argentina, Bolivia,
. - operadora del contrato. ) .
Cuervito [Multiples Colombia y Estados Unidos.
Teikoku Oil Co., Ltd. originalmente fue una Teikoku Qil Co., Ltd ha tenido actividades
empresa semigubernamental, la cual aglutind a |de exploracidny extraccion de
Teikoku Qil Co., Ltd, con el 40% de i las empresas petroleras japonesas. En 1950 hidrocarburos en Japén, Congo,
las acciones. Japon Teikoku Oil se privatiza completamente. En 2006 |Venezuelay Argelia. 1941
se fusiond con la empresa japonesa Inpex y
adquiere el nombre de Inpex.
Diavaz, con el 15% de las acciones. México Se,NIFIOS aoperaciones de petrolleF) ygas 1973
principalmente en el golfo de México.
Petrdleo Brasileiro S.A. (Petrobras), Empresa 100% estatal de 1953 a 1997. En el 2000 :j:)rlzl:ariisé:aytz:'f:c:i’t;ir::ZZf:é(Ij:o y
- con el 45% de las acciones, es la Brasil L . . o 1953
PTD Servicios la participacion estatal era de 45%. gas en Brasil, Argentina, Bolivia,
. i operadora del contrato. . .
Fronterizo |Multiples Colombia y Estados Unidos.
Teikoku Qil Co., Ltd. originalmente fue una Teikoku Qil Co., Ltd ha tenido actividades
Teikoku Qil Co., Ltd, con el 40% de Japén empresa semigubernamental, la cual aglutind a |de exploracidny extraccion de 1081
las acciones. las empresas petroleras japonesas. En 1950 hidrocarburos en Japén, Congo,
Teikoku Oil se privatiza completamente. Venezuelay Argelia.
El Grupo Diavaz fue creado por Luis Vazquez
Senties y, en 2013, el ex secretario de hacienda, |Servicios de operaciones de petréleoy
Diavaz, con el 15% de las acciones. México |Pedro Aspe Armella, inicid su participacién a gas principalmente en el golfo de 1973
través del fondo de inversion Protego (Garcia, México.
2015).
La empresa ha tenido operaciones de
Olmos Lewis Energy Group Est.ados E&I? de petrélec? y gas en el sur de Texas 1982
Unidos (Wilcox, Escondido, Olmos, Eagle Ford y
Edwards) y en Colombia.
Industrial
Perforadora de México Grupo R de Ramiro Garza Cantu, fundado en  |Servicios en el sector de petrdleoy gas 1987
Pandura- |Campeche, S.A. de 1962. en México.
Anahuac [C.V.
Desarrollo y Servicios México Grupo R de Ramiro Garza Cantd, fundado en  |Servicios en el sector de petréleo y gas .d.

Petroleros

1962.

en México.
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Sigue Cuadro 1A.

Bloques

Empresa o

empresa conjunta

Integrada por:

Pais de
origen

Grupo

Actividades y paises

Fecha de
fundacién

Pirineo

Monclova Pirineos
Gas S.A.de C.V.

Constructora Industrial Monclova,
S.A. de C.V. (COIMSA).

México

Grupo Industrial Kamar, fundado por Salvador
Kamar Apud.

COIMSA ha tenido actividades de
construccion en México, la cual participd
en Altos Hornos de México, CFEy Pemex.

1975

Materiales la Gloria S.A. de C.V.

México

Grupo La Gloria, fundado por Jesus Moncada
Flores.

Proveedor de |la materia prima para la
fabricacion de cemento, cal y agregados
para la construccion en México.

1979

Alianz Petroleum S. de RL. de CV.

Espafia

Grupo ACS de Espafia.

Servicios Industriales

s.d.

Steel ServS.A. de C.V.

México

Grupo IMIX

Comercializacion de aceros especiales en
México

1999

Suelopetrol

Venezuela

Suelopetrol ha tenido operaciones de
E&P de hidrocarburos en campos de
Venezuela, Colombiay E.U.

1985

NCT Energy Group

Venezuela

Prestacion de servicios de consultoria,
interventoria y gerencia de proyectos en
las areas de petrdleo y gas.

1999

Estudios y Proyectos Ditech S.A.

Venezuela

Consultora dedicada a la ingenieria,
procura y construccion de proyectos
integrales hacia los sectores Petrolero,
Refinacidn, Petroquimico, Gas y
Naval/Portuario.

1951

Monclova

Gpa Energy, S.A. de

CVv.

Construcciones Mecanicas
Monclova, S.A. de C.V. (COMMSA)

México

Grupo industrial Monclova creado por Harol R.
Pape, el cual fue fundador de Altos Hornos de
México.

COMMSA inici6 sus actividades en la
fabricacion de estructuras de acero para
laindustria siderdrgica de Méxicoy en
1978 transita a la construccion de
plataformas marinas de produccion,
perforacion y habitacionales en Tampico,
Tamaulipas.

1951

Administradora de Proyectos de
Campos, S.A.de C.V.

México

No tiene pagina web.

s.d.

Production Testing Services
Colombia Ltda.

Colombia

Servicios de pruebas de pozos de gas y
petréleo en Colombia.

1992

Nejo

Iberoamericana de
Hidrocarburos, S,A,
de C.V. (IHSA)

Espafia

Grupo Cobra fundado en 1944, que alavez ha
formado parte del Grupo ACS creado en 1997,
ambos de origen espafiol.

El Grupo Cobra ha proporcionado
servicios de ingenieria industrial,
construccion y funcionamiento de
proyectos del sector energético (energia
tradicional y renovables, activos de
hidrocarburos)en el ambito
internacional. Por su parte, el Grupo ASC
se ha especializado en la construccion e
infraestructura industrial.

2007

Fuentes: Elaboracidn propia con base en: Repsol, 2019; Tecpetrol, 2019; Techint, 2019; Grupo R, 2016; Petrobras, 2019; Teikoku Oil Co. Ltd., 2019; Diavaz, 2019; Lewis Energy, 2019; IFC, 2016;
COIMSA, 2019; Grupo La Gloria, 2019; Grupo IMIX, 2019; Suelopetrol, 2019; NCT Energy Group, 2019; Estudios y Proyectos Ditech S.A., 2019; Construcciones Mecanicas Monclova, S.A. de C.V.
2019; Production Testing Services Colombia Ltda., 2019; Iberoamericana de Hidrocarburos S.A. de C.V., 2019; Grupo Cobra, 2019; Grupo ACS, 2019.
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Cuadro 2A. Ley de Petréleos Mexicanos

LEY DE PETROLEOS MEXICANOS

LEY DE PETROLEOS MEXICANOS

Ley publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de noviembre de
2008

Ley publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 11 de agosto
de 2014

LEY DE PETROLEOS MEXICANOS

Capitulo 1
Naturaleza, Objeto y Patrimonio

Articulo 20.- El Estado realizara las actividades que le
corresponden en exclusiva en el area estratégica del
petroleo, demas hidrocarburos y la petroquimica basica, por
conducto de Petroleos Mexicanos vy sSus organismos
subsidiarios de acuerdo con la Ley Reglamentaria del
Articulo 27 Constitucional en el Ramo del Petrdleo y sus
reglamentos.

Articulo 3o.- Petrdleos Mexicanos es unNn organismo
descentralizado con fines productivos, personalidad juridica
Yy patrimonio propios, (...) que tiene por objeto llevar a cabo
la exploracion, la explotacion y las demas actividades a que
se refiere el articulo anterior, asi como ejercer, conforme a
lo dispuesto en esta Ley, la conduccidn central y direccion
estratégica de la industria petrolera.

Petroleos Mexicanos podra contar con
descentralizados subsidiarios para lHevar a
actividades que abarca la industria petrolera.

Articulo 4o0.- El patrimonio de Petroleos Mexicanos y de
cada uno de sus organismos subsidiarios estara constituido
por los bienes, derechos y obligaciones que hayan adquirido
o se les hayan asignado o adjudicado; por los que
adquieran por cualquier titulo j idi ) ministraciones
presupuestales o donaciones; como por los
rendimientos de sus operaciones y los ingresos que reciban
por cualquier otro concepto.

Petroleos Mexicanos y sus organismos subsidiarios podran
responder solidaria o mancomunadamente por el pago de
las obligaciones nacionales e internacionales que
contraigan.

Petroleos Mexicanos administrara su patrimonio con arreglo
a su presupuesto y a los programas aprobados, conforme a
las disposiciones legales aplicables.

organismos
cabo las

Articulo S5o0.- Petrodleos Mexicanos y sus organismos
subsidiarios, de acuerdo con sus respectivos objetos,
podran celebrar con personas fisicas o morales toda clase
de actos, convenios, contratos y suscribir titulos de crédito,
manteniendo en exclusiva la propiedad y el control del
Estado Mexicano sobre los hidrocarburos, con sujecion a
las disposiciones legales aplicables.

Articulo 6o.- El Consejo de Administracion de Petroleos
Mexicanos determinara la estructura organizacional \Y4
operativa para la mejor realizacion del objeto y actividades
del organismo en su ambito téecnico, comercial e industrial.
Petroleos Mexicanos contara con las unidades que requiera
para el mejor cumplimiento de su objeto, en términos de lo
que disponga su Estatuto Organico.

Los organismos subsidiarios de Petroleos Mexicanos seran
creados por el Titular del Ejecutivo Federal, a propuesta del
Consejo de Administracion, y tendran Ila naturaleza de
organismos descentralizados con fines productivos, de
caracter técnico, industrial y comercial, con personalidad
juridica y patrimonio propios, con el objeto de llevar a cabo
las actividades en las areas estratéegicas de la industria
petrolera estatal.

Articulo 7o.-En el desemperfno de sus funciones, el Consejo
de Administracion y el Director General buscaran en todo
momento la creaciéon de valor econdmico, en beneficio de la
sociedad mexicana,(...) manteniendo el control \Y4 Ia
conduccion de la industria y procurando fortalecer Ila
soberania y la seguridad energeética, el mejoramiento de la
productividad, la adecuada restitucion de reservas de
hidrocarburos (...)

TIMTULO PRIMERO DE PETROLEOS .

MEXICANOS COMO EMPRESA
PRODUCTIVA DEL ESTADO

Articulo 2.- Petrodleos Mexicanos es una empresa
productiva del Estado, de propiedad exclusiva del
Gobierno Federal, con personalidad juridica A\
patrimonio propios y gozara de autonomia técnica,
operativa y de gestion, conforme a lo dispuesto en la
presente Ley. .

Articulo 4.- Petroleos Mexicanos tiene como fin el
desarrollo de actividades empresariales, econdmicas,
industriales y comerciales en términos de su objeto,
generando valor econdmico y rentabilidad para el
Estado Mexicano como su propietario,(...) procurar el
mejoramiento de la productividad para maximizar la
renta petrolera del Estado y contribuir con ello al
desarrollo nacional.

Articulo 5.- Petroleos Mexicanos tiene por objeto
llevar a cabo, en terminos de la legislacion aplicable,
la exploracion y extraccion del petrdleo y de los
carburos de hidrogeno sodlidos, liquidos o gaseosos,
asi como su recoleccion, venta y comercializacion.
Articulo 6.- Petroleos Mexicanos podra realizar las
actividades, operaciones oO servicios necesarios para
el cumplimiento de su objeto por si mismo; con apoyo
de sus empresas productivas subsidiarias y empresas
filiales, o mediante la celebracion de contratos,
convenios, alianzas o asociaciones o cualquier acto
juridico, con personas fisicas o morales de Ilos
sectores publico, privado o social, nacional o
internacional (...)

Articulo 7.- Para cumplir con su objeto, Petroleos
Mexicanos podra celebrar con el Gobierno Federal y
con personas fisicas o morales toda clase de actos
convenios, contratos, suscribir titulos de crédito y
otorgar todo tipo de garantias,manteniendo el Estado
Mexicano en exclusiva la propiedad sobre los
hidrocarburos que se encuentren en el subsuelo, con
sujecion a las disposiciones legales aplicables.

Articulo 8.- Petrodleos Mexicanos no podra celebrar
con terceros Contratos para la Exploracion A\
Extraccion a que se refieren la Ley de Hidrocarburos y
la Ley de Ingresos sobre Hidrocarburos, salvo con la

Comision Nacional de Hidrocarburos, va sea
individualmente o mediante asociacion o con
participacion de particulares.(...)

Las personas con las que Petroleos Mexicanos

celebre actos o contratos en ningun caso tendran
derecho a registrar como activos propios las reservas
petroleras que pertenecen en exclusiva a la Nacion;
sin que ello sea impedimento para que dichas
personas puedan reportar el interés econdmico que,
en su caso, les represente el acto o contrato.

Articulo 9.- Petroleos Mexicanos podra reportar para
efectos contables y financieros las asignaciones y
contratos que le otorgue el Gobierno Federal, asi]
como sus beneficios esperados, siempre y cuando se
afirme en la propia asignacion o contrato que los
hidrocarburos que se encuentren en el subsuelo son
propiedad de la Nacion
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Sigue Cuadro 2A.

Seccion Cuarta
Modalidades especiales de contratacion

CAPITULO VI
DIVIDENDO ESTATAL

Articulo 60.- Petroleos Mexicanos y sus organismos
subsidiarios podran celebrar con personas fisicas o morales
los contratos de obras y de prestacion de senicios que la
mejor realizacion de sus actividades requiere, con las
restricciones y en los términos del articulo 60. de la Ley
Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el Ramo del
Petrdleo. La celebracién de estos contratos se sujetara a lo
siguiente:

I. Se mantendra, en todo momento, el dominio directo de la
Nacién sobre los hidrocarburos;

II. No se concedera derecho alguno sobre las reservas
petroleras, por lo cual los proveedores o contratistas no
podran registrarlas como activos propios y la Nacion las
registrara como parte de su patrimonio;

lll. Se mantendra, en todo momento, el control y la direccion
de la industria petrolera a que se refiere el articulo 3o. de la
Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el
Ramo del Petréleo;
IV. Las remuneraciones que en dichos contratos se
establezcan seran siempre en efectivo, por lo que en ningun
caso podra pactarse como pago por los senicios que se
presten o las obras que se ejecuten, un porcentaje de la
produccion o del valor de las ventas de los hidrocarburos ni
de sus derivados o de las utilidades de la entidad
contratante.

VI. No se suscribiran contratos que contemplen esquemas
de produccion compartida ni asociaciones en las areas
exclusivas y estratégicas a cargo de la Nacion sefaladas

(.)

Articulo 97.- Petréleos Mexicanos y sus empresas
productivas subsidiarias entregaran anualmente al
Gobierno  Federal un dividendo estatal (...)
Articulo 98.- El remanente del monto que no se
entregue como dividendo estatal en términos del
articulo anterior, sera reinvertido conforme a las
decisiones que adopte el Consejo de Administracion
de Petréleos Mexicanos.
Articulo 118.- Las utilidades que obtengan Petréleos
Mexicanos y sus empresas productivas subsidiarias
tienen como fin incrementar los ingresos de la Nacion
para destinarlos al financiamiento del gasto publico,
por lo que dichas utilidades no se repartiran entre sus
trabajadores. Lo anterior, sin perjuicio de que
conforme a la legislacion laboral, puedan otorgar a sus
trabajadores cualquier incentivo, compensacion, bono,
gratificacion o comision por el desempeno de sus
labores

Fuente: elaboracién propia con base en CDHCU (2008) y (2014b)
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Cuadro 3A. Compaiiias que obtuvieron los contratos de la Primera Convocatoria,
Ronda 1
Talos Energy LLC

[La companiia estadounidense Talos Energy LLC se fundd en 2012, en 2015 sus actividades se
ubicaron en Golfo de México de los Estados Unidos; contaba con aproximadamente de 51 a 200
empleados; su produccion era de entre 49-53 miles de barriles de petréleo equivalente por dia
(mboe/d) y sus reservas probadas fueron de 151 millones de barriles de petréleo equivalente
(mmboe). La compaifiia utilizaba tecnologia de punta aunque no la generaba.

Sierra Oil & Gas S. de R.L. de C.V.

Sierra Oil & Gas S. de R.L. de C.V. inicié sus actividades en 2014 en México, sin embargo, su junta

directiva se compuso por representantes de Encap Investments (E.U.), Riverstone (E.U.), BlackRock

(E.U.) y Sierra Oil & Gas, con el Venezolano lvan Sandrea y Read Taylor. La empresa, en 2015,
enia de 11 a 50 empleados, sus actividades se localizaron solamente en México, tecnolégicamente
presume de haber desarrollado modelos exclusivos de cargas en sistemas petroleros, evaluacion
avanzada de gestion de reservorios, aplicacion de pozos inteligentes y tecnologias de recuperacién
mejorada (EOR) en campos maduros, entre otros. Ademas, Sierra Oil & Gas S.de R.L. de C.V. contd
con la experiencia e informacién de Mario Limén, su asesor principal de geologia, el cual fue el
gerente estatal de estudios geoldgicos de Pemex durante 10 afios. Asi como, a pesar de que era
una empresa de reciente creacion tenia en su haber la siguiente informacién geoldgica: 50,000 km
de sismica 2D; 60,000 km?sismica 3D y 3,000 km? de area de exploracion en la Cuenca del Sureste

Marino, asi como descubrimientos de 1,000 mmbpce en cuencas de frontera de México.

" Premier Oil plc.

Premier Oil plc.del Reino Unido, era la de mayor experiencia, se creé en 1934, sus actividades se
ubicaron en el Mar del Norte del Reino Unido, Indonesia, Mauritania, Vietham, las Islas Falkland y
Brasil; en 2015 contaba con 783 empleados; produjo 57.6 mboe/d y tenia unas reservas probadas y
probables (2P) de 332 mmboe y en el plano tecnoldgico la empresa contrataba servicios que incluian
embarcaciones FPSO y plataformas, tecnologia e ingenieria, recursos calificados, mantenimiento de
cronogramas, proyectos, etc. Por ejemplo, en las Islas Falkland en el area Sea Lion la empresa
adjudico los contratos a las compafiias SBM Offshore para la embarcacién FPSO, Subsea 7 para la

instalacion submarina, NOV para las lineas de flujo flexibles y One Subsea (filial de Schlumberger)

para el sistema de produccion submarina.

Fuente: Elaboracién propia con base en Talos Energy LLC, 2018 ; Sierra Oil & Gas S.de R.L. de C.V,
2016b y Premier Qil plc., 2016.
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Cuadro 4A. Compania petrolera de lItalia, ENI International B.V.

La transnacional petrolera italiana Eni International B.V. se fundd en 1953, en 2015 particip6 en 71
paises entre lo que se encuentran, por supuesto, Italia, Noruega, Reino Unido, Estados Unidos,
Venezuela, Argelia, Libia, Nigeria, Kazajstan, Irak, Egipto, Angola, Rusia, Congo, Australia,
Indonesia, Mozambique y otros; tuvo 34,196 empleados, su produccion diaria fue de 1,688 mboe y
sus reservas probadas de 5,975 mmboe. En materia financiera, la compafiia cred la filial Eni Finance
International con sede en Bruselas, Bélgica, la cual proporciona financiamiento a las empresas del
grupo Eni. En Investigacion & Desarrollo, Eni fundé la Escuela Superior de Estudios de Hidrocarburos
y varios Laboratorios de Geologia e Ingenieria de Petréleo. Lo mas destacado, en los ultimos afios,
fue la generacion del software DVA que analiza los datos sismicos y genera una imagen 3D del
subsuelo y el software 3D Gravity Flow que realiza la simulacién numérica de turbiditas (rocas
sedimentarias), los cuales fueron patentados. Los complejos algoritmos matematicos desarrollados
por Eni se aplican en la supercomputadora HCP4 ubicada en el Green Data Center, creado por la
companiia en 2013, localizado en Ferrera Erbognone. Por ejemplo, los datos de los estudios
geofisicos y la prospeccion sismica, de los paises en los que participa la compafiia, se procesan en
la computadora HCP4 mediante la utilizacién de modelos matematicos, desarrollados por ENI, que
proporcionan imagenes precisas de los depdsitos del subsuelo. En general, todo lo anterior, permite
la reduccion de tres afos el tiempo de exploracion y desarrollo. Ademas, Eni en asociacién con la
empresa de Mozambique ENH, la CNPC de China, Galp’s de Portugal y la firma surcoreana Kogas
participaron en el proyecto de la fabricacion del barco Coral South FLNG. Para la fabricacion del
barco ENI realiz6 una licitacion internacional para su disefio y su construccion. El disefio lo realizo el
consorcio TJS (Technip FMC de Francia, JGC de Japén y Samsung Heavy Industries de Corea del
Sur). La construccion del barco se realizé en el astillero de Samsung Heavy Industries ubicado en
Geoje, Corea del Sur, y estuvo a cargo de: el consorcio TJS que es el responsable del casco y los
equipos de produccion de gas, bandas y lineas de flujo; el BHGE del Reino Unido para la elaboracién
de los sistemas de produccion submarina; el Aker de Noruega para los umbilicales y Saipem de Italia

para los pozos. En el proyecto participan expertos de la industria, con experiencia en otros FLNG,

L.de Houston, Paris, Yokohama, Geoje, Singapur, Bristol, Fornebu (Noruega) y Mozambique.
Fuente: Elaboracion propia con base en Eni Internacional B.V, 2018.
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Cuadro 5A. Compainiia petrolera de Noruega, Statoil

La compania de origen noruego Statoil se creé en 1972, en 2015 participaba en 30 paises,
fundamentalmente en la plataforma continental noruega, el Golfo de México de Estados Unidos, la
costa este de Canada y Brasil; contaba con 20,000 empleados, su produccion fue 1,971 mboe/d y
sus reservas probadas de petréleo y gas de 5,060 mmboe. En materia tecnolégica, Statoil invirtié en
Investigacion y Desarrollo fundamentalmente en la fundacién de un Centro de Investigacién dedicado
a la recuperacién mejorada de petroleo en Trondheim, Noruega. El Centro contiene un potente
Scaner industrial, el cual permite seguir los movimientos y flujos de aceite en varias rocas a nivel de
poroy a través de imagenes en 2D y 3D de alta resolucion es posible ver qué método de recuperacion
(IOR) se adapta mejor a cada depésito y, al mismo tiempo, obtener una comprensiéon mas profunda

de como se forma el depdsito en términos de arcilla, tamafio de poro y grietas.

Fuente: elaboracion propia con base en Statoil (actualmente Equinor), 2018

Cuadro 6A. Pan American Energy LLC

Pan American Energy LLC se fund6é en 1997 en Argentina; en 2016 tuvo operaciones en, por
supuesto, Argentina, Bolivia, Chile, Uruguay, Paraguay y México; participé en asociaciones o
alianzas estratégicas con las petroleras YPF, Total S.A., Repsol E&P Bolivia S.A., entre otras; conté
con 22,000 empleados directos e indirectos, su produccion diaria fue de 262 mboe y sus reservas
totales de 1,560 mmboe. En materia tecnolégica, la compainiia creé la universidad corporativa Energy
Learning Center con la cual brinda capacitacion a empresas y universidades del pais. Ademas, en
Argentina Pan American Energy aplica técnicas avanzadas de extraccidon multilateral con
completamiento inteligente (pozo Mac-104), de tratamiento de campos maduros (las areas Anticlinal
Funes, Piedra Clavada y Koluel Kayne) y de recuperacion secundaria (70% de los pozos de Cerro

Dragodn), asi como una elevada automatizacion de sus instalaciones (91% en Cerro Dragén).

Fuente: elaboracion propia con base en Pan American Energy LLC, 2018.
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Cuadro 7A. Compafnia petrolera de Reino Unido, BP p.l.c.

La petrolera transnacional BP p.l.c. se fundé en 1909 en el Reino Unido, en 1912 el gobierno britanico
obtuvo la participacion mayoritaria de la empresa y en 1987 se privatizO completamente. La
compafiia ha cotizado fundamentalmente en la Bolsa de Valores de Londres, en la Bolsa de Frankfurt
en Alemania y en la Bolsa de Nueva York. En 2015, los socios titulares de acciones ordinarias de la
empresa fueron: JPMorgan Chase Bank, N.A. (29.07%), BlackRock, Inc. (6.25%), Capital Group
Companies, Inc (3.51%) y Legal & General Group plc (3.27%); tuvo operaciones en 70 paises, entre
ellos Reino Unido, Estados Unidos, Alaska, Canada, Rusia, Brasil, Argentina, Bolivia, Chile, Uruguay,
Trinidad y Tobago e Irén; participé en asociaciones o alianzas estratégicas con las petroleras
transnacionales ConocoPhillips, Chevron, Shell, ExxonMovil, Total S.A. entre otras; conté con 84,500
empleados, su produccion diaria fue de 3,239 mboe y sus reservas totales de 17,180 mmboe. En
materia tecnolégica, en 2012, BP establecio el Centro Internacional de Materiales Avanzados (CIMA)
con sede en la Universidad de Manchester, Reino Unido. La ciencia de materiales es importante
porque mediante la utilizacion de la cristalografia, nanotecnologia, estructura atdémica,
termodinamica, cinética y otras especialidades es posible crear nuevas aleaciones, asi como
recubrimientos de autocuracion y otras formas de infraestructura mas resistente a la corrosion. En
2013, BP cred el Centro de Computacién de Alto Rendimiento (CCAR), ubicado en Houston, en
donde se instalé una supercomputadora. En la supercomputadora se almacenan y procesan
rapidamente los datos geoldgicos y sismicos de todas sus actividades ubicadas en los diferentes
paises del mundo. La empresa tiene una plataforma de datos en la nube llamada ARGUS que
contiene datos de 2,500 pozos. Ademas, en el CCAR, integrado por cientificos informaticos y
matematicos, se han realizado innovaciones en fisica de roca y en imagenes sismicas que permiten
ver en profundidad el subsuelo de la tierra. La compania desarrollé6 una nueva tecnologia sismica
conocida como Wolfspar, que hace posible ver a través de capas masivas de sal que normalmente
distorsionan las imagenes. En el CCAR se desarrollaron dos algoritmos, uno para ver a través de
capas de sal y otro para distinguir diferentes tipos de sonido. Sin la supercomputadora habria sido
imposible procesar los algoritmos. La empresa esta avanzando en la automatizacion de la
perforaciéon de los pozos. BP cuenta, también, con un sistema de simulacion y vigilancia llamado
APEX que crea una copia virtual de todos sus sistemas de produccion ubicados en los diferentes
paises del mundo. Esto optimiza la produccién y ahorra tiempo de ingenieria. En 2015, BP y Maersk
Training establecieron en Houston un Centro de Capacitacion para Equipos de Perforacion en
Altamar, la instalacion cuenta con simuladores altamente interactivos que reproducen casi todos los
trabajos criticos en una plataforma de perforacién en alta mar. En ese mismo afo, BP comenz6 usar

robots para probar las opciones mejoradas de recuperacion de aceite.

Fuente: Elaboracion propia con base en BP p.l.c., 2018.
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La compafiia petrolera estadounidense Fieldwood Energy LLC inicié sus actividades en 2013 al

adquirir a la compafia Apache Corporation y en 2014 absorbi6 a la empresa SandRidge, ambas
empresas tenian actividades en el la Golfo de México de Estados Unidos. En 2015, la empresa
contaba con aproximadamente 500 bloques en aguas profundas y poco profundas del Golfo de
México de Estados Unidos que cubrian aproximadamente dos millones de acres brutos, los cuales
contenian mas de 1,000 pozos y mas de 500 plataformas en operacién. En 2013 tenia 6 empleados,

en 2015 aumentaron a 800.

Fuente: elaboracion propia con base en Fieldwood Energy LLC, 2018

Petrobal es una empresa creada apenas en 2015 por el Grupo Bal de Alberto Bailléres que ha
pertenecido a la oligarquia mexicana. La empresa es dirigida por Carlos Morales Gil, quién fue
director de Pemex Exploracién y Produccion. El Grupo Bal es un conglomerado mexicano de

empresas con actividades en la Mineria, Seguros, Sector Financiero y Operaciones Comerciales.

Fuente: elaboracion propia con base en Petrobal Upstream Delta 1,S.A. de C.V., 2018.
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Glosario:

ASPAN: Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de América del Norte.
bpce (boe): barriles de petréleo crudo equivalente.
CNH: Comisién Nacional de Hidrocarburos.

CORRIENTE ABAJO (DOWNSTREAM): Aquellas actividades que tienen lugar entre la
carga de aceite crudo en la terminal de transportacion y la utilizacion del aceite por el
usuario final. Esto comprende la transportacion de aceite crudo a través del océano, el
abastecimiento y la comercializacion, la refinacién, la distribucion y el mercadeo de los
productos derivados del aceite.

CORRIENTE ARRIBA (UPSTREAM): Las actividades relativas a la exploracion, produccion
y entrega a una terminal de exportacién de petréleo crudo.

CRE: Comision Reguladora de Energia.
DOF: Diario Oficial de la Federacion.

EM: Empresa Multinacional, una empresa con inversiones y actividades operativas en
muchos paises alrededor del mundo.

ET: Empresa Transnacional, una empresa con inversiones y actividades operativas en
muchos paises alrededor del mundo.

FMI: Fondo Monetario Internacional.

GATT: Tratado General de Aranceles y Comercio.

JOINT VENTURE: empresa conjunta

Mb: miles de barriles

Mbd: miles de barriles diarios

MMb: millones de barriles.

MMbd: millones de barriles diarios.

MMbpce: millones de barriles de petréleo crudo equivalente
OCDE: Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econémico.

OPEP: Organizacion de Paises Exportadores de Petréleo. Fundada en 1960, sus paises
miembros son Argelia, Gabdn, Indonesia, Iran, Irak, Kuwait, Libia, Nigeria, Qatar, Saudi
Arabia, Emiratos Arabes Unidos y Venezuela.

OPERADOR: El Operador del Contrato es quién debera cumplir con las obligaciones del
Contratista derivadas del Contrato en nombre y representacion de cada una de las
Empresas Participantes. Sin perjuicio de lo anterior, se entiende que todos los aspectos
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operacionales de las Actividades Petroleras seran llevados a cabo uUnicamente por el
Operador por cuenta de todas las Empresas Participantes. El incumplimiento del Operador
de sus obligaciones frente a las Empresas Participantes no relevara ni liberara a ninguna
de las Empresas Participantes de su responsabilidad solidaria prevista en el Contrato. Cada
una de las Empresas Participantes nombra al Operador como su representante con poderes
tan amplios como sean necesarios para representarlas frente a la CNH para cualquier
asunto relacionado con el Contrato. Se entendera que cualquier asunto acordado por la
CNH con el Operador obligara igualmente a cada una de las Empresas Participantes.

PEP: Pemex Exploracion y Produccion.

PIDIREGAS: Proyectos de Inversion de Infraestructura Productiva con Registro Diferido
en el Gasto Publico.

RELACION RESERVAS / PRODUCCION (R / P): si las reservas restantes al final de
cualquier ano se dividen por la produccién en ese afo, el resultado es el periodo de tiempo
que esas reservas restantes durarian si la produccion continuara a ese ritmo.

RESERVAS PETROLERAS: Volumen de hidrocarburos y sustancias asociadas, localizado
en las rocas del subsuelo, que pueden ser recuperables econdmicamente con métodos y
sistemas de explotacion aplicables a condiciones atmosféricas y bajo regulaciones.

RESERVAS PROBADAS: La cantidad de aceite y gas que se estima recuperable de
campos conocidos, bajo condiciones econémicas y operativas existentes.

RESERVAS PROBABLES: Estimado de las reservas de aceite y/o gas en base a
estructuras penetradas, pero requiriendo confirmacién mas avanzada para podérseles
clasificar como reservas probadas.

RESERVAS POSIBLES: Estimado de reservas de aceite o gas en base a datos geoldgicos
o de ingenieria, de areas no perforadas o no probadas.

RESERVAS RECUPERABLES: La proporcién de hidrocarburos que se puede recuperar
de un yacimiento empleando técnicas existentes.

1P: Reservas Probadas.
2P: Reservas Probadas + Reservas Probables
3P: Reservas Probadas + Reservas Probables + Reservas Posibles
SENER: Secretaria de Energia
SHCP: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
TLCAN: Tratado de Libre Comercio de América del Norte
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YACIMIENTO (RESERVOIR): Acumulacion de aceite y/o gas en roca porosa tal como
arenisca. Un yacimiento petrolero normalmente contiene tres fluidos (aceite, gas y agua)
que se separan en secciones distintas debido a sus gravedades variantes. El gas siendo el
mas ligero ocupa la parte superior del yacimiento, el aceite la parte intermedia y el agua la
parte inferior.

Fuente: El Colegio de México. El sitio web: Recuperado el 15 de octubre de 2019 de
https://petroleo.colmex.mx/index.php/glosarios/78
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Adenda:

La tesis comprende hasta el 2015, posteriormente a ese afo hubo cambios que podrian
modificar algunas conclusiones de la tesis en torno a la industria petrolera de México.
Particularmente, los cambios en los participantes de las asociaciones o alianzas
estratégicas que obtuvieron los contratos posteriores a 2015 y en las areas otorgadas
(aguas profundas) en la explotacién de petréleo en México. Pero, sobre todo con el gobierno
de Andrés Lopez Obrador, el cual ha realizado cambios importantes en la politica energética

de México.
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