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alumbrado con su ejemplo mi camino.

Para mi hermano, querido compariero en los largos vericuetos de la vida.

Para mi maestro, Patricio Marcos, agradeciendo tantos afios de nobles ensefianzas y
generosa amistad.

Para mi familia y amigos, su constante presencia me ha permitido forjar a golpes de
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Para ti, pepita de naranja de un diafano dia de verano.

Y, en fin, para todos los ausentes de esta primera dedicatoria, conservando la esperanza
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Toda la felicidad que el mundo contiene

ha surgido deseando la felicidad para otros;
toda la miseria que el mundo contiene

ha surgido deseando el placer para uno mismo.
(Shantideva, El Camino del Bodhitsattva, 8. 129)

Pues aunque sea el mismo el bien del individuo y el de la ciudad, es evidente que es mucho
mas grande y mas perfecto alcanzar y salvaguardar el de la ciudad; porque procurar el bien
de una persona es algo deseable, pero es mucho mas hermoso y divino conseguirlo para
un pueblo y para ciudades.

(Aristoteles, Etica a Nicomaco, |, 2, 1094b5-10)
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INTRODUCCION

El cuerpo de conocimientos, saberes y métodos que actualmente nombramos como
Ciencia Politica es el resultado de las investigaciones sistematicas y analiticas de
un inmenso nimero de hombres y mujeres que a lo largo de su vida reflexionaron
rigurosamente acerca de cuéles eran los fundamentos sobre los que se encontraba
articulado el conjunto de condiciones y elementos historico-sociales presentes en
las colectividades concretas en que inscribieron su existencia, muchas veces
proponiendo también, a partir de la reflexion sobre estas condiciones, modelos
tedricos tendientes a la solucion de los problemas especificos de sus sociedades
histéricas. Por lo tanto, cuando consideramos que la dimension tedrica de la Ciencia
Politica posee como antecedente una inmensa pluralidad de investigaciones
desarrolladas a lo largo de los siglos por individuos histérica y socialmente
determinados, es comprensible que el corpus de conocimiento asi generado posea
una inmensa variabilidad en sus contenidos especificos (producido precisamente
por la diversidad de momentos historicos en que fueron formulados).

Lo anterior cobra plena relevancia para nuestra disciplina cuando consideramos que
la mayoria de los términos, categorias y conceptos que actualmente damos por
sentados dentro de la Ciencia Politica son el resultado de un continuo de
investigaciones que tienen como punto de partida los albores mismos de la Teoria
Politica en Occidente, en los remotos tiempos de la Grecia Clasica (Meiksins, 2011).
Por consiguiente, esta ininterrumpida tradicion del pensamiento politico occidental
es capaz de conectar los términos que actualmente empleamos con una rica historia
de transformaciones y significaciones especificas producidas por dos elementos
principales: los procesos de transformacion historico-social del mundo occidental; y
los distintos modos en que cada uno de los pensadores politicos plasmaron sus
propias reflexiones a partir de las investigaciones de sus antecesores y las propias
circunstancias histérico-sociales en que desarrollaron su existencia.

De esta manera, como la Ciencia Politica de nuestros dias tiene como antecedentes
tedricos las investigaciones y reflexiones realizadas por individuos sumamente

distantes de nosotros en el tiempo, es muy frecuente que bajo un mismo concepto,



término o categoria podamos encontrar un sinfin de definiciones, interpretaciones y
significaciones especificas que se encuentran determinadas por la época y las
circunstancias historico-sociales en que fueron formuladas, propiciando esto que
bajo una misma denominacion podamos encontrar una pluralidad de contenidos e
interpretaciones bastante disimiles entre si. Por lo tanto, ante un universo de
categorias y conceptos tan diversos y ricos en significados, muchas veces el primer
acercamiento tedrico a la Ciencia Politica resulta bastante dificultoso, debido a que
el novel estudiante de esta noble disciplina carece de un robusto andamiaje tedrico,
conceptual e histérico capaz de permitirle contar con un punto de apoyo lo
suficientemente solido como para orientarse dentro de las muchas perspectivas
tedricas implicitamente inscritas en la terminologia actual de la Ciencia Politica.

De esta manera, si uno reflexiona sobre este punto, encontrara que incluso la propia
definicion basica de conceptos clave para la Ciencia Politica como son politica,
gobierno, autoridad, republica, democracia, etcétera, presenta una gran pluralidad
de significaciones debido a que cada uno de los distintos sentidos dados a dichos
términos presenta como punto de partida la inmensa tradicidn historica de autores
y obras contenidas dentro del pensamiento politico occidental. Por lo tanto, la
aparente simplicidad de la ensefianza teorica de la Ciencia Politica presenta una
complejidad absolutamente inusitada, ya que los propios diadlogos y discusiones
académicas suponen como elemento contextualizador la posesion de un gran
bagaje cultural, politico, histérico y filoséfico que Unicamente puede adquirirse tras
largos afos de estudio especializado.

Por consiguiente, con el presente trabajo pretendemos proporcionar una guia
rigurosa de lo que a nuestro juicio constituyen los conceptos minimos e
indispensables para un exitoso primer acercamiento tedrico a la Ciencia Politica,
basando nuestras delimitaciones conceptuales en la influyente corriente de la teoria
politica de la Grecia Clasica y, especificamente, en la teoria politica aristotélico-
platénica, pues como gran parte de los términos politicos que actualmente damos
por sentados fueron acufiados en aquella época, juzgamos que Su revision y
reexaminacion sistematizada y rigurosa serd capaz de proporcionar los cimientos

sobre los cuales sera posible organizar cada una de las posteriores resignificaciones



histéricas desarrolladas a lo largo del pensamiento politico occidental. De esta
manera, nuestro estudio tiene como objeto presentar una delimitacion teédrica y
conceptual de los conceptos minimos e imprescindibles para el correcto
acercamiento a la Ciencia Politica, con la finalidad que a partir de la lectura de estas
primeras delimitaciones conceptuales sea posible proporcionar una solida
aproximacion a los conceptos claves de nuestra disciplina a partir de la teoria
aristotélico-platénica.

En cuanto al titulo de nuestro ensayo, hemos basado su eleccion a partir de la
finalidad antedicha, pues mediante nuestro trabajo perseguimos la meta de todo
silabario bien constituido: facilitar la adquisicién de una facultad compleja (sea la
capacidad de leer o, en nuestro caso, el aprendizaje del inmensamente amplio
corpus de conocimientos y saberes de la Ciencia Politica) a partir de una breve
seleccion de silabas y palabras sencillas (o, de acuerdo a nuestros propadsitos,
mediante una seleccion de conceptos basicos rigurosamente delimitados). Por lo
tanto, del mismo modo que los silabarios facilitan la obtencion de la compleja
habilidad de leer a partir del estudio y repeticion de las silabas de mayor uso
idiomatico que se encuentran contenidas en palabras simples y faciles de
memorizar por los estudiantes que desean aprender a leer (permitiendo esto que
después, mediante el correcto aprendizaje de estas silabas, los aprendices sean
capaces de leer cualquier palabra compleja con que se encuentren), nuestro ensayo
tiene como finalidad delimitar un compendio de definiciones rigurosas que permitan
contextualizar el resto de conocimientos y saberes de la Ciencia Politica a partir de
la primera gran sistematizacion del pensamiento politico occidental.

Ahora bien, en cuanto al método expositivo empleado en cada uno de los apartados,
generalmente hemos procedido a través de un modo argumentativo
susceptiblemente divisible en tres momentos diferenciados: 1) la exposicion de una
pequefa seleccion de las determinaciones, tedricas o coloquiales, que juzgamos
gue mas han influido sobre la concepcidn generalmente atribuida a los términos que
hemos examinado en cada uno de los trece apartados dedicados a la delimitacién
de un concepto particular (politica, poder, gobierno, etcétera); 2) el andlisis critico

de las mdltiples significaciones que previamente hemos seleccionado,



determinando las posibles contradicciones o puntos en comun existentes en cada
una de las interpretaciones mas frecuentemente dadas a cada uno de los términos
tratados en nuestros apartados y, finalmente, 3) la delimitacién rigurosa de cada
concepto politico a partir de la teoria aristotélico-platonica, valiéndonos para ello de
la contextualizacion delimitada en los incisos uno y dos. Sin embargo, en otras
ocasiones hemos tomado como punto de partida la propia etimologia de los
términos que estamos investigando, problematizando a partir de ella los significados
atribuidos generalmente a dichos términos y delimitando, finalmente, el concepto
deseado a partir de la contraposicion de tres elementos: las nociones mas
frecuentemente atribuidas a cada término; la dimensién histérica plasmada en su
etimologia; y la teoria politica de Platon y Aristételes.

Ahora bien, en cuanto a la estructura del ensayo hemos dividido a éste en dos
grandes secciones: |) “Conceptos fundamentales de la Ciencia Politica” y, Il) “Teoria
de las formas de gobierno”. Dedicando la primera seccién del ensayo a la definicion
rigurosa de los términos esenciales sobre los cuales se articula la teoria politica
aristotélico-platénica y, a través de ésta, el resto de conceptualizaciones politicas
posteriores que han adoptado como base esta primera terminologia presente en el
resto de manifestaciones particulares del pensamiento politico occidental. Mientras
gue la segunda seccion ha sido dedicada enteramente a la exposicién analitica y
pormenorizada de la influyente teoria de las formas de gobierno de Platon y
Aristoteles, pues ésta ha asentado las bases sobre las cuales se han vertido las
subsecuentes resignificaciones acerca de cuestiones tan importantes como la
clasificacion de los gobiernos, la justicia, injusticia, legitimidad o ilegitimidad de los
gobernantes y sus ordenamientos objetivos e, incluso, muchos de los términos
politolégicos que en la actualidad damos por sentados (piénsese tan solo en los
términos democracia, republica u oligarquia).

Respecto al orden interior de nuestro ensayo, éste posee como hilo conductor la
definicion rigurosa de los conceptos esenciales sobre los cuales se halla articulada
conceptualmente la Ciencia Politica contemporanea, recurriendo para ello a los
antecedentes tedricos contenidos en la teoria politica aristotélico-platonica. Por lo

tanto, la unidad de sentido de los multiples apartados de nuestro ensayo parte de



un rasgo en comun: cada uno de ellos presenta una exposicidén gradual, sistemética
y reflexiva de la teoria politica aristotélico-platonica; derivandose de ello que en cada
apartado hemos introducido los conceptos necesarios para su correcta delimitacion.
Por lo tanto, nuestro ensayo presenta una progresiva unidad expositiva y
argumentativa, tomando como punto de partida la definicion de los conceptos que
nos permitiran sentar las bases tedricas sobre las cuales se irdn engarzando,
gradualmente, cada uno de los conceptos contenidos en los apartados
subsecuentes.

En cuanto a mis fuentes de investigacion, es posible agrupar a éstas en dos grandes
grupos principales: 1) la lectura directa y el examen reflexivo de las sapienciales
obras politicas de Platén y Aristételes, complementandose esto con la rigurosa guia
tedrica de mi mentor Patricio Marcos, cuya investigacion, plasmada en multiples
obras, me proporciond un solido punto de apoyo cuando mis propias reflexiones
vacilaban, y 2) los diversos autores y obras que me permitieron situar correctamente
el horizonte de sentido sobre el cual fui contextualizando y delimitando el conjunto
de nociones y contenidos atribuidos a cada una de los términos presentes en las
dos secciones de mi ensayo.

Por lo cual, una vez concluida la exposiciéon de la finalidad, el método expositivo y
las fuentes de investigacion empleadas en el presente ensayo, Unicamente me resta
presentar humildemente esta obra a los atentos ojos del lector, esperando que su

lectura sea tan vivificante y deleitosa como lo ha sido su escritura.



PRIMERA PARTE: CONCEPTOS FUNDAMENTALES DE LA
CIENCIA POLITICA

1.0 Contextualizacion preliminar

El panorama actual de la Ciencia Politica presenta una gran especializacion de
conceptos que en gran medida se encuentran articulados a partir de dos ejes
tematicos principales: la nocion general “democracia”, junto con una gran
constelacion de conceptos y términos enmarcados a partir de esta equivoca nocion
(afirmando esta “equivocidad” en sentido l6gico, es decir, en cuanto que bajo dicha
nocién se agrupa una inmensa cantidad de significaciones diversas); y lo “no
democratico”, junto con todos los subtipos y categorizaciones englobadas bajo esta
segunda clasificaciéon. De esta manera, si bien gran parte de las concepciones,
métodos y fendmenos del mundo contemporaneo son generalmente “explicados” a
través de su inclusion en alguno de los dos grupos dicotdmicos antedichos,
precisamente la gran extension de ambas clasificaciones ha hecho que muchas
veces un autor, actor, movimiento politico o corriente de pensamiento sea
simplemente clasificada como de uno u otro bando sin que existe una mayor
problematizacion y delimitacion tedrica de las particularidades singulares de los
fendmenos, corrientes e individuos estudiados (un ejemplo de esto es la creciente
tendencia contemporanea a circunscribir todos los autores y teorias politicas
anteriores a nuestros tiempos bajo los esquemas dicotomicos de clasificacion
actual, llegando a afirmarse cosas como que Aristoteles es “partidario de la
democracia” [Solana, 2017] o que Platéon es esencialmente un “enemigo de la
democracia™, sin que medie entre nosotros y esta clase de aseveraciones ningin

examen tedrico riguroso o una mayor profundizacion acerca de las circunstancias

! Indudablemente existen un mayor nimero de elementos complementarios (sistemas electorales, cultura
politica y un largo etcétera), sin embargo, cuando uno revisa el panorama epistemoldgico de la Ciencia Politica
contemporanea, es posible encontrar que a grandes rasgos esta disciplina presenta como ndcleo central una
constante alusion a lo democratico y, por oposicidn, a lo no democrético, siendo estos los dos referentes
generales que permean, en Ultima instancia, al resto de conceptos y categorias particulares.

2 De acuerdo con Mas (2009, pp. 161-162), esta postura se ha generalizado principalmente a partir de los
trabajos de Karl Popper y Leo Strauss, propiciando ambos autores la “consideracion de Platon como un
adversario de la democracia y de la libertad [que] es ya casi un lugar comun” (Mas, 2019, p. 161) en nuestros
dias.



histérico-sociales que propiciaron las diversas posturas politicas adoptadas por los
autores en cuestion®).

De esta manera, el presente ensayo persigue dos objetivos complementarios:
sentar las bases teorico-conceptuales para el correcto aprendizaje de los
contenidos y conceptos articulados dentro de la dimension tedrica de la Ciencia
Politica; y replantear dentro de nuestra disciplina las categorias politicas inscritas
dentro de la teoria politica aristotélico-platonica, pues juzgamos que éstas
permitiran ampliar notoriamente las herramientas de andlisis tedrico y metodologico
presentes en la Ciencia Politica contemporanea (tal y como demostraremos a lo
largo del presente ensayo).

Dicho lo anterior, a continuacion presentaremos una breve introduccion a la teoria
politica aristotélico-platonica mediante la presentacion de un breve marco
conceptual que nos permita sentar las bases tedricas sobre las cuales iremos
articulando, gradualmente, las exposiciones contenidas en los distintos apartados
de nuestro ensayo: 1) la politica como uno de tres posibles géneros de vida elegibles
para los seres humanos, asi como las especies contenidas en cada uno de estos
géneros de vida; 2) una breve delimitacion del alma humana, sus partes, apetitos e
importancia dentro de la teoria politica aristotélico-platonica; 3) la relacién de

correspondencia entre las especies de vida con las partes del alma (de acuerdo con

% Bajo este tenor, Dunn (2018) lleva a un grado mas sofisticado su argumentacion “objetiva”, pues después de
esparcir por aqui y por alla cierta contextualizacion, negativa, de la obra y vida platénicas, afirma sin ninguna
cortapisa que el “odio” de Platon contra la democracia ateniense de su época —que lo hizo “sentir aversion hacia
la democracia y hacia la comunidad en la que nacié y en la que residia” (p. 69)—, no podia ser Unicamente
explicado a partir de la conjuncion de “su entorno familiar, su circulo de amigos o, incluso, de amantes [;?]”
(p- 70), y que “ni siquiera el asesinato judicial de Socrates [...] explica lo que Platéon tenia en contra de la
democracia [...]” (p. 70), sino que, concluye el objetivo Dunn (2018), “Platon detestaba la democracia y lo
hacia sin inhibicion” (p. 76. Por nuestra parte consideramos que hubiera sido més honesto si éste hubiera
afiadido, sin més, que el ilustre hijo de Aristén de Atenas y la noble Perictione “simplemente odiaba” a la
democracia por motivos subjetivos e injustificados ante sus 0jos). Articulandose a partir de este enfoque
argumentativo algunos momentos estelares como el siguiente:

“Por supuesto el intenso odio de Platon no es la razdn por la que hoy en dia todos (sin importar cuan
timidamente o cuan evasivamente) somos demdcratas. [Sino que] Actualmente rechazar la democracia
puede bien significar excluirse, tarde o temprano, de la politica [y] Sin duda implica excluirse, de una
vez por todas (mas o menos), de cualquier platica politica cortés” (Dunn, 2018, pp. 67-68).

Verificando, por oposicion, la veracidad del célebre refran: “lo que bien empieza, bien acaba”.
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Platon [2007d, p. 385]), y 4) las seis partes sociales derivadas de esta relacion de
correspondencia entre las partes del alma y las colectividades histéricas®.

En primer lugar, respecto al inciso uno, la teoria politica aristotélico-platonica
concibe a la politica como una forma de vida plenamente diferenciada de otras dos
formas de existencia capaz de ser elegida por los individuos o los pueblos: la vida
sabia y la vida pasional. Por lo tanto, dentro de esta posicion teérica la vida humana
se encuentra clasificada de manera estricta bajo tres géneros de vida excluyentes:
) el género de vida sabia; Il) el género de vida politica y, Ill) el género de vida
pasional.

En cuanto al modo en que cada uno de ellos se encuentra diferenciado, Platén y

Aristoteles tomaron como punto de partida los siguientes versos de Hesiodo:

El mejor en todo es aquel, que por si, todo comprende, habiendo meditado, lo que
después y al fin mejor sea; y bueno es también quien obedece a quien bien
aconseja; mas el que ni piensa de suyo, ni a otro escuchando se lo pone en el alma,

aquél, pues, un hombre es indtil (2012, p. 10)°.

De esta manera, a partir de las palabras de Hesiodo, es posible definir cada uno de
los géneros de vida del siguiente modo:

% La vida sabia corresponderia con los “mejores” hombres y mujeres, los
cuales obtienen la cualificacion de “mejores” debido a que son capaces de
comprender por si mismos lo que “al fin mejor sea”.

% La vida politica seria delimitada por los que son “buenos”, los cuales ya no
son nombrados “mejores” debido a que son incapaces de comprender lo que
“al fin mejor sea” por si mismos; distinguiéndose de los “inutiles” debido a

gue aun poseen la facultad de escuchar y obedecer a quien bien los aconseja

4 Ahora bien, antes de comenzar con la exposicion de los incisos anteriores, es necesario aclarar que buena parte
de estos puntos seran profundizados rigurosa y exhaustivamente a lo largo del ensayo, por lo que a continuacion
Unicamente presentaremos una breve descripcion general de los incisos delimitados en el parrafo anterior,
buscando que a partir de ellos el lector pueda contar con las bases minimas para la adecuada comprension del
resto de apartados contenidos en nuestra obra.

° Una traduccion complementaria seria la siguiente:

Es el mejor hombre en todos los sentidos el que por si mismo se da cuenta, (tras meditar, de lo que
luego vy al final serd mejor para él). A su vez es bueno también aquel que hace caso a quien bien le
aconseja; pero el que ni por si mismo se da cuenta ni oyendo a otro lo graba en su corazén, éste en
cambio es un hombre indtil (Hesiodo, 2006, p. 80)

11



(siendo este el sentido de las metaféricas frases “poner en el alma” [Hesiodo,
2012, p. 10] y “graba[r] en su corazon” [Hesiodo, 2006, p. 80], con que el
autor nacido en la region de Beocia enfatizé que el género de vida politico se
encuentra caracterizado por que los buenos consejos y, especialmente los
dados por los “mejores”, es decir, los sabios, dirigen la accién de este
segundo género de vida).

% La vida pasional comprenderia a los individuos “inutiles” que ni saben por si
mismos lo que “mejor al fin sea” ni son tampoco capaces de grabar en su
corazoén los buenos consejos de quien bien les aconseja.

En consecuencia, mediante esta clasificacion es posible deducir una jerarquizacion

inherente a los tres géneros de vida, los cuales en virtud de sus propias excelencias

(o defectos) quedarian ordenados del siguiente modo: el pinaculo de la existencia

humana quedaria comprendido en el género de vida sabio® en segundo lugar

quedaria el género politico; y, por ultimo, los “inutiles” estarian comprendidos dentro

del género de vida pasional, en el cual toda capacidad de conocer por si mismo o

de orientar la vida mediante los buenos consejos de los sabios se haya vedada para

sus individuos.

Asimismo, de acuerdo con Hesiodo (2012, p. 10) y Marcos (1990, pp. 25-48), la

division por géneros de vida se encuentra a su vez subdividida en un conjunto de

especies de vida inscritas en cada uno de los tres géneros antedichos,
delimitAandose asi un universo de géneros y especies de vida que puede ser

representado esquematicamente del siguiente modo’:

6 Los antiguos nombraban a estos hombres y mujeres precisamente como “theios aner [...,] hombre-dios o [...]
hombre divino” (Marcos, 2010a, p. 60), para recalcar con ello su inmensa superioridad respecto a los dos
géneros de vida restantes.

7 En este momento sélo anotaremos los nombres y jerarquizacion de cada una de las especies de vida
(representada mediante la numeracion introducida en el cuadro de la siguiente pagina), reservando el
tratamiento concienzudo de cada una de éstas, con excepcion de la vida sabia, a los apartados contenidos en la
segunda seccién de nuestro ensayo.

12



Cuadro 1: Géneros y especies de vida en la teoria politica aristotélico-platénica

Género de vida Especies de vida

Sabio Sabia

1. Real (vida prudente)
Politico 2. Aristocratica (vida noble y honorable)

3. Republicana (vida libre y justa)

4. Demaocrdatica (vida libertina)
Pasional 5. Oligarquica (vida gananciosa)

6. Tiranica (vida destemplada)

Fuente: Elaboracion propia, con base en Hesiodo (2012, p. 10) y Marcos (1990, pp. 25-48).

Por lo tanto, si dejamos de lado la vida sabia, bajo los géneros de vida politico y
pasional se encuentran delimitadas seis especies distintas de vida, las cuales se
encuentran jerarquicamente ordenadas bajo dos criterios diferentes: un orden
decreciente de excelencias y bienes en el género politico (siendo mejor la vida real
gue la aristocratica y, simultdneamente, la aristocratica que la republicana); y un
orden creciente de males (siendo peor la vida tiranica que la oligarquica y
democratica o, si se prefiere, siendo la vida democratica la menos mala entre las
tres especies pasionales).

En cuanto a la conceptualizacion del alma en la teoria de Platon y Aristoteles, una
delimitacién exhaustiva de este aspecto superaria con creces los limites de nuestro
ensayo, por lo que estableceremos como punto de partida la definicion del alma
aristotélica, bajo la cual el alma es entendida como el principio vital que permite que
los diversos seres naturales adquieran gradualmente los atributos de los individuos
adultos de su especie, pasando asi de la potencia (etapas anteriores del
crecimiento) al acto (posesion de la forma adulta caracteristica de su especie). Un

ejemplo de esto seria el crecimiento natural de un neonato humano que alcanza,
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tras largos afios de crecimiento, la madurez de su especie; lo cual, bajo la
perspectiva aristotélica, no seria sino el proceso gradual de adquisicion de la forma
final —la edad adulta— a través de mdltiples etapas privativas en que ésta sélo se
posee de manera potencial —nifiez, pubertad y adolescencia—, encontrandose
dirigido este movimiento natural por medio del alma, la cual gradualmente va
informando a la materia originada por la unién sexual de dos individuos adultos (es
decir, de sus progenitores bioldgicos)®.

Si bien la definicion anterior del alma es extensible a todos los seres animales y
vegetales, cuando analizamos de manera particular el alma humana, ésta presenta
algunos rasgos particulares adicionales, encontrandose delimitada dentro de la
teoria aristotélico-platébnica como una unidad inseparable de tres agregados
distintos: la inteligencia (parte superior por naturaleza en el alma humana); el
corazon (parte intermedia por naturaleza); y el vientre bajo (parte inferior por
naturaleza). De esta manera, cada una de las tres partes antedichas se encuentra
caracterizada por un conjunto de apetitos y movimientos intrinsecos capaces de
otorgar a cada una su posicion jerarquica dentro del ordenamiento natural del alma
humana: la superior inteligencia con “el apetito de saber y el anhelo de belleza”
(Marcos, 2010, p. 187) que permite que los seres humanos amen el saber y el
aprendizaje (Platon, 2007d, p. 443); el intermedio corazon con las pasiones y los
apetitos de castigo del ser humano, siendo esta la parte en que reside la
imaginacion (Marcos, 2010, p. 188); y, por ultimo, una parte inferior, denominada
vientre bajo, cuya peculiaridad consiste en que en ella reside el “alma apetitiva”
(Platén, 2007d, p. 442) que tiene como pulsiones especificas “los apetitos
concernientes a la comida, a la bebida, al sexo y cuantos otros los acompafian”
(Platon, 2007d, p. 442)°.

8 Es importante precisar que la teoria aristotélico-platdnica no hace coincidir la madurez de la especie humana
con el mero ciclo bioldgico de nuestra especie, ya que para ambos autores la plena posesion de la forma final
de los seres humanos se encuentra condicionada por una serie de atributos y cualidades no necesariamente
adquiribles por medio del mero desarrollo biolégico, sino que, por el contrario, dependen del pleno desarrollo
fisico e intelectual de los seres humanos, lo cual implica, de manera genérica, la adquisicion de una forma de
vida inscrita dentro del género de vida politico (segun demostraremos en los apartados subsecuentes).

9 Platén (2007d, pp. 458-460) precisamente identifica, metaféricamente, a cada parte con un ser especifico: a
la inteligencia con un ser humano; al corazon con un ledn; y al vientre bajo con “una bestia polifacética”.
Representando asi, metaféricamente, los distintos apetitos de cada parte.
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Por consiguiente, el ordenamiento natural del alma humana, capaz de desarrollar a
su maximo nivel nuestra propia naturaleza, seria el siguiente: el mando de la
inteligencia, sobre el corazén y el vientre bajo. Inscribiendo a éste bajo una
modalidad especifica: la alianza de la inteligencia con el corazon, para que asi la
inteligencia pueda mandar armonicamente al corazon y al vientre bajo (“[...] el
hombre tomara como aliada la naturaleza del le6n y cuidara de las otras partes,
haciéndolas amigas entre si y asi las criar@” [Platon, 2007d, p. 457]). En
consonancia con lo anterior, el mayor o menor alejamiento con el mando natural del
alma humana establecera la jerarquia de las propias especies de vida:

% Los individuos poseedores de una forma de vida real cuentan con el
ordenamiento natural del alma humana, es decir, el mando de la inteligencia
sobre el corazdén y el vientre bajo.

% Los aristocratas poseen, en cambio, un mando conjunto de inteligencia y
corazon, por lo que en ellos la inteligencia y el corazon son igualados
jerarquicamente, no poseyendo la inteligencia una estricta superioridad sobre
las dos partes restantes.

% Los republicanos poseen un ordenamiento en que lo intermedio ha
subordinado a lo superior y a lo inferior, por lo que en sus almas el corazén
(parte intermedia del alma humana) manda sobre lo superior (inteligencia) y
lo inferior (vientre bajo).

% En contraposicién, las especies de vida tiranica, oligarquica y democratica
han entronizado al vientre bajo, por lo que en estas formas de vida lo inferior
manda sobre lo superior y lo intermedio, provocandose la ruina de los
individuos y los pueblos a partir de esta inversién del mando natural©.

Siendo esta la base de la teoria politica en Platon y Aristételes, puesto que para
ambos tedricos solo es posible contar con un género de vida politico cuando los
individuos cuentan con un ordenamiento del alma en que la relaciéon de mando

natural no se haya del todo invertido —como ocurre en las especies de vida tiranica,

10 A lo largo del ensayo precisaremos con mayor rigor argumentativo las caracteristicas esenciales de cada
especie de vida, siendo este el motivo por el que en este punto de nuestra exposicion no hemos delimitado a un
mayor nivel las tres especies de vida pasional.
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oligarquica y democratica, en que el vientre bajo manda sobre la inteligencia y el

corazon-—.

Ahora bien, en cuanto al modo en que Platdén y Aristoteles conceptualizan a las

colectividades, es posible establecer que ambos tedricos dividen a éstas en seis

partes sociales insertas, de manera general, en toda colectividad histérico-concreta:

“el rey, el tirano, los nobles, los ricos, los libres y justos (clase media) y los pobres”

(Marcos, 2010b, p. 1326). Ampliandose con ello la moderna division, estrictamente

material, que cree ver en las colectividades Unicamente tres clases sociales

generales: pobres, ricos y un estrato intermedio®’.

De esta manera, dependiendo del género y especie de vida individual, los multiples

hombres y mujeres que integran un pueblo podran clasificarse de manera general

en algunas de las seis partes antedichas:

% Vidareal con el rey.

% Vida aristocratica con los nobles.

% Vida libre y justa con las clases medias.

% Vida libertina con los pobres.

% Vida gananciosa con los ricos.

% Vida destemplada con el tirano.

Definiendo cada una de estas vinculaciones el ordenamiento interior del alma

humana sobre el cual se determina la forma de vida especifica de cada parte social:
“ Rey: el mando de la inteligencia sobre el corazon y el vientre bajo.

“ Nobles: el mando conjunto de la inteligencia y el corazén sobre el vientre
bajo.

% Clases medias libres y justas: el intermedio mando del corazon sobre la
inteligencia y el vientre.

% Pobres: el mando de los derrochadores apetitos de placer del vientre bajo

sobre la inteligencia y el corazon.

e

AS

Ricos: el mando de los apetitos industriosos de lucro y ganancia del vientre

bajo sobre la inteligencia y el corazon.

11 | os reyes y los tiranos constituyen por si mismos una parte social, debido a que en las colectividades en que
alguno de estos individuos manda todas las demas partes sociales se agrupan bajo su mandato, alcanzando asi
un solo individuo el rango de parte social.
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R/

% Tirano: el mando conjunto de los apetitos derrochadores y gananciosos del

vientre bajo sobre la inteligencia y el corazén??.
Por ello, a partir de esta breve contextualizacién de la relacion, presupuesta en la
teoria politica de Platdn y Aristételes, entre el género y la especie de vida, las partes
del alma humana y la forma de vida de los individuos y las colectividades concretas,
comenzaremos con la exposicion del primero de nuestros apartados, dedicado
enteramente a la definicidn tedrica de qué es la politica a partir de la teoria politica
de Platén y Aristoteles.

1.1 Politica

Segun adelantabamos en nuestra introduccion, es muy comun que el primer
acercamiento al estudio riguroso de la politica resulte un tanto desconcertante
debido a la inmensa cantidad de concepciones y resignificaciones historicas acerca
de los conceptos basicos de dicha disciplina. De esta manera, no es infrecuente que
la propia definicion basica de qué es la politica resulte sumamente problematica
para los noveles estudiantes, pues ante el panorama tan inmenso de delimitaciones
y reflexiones generadas por el pensamiento politico occidental, la carencia de un
bagaje conceptual lo suficientemente sélido impide en muchas ocasiones la
formulacion de dicha definicion de primerisima importancia.

Para dar muestra de esta dificultad inicial, a continuacion presentaremos un breve
compendio de los mas habituales enfoques acerca de qué es la politica, basando
nuestra clasificacion en lo que consideramos son las mas representativas

posiciones adoptadas por la Ciencia Politica contemporanea®s:

12 En el anexo | el amable lector podra encontrar un cuadro que relaciona cada especie de vida con cuatro
elementos complementarios: su principio politico (vid. infra 1.7 Principio); la relacién de mando interior
presente en sus individuos; la parte social con que se encuentra identificada cada especie de vida; y, por ultimo,
las relaciones de mando delimitadas cuando cada una de estas partes sociales se encuentra al frente de una
colectividad. Sin embargo, antes de su lectura recomendamos haber leido, por lo menos, los apartados
contenidos en la primera parte de nuestro ensayo.

13 Es importante aclarar que la clasificacion que a continuacion presentamos no pretende abarcar en su totalidad,
ni mucho menos clasificar rigurosamente, las diversas determinaciones particulares que han influido sobre el
contenido del término “politica” en la Ciencia Politica contemporanea (lo cual seria una tarea que superaria con
creces los propdsitos de este ensayo). Por lo tanto, la seleccion que a continuacion presentamos tiene un Gnico
objeto: ilustrar que dentro de la Ciencia Politica de nuestros dias existe una gran diversidad de perspectivas
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La politica como consenso y negociacion, limitando el campo de la politica al
conjunto de actividades y mecanismos institucionales, o facticos, que
permiten establecer sucesivos consensos y conciliaciones entre los distintos
intereses perseguidos por los diferentes grupos inscritos en una sociedad
determinada. Predominando entonces una concepcion en que la politica es
delimitada como un constante proceso de unificacion de los diversos y
cambiantes grupos e intereses presentes en cada sociedad.

La politica como ciencia y arte del poder, englobando entonces como politica,
esencialmente, al estudio y ejercicio de los medios de adquisicion y
conservacion del poder publico (podemos encontrar un excepcional ejemplo
de esta variante en El principe de Nicolas Maquiavelo).

La politica como una forma especifica de violencia social. Siendo posible
encontrar una pléyade de ejemplos acerca de esta concepcion en multiples
e influyentes pensadores, entre los que podemos ubicar a Max Weber (que
delimita a la politica como una actividad que tiene como objeto esencial la
direccion de la violencia fisica concentrada por un tipo especifico de
organizacion social, esto es, la asociacion politica weberiana [Weber, 1979,
pp. 82 y ss.]); Carl Schmitt (concibe a lo politico como una actividad que
permanentemente dirige y organiza el conflicto sempiterno de las sociedades
a través de la determinacién de binomios contingentes de amigos y enemigos
existenciales [Schmitt, 2009, pp. 56 y ss.]); o Michel Foucault (“[...] la politica
es la continuacion de la guerra por otros medios [...]" [2001, p. 29], invirtiendo
asi la proverbial sentencia de Clausewitz4).

La politica como conflicto y disenso, que en su version mas general concibe
a la politica como un permanente proceso de “impugnacion y debate entre
diversos intereses” (Meiksins, 2011, p. 33). Siendo posible ubicar bajo esta
concepcion incluso a la influyente doctrina marxista de la politica, puesto que

ésta es concebida, en Ultima instancia, como la expresién de la oposicion

acerca de qué es la politica, siendo este el motivo por el que Unicamente hemos considerado una brevisima
seleccion de autores y corrientes que juzgamos son representativas de esta gran pluralidad de concepciones.

s P guerra es la continuacion de la politica por otros medios [esencialmente violentos]” (Clausewitz, 1989,

p. 87).
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desplegada por dos clases antaglnicas e historicamente determinadas
(denominadas, genéricamente, como clase opresora y clase oprimida).

V. La concepcion arendtiana de la politica como un modo de existencia
relacional especifico, delimitando entonces a la politica como un modo de
vinculacion intersubjetiva que emana exclusivamente de la organizacion
concreta de las colectividades y no de algun atributo o rasgo esencial de los
individuos: “el hombre es a-politico. La politica nace en el-en-medio-de los
hombres, por lo tanto completamente fuera del hombre [...] La politica surge
en el entre y se establece como relacién” (Arendt, 1997, p. 46).

VI. La concepcién de la politica dentro de la teoria general de sistemas, en la
cual la politica es entendida como un sistema dindmico que se encuentra en
permanente interaccion con el resto de elementos de la sociedad
(nombrados en conjunto “ambiente social”’). De esta manera, bajo el modelo
sistémico de la politica, todas las actividades y decisiones politicas son
identificadas como el producto de dos interacciones basicas entre el sistema
politico y el ambiente social: el surgimiento de demandas y apoyos en el
ambiente social (inputs); y las acciones adoptadas por el sistema politico
(outputs) como respuesta a dichas demandas.

Ante un panorama de delimitaciones tan variado, del cual nosotros s6lo hemos

presentado una muy reducida ilustracion, pareciera que todo intento para definir qué

es la politica resulta un tanto ocioso, pues ante tan multicolor compendio de
concepciones podria pensarse que ésta puede ser al mismo tiempo, y segun el
angulo desde el que se le mire, negociacién, conflicto, violencia, poder, consenso,
disenso, un modo especifico de coexistencia relacional, un sistema de inspiracion
fisicoguimica o cualquier otro contenido imaginable!>. Por lo tanto, para
proporcionar una definicion contundente de lo que es la politica, punto de arranque

para la ensefianza de la Ciencia Politica, expondremos a continuacién la

5 por ejemplo: “[...] una actividad decisional que de manera vinculante involucra la busqueda del bienestar de
la comunidad” (Cisneros, 2000, p. 554); “[...] la organizacién y actuacidén autébnoma de la cooperacion social
en un territorio” (Heller, 2012, p. 262); o, de acuerdo con la vision estructuralista de Sartori, una esfera social
auténoma, autosuficiente y diferenciable de las esferas juridica, econdémica, moral, etcétera, que conforman al
universo social (Sartori, 2012, p. 208).
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conceptualizacion clasica de la politica dentro de la teoria aristotélico-platonica,
pues juzgamos que mediante las reflexiones de ambos insignes tedricos seremos
capaces de establecer un solido cimiento que nos permita comprender y situar
adecuadamente en su contexto histérico y social cada una de las posteriores
definiciones, y resignificaciones, proporcionadas por el resto de corrientes y autores
del pensamiento politico occidental respecto a qué debe entenderse por “politica”.
Por consiguiente, una vez trazada la ruta comenzaremos nuestra exposicion del
concepto de politica aristotélico-platonico.

Dentro el pensamiento aristotélico-platénico la politica es definida como una forma
de vida orientada esencialmente a la consecucién del bien comun de las sociedades
y la felicidad de pueblos e individuos por igual (Aristoteles, 2007b, pp. 22 y ss.;
Platén, 2007c, pp. 546 y ss.). Por lo tanto, mediante dicha primera conceptualizacion
de la politica como una forma de vida orientada a la felicidad de pueblos e
individuos, es posible aislar dos caracteristicas que son de suma importancia para
la adecuada delimitacion de la politica frente a otro tipo de actividades sociales y
formas de organizacion humanas: 1) la politica es una forma de vida capaz de
abarcar el modo en que conducen su vida los individuos, las colectividades o,
simultaneamente, los individuos y las colectividades que éstos integran?®; 2) no toda
forma de vida individual o colectiva es politica, puesto que no todas las formas de
organizacion humana, ni los modos de vida que éstas delimitan, se encuentran
orientadas esencialmente a la consecucion del bien comdn y la felicidad de cada

uno de sus miembros y, simultdneamente, del todo social que estos delimitan'’.

16 Pyes si caracterizamos a la politica como una forma de vida orientada esencialmente a la consecucion de una
vida buena y feliz, es posible que esta delimitacidn abarque tres dimensiones diferentes: la de los individuos
especificos que orienten su vida de acuerdo a la finalidad de la vida politica; la de las colectividades concretas
que posean usos, costumbres, leyes e instituciones cuya finalidad sea la obtencidn de la antedicha vida buena y
feliz; o, simultaneamente, a las colectividades con vida politica y a los diferentes individuos que las integran,
delimitando entonces una doble dimensién individual y colectiva.

1" Hemos destacado el término “esencialmente” para recalcar con esto el rasgo especifico por medio del cual es
correcto denominar “politica” a una forma de vida social: la organizacion orientada por la busqueda y
realizacion continuas de la felicidad individual y colectiva del conjunto de sus integrantes. Por lo tanto, a
diferencia de otras formas de organizacion tendientes a la realizacion de fines especificos distintos a éste (como
seria, por ejemplo, la sociedad concebida por Weber como una relacion social fundada en la mera vinculacion
racional de intereses individuales [cfr. Weber, 2012, p. 33 y ss.] o la sociedad “autorregulada” de Adam Smith
—concebida como un conjunto de intereses privados “razonados” y divergentes que por mediacion de la
fantasiosa “mano invisible de la providencia” producen, al perseguir su propio interés, el bienestar del conjunto
de las colectividades-), la finalidad fundamental de las formas de vida politica, y por consiguiente de las
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Ahora bien, dadas las dos caracteristicas expuestas en el parrafo anterior, cabe
preguntarse dos cuestiones que son imprescindibles para lograr una adecuada
delimitacion de la politica como forma de vida: ¢bajo qué criterio puede
determinarse en qué consiste el bien comun y la felicidad de los pueblos y los
individuos (siendo esta la finalidad de la forma de vida que hemos caracterizado
como politica)? Y, ¢coémo se pone en ejecucion dicha finalidad sobre las sociedades
y los individuos que las integran? Lo cual, como veremos a continuacion, entrafia
Nno poca importancia para nuestras pesquisas, pues a través de la resolucion de
ambas interrogantes precisaremos el objeto de estudio y el campo de aplicacién de
la politica.

Asi, cuando atendemos al modo en que puede determinarse en qué consiste la
felicidad de los individuos y los pueblos, es posible afirmar que ésta no consiste en
otra cosa que en el pleno desarrollo de las capacidades y facultades de los hombres
y mujeres en consonancia con la naturaleza humana*®. En cambio, es posible definir
el bien comdn como un producto comunitario que es obtenido por dos factores que
deben presentarse de manera simultanea: la integracion armoénica de una
comunidad de partes sociales bajo la guia de un gobierno en comun (vid. infra, 1.5
Gobierno); y que dicho gobierno sea ejercido para beneficio esencial de las distintas
partes sociales que integren dicha colectividad. Por lo tanto, al unir ambas

condiciones podemos delimitar al bien comun como el resultado de la existencia de

relaciones sociales tendidas dentro de éstas, consiste en la obtencién del bien comdn para cada uno de sus
integrantes y, por lo tanto, para la sociedad en su conjunto, siendo esta la meta principal con miras a la cual se
encuentran organizadas todas sus actividades y ordenamientos juridicos, institucionales y sociales, a diferencia
del resto de formas de organizacién humana.

18 Aristoteles (2011) definio a la felicidad precisamente como “el ejercicio de la virtud a lo largo de toda una
vida” (p. 206). Por lo tanto, su definicién de la felicidad contiene dos condiciones basicas: 1) que los individuos
posean un modo especifico de ser, a saber, el correspondiente al hombre y la mujer virtuosos (definible como
una disposicion ética que determina el modo en que un individuo experimenta los placeres y dolores y ejecuta
sus acciones, encontrandose ambas modalidades caracterizadas por ser el justo medio entre el exceso y el
defecto en las pasiones [esto es, en la experimentacién de los dolores y placeres] y en la realizacién de las
acciones [Aristoteles, 2007b, pp. 49-51]), y 2) que dicho modo de ser sea ininterrumpidamente practicado por
los individuos a lo largo de toda su vida. Por lo tanto, cuando consideramos que la virtud puede ser delimitada
como el Gnico modo de ser que permite la plena realizacion de las facultades y capacidades contenidas en la
naturaleza humana (“la virtud lleva a término la buena disposicion de aquello de lo cual es virtud y hace que
realice bien su funcion” [Aristételes, 2007b, pp. 51]), la doble implicacion entre ejercicio de la virtud y felicidad
permite que sea licito afirmar, tal y como hemos hecho en nuestro texto, que la felicidad no es otra cosa que el
pleno desarrollo de las capacidades y facultades de los hombres y mujeres de acuerdo con la propia naturaleza
humana, pues en eso estriba el ejercicio de la virtud durante toda una vida y, por consecuencia, la felicidad de
los seres humanos.
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un gobierno ejercido para el beneficio comin de cada una de las partes sociales de
una colectividad, lo cual sera expresado socialmente por la existencia de un
conjunto de leyes, instituciones, usos y costumbres tendientes a la organizacién de
una vida comunitaria en que los diversos integrantes de una colectividad tengan
como finalidad esencial la obtencion del beneficio de su comunidad y no Unicamente
la satisfaccion de sus intereses particulares.

Ahora bien, para responder a la cuestién concerniente a como se ejecuta la finalidad
especifica de la vida politica sobre individuos y sociedades concretas, es del todo
necesario que primero abordemos uno de los rasgos mas importantes de la teoria
politica aristotélico-platonica: la relacion tendida entre los individuos y las
colectividades.

La teoria aristotélico-platonica presenta como caracteristica esencial dos puntos
importantes: una estrecha vinculacion entre la forma de vida de los individuos y la
forma de vida colectiva en que éstos se encuentran integrados; y el
condicionamiento de la existencia de politica a la presencia de una cualidad
especifica, es decir, que Unicamente es una forma de vida politica aquella que tenga
como finalidad esencial la obtencion del bien comun vy la felicidad de los pueblos.
Por lo tanto, al enlazar ambas caracteristicas surge uno de los aspectos clave de la
teoria politica aristotélico-platonica: una doble implicaciéon entre forma de vida
colectiva y forma de vida individual, esto es, que las cualidades y caracteristicas
especificas de cada forma de vida colectiva se encuentran inherentemente
vinculadas con las cualidades y caracteristicas esenciales de la generalidad de
individuos que la componen y, especialmente, con la forma de vida de los ocupantes
de las maximas magistraturas®® en que se distribuye el poder soberano de cada
sociedad.

Asi, bajo esta perspectiva tedrica todos los usos, costumbres, instituciones, leyes,
actividades productivas y, en fin, cada momento en el devenir cultural de los
pueblos, se encuentran determinados por el modo de vida de los individuos que

integran cada colectividad en un momento determinado y, especialmente, por el

19 Con el término “magistratura” hacemos referencia a los cargos que cuentan con capacidad para deliberar,
decidir y ordenar los asuntos pablicos de una colectividad determinada.
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caracter de los hombres y mujeres que ocupan los mas altos cargos y posiciones
jerarquicas dentro de cada colectividad®®. Adicionalmente, desarrollando mas este
razonamiento podemos llegar a cuatro interesantes implicaciones: I) el conjunto de
individuos que propician el establecimiento de un determinado modo de vida
colectivo imprime su caracter en los usos, costumbres, leyes e instituciones que
ordenaran en lo sucesivo una colectividad; 2) estos usos, costumbres, leyes e
instituciones modelaran la forma de vida sostenida por el resto de partes sociales
que integren dicha colectividad?!; 3) por lo tanto, toda mudanza en el caracter de
los ocupantes de las maximas magistraturas acarreara una modificacion de las
leyes y costumbres que regulan la forma de vida colectiva sostenida por cada
sociedad vy, viceversa, toda transformacion de la forma de vida colectiva implicara
una modificacion de las formas de vida individuales de sus integrantes y, sobre todo,
de los ocupantes de sus maximas magistraturas, y 4) el descenso de una forma de

vida colectiva implicard necesariamente el ascenso de una nueva clase de

20 Como veremos en los siguientes apartados, esta doble implicacion entre forma de vida individual y colectiva
no es enteramente reciproca y simétrica, pues si en cada sociedad existiera Unicamente un tipo de vida
idénticamente compartido por cada individuo y la colectividad en su conjunto, seria del todo imposible explicar
las distintas mudanzas y revoluciones que los pueblos experimentan a lo largo de su historia. De esta manera,
es necesario considerar dos cosas: 1) segun adelantdbamos en nuestra introduccién, partimos del supuesto de
que existen seis partes sociales correspondientes a las seis formas de vida individual y colectiva de los seres
humanos (vid. infra. segunda parte dedicada enteramente a las formas de gobierno y desgobierno) y 2) la forma
de transmisidn del caracter de los ocupantes de las maximas magistraturas hacia el resto de la poblacion implica
una cierta relacién de mimesis, implicando esto que la forma de vida de dichos ocupantes es imitada, de acuerdo
a las posibilidades reales de cada tipo de vida individual, por el resto de partes sociales que integran una
colectividad determinada (a través de las leyes, instituciones, usos y costumbres que éstos implantan en la
sociedad). Derivandose de esto que las revoluciones y mudanzas de las formas de vida colectiva de los pueblos
son originadas por tres condiciones complementarias (considerando Unicamente a las colectividades en
abstracto, esto es, no considerando las causas exteriores de revolucién y mudanza —guerras, desastres naturales,
etcétera-): las transformaciones experimentadas en el caracter de los ocupantes de las maximas magistraturas
como resultado del paso del tiempo y la sucesion de generaciones humanas; el crecimiento, o disminucién,
desproporcionada de algunas de las partes sociales que constituyen una sociedad concreta; y, finalmente, el
surgimiento de sediciones y antagonismos lo suficientemente intensos como para propiciar la mudanza de un
régimen en otro.

Adicionalmente, es necesario precisar qué entendemos por caracter, dada la importancia que dicho término
entrafia para la teoria y ciencia politica. Asi, en un primer acercamiento, por caracter entendemos el conjunto
de costumbres con que un individuo, o colectividad, organiza su vida, siendo entonces el caréacter el resultado
del arraigo duradero de costumbres, individuales o sociales, sobre un sujeto determinado. Por consiguiente, si
consideramos que las costumbres pueden ser delimitadas como los modos especificos en que habitualmente nos
conducimos frente a cada uno de los distintos placeres y dolores que experimentamos, entonces es posible
definir al caracter como la estable y duradera disposicion que determina el modo en que los individuos y las
colectividades se comportan frente a la totalidad de los placeres y dolores humanos.

21 Evidentemente no excluyendo de esta correspondencia el trascendental papel jugado por las particulares
circunstancias histérico-sociales de los pueblos (historia, tradiciones y caracteristicas politico-sociales
contingentes en que se desenvuelve cada colectividad concreta).
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individuos cuya forma de vida individual sea diferente a la anteriormente sostenida
(lo cual se veré reflejado en los usos, costumbres, leyes e instituciones que éstos
introducirdn como parte de la nueva ordenacioén social).

Esta doble implicacion entre la forma de vida individual de los ocupantes de las
maximas magistraturas y la forma de vida colectiva de una sociedad ha sido
inmejorablemente expuesta por el divino Platén en su insigne obra Republica:

¢ Sabes que hay necesariamente tantas especies de caracteres humanos como de
regimenes politicos? ¢O piensas que los regimenes nacen de una encina o de
piedras, y no del comportamiento de aquellos ciudadanos que al inclinarse hacia un
lado, arrastran alli a todos los demas? [...] Por lo tanto, si las clases de estados son
cinco también han de ser cinco las modalidades de las almas de los individuos.
(2007d, p. 385).

Por lo tanto, cuando al comienzo del presente apartado hemos afirmado que la
politica es una forma de vida individual y colectiva s6lo hemos resaltado con esto la
condicion existente para la consolidacion de toda forma de vida politica colectiva,
esto es, que los individuos que integren las maximas magistraturas de una
colectividad posean con antelacion, en su esfera individual, la forma de vida
especifica que pretenden fundar en una colectividad. Implicando esto que la
condicion especifica para que exista una forma de vida politica en una sociedad es,
paradojicamente, que los individuos que ocupen sus maximas magistraturas
cuenten con una forma de vida individual que pueda ser catalogada como politica??,
Ahora bien, respecto a la cuestion concerniente a cual es el objeto de estudio y el
campo de aplicacion de la politica, en este punto del ensayo nos encontramos
facultados para precisar ambas cuestiones, respondiendo con esto a la pregunta
fundamental sobre como ejecuta la politica su finalidad esencial sobre los individuos

y las colectividades.

22 Respecto al contenido de esta afirmacion, la vida politica en su dimension individual es del todo semejante a
la vida politica en su dimension colectiva, por lo que es posible definir a la vida politica individual como aquella
en que las distintas actividades emprendidas por un individuo concreto tienen como objetivo esencial la
obtencién del bienestar y la felicidad de los distintos integrantes de sus relaciones sociales (de manera analoga,
aungue en una escala menor, a como la vida politica colectiva busca el bien comin y la felicidad de un pueblo
en su totalidad).
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Si volvemos a considerar nuestra caracterizaciéon de la vida politica como una
condicidn, individual y colectiva, que tiene como proposito la delimitacion de un
ordenamiento colectivo capaz de obtener el bien comun y la felicidad de los
individuos y los pueblos, entonces la politica necesariamente debera tener como
objeto de estudio las causas y elementos que permiten que los individuos y las
sociedades alcancen una forma de vida politica (incluyendo esto, necesariamente,
la investigacion de aquellas condiciones que impiden conseguir una vida politica);
y, consecuentemente, el campo de aplicacién de la politica comprende al conjunto
de individuos y sociedades concretas sobre los que se pongan en ejecucion, de
manera practica, los saberes tedricos de la politica (ya que la finalidad de la
investigacion cientifica no puede ser otra que el que los individuos y pueblos
efectivamente alcancen una forma de vida politica).

De esta manera, atendiendo a su objeto de estudio y campo de aplicacién, una
definicion complementaria de qué es la politica seria la siguiente: la politica es la
ciencia y arte maestro que prescribe, diagnostica y pone en ejecucion aquello que
es adecuado para que los individuos y los pueblos alcancen el bien comdn y la
felicidad?. Ahora bien, formulada nuestra definicion complementaria anterior,
consideramos necesario detallar con mayor extension por qué hemos afirmado que
la politica es una ciencia; por qué hemos sostenido que también es un arte y, por
ultimo, por qué es catalogada, dentro de la teoria aristotélica, como la unica “ciencia
y arte maestro” (Aristoteles, Politica, I, 1094a27).

En cuanto a su calidad de ciencia?, la politica adquiere este rango debido a que

sus saberes parten del estudio riguroso de una inmensa cantidad de individuos y

23 Es decir, para que alcancen una forma de vida politica.

24 Evidentemente por ciencia no estamos haciendo referencia al especifico concepto moderno de ciencia en el
cual la experimentacion objetiva, reproductibilidad permanente de los resultados experimentales y existencia
de demostraciones rigurosas y matematizables, juegan un papel fundamental para la validacién social de una
investigacion como “cientifica”. Precisado lo anterior, calificamos a la politica como cientifica precisamente
porque las investigaciones de los sabios que fundaron a la politica en Occidente alcanzo el més alto grado de
exactitud posible para los estudios humanos: la determinacion de un sistema riguroso de principios y categorias
generales capaces de estudiar a los individuos y sociedades concretas sin importar su latitud o circunstancias
historicas particulares. Debido a esto, el que no haya demostraciones matematicas rigurosas, ni leyes semejantes
a las de las ciencias naturales, no merma en nada la calidad cientifica de la politica, sino que por el contrario,
como las investigaciones de la politica son realizadas sobre el muy cambiante y dispar mundo de los asuntos
humanos, el grado de exactitud maximo de ésta corresponde, como ya habiamos afirmado, a la generacion de
principios generales a partir de la investigacion rigurosa de casos particulares histéricamente determinados:
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colectividades concretas, permitiendo esta exhaustiva investigacion empirica® la
consolidacion de un conjunto de saberes sistematizados acerca de qué es
adecuado, e inadecuado, para obtener la felicidad individual y colectiva; cual es el
principio, usos, costumbres y caracteristicas especificas de cada una de las formas
de vida individual y colectiva de los pueblos; cuéles son las causas de mudanza y
revolucion generales de las formas de vida colectiva y cuéles las particulares de
cada forma de gobierno; cuales son los principios generales de conservacion de
cada forma de gobierno y desgobierno; cdmo se organizan los regimenes de
acuerdo a la distribucién de las partes sociales y sus magistraturas; como debe
examinarse un régimen particular; etcétera.

Por otra parte, hemos afirmado que la politica no s6lo es una ciencia sino que
simultdneamente es un arte?®, lo cual resulta evidente al considerar que el propésito
mismo de la constitucion del cuerpo de saberes cientificos de la politica consiste en
la delineacion de los principios generales que al ser aplicados sobre individuos y
colectividades concretas (considerando sus circunstancias historicas y sociales

particulares) posibiliten la génesis de formas de vida politica comunitarias e

“Disertando sobre lo que acontece en la mayoria de los casos, y sirviéndonos de tales hechos como de premisas,
conformémonos con llegar a conclusiones del mismo género” (Aristoteles, 1992, p. 4). Rematando el sabio
estagirita, unas lineas adelante, con las siguientes palabras que parecen zanjar el asunto relacionado con
problematica contemporanea acerca de la “cientificidad” de la Ciencia Politica —rescatando la condicion
cientifica de la politica—: “Propio es del hombre culto no afanarse por alcanzar otra precision en cada género de
problemas sino la que consiente la naturaleza del asunto” (Aristételes, 1992, p. 4).

25 Sobre la inmensa cantidad de datos empiricos sobre los cuales basaron sus investigaciones los sabios de la
antigtiedad, y especialmente Platon y Aristoteles, Marcos (2012) destaca que la insigne obra Politica utiliz6
como fundamento empirico las monografias de 158 vidas de pueblos, por lo que si extrapolamos que la Gnica
monografia que lleg6 hasta nosotros contenia una pormenorizada crénica de mil afios de historia del pueblo
ateniense, el soporte de datos empiricos con que Aristételes fundé sus investigaciones politicas verdaderamente
resulta del todo sorprendente, no existiendo en la historia conocida otro caso de investigacion politica que se
encuentre fundada en datos empiricos tan extensos (pp. 51-53).

26 por arte entendemos, siguiendo a Aristdteles (2007b), “un modo de ser productivo acompafiado de razén
verdadera” (p. 128). Por lo tanto, cuando decimos que la politica es un arte hacemos referencia al conjunto de
principios generales que permiten que un individuo especifico adquiera la capacidad de producir algo que antes
no existia y que, por tanto, no es originado por necesidad ni del mismo modo en todas las ocasiones: la
consolidacion de formas de vida politica individual y colectiva. Asi, la politica es un arte en cuanto que tiene
como finalidad la produccion especifica de algo (vida politica) que puede darse de multiples maneras (existen
diversos modos de vida colectiva) y que depende especificamente de que el productor (el artista de la politica)
cuente con la capacidad de ejecutar adecuadamente un conjunto de principios generales (ciencia politica) sobre
objetos particulares (individuos y colectividades concretas).
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individuales?’. Por consiguiente, la calidad artistica de la politca es una
consecuencia de la finalidad eminentemente préactica que ésta persigue, siendo del
todo imposible separar los saberes politicos (dimension cientifica de la politica) de
su ejecucion practica (dimension artistica)?® y, como consecuencia de esto,
imposibilitando la separacion de la ciencia y el arte politicos.

Por ultimo, hemos afirmado, siguiendo a Aristételes (2007b, pp. 21-22), que la
politica es “el arte y ciencia maestro” porque el fin que persigue es en todo superior
al del resto de ciencias y artes humanos, ya que Unicamente la politica posee como
finalidad esencial la obtencion de la felicidad de los pueblos en su totalidad, mientras
qgue las demas ciencias y artes persiguen fines particulares que al ser comparados
con el fin de la politica resultan menos completos y deseables por si mismos?°. Por
consecuencia, la politica alcanza el rango de ciencia y arte maestro debido a que
cuando ésta reina en las sociedades humanas todas las demas actividades,
ciencias y artes se encuentran subordinadas a la obtencion del bien comdn y la

felicidad, esto es, por el maximo fin de la politica:

En efecto, ella [la politica] es la que regula qué ciencias son necesarias en las
ciudades y cuales ha de aprender cada uno [de los ciudadanos] y hasta qué

extremo. Vemos, ademas, que las cualidades mas estimadas le estan

27 Estableciéndose con esto la dimension artistica de la politica: “todo arte versa sobre la génesis, y practicar
un arte es considerar como puede producirse algo de lo que es susceptible tanto de ser como de no ser y cuyo
principio esta en quien lo produce y no en lo producido” (Aristoteles, 2007b, p. 129).

28 Realizada por individuos concretos sobre tres objetos complementarios: ellos mismos (aplicacion reflexiva
que permite la adquisicion de una forma de vida politica individual); el conjunto de individuos que integran sus
relaciones sociales (ejercicio de la vida politica individual), o sobre un pueblo en su totalidad (delimitando la
esfera de la vida politica colectiva).

22 Consideremos, por ejemplo, las siguientes ciencias y artes altamente valoradas en las sociedades
contemporaneas: la tan laudada economia, cuya finalidad corresponde a la produccién e incremento de la
rigueza material, por cuya obtencién ha delimitado sus practicas, conocimientos, actividades y obras,
implicando esto que su campo disciplinar es incapaz, por si mismo, de proporcionar la felicidad de los pueblos,
puesto que su propia finalidad se encuentra limitada, en el mejor de los casos, a lograr el progreso material de
las colectividades; la medicina, y las diversas ramas médicas, que concentran su ciencia y su labor en la
obtencién de la salud cuando se presenta una enfermedad o, por el contrario, en evitar el surgimiento de la
enfermedad cuando se goza de salud (no bastando esto para la felicidad de los hombres); y las ciencias
administrativas, cuya meta consiste en el acrecentamiento y conservacion de aquellos objetos y entidades
puestos bajo su cuidado. De esta manera, observando nuevamente los fines producidos por cada una de las
ciencias y actividades contempladas en nuestro ejemplo, podemos constatar que la felicidad, en cuanto
aspiracion universal y més deseada por los seres humanos, representa un fin mas acabado, completo y deseable
por si mismo que los fines considerados en nuestros ejemplos, pues ésta supone al mismo tiempo, no agotdndose
con ello, la posesion de salud, la ausencia de necesidades materiales y la adecuada administracion de los
distintos medios de vida de los individuos y los pueblos.
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subordinadas, como la estrategia, la economia y la retérica. Y puesto que la politica
se sirve de las demas ciencias y prescribe, ademas, qué se debe hacer y qué se
debe evitar, el fin de ella incluird los fines de las demas ciencias, de modo que
constituird el bien del hombre (Aristételes, 2007b, p. 22).

De esta manera, todo intento de realizacion de la felicidad de una comunidad debera
ser dirigido desde esta ciencia y arte supremo, el cual dicta para las comunidades:
qué ciencias y artes son adecuadas y hasta qué grado es correcto su cultivo; cuéles
hébitos y costumbres deben cultivarse por los integrantes de una colectividad con
miras a la obtencién, o conservacion, de la vida politica comunitaria; qué leyes e
instituciones son adecuadas para la felicidad de un pueblo determinado; cuales
actividades productivas y qué régimen de vida debe ser adoptado por una
colectividad concreta; y, en fin, qué forma de vida debe llevar un pueblo que aspire
verdaderamente a la felicidad de acuerdo con sus posibilidades reales y en
concordancia con sus caracteristicas historico-sociales particulares.

Por consiguiente, respecto a la cuestion concerniente a qué tipos de individuos
pueden cultivar una ciencia y arte tan magnifico como la politica, en este momento
de la exposicion juzgamos necesario precisar con mayor rigor cuales son las
condiciones necesarias para ser un adecuado aprendiz de politica y, una vez
precisado esto, determinar finalmente quiénes pueden ser nombrados de manera
correcta hombres y mujeres “politicos”. Por este motivo, dedicaremos la segunda
mitad del presente apartado a la exposicion de tres puntos sobre los cuales
articularemos las ultimas precisiones acerca de en qué consiste ser politico y, como
consecuencia de esto, a quién puede darse dicho nombre de manera correcta y
verdadera:

I. el origen histdrico de la politica (permitiéndonos esto situar el modelo basico
sobre el que se funda en occidente la politica, el quehacer politico y la propia
calificacién de “politico”);

Il. las caracteristicas imprescindibles con que deben contar los individuos para
ser buenos aprendices de politica (aclarando con esto qué condicion
especifica poseen los hombres y mujeres que efectivamente son politicos), y

lll.  aqué hombres y mujeres es licito llamar politicos en sentido verdadero.
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Por lo tanto, segun el orden l6gico previamente trazado, comenzaremos con nuestra
breve exposicion del origen historico de la politica en Occidente.

Atendiendo a la evidencia antropoldgica de las primeras formas de organizacion
gregaria registradas para la especia humana, podemos observar que la tendencia
prehistorica de nuestra especie parti6 desde una especie de comunismo sexual
sostenido entre los hombres y mujeres prehistoricos, hasta la instauracion, al menos
en casi todos los pueblos de Occidente, de vinculos monogamicos duraderos entre
un hombre y una mujer especificos (mediados por un complejo y dilatado proceso
histérico de transformaciones sociales, regresiones, avances y, por ultimo, un lento
afianzamiento de los vinculos monogamicos a través de la costumbre y el paso de
los siglos®). Entonces, siguiendo a Platén (2007a, pp. 299-302) y Aristételes
(2007c, pp. 28-29), situaremos los origenes mismos de la politica con el surgimiento
de los primeros vinculos permanentes de asociacion monogamica entre el hombre
y la mujer, los cuales delimitaran a la primera y mas basica forma de organizacion
comunal entre los seres humanos, esto es, la casa familiar (en griego oikia3');
definida por Aristételes como “la comunidad constituida naturalmente para la vida
de cada dia” (2007c, p. 29).

Antes de avanzar a la siguiente forma de organizacién primigenia, detallaremos
brevemente las tres principales diferencias presentes entre el concepto de casa
familiar de los antiguos y nuestra definicion moderna de “casa”®: 1) las “casas
familiares” de los antiguos abarcaban un mayor numero de integrantes que los que
actualmente incluiriamos dentro de nuestra concepcion moderna de casa, ya que
surgieron como formas de organizacion dispuestas para satisfacer las necesidades
diarias de abastecimiento y supervivencia de sus ocupantes; 2) como consecuencia
del punto anterior, las casas familiares se encontraban compuestas como un micro

universo delimitado por una pareja de padres, sus hijos y el conjunto de servidores

%0 Como sugieren las investigaciones emprendidas por Darwin, Morgan y Engels.

31 Término que generalmente es traducido como “casa” o, incluso, “familia”. Sin embargo, segin expondremos
en el siguiente parrafo, el concepto griego de oikia abarcaba ambas traducciones, de ahi que hayamos decidido
anotar la traduccion hibrida de “casa familiar”.

32 Es importante recalcar que bajo el entrecomillado nombre de “casa” hemos incluido también el moderno
concepto de nucleo familiar —resumible como la unién, mono o biparental, de los padres con sus hijos-, pues de
otra manera s6lo estariamos nombrando, de manera genérica, una mera edificacion material cuya funcidn
consiste en proteger a sus habitantes de las asperezas del clima y demas peligros exteriores.
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domésticos, animales de carga y posesiones materiales indispensables para llevar
a buen puerto la satisfaccion de las necesidades diarias de sus integrantes, y 3) las
relaciones tendidas al interior de cada casa familiar presentaban una rigida
estructura jerarquica, siendo el padre de cada casa familiar el individuo que ejercia
las funciones de legislador, pontifice del culto familiar, protector, benefactor y rector
de las relaciones conyugales, filiales y domésticas extendidas al interior de cada
antigua casa familiar, derivandose de esto que la funcion principal de los padres de
las casas familiares consistia en la promocién de la felicidad y el bienestar de cada
uno de los integrantes de este pequefio universo familiar.

Posteriormente, el siguiente nivel de organizacion primigenia fue perfilandose a
través de las relaciones de convivencia sostenidas entre las distintas casas
familiares cuyos integrantes poseian vinculos de parentesco a través de un
ascendiente paterno en comun, delimitando entonces una unidad de relaciones en
que la pertenencia a un mismo linaje parental fue el rasgo distintivo33. De esta
manera, cuando los antiguos necesitaron delimitar una estructura jerarquica para
estas primeras comunidades fundadas en el parentesco de sus miembros,
denominadas por Aristoteles como “aldeas” (2007c, p. 29)%4, no es en nada
sorprendente que buscasen dar continuidad a la figura preexistente de los padres
de las casas familiares, siendo este el motivo por el que asignaron el mando
supremo de cada aldea al individuo de mayor edad, el cual en virtud de esta eleccion
se transformaba en el padre de la aldea o, o que es lo mismo, en el padre de cada

uno de los padres de las casas familiares que la componian®®, implicando esto una

33 Siendo estas unidades de casas familiares emparentadas entre si el germen de lo que posteriormente los
antiguos romanos y griegos denominaran, respectivamente, gens y genos (yévog) (Coulanges, 1971, pp. 69-78).
34 El término griego, generalmente traducido al castellano como aldea, o incluso villa, es apoikia, el cual podria
traducirse de manera literal como “colonia familiar”, puesto que en sentido estricto fue concebido como un
asentamiento extendido fuera de los confines de la propia casa familiar (a través de las relaciones sostenidas
por los distintos individuos pertenecientes a un mismo linaje). Parece confirmar esto el modo en que Aristételes
concibe a la casa familiar (oikia) como una comunidad constituida para la satisfaccion de las necesidades de la
vida cotidiana, mientras que la aldea (apoikia) lo es respecto a la satisfaccion de “las necesidades no cotidianas”
(2007h, p. 29); siendo entonces concebida la aldea como una extensidon de la vida comunitaria irradiada desde
cada una de las casas familiares (la cual alcanza en la aldea una dimension completamente nueva mediante las
diversas relaciones de sociabilizacion, apoyo mutuo, solidaridad y culto comdn que delimita esta unidad de
vinculos consanguineos).

3 Sobre este punto es importante recalcar que de acuerdo a lo expuesto por Fustel de Coulanges (1971) el
término padre fue utilizado por los antiguos griegos y romanos para resaltar la dignidad de un individuo,
masculino, que al no depender de alguien podia ejercer su autoridad sobre una familia o un espacio determinado.
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completa asimilacion de las funciones que los padres de las casas familiares
adoptaron en su microuniverso, puesto que estos padres de las aldeas debian velar
por la felicidad y la armonia de cada uno de los integrantes de la estructura de
vinculos consanguineos delimitados por cada aldea.

Por dltimo, cuando de los vinculos entre las aldeas emand una forma de
organizacion mayor, la pdlis®*® de los antiguos griegos, tampoco es motivo de
extrafieza que en las primeras poleis®’ se establecieran al principio monarquias®,
pues mediante el mando unipersonal de un individuo los antiguos preservaron y
dieron continuidad a la arcaica institucion de los padres bienhechores previamente
delimitados por las aldeas y las casas familiares®°.

Por lo cual, en la antigiiedad el término “padre” (con raiz indoeuropea phtér [Vaan, 2008, p. 450], de donde el
pater latino y griego [ratip], asi como el pitar sanscrito), se hallé asociado a la dignidad y honorabilidad que
dicha condicion de independencia otorgaba a un individuo masculino especifico, hallandose desligado del hecho
de que un vardn hubiese engendrado, o no, un hijo (pp. 61-62).

3 Dentro del pensamiento aristotélico la pdlis adquiere una naturaleza sui generis respecto de las formas de
organizacion colectiva que le preceden histéricamente, encontrandose definida como “la comunidad de familias
y aldeas para una vida perfecta y autosuficiente, es decir, en nuestro concepto, para una vida bella y feliz”.
(Aristoteles, 1963, p. 83), afiadiendo en la siguiente linea que dicha “comunidad politica tiene por causa [...] la
practica de buenas acciones y no simplemente la convivencia” (Aristoteles, 1963, p. 83). Por lo tanto, mientras
la casa familiar y la aldea surgen como medios de satisfaccién de las necesidades de supervivencia y
conservacion de la vida humana, Unicamente la pdlis logra trascender dichas necesidades, incorporando una
calidad distinta a la vida colectiva: la vida sostenida con miras a la vida feliz y no a la mera supervivencia. Por
lo tanto, es posible concluir que més alla de las caracteristicas historicas con que pueden delimitarse las ciudades
de la antigua Grecia (estructura social con marcado caracter agricola, surgida por alla del siglo VIll a. n. e. y
conformada como una unidad compuesta por un nicleo urbano —generalmente amurallado y con una citadela
en el centro-y los territorios de cultivo circundantes), Gnicamente puede considerarse que existe una verdadera
polis donde la finalidad esencial por la que se mantiene una forma de vida colectiva sea la obtencion de una
vida feliz, siendo ésta la cualificacién por medio de la cual podemaos distinguir a la pélis aristotélica, y la forma
de vida que ésta delimita, del resto de asociaciones colectivas mantenidas con base a vinculos geograficos o
culturales en comun (territorio, lengua o historia), alianzas militares y comerciales, o, en general, respecto a
cualquier forma de vida colectiva sostenida con una finalidad distinta a la obtencién de la vida buena (como
serian las asociaciones de individuos sostenidas con mira a la seguridad de sus integrantes y sus posesiones
materiales, la produccion econémica o la mera continuidad biolégica de una colectividad).

37 Mediante la transliteracion de podleis, no hacemos otra cosa que anotar, en su forma griega, el plural de pdlis.
3% De monos, uno; y arjé, principio o gobierno. Por lo que el término monarquia designa al mando unipersonal
que ejerce un solo individuo sobre el resto.

3% En sentido estricto, este mando unipersonal de las primeras poleis no es predicado sobre cualquier tipo de
monarca, sino Unicamente sobre aquel que ejerza un gobierno monérquico de naturaleza real, designando
entonces solamente al monarca que es capaz de gobernar su ciudad del mismo modo en que un verdadero padre
promueve permanentemente la felicidad de su familia (para una mayor profundizacién de este punto vid. infra.
“2.1 Realeza”). Bajo este tenor, Marcos (2010b) recalca que la relacion inherente entre la figura de los padres
y los primeros reyes de las ciudades griegas condicion¢ incluso el nombre dado a los reyes fundacionales de
estas primeras péleis, los cuales fueron llamados “basiléutatos, superlativo que significa el mas padre de todos
los padres, o en una formula abreviada, el padre mayestatico” (p. 1456); lo cual coincide con Coulanges (1971),
el cual precisa que en la antigiiedad el término “padre” era un sinénimo de rex, anax y basileus, nombres con
que los antiguos griegos y romanos designaron a los monarcas, e incluso, a los dioses (p. 62).
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Por lo tanto, una vez abordadas las tres formas de organizacion anteriormente
descritas, la casa familiar, la aldea y la pdlis, asi como el proceso histérico de
delimitacion de agrupaciones mayores desde las primigenias casas familiares
(resumible como un proceso, denominado sinecismo, de congregacion de distintos
asentamientos humanos, las aldeas, en una organizacion de mayores dimensiones
[la pdlis]), podemos resaltar dos importantes caracteristicas compartidas en comun
por las casas familiares, las aldeas y las péleis: 1) el modelo de mando adoptado
en cada uno de los distintos niveles de organizacién comunitaria fue el paternal,
pues a través de la primitiva casa familiar (oikia) fue delineada la figura y tipo de
mando de las aldeas y las poleis y 2) salvo por la extension de sus encargos, Y la
magnitud de los bienes alcanzados*, las tres clases de “padres” comparten una
finalidad en comun, esto es, la promocion permanente de la felicidad, el bien comuin
y la conservacion de la armonia de las unidades relaciones que presiden
(independientemente de si se tratan de padres de familia, padres de aldeas o padres
de una pdlis en su totalidad*?).

De esta manera, si comparamos la funcion perseguida por estos primeros padres
historicos con la finalidad esencial de la vida politica, es posible afirmar que el
germen mismo de la ciencia y arte politicos se encuentra en el papel desempefiado
por estos primeros padres bienhechores de las casas familiares, las aldeas y las
primeras poleis griegas, los cuales al promover permanentemente el bien comun y
la felicidad de los individuos que estuvieron bajo su cuidado constituyeron el modelo
sobre el cual los antiguos sabios de Occidente, y especialmente la dupla de sabios
Platén y Aristoteles, constituirian el cuerpo de conocimientos que componen al arte

y ciencia maestro de la politica (sobre la posicidbn que adoptamos en el presente

40 Siendo un bien mayor propiciar la felicidad y el bien comdn para una comunidad en su conjunto que para una
aldea o una casa familiar.

41 Es importante recalcar nuevamente que con el término padre no se limitaban los antiguos a nombrar a los
varones que habfan engendrado algun hijo, sino que, por el contrario, destacaban una cualificacion individual
que permitia que determinados sujetos fueran capaces de ordenar una familia, una aldea o una pélis de acuerdo
a aquellos elementos que la hiciesen prosperar y alcanzar la felicidad. Cabe aclarar que en nuestro ensayo
sostenemos que aungue histéricamente este papel fue predominantemente realizado por individuos masculinos,
la condicion de padre no se encuentra conceptualizada en nuestro ensayo como algo atribuible de manera
exclusiva a algln género biolodgico, ya que, como expondremos a continuacién, en nuestro texto utilizamos el
titulo de “padre” para nombrar a los hombres y mujeres que cuenten con una forma de vida politica y, que por
tanto, son capaces de ser causa del crecimiento y la felicidad de los demés seres humanos.
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texto respecto al término “padre”, vid. nota al pie 41 y 42). De esta manera, si bien
el origen de la politica puede ser situado histéricamente con el advenimiento de los
primeros padres de Occidente y con el surgimiento de las primigenias formas de
vida colectiva que ellos delimitaron, dicho modelo fue capaz de trascender el
espacio histoérico-social en que desempefaron sus funciones estos primeros padres
historicos, para lograr, mediante las investigaciones y sistematizaciones realizadas
por los sabios, consolidar una ciencia y arte capaz de abordar cualquier tipo de
relacién humana en virtud de la forma de vida sostenida por los individuos y los
pueblos.

Por lo tanto, si bien la politica encuentra su origen y modelo en los padres histéricos
de cada casa familiar, es hasta el espacio delimitado por la pélis donde esta noble
ciencia y arte despliega por primera vez sus aureas Yy benéficas alas hacia la
consecucion de un bien sin parangdn a los alcanzados en las formas de
organizacion anteriores: la felicidad de cada uno de los integrantes de una
comunidad en su totalidad. Permitiendo esto la delimitacion de la politica como el

maximo bien de los seres humanos:

Pues aunque sea el mismo el bien del individuo y el de la ciudad, es evidente que
es mucho méas grande y mas perfecto alcanzar y salvaguardar el de la ciudad;
porque procurar el bien de una persona es algo deseable, pero es mucho mas
hermoso y divino conseguirlo para un pueblo y para ciudades (Aristoteles, 2007c, p.
22).
De esta manera, debido a la magna obra que la politica realiza sobre el conjunto de
los pueblos e individuos, todo aprendiz de politica debera encontrarse plenamente
facultado para asimilar adecuadamente los excelsos saberes que constituyen a la
ciencia politica y, simultaneamente, debera ser capaz de poner en ejecucion lo
aprendido. Por lo tanto, puesto que para ser un adecuado aprendiz de politica es
necesario hallarse bien dispuesto para aprender y poner correctamente en
ejecucion lo aprendido, todo buen discipulo de la noble ciencia y arte politicos
debera contar con costumbres y habitos excelentes, siendo este el Unico

prerrequisito para ser un excelente aprendiz de politica:
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[...] cuando se trata de la politica, el joven no es un discipulo apropiado, ya que no
tiene experiencia de las acciones de la vida, y los razonamientos parten de ellas y
versan sobre ellas; ademas, siendo décil a sus pasiones, aprendera en vano y sin
provecho, puesto que el fin de la politica no es el conocimiento, sino la accion. Y
poco importa si es joven en edad o de caracter juvenil; pues el defecto no radica en
el tiempo, sino en vivir y procurar todas las cosas de acuerdo con la pasiéon. Para
tales personas, el conocimiento resulta inutil, como para los incontinentes; en
cambio, para los que orientan sus afanes y acciones segun la razén, el saber acerca

de estas cosas sera muy provechoso (Aristételes, 2007c, p. 23).

Concluyendo entonces el Estagirita (2007c) que “para ser capaz de ser un
competente discipulo de las cosas buenas y justas, y, en suma, de la politica, es
menester que [todo aprendiz de politica] haya sido bien conducido por sus
costumbres” (p. 24), pues de otra manera el caracter cientifico y artistico que
compone de manera indisociable a la politica no encontrara ninguna realizacion
practica en las sociedades, destruyendo con ello el fin practico de la politica y, como
consecuencia de esto, a la politica misma.

Por ultimo, respecto a lo concerniente a quiénes deben ser nombrados
verdaderamente hombres y mujeres politicos, tras o que hemos expuesto hasta
ahora no presenta ninguna dificultad hacer una distincion entre las mujeres y
hombres politicos y el resto de individuos. Por lo tanto, la primera cosa a tomar en
consideracion es que Uunicamente son hombres y mujeres politicos aquellos
individuos que cuentan con una forma de vida politica; derivandose de esto que
solamente los hombres y mujeres que sean plenamente capaces de adoptar frente
a sus congéneres un papel equivalente al de los padres bienhechores de la
antigtiedad pueden, en sentido estricto y verdadero, ser nombrados politicos*.

Por consiguiente, puesto que la vida politica implica al politico y el politico a la vida
politica, podemos concluir que Uunicamente habra politicos donde encontremos la

existencia de una vida politica individual, familiar o nacional; y, en contrapartida,

42 Aclarando nuevamente que al emplear este término en el presente trabajo no significamos por “padre” a
ningun varén dotado de alguna cualidad especial en relacion a su contraparte femenina, sino més bien estamos
conceptualizando un conjunto de cualidades que al encontrarse presente en mujeres u hombres especificos
permite la obtencién de una forma de vida politica, no encontrdndose condicionada la calificacion politica de
“padre” por la pertenencia a ningun género determinado biologica o culturalmente.
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Unicamente habra vida politica donde haya hombres y mujeres que orienten sus
acciones esencialmente hacia la obtencién del bienestar de los diversos integrantes
de sus relaciones sociales, es decir, donde existan verdaderos politicos que
ordenen su vida de acuerdo a la noble finalidad perseguida por la politica.
Desprendiéndose de esto que no todas las formas de organizacion de los pueblos
son politicas, ni que en toda sociedad organizada es licito hablar de politica v,

mucho menos, de hombres y mujeres politicos.

1.2 Autoridad

Cuando en la actualidad se hace referencia al vocablo “autoridad” invariablemente
hallamos que dentro de sus muy distintas concepciones parece existir un rasgo en
comun aparentemente inseparable de ésta: cierta nocion de superioridad atribuida
a un individuo, o grupo de individuos, respecto de otros. Por lo tanto, en su aspecto
mas vago y general, y por lo tanto aun alejado del concepto especifico de autoridad
politica, podemos afirmar que la “autoridad” generalmente es entendida como una
valoracion por medio de la cual distintos individuos atribuyen a otros la posesion de
algun rasgo, propiedad o cualidad por medio de la cual son considerados superiores
al resto de individuos contenidos en una relacién social especifica®.

Ahora bien, si en lugar de examinar los contenidos usualmente atribuidos al término
de “autoridad” nos centramos en las funciones que cumple dicha palabra dentro del
habla cotidiana, nuevamente encontraremos resultados analogos a la delimitacion
anterior, ya que de manera general puede constatarse que el vocablo de “autoridad”
es comunmente utilizado para designar a los sujetos que reciben mayor estimacion

que el resto de individuos inscritos dentro de una relaciéon social determinada**. De

43 Este primer sentido es hallado en las definiciones no especializadas de la autoridad recabadas por la Real
Academia (2011): “Prestigio y crédito que se reconoce a una persona o institucion por su legitimidad o por su
calidad y competencia en alguna materia [... o] Poder que gobierna o ejerce el mando, de hecho o de derecho”
(s. p.).

44 Existen numerosos ejemplos que permiten deducir el contenido del vocablo “autoridad” como una estimacion
social de superioridad atribuida a distintos individuos o grupos respecto de otros. Por ejemplo, cuando queremos
enunciar que alguien es un destacado experto en su campo de especializacién profesional decimos que éste es
una “autoridad”, dando a entender con esto que el sujeto en cuestion posee facultades que lo hacen destacar
respecto al resto de individuos que cuentan con la misma profesidon; del mismo modo, generalmente englobamos
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esta manera, en el nivel mas bajo de aproximacién coloquial a lo que es la autoridad,
podriamos asumir que ésta es un tipo especifico de estimacion social por medio de
la cual determinados individuos son reconocidos como superiores por algunos otros,
fundandose dicho reconocimiento en que los individuos estimados como superiores
poseen, de manera individual o grupal, un conjunto de propiedades y cualidades
altamente valoradas por una sociedad determinada®.

Por otro lado, cuando examinamos el modo en que la autoridad es frecuentemente
conceptualizada en el campo de las Ciencias Sociales, encontramos que ésta
nuevamente es entendida como una estimacion de superioridad social, sélo que a
diferencia del vago nivel de precision encontrado en el habla cotidiana, esta vez
cada disciplina ha delimitado contenidos precisos acerca de en qué radica dicha
superioridad y cuales son sus rasgos y efectos sociales especificos. Asi, Konty
(2007) y Miller (1991), coinciden en ver a la autoridad como una ambivalente
facultad, a mitad del camino entre un derecho y un poder, que permite que
determinados individuos manden sobre otros, enfatizando, bajo esta perspectiva
politolégica y sociologica, que el principal efecto social de la “autoridad” es la
creacion de leyes e instituciones legitimas*®; por otra parte, la psicologia social
concibe a la autoridad como un simple mecanismo de control formalmente otorgado
a algunos individuos para que regulen las acciones, actitudes y creencias de otros
(Tannenbaum, 2013, pp. 84-85; Martin y Hewstone, 2003); y por ultimo, una tercera
posicion, mas antropologica, sostiene que la autoridad no es sino un tipo de relaciéon
social especifica por medio de la cual algunos individuos otorgan “autoridad”,
entendida como “prestigio” (traducible socialmente como una posicion jerarquica

superior), a instituciones y roles sociales determinados (Skalnik,1999, p. 173).

al conjunto de individuos que ocupan los distintos cargos publicos de una sociedad bajo el nombre comun de
“autoridades”, recalcando con esto la superioridad jerarquica de dicho grupo respecto al resto de individuos que
no cuentan con ningln cargo.

4 Algunos ejemplos de dichas cualidades podrian ser: la posesion de capacidades especificas, fisicas o
intelectuales, que una sociedad valore como altamente deseables para sus individuos; la obtencidn de grandes
logros dentro de alguna de las multiples actividades desarrolladas en el seno de una sociedad y, especialmente,
entre las més valoradas; la pertenencia a un linaje o grupo social privilegiado; la posesién de rasgos fisicos o
culturales altamente estimados por una sociedad; o cualquier otra cualidad o propiedad socialmente muy
estimada en un momento histdrico especifico.

46 Con la categoria de “legitimo” se hace referencia, de manera general, al consenso y aceptacion social que
permite que los poderes establecidos, y las leyes e instituciones que de éstos emanen, sean obedecidos de manera
voluntaria por los integrantes de una sociedad.
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Ahora bien, reexaminando las concepciones de autoridad que hemos presentado
en el parrafo anterior, es posible encontrar un rasgo en comun dentro de la pequefia
seleccion de delimitaciones escogida, ya que en términos generales cada una de
ellas denota una relacion general de mando y obediencia cuyos rasgos particulares
varian de una disciplina a otra. Por lo tanto, si tenemos en mente que el propdésito
del presente apartado consiste en la definicion de la autoridad dentro de la Ciencia
Politica, comenzaremos abordando con mayor profundidad los modos en que el
Derecho y la Sociologia, y en esta Ultima, especificamente Max Weber, han
delimitado a la autoridad en sus respectivos campos, puesto que juzgamos que
como estas dos vertientes son las que mas han influido sobre las nociones de
autoridad usualmente empleadas en la Ciencia Politica, toda presentacion de un
concepto especifico de autoridad politica debera partir de la exposicion de ambas
corrientes.

Entonces, atendiendo en primer lugar la posicion adoptada desde el Derecho,
hallaremos que para esta disciplina la existencia de autoridad en las sociedades se
encuentra generalmente condicionada por la preexistencia de un orden juridico
vigente. Por consiguiente, desde la perspectiva juridica Gnicamente existe autoridad
en las colectividades en que se cumplen las siguientes condiciones: 1) la
institucionalizacion de los poderes ha permitido el establecimiento de un orden
juridico capaz de determinar la distribucion de los 6rganos e individuos facultados
para mandar, asi como los alcances del mandato y, en fin, el conjunto de
obligaciones efectivas que condicionan las relaciones mando y obediencia en el
interior de una sociedad, y 2) existe un reconocimiento formal de las relaciones de
mando y obediencia formuladas por dicho orden juridico en toda la sociedad*’. Por

lo tanto, es importante destacar que la autoridad, juridicamente concebida, se

47 Bajo este tenor, Mario Stoppino (1991) define juridicamente a la autoridad como “una relacion de poder
establecido e institucionalizado en que los subditos prestan obediencia incondicional [... Basandose dicha
obediencia] unicamente en el criterio formal de la recepcion de un mandato o de una sefial proveniente de una
cierta fuente” (p. 118. El resaltado es mio). Destacandose entonces dos componentes inherentemente ligados a
la conceptualizacién juridica de la autoridad: a) la delimitacion juridica de todo mando a través del
establecimiento de un conjunto de funciones y atribuciones legales especificas para cada “fuente” de mando
existente, y b) la existencia de reconocimiento social hacia el orden juridico vigente, permitiendo esto que los
individuos que integran una sociedad obedezcan a los titulares de cada uno de los poderes institucionalizados
que se hallan legalmente facultados para mandar.

37



encuentra ligada inherentemente a la existencia del derecho, puesto que
Unicamente a través de la legislacion vigente de las sociedades es como cada poder
logra trocar de una mera relacion de “hecho” a una de “derecho”, es decir, los
poderes, imbuidos de legalidad, son metamorfoseados en “autoridades” legalmente
fundadas y reconocidas. Adicionalmente, podemos observar que bajo este enfoque
prima la idea de que el poder juridicamente normado, y formalmente reconocido,
mueve a la obediencia voluntaria de los subditos (en oposicién al mero ejercicio de
poder no reconocido formalmente por aquellos que lo acatan), implicando esto que
uno de los rasgos caracteristicos de la autoridad, juridicamente concebida, es el
énfasis en la legalidad como base de toda legitimidad de los poderes®.

Respecto a la posiciéon tedrica adoptada por la Sociologia y, especificamente
concentrandonos en la concepcion de Weber (2012), descubrimos que la autoridad
ya no se encuentra estrictamente identificada con una condicion emanada del
reconocimiento formal del orden juridico vigente en las sociedades, sino que es
conceptualizada como un conjunto mas amplio de creencias sociales por cuya
mediacion las simples relaciones de mando y obediencia son interiorizadas y
aceptadas por los miembros de una sociedad concreta, logrando trocar en poderes
legitimamente fundados las meras relaciones de mando y obediencia existentes en
cada sociedad (siendo estas creencias catalogadas por Weber en su influyente
clasificacion tripartita de los tipos ideales de legitimacion —tradicional, carismatica y
legal-).

Por ultimo, una tercera posicion sumamente influyente respecto a la nocion de
autoridad en la Ciencia Politica conjuga la perspectiva juridica y sociolégica de la

autoridad mediante una inclusion adicional: la oposicién entre autoridad (legal o

48 Entendiéndose por legalidad la demarcacion normativa de los atributos, funciones y, por tltimo, del ejercicio
de un poder. Asi, Salazar (2000) concibe la legalidad de los poderes como una doble dimension que abarca la
constitucion y el ejercicio del poder: “Un poder es legal y actia legalmente en la medida en que se constituye
en conformidad con un determinado conjunto de normas y se ejerce con apego a otro catalogo de reglas
previamente establecidas” (p. 389). Por lo tanto, bajo esta linea argumentativa solo son considerados poderes
legitimos aquellos que se encuentran legalmente delimitados: “un poder es legitimo en sentido estricto cuando
su titularidad tiene un sustento juridico, y es legal cuando los actos de autoridad que de él emanan se ajustan a
las leyes vigentes” (Salazar, 2000, p- 389).
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legitimamente entendida) y violencia®®. Asi, bajo esta perspectiva se caracteriza a
la “autoridad” como una relacién de mando que se encuentra fundada en el
reconocimiento® y la ausencia de violencia para mover a la obediencia®,
extendiendo entonces la conceptualizacién juridico-sociolégica de la autoridad al
conjunto de relaciones de mando y obediencia contenidas en las distintas esferas
gue conforman la totalidad de la convivencia humana.

Una vez que hemos abordado las posiciones tedricas que el Derecho y la Sociologia
sostienen respecto a la autoridad, a continuacion destacaremos algunas de las
limitaciones que dichas conceptualizaciones entrafian para el andlisis politico y la
Ciencia Politica.

1. En ambas perspectivas se excluyen enteramente los efectos, benéficos o
nocivos, que las relaciones de mando y obediencia producen sobre los
sujetos inscritos en ellas, limitdndose a enfatizar el papel pasivo de la
obediencia “voluntaria”, que no impone resistencias, como medio de
caracterizacion de la autoridad®2.

2. Como consecuencia del punto anterior, ninguno de los enfoques
considerados analiza la naturaleza misma del mando, limitandose a afirmar
gue cuando las érdenes son acatadas sin generar resistencias en los sujetos
gue las reciben (o lo que es lo mismo, no necesitan recurrir sistematica y
habitualmente a la violencia fisica para que sean obedecidas), entonces
existe autoridad; mientras que, por el contrario, cuando el mando se hace

acatar mediante el uso de la violencia cruda y generalizada, no existe ahi

4% Un ejemplo de esto puede encontrarse en la interpretacion, de inspiracion hegeliana, de autores tan influyentes
como Kojeve o el contemporaneo Han (cfr. Han, B. [2016]. Sobre el poder. [A. Ciria, Trad.]. Barcelona:
Herder).

%0 ¢[...] cualquier autoridad tiene necesariamente un caracter legal o legitimo para quienes la reconocen [...]
pues toda autoridad es necesariamente una autoridad reconocida; no reconocer a una autoridad es negarlay, por
eso, destruirla” (Kojeve, 2006, pp. 37-38)

51 “[la autoridad] excluye el uso externo de medios de coaccidn: se usa la fuerza cuando la autoridad fracasa”
(Arendt, 1996, p. 102); “Todas las formas de la Autoridad (humana) tienen en comiin que permiten ejercer una
accién que no provoca reaccion, porque quienes podrian reaccionar se abstienen consciente y voluntariamente
de hacerlo” (Kojeve, 2006, p. 41)

52 Esta es la perspectiva sostenida por la cita de Kojeve en el pie de pagina anterior. Derivandose de esto que
bajo esta apreciacion un poder que esencialmente nos perjudique, pero que nosotros acatemos sin resistencias,
seria en toda regla una autoridad.
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autoridad®3.

3. Puesto que las perspectivas sociolégica y juridica de la autoridad no
renuncian del todo al uso de la violencia como mecanismo basico por el que
las 6rdenes son acatadas® o, por lo menos, “enforzadas”®, por lo que en el
mejor de los casos ambas posiciones establecen una mera oposicion
discursiva entre obediencia voluntaria y obediencia forzada (ya que la
violencia se encuentra implicitamente contenida en los presupuestos de sus
posiciones tedricas), pretendiendo depositar en las distintas creencias que
propician la legitimidad de los poderes o, en su defecto, en el reconocimiento
formal al orden juridico vigente en una sociedad, la Unica distincién entre los
tipos de mando con autoridad o sin ella.

Expuestas las limitaciones anteriores, a continuacion presentaremos la clasica
conceptualizacion politica de autoridad tal cual fue formulada hace veinticuatro
siglos dentro del pensamiento aristotélico-platonico, pues consideramos que
aunque antigua no ha perdido en nada su actualidad, ya que permite precisar
enteramente las cuestiones concernientes a la naturaleza del mando con autoridad,
no en términos de su aceptacion o resistencia “voluntaria”, sino en funcién de los
efectos reales que provoca en los individuos que acatan el mandato; para ello,
comenzaremos abordando brevemente la etimologia misma de la palabra autoridad,
pues consideramos que constituye el eje articulador de la posicion tedrica que

hemos de adoptar.

53 De esta manera afirma Kojeve (2006): “Ejercer una autoridad no s6lo no es lo mismo que emplear la fuerza
(la violencia), sino que ambos fendmenos se excluyen mutuamente [... Por lo que] El hecho de estar obligado
a hacer intervenir la fuerza (la violencia) prueba que no hay Autoridad en juego” (p. 38). Sin embargo, como
expondremos més adelante, la autoridad politica se encuentra configurada de acuerdo a los efectos que el mando
produce sobre aquellos que lo obedecen, involucrando esto la naturaleza misma de la relacién de mando y
obediencia y no solamente el modo en que éste es acatado por un grupo de individuos o una colectividad.

54 Por ejemplo Weber (2012) concibe que las relaciones de mando y obediencia de los Estados modernos se
basan fundamentalmente en que dichas formas de asociacion mantienen una permanente pretension al
monopolio legitimo de la coaccidn fisica, en un territorio determinado, como medio especifico de conservacion
del orden social vigente (p. 44). De hecho, para este pensador la coaccién fisica es identificada como el medio
especifico por el cual se mantienen vigentes, en ltima instancia, las relaciones de mando y obediencia de las
asociaciones politicas de todos los tiempos (p. 45).

% A modo de ilustracion, Derrida (2008) sostiene sin ambages que la ley y la fuerza, e incluso la fuerza
entendida como violencia, estan inherentemente vinculadas entre si “[...] no hay ley sin aplicabilidad, y no hay
aplicabilidad, o enforceability [enforzamiento] de la ley, sin fuerza, sea ésta directa o no, fisica o simbdlica,
exterior o interior, brutal o sutilmente discursiva [...], coercitiva o regulativa, etc.” (pp. 16-17).
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El término autoridad desciende del latin auctoritas, palabra que los latinos derivaron
del vocablo “auctor [autor], ‘creador, autor’, ‘fuente histérica’, ‘instigador, promotor’,
derivado de augere ‘aumentar’, ‘hacer progresar’” (Corominas, 1948, p. 416), por lo
gue en concordancia con su etimologia, la autoridad fue definida por los antiguos
como aquello que hace que las cosas progresen y crezcan, de donde es posible
implicar que, en consonancia con su etimologia, Unicamente es posible afirmar
verazmente que tiene autoridad lo que contribuye al correcto desarrollo de las
cosas®®.

De esta manera, si la politica tiene como finalidad el maximo bien de los hombres,
consistente en la felicidad y, por lo tanto, el pleno desarrollo de los individuos y los
pueblos (sobre la implicacién entre felicidad y pleno desarrollo vid. nota al pie 18),
entonces dicha ciencia y arte maestro debera actuar constantemente con autoridad,
pues si la politica no fuera una permanente causa del crecimiento y florecimiento de
los individuos y las colectividades seria imposible que llevara a cabo su noble
objetivo, el cual, en consonancia con la etimologia misma de la palabra autoridad,
puede ser fijado como la obtencién del punto éptimo en el desarrollo de la naturaleza
humana de los pueblos y los individuos que se encuentran bajo su cuidado. Por
consiguiente, puesto que no es posible entender adecuadamente a la politica sin
incluir dentro de ella el significado primigenio de autoridad, podremos definir que en
politica la autoridad consiste en el mando “[...] que se ejerce para el beneficio
esencial de los gobernados, del que soOlo por accidente se beneficien los
gobernantes, tratese de la pareja, de la familia o de cualquier otra sociedad humana
[...]" (Marcos, 2010, p. 9), por lo que la anterior definicion de autoridad es capaz de
abarcar la doble extension individual y colectiva de la vida politica.

Como consecuencia de esto, es posible distinguir la autoridad politica de las simples
relaciones de mando y obediencia que el Derecho y la Sociologia delimitan bajo el

marco de la “autoridad” juridica y sociolégicamente concebida, pues mientras en

56 Precisamente el Diccionario Merrian Webster (2011) define a la autoridad como “a quality that makes
something seem true or real” [Una cualidad que hace que las cosas parezcan verdaderas o reales] (s. p.).
Afiadiendo, por nuestra parte, que la autoridad justamente es causa de que las cosas sean verdaderas y reales,
no limitandose a hacerlas parecer de ese modo, puesto que en sentido estricto es autoridad solamente lo que es
agente de crecimiento, progreso y bienestar de las cosas, esto es, lo que favorece su 6ptimo desarrollo (siendo
éste el momento de maxima verdad y realidad de las cosas).
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dichas concepciones la creencia en la legitimidad de los poderes marca el rasgo
distintivo de la “autoridad”, el concepto de autoridad politica permite distinguir
adecuadamente qué tipo de mando existe en una sociedad de acuerdo a los efectos
gue éste tiene sobre el conjunto de la colectividad y los distintos individuos que la
integran. De esta manera, el concepto de autoridad politica presenta la inmensa
ventaja de permitir la clasificacion certera de todos los poderes, regimenes e,
incluso, de individuos y relaciones sociales especificas, en funcién de si éstos
actlan esencialmente para beneficio de los otros o de si mismos, permitiendo esto
la superacion del laxo filtro juridico-sociolégico que pretende dividir a las
colectividades humanas entre aquellas en que los individuos que las dirigen son
pretendidamente obedecidos de manera voluntaria (sin excluir esto que la
voluntariedad pueda ser forzada por una inmensa violencia simbolica, la latente
amenaza del uso de la fuerza o la simple distorsion de los fines perseguidos por la
fuente de mando) o, por el contrario, deben recurrir abiertamente a la violencia para
verse acatados.

Por lo tanto, comparando la perspectiva politica de la autoridad con las posiciones
juridica y sociologica, podemos concluir que la principal probleméatica planteada por
la dicotomia tendida entre el mando pretendidamente voluntario y aquel que es
motivado por el uso actual de la violencia fisica, consiste en la imposibilidad de
abordar el caracter especifico de las relaciones de mando y obediencia a partir de
esta imprecisa division de inspiracion juridico-sociolégica. Asi, si nos basamos en
la perspectiva juridica de la autoridad, encontraremos rapidamente que el simple
reconocimiento formal de la fundamentacion juridica de un mando no proporciona
ninguna informacién relevante sobre la naturaleza misma de las relaciones de
mando y obediencia que éste determina, pudiendo darse el caso de que un tirano
encuentre legalmente asentado su “derecho” a mandar a pesar de lo nocivo del
ejercicio de su mando o, por el contrario, que actos que a todas luces resulten
extraordinariamente violentos sean momentaneamente catalogados como legales,
sin mas, mediante la incorporacién de una normatividad que los justifique (por
ejemplo, la paulatina legalizacion de las abominables persecuciones raciales

emprendidas por la Alemania nazi a partir de 1933 —cuyo mayor ejemplar fueron las
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execrables Leyes Raciales de NUremberg promulgadas en 1935-). Por el contrario,
la autoridad sociol6gicamente conceptualizada permite que nombremos como
autoridades a poderes que pese a ser esencialmente violentos cuenten con gran
aceptacion social en un momento determinado (el nazismo y el fascismo son
ejemplos histéricos de esto), por lo que nuevamente consideramos que el estudio
de la naturaleza del mando establecido en una sociedad resulta de importancia
capital para comprender las relaciones de obediencia tendidas dentro de ésta.
Ahora bien, retornando a la exposicion del concepto de autoridad politica, es
necesario aclarar dos puntos intrinsecamente relacionados con nuestra delimitacion
de la autoridad a partir de los efectos que produce en los individuos y colectividades
sobre los que actla:

1. ¢cual es el origen de la autoridad en los seres humanos?, y

2. ¢como se origina la autoridad en las colectividades?
Una vez planteadas ambas cuestiones, dedicaremos las ultimas lineas de este
apartado a contestar cada una de las dos anteriores interrogantes.
Respecto al origen de la autoridad en los seres humanos, esta cuestion tiene una
implicacion directa sobre la definicion de politica dentro de la teoria aristotélico-
platénica. De este modo, en cuanto que la politica es entendida por Platon y
Aristoteles como la ciencia y arte que produce el bien comun y la felicidad de los
individuos y los pueblos, entonces los hombres y mujeres que ocupen las maximas
magistraturas de una colectividad deberan ser agentes para la consecucion del fin
de la politica, esto es, deberan poder ser una causa activa del crecimiento y
desarrollo de los demas individuos integrantes de una colectividad determinada. Por
lo tanto, desde esta aproximacién colectiva de la vida politica, nuevamente
observamos que la autoridad surge como una condicién ineludible para llevar a buen
puerto la finalidad practica de la ciencia y el arte politicos.
Ahora bien, cuando nos trasladamos de la dimension colectiva de la vida politica al
plano individual, es posible precisar como es que los hombres y mujeres que llevan
a cabo los fines de la politica son capaces de conducir los usos, costumbres, leyes
de instituciones de una colectividad hacia la obtencién de la felicidad y el bien

comun. Asi, si consideramos a los individuos en abstracto, la autoridad, entendida
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como la capacidad de eleccion y accion orientada esencialmente por la obtencion
del beneficio de los demas y no de uno mismo, se encuentra ligada inherentemente
a la teoria aristotélico-platonica del alma humana y sus partes.

Por lo tanto, segun adelantdbamos en la introduccion, el alma humana se encuentra
compuesta por tres agregados plenamente diferenciables: una parte superior,
denominada inteligencia, que tiene como rasgos inherentes “el apetito de saber vy el
anhelo de belleza” (Marcos, 2010, p. 187), siendo ésta la parte mas eminente del
alma humana; una parte intermedia, denominada corazon, cuya particularidad
consiste en que es la sede de la imaginacioén, las pasiones y los apetitos de castigo
del ser humano (Marcos, 2010, p. 188); y, por ultimo, una parte inferior, denominada
vientre bajo, cuya peculiaridad consiste en que es la encargada de los apetitos de
alimentacion, nutricion, reproduccién y crecimiento, es decir, de “comida, bebida y
sexo” (Marcos, 2010, p. 191). Por lo tanto, al contar con diversas calidades —siendo
mas elevada la inteligencia, después el corazén y, por ultimo, el vientre bajo—, el
alma humana posee también diversas jerarquias entre sus partes, encontrandose
gue de manera natural el ordenamiento jerarquico de las partes del alma humana
se encuentra directamente consolidado por la primacia de lo superior sobre lo
inferior, es decir, con el mando dulce y gréacil de la inteligencia sobre la imaginacién
y los apetitos de placer vientre bajo.

De esta manera, en los individuos que la relaciéon de mando natural del alma no se
encuentre alterada podemos hallar, sin lugar a dudas, la existencia de autoridad,
pues dicha ordenacién posibilita que éstos encuentren adecuadamente realizada su
naturaleza, permitiéndoles ser causas activas para la felicidad de ellos mismos vy,
esencialmente, de los otros®’. Por el contrario, cuando los individuos presentan una
ordenacion del alma en que lo inferior se impone a lo superior (el vientre bajo sobre

el corazon y la inteligencia), es imposible que exista autoridad politica, puesto que

57 Adoptando la calidad de “padres” de sus propias acciones y elecciones, y, como consecuencia de esto,
asemejandose a los padres bienhechores sobre los cuales es delimitada la propia vida politica (vid. supra, 1.1
Politica). Esta calidad de padre de las propias acciones implica que el individuo que se encuentra asi dispuesto
cuenta con autogobierno (también Ilamado gobierno propio o autarquia), significando esto que precisamente
porque cuenta con un ordenamiento interior en que las partes superiores del alma presiden a las inferiores no
presenta ningun obstaculo para el libre ejercicio de sus capacidades y facultades, logrando de este modo ser una
causa activa del crecimiento y felicidad de €l mismo y los demas.
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la forma de vida que dicha ordenacion del alma delimita tiene como objeto
fundamental la satisfaccién pasional de los apetitos egoistas de alimentacién y
reproduccion aun a costa del perjuicio de los otros, negdndose con esto toda
posibilidad de existencia de vida politica (en el presente ensayo denominaremos
esta forma de vida como vida pasional, dormida, pasiva, corrompida, degradada o
apolitica)®s.

Por otra parte, el surgimiento de la autoridad en las colectividades humanas se halla
inherentemente ligado con la presencia de autoridad individual. De esta manera,
puesto que en la teoria aristotélico-platénica existe una inherente implicacion entre
las formas de vida individual de los individuos que integran una colectividad y la vida
especifica de la colectividad en su conjunto, Unicamente existira autoridad en una
colectividad en que los ocupantes de sus maximas magistraturas previamente
cuenten con autoridad.

Lo anterior es facilmente sistematizable desde la concepcion platonica de las
ciudades internas (o del alma) y las ciudades externas (Platon, 2007d; Marcos,
2010). Bajo esta propuesta teodrica el sabio ateniense relacioné de manera directa
el modo en que los individuos se encuentran ordenados en su alma individual,
llamada por Platon ciudad interna, y el orden objetivo con que se encuentra
organizada una colectividad (ciudad externa), segun el antedicho principio de
correspondencia entre el modo de vida de los ocupantes de las maximas
magistraturas de una colectividad y los usos, costumbres, leyes e instituciones que

éstos imprimen en la vida colectiva de su sociedad:

¢ Sabes que hay necesariamente tantas especies de caracteres humanos como de
regimenes politicos? ¢O piensas que los regimenes nacen de una encina o de
piedras, y no del comportamiento de aquellos ciudadanos que al inclinarse hacia un

lado, arrastran alli a todos los demas? [...] Por lo tanto, si las clases de estados son

58 Respecto a las formas de vida que se encuentran ordenadas por el mando conjunto de la inteligencia y el
corazén o, por el contrario, del solitario corazon sobre la inteligencia y el vientre bajo, por el momento
Unicamente adelantaremos que también cuentan con autoridad, pero que tienen menor autoridad que la poseida
por el individuo que conduce su vida bajo el dulce y gracil gobierno de la inteligencia. En la segunda parte de
nuestro ensayo profundizaremos de manera rigurosa sobre esta cuestion de vital importancia dentro de la teoria
politica de Platén y Aristoteles, por lo que de momento sdlo afirmaremos lo antepuesto.
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cinco también han de ser cinco las modalidades de las almas de los individuos.
(Platén, 2007d, p. 385).

Por otra parte, Platén no limité su planteamiento de la correspondencia entre ciudad
interna y ciudad externa a la mera existencia de tantos tipos de regimenes politicos
como formas de vida individual (punto central de las célebres teorias de las formas
de gobierno y desgobierno aristotélico-platonicas), sino que, por el contrario,
profundizando rigurosamente en los rasgos psicolégicos de la naturaleza humana,
el divino Platéon propuso una correspondencia inherente entre las tres partes del
alma humana y los tipos de caracteres humanos, los cuales son sistematizados en
seis clases diferentes®: la parte del alma més elevada, es decir, la inteligencia, con
los reyes bienhechores de los pueblos; los aristocratas con una mezcla
proporcionada de dos partes del alma, correspondientes a la inteligencia y el
corazon (hallandose la proporcidon mayormente orientada por la inteligencia que por
el corazodn); el corazon, parte media del alma, con los hombres y mujeres
republicanos o timocratas, identificables, socialmente, con las clases medias de las
sociedades; y, por ultimo, el vientre bajo con las formas de vida pasionales,
representadas, socialmente, por las tres enfermedades de los estados, esto es, los
ricos, los pobres y el tirano. Entonces, basandonos en esta clasificacion, es posible
afirmar que cuando alguna de las tres primeras partes sociales (el rey, la aristocracia
o las clases medias republicanas) se encuentra al frente de una colectividad, es

licito hablar de autoridad politica y, por ende, de “autoridades”, siendo este el

5 En la clasificacién que presentaremos a continuacién hemos incorporado las reflexiones de Aristoteles
(2007b; 2007c) y Marcos (2010, 2012), por lo que nuestra siguiente exposicion tendra dos discrepancias con la
clasificacion platonica: en lugar de cinco modalidades de almas individuales y regimenes colectivos nosotros
hemos afirmado en el texto que son seis, puesto que, al separar realeza y aristocracia, no hemos conservado la
clasica tipologia platénica en que se encuentran fundidas como una sola forma de vida la realeza de los origenes
y la aristocracia; adicionalmente, nosotros no suscribiremos en nuestra clasificacion la platénica valoracién
negativa de la timocracia (mayormente conocida, posteriormente, como republica), puesto que, a diferencia del
sabio ateniense, nosotros incluiremos a la republica dentro de las formas de vida con autoridad (para Platn
solamente la realeza-aristocracia, gobernada bajo la figura del rey-fil6sofo, cuenta con vida politica y, por tanto,
con autoridad, siendo todos los demas regimenes meras desviaciones de este régimen perfecto [Platén, 2007c,
587]). Por otra parte es necesario precisar que en este apartado Unicamente presentaremos un eshozo de la
clasificacion de las formas de vida aristotélico-platonicas, en virtud de que juzgamos que es necesaria para la
adecuada exposicion del concepto de autoridad politica; por consiguiente, los contenidos precisos de cada una
de estas formas de vida deberén consultarse en la segunda parte de nuestro ensayo, el cual se haya enteramente
enfocado a la exposicidon didactica de la teoria de las formas de gobierno aristotélico-platénica y, por tanto, a la
delimitacion rigurosa de cada una de las caracteristicas y rasgos distintivitos de cada forma de vida.
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requisito para la existencia de una verdadera forma de vida politica colectiva®®. Por
el contrario, cuando alguna de las tres restantes partes (los ricos, los pobres o el
tirano) se hace del poder soberano de las colectividades, no existe ni pizca de
autoridad en dichas colectividades, y, por tanto, la vida politica queda suprimida en
el plano colectivo de esas sociedades.

Concluyendo entonces que la delimitacién politica de la autoridad es de suma
importancia para la Ciencia Politica, puesto que, primero que nada, sin autoridad es
imposible hablar de politica, siendo un requisito para la vida politica el que un
individuo o una colectividad cuenten con autoridad; y, viceversa, no se puede tener
autoridad si no se cuenta con una forma de vida politica. De este modo, Marcos
(2010) define a la politica como “la ciencia y el arte de la autoridad” (p. 54), para
resaltar con ello el prominente lugar de la autoridad dentro de la politica, la cual
hace de los hombres y mujeres verdaderos “autores” del crecimiento, desarrollo y
perfeccionamiento de los demas, esto es, politicos en sentido verdadero (Marcos,
2010; 2012; 2015).

1.3 Poder

Las mas representativas delimitaciones acerca del poder en las Ciencias Sociales,
y, en particular, dentro de la Ciencia Politica, pueden ser divididas en dos grandes
grupos: aquellas que toman como referencia la concepcién weberiana del poder
como una probabilidad de imposicion de la voluntad de un individuo, o grupo social,

sobre otros individuos o sectores sociales®!; y aquellas que identifican al poder, en

60 Deduciéndose de esto que Unicamente son autoridades los hombres y mujeres que son capaces de orientar su
vida hacia la consecucion del beneficio de los otros y sélo por accidente el de ellos mismos, debiendo negarse
el sentido politico de autoridad a cualquier otro tipo de individuo (salvo que se quiera incurrir en el error o
nombrar homénimamente dos clases de individuos diferentes).

61 “Poder significa la probabilidad de imponer la propia voluntad, dentro de una relacion social, aun contra toda
resistencia y cualquiera que sea el fundamento de esa probabilidad.” (Weber, 2012, p. 43); y més adelante, el
mismo autor delimitara al poder social, en su aspecto general, como “la probabilidad que tiene un hombre o una
agrupacion de hombres, de imponer su voluntad en una accion comunitaria, inclusive contra la oposicion de los
demas miembros” (Weber, 2012, p. 682). Bajo este mismo tenor, Bouza-Brey (2005) compendia una coleccion
de definiciones andlogas de poder, entre las cuales se encuentran mencionados autores como Easton, Laswell,
Kaplan, Stopino, etcétera, que contienen como rasgo genérico la conceptualizacion del poder como una relacion
social que tiene como objeto imponer la voluntad de un agente social sobre otros grupos e individuos (p. 40).
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su mas genérico sentido, como una capacidad, individual o colectiva, que permite
la accion (por ejemplo, la concepcién de Arendt del poder como “una capacidad
humana de actuar concertadamente” [Masé-Monclus, 1998, p. 273]). Por nuestra
parte, tomaremos como punto de arranque para la delimitacién conceptual del poder
el estudio de su etimologia, para después, auxiliandonos de ésta, proporcionar
nuestra propia delimitacion conceptual del poder.

Corominas (1984), afirma que el verbo poder tiene como origen “la combinacion [de
verbos latinos] potis esse ‘ser capaz’ contraida en posse. [De ahi] se conservaron
el participio activo potens y el tema de perfecto potui, [... de donde la] lengua vulgar
recred una conjugacién regular [...] con el verbo infinitivo potere” (p. 588). Por otra
parte, de acuerdo con Vaan (2008, p. 484), Ernout (2001, p. 931), Glare (1968, p.
1418) y el Diccionario de latin medieval de fuentes britanicas (2016, s. p.), mediante
la palabra posse, contraccion de los verbos latinos potis (‘capaz’) y esse
(“condicidn, estado”), los antiguos romanos denotaban la situacién del individuo que
“era capaz” o que “tenia poder o habilidad” para realizar algo®, sugiriendo entonces
una conexion etimologica entre poder (posse) y capacidad (capacitas).

Para comprobar si efectivamente los términos “poder” y “capacidad” se encuentran
relacionados etimoldgicamente, analizaremos ahora la etimologia del término
“‘capacidad”. El término “capacidad” es derivado de “capaz’ que a su vez, de
acuerdo con Corominas (1958), es “tomado del latin capax, [cap]acis, ‘que tiene
mucha cabida’, ‘capaz’, derivado de capere ‘contener, dar cabida” (p. 832), de donde
los romanos derivaron la significacion del término capacitas como “ability to contain
[... y mas especificamente] extent, range (of power)” [la habilidad de contener [... y
mas especificamente] la extension, [el] rango (de poder)] (Diccionario de latin
medieval de fuentes britanicas, 2016, s. p.). En cambio, la palabra “poder”, segun
anotamos en el parrafo anterior, desciende de posse, “ser capaz’, “tener poder,
habilidad”, demostrando con esto la vinculacion etimolégica entre ambas palabras.
El que hayamos demostrado la conexion etimologica entre “poder” y “capacidad” no

es en nada ocioso, pues a partir de la etimologia de ambos vocablos es posible

62 Asemejandose con esta significacion al antiguo verbo griego dynamis (dtvauug), que de acuerdo con el
Diccionario Griego-Espafiol (2012), es traducible al castellano moderno como una mezcla de “capacidad,
propiedad y facultad” (s. p.).
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afirmar que en su sentido méas originario, el poder puede ser concebido como una
capacidad para actuar, debiendo precisarse que por capacidad no entendemos sino
el hecho de que un sujeto contenga un atributo o facultad especifica por medio del
cual adquiere la potencia para realizar algo®. Por consiguiente, nuestra
conceptualizacién del poder como capacidad parte del supuesto ineludible de la
existencia de sujetos especificos que sean capaces de contener un poder, lo cual,
en el caso humano, implica que no se pueda hablar de poderes no detentados, ni
puestos en ejecucion, por sujetos concretos particulares®4.

De esta manera, en el plano individual de los seres humanos, los poderes no son
sino el conjunto de habilidades y facultades que al ser contenidas en un hombre o
mujer especificos, permiten que éste adquiera la posibilidad de realizar acciones
concretas (estableciendo una relacion causal entre el agente de la accion —hombres
y mujeres particulares—, y la accidén ejecutada —independientemente de que dicha
accion tenga como objeto al propio individuo que la efectud o alguna otra entidad—
). Por otra parte, esta delimitacion no excluye para nada la posibilidad de que un
agente colectivo posea poderes, pues si un conjunto de individuos ejecuta sus
habilidades y facultades de manera conjunta y coordinada, es posible establecer
que la colectividad en su conjunto posee “poder” (pues, en cuanto sujeto colectivo,
cuenta con un cumulo de habilidades y facultades especificas contenidas en su
interior).

Ahora bien, para continuar con nuestra conceptualizacién del poder, en este punto
es necesario hacer una pequefia digresion, consistente en la exposicion
esquematica de la teoria teleoldgica aristotélica, y especialmente de la relacion
inherente entre los fines y los medios en las actividades humanas, ya que mediante
ella realizaremos una clasificacion de las dos clases generales de poder en la Ultima

parte de este apartado.

63 Abarcando, respectivamente, al conjunto de habilidades, facultades y talentos internos (como seria la fuerza
fisica, la capacidad intelectual, la educacidn recibida, etcétera) y los medios externos con que cuenta un
individuo (facultades atribuidas a una posicién jerarquica, a las amistades de que uno dispone, a las riquezas
materiales, etcétera).

84 En la Gltima seccion del apartado veremos que pese a que nuestra posicion no es nada novedosa, pues hemos
suscrito la postura general del poder entendido genéricamente como una capacidad, la introduccién de las
categorias de “autoridad” y “politica” —delimitadas en los dos apartados anteriores— nos permitira establecer un
giro particular en nuestra concepcion.
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De acuerdo con Aristételes (2007b), todas las acciones, investigaciones vy
elecciones humanas tienden a algun bien, por lo que estos bienes en cuya mira las
acciones humanas son realizadas constituyen los fines particulares de cada accion,
investigacion o eleccion (pp. 21-22). Por lo tanto, partiendo de este principio, es
posible establecer una inherente relacion entre los fines y los medios de cada una
de las distintas actividades humanas, ya que como cada una de ellas tiene como
finalidad la obtencién de un fin especifico, no es posible que sean ejecutadas de un
modo cualquiera, sino Unicamente de la manera en que juzguemos que puedan
contribuir a la realizacion del fin que pretendemos conseguir (estableciendo una
inherente relacién de racionalidad entre la eleccién de los fines y la determinacion
de los medios para conseguir dichos fines)®.

Ahora bien, una vez ligados los fines y los medios, es necesario precisar con mayor
profundidad dos puntos de suma importancia: 1) por qué Aristoteles sostiene que
toda actividad humana tiende a un bien, aun cuando la experiencia puede
mostrarnos que en muchas ocasiones los efectos de nuestras acciones pueden ser
perjudiciales para nosotros mismos y para los demas, y 2) como es efectuada la
conexion entre fines y medios en los individuos concretos.

Respecto al primer punto, el quid de la cuestion radica en el contenido que
asignemos al concepto de bien humano; asi, si definimos los maximos bienes, de
manera relativa, como aquello que es mas preferible para cada ser humano y en
vistas de lo cual elije lo demas (Aristoteles, 2007b, p. 218), entonces encontraremos
gue existe una gran pluralidad de supremos bienes relativos, pues para algunos lo
mas preferible quiza sea la salud; mientras que para otros tal vez sea la posesion

de riguezas materiales, o los placeres corporales, o el mando y los honores o, en

85 Un ejemplo muy sencillo permitird comprender lo anteriormente escrito. Cuando tenemos como obijetivo
acreditar un dificil examen escolar, muy probablemente no pensemos que la mejor manera de conseguir esto
consista en presentarnos el dia del examen sin haber estudiado por lo menos los temas en que juzgamos que
estamos mas flojos, sino que, por el contrario, como queremos aprobar adoptamos una serie de previsiones
particulares: organizamos un horario de estudio para los dias previos al examen; revisamos ciertos materiales
bibliograficos; quizas organicemos un grupo de estudio con nuestros comparieros de clase; buscamos la asesoria
de personas que juzguemos mejores que nosotros; etcétera. De esta manera, mediante las acciones que
emprendamos para acreditar el examen establecemos una relacion entre un fin especifico que juzgamos como
un bien (pasar el examen) y una serie de medios con que pensamos que podemos lograr nuestro fin (estudiar,
tomar notas, etcétera), pudiendo concluir que si queremos lograr nuestra meta los medios que elijamos deben
contribuir efectivamente a conseguir nuestro propdsito, pues de otra manera no conseguiremos aprobar nuestro
examen.
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cambio, la virtud... siendo dificil suponer que ante un panorama tan amplio de
posibilidades fuera posible fijar una postura acerca del maximo bien humano®®. Sin
embargo, una de las incontrastables aportaciones de la ética aristotélica consistid
precisamente en que el Estagirita sistematiz6 esta inmensa multiplicidad de bienes
bajo el rasgo que cada uno de ellos comparten en comun, esto es, el que cada uno
de ellos representa, en ultima instancia, una postura determinada acerca de en qué
consiste la felicidad humana®’. Asi, si cada una de las distintas concepciones acerca
de cudles son los maximos bienes para la vida humana se encuentran
condicionadas por la concepcion de la felicidad prevaleciente en cada individuo,
pero la felicidad en cambio es definible univocamente como “el ejercicio de la virtud
a lo largo de toda una vida” (Aristételes, 2011, p. 206), entonces todas las
percepciones distorsionadas de la felicidad provocaran que lo que consideremos
como maximos bienes puedan no ser efectivamente cosas provechosas para
nosotros mismos o para los demas, puesto que al ser derivados de una percepcion
errénea no necesariamente conduciran a la obtencién de la felicidad®.

De esta manera, tomando como referente la definicion aristotélica de la felicidad,
Unicamente seran bienes, en sentido absoluto, aquellos que se encuentren en
concordancia con el ejercicio de las virtudes, pues esto es lo que permite alcanzar
la felicidad; y, no seran bienes, en sentido absoluto, aquellas preferencias que
determinen fines particulares que no contribuyan verdaderamente a la realizacion
de la felicidad, no siendo entonces sino bienes relativos a una concepcion
especifica, y distorsionada, de la felicidad. De esta manera, cuando una accion va
orientada a la consecucion de un bien absoluto, es muchisimo mas probable que
sus efectos sean provechosos (como seria, por ejemplo, basar nuestra vida en un

permanente interés por actuar noblemente en provecho de los otros; o, considerar

% Como perfectamente refleja la inscripcion que estuvo ubicada en el pértico del templo de Leto en Delos: “Lo
mas hermoso es lo mas justo; lo mejor, la salud; pero lo mas agradable, es lograr lo que uno ama” (como se cita
en Aristételes, 2007b, p. 33).

57 Sobre este tenor, Aristoteles (1992) caracterizd a la felicidad como lo Gnico que es elegido por si mismo y
como la causa por la cual elegimos todo lo demas: “A ella [la felicidad], en efecto, la escogemos siempre por
si misma, y jamas por otra cosa; en tanto que el honor, el placer, la inteleccion y toda otra perfeccion cualquiera,
son cosas que, aunque es verdad que las escogemos por si mismas —si ninguna ventaja resultase elegiriamos,
no obstante, cada una de ellas—, lo cierto es que las deseamos en vista de la felicidad, suponiendo que por medio
de ellas seremos felices” (p. 8).

% Para una mayor profundizacion de la definicion de felicidad y qué se entiende por virtud, vid. nota al pie 18.
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que el cultivo de nuestras costumbres en pos de mejorar nuestro caracter es de
suma importancia para la vida) ®°; mientras que la simple eleccién y ejecucion de
acciones tendientes a bienes relativos muy probablemente pueda perjudicarnos a
la larga (por ejemplo, que al primar la vision de la acumulacion de riqueza material
como idea de la felicidad, no nos horrorizaramos ante la simple idea de robar a
nuestros padres o alterar un testamento para despojar a nuestros hermanos; o, por
el contrario, que al perseguir constantemente el goce fisico como méaxima finalidad,
suframos con el paso del tiempo consecuencias negativas sobre nuestros cuerpos).
Por otra parte, la conexién entre fines y medios en las actividades humanas se
efectlia de un modo muy particular. Primero que nada, los seres humanos elegimos
alguna concepcion de la felicidad para orientar nuestras vidas, determinando con
esto el maximo bien que primaremos sobre los demas (la prudencia, el honor, la
libertad, el libertinaje en la forma de vida, la acumulacion de bienes exteriores sin
medida o, por el contrario, la llana y cruda destemplanza’®)’. Posteriormente, una
vez determinado este maximo bien, el proceso de concatenacion de los medios es
del todo precisable, ya que en cada una de las decisiones tomadas a lo largo de
nuestra vida, de manera consciente o inconsciente, adoptaremos como medios
Unicamente aquellos elementos y acciones que juzguemos oportunos para la
realizacion de dicha finalidad maxima. Asi, el individuo, o colectividad, que tenga

una concepcion de la felicidad identificada con la riqueza material, priorizara los

8 Decimos “muchisimo mas probable” porque la fortuna y el azar siempre juegan un papel indeterminado sobre
las acciones humanas, mudando los efectos y las circunstancias en las cuales transcurren nuestras acciones e
introduciendo un fuerte componente de incertidumbre e imprevision dentro de éstas. Sin embargo, a pesar de
esta intrinseca mutabilidad, suscribimos la postura del florentino sobre la independencia entre los asuntos
humanos y la fortuna, pues si todo dependiera del azar no habria ocasion para el ejercicio del saber, ni de las
artes, ni de las virtudes humanas (siendo todo fruto del azar): “[...] juzgo que quiza sea cierto que la fortuna
sea arbitro de la mitad de nuestro obrar, pero que la otra mitad, o casi, lo deja para nosotros” [Maquiavelo,
2011, p. 83)).

0 En la segunda parte del presente trabajo expondremos pormenorizadamente las distintas ideas de la felicidad
y las consecuentes formas de vida individual y colectiva que aqui Gnicamente hemos anotado nominalmente.
Adicionalmente, el apartado 1.7, titulado “Principio (causa primera)”, contiene una explicacion detallada de la
eleccion humana.

" Siendo importante aclarar que evidentemente esta eleccion de suma importancia para nuestras vidas se
encuentra condicionando por mdltiples y diversos factores, entre los que debemos destacar: la educacion
recibida por nuestros padres, ya que ellos determinaran en gran medida el caracter que tendremos a lo largo de
nuestra vida; el contexto familiar y social en que nos desenvolvamos, no siendo igual pertenecer a una
colectividad en que exista vida politica a una en que no; y, en fin, el conjunto de circunstancias materiales,
historicas y culturales en que se inscribe, por una parte, cada vida individual, y por la otra, la colectividad social
en que cada una de estas vidas individuales se desenvuelven.
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medios que conduzcan a acrecentar su riqueza y evitara aquellos en que crea poder
ver disminuido su caudal o no vea, por lo menos, un posible instrumento para su
incremento; el que priorice la libertad como forma de felicidad, juzgara que
Unicamente son dignos los medios en que no se vea comprometida su libertad,
rechazando aquellos que sean indignos de un hombre o mujer auténticamente
libre... siendo en todo analogo el proceder en las cuatro restantes concepciones de
la felicidad que hemos anotado en el parrafo anterior.

Por lo tanto, la conexion entre fines y medios de las acciones humanas opera en
dos dimensiones complementarias: en primer lugar cada concepcién de la felicidad
condicionara al resto de elecciones y acciones que adoptemos en nuestra vida,
determinando una racionalidad especifica que orientara en lo sucesivo el curso de
nuestra vida y, con ello, a cada una de las restantes relaciones que establezcamos
entre fines y medios particulares; y, por otra parte, en el plano de las decisiones y
acciones de cada dia, la relacion de fines y medios particulares es establecida como
un proceso deliberativo a traves del cual juzgamos cual de las distintas opciones y
cursos de accion a nuestro alcance podra contribuir en mayor o menor medida a la
consecucion de cada fin particular, debiendo considerarse que el eje sobre el cual
seran tomadas estas decisiones particulares se encontrara generalmente orientado
en funcidn del fin principal, esto es, de la idea de la felicidad que elijamos.

Una vez concluida nuestra pequefia digresion, abordaremos nuevamente la
concepcion del poder como capacidad, individual o colectiva, a la luz de la teoria
teleoldgica que anteriormente hemos esbozado.

Asi, considerando que hemos delimitado al poder como una capacidad, esto es,
como un conjunto de habilidades, facultades y potencias contenidas en sujetos
concretos’?, todo uso que se dé a estas capacidades se encontrara condicionado
por la relacién entre los fines y los medios anotado en los parrafos precedentes,
siendo de especial relevancia la concepcion de la felicidad adoptada por el sujeto
para comprender el modo en que éste empleara sus capacidades. De esta manera,

la incorporacion de la dimension teleolégica en la conceptualizacion del poder,

2 Independientemente de que se trate de capacidades naturales o de aquellos poderes instrumentales que
dependen de la posesion de medios exteriores (poder politico, bienes materiales, amigos, etcétera).
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permite clasificar a éste de acuerdo al modo en que es puesto en ejecucion por los
individuos y las colectividades, ya que al encontrarse delimitado Unicamente como
una capacidad, por si mismo no puede ser calificado. En consonancia con lo
anterior, es posible dividir al poder en dos clases generales de acuerdo a su
ejercicio:

e Poder politico, cuando las distintas capacidades contenidas en un individuo
o colectividad son puestas en ejecucion para beneficio esencial del resto de
integrantes de sus relaciones sociales o de la colectividad en su conjunto.

e Poder no politico, o poder crudo, cuando éste tenga como finalidad esencial
buscar el interés exclusivo de aquel que lo ejerce y no del resto de individuos
sobre los cuales es ejecutado.

Asi, mediante la separacion del poder en estas dos clases excluyentes, en los
cuales se encuentran implicitos los conceptos de politica y autoridad que hemos
desarrollado en los pasados apartados, la distincion entre poder crudo y poder
politico se basa unicamente en la presencia o ausencia de autoridad en aquellos
hombres y mujeres que lo ejercen. En consecuencia, es posible afirmar que la
condicion para que los poderes adquieran el rango de poderes politicos es que en
las sociedades donde se ejerzan exista autoridad, es decir, que los hombres y
mujeres encargados de las maximas magistraturas gobiernen para beneficio
esencial de los gobernados y no de ellos mismos; por el contrario, cuando los
dirigentes de una colectividad se sirvan del poder fundamentalmente para la
satisfaccion de sus propios intereses, Unicamente habra ahi poder crudo, sin
ninguna traza de autoridad, y, por tanto, de politica.

Concluyendo con esto que la concepcion del poder como un conjunto de
capacidades que son ejercidas por hombres y mujeres concretos, implica que los
efectos producidos por un poder sobre una sociedad, o grupo de individuos
determinado, sea una expresion de la forma de vida poseida por los hombres y
mujeres que los ejercen, no siendo el poder sino un instrumento para la realizacion
de los fines perseguidos por cada idea de la felicidad adoptada por los individuos y
las colectividades. Por lo tanto, bajo esta perspectiva, el poder puede ser concebido

como el medio por el cual los individuos manifiestan sus deseos, intereses, virtudes,
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pasiones y, en Ultima instancia, su caracter, ya que el uso que hagan del poder se
encontrara condicionado por dichos rasgos, siendo este el motivo por el que el sabio
Estagirita (2007b), citando a Bias de Priene, afirmé que “«el poder mostrara al
hombre»; pues el gobernante esta en relacion con otros y forma parte de la
comunidad” (p. 103), manifestando entonces su caracter en el modo en que trate a
los demas; o, en una expresion del todo analoga, que en el ejercicio del poder y la
aplicacion de las leyes se revela al hombre (Marcos, 2010), puesto que éste
constituye el medio por el cual los hombres y mujeres revelan su caracter a través
del ejercicio que hacen de sus capacidades, rompiendo esta afirmacién con la
arraigada tradicion moderna que pretende ver en el poder el germen de toda
corrupcién de los hombres y no en éstos ultimos el origen de la corrupcién de los

poderes.

1.4 Mando

Con el término “mando” se describe genéricamente la situacion existente cuando un
individuo o grupo social sostiene una relacion de superioridad jerarquica respecto a
otros grupos o individuos que son inferiores, jerarquicamente, con relaciéon al primer
grupo. Por lo tanto, el primer rasgo caracteristico del mando es que este
ineludiblemente se haya compuesto por los dos elementos antedichos, por lo que
todo mando parte de la diferenciacion jerarquica entre los distintos grupos o
individuos que componen una sociedad. Adicionalmente, el mando se encuentra
caracterizado por otro rasgo esencial, correspondiente a que debe existir una alta
probabilidad de que el componente jerarquicamente superior sea obedecido por el
jerarquicamente inferior, o lo que es lo mismo, que exista un sujeto, individual o

colectivo, que mande; y, un segundo sujeto que obedezca dicho mandato’s.

73 La palabra “mando” se encuentra evidentemente emparentada con el verbo “mandar”. Asi, si consideramos
que el verbo mandar viene del latin mandare, que se encuentra compuesto por las raices latinas “manus ‘mano’
+ dare ‘dar’” (Oxford English Dictionary, 2019, s. p.), es facilmente comprensible que el término originalmente
hiciera referencia al acto por el cual se transmiten las cosas, por medio de las manos, de un individuo a otro.
Posteriormente, de esta acepcion originaria derivé el sentido imperativo del término latino mandare, “to give
an order, to command” [dar una orden, comandar] (Diccionario de latin medieval de fuentes britanicas, 2016,
S. p.), cuyo sentido se haya inscrito hasta la actualidad en el verbo moderno “mandar”.

55



Por consiguiente, ya que no se puede definir correctamente al mando si no incluimos
a los dos elementos que indisociablemente lo constituyen (ya que no existiria un
mando en una sociedad en que cada uno de sus individuos se arrogara la potestad
de mandar sobre los demas, destruyendo cualquier posibilidad de obediencia; o, por
el contrario, donde enteramente existieran individuos dispuestos a obedecer y
ninguno a mandar), entonces todo intento por delimitar el mando debera comenzar
por la clasificacion de las distintas relaciones de mando y obediencia delimitables
bajo el término genérico de mando.

Asi, en cuanto a su cualidad, es posible identificar dos tipos generales de mando:

e Politico, cuando la parte que manda lo hace con autoridad y, por lo tanto, sin
violencia; y, en sentido inverso, la parte que obedece lo hace
voluntariamente, no aceptando el mandato sino en funcion de los grandes
beneficios que produce sobre esta ultima parte.

e Despotico, cuando la parte que manda lo hace sin autoridad y con violencia,
buscando Unicamente satisfacer sus propios intereses a través de un
ejercicio de poder crudo; mientras que, la parte que obedece lo hace
involuntariamente, siendo reducida a la obediencia por el mero ejercicio de
la fuerza fisica y la violencia.

Por otro lado, también podemos diferenciar las distintas clases de mando de
acuerdo con un criterio cuantitativo, delimitando cuantos individuos ocupan la
posicion de superioridad jerarquica en las relaciones de mando. Asi, si uno solo es
guien se encuentra facultado para mandar a los demas, diremos que este mando
es monarquico (monos, uno; arjé, principio o gobierno); si quienes mandan son
pocos, por lo menos dos y menos de cien individuos, diremos que éste es
oligarquico (oligos, pocos; arjé, principio o gobierno); y, por ultimo, siguiendo la
I6gica anterior, cuando el mando es ejercido por mas de cien individuos deberiamos
decir que éste es una poliarquia (polis, muchos; arjé, principio o gobierno), pero

puesto que Herddoto en el siglo V a. n. e. fue el primero que se refirio a este mando
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como una “democracia” (demos, barrio; kratos, poder), a partir de él se conservd
este nombre general’™.

Pero entonces, una vez que hemos expuesto los criterios cualitativos y cuantitativos
con que pueden diferenciarse las clases de mando cabria preguntarse qué es el
mando por si mismo. Lo cual, como veremos, podra ser respondido si integramos
en un concepto unitario los dos criterios, cualitativo y cuantitativo, anteriormente
expuestos.

Asi, por mando entenderemos a la unidad social conformada por dos partes que se
encuentran determinadas cualitativa y cuantitativamente: el sujeto, individual o
colectivo, que manda; vy, el sujeto, individual o colectivo, que obedece los mandatos
emitidos por el primero. De esta manera, el mando no sera sino la expresion
genérica de las relaciones de mando y obediencia tendidas en una sociedad, que
precisamente en cuanto que se encuentra organizada por dichas relaciones
especificas logra mantener su unidad e identidad: “Dondequiera que uno manda y

otro obedece, hay una obra en comun” (Aristoteles, 2007c, p. 35)".

74 Las posteriores sistematizaciones de Platon y Aristoteles, durante el siglo IV a. n. e., dividieron
cualitativamente al gobierno de los muchos bajo dos clases distintas: el gobierno de las clases medias, libres y
justas, de 100 a 500 integrantes (identificadas con la politeia aristotélica y la timocracia platénica v,
posteriormente, a partir de la época romana, denominadas bajo el término comun de republica); y el de las
multitudes de pobres , siendo éste Ultimo el que los dos sabios identificaron univocamente con la democracia
(mas de 500 individuos). Por otra parte, la revision de la etimologia del término democracia reviste un especial
interés dada su gran popularidad durante nuestros dias. Originalmente, la palabra en griego antiguo “demos”
era empleada para nombrar las distintas demarcaciones territoriales en que se encontraban contenidos los
ciudadanos de cada poblacion ateniense (la estructura social de Atenas tenia tres componentes basicos, los
individuos, las tribus —que mantenian entre si relaciones de parentesco— Y, por Gltimo la pélis en su totalidad,
conformada por la unién de las distintas tribus atenienses, siendo ésta Ultima la que se encontraba dividida en
diez demarcaciones administrativas que fueron nombradas como demos); por lo tanto, cuando la palabra demos
fue genéricamente utilizada como un medio habitual para referirse a cada una de estas demarcaciones espaciales
y, posteriormente, al conjunto de habitantes de cada demos (Lewis y Short [1879], precisamente recogen este
transito en el campo seméantico de la palabra cuando sostienen que con la palabra demos los antiguos
significaban “a country-district, country, land [...]; hence, the inhabitants of a demos” [un barrio, region,
extension de tierra [...] de ahi, los habitantes de un demos]), se encontraron asentadas las condiciones para la
confeccion del término “democracia”. Asi, partiendo del uso habitual de la palabra demos para significar a los
habitantes de cada una de estas demarcaciones, no es nada raro que Herddoto recurriera a este vocablo para
bautizar el gobierno efectuado por la totalidad de los ciudadanos (Herédoto, 2015, pp. 157-159), pues mediante
el término democracia Unicamente enuncid, metaforicamente, un tipo de mando ejercido directamente por todos
los habitantes de la ciudad que fueran ciudadanos (repartidos en cada uno de los demos) y, por tanto, a la
totalidad de ciudadanos de la pélis (o en el caso del discurso de Otanes, escrito por Herddoto, del pueblo persa
—modelado literariamente a la luz de las reformas y cambios politicos experimentados en la Atenas de mediados
del siglo V a. n. e.-).

7 Variando, naturalmente, el grado de comunidad en cada tipo de mando, siendo mucho menor, y practicamente
inexistente, el grado de comunidad presente en las relaciones de mando despético, ya que en él los sujetos que
mandan lo hacen sobre individuos que de manera voluntaria rechazan sus mandatos, volviendo necesario el
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Por ello, concluiremos el presente apartado afirmando que toda vez que queramos
precisar correctamente el tipo de mando que existe en alguna sociedad, instituto o
grupo que estemos analizando, es necesario hacerse dos preguntas clave: ¢quién
manda? Y, ¢como manda? Pues Unicamente mediante la unién de ambos criterios,
cualitativos y cuantitativos, lograremos determinar los rasgos esenciales de cada

mando concreto que pretendamos estudiar.

1.5 Gobhierno

En la actualidad se entiende por gobierno el conjunto de 6rganos, instituciones y
estructuras administrativas, juridicamente organizadas, por medio de las cuales se
ejecutan las tareas de los Estados modernos, hallandose entonces irrestrictamente
diferenciadas las categorias de gobierno y de Estado bajo esta formulacion historica
de inspiracion juridica:
[...] cuando en los tiempos modernos la técnica juridica fue introduciendo los
matices y distingos correspondientes [entre Estado y gobierno], se lleg6 a separar
claramente el Estado del gobierno. El Estado es la unidad total —pueblo y gobierno

a la vez—; el gobierno [...] la parte encargada de llevar al pueblo a la consecucion

del bien publico temporal (Gonzalez, 2001, p. 394)7C.

Por lo tanto, si analizamos el uso actual de la categoria de gobierno, éste no parece
ser entendido sino como un mero componente administrativo-ejecutivo de la unidad
abstracta del Estado moderno’’, de donde se desprende que se conciba al gobierno
como una especie de agencia administrativa de los asuntos publicos de un pais,
atribuyéndole funciones fundamentalmente orientadas a la imposicion de reglas de

conducta y ejecucion de acciones enfocadas al mantenimiento de la cohesion social

empleo sistemético de la violencia para que dicho mando logre consolidarse en una sociedad (rompiendo con
esto la comunidad tendida entre los que mandan y los que obedecen).

76 Para un estudio pormenorizado del proceso histérico de abstraccion y personificacion del término Estado
puede consultarse la siguiente obra: Skinner, Q. (2003). El nacimiento del Estado. (T. M. Gainza). Buenos
Aires: Gorla.

" Que bajo la apreciacion juridica se encuentra configurado por tres elementos (I6gicamente separables) que
componen su unidad: poblacidn, territorio y gobierno (muchas veces apareciendo este Gltimo elemento bajo el
nombre aun mas genérico de “poder”).
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de los distintos integrantes de una sociedad (Deutsch, 1993; Levi, 1991). Una de las
consecuencias de la perspectiva anterior es que el gobierno muchas veces es
identificado con los distintos titulares de cada 6rgano de poder instituido en los
Estados o, de manera mas abstracta y especializada, con los propios 6rganos de
poder, despersonalizados, con que un Estado lleva a cabo la organizacion de la
sociedad (Levi, 1991, p. 743). Por nuestra parte, nosotros presentaremos la
concepciodn clasica de gobierno, que, segin veremos, presenta serias ventajas para
el estudio de la politica, puesto que al corresponder al antecedente historico sobre
el cual se elaboraron las versiones posteriores, permitird comprender con mayor
profundidad el papel, conceptualizacion y delimitacién del gobierno dentro del
pensamiento politico antiguo y moderno (al ser el punto de partida sobre el cual se
han dado las posteriores discusiones y resignificaciones histéricas de la categoria
de gobierno).

Dentro del arcaico lenguaje griego, la voz gobierno hacia referencia, originalmente,
a una situacion concreta: el pilotaje de los barcos’®. Lo cual pese a que en la
actualidad pudiera parecernos un poco extravagante, es del todo explicable cuando
consideramos que los antiguos griegos fueron un pueblo de incansables
navegantes que desde muy temprana edad tuvo en alta estima social a los pilotos,
debido a que éstos constituian, con sus conocimientos y experiencia, la mejor
salvaguarda frente a los innumerables peligros de las travesias maritimas. De esta
manera, cuando los antiguos griegos quisieron denominar al elemento mediante el
cual son dirigidas las ciudades, identificaron, metaféricamente, a los pilotos de las
naves con los gobernantes, argumentando que ambos tenian funciones muy
similares, puesto que mientras la funcién de los pilotos consiste en dirigir a
tripulantes y barcos hasta un puerto seguro, los gobernantes dirigen los asuntos de
la comunidad hasta el seguro puerto del bien comun vy la felicidad (sorteando los

numerosos y contingentes obstaculos que surjan en sus colectividades)®.

8 De hecho, la propia etimologia del verbo “gobernar” revela el antecedente histérico del término griego, puesto
que proviene del “latin gubernare ‘gobernar una nave’, ‘conducir, gobernar (cualquier cosa)’, y éste [proviene
a su vez] del griego xvpepvav [(kybernan), con idéntico significado]” (Corominas, 1984, p. 156).

SAsi, en la literatura griega y romana encontramos numerosos ejemplos del uso metafdrico de la expresion
“nave del Estado” para referirse a una comunidad en su conjunto; y del “timén de la nave” para designar la
direccion de los asuntos publicos (cfr. Adrados, 1955). De forma que la genérica expresion latina “dere ad

59



Una consecuencia de la metéfora anterior es que la identificacion de los pilotos de
las naves y los gobernantes de las ciudades establece una problematica adicional,
consistente en la determinacién de quiénes deben ser considerados pilotos y
quiénes gobernantes. Sobre este menester, la teoria aristotélico-platonica resolvio
este problema replanteando la cuestion a través de la funcion inherente de ambas
profesiones. Asi, al asumir que la funcion de los pilotos de las maritimas naves
consiste en salvaguardar a tripulantes y embarcacion frente a los peligros de la mar
hasta el fin de la travesia, esto implica que no todo individuo se encuentra
capacitado para asumir esta funcion, ya que requiere de una serie de atributos
particulares, resumibles como el arte del pilotaje de las naves, no poseidos en igual
medida por todos los individuos: una gran pericia como marino; un conjunto de
conocimientos y experiencias nauticas que solo pueden ser adquiridos tras un largo
y contintio adiestramiento en el mar; y, particularmente, un gran juicio practico capaz
de determinar los mejores cursos de accion para cada una de las distintas
condiciones surgidas en los viajes. Ahora bien, el caso de los gobernantes no es
diferente al de los pilotos de las naves, puesto que si mantenemos la metafora que
relaciona a unos con otros, Unicamente seran gobernantes aquellos hombres y
mujeres que tengan la capacidad de dirigir la nave del Estado hasta el seguro puerto
del bien comun y la felicidad.

Por consiguiente, para precisar en qué consisten dichas capacidades que hacen
gue hombres y mujeres especificos sean considerados gobernantes, a continuacion
expondremos brevemente en qué consiste el arte de gobernar dentro de la teoria
aristotélico-platonica.

Platén (2007c) identifico al arte de gobierno con la ciencia y arte real, autodirectiva
y mayestatica, que tiene como objeto esencial brindar los mayores y mejores
cuidados a las comunidades humanas, colocando todo su esmero y vigilancia en el
establecimiento de costumbres, leyes y castigos que permitan que los ciudadanos,
puestos voluntariamente bajo sus cuidados, se tornen mejores y reciban en cada

ocasion lo que es mas justo; teniendo entonces como finalidad la direccion de las

gubernacula rei publicae, estar sentado junto al timo6n del Estado, gobernarlo” (Segura, 2014, p. 256), no hace
sino conjuntar en una misma expresion la muy antigua tradicién de los pilotos-gobernantes.
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restantes ciencias y artes para entretejer del mejor modo posible a las distintas
partes sociales de una comunidad®. Mientras que, de manera analoga, Aristételes,
siguiendo a su divino maestro, identificd al arte de gobernar con la ciencia y arte de
la politica, argumentando que como ésta tiene por finalidad esencial proporcionar el
maximo bien para las comunidades humanas (vid. supra, 1.1 Politica), todo intento
de conduccién de una comunidad hacia el buen puerto de la vida buena y la felicidad
deberé ser llevado a cabo por hombres y mujeres que por su caracter y excelencias
sean politicos en sentido verdadero.

De esta manera, una vez precisado que por ciencia y arte de gobierno entendemos
precisamente el ejercicio de la vida politica, pues en esto consiste el arte y ciencia
politicos, entonces la accion de gobernar no sera otra cosa que la actividad de los
hombres y mujeres que cuentan con autoridad, es decir, que cuentan con “[...] un
caracter que privilegia, por encima del bien propio, el bien comun de las clases
sociales y del pais” (Marcos, 2010, p. 8). Por lo tanto, si s6lo es capaz de gobernar
guien cuenta con autoridad, es posible definir al gobierno como un tipo especifico
de mando en que los gobernantes actuan en beneficio esencial de los gobernados
y solo por accidente para su propio provecho.

Concluyendo entonces que el gobierno se encuentra indistinguiblemente
identificado con aquellos hombres y mujeres que lo ejercen, pues unicamente Si
éstos cuentan con autoridad podran actuar para beneficio esencial de los demas;
mientras que, por el contrario, cuando los ocupantes de las maximas magistraturas
carezcan de autoridad sera imposible hablar de gobierno, ya que sin la presencia
de autoridad el gobierno es degradado en desgobierno, es decir, en una cruda
relacion de poder en que los que ejercen el mando lo hacen para satisfacer
esencialmente sus propios intereses, utilizando a los demas como simples

herramientas para su provecho.

80 Sobre este tenor Platén (2007¢) afirmara sin ningln tipo de rodeo que si fuera necesario nombrar a este regio
arte y ciencia de acuerdo al mando que ejerce sobre las comunidades humanas, “tendriamos que llamarlo, con
toda justicia «politica»” (p. 594), no siendo entonces sino una exposicion homoénima del arte y ciencia politicos
que delimitamos en el apartado 1.1 de nuestro ensayo (titulado precisamente “Politica”).
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1.6 Despotismo (desgobierno)

De manera contraria al gobierno, el despotismo (o0 desgobierno), tiene como base
una relacion de mando completamente opuesta a la tendida por los hombres y
mujeres con autoridad, pues mientras los primeros actlan para beneficio esencial
de los gobernados y s6lo por accidente para su propio provecho, en las relaciones
despoticas se hace todo lo contrario, hallandose que el mando es ejercido para
beneficio esencial del que lo ejerce. Sobre esta cuestion Marcos (1977) afirma lo

siguiente:

La formula méas general del despotismo consiste en decir que, ya sea en el gobierno
familiar, ya sea en el gobierno de la comunidad politica, éste se da en cuanto un
individuo trata a personas libres cual si fuesen esclavos, como instrumentos de

accion para el solo provecho de quien manda (p. 74).

Por consiguiente, para explicar adecuadamente en qué consiste el despotismo
abordaremos primero, apoyandonos en la teoria politica aristotélico-platénica, la
relacion de mando sostenida entre los amos y los esclavos, a fin de esclarecer con
esto la naturaleza misma del despotismo como categoria de analisis politico.

La relacion entre el despotismo y el mando de los amos sobre los esclavos puede
ser rastreada en la etimologia misma de la palabra despotismo, puesto que en
griego el término despotes significaba justamente “duefio, amo, sefior” (Diccionario
Griego-Espafiol, 2012, s. p.). De esta manera, ya el propio término griego despotes
suponia las relaciones amo-esclavo, puesto que Unicamente se puede ser amo,
duefio o sefor de manera relativa a un esclavo, posesion o siervo y, en sentido
inverso, solamente se puede ser esclavo, propiedad o siervo con relacion a un amo,
duefio o sefior, no pudiendo existir ninguno de los dos elementos de manera
separada (ya que unicamente son definidos como dos opuestos de una misma
relacion®?l), entonces para delimitar adecuadamente el concepto de despotismo
necesitaremos comprender con mayor detalle como concebian los antiguos la

relacion tendida entre los amos (despotes) y los esclavos (doulos), ya que aqui

81 Para un tratamiento l6gico de la categoria de relacion y los elementos que Ginicamente existen como opuestos
relativos unos de otros, vid. Aristételes, Categorias, capitulo 7 (existen numerosas ediciones).
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encontraremos el germen que nos permita definir el concepto politico de
despotismo®?.

Aristoteles (1928c) separd a los amos y los esclavos apelando a una diferenciacion
de las capacidades Intelectuales y fisicas de cada uno, afirmando entonces que “[...]
which can foresee by the exercise of mind is by nature intended to be lord and
master, and that which can with its body give effect to such foresight is a subject,
and by nature a slave” [“el que es capaz de prever mediante el ejercicio de su mente
esta destinado por naturaleza a ser sefior y amo, y el que con su cuerpo puede
realizar tal previsién es un subdito, y por naturaleza un esclavo] ([s. p.], I, 2,
1252a30)%3. De esta manera, para Aristoteles el rasgo caracteristico del sefior/amo
es la prevision intelectual, mientras que el subdito/esclavo es caracterizado como
provisor fisico de lo previsto por el amo (dividiendo entonces las funciones de
antelacion intelectual y ejecucion material en dos personas distintas, el previsor amo
y el provisor esclavo, por cuya union de facultades son realizadas todas las obras,

gue resultan ser entonces obras en comun).

82 En el parrafo anterior no hemos anotado la etimologia de la palabra esclavo porque ésta desciende de una
infame circunstancia histérica —en el comercio esclavista de la Europa medieval, después de las cruzadas,
abundé el comercio de cautivos de origen eslavo, de donde posteriormente se adoptd, por deformacién, el
término genérico de “esclavo” para diferenciar a los hombres virtualmente privados de derechos, los “esclavos”,
de los siervos feudales (Loyn, 1998, p. 158; Klein y Vinson, 2013, p. 7; Corominas, pp. 696-697)—, que no
contribuye a nuestra investigacion de la relacién amo-esclavo sobre la cual hemos comenzado las pesquisas del
concepto politico de despotismo. En oposicidn a la etimologia anterior, en griego antiguo la palabra empleada
para referirse a los esclavos era doulos, que en distintos contextos podia ser utilizada para referirse a un diverso
conjunto de adjetivos y sustantivos: “servil, propio de esclavo(s) [...,] esclavo [...,] esclavizado, sometido de
pueblos [...,] sometido, doblegado [...,] capturado [...,] formando parte del servicio doméstico [...,]
considerado propiedad y mercancia[...,] siervo (dicho de colectivos tras la derrota) [ ... y la abstracta] condicion
de esclavo, esclavitud” (Adrados et al., 2012, s. p.). Por lo tanto, si nuevamente revisamos el campo semantico
de la palabra doulos, es posible encontrar un presupuesto en comin que se encuentra presente a lo largo de su
campo semantico: la predicacién de la condicién y maneras de los individuos que eran considerados
propiedades, mercancias y parte del servicio doméstico por los antiguos griegos; y, particularmente, el violento
origen histérico de la esclavitud como consecuencia del sometimiento de individuos, otrora libres, por efecto
de una conquista militar, los cuales tras esta derrota devienen en posesiones de sus vencedores. De esta manera,
el término doulos implicaba necesariamente una vinculacion con despotes, pues no se puede concebir que exista
una posesion sin un sujeto que la posea, ni un poseedor sin posesion, no siendo dichos términos sino los dos
elementos conformantes de una misma relacion de mando y obediencia. Para una mayor profundizacién sobre
el problema filoséfico planteado por la aborrecible nocién de la esclavitud como condicion emanada de la guerra
(y especificamente del sefiorio como un derecho de guerra impuesto por el vencedor sobre el vencido), vid.,
entre otros, Aristételes, Politica, I, 6; Justiniano, Instituciones, I, 3; Locke, John, Segundo tratado sobre el
gobierno civil, I, §172; Montesquieu, Charles-Louis de, Del espiritu de las leyes, XV, II; Rousseau, Juan
Jacobo, Del contrato social, IV.

83 Como la traduccion que hemos empleado no contiene paginacion alguna, en lugar de simplemente anotar “s.
p.” decidimos colocar la referencia segiin el canénico modelo de citacion de Bekker.
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Sin embargo, si pretendiéramos analizar situaciones concretas de mando y
obediencia mediante la simple division anterior entre el amo/sefior y el
esclavo/siervo, nos encontrariamos bastante limitados, pues bajo este enfoque, por
ejemplo, seria posible delimitar como mando despético a la relacion tendida entre
los padres y los hijos, bastando argumentar que como los buenos padres prevén lo
gue es mejor para sus hijos y los hijos ejecutan materialmente lo previsto por sus
padres, entonces los primeros podrian ser catalogados como amos y los segundos
como esclavos. Por lo tanto, puesto que con nuestro ensayo pretendemos definir
correctamente las categorias basicas de la Ciencia Politica, precisaremos aun mas
las caracteristicas diferenciadoras de los amos y los esclavos, para asi desligarlas
correctamente del mando politico y, por ultimo, delimitar el concepto de despotismo.
Aclarado lo anterior, podriamos resolver la cuestion acerca del tipo de mando
existente entre los padres y los hijos si dejamos un tanto de lado la distincién del
amo y el esclavo en funcion de sus funciones previsoras y provisoras para
concentrarnos en un rasgo mas caracteristico del tipo de mando tendido entre los
amos Yy los esclavos: el amo se sirve del esclavo como si de un instrumento se
tratara; y el esclavo es utilizado para beneficio del amo (Aristoteles, 2007b, p. 180;
2007c, pp. 34-35). Por lo tanto, puesto que los hijos no son herramientas para
beneficio de sus padres®, entonces podemos concluir que las relaciones entre
padres e hijos difieren del mando existente entre los amos y los esclavos (a pesar
de que los padres sean previsores y los hijos, cuando aun no se encuentran
completamente desarrollados, carezcan de prevision).

Por otra parte, bajo la divisién previsor intelectual-provisor fisico cabria abordar las
relaciones de mando tendidas entre los gobernantes de una colectividad y sus
gobernados de manera andloga a como se concibe el mando del amo sobre los
esclavos, ya que para sostener esta postura bastaria argumentar que siempre que
un gobernante tenga una mayor capacidad de previsibn que el resto de sus
gobernados éste no seria sino el sefior, 0 amo, del conjunto de individuos sobre los

gue mande (lo cuales devendrian entonces en esclavos). Lo cual podria conducir a

84 Exceptuando, claro, los casos particulares en que la paternidad misma se halla corrompida en una especie de
antipaternidad, es decir, una relacion en que los padres pretenden sacar provecho de sus hijos, concibiéndolos
como herramientas para su propio interés.
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la afirmacion, injustificada, de que todo gobernante, por el simple hecho de ser
gobernante, cuenta con la capacidad natural de prever intelectualmente lo que ha
de hacerse (siendo por este motivo gobernante); mientras que los gobernados,
careciendo naturalmente de esta capacidad, Unicamente deberadn dedicarse a
realizar fisicamente lo previsto por sus gobernantes, no intentando involucrar a su
inteligencia durante ninguna de las etapas del proceso de ejecucion fisica de lo
mandado por sus amos-gobernantes (asemejandose entonces a la postura
sostenida por el nefando bando publicado por el virrey de Croix, en el cual
“anunciaba” que los pobladores de la Nueva Espana debian “[...] saber [...] que
nacieron para callar y obedecer y no para discurrir ni opinar en los altos asuntos del
gobierno” [citado por Gonzalbo y Lira, 2014, p. 17]).

Por lo tanto, para resolver este entuerto, introduciremos el concepto de autoridad
politica, con la finalidad de distinguir asi al amo y al gobernante de una manera
concluyente.

De esta manera, una primer distincion entre los gobernantes y los amos es que
unicamente los gobernantes ejercen su mando para beneficio esencial de aquellos
sobre los que gobiernan, distinguiéndose con esto de las relaciones tendidas entre
los amos y los esclavos, ya que en éstas Ultimas el amo ejerce su poder para
conseguir su propio interés, implicando esto que todos los mandatos de los amos
tienen como intencion esencial el servirse de los demas como meros instrumentos
para la consecucion de su propio interés unilateral.

Adicionalmente, es posible separar al gobierno politico del mando despoético
mediante la consideracion de dos formas diferentes de concebir a la esclavitud: la
esclavitud objetiva, de caracter histérico-social; y la esclavitud subjetiva, o del alma,
gue parte del andlisis ético-politico de los individuos y las colectividades. Por lo
tanto, a continuacién abordaremos la exposicion aristotélica de la esclavitud
“natural” a través del enfoque de las dos clases de esclavitud que hemos delineado.
En primer lugar, la esclavitud objetiva puede ser definida como aquella relacion de
mando y obediencia concreta en que un individuo se halla sometido por la fuerza,
la costumbre o el derecho, a la condicion de herramienta de otro, delimitando el

conjunto de relaciones de servidumbre, publica o doméstica, tendidas entre los
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amos y esclavos histéricos. Mientras que la esclavitud subjetiva, de mayor interés
para la ciencia y arte politico, puede ser facilmente caracterizada como la condicion
en que se halla el hombre o mujer que subordina su vida a la consecucién de alguno
de los bienes externos al ser humano, es decir, de las riquezas materiales, el poder
o los honores; 0 en su defecto, a la condicion presente en el individuo que basa su
vida en la busqueda de los bienes corporales (la salud y el vigor o, en su defecto,
una visién distorsionada de éstos, como seria, por ejemplo, la basqueda irrestricta
de los placeres nutricios del bajo vientre)®.

La primera consecuencia de esta apreciacion subjetiva de la esclavitud es que ésta
puede aquejar a amos y esclavos por igual, no limitandose Unicamente a alguno de
los dos componentes de la relacion, ya que tiene como origen la corrupcion del
mando natural de los seres humanos —lo cual ocurre cuando en el alma de los
individuos la parte inferior por naturaleza, esto es, el vientre bajo, se impone
violentamente sobre las partes superiores, la inteligencia y el corazon, destruyendo
la autoridad politica y, con ello, acarreando la pérdida de “toda capacidad de
gobierno sobre si mismo y sobre terceros” (Marcos, 2012, p. 74)— . Por lo tanto, bajo
este enfoque ético-politico, todo individuo que no pueda comportarse de una
manera distinta a como el amo procede con los esclavos, esto es, considerando a
los demas como meros instrumentos para la satisfaccion de sus propios intereses,
se encuentra aquejado €l mismo de una esclavitud subjetiva que le impide proceder
con autoridad frente a sus semejantes, manifestandose esto en una obsesiva
pretension de control y dominio sobre los demas, con independencia de la calidad
de los sujetos sobre los cuales pretenda imponerse y de las circunstancias en que
ocurra la accién; y de manera inversa, los individuos que constantemente proceden
de manera servil ante sus semejantes también se veradn aquejados de una

esclavitud subjetiva, pues aunque esta pérdida de autoridad conlleve una patologia

85 Es importante sefialar que nos hemos basado en la clasificacion realizada por Aristételes (2007b), en la cual
los bienes de los seres humanos se hayan divididos en tres clases excluyentes: los bienes del alma —las virtudes
intelectuales y las excelencias de caracter — que son los mejores y de mayor calidad; los bienes corporales —
salud, vigor fisico, belleza, etcétera—, que son los segundos en preminencia; y, por Ultimo, los bienes externos,
que delimitan aquellas capacidades, de origen exterior, con que pueden contar los hombres y mujeres —poder,
riqueza material, amistades influyentes, etcétera— y que pueden ser consideradas bienes o males de acuerdo al
modo en que sean empleados por cada individuo (sin dejar por ello de ser bienes en sentido absoluto, ya que
siempre que se empleen correctamente seran efectivamente bienes).
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contraria a la del amo que desea dominar a todos los demas, el excesivo servilismo
produce que los individuos se asuman como partes de otros hombres, deviniendo
entonces en hombres y mujeres que al asumir que no se pertenecen a si mismos
deban entregarse, consciente 0 inconscientemente, como posesiones o0
instrumentos de otros individuos®®.

Por lo tanto, en todas las colectividades en que no exista autoridad, surgiran las
relaciones de amos y esclavos, ocupando la posiciéon de amo el individuo, o parte
social, que logre alzarse sobre los demas mediante la imposicién de un dominio
violento, sin importar que sea ejercido sobre individuos que voluntariamente lo
acepten o se vean forzados a acatarlo (deviniendo éstos en esclavos de dicho amo).
Adicionalmente, esta imposicién implicara, reciprocamente, el surgimiento de la
esclavitud en los pueblos, puesto que la prolongacion de un mando despético sobre
una colectividad provocara que sus usos, costumbres, leyes e instituciones se vean
corrompidos, promoviendo el surgimiento generalizado de caracteres serviles
dentro de las partes sociales que subyuga; destruyendo con esto la posibilidad,
salvo raras excepciones, de que exista vida politica en las familias, grupos sociales
e individuos dominados®’.

De esta manera, la lectura que pretende ver una justificacion aristotélica de la
esclavitud y un tacito apoyo a los amos histéricos es del todo desacertada®, pues
si bien existe un pasaje en que se afirma que “el que es capaz de prever con la
mente es un jefe por naturaleza y un sefor natural, y el que puede con su cuerpo

realizar estas cosas [previstas por el sefior natural] es subdito y esclavo por

86 Cerrandose con esto la dupla patoldgica de los amos deseosos de tratar a los otros como posesiones e
instrumentos y de los esclavos deseosos de entregarse como posesién o instrumento de otros individuos.

87 Pese a su utilizacion actual como rasgo caracteristico de las formas de organizacion politica (cfr. la
concepcién weberiana del Estado moderno como una relacion de dominacion social ejercida a través del
monopolio de la violencia legitima [Weber, 1991, pp. 82-84]), la palabra dominio hace referencia de manera
directa a la posicién de los amos, teniendo como antecedente al término latino dominium, con que los romanos
denominaban la “property, right of ownership (absolute ownership) /...J Lordship, rule [ ... and] Concr., lord,
master” [la propiedad, el derecho de posesion (absoluta posesion) [...] el sefiorio [... y] concretamente al sefior
[y al] amo” (Lewis y Short, 1879, s. p.). Por lo tanto, la palabra dominio tiene como origen el derecho de
posesién con que el amo reivindicaba, dentro del derecho romano, la propiedad absoluta sobre sus esclavos,
haciendo referencia directamente a la relacién de mando tendida entre los amos y los esclavos, ajena por
completo a los verdaderos gobiernos politicos y, por tanto, a la vida politica.

88 De hecho, el Estagirita (2007c) nombra a las ciencias de amos y esclavos como ciencias serviles (p. 40),
afirmando que “no tienen nada de grande ni de venerable [puesto que] el amo debe sélo saber mandar lo que el
esclavo debe saber hacer” (p. 40), consistiendo en ese degradado oficio el “saber” de unos y otros.
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naturaleza” (Aristoteles, 2007c, p. 28), el resto de la obra aristotélica explica el
motivo por el que la degradacion de la vida politica implica el surgimiento de
relaciones de amos y esclavos sin ningln vestigio de autoridad y, por lo tanto de
politica, afirmando méas adelante que el mando politico y despético son
completamente excluyentes entre si, “pues uno se ejerce sobre personas libres por
naturaleza, y otro, sobre esclavos” (Aristoteles, 2007c¢, p. 39). Revelando con dicha
afirmacion que pese a la naturaleza politica de los seres humanos existen
numerosas colectividades en que las relaciones de mando son propias de amos y
esclavos, “la mayoria de los hombres en todos los tiempos prefieren vivir bajo
relaciones de dominio y servidumbre antes que como libres e iguales” (Marcos,
1991, p. 129), independientemente de que formalmente haya sido abolida la
esclavitud en dichas sociedades (Marcos, 1991, p. 129), puesto que la esclavitud y
el dominio del que hablamos tiene como causa la degradacion de la propia
naturaleza humana y la consecuente pérdida de todo vestigio de autoridad en los
individuos y los pueblos.

Concluyéndose entonces que sera despético todo mando que se encuentre
esencialmente fundado en la violencia, la coaccion y el dominio, siendo el sello
caracteristico de los despotismos el que sus dirigentes consideran a las distintas
partes sociales como instrumentos de su propio beneficio, causando con esto la
ruina de las ciudades, el desprecio de sus subditos y la corrupcion de la vida politica
en su contraparte pasional, es decir, en una vida bestial cifrada en el poder desnudo,

el control y el dominio del fuerte sobre el débil.

1.7 Principio

Mediante las definiciones de politica, autoridad, gobierno y desgobierno de los
apartados anteriores podremos delimitar adecuadamente la importantisima
definicion de principio politico. El método que emplearemos para definir qué debe
entenderse por principio politico sera el empleado hasta ahora, comenzando con el

examen de la etimologia de la palabra “principio”, para posteriormente ir delimitando
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el concepto politico que buscamos. Dicho lo anterior, comencemos con nuestra
exposicion.

La palabra principio proviene del término en griego antiguo arjé, que como habiamos
adelantado en el apartado 1.4 de nuestro ensayo, tiene dos acepciones principales:
gobierno y principio. Sin embargo, de acuerdo con Liddel y Scott (1889) la palabra
arjé contaba también con los siguientes significados complementarios: “beginning,
origin, first cause [...] first place or power [...] sovereignt; in pl [...] ‘the authorities’,
i. e. the magistrates” [principio, origen, causa primera [...] primer lugar o poder [...]
soberania; en plural [...] las autoridades, por ejemplo, los magistrados]. Por
consiguiente, desde el enfoque del arjé como gobierno, principio y causa primera,
es posible aproximarnos a la determinacién del concepto de principio politico, pues
este no delimita otra cosa que la causa primera de las acciones humanas y de las
formas de vidaindividuales y colectivas de los seres humanos bajo dos modalidades
interconectadas entre si: la eleccion de la forma de vida que adoptaran los
individuos y los pueblos; y, como consecuencia de esta importantisima eleccion, la
forma especifica de mando que éstos se daran en lo sucesivo.

De esta manera, abordaremos en primer lugar el aspecto de los principios politicos
como elecciones de la forma de vida de los individuos y las colectividades, siendo
necesario abordar antes de esto tres puntos especificos: a) qué es la eleccion
humana; b) cual es la importancia de las elecciones para las acciones humanas, y
c) por qué hemos afirmado que los principios politicos son elecciones de las formas
de vida de las colectividades y sus integrantes.

Respecto al primer inciso, correspondiente a qué es la eleccion, si hos atenemos
primeramente al lenguaje coloquial, podriamos pensar que esta palabra hace
referencia Unicamente a la accion de optar por una cosa en lugar de otra,
concibiéndose entonces a la eleccion como un proceso por medio del cual un sujeto,
gue cuenta con algunas opciones, toma una cosa mediante la discriminacién de
otras (sin atender a los motivos, circunstancias particulares o beneficios —reales o
aparentes— que dicha decisién le proporciona). Anadlogamente, un segundo enfoque
mas imbuido por el acontecer social contemporaneo, y algunas nociones de ciencias

sociales, quizas nos haga identificar al término “eleccion” con el habitual
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procedimiento por el cual se designan los ocupantes de los cargos publicos en la
mayoria de los paises actuales, concibiendo entonces que las elecciones, y
especificamente las elecciones colectivas, delimitan un método electoral
histéricamente determinado. Sin embargo, en politica la eleccién presenta una
delimitacion diferente a las dos anotadas anteriormente, no siendo concebida como
una simple y genérica discriminacion entre opciones; y mucho menos como un
método particular de seleccion de los ocupantes de los cargos publicos en una
sociedad determinada.

De esta manera, apoyandonos en Aristételes, delimitaremos a la eleccion mediante
la incorporacion de una relacion de fines y de medios, no siendo Gnicamente un
mero acto de discriminacibn de una cosa sobre otras, sino una operacion
deliberativa por medio de la cual los individuos conectan los fines que desean
realizar con los medios que se encuentran a su disposicion, consistiendo entonces
en una operacion intelectual que permite determinar cual de nuestras opciones es
la mejor para la consecucion de nuestros fines: “la eleccion no es simplemente
tomar, sino tomar una cosa con preferencia a otra, y esto no es posible sin examen
ni deliberacion; por eso, la eleccion procede de una opinidn deliberada” (Aristoteles,
2007a, p. 266).

Por lo tanto, a diferencia de la modalidad moderna que no establece ninguna
relacion entre fines y medios particulares (siendo solamente una discriminacion
realizada por cualquier motivo racional, irracional, utilitario, etcétera, que es
determinado de manera relativa a cada sujeto), la teoria aristotélica de la eleccion
humana delimita a la eleccién como una actividad deliberativa por medio de la cual
un individuo adopta una via de accion especifica después de haber sopesado
detenidamente cada una de las distintas posibilidades de actuacion con que cuenta,
no siendo entonces sino “un deseo deliberado de cosas a nuestro alcance”

(Aristoteles, 2007a, p. 266)%°. Por consiguiente, la eleccion humana atafie a la

89 Es importante enfatizar que Unicamente refiere a “cosas a nuestro alcance” porque en sentido estricto no se
pueden elegir cosas que se encuentran enteramente ajenas a nosotros, ya que la relacion entre los fines (deseos
realizables o irrealizables) y los medios (que no son sino el camino por el cual pretendemos obtener dichos
fines, que por tanto deben ser realizables) se encontraria roto por completo (p. €j. si deseamos alcanzar la
inmortalidad dificilmente concibamos algin medio para ello, pues es un deseo contrario a nuestra propia
naturaleza mortal y finita y, por tanto, irrealizable —no habldndose entonces de una eleccion-).
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determinacién de medios especificos para la obtencion de fines determinados:
“‘Nadie, en efecto, escoge deliberadamente un fin, sino los medios para ese fin [...]
y, en general, el que elige algo siempre deja claro lo que elige y para qué lo elige”
(Aristoteles, 2007a, p. 265).

En consonancia con lo anterior, la eleccién no consiste en una simple adopcién de
algunos medios sobre otros, sino que supone un proceso intelectual de ponderacién
de nuestras opciones, el cual tiene como condicion esencial el conocimiento
consciente de las causas por las cudles elegimos una cosa y, sobre todo, de la
finalidad que persigue nuestra eleccion, no siendo correcto afirmar que
verdaderamente exista una eleccion cuando los sujetos desconocen alguna de
estas dos condiciones que delimitan el qué y el para qué de nuestras elecciones.
Adicionalmente, como las elecciones se encuentran relacionadas intrinsecamente
con las acciones y actividades humanas, es necesario hacer una segunda precision
acerca de la naturaleza de las elecciones, debiéndose afadir que si un individuo
pretende conocer el qué y el para qué de sus elecciones, es necesario que
primeramente conozca las circunstancias particulares en que transcurra su
eleccion, pues de otra manera seria imposible que supiera con precision qué elige
y para qué lo elige.

De esta manera, toda eleccion debera cumplir las siguientes condiciones para ser
efectivamente una eleccion:

1. Que los sujetos sepan con claridad qué es lo que estan eligiendo y para qué
lo eligen.

2. Del punto uno se deriva que éstos deben conocer las circunstancias
particulares en las cuales transcurre su eleccion, las cuales, sapiencialmente
sistematizadas por Aristoteles (2007b, p. 61), corresponden a las siete
circunstancias generales de las acciones humanas: quién actia; qué hace;
sobre qué o sobre quién actia; con qué instrumento ejecuta la accion; por
gué causa; Yy, por ultimo, como actua, es decir, de qué manera realiza la
accion (apaciblemente, coléricamente, etcétera).

3. Que las elecciones sean realizadas acerca de medios que puedan ser de un

modo o de otro, ya que esto implica que los sujetos efectivamente son libres
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para deliberar cual es el mejor medio con que pueden realizar los fines que
desean, no viéndose forzados a actuar, o no actuar, de una manera o de otra;
implicando esto que los sujetos tienen el principio de la eleccion en ellos
mismos®.
Concluyéndose que si las tres caracteristicas antedichas se cumplen efectivamente
existira una eleccion, debido a que el sujeto que elige deliberara y actuara
voluntariamente, no ignorando las circunstancias especificas en que transcurra su
eleccién y, como consecuencia de esto, pudiendo determinar con precision lo que
esta eligiendo y la finalidad que persigue con su eleccion.
Una vez determinada la naturaleza de la eleccion, destacaremos su importancia
para la politica, mediante la conexién de la eleccion con la maxima finalidad y anhelo
de los seres humanos: la felicidad. De esta manera, partiendo del supuesto
aristotélico de que la eleccidon corresponde a un proceso intelectual por medio del
cual conectamos los fines que deseamos con NOsotros mismos, entonces en cuanto
gue la felicidad constituye el maximo deseo de los seres humanos, la cuestion de
los medios para alcanzar la felicidad es de capital importancia para nuestras vidas,
pues ésta constituira la mas importante eleccion de toda nuestra existencia.
Ahora bien, considerando las innimeras opiniones sobre la felicidad, quizas pudiera
pensarse que es del todo vano intentar presentar de un modo mas esquematico la
cuestion concerniente a los medios que conducen a la felicidad, argumentandose,
tal vez, que como esta eleccion fundamental ha sido tomada por las miriadas y

miriadas de individuos y pueblos que han habitado nuestro bello y cerdleo punto en

9 Al afirmar que el principio de la eleccion recae en los propios sujetos estamos afirmando que en ellos mismos
reside la causa primera de sus elecciones, lo cual es importantisimo, pues implica que realmente existe
voluntariedad y una verdadera posibilidad de deliberacion, o lo que es lo mismo, que los sujetos son
verdaderamente libres para elegir. Casos contrarios a esto son todas aquellas situaciones en que los sujetos no
tienen en si mismos el principio de sus elecciones, lo cual, considerando la naturaleza deliberativa de la eleccion,
corresponde a tres situaciones distintas: 1) cuando el principio de la aparente “eleccion” es impuesto desde el
exterior, siendo de esta condicion todas las decisiones que sean tomadas como fruto del azar o de la fuerza; 2)
cuando el principio es interior pero no admite posibilidades sobre las cuales deliberar, ya que siempre ocurre
de una misma y Unica manera —seria absurdo suponer que uno “elige” si debe comer, dormir o satisfacer las
demas funciones naturales de los seres vivos que son producto de la necesidad y no de nuestro arbitrio—y 3)
cuando nuestras decisiones son tomadas por un impulso interno y pasional o por la mera repeticién irracional
de héabitos fuertemente arraigados en nuestro interior —como seria adoptar impetuosamente una resolucion por
pura costumbre, instinto, célera o el efecto de cualquier otra pasion—.

72



el espacio, entonces quizas lo mas sensato seria anunciar que deben existir tantas
modalidades de eleccion de la felicidad como seres humanos y épocas, haciendo
fatil todo intento de clasificacion de los medios que conducen a la felicidad. Sin
embargo, gracias a que las investigaciones de los sabios de la antigiedad
sistematizaron las infinitas elecciones particulares sobre el camino que conduce a
la felicidad, es posible identificar a cada una de éstas bajo alguna de las seis clases
de ideas de la felicidad derivadas de los seis medios principales con que los
hombres identifican dicho camino, siendo éstas: 1) la felicidad identificada con la
prudencia®!, sosteniendo bajo esta eleccién que la via a la felicidad consiste en
ordenar las acciones de acuerdo a esta excelsa “mayordoma de todas las virtudes”
(Marcos, 2010b, p. 965); 2) con el honor, eligiendo entonces como sendero a la
felicidad la permanente donacion de grandes beneficios a los demas, antes que a
ellos mismos, pues en eso consiste el honor®’; 3) con la libertad y justicia social,
eligiendo entonces la vida cifrada en ambas virtudes como camino a la felicidad; 4)
con el deseo desproporcionado de riqueza material, creyendo encontrar la felicidad
en la adquisicion desmedida de dinero y bienes materiales, es decir, en el mucho
excavar y poco hallar®®; 5) con el libertinaje, entendiéndose con ello a la
identificacion de la felicidad con el decir y hacer lo que se venga en gana y, 6) una
Ultima y fatal idea de la felicidad en la cual se conjuga el desmedido apetito por las
riguezas materiales y el libertinaje, resultando de esta infausta fusién la cruda y llana
destemplanza.

Por consiguiente, si consideramos que cada una de estas seis elecciones implica
una seleccion de los medios con que se pretende alcanzar la felicidad; y que

simultdneamente cada una de estas elecciones presupone una concepcion

9 Por prudencia no referimos a una virtud racional especifica que permite que los hombres y mujeres puedan
juzgar adecuadamente “lo que es bueno y malo para el hombre” (Aristételes, 2007b, p. 146) en cada ocasion y
circunstancia particular. Para una mayor profundizacion de la prudencia aristotélica, vid. infra, 2.1 Realeza
(monarquia real).

92 Sobre este tenor, Aristételes (2007d) identifico plenamente al honor con el reconocimiento que se hace a los
hombres y mujeres que son bienhechores de sus colectividades: “El honor es el signo de «que se posee » la
buena fama de ser capaz de obrar el bien, pues con toda justicia reciben honores principalmente los que obran
el bien [...]” (p. 68).

% De acuerdo a la sapiencial sentencia con que Heréaclito caracteriza la vida que se encuentra consagrada a la
acumulacién de riqueza material: “Los que buscan oro excavan mucha tierra y encuentran poco” (Heraclito,
citado por Marcos, 1991).
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particular de la felicidad®, entonces cada una de estas elecciones de maxima
importancia condicionaran al resto de actividades, acciones Yy elecciones
particulares de los hombres y mujeres, pues con vista al fin mayor es como
determinamos lo inferior:
[...] la palabra filosdfica “principios” corresponde el concepto de “causas primeras”,
precisamente aquéllas que se encuentran al inicio de las cosas y por lo mismo
anteceden y determinan las causas y efectos segundos, terceros, cuartos, etcétera.
Mas generalmente, principio o gobierno atafie al origen de las series causales de
los movimientos de la naturaleza, sin excluir los de las especies animales, tampoco
las causas que determinan las acciones humanas, como es el caso de la eleccion,

motor de toda accion humana (Marcos, 2010, p. 265).

De esta manera, aislando cada causa primera de las seis concepciones de la
felicidad es como obtendremos los seis principios que existen en politica, siendo
éstos: la prudencia; el honor; la libertad; la ganancia ilimitada; el libertinaje; y la
destemplanza. Ahora bien, una vez delimitados los principios politicos cabria
preguntarse de qué son causa primera, lo cual no presenta ninguna dificultad, pues
si cada uno de éstos establece el eje rector sobre el cual seran determinadas las
distintas acciones y elecciones de los individuos, entonces los principios seran en
primer lugar las causas primeras de las formas de vida individual de los seres
humanos, delimitando mediante su eleccion al conjunto de usos, costumbres,
valores y leyes con que los hombres y mujeres conduzcan sus vidas en lo sucesivo.
Sin embargo, la importancia de los principios politicos no se agota en la dimension
de la vida individual de los seres humanos, sino que también abarca las formas de
vida colectiva delimitadas por las distintas formas de organizacién humana. Por lo
tanto, para introducir adecuadamente la dimensién colectiva de los principios
politicos, primero abordaremos brevemente el papel de la palabra articulada dentro
de las sociedades humanas.

Si Unicamente nos atenemos a la naturaleza gregaria de los seres humanos no

encontrariamos profundas diferencias respecto a otras especies animales, puesto

% Pues la propia eleccion de medios particulares para alcanzar la felicidad implica la determinacién de una
concepcion especifica de la felicidad; y, viceversa, una idea de la felicidad particular condiciona nuestra propia
eleccidn sobre los medios que conducen a ella.
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gue la convivencia entre los hombres, impuesta por necesidad, no busca otra cosa
gue asegurar la propia supervivencia de los distintos individuos que conforman a la
especie, cumpliendo una funcién en todo analoga al de las restantes especies
gregarias. No obstante, lo que hace especialmente distinta a las formas de
asociacion gregaria sostenidas por los seres humanos es que de entre todas las
especies animales sélo nosotros contamos con la facultad de articular palabras,
permitiéndonos esto enunciar nuestras nociones acerca de lo justo y de lo injusto,
de lo benéfico y lo perjudicial y, en fin, del bien y del mal (Aristételes, 2007c, p. 31).
Por lo tanto, mediante la palabra articulada, logos®, es como la especie humana es
capaz de desarrollar un proceso sui generis de socializacién natural, en el cual el
intercambio de pensamientos y percepciones mediante el uso de palabras permite
la delimitacion de formas colectivas de participacion de valores, creencias y

nociones comunes para los distintos integrantes de cada agrupacion humana:

la palabra esta para hacer patente lo provechoso y lo nocivo, lo justo y lo injusto; y
lo propio del hombre con respecto de los deméas animales es que €l sélo tiene la
percepcion de lo bueno y de lo malo, de lo justo y de lo injusto y de otras cualidades
semejantes, y la participacién comudn en estas percepciones es lo que constituye la

familia y la sociedad” (Aristoteles, 1963, p. 4).

Por lo anterior, las diferentes agrupaciones de seres humanos se distinguen
plenamente del resto de grupos gregarios en cuanto que Unicamente nuestra
especie configura formas de organizacion que circunscriben todo un cumulo de
distintas concepciones acerca de lo bueno y lo malo, lo conveniente y lo
inconveniente, y, en fin, de la felicidad y la infelicidad, por lo que las formas de
convivencia de los seres humanos no se encuentran conformadas solamente en
funcidén del instinto y la inmemorial repeticibn de patrones de comportamiento

trasmitidos de generacion en generacion a través de los genes.

% El término en griego antiguo logos es una voz de significacion compleja y variable segn la época y el lugar,
por lo que anotaremos aqui Unicamente las méas usuales traducciones del logos como: “palabra”, “discurso”,
“razén” e “investigacion”. Por lo tanto, siguiendo esta pauta, en nuestro ensayo entendemos por logos la facultad
por medio de la cual los seres humanos son capaces de articular palabras, discursos, razonamientos (esto es
pensamientos discursivos) y, por dltimo, mover a otros a la accidn (correspondiendo este Gltimo sentido a la
concepcion del logos como palabra realizadora). Para una erudita exposicion de los principales sentidos
atribuidos a la palabra logos durante los siglos V a. n. e. y anteriores, vid. Guthrie, 1993, VII, 9 (la referencia
completa puede ser consultada en nuestra bibliografia).

75



Entonces, cuando conjuntamos el papel de la palabra como medio de delimitacion
de las percepciones comunes con los principios politicos, es posible establecer una
clasificacion de las muy diversas formas historicas de organizacion colectiva, puesto
gue cada uno de los distintos usos, costumbres, creencias, valores, leyes e
instituciones presentes en las sociedades no son sino el reflejo de las percepciones
comunes que en éstas imperan, las cuales, en su caracter historico, a su vez se
encuentran determinadas por la concepcion de la felicidad que prevalezca en cada
sociedad y, especificamente, en los individuos que ocupen sus maximas
magistraturas. Por este motivo, a través de la relacién causal entre forma de
felicidad (causa) y participacion colectiva de percepciones comunes (efecto), es
posible ligar nuevamente el caracter de los individuos con las formas de vida
colectiva en que éstos se organizan, condicionandose entonces cada forma
historico-social de participacion comun de valores y creencias a la permanencia del
principio politico que sostengan los detentadores del poder soberano de cada
sociedad.
Por consiguiente, si los principios politicos determinan formas de vida individuales
y colectivas clasificables de acuerdo a si cuentan, o no, con autoridad; entonces
necesariamente los propios principios politicos deberan poder dividirse de una
manera completamente analoga a las formas de vida que delimitan, encontrandose
algunos de ellos fundados en la existencia de autoridad (y, por tanto, de vida
politica) y otros en crudas relaciones de imposicion y fuerza (delimitando entonces
formas de vida pasionales). De esta manera, si adoptamos como criterio
clasificatorio de los principios politicos la presencia o ausencia de autoridad, éstos
pueden dividirse en dos clases excluyentes:
% Los tres principios politicos que cuentan con autoridad: 1) la prudencia; 2) el
honor y, por ultimo, 3) la libertad y justicia social.
% Las tres contrapartes pasionales de los principios anteriores, los cuales, al
encontrarse privados de autoridad, delimitan formas de vida bestiales: 4) el
principio del apetito de ganancia ilimitada; 5) el del libertinaje y, 6) el de la

destemplanza.
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Asimismo, el surgimiento de un principio politico dentro de una sociedad tendré
serias implicaciones sobre el conjunto de relaciones de mando y obediencia
tendidas en su interior, pues cada eleccién de la felicidad supone la presencia de
un caracter particular en los individuos que la eligen, delimitando entonces una serie
de creencias y presupuestos acerca del tipo de mando, leyes, costumbres e
instituciones que se deben implantar en cada forma de gobierno (o desgobierno),
siendo éste el sentido de la cita de Platén (2007d) que hemos anotado en los
apartados anteriores de nuestro ensayo:

¢ Sabes que hay necesariamente tantas especies de caracteres humanos como de
regimenes politicos? ¢O piensas que los regimenes nacen de una encina o de
piedras, y no del comportamiento de aquellos ciudadanos que al inclinarse hacia un
lado, arrastran alli a todos los demas? [...] Por lo tanto, si las clases de estados son
cinco también han de ser cinco las modalidades de las almas de los individuos (p.
385)%,

Por lo tanto, puesto que cada principio politico se encuentra relacionado con una
clase especifica de caracter humano (expresado por su eleccion de la felicidad),
cada uno de éstos delimitara un régimen particular de gobierno o desgobierno,
derivable del modo en que se conciba la felicidad y, como consecuencia de esta
eleccion fundamental, determinante para la delimitacion del conjunto de relaciones
especificas de mando y obediencia, usos, costumbres, leyes, instituciones,
actividades productivas y, en fin, el resto de esferas sociales por cuya conjuncion
se encuentre ordenada una colectividad determinada. Asi, siguiendo a Platon
(2007b; 2007d), Aristoteles (2007b; 2007c) y Marcos (2010; 2012), es posible
identificar cada principio con los siguientes modelos de mando y obediencia
contenidos en cada forma de gobierno o desgobierno particular (primero
anotaremos las tres formas de gobierno que cuentan con autoridad y, tras una

pequefia acotacion, introduciremos las formas de desgobierno):

% Sobre la explicacion de por qué hemos adoptado seis y no cinco principios politicos, vid. nota al pie 59.
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R/
L X4

La prudencia con la monarquia real (también denominada realeza), en la
cual las relaciones de mando y obediencia asimilan la pretensién de
mando natural de los padres sobre sus hijos?’.

El honor con el gobierno aristocratico, partiendo de la pretensién de que
lo que es superior en mérito y excelencias debe gobernar sobre lo inferior
en estas cualidades, a saber: el padre y la madre sobre los hijos; los
ancianos sobre los jévenes; y, en general, lo noble sobre lo innoble.

La libertad y justicia social con la republica, la cual adopta como modelo
de mando y obediencia la amistad y equidad presente en los hermanos,
los cuales al ser semejantes por su nacimiento, educacion, edad y
caracter, consideran justo que ninguno entre ellos sea superior a los
demas; derivandose de esto que bajo este principio las relaciones de
mando y obediencia sean establecidas por turnos, alternandose el mando

y la obediencia entre los iguales en cualidades.

En cuanto a los tres principios restantes, cada uno de ellos no es sino expresion

particular del bestial modelo de mando general presente en todo desgobierno: “[...]

el fuerte debe mandar y el débil ser mandado” (Platon, citado por Marcos, 2010).

Siendo este principio general, comun al conjunto de especies animales, el que se

encuentra implicito en las tres formas de asociacion colectiva determinadas por los

tres principios pasionales, las cuales, de acuerdo con el esquema expositivo

anterior, son identificadas con los siguientes principios desviados:

@
L X4

El apetito de ganancia ilimitada con la oligarquia de la riqgueza, cuya

pretension de mando general sostiene que los individuos con mayor riqueza

material deben ser obedecidos por los menos ricos, fundandose entonces

toda superioridad en la mayor posesion de bienes materiales.

El libertinaje con la democracia, cuyas relaciones de mando y obediencia

pretenden identificar el mando con la obediencia y la obediencia con el

mando, sosteniendo que se debe mandar obedeciendo y obedecer

mandando (lo cual supone la destruccion de jerarquias entre dirigentes y

97 Encontrandose caracterizada como una relacion de mando y obediencia en la que una de las partes (los padres)
otorga, voluntariamente, una cantidad incomparablemente mayor de beneficios a la otra (los hijos). Vid. infra,

2.1 Realeza.

78



dirigidos, buscando con esto la preservacion del libertinaje individual y
colectivo®).

% La destemplanza con la tirania unipersonal, en la cual un dnico individuo
despotiza violentamente a la colectividad en su conjunto, sirviéndose de
todas las partes sociales para su propio beneficio.

Concluyendo entonces que la eleccion de un principio politico determinaré el género
de vida (politico o pasional) y la especie de vida (realeza, aristocracia o republica —
dentro del género politico—; tirania, oligarquia de la riqueza o democracia —dentro
del pasional-) que seran llevados por un individuo o colectividad, quedando
asentados mediante esta eleccidén de primerisima importancia el resto de elementos
gue configuran el orden especifico de cada sociedad:
[...] una vez electo el género y la especie de vida a seguir por un pueblo,
automaticamente quedan determinadas la legislacién; las vias y los medios
econOmicos para sostener la forma de vida escogida; las importaciones y las
exportaciones; la seguridad nacional y la materia ultima, pero no por ello menos

grave, la guerray la paz (Marcos, 2010b, p. 1265).

Siendo este el motivo por el que juzgamos que es imprescindible que todo estudioso
de la politica conozca adecuadamente los principios politicos, ya que éstos
constituyen una categoria de analisis capaz de clasificar de manera precisa
cualquier ley, institucion, costumbre, relacion de poder, individuo, asociacion o

colectividad que pretendamos investigar en nuestro quehacer profesional.

9 Siendo esta la razon por la cual Aristételes (2007b) afirmé que el modelo de mando delimitado por la
democracia “se encuentra principalmente en las casas en donde no hay amo (pues en ellas todos son iguales), y
en aquellas en las que el que manda es débil y cada uno tiene la posibilidad de hacer lo que le place” (p. 179);
suponiendo esto la ausencia de jerarquias o, por lo menos, la reduccion del mando a su minima expresion (e
incluso, en los casos més extremos, la aniquilacion del propio mando mediante la eliminacidn absoluta de las
relaciones de mando y obediencia).
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SEGUNDA PARTE: TEORIA DE LAS FORMAS DE GOBIERNO
ARISTOTELICO-PLATONICAS

2.0 Introduccion alas formas de gobierno y desgobierno

La teoria aristotélico-platdnica de las formas de gobierno establece que existen tres
formas rectas de gobierno: 1) realeza, nombre dado al gobierno monarquico que
adopta el modelo maximo de autoridad, es decir, el del padre bienhechor de
individuos y pueblos en su totalidad®®; 2) aristocracia, delimitando ésta al gobierno
ejercido por los pocos hombres y mujeres excelentes (dos por lo menos y maximo
cien) y, por ultimo, 3) republica, siendo éste el gobierno en que los muchos libres,
justos y valientes —generalmente quinientos— administran las ciudades con
autoridad, esto es, para el bien comin de todas sus partes sociales!®. En
contraposicion a estas tres formas de gobierno rectas existen tres formas desviadas
de gobierno, nombradas en el presente ensayo como desgobiernos, en los cuales
los modelos de mando y obediencia tienen como base los contrarios pasionales de
las formas de gobierno rectas: 4) la tirania, que como anverso de la monarquia real
sustituye la bienhechora prudencia de los reyes con la terrible destemplanza del
tirano unipersonal; 5) la oligarquia de la riqueza (denominada por Jenofonte [197 6]

“plutocracia” [p. 192]*°1), que como anverso de la aristocracia funda el mando en la

99 Respecto a qué entendemos por padre en el presente ensayo, vid. supra., 1.1 Politica y, especialmente, las
notas al pie 41y 42 contenidas en dicho apartado.

100 Sobre la posibilidad o imposibilidad de que en un pueblo cualquiera surjan los gobiernos rectos, Aristoteles
(2007c¢) sentenciara lo siguiente:

“Esta dispuesto a un gobierno monarquico el pueblo que de modo natural produce una familia que
sobresale por sus cualidades para la direccion politica. Esta hecho para un gobierno aristocratico el
pueblo capaz por naturaleza de producir una multitud de ciudadanos capaces de ser gobernados como
hombres libres por aquellos que, por su virtud, son jefes aptos para el poder politico. Y es un pueblo
republicano aquel en el que se produce naturalmente una multitud de temperamento guerrero capaz de
obedecer y de mandar conforme a la ley que distribuye las magistraturas entre los ciudadanos
acomodados segtin sus méritos” (p. 146).

Por lo tanto, la existencia, o inexistencia, de gobiernos politicos se encuentra directamente condicionada por las
circunstancias particulares de los pueblos, no siendo posible que un pueblo especifico adopte cualquier forma
de gobierno en cualquier momento de su historia, sino que debido a sus condiciones historico-sociales
particulares sera mas apropiada una u otra forma de gobierno para desarrollar correctamente sus potencialidades
en un momento determinado de su historia.

101 Encontrandose dicho término, de origen griego, compuesto por la adicion de dos raices especificas: plutos,
riqueza material; y kratos, poder. Por lo tanto, la plutocracia no seria otra cosa que el dominio de los ricos sobre
el resto de partes sociales, siendo una categoria equivalente a la de “oligarquia de la riqueza”, ya que aunque
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rigueza material y no en la virtud y excelencias de caracter, y, por ultimo, 6) la
democracia, que al tratarse de la desviacion de la republica, sustituye el mando con
autoridad de los muchos hombres y mujeres libres, justos y valientes, por la fuerza
numérica de la muchedumbre ineducada, corrompiendo a la libertad en libertinaje.

Asi, una primera clasificacion de las formas de gobierno y desgobierno permite
ordenar a éstas respecto al numero de individuos que mandan (criterio cuantitativo)
y el modo en que lo hacen (criterio cualitativo, correspondiente a si los individuos

gue mandan cuentan, o no, con autoridad):

Cuadro 2. Clasificacion de las formas de gobierno y desgobierno en funcién de la

cantidad y cualidad de sus gobernantes (o desgobernantes)

Uno Pocos Muchos
Realeza o monarquia Aristocracia u Comunidad politica o
Con Autoridad real oligarquia del honor republical®?

o . Plutocracia u
Tirania o monarquia ) i ]
. o oligarquia de la Democracia
Despoticamente tiranica .
riqueza

Fuente: Elaboracién propia. Con base en Aristételes (2007d), Marcos (1990, pp. 59-65) y Bobbio (2006, pp.
35-43).

En cambio, una segunda ordenacién permite contraponer cada forma recta de

gobierno con su anverso pasional:

“plutocracia” y “oligarquia de la riqueza” cuenten con nombres distintos son dos formas de nombrar una misma
especie de desgobierno (aquella en que los ricos, que generalmente son pocos, son los soberanos).
Adicionalmente, cabe mencionar, que hasta donde tenemos entendido, en la obra de Jenofonte podemos
encontrar el primer registro escrito del término plutocracia: “|...] Consideraba [Socrates] como aristocracia el
régimen en el que el poder emana de los que cumplen las leyes, como plutocracia cuando emana de las rentas
[...] (Jenofonte, 1973, p. 192, el resaltado es nuestro —si algtin amable lector tiene curiosidad sobre como era la
pretendida division socrética de las formas de gobierno, inicamente tendré que consultar el pasaje que hemos
citado-).

102 | os dos términos nombran la misma cosa, pues el término griego politeia, usado simultaneamente como
titulo genérico de las formas de vida politica colectiva y como nombre especifico del gobierno de los muchos
hombres y mujeres libres, puede ser traducido como comunidad politica. Asimismo, el término “republica”
tiene como antecedente la traduccion que hicieron los romanos del término griego politeia, el cual pas6 al latin
como res publica (res, cosa; publica, comin, publica), es decir, “la cosa ptblica” o, en el mas estricto sentido
politico, la comunidad politica.
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Cuadro 3. Clasificacién de las formas puras de gobierno con su anverso pasional
Realeza: Tirania:
Sobreabundancia de virtudes del monarca real Usurpacion violenta del monarca tiranico
Aristocracia: Oligarquia de la riqueza/plutocracia:
Excelencias de los pocos gobernantes Imposicion violenta de los pocos ricos!?
Republica/comunidad politica: Democracia:
Libertad y justicia de los muchos Imposicion violenta de la multitud de pobres'®4

Fuente: Elaboracion propia. Con base en Platén (2007d, pp. 385-482), Aristoteles (2007c; 2007d) y Marcos
(1990).

Una vez que hemos introducido las caracteristicas elementales de las seis formas
de gobierno y desgobierno, dedicaremos las ultimas lineas de este apartado
introductorio a la presentacion de una pequefia guia metodolégica con la cual sea
posible analizar cualquier tipo de régimen particular de acuerdo a las categorias
anteriormente descritas. Por consiguiente, comenzaremos introduciendo la
definicion basica de régimen politico formulada por Aristételes (2007c): la “[...]
ordenacion de las diversas magistraturas de la ciudad y especialmente de la que
tiene el poder soberano” (Aristételes, 2007¢, p. 112)19, Respecto a qué entendemos
por poder soberano nuevamente basaremos nuestra concepcion en la obra de

Aristoteles (2007c), identificando al poder soberano con el gobierno, o desgobierno,

103 Es necesario aclarar que no necesariamente deben ser pocos los ricos para que una forma de desgobierno
sea catalogada como plutocracia, ya que el criterio fundamental para distinguir a las plutocracias de otras formas
de gobierno y desgobierno es que en éstas el poder se ejerce en funcidn de la riqueza material, distribuyéndose
el mando y la obediencia de acuerdo a una pretension de mando sumamente sencilla: a mayor riqueza, mayor
poder (Marcos, 2010b, p. 1000). Por lo tanto, de acuerdo a este criterio una colectividad en que los ricos fueran
mayoria seria plutocratica siempre y cuando éstos ejercieran el poder en funcion de sus mayores posesiones
materiales, no importando entonces el que sean pocos 0 muchos respecto a las demas partes sociales.

104 Aqui cabe hacer una aclaracion parecida a la de las plutocracias, ya que en el infrecuentisimo caso que en
una colectividad los pobres que detentaran el poder fueran una minoria, no por eso dejaria de tratarse de una
democracia. Siendo nuevamente secundario el criterio cuantitativo (el nimero de gobernantes o dirigentes)
frente al cualitativo (el tipo de mando ejercido por los detentadores del poder soberano).

105 Cabe aclarar que segin habiamos asentado en la nota al pie 19, bajo el término “magistratura”
comprendemos todos los cargos publicos que cuentan con capacidad para deliberar, decidir y mandar sobre los
asuntos de la colectividad.
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de cada colectividad y al gobierno, o desgobierno, de cada colectividad con el
régimen: “[...] en todas partes es soberano el gobierno de la ciudad, y ese gobierno
es el régimen” (Aristoteles, 2007c, p. 112).

Por consiguiente, el concepto de régimen politico adoptado en el presente ensayo
delimita a éste, en primera instancia, como el modo especifico en que se encuentran
organizados, distribuidos y regulados los poderes de una colectividad concreta. Sin
embargo, como el modo de organizacion de una colectividad es determinado a su
vez por su forma de vida y, especificamente, por el principio politico de los individuos
0 partes sociales que poseen el poder soberano, toda delimitacion de un régimen
politico, o despético, debera contemplar simultdneamente: a) el fin maximo que
persigue una colectividad (identificado con su concepcion de la felicidad y el
principio de vida adoptado por los ocupantes del poder soberano) y, b) el modo
especifico en que se encuentran organizados, distribuidos y regulados sus distintos
organos de poder. Surgiendo entonces de la unién de estos dos elementos la
delimitacién completa de qué es un régimen politico: “Un régimen politico es una
organizacion de las magistraturas en las ciudades, como estan distribuidas, cuél el
organo soberano del régimen y cudl es el fin de cada comunidad” (Aristoteles,
2007c, p. 151).

Por lo tanto, es posible concluir que toda investigacion acerca de un régimen politico
concreto debera partir de las siguientes bases generales (Aristoteles, 2007c¢):

I.  Como se encuentran organizadas las magistraturas durante el momento o
periodo especifico que pretendemos estudiar, determinando entonces:
cuéles son los 6rganos de los poderes deliberativos, judiciales y ejecutivos;
cudl es el numero de las magistraturas principales y sobre qué asuntos es
soberana cada una de ellas.

II.  Cudles son las reglas particulares para la distribucion de las magistraturas,
identificando para ello cuatro aspectos generales: a) cuales son los requisitos
de acceso a las magistraturas (quiénes pueden ocupar los cargos y de qué

parte social proceden®):; B) cudles son los métodos de designacion de los

106 Es decir, cuales son las caracteristicas culturales, econémicas y sociales presentes en los ocupantes de las
magistraturas mas importantes y, sobre todo, cuél es su principio de vida.
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magistrados (quiénes son elegibles, por quiénes son elegibles y de qué modo
los eligen); y) cudl es la duracion temporal de los cargos (corta, larga o
vitalicia); y A) determinar si existe o no la reeleccién en todas o algunas de
las magistraturas, asi como el modo en que ésta se realiza si es que existe
(mediata o inmediata; de duracién indefinida o s6lo para un ndmero finito de
ocasiones; etcétera).

lll.  Cuales son las facultades y &mbitos de accion de cada magistratura, con la
finalidad de determinar como estan relacionadas unas con otras y de entre
todas cudl es la magistratura que constituye el érgano de poder soberano del
régimen.

IV.  Cual es el fin perseguido por la colectividad, es decir, qué concepcion de la
felicidad determina el principio politico adoptado por los ocupantes de la
magistratura soberana. Identificando con este dltimo paso la forma de
gobierno o desgobierno de un régimen particular®’.

Ahora bien, una vez que hemos expuesto este breve apartado introductorio a la
teoria de las formas de gobierno y desgobierno, a continuacion delimitaremos cada

una en un apartado propio.

2.1 Realeza (monarquia real)

Segun habiamos indicado en los apartados anteriores, la realeza, también
denominada monarquia real o gobierno regio, posee como modelo de mando la
autoridad natural que tienen los padres sobre sus hijos. Por lo tanto, para
comprender adecuadamente el gobierno real es necesario precisar con mayor
detalle porqué el modelo de autoridad paternal es el elemento esencial de la
presente forma de gobierno, pues una vez que hallamos definido esto seremos

capaces de identificar plenamente: 1) al hombre y la mujer regios; 2) al gobierno

107 Aunque éste es el elemento esencial para determinar qué tipo de forma de vida colectiva prevalece en una
colectividad determinada, es necesario analizar detenidamente el resto de caracteristicas antedichas para poder
precisar correctamente qué principio existe en una colectividad determinada, pues a partir del ordenamiento de
las magistraturas podremos precisar qué parte social ocupa el poder soberano y de qué modo lo hace,
delimitando con esto quiénes son los soberanos y cual es el principio politico por medio del cual han organizado
el gobierno, o desgobierno, de la colectividad.
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real, y 3) la posicion e importancia del gobierno regio dentro de la teoria de las
formas de gobierno aristotélico-platonicas.

Cuando abordamos la relacion tendida entre los padres y sus retofios
inmediatamente podemos encontrar un conjunto de caracteristicas generalizables
atodas las especies animales: ) los padres son temporal y materialmente anteriores
a sus hijos, por lo que éstos son la causa por la cual existen los segundos —
proporcionando éstos la semilla y el fértil campo por cuya fusiéon habra de germinar
su descendencia—; Il) el grado de desarrollo biolégico de padres e hijos es del todo
diferente, pues mientras los padres han alcanzado la etapa reproductiva al momento
de engendrar otro ser —situacion que generalmente coincide con la adultez de la
especie—, la prole engendrada se encuentra en el primer estadio de su ciclo vital,
conteniendo Unicamente en potencia las capacidades y facultades que mas tarde
adquirird en la etapa adulta y, 1) los padres proporcionan los cuidados que permiten
gue sus retofios sobrevivan durante el comienzo de su vida, independientemente
de que dichos cuidados se limiten a proporcionar a las crias un refugio que dificulte
el ataque de los depredadores o, por el contrario, otorguen por un tiempo
prolongado la proteccion y alimentos que permitiran que sus retofios alcancen un
grado de desarrollo biologico que les permita valerse por si mismos.

Ahora bien, en el caso especifico de las relaciones entre padres e hijos humanos
es facil constatar que éstas cumplen con las tres caracteristicas generales que
hemos anotado en el parrafo anterior'®®, faltando entonces precisar los rasgos
particulares derivados de la naturaleza eminentemente politica de nuestra especie.
Asi, mientras que en el resto de especies animales, y particularmente entre aquellas
gue mantienen un estrecho y prolongado contacto con sus crias, la funcién esencial
de los padres consiste en salvaguardar la vida biologica de su descendencia,

proporcionando alimentos y defensa frente a los potenciales peligros y

108 | os padres humanos son temporal y materialmente anteriores a sus hijos, ya que sin el material genético de
los ascendientes es imposible el nacimiento de los descendientes; igualmente, el grado de desarrollo bioldgico
es diferente en los padres y los hijos, pues la etapa reproductiva de nuestra especie Unicamente es alcanzada
tras largos afios de crecimiento, una vez comenzada la adolescencia; por Gltimo, también resultan evidentes los
cuidados parentales brindados por los padres humanos a su descendencia, siendo nuestra especie la que dedica
mas tiempo a criar a sus retofios como consecuencia del lento desarrollo bioldgico de las primeras etapas del
ciclo de vida de los seres humanos.
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depredadores, la dimension politica de la vida humana adiciona a este piso minimo
de la paternidad animal una cualidad superior: la educacion del caracter de los hijos.
En cuanto a qué nos referimos por educaciéon del caracter, podremos precisar el
contenido de dicha afirmacion si traemos nuevamente a nuestra memoria la
delimitacion de la vida politica como una forma de vida buena y feliz cuyo rasgo
esencial es la existencia de autoridad en pueblos e individuos (vid. supra, 1.1
Politica). De esta manera, si partimos de esta doble implicacion entre vida politica 'y
existencia de autoridad?®, el inico medio para que los hombres y mujeres puedan
contar con tan dichosa existencia es que desde la mas tierna infancia sean
conducidas adecuadamente sus costumbres*t°,

Por lo tanto, si el caracter puede ser definido como la duradera disposicion que tiene
un individuo frente a los placeres y los dolores y, a su vez, las costumbres
constituyen los elementos constitutivos del caracter (vid. nota al pie 20), la funcion
principal de la paternidad humana puede ser delimitada como la implantacion de
costumbres correctas en su descendencia. Ahora bien, puesto que todas las
costumbres guardan relacion con el modo en que experimentamos el placer y el
dolor y los dolores y placeres pueden ser identificados de muy diversas maneras
por cada individuo y colectividad historica, pareciera improbable llevar a buen
término la delimitacion de en qué consiste la correcta educacion del caracter bajo
alguna pauta generalizable para todas las épocas; sin embargo, los sabios de la
antigledad consolidaron un principio de eficacia universal para educar
correctamente el caracter en cualquier época o lugar: la identificacion del placer con
lo que por naturaleza es placentero y del dolor con lo que por naturaleza es

dolorosott,

109 Expresable del siguiente modo: vida politica <> autoridad. Lo cual no significa sino que donde hay vida
politica existe autoridad (vida politica => autoridad) y que, simultdneamente, donde hay autoridad existe vida
politica (autoridad => vida politica).

110 pyes como afirmamos en los primeros apartados de este ensayo, s6lo existe autoridad y, por tanto, politica,
cuando los individuos y los pueblos cuentan con excelentes costumbres, ya que de otra manera la desproporcién
en las acciones y la experimentacion de los placeres y dolores hard imposible la existencia de una forma de vida
politica.

111 Respecto al contenido de esta afirmacion, correspondiente a lo placentero y doloroso por naturaleza,
suscribimos la postura del término medio expuesta y sistematizada por Aristételes en sus tratados éticos. Asi,
lo placentero por naturaleza, en términos generales, podria ser delimitado como la postura media, relativa a
nosotros y en concordancia con la recta razén, que es adoptada respecto a las acciones y los extremos viciosos
de cada pasion (siendo doloroso por naturaleza todo aquello que no se encuentra ubicado en este virtuoso punto
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Entonces, en consonancia con lo anterior, la educacion del caracter no sera otra
cosa que el establecimiento de costumbres que tengan como principio una
verdadera identificacion del placer y del dolor con lo que es por naturaleza

placentero y doloroso:

I mean by education that training which is given by suitable habits to the first instincts
of virtue in children;-when pleasure, and friendship, and pain, and hatred, are rightly
implanted in souls not yet capable of understanding the nature of them, and who find
them, after they have attained reason, to be in harmony with her. This harmony of
the soul, taken as a whole, is virtue; but the particular training in respect of pleasure
and pain, which leads you always to hate what you ought to hate, and love what you
ought to love from the beginning of life to the end, may be separated off; and, in my
view, will be rightly called education. [Entiendo por educacién el entrenamiento que
es dado a las primeros intuiciones de virtud en los nifilos por medio de habitos
adecuados, cuando el placer, la amistad, el dolor y el odio son correctamente
implantados en almas que aun no son capaces de comprender la naturaleza de
cada una de estas cosas; y quienes la encuentran, tras haber alcanzado el uso de
razon, estar en armonia con ella. Esta armonia del alma, tomada como un todo, es
la virtud; pero el entrenamiento particular respecto al placery el dolor, que conduce
siempre a odiar lo que debes odiar y amar lo que debes amar, desde el principio de
la vida y hasta su final, puede ser separado; y, en mi opinién, sera correctamente

nombrado educacion] (Platon, 1871, p. 173. La traduccién es mia).

Por lo tanto, el rasgo distintivo de los padres humanos consiste en que éstos son
los Unicos de entre todas las especies animales cuyo éxito o fracaso dependera de
la correcta o incorrecta educacion del caracter de los hijos, puesto que una
inadecuada implantacion de las identificaciones del placer y dolor durante la nifiez

y adolescencia conducira, de manera indefectible, a la corrupcion de la naturaleza

medio). Asi, por ejemplo, es placentero por naturaleza comportarse respecto al temor como lo haria el valiente,
es decir, evitando los extremos de la cobardia (exceso de temor) o la temeridad (defecto de temor); respecto a
la ira como lo haria el manso, no experimentando la ira en demasia (a modo del temperamento colérico) o de
manera defectuosa (como lo haria aquel que no se enfada incluso cuando es correcto enfadarse con una
proporcion adecuada a las circunstancias); y de un modo analogo respecto al resto de pasiones humanas
(excluyendo de este punto medio aquellas acciones y pasiones que por si mismas son inadecuadas para el
correcto desarrollo de la naturaleza humana, pues en ellas no existe ninguna disposicion proporcionada —
Aristoteles [2007b] ofrece como ejemplo de éstas “la malignidad, la desvergiienza, la envidia [...] y entre las
acciones, el adulterio, el robo y el homicidio” [p. 51]-).
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de sus retofios, o lo que es igual, a que su descendencia adopte una forma de vida
pasional durante el resto de su existencia. Lo anterior tiene profundas implicaciones
sobre nuestra especie, ya que de entre todo el género animal Unicamente el ser
humano cuenta con la posibilidad de desarrollar o destruir su propia naturaleza a
partir de las elecciones y acciones emprendidas a lo largo de su vida, derivandose
de esto el valor eminente de la educacion del caracter como Unico medio capaz de
proporcionar las bases para el pleno desarrollo de los seres humanos en su doble
dimensién individual y colectiva'*?.

Antes de seguir adelante con la exposicion del gobierno regio y el hombre y la mujer
reales es necesario precisar brevemente algunos rasgos diferenciadores de padres
e hijos dentro del modelo de autoridad paternal. Primeramente, a partir de la funcién
paternal, consistente en la educacion del caracter de los hijos!'® y la provision de
los medios materiales capaces de asegurar la supervivencia de sus retofios, es
posible implicar una condicion inherente a los padres e hijos humanos: la intrinseca
desigualdad entre padres e hijos, siendo superiores los primeros respecto a los
segundos. Asi, mientras los padres son causa directa de los maximos bienes

otorgados a su descendencia, al ser el agente activo para la crianza y educacion de

112 A partir de la anterior delimitacion de educacion como educacion del caracter es posible establecer una
identificacion inherente entre los fines de la politica y de toda verdadera educacion (pues como tal entendemos
la educacién que se centra en el correcto desarrollo del caracter y no Unicamente en la transmision de
conocimientos y opiniones en los educandos), encontrandose que ambas, politica y educacion, tienen como
objetivo la implantacion de usos y costumbres que permitan que los hombres y mujeres desarrollen plenamente
su propia naturaleza humana. Por lo tanto, si consideramos que el arte y ciencia politica tiene como finalidad la
obtencion de la felicidad para los individuos y los pueblos a través de la prescripcion de lo que ha de hacerse y
evitarse para llevar una vida acorde con la naturaleza humana, entonces en sentido estricto podremos calificar
a la politica como la mas noble y elevada tarea educativa de la humanidad, ya que sélo ésta tiene por finalidad
la consolidacion de costumbres y habitos excelentes en los pueblos, dedicandose por entero a educar el caracter
de los individuos y los pueblos puestos bajo su cuidado.

113 En cuanto al papel capital de los padres respecto a la educacion del caracter de los hijos baste afirmar que
los antiguos tenian muy presente la importantisima funcion magisterial de los padres, delimitando a éstos como
los encargados de implantar en sus hijos los usos y costumbres que permitiran, o impediran, que sus retofios
cuenten en la adultez con una forma de vida verdaderamente humana. Como muestra de ello a continuacion
citaremos un bello ejemplo literario en el cual el poeta Horacio sintetiza, en un breve elogio a su padre
(extensible, por su precisa descripcién y perenne actualidad, a todos los tiempos y lugares), la postura que hasta
aqui hemos anotado:

“Hombres sabios”, solia afiadir, “las razones explicaran de por qué debes seguir esto y apartarte de
aquello. Por mi parte, si puedo educarte en los caminos hollados por las gentes de valer de los primeros
tiempos y, mientras necesites direccion, mantengo tu vida y tu nombre inmaculados, habré alcanzado
mi objeto. Cuando afios posteriores hayan madurado el cerebro y los miembros, dejaras los flotadores
y nadaras como un tritén” (Horacio, cit. por Barrow, 1992)
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sus hijos —“el padre es responsable de la existencia de su hijo (que se considera el
maximo bien) y también de su crianza y su educacion” (Aristoteles, 2007c, p.
179)*4—, los hijos son, durante los largos afios previos a la madurez, los receptores
de los cuidados y previsiones adoptadas por sus padres.

De esta manera, la desigualdad inherente entre padres e hijos radica en que
mientras los verdaderos padres, en sentido politico, son individuos plenamente
maduros y capaces de bastarse a si mismos al contar con una vida fundada en la
autoridad, los hijos, por el contrario, son enteramente dependientes de sus padres,
pues mientras no devengan ellos mismos a su vez en padres, alcanzando con esto
la madurez de caracter propia de la etapa adulta, la estricta desigualdad entre las
excelencias de unos y otros seguira perdurando (pudiéndose dar el caso en que
tras alcanzar la madurez biologica, que no de caracter, existan diferencias entre las
excelencias de los padres y los hijos ya plenamente formados, no siendo en todas
las ocasiones de igual calidad la plenitud de una generacion y de otral!®). Por lo
tanto, es posible delimitar el vinculo entre padres e hijos como una relacion de
amistad fundada en la superioridad de una de las partes, teniendo entonces como
rasgo caracteristico el que la parte con mayores excelencias —los padres— otorga
los mayores beneficios a la parte inferior en cualidades —los hijos—. Implicando esto
gue bajo dicha forma de amistad todas las acciones de los padres se encuentran
orientadas esencialmente a la provision de los maximos bienes para su
descendencia; mientras que los hijos, se limitan a recibir esta inmensa cantidad de

bienes sin poder corresponder con nada equivalente, siendo capaces Unicamente

114 Es importante aclarar que la condicion de validez de lo expuesto hasta ahora consiste en que los padres sean
efectivamente padres, es decir, que sean verdaderos agentes para la consolidacién de una vida politica en sus
hijos, esto es, hombres y mujeres que al contar con autoridad sean verdaderamente capaces de proporcionar los
maximos bienes a su descendencia, educando a éstos con costumbres y habitos excelentes. Por lo demas, el
resto de individuos que al procrear carezcan de una forma de vida politica no seran padres sino de nombre,
puesto que la condicion de padre, en sentido politico, no es adquirida tras el mero acto de reproduccion, ni se
encuentra limitada a uno u otro sexo bioldgico, o identidad sexual, de la especie humana (tal como expusimos
en el apartado 1.1 Politica. Sobre la disociacion entre la condicion politica de padre y el género bioldgico o
cultural de los individuos, vid. supra, las notas al pie 41 y 42 contenidas en el antedicho apartado).

115 Sobre este asunto el inmortal aedo afirmé en un breve dialogo entre Telémaco, el hijo de Odiseo, y la divina
Atenea, ataviada con la figura del noble Méntor, las posibles situaciones en que podemos clasificar las calidades
de la madurez de los padres respecto a la madurez de sus hijos: “Contados son 10s hijos que se asemejan a sus
padres, los mas salen peores, y tan solamente algunos los aventajan” (Homero, 2012, p. 16).
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de honrar a sus progenitores en la medida de sus propias posibilidades (Aristoteles,
2007b, p. 185).

Por lo tanto, si recapitulamos lo expuesto hasta ahora, son tres los rasgos que
caracterizan al modelo de autoridad paternal de nuestra especie:

1) existe una intrinseca desigualdad entre los padres y los hijos, siendo
superiores los primeros respecto a los segundos;

2) la parte superior y de mayores excelencias otorga los mayores beneficios a
la parte inferior, conduciéndose en todo momento con autoridad —ya que
persigue esencialmente el beneficio de la parte puesta bajo su cuidado—, y

3) los padres no necesitan absolutamente nada de sus hijos, pues se bastan a
si mismos, mientras que los hijos dependen enteramente de sus padres
durante toda su etapa de desarrollo.

Por lo tanto, mediante la consideracion de los tres rasgos anteriores podemos
delimitar al vinculo de padres e hijos como una relacion de amistad fundada en la
desigualdad (la superioridad de excelencias poseidas por una de las partes respecto
de la otra). Siendo posible observar dicha diferencia a través del modo en que cada
parte contribuye a la relacion: los padres otorgan una inmensa cantidad de bienes
a sus hijos (educacion, crianza, etcétera); mientras que los hijos, imposibilitados
para retribuir a sus padres con bienes semejantes, Unicamente pueden honrar, de
acuerdo a sus propias posibilidades, a quien tanta sobreabundancia de bienes les
otorga.

Ahora bien, una vez que hemos expuesto el modelo de autoridad de los padres
sobre los hijos, a continuacion delimitaremos al hombre y la mujer regios
sirviéndonos de las semejanzas que éstos guardan con los padres que hemos
caracterizado en los parrafos precedentes.

En primer lugar, del mismo modo que la relacién de padres e hijos se basa en la
extrema superioridad de una de las partes con respecto de la otra, el hombre y la
mujer regios se encuentran caracterizadas por poseer la mayor de las excelencias
humanas: una forma de vida prudente. Por lo tanto, para captar adecuadamente en

gué estriba lainmensa superioridad de los hombres y mujeres regios, a continuacion
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expondremos brevemente qué es la prudencia y cual es su importancia para la vida
humana.

La prudencia es caracterizada por Aristoteles (2007b) como una forma especifica
de sabiduria practica capaz de conducir las deliberaciones particulares de los
hombres y mujeres hacia aquello que es correcto y conveniente para vivir de
acuerdo con la naturaleza humana: “es propio del hombre prudente ser capaz de
deliberar rectamente sobre lo que es bueno y conveniente para si mismo, no en
sentido parcial [...] sino para vivir bien en general” (2007c, p. 129)*8. Por lo tanto,
si analizamos en qué consiste este “deliberar rectamente” seremos capaces de
determinar de manera precisa qué es la prudencia.

Considerando que la deliberacién puede ser delimitada como un proceso intelectual
gue permite ponderar cual es el mas eficaz medio que se encuentra a nuestra
disposicion para realizar los fines que perseguimos (Aristoteles, 2007b, pp. 64-66),
entonces la rectitud o desviacion en las deliberaciones no puede ser encontrada en
la deliberacion misma, puesto que ésta consiste solamente en una operacion
racional que nos permite enlazar los fines que nos proponemos con los medios a
nuestra disposicion. Por lo tanto, para captar en qué consiste la rectitud de las
deliberaciones es necesario introducir algo ajeno a la propia deliberacién: la calidad
de los fines perseguidost'’.

De este modo, mediante la incorporacion de la calidad de los fines es posible
precisar que en sentido estricto unicamente puede ser considerada “recta” una
deliberacion que cumpla dos requisitos indispensables: 1) el fin que persigue no se
encuentra en oposicion a la naturaleza humana, y 2) los medios con que hemos

decidido actuar tampoco se encuentran en contradiccion con nuestra naturaleza's,

116 De aqui que en griego antiguo fuera nombrada como phronesis, traducible como “practical wisdom,
prudence in government and affairs” [sabiduria practica, prudencia en el gobierno y los asuntos] (Liddel y
Scott, 1889, s. p.).

117 Respecto al modo en que es posible jerarquizar y clasificar a los fines, vid. supra, 1.3 Poder.

118 En sentido estricto la deliberacién Gnicamente tiene por objeto a los medios, por lo que los fines son un
elemento que antecede al propio proceso deliberativo. Sin embargo, como el deseo de obtener determinados
fines constituye el punto de arranque del proceso deliberativo, es natural que los medios que juzguemos
adecuados para la realizacion de nuestros fines se encuentren condicionados por la calidad de los fines que
queremos alcanzar. Por lo tanto, aunque los propios fines no sean parte del proceso deliberativo, si son
determinantes para la delimitacion de nuestros medios, por lo que la recta deliberacion no podré existir si no
tiende a la realizacion de un fin acorde a la naturaleza humana.
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Como consecuencia de esto sOlo es posible deliberar rectamente cuando los
distintos fines y medios particulares de nuestras vidas se encuentran orientados por
un fin general: el vivir bien en general que caracteriza a la vida buena y la felicidad
humana.

En consonancia con lo anterior, la prudencia es definida por Aristételes (2007b)
como “un modo de ser racional, verdadero y practico, respecto de lo que es bueno
para el hombre” (p. 130), constituyendo entonces una virtud intelectual que permite
gue los hombres y mujeres sean capaces de determinar en cada situacion particular
gué es lo mejor y mas conveniente para vivir bien en general, realizando con esto
la actualizacion de un tipo especifico de fin superior y general, vivir bien y ser feliz,
a través de los multiples medios particulares con que actuamos para conseguir los
variados objetivos y metas individuales del dia a dia. Por consiguiente, la prudencia
tiene un caracter esencial practico por medio del cual el hombre y la mujer prudentes
constantemente determinan cuales son los mejores y mas convenientes medios con
gue deben actuar en los distintos escenarios y circunstancias en que se encuentren
a lo largo de sus vidas, operando esta virtud, de manera practica, a partir de la
consideracion precisa de dos dimensiones indisociables: la situacion y el conjunto
de circunstancias especificas en que transcurren cada una de nuestras acciones
particulares (concerniente a la dimension contingente de lo practico y particular); y
la permanente adecuacion del marco general de lo que es mas conveniente para el
ser humano en general a las circunstancias particulares en que transcurre la
existencia humana (delimitando asi un puente entre la dimensién universal, ético-
politica, de lo adecuado y conveniente para los seres humanos con el mundo
contingente y particular de la accion humana).

Por lo tanto, en cuanto la prudencia es una virtud intelectual esencialmente practica
su objeto de aplicacién consiste en las acciones humanas, por lo que en primera
instancia el hombre y la mujer prudentes podran ser identificados debido a que son
causa de un género especifico de acciones a lo largo de sus vidas, a saber, de las
acciones particulares que acierten respecto a lo que es mas conveniente para vivir
bien en general. De esta manera, el producto especifico de la prudencia consistira

en la generacidén de acciones virtuosas, es decir, de acciones que se encuentren
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esencialmente orientadas por lo que es mas conveniente y mejor para que ellos
mismos y los demas obtengan una vida buena y feliz a través de los multiples fines
y medios particulares de la vida humana'?*°.

Lo anterior permite desprender que las acciones virtuosas de mayor y mas
excelente grado no pueden ser realizadas si no se encuentran acompafadas de la
recta deliberacion propia de la prudencia, pues independientemente de nuestras
costumbres y excelencias de caracter delimitadas por las mdltiples virtudes éticas
gue podamos poseer (valor, apacibilidad, etcétera), todas las acciones humanas
transcurren bajo un cumulo de circunstancias y condiciones particulares, por lo que
Unicamente los individuos que sean prudentes seran capaces de determinar con un
mayor grado de precision qué es lo que debe hacerse y evitarse en cada situacion
particular. Por consiguiente, el planteamiento aristotélico de las virtudes éticas
establece como condicion para la accion virtuosa dos requisitos indispensables: la
posesion de una disposicion ética acertada; y que las acciones se encuentren
acompafadas por el modo de ser practico, racional y verdadero que es identificado
con la prudencia (Aristételes, 2007b, pp. 139-140).

Sin embargo, para los propositos de nuestro ensayo, haremos una diferenciacion
importante con el planteamiento ético aristotélico, puesto que nosotros nos
posicionaremos en una postura intermedia respecto a lo expuesto por el Estagirita,
afirmando entonces que si bien las virtudes éticas constituyen un correcto actuar
frente a circunstancias y pasiones especificas, no hemos de afirmar que en todo
correcto actuar se halle implicito el acompafiamiento de la prudencia, pues entonces
todas las formas de vida que tuvieran por principio un modo de ser virtuoso

(prudente, para la vida regia; honorable-noble, en la aristocratica; o justo, valiente y

119 Una explicacién mas formal del motivo por el que hemos afirmado que la prudencia es generadora
Gnicamente de acciones virtuosas deberia partir de la definicién general de virtud aristotélica. Asi, comenzando
con la afirmacién de la virtud como aquello que “lleva a término la buena disposicion de aquello de lo cual es
virtud y hace que realice bien su funcién” (Aristoteles, 2007b, pp. 51), seria posible relacionar esta definicion
con la recta deliberacién propia del hombre y la mujer prudentes, para afirmar después que si el recto deliberar
consiste en la determinacion particular de lo que es més conveniente y mejor para vivir bien en general, entonces
el producto de este recto deliberar no puede ser otro que las mejores y mas convenientes acciones para encuadrar
nuestras vidas respecto a este vivir bien en general. De este modo, terminariamos concluyendo que las acciones
generadas por los individuos prudentes son por si mismas virtuosas, puesto que éstas son las que en mas alto
grado permiten que los seres humanos realicen correctamente su funcion, consistente en la obtencién de una
vida buena y feliz para ellos mismos y los demas.

93



libre en la republicana) poseerian como condicion el acompafiamiento del recto
deliberar de la prudencia. Por ello, nosotros hemos sostenido desde el principio de
este ensayo (vid. supra, 1.7 Principio) que a través de la eleccion de la idea de la
felicidad se forjan las distintas excelencias de caracter que permiten que los
individuos y los pueblos sean capaces de asentar sus vidas respecto al actuar y vivir
honorable de los aristécratas o en conformidad con la vida libre, justa y valiente de
los republicanos; delimitando entonces a la prudencia como el principio
diferenciador de una forma especifica de vida humana, a saber, la del hombre y la
mujer reales'?°.

Por consiguiente, nosotros sostenemos que el actuar correcto de la vida
aristocrética y republicana se asienta sobre las excelencias de caracter especificas
de cada una de estas formas de vida, implicando esto que en virtud de la costumbre
y el habito es como un pueblo o individuo aristocratico, o republicano, logra acertar
en lo concerniente a su principio de vida particular: el republicano en lo concerniente
a la libertad, la justicia social y el valor; y el aristocrata respecto a lo anterior y
también en relacion alo que es noble y honorable. De esta manera, como las formas
de vida politica pueden ser jerarquizadas respecto al grado mayor o menor de
excelencia y cada ascenso va incorporando nuevas virtudes a las anteriores!??,
unicamente el individuo real poseera como principio a la prudencia, conteniendo
entonces dentro de su modo de vida a las restantes virtudes éticas de la vida noble

y republicana’??.

120 No hemos incluido en el presente parrafo a las tres formas de vida corrompidas —democracia, plutocracia y
tirania— debido a que cada una de éstas delimita un actuar incorrecto que se asienta sobre vicios especificos de
caracter: el desmedido apetito de ganancia econémica del plutdcrata; el libertinaje en la forma de vida del
demdcrata, y la terrible destemplanza de los tiranos.

121 | a vida aristocratica afiade la nobleza y el honor a la vida libre, justa y valiente del republicano; mientras
que la vida regia afiade la excelsa virtud de la prudencia al escalafén representado por la vida noble de los
aristécratas. O en sentido inverso, el transito de la vida real a la aristocréatica conlleva la pérdida de la prudencia;
mientras que el descenso de la vida aristocratica a la republicana trae consigo el abandono del honor como
principio de vida (no nos hemos tomado la molestia de exponer la graduacién de las tres formas inferiores de
vida pasional —plutocracia, democracia y tirania—, puesto que si continuamos con esta légica expositiva, el
transito de la vida republica a cualquiera de las tres formas de vida pasional implica de por si la mas grande de
las pérdidas para los seres humanos: la destruccion de la vida humana a través del abandono de las condiciones
minimas para su existencia, es decir, la libertad, valentia y justicia conservadas ain en la vida republicana).

122 De esta manera, el actuar virtuoso de las restantes formas de vida sera parcial, pues los individuos nobles o
republicanos acertaran Unicamente en lo concerniente al principio y excelencias en que asientan su forma de
vida, careciendo entonces del deliberar recto que permite delimitar de manera total qué es lo mas adecuado para
el hombre dentro de cada una de las distintas situaciones y circunstancias en que se encuentre. Por ello, la
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Concluida nuestra aclaracion, continuemos con algunas condiciones bésicas para
el surgimiento de la prudencia.

Como la prudencia tiene por objeto la produccion de las mayores y mas excelentes
acciones virtuosas, uno de los requisitos para ser prudente cosiste en que contemos
con un pulido conocimiento y experiencia de las acciones humanas, pues éstas
constituyen la materia sobre la que despliega su actividad la virtud intelectual que
estamos analizando. De lo anterior se desprende que la prudencia es una virtud
intelectual que no puede ser adquirida si no se cuenta con una amplia experiencia
sobre las acciones de la vida, siendo este el motivo por el cual Aristoteles (2007b)
sostuvo que los jévenes no pueden ser prudentes, pues carecen de la experiencia
vital que permite el surgimiento de la prudencia (p. 133)*%3,

Adicionalmente, no se puede ser prudente sin contar con un caracter inmensamente
excelente, pues como la prudencia tiene por objeto el correcto deliberar acerca de
lo que es bueno para la naturaleza de los seres humanos en situaciones
particulares, toda corrupcion del juicio mediante la basqueda de placeres relativos,
o el alejamiento de dolores aparentes, impedira dar con el fin superior identificado
con el vivir bien en general que constituye el maximo bien para la vida humana. Por
lo tanto, quien tenga alguna disposicion desfavorable respecto a alguna
circunstancia o pasibn humana no podra acertar en su deliberacion,
desprendiéndose de esto que para ser prudente se debe contar con todas las
virtudes de caracter, pues de otro modo se erraria en las deliberaciones, tornando

imposible ejercitar la recta deliberacion caracteristica de la prudencia.

prudencia puede ser delimitada como “la “mayordoma de todas las virtudes” [Marcos, 2010b, p. 965], ya que
las distintas virtudes éticas —moderacion, justicia, templanza, valentia, etcétera— no son sino los mejores y mas
convenientes modos de actuar frente a escenarios, circunstancias, personas y pasiones especificas (sobre este
tenor Aristételes [2007b] afirmé que “cuando existe la prudencia todas las otras virtudes estin presentes” (p.
140), para recalcar que a través de la prudencia pueden delimitarse racionalmente los distintos modos de
correcto actuar cristalizados en las demas virtudes éticas).

123 Gj bien la juventud no puede ser acompafiada de prudencia, si pueden sembrarse durante esta estacion de la
vida aquellas semillas que podran dar como fruto una vida prudente durante la madurez, las cuales,
perfectamente delimitadas en la teoria politica aristotélico-platonica, podrian ser resumidas del siguiente modo:
1) que desde su mas tierna infancia sean inculcadas costumbres excelentes en los jovenes; 2) que durante la
juventud se aprenda a escuchar y guardar en el corazon la palabra prudente del que bien aconseja (Hesiodo,
2012, p. 10), y 3) que tras largos afios de experiencia se acumulen los conocimientos necesarios acerca de las
acciones de la vida humana, tomando como guia las costumbres excelentes que hayamos adquirido durante la
juventud y los consejos prudentes de los sabios y los individuos que sean superiores a nosotros.
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Por ultimo, la recta deliberacion supone la facultad préctica de juzgar acertadamente
cuales son las circunstancias que condicionan los distintos escenarios en que se
inscribimos nuestras acciones y las de los demas, por lo que no se podra ser
prudente sin un entendimiento penetrante que permita la adecuada observacion de
lo practico y particular. Con lo cual concluiriamos afirmando que en el hombre y la
mujer prudentes concurren las mas grandes excelencias de la vida humana: la
totalidad de virtudes éticas y excelencias de caracter; un gran entendimiento capaz
de penetrar nitidamente en lo particular y contingente; la posesion de una inmensa
experiencia acerca de los asuntos y las acciones humanas y, por ultimo, la
capacidad para ejecutar de manera practica lo mas conveniente y mejor para la
naturaleza humana en los distintos escenarios contingentes sobre los que se juzgue
gué ha de hacerse y evitarse para vivir bien en general.

Ahora bien, una vez que hemos expuesto cual es el modelo de autoridad paternal,
gué es la prudencia y a quién es licito llamar prudente, podremos al fin delimitar al
individuo regio y su gobierno.

Primeramente, del mismo modo en que la amistad entre padres e hijos se basa en
la superioridad de los primeros respecto a los segundos, el individuo real asienta su
vida sobre la prudencia, por lo que en sentido estricto posee el mas alto grado de
excelencia entre los seres humanos, siendo capaz de determinar intelectualmente,
y poner en ejecucion, lo que es mejor y mas conveniente para si mismo y el conjunto
de individuos sobre los que extienda sus cuidados. Adicionalmente, el individuo que
cuente con una vida regia poseera una existencia completa y perfeccionada en
grado maximo, ya que al adquirir una forma de vida prudente ha conquistado con
ello la maxima meta de la vida humana, correspondiente a la obtencion de la
totalidad de virtudes éticas e intelectuales de los seres humanos.

Por lo tanto, la primera consecuencia de los dos puntos anteriores es que el hombre
y la mujer regios contienen dentro de si las mas grandes y valiosas excelencias de
la vida humana, por lo que en vista de esta extrema dote de bienes interiores no
existe nada exterior que puedan desear o necesitar. De o anterior se deriva que las
relaciones interpersonales de la vida real se encuentran enmarcadas dentro del

modelo de autoridad paternal que hemos describimos al comienzo de este apartado,
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puesto que como los individuos regios no pueden obtener ningln provecho a partir
de la apropiacion de los distintos bienes repartidos en el resto de formas de vida
humana o pasional, éstos Unicamente pueden proceder como los padres respecto
a sus hijos: otorgando a los demas individuos una superabundancia de beneficios
gue no pueden ser retribuidos de manera equivalente.

Por lo tanto, cuando extendemos estas caracteristicas a una forma de vida colectiva
es del todo evidente que la forma de gobierno real, o regia, dependera
completamente de la existencia de un individuo que sea verdaderamente un
individuo real. En consonancia con lo anterior, si designamos con el nhombre de
monarquia real al gobierno precedido por un monarca de tan incomparables
excelencias, Unicamente sera un rey en sentido verdadero aquel que cuente con
una forma de vida real asentada en el principio politico de la prudencia?.

Por consiguiente, el primer rasgo diferenciador de una monarquia real respecto a
las distintas formas posibles de monarquia, consistira en que en ésta el monarca se
consagra enteramente a la obtencion del beneficio de sus gobernados (dada la

extrema excelencia sin parangon de su alma):

[...] no hay rey que no se baste a si mismo y no sea superior a los subditos en todos
sus bienes; y tal hombre no necesita de nada; por lo tanto, no puede buscar su
propio provecho, sino el de los gobernados, pues un rey que no fuera asi, lo seria
s6lo de nombre” (Aristoteles, 2007b, p. 178).

Derivandose de esto que la caracteristica esencial de la monarquia real es que ésta
otorga un beneficio superlativo a los gobernados, por lo que todo rey que sea
verdaderamente un rey ejercera su mando Unicamente para la obtencion de este
asimétrico provecho para los gobernados: “En la amistad de un rey hacia sus
subditos hay una superioridad del beneficio, porque el rey hace bien a sus subditos
[...] afin de que prosperen, como el pastor cuida de sus ovejas” (Aristoteles, 2007b,
p. 179)'%,

124 Es importante resaltar que el término monarquia (monos, uno; arjé, principio o gobierno) UGnicamente
enuncia que un solo individuo es el que manda (el monarca), no implicando esto ninguna cualidad adicional en
el tipo de mando.

125 Sobre este tenor un antiguo proverbio, citado por San Isidoro de Sevilla, sostenia este rasgo esencial de los
auténticos reyes: “Rex eris si recte facias; si non facias non eris” [Rey eres, si obras rectamente; si no lo haces,
no eres rey]. Implicando esto que Gnicamente es rey quien gobierne en consonancia con la vida real; mientras
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Por lo tanto, las monarquias reales dependen enteramente de la existencia fisica de
reyes capaces de delimitar mediante sus acciones y elecciones al conjunto de usos,
costumbres, leyes e instituciones en que se encuentra contenido el modelo de
autoridad real. Implicando esto que la posibilidad de realizacion de un gobierno real
es sumamente improbable, ya que su surgimiento mismo se encuentra
condicionado por la preexistencia fisica de un rey, o una familia real, capaz de
delimitar mediante sus inmensas excelencias al gobierno regio en su totalidad. De
hecho, el propio Aristoteles (2007b) parece limitar el surgimiento de los reyes
histérico-concretos al albor de los pueblos, en el cual un individuo superior en virtud
a todos los demas se transformaba en rey después de haber otorgado un inmenso
beneficio a su comunidad (pp. 137 y 140).

Sin embargo, aunque las monarquias reales sean sumamente improbables, dada la
inmensa dificultad de que existan individuos verdaderamente reales al frente del
gobierno de las colectividades, el surgimiento primigenio de realezas entrafia no
poca importancia para la politica.

Si volvemos a considerar a la politica como una ciencia y arte arquitectonico que
“se sirve de las demas ciencias y prescribe, ademas, que se debe hacer y qué se
debe evitar” (Aristoteles, 2007b, p. 22), entonces los individuos reales podran ser
definidos como aquellos que se encuentran mas capacitados para ejercer el noble
arte y ciencia de la politica, pues a través de la recta deliberacion de la prudencia
seran capaces de determinar con la mayor precision qué ha de hacerse y evitarse
para que los individuos y colectividades inscriban sus acciones dentro del marco
general de la vida buena y feliz que constituye el fin de la politica. De este modo, es
posible identificar a la ciencia y arte politicos con el inmenso cumulo de facultades
y capacidades ejercidas a través de la sabiduria practica de los hombres y mujeres
reales, pues a través de su prudencia éstos constituyen el modelo mismo sobre el
cual son definidos los gobernantes y el gobierno dentro de la teoria politica
aristotélico-platénica: la prudencia es “una ciencia que delibera no sobre un objeto

particular de la ciudad, sino sobre ella en su conjunto, sobre la mejor manera de

que al resto de falsos “reyes” seria mas preciso nombrarlos tiranos, déspotas o monarcas despoticos/tiranicos
para enunciar asi que carecen de autoridad real (vid. infra, 2.6 Tirania).
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conducir sus relaciones en el interior y con las demas ciudades” (Platon, 2016, p.
131); y “La prudencia es la Unica virtud peculiar del que manda [gobierna]; las demas
parece que son necesariamente comunes a gobernados y gobernantes”
(Aristoteles, 2007b, p. 112).

Ahora bien, una vez que hemos caracterizado al gobierno regio y al individuo real
es necesario determinar cémo finaliza la mas benéfica y excelente forma de
gobierno politico. Por lo que antes de comenzar la exposicion de este Ultimo punto
situaremos algunos puntos clave que orientaran nuestra exposicion.

Como la monarquia real se basa en la enorme superioridad de excelencias del
gobernante respecto al resto de partes sociales que gobierna y la extrema
superioridad del beneficio recibido por una de las partes (la de los gobernados), por
lo que la monarquia real es generalmente muy estable en su orden interior. Sin
embargo, cuando las excelencias de caracter de los reyes decaen, sea por la
destruccion de la prudencia tras algunas generaciones de monarcas o que mediante
la educacion de algunas familias y el decaimiento de la virtud de los monarcas ya
no exista una marcada superioridad de éstos respecto de sus subditos, entonces la
monarquia real es sustituida por alguna otra forma de gobierno o desgobierno.

Por consiguiente, la primera causa de destruccion del gobierno regio recae
enteramente en la figura de sus monarcas, bastando que un monarca deje de ser
real para que desaparezca la realeza. Platon (2007d) atribuye esta causa de
destruccion del gobierno regio a dos causas intimamente relacionadas: el efecto
corruptor que el tiempo tiene sobre todas las cosas que nacen y perecen (“dado que
todo lo generado es corruptible, esta constitucion no durara la totalidad del tiempo,
sino que se disolvera” [p. 388]); y a la desfavorable sucesion de las generaciones
humanas (sosteniendo que la generacion de los hijos de estos primeros hombres
regios sera inferior en mérito a sus padres [Platon, 2007d, p. 388]). Aristételes
(2007c) en cambio presenta dos causas generales de destruccién de la realeza:
cuando los integrantes de la realeza presentan alguna disension interna (p. 241); y
cuando los otrora monarcas reales devienen despaéticos a través del paso de las
generaciones y el deseo de ser soberanos y controlar un mayor niumero de cosas

aun en contra de la ley y los gobernados (p. 241). Concluyéndose que en ambos
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casos los mayores peligros para un gobierno regio provienen desde su propio seno,
pues mientras en una monarquia exista un gobernante real capaz de mantener el
principio de vida prudente que le es caracteristico y le otorga su inmensa dignidad,

toda mudanza en otra forma de gobierno seria sumamente dificil e improbable.

2.2 Aristocracia

Es bastante frecuente que en la actualidad los términos “aristocracia”, “aristocrata”
y “aristocratico” se asocien coloquialmente con una serie de atributos vinculados
con la pertenencia a los mas altos y selectos estratos econdmicos, culturales y
sociales de una colectividad, gremio o asociacion determinada. Por consiguiente,
esta primera aproximacion lleva implicita cierta nocion de elitismo social, puesto que
si lo “aristocratico” es delimitado por la pertenencia de los individuos a grupos
restringidos que se caracterizan por la dilatada posesion de un gran capital material,
cultural o cualquier atributo o cualidad altamente valorada en una sociedad historica,
entonces los “aristocratas” seran generalmente pocos en relacion al resto de
integrantes de su colectividad. Consecuentemente, esta primera nocion coloquial
podria hacernos pensar que la aristocracia puede ser subsumida bajo el concepto
socioldgico de élite, entendiendo a ésta ultima, en sentido extenso, como “un estrato
cualquiera de individuos que constituyen una fraccibn numeérica restringida de la
poblacién total de un sistema social, los cuales poseen en medida marcadamente
mas elevada que el resto de la poblacion una o mas caracteristicas que ésta valora
positivamente” (Gallino, 2005, p. 357).

La concepcion usual de “aristocracia” dentro del pensamiento politico moderno
presenta grandes coincidencias con el concepto sociologico de élite anotado en el
parrafo anterior, delimitando entonces a la aristocracia como un tipo especifico de
mando que se encuentra delimitado a partir de un criterio estrictamente cuantitativo
expresado de manera general bajo la siguiente proporcion numérica: existe un
reducido numero de gobernantes/dirigentes y wuna gran cantidad de
gobernados/dirigidos. Asi, para Hobbes (1980) todo gobierno en que el poder

soberano de “[...] la asamblea es de una parte solamente [...] se denomina

100



aristocracia” (p. 151); Montesquieu (1972) también afirma un criterio cuantitativo
para caracterizar a la aristocracia, afirmando que “El poder soberano esta en la
aristocracia en manos de un cierto numero de personas [...] el resto del pueblo es,
con respecto a ellas, lo que en la Monarquia son los subditos respecto al monarca”
(p. 59); mientras que para Rousseau (2003) “el gobierno [...] de un pequefo
namero, de suerte que haya mas ciudadanos simples que magistrados, [...] lleva el
nombre de aristocracia” (p. 91. Las cursivas son mias).

En consonancia con lo anterior, podria pensarse que la aristocracia consiste en una
especie de mando elitista en que los integrantes que gobiernan o dirigen una
colectividad se encuentran en una proporciéon numérica muy reducida respecto a
aquellos sobre los cuales ejercen su mando, caracterizandose entonces como
aristocracia todo mando en que la parte que gobernante es una minoria respecto a
la gran mayoria de individuos que obedecen. Sin embargo, cuando usamos una
caracterizacion tan vaga de la aristocracia como categoria de analisis de situaciones
concretas incurriremos rapidamente en el error. Por ejemplo, consideremos la
situacion en que se encuentran los paises modernos. La gran asimetria cuantitativa
entre los integrantes de los 6rganos de poder y la poblacion en general hace del
todo imprecisa una delimitacién cuantitativa de la aristocracia, pues si Unicamente
nos cifiéramos a la proporcion numérica entre gobernantes y gobernados seria
posible afirmar que en los paises modernos existen Unicamente aristocracias, pues
existe una gran desproporcion entre el nimero total de ocupantes de las distintas
magistraturas y la poblacion en general. Por ello, a fin de evitar esta ambigtiedad,
en los siguientes parrafos delimitaremos un concepto de aristocracia que incorpore
elementos cualitativos y cuantitativos, a fin de que sea posible diferenciar esta forma
de gobierno de cualquier otro tipo de mando minoritario.

En primer lugar, comenzaremos nuestra exposicion con el analisis de la propia
etimologia del vocablo “aristocracia”. De acuerdo con Corominas (1948), el término
aristocracia se encuentra “[...] tomado del griego apioTokparia [aristokratial,
formado de dapiorocg [aristos] ‘el mejor’ y kpdro¢ [kratos] ‘fuerza’ [poder]” (p. 335).
Por consiguiente, la propia etimologia del vocablo ya contiene de manera implicita

una cualificacion especifica, pues si la significacibn antigua de aristocracia
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consideraba a ésta de manera inmediata como el mando de los mejores, cabria
preguntarse quiénes son estos mejores y de qué manera son mejores. Por
consiguiente, para contestar a estas interrogantes, basaremos nuestra exposicion
en la teoria politica aristotélico-platonica.

Partiendo de la clasificacion hesiddica de los seres humanos (vid. supra, el apartado
1.0), podriamos ubicar al individuo aristocratico dentro del género de vida politico,
es decir, dentro de aquellos hombres y mujeres buenos “que obedece[n] a quien
bien aconseja” (Hesiodo, 2012, p. 10). Por lo tanto, en este sentido “los mejores” se
encontrarian incluidos dentro del género de vida integrado por la vida real, la propia
vida aristocratica y, por ultimo, la vida republicana. Sin embargo, cuando
comparamos las calidades especificas de cada uno de los integrantes del género
de vida politico, encontramos ciertas diferencias entre las excelencias contenidas
en la aristocracia y aquellas poseidas por la vida real y la republicana.

Asi, con relacion a la insuperablemente excelsa vida regia, el individuo aristocratico
se encuentra en una posicion inferior, pues no conserva como principio a la
prudencia y ha sustituido a ésta por el honor y la nobleza como principio de vida. En
cambio, respecto a la vida republicana se encuentra en una posicion superior, pues
el honor y la nobleza suponen para su realizacion la libertad, justicia y valentia del
republicano. Por consiguiente, la vida aristocratica se halla en una posicion
intermedia respecto al pinaculo de la existencia humana, representada por la vida
prudente del individuo real, y la minima expresion de una forma de vida humana
identificada con la vida libre del republicano.

Ahora bien, como la excelencia especifica del individuo aristocratico se encuentra
asentada sobre el honor y la nobleza, la delimitacion de ambas virtudes podra
aclarar perfectamente por qué puede ser delimitado como “mejor” el individuo
aristocratico, en qué estriba esta cualificacion de superior y respecto a qué o quién
es delimitada.

La nobleza de caracter consiste, en términos llanos, en la capacidad que tiene un
individuo para hacer grandes beneficios a los demas. Por lo tanto, esta primera
delimitacién permite caracterizar como “nobles” a todos los individuos que sean

capaces de producir grandes beneficios para los diversos integrantes de sus
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relaciones interpersonales y, en un sentido mas extenso, para la comunidad a la
gue pertenecen. Asi, la utilidad de esta primera delimitacién consiste en que a partir
de ella es posible situar el origen de la nobleza de linaje en esta inmensa capacidad
individual para ser una causa activa de constantes y grandes beneficios para la
comunidad, puesto que a través de la educacion de caracter y la imitacion de los
antepasados nobles, muchas veces los descendientes de una misma linea familiar
fundan su vida en el principio noble de sus antecesores, consagrando entonces sus
acciones a la generacion de grandes bienes para los demas (Aristételes [2007c]
sintetiza esta postura en la siguiente afirmacion: “[...] es natural que los hijos de los
padres mejores sean mejores, ya que la nobleza es una virtud de familia” [p. 129]).
Por lo tanto, esta primera delimitacion permite asentar el concepto de nobleza
mediante la concepcion de nobleza de caracter, pues como el simple nacimiento no
garantiza de ninguna manera la existencia de nobleza en sentido politico, la vigencia
de un linaje noble solo puede ser correctamente afirmada cuando los sucesivos
individuos que componen una misma linea familiar son capaces de realizar acciones
nobles frente a los demas, no siendo nombrados “nobles” unicamente en virtud del
prestigio alcanzado por algun antepasado o las acciones emprendidas, de manera
externa, por su grupo familiar.

Ahora bien, en cuanto a qué es el honor, retomaremos la clasica definicion
aristotélica, que considera a éste como “el premio de la virtud y el beneficio”
(Aristoételes, 2007c, p. 185). De esta manera, el honor estaria en directa relacion con
la nobleza, puesto que si el noble se caracteriza por ser capaz de otorgar grandes
beneficios a sus comunidades, entonces la estimacion social que hemos nombrado
como “honor” sera especialmente otorgado a estos grandes bienhechores de las
colectividades: “No se honra, en efecto, al que no proporciona ningun bien a la
comunidad, pues el bien comin se otorga al que favorece a la comunidad, y el honor
es un bien comun” (Aristételes, 2007c, p. 185).

Lo anterior implica que los hombres y mujeres que tengan como principio de vida al
honor asentaran su vida en la realizacion de acciones nobles, pues en ello estriba
el honor, siendo éste una forma de reconocimiento colectivo entregado a los

individuos y familias que son causa de los mayores provechos para sus
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comunidades. Por lo tanto, la vida noble tiene como base el consagrar la existencia
a conseguir grandes bienes para los demas, diferenciandose con ello de la mera
liberalidad y la justicia social de los republicanos (vid. infra, 2.3 Republica), en
cuanto las mayores excelencias de los aristécratas, asentadas en dos virtudes
especificas relacionadas con el honor y los bienes materiales, la magnanimidad'2¢
y la magnificencia’?’, son causa de bienes colectivos mayores que los conseguidos

por la mera vida libre de los republicanos®?8,

126 |_a magnanimidad es una virtud ética capaz de concentrar los distintos rasgos que conforman el retrato entero
del caracter aristocratico dentro de los tratados éticos aristotélicos. Asi, en primer lugar la magnanimidad se
encuentra referida a las cosas grandes y, especialmente, a las pretensiones de merecimiento, justo o injusto, de
grandes honores y acciones a partir del propio mérito y excelencias individuales. Por lo tanto, es posible
delimitar a la magnanimidad como una virtud por medio de la cual los individuos dignos de grandes honores se
juzgan justamente dignos de ellos: “Se tiene por magnanimo al hombre que, siendo digno de grandes cosas, se
considera merecedor de ello, pues el que no actda de acuerdo con su mérito es necio y ninglin hombre excelente
es necio ni insensato” (Aristoteles, 2007b, p. 88). De esta manera, la magnanimidad delimita toda una forma de
ser acorde a la justa pretension de las grandes cosas, lo cual abarca cada uno de los aspectos de la vida social
del hombre y la mujer magnanimos: son individuos excelentes y buenos, pues de otra manera no podrian
sostener una correcta pretension a las grandes cosas; “son moderadamente complacientes con los grandes
honores tributados por los hombres virtuosos” (Aristoteles, 2007b, p. 90) y desprecian los honores dados por
los individuos inferiores en virtud; son moderados en relacién a los bienes exteriores —el poder y la riqueza-—,
las mudanzas de fortuna y la obtencion de honores, puesto que acttian en funcidn de sus grandes excelencias y
méritos y no en busca del reconocimiento de los otros, del poder o la riqueza; concentran su vida en la cesion
de los mayores beneficios y no gustan de ser beneficiados por los demas, avergonzéndose al recibir beneficios
y correspondiendo con creces a cualquier provecho recibido (Aristoteles, 2007b, pp. 90-91); desprecian la
concepcidn de la vida como mera supervivencia biolégica, ya que la magnanimidad implica una cierta forma
de vida asentada en el mérito y la excelencia, no juzgando digno el vivir de cualquier manera con tal de vivir;
respecto a las necesidades personales éstos individuos tienen muy pocas, concentrando sus vidas en beneficiar
a los demas —‘es también propio del magnanimo no necesitar nada o apenas nada, sino ayudar a los otros
prontamente y ser altivo con los de elevada posicidn y con los afortunados, pero mesurados con los de nivel
medio” (Aristoteles, 2007b, p. 91)—; cerrando este retrato el Estagirita con la afirmacién de que esta clase de
individuos no son murmuradores —pues poco les importa lo que juzguen los demas sobre ellos—, ni proclives a
la admiracidn, ni rencorosos, ni orientados a la industria 0 a la actividad sin mas, sino que en todas las ocasiones
juzgan si la empresa es digna de sus propios méritos y excelencias, despreciando aquello que no sea acorde con
su modo de vivir particular.

127 LLa magnificencia puede ser definida de manera mas sencilla, siendo una virtud que tiene por objeto los
grandes gastos realizados en grandes ocasiones, siendo delimitada entonces como “un gasto oportuno a gran
escala” (Aristoteles, 2007b, p. 86). De este modo la magnificencia se caracteriza por la realizacion de grandes
gastos en las circunstancias adecuadas, es decir, cuando los objetos de los gastos a gran escala son
absolutamente dignos del gran desembolse material que representan (como son las obras honrosas y publicas).
Asi, el individuo magnifico cubre de dignidad sus acciones a través de sus gastos y, a su vez, precisamente
porque cuenta con una vida colmada de grandeza y dignidad es que realiza grandes gastos para obras honrosas,
no siendo esto sino una expresion de su propia alma aristocrética.

128 | g anterior es reflejo del modo en que se encuentran ordenadas sus almas. Mientras el hombre republicano
ha subordinado la parte superior del alma humana, la inteligencia, bajo el gobierno de su fogoso y aguerrido
corazén, el hombre aristocratico presenta un mayor grado de armonia interior, gobernando su vida mediante las
nobles nupcias de la inteligencia con el corazon. Asi, el aristdcrata es valiente y justo como el individuo
republicano, pero los nobles apetitos emanados del enlace entre el corazén y la inteligencia atemperan el fogoso
impulso de la parte intermedia del alma humana, permitiendo esto que trascienda el leonino modo de vida
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Ahora bien, una vez expuestos qué son el honor y la nobleza, inscribiremos estos
dentro de una forma de gobierno colectiva, a fin de mostrar por qué los antiguos
nombraron al gobierno de los individuos nobles y honorables como aristocratico.
Cuando consideramos que la funcion esencial de un gobernante consiste en
procurar el bien comun de su comunidad, pues en esto estriba la autoridad en que
se funda la politica, podremos a su vez graduar las distintas jerarquias con que las
distintas formas de gobierno son capaces de otorgar el bien comin a sus
comunidades. Asi, si nos atenemos a las incomparables excelencias de la vida real,
los prudentes reyes de las primeras comunidades serian los individuos con un
mayor grado de autoridad, puesto que su recto deliberar permitiria determinar qué
es lo mejor y mas conveniente para la comunidad que gobiernan en cada
circunstancia y situacion particular; en segundo lugar colocariamos a los
gobernantes nobles y honorables, puesto que sus grandes excelencias permiten
gue consagren su vida a la consecucion de grandes beneficios para sus
gobernados, ya que ellos mismos necesitan muy poco Yy, debido a su
magnanimidad, consideran una verguenza recibir beneficios, prefiriendo
completamente el otorgarlos; por dltimo, el menor grado de autoridad estaria
concentrado en la vida republicana, pues aunque en ésta los individuos libres y
justos aun gobiernan para el beneficio del resto de las partes sociales, su menor
grado de excelencia les imposibilita para otorgar los grandes beneficios del gobierno
aristocratico.

Por lo tanto, si dejamos de lado laincomparable virtud y excelencia de los individuos
reales, que excede notablemente a las excelencias contenidas en el resto de
especies de la vida humana, los individuos verdaderamente nobles en una
colectividad seran muy pocos, pues no es sencillo hacer el bien y mucho menos
conseguir grandes beneficios para toda una comunidad. De este modo, el gobierno
de los nobles es definido como “aristocratico” precisamente porque son muy pocos
los individuos que se encuentran verdaderamente facultados para procurar

excelentemente el bien de los demas mediante el gobierno de su comunidad,

republicano, cifrado en el amor a los honores, la ambicion los limites y la justicia, para consagrar su vida a la
noble obtencion de los mayores beneficios para su comunidad.
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derivandose de esto la cualificacion de “mejores” en cuanto que el gobierno que
integran es sumamente capaz de determinar qué es lo mejor para los individuos
sobre los que gobiernan.

Asi, en este punto del ensayo es posible cualificar correctamente a la mera cantidad
gue generalmente es asociada al gobierno aristocratico, pues en sentido estricto
Unicamente es una aristocracia aquella forma de gobierno que se encuentra
integrada por los pocos nobles de una colectividad, no bastando que un mando se
encuentre compuesto por un pufiado de individuos para que este pueda ser
calificado certeramente como aristocratico. De hecho, la definicién aristotélica de
aristocracia precisamente sintetiza los criterios cuantitativo y cualitativo en una sola
enunciacion, siendo definida la aristocracia como “el gobierno de unos pocos, pero
mas de uno, [siendo denominada asi] bien porque gobiernan los mejores, o bien
porque se propone lo mejor para la ciudad y para los que pertenecen a ella”
(Aristoteles, 2007c, p. 117).

En consonancia con lo anterior, la aristocracia es una forma de gobierno en que las
magistraturas y los honores se distribuyen en funcion de la virtud y el mérito de los
individuos, estableciendo como pretension de mando la superioridad de lo noble
sobre lo innoble o, lo que es o mismo, de la virtud y la autoridad sobre cualquier
otra cualidad —riqueza material, niumero de individuos, etcétera—. De ésta manera,
el gobierno aristocratico se encuentra completamente identificado con la virtud y
excelencias de sus integrantes, siendo errado suponer que lo aristocratico pueda
ser definido a partir de la mera posesion de grandes patrimonios materiales'?® o de
cualquier otro atributo poseido en gran medida por algun sector o grupo de una

poblacién.

129 Sobre este menester el propio Platon (2007d) afirmé que por si mismo el afan de obtencion de riquezas
materiales es completamente opuesto a la vida noble que tiene como principio la virtud y el otorgamiento de
grandes beneficios para los demas: “[...] se oponen la riqueza y la excelencia de modo tal que, como colocada
cada una en uno de los platillos de la balanza, se inclinan siempre en direccion opuesta” (p. 396). Implicando
esto que las concepciones de la felicidad identificada con la riqueza material y la excelencia de caracter son del
todo opuestas y excluyentes, pues mientras el individuo que considera como maximo bien a la riqueza concentra
todas sus acciones en el acrecentamiento de su fortuna mediante la laboriosidad y el comercio, aquel que cifra
la felicidad en la virtud consagra su vida al perfeccionamiento de los bienes interiores sobre los exteriores, no
subordinando su existencia al tirdnico Pluto y sus azarosas penalidades. Siendo del todo contrarios los
individuos que basan su vida en el acrecentamiento de sus propias riquezas interiores y aquellos que tienen
como méaxima la interminable adquisicion de riquezas materiales.
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Ahora bien, una vez dilucidado en qué consiste la cualificacion de “mejor” del
individuo aristocratico y su gobierno, delimitaremos rapidamente cual es el modelo
de autoridad aristocratico.

En el apartado dedicado a los principios politicos, vid. supra, 1.7 Principio, anotamos
como pretensién de mando de la aristocracia el que lo que es superior en mérito y
virtud gobierne sobre lo inferior, por lo que a continuacion concretaremos mas este
principio general de mando y obediencia tomando como base el modelo de
autoridad conyugal aristotélico. Asi, contextualizando un poco la postura del
Estagirita, basaremos nuestro modelo de autoridad aristocratico en una forma de
especifica de vinculo conyugal, a saber, el enlace matrimonial tendido entre dos
padres monogamicos.

Entonces, cuando enmarcamos la superioridad del mérito y excelencia en esta
forma de vinculacion matrimonial biparental, es posible establecer algunas
particularidades respecto al modo en que se distribuye el mando y la obediencia
entre los dos integrantes de esta asociacion. Asi, el propio modelo tendria como
punto de partida una completa equivalencia en dignidad y mérito entre ambos
integrantes, puesto que si supusiéramos que alguno de los dos es superior al otro
por su edad, condicion economica, género sexual o cultural o algun otro atributo
distinto del mérito y la excelencia, romperiamos completamente con la pretension
de mando que funda en la virtud y la excelencia de caracter toda superioridad.

Por consiguiente, el modelo aristocratico implicaria que cada uno de los padres que
integran el vinculo matrimonial fuera superior al otro Unicamente en aquellas
funciones y circunstancias en que su disposicion ética, caracter, facultades y
capacidades resultaran mas adecuadas para el correcto desempefio de las tareas
comunes, implicando esto que cada uno ellos fuera en algunas cosas superior y en
otras inferior y, que debido a ello, ambos integrantes se repartieran el mando y la
obediencia en funcién de sus propias facultades, virtudes y excelencias individuales.
Por otro lado, cuando extendemos este modelo a una comunidad en su totalidad,
resulta claro que el mando y la obediencia seran repartidos del mismo modo,
gobernando los de mayor mérito y virtud en lo concerniente a los asuntos publicos

de la comunidad, pues por su nobleza y excelencias interiores son capaces de
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proporcionar los mayores beneficios al conjunto de partes sociales sobre el que
gobiernan.

Expuesto lo anterior, cerraremos el presente apartado con la exposicion de las
causas de surgimiento de la aristocracia, algunas de sus caracteristicas principales
y, finalmente, con las causas de destruccion de esta noble forma de gobierno.

De acuerdo con nuestro apartado anterior (2.1 Realeza), la parte aristocratica de las
comunidades politicas surge a través del contacto que sostienen algunas familias
con los reyes nacidos en los albores de los pueblos, las cuales adquieren un alto
grado de excelencia mediante la parcial imitacion de la extrema virtud del monarca
real. Por lo tanto, dentro de la monarquia real, este pequefio nimero de familias
adquieren un grado preminente de virtud, sélo encontrandose superadas por los
incomparables bienes interiores y exteriores del individuo regio que se encuentra al
frente del gobierno.

En consonancia con lo anterior, cuando en las sucesivas generaciones de monarcas
va decayendo la virtud y finalmente mengua por completo la prudencia, este
reducido numero de familias virtuosas dejan de tolerar el mando unipersonal de un
monarca que ya no basa su superioridad jerarquica en su incomparable cumulo de
virtudes y excelencias internas. Por lo que, una vez que los monarcas dejan de
descollar en virtud, las pocas familias de mayor mérito asumen ellas mismas el
gobierno, no tolerando mas el mando monarquico de un individuo que es igual o
inferior en virtud a ellos mismos. De esta manera, el gobierno aristocratico se
caracteriza por ser la primera forma de gobierno en que multiples individuos iguales
entre si ocupan las magistraturas en funcién de las excelencias de caracter que
poseen.

Lo anterior es sumamente importante, pues mientras en la realeza todas las
funciones legislativas, deliberativas y ejecutivas coincidian en la figura del individuo
real, el gobierno aristocratico se basa en la distribuciéon equitativa de las
magistraturas entre los pocos nobles que son iguales en mérito y virtud,
estableciéndose por primera ocasion un gobierno colegiado en el que cada uno de
los escasos individuos excelentes tiene igual participacion sobre los asuntos

publicos y el gobierno de su comunidad. Por consiguiente, el orden mismo de las
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aristocracias se basa en el acuerdo y la concordia de las pocas familias e individuos
excelentes, implicando esto que en los gobiernos aristocraticos se genera el primer
acuerdo constitucional entre un grupo de individuos iguales que se encuentran
diferenciados por su grado de excelencias respecto al resto de integrantes de su

comunidad:

Cuando a las realezas les suceden los gobiernos de los mejores en excelencia,
mejor conocidos como aristécratas, entonces nace el primer gobierno entre iguales.
Se genera asi la primera constitucion, el primer acuerdo institucional entre partes

iguales, partes del reino desiguales al resto de la sociedad (Marcos, 2010b, p. 984).

Ahora bien, es importante aclarar que esta primera constitucion no da lugar a una
legislacion entendida como un orden objetivo de normas juridicas, puesto que como
la igualdad en que se halla fundada la aristocracia es extendida a muy pocos
individuos y familias —los poseedores de mayor nobleza y excelencias—, todo
acuerdo entre ellos tendra que asentarse en la forma de privilegios subjetivos no

extensivos al resto de partes sociales de su comunidad:

[...] debido a que el régimen de prerrogativas y privilegios propios al derecho
subjetivo de las oligarquias del honor [...] se aplica a la nueva organizacion politica,
al nacimiento de la primera constitucién no le sigue ni el nacimiento de la ley entre
iguales —el derecho como lo conocemos hoy—, menos la regla de gobierno turnos,
la representacién politica segun el sentido moderno del término (Marcos, 2010b, p.
984).

La dltima parte de la cita es sumamente esclarecedora, pues si las aristocraticas
fundan toda pretension de mando en la superioridad de mérito, nobleza y
excelencias, toda posibilidad de alternancia entre gobernantes y gobernados se
halla negada en esta forma de gobierno, ya que como los individuos que gobiernan
lo hacen en funcién de su mayor excelencia, no existe ningun otro grupo o individuo
igual en virtud que pueda sustituirlos en el gobierno (ya que todos los que se hallan
igualados por sus grandes méritos y excelencias constituyen a la clase gobernante).
Analogamente, las relaciones tendidas entre los propios aristocratas podran
encontrar diversas manifestaciones en el modo en que se organicen formalmente

las magistraturas, siendo comin gue en muchas ocasiones el gobierno aristocratico
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conserva la institucibn monéarquica del periodo real, designando asi a un noble de
entre sus filas como monarca de igual excelencia y calidad que el resto de
aristécratas. El modelo de organizacion aristocratico-monarquico asi delimitado,
denominado como “primero entre iguales”, presenta dos ventajas importantes:
otorga una mayor capacidad ejecutiva a los iguales en mérito y excelencia sin que
por esto se vea mermado el mando de los restantes integrantes del gobierno (pues
en sentido estricto el conjunto de aristécratas restantes supera con creces las
capacidades del monarca designado, no ocupando una posicién superior a la parte
gobernante); y da continuidad a la prestigiosa institucibn monarquica de los primeros
reyes, contribuyendo a la estabilidad de la constitucion aristocratica.

Por dltimo, como la conservacién del gobierno aristocratico depende directamente
de que los integrantes del poder soberano sigan gobernando en funcion de su
mérito, nobleza y excelencias, una vez que la virtud empieza a decaer entre sus
filas, comienza la paulatina degeneracion de esta forma de gobierno. De este modo,
cuando los honores y privilegios de los gobernantes dejan de ser distribuidos en
funcidn de los grandes beneficios que prodigan a sus comunidades, la aristocracia
degenera en mera plutocracia, sustituyendo entonces a la oligarquia'®® que tiene
por principio al honor en una mera oligarquia de la riqueza, manteniendo unos pocos
las magistraturas de la colectividad en funcion de los beneficios materiales que les

proporcionan:

De la aristocracia se pasa a la oligarquia, por la maldad de los gobernantes, que
distribuyen los bienes de la ciudad en contra del mérito, tomando para si mismos
todos o la mayoria de los bienes, distribuyendo las magistraturas siempre a los
mismos, y preocupandose, sobre todo, de enriquecerse; de modo que los que
mandan son unos pocos y malos, en vez de los mas dignos (Aristételes, 2007b, p.
178).

Ahora bien, cabria preguntarse qué parte social sustituye a los aristécratas dentro
de la sucesion de las formas de vida politica, lo cual es facil de contestar cuando
tomamos como antecedente la propia transicidn entre monarquia real y aristocracia.

De esta manera, mientras la aristocracia surgié como producto del ascenso de una

130 Qligos, pocos; arjé, principio o gobierno.
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parte social (los pocos mejores en excelencias que imitaron en la medida de sus
posibilidades los usos y costumbres del monarca real) y el descenso de otra (los
monarcas reales devenidos en meros monarcas no superiores en virtud a las
familias nobles), el debilitamiento de la aristocracia también da como resultado el
ascenso de una parte social correspondiente a las clases medias republicanas
justas y libres formadas por la emulacion incompleta de la nobleza y el honor
aristocréticos. Por lo tanto, mientras la imitacion imperfecta de las excelencias del
individuo real dio como resultado a los pocos mejores en excelencias que
sustituirian finalmente a los monarcas, la propia imitacion imperfecta de la nobleza
y el honor aristocraticos dara como resultado la creacion de una parte social
conformada por los muchos hombres y mujeres libres y justos que integraran a la
nueva clase gobernante.

De este modo, el gobierno aristocratico concluira con la deposicion violenta de los
corruptos individuos que detenten aun el titulo de nobles, no siendo nobles ya sino
de nombre; permitiendo esto la conformacion de una republica integrada por los

muchos individuos libres y justos:

[...] esta clase media y republicana vendra a repudiar en su turno, ahora con
violencia, al gobierno que pretende ser honorable sin serlo. Se niega entonces a
los portadores de titulos de nobleza vacios de excelencia, seguido de lo cual viene
a establecerse el gobierno ciudadano contra el sistema de privilegios, frente al que
construye una constitucion para hombres libres, semejantes e iguales (Marcos,
2010b, p. 1457).

Estableciéndose mediante la deposicion del gobierno aristocratico el ultimo bastion
de la vida politica, en el cual los muchos integrantes de las clases medias
republicanas distribuiran entre si los pocos cargos de gobierno, introduciendo por
primera vez una serie de principios normativos objetivos capaces de regular como
sera el acceso a las magistraturas, cual sera su duracion y como se establecera la
alternancia entre el mando y la obediencia entre estos muchos individuos igualados

por su libertad y su justicia. Cerrandose con esto el ciclo politico de las aristocracias.
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2.3 Republica

En conformidad con nuestro apartado anterior (vid. supra, 2.2 Aristocracia), cuando
los ultimos representantes de la corrompida aristocracia son finalmente arrojados
del gobierno, los muchos hombres y mujeres libres que integran a la clase media
republicana constituiran el nuevo gobierno de la comunidad, formandose asi una
parte gobernante conformada por los muchos individuos pertenecientes a la clase
media y que son iguales entre si. Por lo tanto, el principal aspecto sobre el cual
delimitaremos en primera instancia a la republica y al individuo republicano se
hallar4 anclado respecto a tres puntos fundamentales: 1) en qué son iguales los
integrantes del gobierno republicano; 2) cual es la relacion de mando y obediencia
gue sostienen entre si, y 3) cOmo se relacionan las clases medias republicanas,
gobernantes, con el resto de partes sociales gobernadas.

Para resolver el primer punto del péarrafo anterior comenzaremos exponiendo
brevemente en qué se basa la “igualdad” de las dos formas de gobierno que
preceden teodricamente a la forma de vida republicana (la monarquia real y el
gobierno aristocratico), pues esto nos permitira situar adecuadamente el tipo de
igualdad republicana a partir de su comparacion con las formas de igualdad real y
aristocratica.

Cuando analizamos al gobierno regio encontramos una diferencia fundamental con
todas las demas formas de gobierno y desgobierno: el Unico ocupante de las
magistraturas politicas es el monarca real; por consiguiente, el régimen en su
totalidad adquiere la cualificacion de “real” debido a que posee un gobernante que
cuenta con una forma de vida individual asentada en la prudencia real. Por lo tanto,
como el régimen real existe en funcion de las virtudes y excelencias mayestaticas
de su gobernante unipersonal, no puede derivarse en este régimen ninguna forma
de igualdad politica, pues el régimen en su totalidad depende de la existencia de un
individuo real que se encuentre a su cabeza. Por el contrario, los gobiernos
aristocraticos si contienen una forma especifica de igualdad cualitativa: la igualdad
en nobleza, honor y excelencias de sus pocos gobernantes. De este modo, como
en las aristocracias los pocos gobernantes gobiernan en funciéon de su nobleza y

excelencias de caracter (vid. supra, 2.3 Aristocracia), todos los individuos que son
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iguales en mérito y virtud se reparten entre si el gobierno, estableciendo mediante
esta distribucién de las magistraturas un régimen de privilegios subjetivos con el
cual los pocos integrantes del gobierno mantienen entre si la unién y la concordia
necesaria para mantener la estabilidad interior del régimen aristocratico.

Ahora bien, cuando examinamos la igualdad presente en los gobiernos real y
aristocratico resulta evidente que cada uno de ellos establece una forma de igualdad
basada en su principio politico. Asi, en las realezas no puede existir una igualdad
politica extensiva a diversos individuos porque solo el rey es prudente, implicando
esto que cualquier igualdad basada en la prudencia no podra abarcar a nadie
distinto al monarca real. Analogamente, en las aristocracias la igualdad se basa en
el principio politico del honor y nobleza, por lo que sélo seran iguales entre si los
pocos individuos poseedores de una vida noble y honorable, es decir, los pocos
aristocratas. Por ello, partiendo de esta relacion entre el principio politico y la forma
de igualdad, resulta también evidente que la igualdad republicana de los muchos
integrantes de la clase media debera asentarse en una forma de igualdad diferente
de la aristocratica, pues los individuos con vida noble y honorable son siempre
escasos en las colectividades.

Lo anterior implica que la igualdad especifica de las republicas debera hallarse
asentada en alguna cualificacion capaz de contener las dos caracteristicas
siguientes: 1) que sea asequible a amplios conjuntos de individuos, pues de otra
manera no podria extenderse a todos los integrantes de la clase media de una
colectividad y, 2) que tenga como base un principio politico virtuoso, pues seria
imposible distinguir a la forma de vida republicana de las tres formas pasionales de
vida corrupta si no cifrara su existencia en alguna virtud de caracter. Entonces, antes
de abordar especificamente qué tipo de igualdad presentan las republicas,
definiremos qué entendemos por clase media, pues esta definicion nos permitira
delimitar qué es la clase media “republicana” y cual es el tipo de igualdad presente
entre sus integrantes. Por consiguiente, en primer lugar delimitaremos a la clase
media respecto a la posicion econdmica que ocupa en sus colectividades.

La clase media se encuentra delimitada como aquella clase integrada por todos los

individuos que poseen los suficientes bienes materiales para ser ubicados en el
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punto medio relativo a dos extremos opuestos entre si presentes en cualquier
colectividad determinada (Aristoteles, 2007c, p. 173): la superabundancia de bienes
materiales poseidos por los integrantes mas ricos de una colectividad; y la tremenda
escasez en que se encuentran los mas pobres integrantes de esa misma
colectividad*3!.

Siendo posible deducir de esta sencilla delimitacion material que el rasgo
caracteristico de la clase media es que ésta se encuentra integrada por todos los
individuos que no se encuentran restringidos por la tremenda escasez de bienes
materiales de los mas pobres, ni tampoco por la excesiva riqueza material de los
mas ricos, lo cual, como veremos, entrafia una serie de implicaciones politicas
sumamente importantes dentro de la concepcién aristotélica de la republica.

Para comprender por qué es relevante que la cantidad de bienes materiales de la
clase media se encuentre comprendida entre los extremos de la riqueza y la
pobreza, haremos un breve ejercicio mental. Para ello, imaginaremos una
colectividad en que los individuos se encuentran despojados de cualquier tipo de
excelencia y vicio de caracter excesivos, encontrandose Unicamente diferenciados
entre si por la cantidad de bienes materiales que poseen?®. De esta manera, como
los individuos que hemos delimitado carecen de disposiciones de caracter
sobresalientes, la Unica posible clasificacion entre los individuos de nuestra ficticia
colectividad tendra que darse en términos de la cantidad de bienes materiales que
poseen, pudiéndose establecer entonces una clasificacion basada en tres clases
generales de individuos: aquellos que cuentan con muy grandes posesiones
materiales; los que tienen muy escasas; y los intermedios entre unos y otros.

De este modo, si continuamos con nuestro ejercicio y suponemos que cada uno de

los individuos clasificados dentro de las tres clases anteriores cuentan con la misma

131 De este modo la clase media quedaria delimitada, en su aspecto material, como una posicion determinada
por las condiciones materiales de cada colectividad concreta, ya que los extremos relativos de riqueza y pobreza
que definen a esta parte social se encuentran a su vez determinados por las circunstancias historico-sociales
particulares de cada colectividad determinada.

132 |_os cuales, obviamente suponemos distribuidos de manera desigual entre los distintos integrantes de nuestra
colectividad, pues de otra manera seria imposible diferenciar a unos y otros a partir del rasgo de la cantidad de
bienes materiales individuales.
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capacidad para servirse de sus posesiones materiales de un modo correcto!3?,

entonces es facilmente deducible que la mayor o menor cantidad de posesiones

materiales traer4 consigo ciertas condiciones particulares respecto al modo

especifico en que cada una de las clases se servird de sus bienes (Aristételes,
2007b, pp. 173-174):

7
L X4

Los individuos que gozan de una gran cantidad de riquezas materiales muy
probablemente cuenten con dificultades para servirse correctamente de la
superabundancia de bienes con que cuentan, pues al ser mas ricos que el
resto de integrantes de su colectividad corren el riesgo de adoptar una
posicién soberbia y engreida, sirviéndose de sus posesiones como medios
para hacer valer su voluntad sobre los otros y, a través de esto, habituandose
mas al mando que a la obediencia y despreciando a aquellos que poseen
menores posesiones materiales que ellos mismos.

En cambio, los que padecen de una gran insuficiencia de bienes materiales
careceran de los medios indispensables para afrontar dignamente las
distintas y apremiantes necesidades de la vida diaria, por lo que su enorme
necesidad material los orillara a aceptar cualquier actividad o tutela capaz de
proporcionarles algunos de los medios materiales que tanto les faltan,
propiciando esto el que lleguen a adoptar dos disposiciones erréneas: una
excesiva docilidad y servilismo ante quienes sean capaces de otorgarles
algunos de los bienes materiales de los que se hallan tan escasos; y una
disposicion envidiosa respecto a los individuos que cuentan con una
desproporcionada superabundancia de riquezas materiales.

Por ultimo, los que se encuentren en una posicidon intermedia se hallaran
provistos de una cantidad de bienes lo convenientemente amplia para no

carecer de lo necesario y tornarse serviles y envidiosos de la

133 Comprendiendo esta “correccion” dentro de la teleoldgica teoria ético-politica aristotélica, es decir, como
medios para la consecucion del fin maximo de la vida humana: la felicidad (entendida como “el ejercicio de la
virtud a lo largo de toda una vida” [Aristételes, 2007a, p. 206]). Por lo tanto, a partir de esta delimitacion de lo
correcto, el uso “virtuoso” de las posesiones materiales consiste en que éstas sean utilizadas del modo en que
lo haria el individuo virtuoso: sirviéndose de ellos con autoridad (lo cual implica concebirlos y utilizarlos como
meros instrumentos puestos al servicio del fin supremo de la vida humana, esto es, la consecucién del bienestar,
la vida buena y la felicidad para nosotros mismos y los demas).
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superabundancia de los mas ricos; y, al mismo tiempo, gozardn de
posesiones en una cantidad moderada, impidiendo esto que desprecien a los
mas pobres que ellos y, como consecuencia de esto, evitando la disposicion
soberbia de los mas ricos, los cuales en virtud de sus riquezas materiales
prefieren mas el mando que la obediencia.
De esta manera, partiendo de la caracterizacion de las tres clases presentes en
nuestra imaginaria colectividad, es posible deducir que la clase media es la que se
halla méas favorablemente dispuesta para el uso correcto de los bienes exteriores,
puesto que como no goza de posesiones materiales excesivas ni muy restringidas
puede servirse mejor de éstas. Siendo este el motivo por el que el Estagirita afirmé
gue lo que no es excesivamente superabundante o deficiente, sino que es
moderado e intermedio, obedece de mejor grado la guia de la inteligencia
(Aristoteles, 2007c, p. 173), lo cual ha quedado suficientemente esclarecido en
nuestro ejemplo respecto a la cantidad de posesiones materiales.
Adicionalmente, partiendo de la anterior cualificacion de las clases medias como el
elemento intermedio de las colectividades, podemos sistematizar algunas
caracteristicas inherentes de la clase intermedia de las colectividades:

1) es la parte social que mas facilmente hace correcto uso de sus posesiones
materiales, pues como éstas se encuentran en una cantidad moderada e
intermedia son facilmente subordinadas por la inteligencia®34;

2) se encuentraintegrada por los individuos que se hallan mejor dispuestos para
el mando y la obediencia, puesto que como no son serviles son capaces de
adoptar el mando y como no son soberbios son capaces de obedecer a los

demas;

134 Es importante aclarar que esto no es determinante para el caso de los aristocratas y los individuos reales,
pues en estas dos especies de vida politica la extrema superioridad de bienes interiores (excelencias del alma y,
en segundo lugar, corporales) torna del todo secundario a los bienes exteriores (posesiones materiales, amigos,
poder politico, etcétera). Sin embargo, en el presente apartado hemos excluido a los aristocratas y reyes, por lo
que las afirmaciones que aqui realizaremos deben ser entendidas partiendo del supuesto de que no estamos
escribiendo sobre individuos con las grandes excelencias interiores de la vida noble o de la incomparablemente
excelsa vida prudente. Por lo tanto, la delimitacion de la clase media respecto a la cantidad de propiedad es del
todo necesaria cuando tratamos con individuos desprovistos de las grandes excelencias reales y aristocraticas,
puesto que la pérdida por exceso o deficiencia de la cantidad moderada e intermedia de bienes materiales
implica la destruccién de la clase media y, con ello, la pérdida de la base material sobre la cual engarza sus
virtudes interiores esta forma de vida politica.

116



3) es la parte social mas proclive a la amistad politica, ya que en virtud de su
moderada y suficiente dotacion de bienes materiales no envidia a los mas
ricos ni desprecia a los mas pobres, sino que por el contrario puede
relacionarse amistosamente con ambas clases®.

Ahora bien, una vez llegados a este punto de nuestra exposicion es facil desprender
qgue la igualdad de las republicas tiene que ver con la posesion moderada y en
mediana cantidad de bienes materiales. Sin embargo, esta mediania de la
propiedad solo delimita la base material para ser incluido dentro de las clases
medias, sin que por ello permita identificar cualitativamente a la forma de vida
republicana. Por ello, para continuar con nuestra exposicién condensaremos todo
lo que hemos anotado hasta ahora en funcion del principio sobre el cual las clases
medias derivan su igualdad: la libertad. De este modo, partiendo de la definicion
aristotélica de la libertad, delimitaremos por qué son libres las clases medias
republicanas, qué cualificaciones supone la libertad humana y qué relacion guarda
esta libertad con la igualdad politica del gobierno republicano.

Respecto al concepto de libertad basaremos éste en la definicion aristotélica de la
libertad. Asi, de acuerdo con la precisa sintesis de Marcos (2012), el concepto de
libertad aristotélica es definido como “una energia del alma que no tiene obstaculos
internos ni impedimentos externos para desplegarse, de tal suerte que es capaz de
llevar al pensamiento y las acciones de cada hombre a su potencial maximo” (p.
180). Por lo tanto, la propia delimitacion aristotélica de la libertad supone dos
dimensiones inseparables:

I. Lareferente alos bienes interiores (excelencias del almay, en segundo lugar,
del cuerpo), pues no se puede carecer de obstaculos internos si no se cuenta
con una disposicion de caracter lo suficientemente bien educada como para
no presentar excesos ni defectos respecto a las acciones y la propia

experimentacion de los placeres y dolores humanos;

135 La concepcién aristotélica de la “amistad politica” es delimitable, de manera genérica, como el resultado de
la existencia de una obra comun entre los distintos integrantes de una comunidad. Asi, la amistad politica se
encuentra configurada por la forma de gobierno presente en una colectividad, existiendo amistad en las formas
rectas (pues los gobernantes y gobernados obtienen el bien comdn de manera conjunta) y enemistad en las
desviadas (pues la busqueda del bien particular por parte de los dirigentes rompe toda comunidad con sus
dirigidos, los cuales pasan a ser herramientas puestas al servicio de la parte soberana desprovista de autoridad).
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Il. La referente al modo en que nos relacionamos con los bienes exteriores
(dinero, posesiones materiales, etcétera), pues no se puede carecer de
obstaculos internos cuando los bienes exteriores son considerados mas
importantes que los interiores o, por el contrario, cuando no contamos con
los bienes exteriores suficientes para desarrollar al maximo nuestro potencial
individual.

De esta manera, a partir de la definicion aristotélica de la libertad es posible afirmar
gue la distincion entre simple clase media y clase media republicana consiste en
gue ésta Ultima es libre en el sentido aristotélico de la libertad, por lo que la igualdad
de las clases medias republicanas se establece a partir de su libertad y no
Unicamente de su cantidad de bienes materiales intermedia y moderada®®. Sin
embargo, como la anterior caracterizacion de “libre” es todavia demasiado general,
a continuacion enriqueceremos nuestra delimitacion de la libertad republicana a
través de laincorporacion de algunas caracteristicas particulares que se encuentran
enmarcadas dentro del concepto general de libertad aristotélica.

En primer lugar, la conceptualizacion de la libertad como una ausencia de
obstaculos internos e impedimentos externos puede ejemplificarse de manera
directa en el modo en que los individuos se relacionan con las posesiones
materiales y, especialmente, con el dinero. Asi, los hombres y mujeres
verdaderamente libres no presentardn mayor problema para servirse
apropiadamente del dinero y de sus bienes materiales, contando entonces con una
correcta disposicion en todo lo concerniente a la adquisicion y el gasto del dinero y
los bienes materiales. De este modo, como adelantabamos unos parrafos atras, la
vida libre con que hemos identificado a la republica supone en primer lugar el que
los bienes exteriores se encuentren subordinados a los interiores, lo cual en el caso
especifico del dinero y las riquezas materiales implica la posesién de un modo de
ser que se encuentra identificado plenamente con la definicion aristotélica de la

liberalidad. Por lo tanto, partiendo de una breve exposicién de la liberalidad

136 pyes ésta Ginicamente delimita las bases materiales minimas para la libertad, faltando precisar la dimension
cualitativa de los bienes interiores que permiten la existencia de la verdadera libertad.
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describiremos cual es la relacion sostenida por los individuos libres respecto a los
bienes exteriores y, especificamente, con el dinero.

Es posible definir sucintamente a la liberalidad como una disposicién ética que
concierne al gasto y adquisicion de dinero, siendo entonces propio del individuo
liberal el gastar y adquirir correctamente el dinero. Por ello, para delimitar en qué
consiste la “correccion” en el uso y la adquisicion del dinero, punto central de la
definicién del individuo liberal, partiremos de la propia caracterizacion aristotélica de
esta disposicion virtuosa de caracter.

De acuerdo con Aristoteles (2007b) el rasgo distintivo de los individuos liberales
consiste en que estos son generosos en el dar y proporcionados en el tomar (pp.
82-83). Por lo tanto, a partir de esta primera delimitacion del modo de ser liberal
podemos deducir que la correccion del gasto consiste en que uno “dé”
generosamente el dinero; mientras que la correccion en la adquisicion consiste en
que uno “tome” dinero de una manera proporcionada. Por consiguiente, cada uno
de los dos elementos que componen la correccion del gasto y la adquisicion de
dinero ya contienen por si mismos una serie de cualificaciones interesantes.

En primer lugar la anterior correccion del gasto no implica que el dinero sea gastado
de cualquier manera, ya que la acotacion de este gasto como un “dar generoso”
establece implicitamente dos condiciones: a) la existencia de otro sujeto capaz de
recibir el dinero que esta siendo “dado” y, b) que el dinero es “dado” de un modo
generoso. Por lo tanto, cuando definimos en conjunto este “dar generoso” como un
gasto de dinero que persigue beneficiar a un sujeto distinto al que realiza el gasto,
entonces podemos concluir que el modo correcto de gastar el dinero consiste en su
uso para beneficio de los demas, lo cual implica que éste sea “dado” a los otros sin
perseguir con esta accion algun interés o utilidad distinta al propio beneficio de los

otros®®’. De manera analoga, el tomar dinero “correctamente” implica que

137 pudiera interpretarse de esto que hemos identificado el uso liberal del dinero con su mera entrega a un sujeto
distinto de su poseedor original. Sin embargo, la generosidad en el dar no se encuentra comprendida en esta
mera transferencia de dinero, ya que muchos ejemplos particulares pueden mostrar que el simple acto de dar no
necesariamente implica el beneficio de los otros (imaginemos tan solo qué pasaria si le damos dinero a un
individuo que sabemos habra de utilizarlo para dafarse a si mismo o dafiar a los otros). Por lo tanto, el proceder
liberal respecto al gasto implica una serie de consideraciones adicionales, que permiten transformar el simple
dar en un dar generoso capaz de beneficiar a aquel a quien se da independientemente de que demos dinero en
efectivo o cualquier tipo de bien adquirible con dinero (hemos basado nuestra clasificacion en [Avrist6teles
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Unicamente sea adquirido este bien material de un modo proporcionado y
conveniente para el fin que persigue el individuo liberal: el uso del dinero como un
instrumento para beneficiar generosamente a los demas. Por consiguiente, como el
liberal no venera al dinero y solo lo utiliza como un medio para beneficiar a los
demas, toda fuente de ingreso consagrada al mero enriquecimiento personal sera
despreciada por esta clase de individuo, el cual unicamente obtendra dinero “de
donde debe y cuando debe” (Aristoteles, 2007b, p. 83) y siempre en consonancia
con su utilizacion como medio puesto al servicio de los demas, negando asi que
este bien externo pueda ser considerado un fin deseable por si mismo.

De lo anterior se desprende que la liberalidad delimita una posicién especifica
respecto al valor asignado a los bienes internos y externos, ya que el individuo
verdaderamente liberal configura toda relacion con los bienes exteriores a partir de
dos criterios fundamentales: 1) los bienes materiales y, especialmente el dinero, se
encuentran subordinados a los bienes interiores, no siendo sino instrumentos que
adquieren su valor al ser usados y no al ser acumulados, y 2) la afirmacion de que
el mejor uso que puede darse al dinero consiste en su utilizacion como un medio
para beneficiar generosamente a los demas y no como un medio de enriquecimiento
personal. Implicando esto que la propia definicion de libertad aristotélica supone a
la liberalidad, ya que no se puede carecer de obstaculos interiores e impedimentos
exteriores si se venera al dinero y se le considera un bien superior a los bienes
internos del ser humano. Concluyendo con esto que la libertad supone a la
liberalidad y la liberalidad a la libertad.

Adicionalmente, la libertad no Unicamente supone a la liberalidad, ya que no se

puede ser libre de manera verdadera si no contamos con limites internos

2007b, pp. 82-83]): 1) la correcta identificacion de quién habra de ser beneficiado, de qué modo, bajo qué
circunstancias y hasta qué punto, pues si no son debidamente ponderadas las particularidades contingentes en
que se inscriben nuestras acciones dificilmente podremos beneficiar realmente a los otros; 2) que el gasto que
realicemos sea proporcionado, ya que si se da méas de lo que permite nuestro patrimonio no podremos beneficiar
a nadie més; 3) que por ayudar a los otros no descuidemos nuestra fuente de ingresos materiales, ya que la
pérdida de la propia hacienda implicaria la pérdida del instrumento con que beneficiamos a los demas; 4) que
prefiramos usar el dinero para beneficiar a los deméas antes que gastarlo en nosotros mismos, lo cual implica
que contemos con pocas necesidades materiales —las minimas para contar con una vida digna e intermedia—y
dispongamos generosamente de la mayor parte de nuestros ingresos para beneficiar a los demas y 5) que demos
a los otros Unicamente por que deseamos beneficiarlos, agotando entonces nuestra accion en el propio acto
generoso de dar.

120



perfectamente definidos, pues del mismo modo que la liberalidad contiene una
demarcacion correcta respecto a quién debe ser beneficiado, de qué modo, con qué
intencion, en qué circunstancias particulares y en qué medida, también la libertad
se encuentra inherentemente contenida bajo limites precisos. Por lo tanto, los
hombres y mujeres libres basan su libertad en la posesion de limites internos que
se encuentran delimitados a partir de la completa posesion de un gobierno interior,
es decir, de un autogobierno propio (vid. nota al pie 57).

De este modo, la libertad también presupone la posesion de un autogobierno
generador de limites internos, lo cual s6lo puede conseguirse cuando en el alma
humana gobierna como minimo la parte intermedia por naturaleza (el corazoén);
siendo este ordenamiento jerarquico intermedio el piso minimo para contar con una
vida lo suficientemente despejada como para poder ser considerado
verdaderamente libre de acuerdo a la definicion aristotélica de la libertad®s.
Derivandose de esto que las clases medias republicanas son verdaderamente libres
debido a que cuentan con la existencia de un autogobierno capaz de
proporcionarles los limites internos necesarios para poder ejercer correctamente

sus facultades y capacidades naturales sin obstruccion ni impedimento alguno:

El autogobierno o autarquia, que significa que uno mismo es principio o padre de
sSus propias acciones, sin interferencias de terceros reales o imaginarios, coloca a
la libertad no en calidad de fin, que sélo lo es para quienes carecen de ella, sino
como un bien intermedio e indispensable para alcanzar y conservar las excelencias

mas elevadas que conducen a la vida feliz (Marcos, 2010b, p. 1012).

138 o anterior es facilmente comprobable cuando consideramos que hemos delimitado a la libertad como una
ausencia de obstaculos interiores e impedimentos exteriores. De esta manera, la ausencia de obstaculos
interiores implica directamente a los rasgos de caracter, pues si se tienen problemas respecto a la
experimentacion de las pasiones humanas o, por el contrario, somos desproporcionados en la realizacion de
nuestras acciones, entonces careceremos de libertad. En consonancia con lo anterior, los limites internos tienen
que ver con el modo en que se configura el propio caracter frente a las pasiones y las acciones, no siendo posible
actuar proporcionadamente si no gobernamos correctamente nuestras propias facultades y capacidades o si no
contamos con costumbres lo suficientemente buenas como para impedir que naufraguemos al experimentar
alguna pasion, concluyendo con esto que no es posible desarrollar plenamente estos limites internos capaces de
proporcionar nuestras acciones y pasiones si no se cuenta con un autogobierno interior asentado como minimo
en el mando del elemento intermedio (el corazon) sobre el superior (la inteligencia) y el inferior (el vientre
bajo).
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Implicando esto que a través del autogobierno se consolida la libertad y que esta
libertad consolidada es el medio indispensable para contar con una forma de vida
politica, ya que si no se cuenta con una condicién de libertad es imposible adquirir
los bienes interiores que permiten transitar desde la mera vida libre (republicana)
hasta las mas altas formas de autoridad politica y excelencias de caracter
contenidas en la vida real y aristocratica®°.

Llegados a este punto al fin podremos caracterizar de manera detallada la igualdad
tendida entre los distintos integrantes de la clase media republicana, afirmando
entonces que las clases medias republicanas fundan su igualdad en la plena
posesion de una forma de vida verdaderamente libre. Por lo tanto, dentro de esta
forma de gobierno la igualdad Unicamente se encuentra extendida a los individuos
gue poseen una forma de vida asentada sobre todos los siguientes elementos
inseparables entre si: 1) un ordenamiento intermedio del alma en el cual el corazon
(parte intermedia) gobierne sobre la inteligencia (parte superior) y el vientre bajo
(parte inferior); 2) una disposicion liberal de caracter; 3) la posesion de limites
internos claramente delimitados por un autogobierno capaz de permitirles ser
padres de sus propias acciones y elecciones y, 4) la posesion de una cantidad
moderada e intermedia de bienes materiales. Concluyéndose entonces que la
igualdad republicana solamente se encuentra extendida a las clases medias que
efectivamente sean libres, ya que ésta es la Unica parte social que puede ser

poseedora de los cuatro elementos anteriormente anotados4°,

139 El sentido inverso también podria derivarse de esta conceptualizacion de la libertad, ya que cuando surgen
los obstaculos internos y externos se rompe con la condicién minima para contar con una forma de vida politica.
Asi, las democracias, plutocracias y tiranias no son sino expresiones particulares de la pérdida de liberalidad y
autogobierno interior contenido en el concepto de libertad aristotélica. De esta manera, en las formas de vida
pasional los bienes externos son considerados mas valiosos que los internos, llevando esto al surgimiento de
tres disposiciones enfermas de caracter: el desproporcionado y constante deseo de adquisicion y acumulacién
de bienes materiales del plutdcrata; el desproporcionado gasto prodigo con que el demdcrata perpetiia su vida
consagrada a los apetitos derrochadores del vientre bajo (manteniendo asi una carencia constante de bienes
materiales); o, la infausta mezcla de avaricia y prodigalidad del tirano (sobre qué es la prodigalidad vid. infra,
2.5 Democracia; respecto a qué es la destemplanza, vid. infra, 2.6 Tirania).

140 Nuevamente recalcamos que la libertad no se encuentra limitada a las clases medias republicanas, pues seria
absurdo afirmar que las formas de vida real o aristocratica carecen de libertad (de hecho, las aristocracias afiaden
honor y nobleza a la mera libertad republicana; mientras que las realezas afiaden prudencia al honor y nobleza
aristocraticos). Sin embargo, la vida republicana si se encuentra asentada sobre la libertad, ya que las clases
medias republicanas carecen de las excelencias de los nobles y los reyes, siendo este el motivo por el que hemos
diferenciado a los republicanos a partir de dos elementos que exclusivamente se encuentran presentes en esta
forma especifica de vida politica: el gobierno intermedio del alma humana y los bienes interiores que de este
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Una vez definida la libertad y su relacion con la igualdad republicana, abordaremos
ahora el modo en que se configuran las relaciones de mando y obediencia dentro
de esta forma de gobierno especifica.
La clase media republicana se encuentra integrada por los muchos individuos que
cuentan con una vida verdaderamente libre. Por lo tanto, dentro de esta forma de
gobierno la pretension de mando y obediencia adopta una modalidad muy particular,
ya que como el nimero de integrantes que se asumen como iguales comprende
una cantidad mucho mayor a la de las aristocracias, éste posee dos expresiones
complementarias e intrinsecamente relacionadas entre si:
% Al interior de la clase media republicana el mando y la obediencia adopta
como modelo las relaciones tendidas entre hermanos, los cuales en virtud de
sus enormes semejanzas de caracter, facultades y capacidades (y siempre
y cuando no sean muy diferentes en edad) consideran justo que ninguno
entre ellos sea superior a los demas, definiendo entonces un modelo de
gobierno en que las posiciones de mando y obediencia se alternan
constantemente entre los que son igualmente libres y pertenecientes a las
clases medias republicanas.
% Respecto alas dos clases sociales no comprendidas dentro de la clase media
libre!4, correspondientes a los extremos de los muy ricos y los muy pobres,
los muchos individuos libres y de posicion intermedia se posicionan ante ellos

como parte gobernante, ejerciendo su mando con autoridad y persiguiendo

ordenamiento interior se derivan; y, en segundo lugar, la posesion moderada e intermedia de bienes materiales.
Concluyéndose entonces que esta mediania y moderacion en los bienes internos y externos es el rasgo
caracteristico de la vida republicana.

141 Hemos utilizado el término “clase social”, y no “parte social”, porque el concepto aristotélico-platénico de
parte social hace referencia a las seis formas de vida individual y colectiva en que pueden clasificarse los
distintos individuos y componentes de cualquier asociacién, colectividad o agrupacién humana: el individuo
real, los nobles aristocratas, la clase media libre, los ricos, los pobres y los tiranos. En cambio, el concepto
sociologico de “clase social” generalmente hace referencia a la estratificacion social en que pueden ser divididos
los distintos individuos que componen una colectividad historica a partir de algunos criterios objetivamente
apreciables e independientes de la propia conciencia de los individuos —riqueza, posicion jerarquica, prestigio
y multiples particularidades adicionales: posicion ocupada dentro del cimulo de relaciones del modo de
produccion, rol y funciones sociales cumplidas dentro de la organizacion social, grupo étnico, etcétera—
(Gallino, 2005, p. 161). Por lo tanto, hemos utilizado el término clase social, y no parte social, debido a que en
el presente apartado hemos clasificado a las sociedades dentro de tres grandes grupos (los muy ricos, los de
posicion intermedia y los muy pobres) divididos de acuerdo a un criterio objetivo especifico: la cantidad de
bienes materiales poseidos por los individuos de una colectividad y no respecto al principio politico y la forma
de vida que poseen.
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como propdasito esencial la propia ampliacion de la parte gobernante a través
de laincorporacién de los muy ricos y los muy pobres dentro de una creciente
clase media auspiciada a partir de los usos, costumbres, leyes e instituciones
gue la parte gobernante implanta en la comunidad.
Asi, el modelo de mando y obediencia de las clases medias republicanas asume la
forma especifica de un gobierno en que los muchos iguales en libertad gobiernan
por turnos sobre el resto, debido a que el amplio nimero de integrantes de la parte
gobernante de las republicas torna imposible que todos puedan gobernar al mismo
tiempo sobre las deméas partes sociales. Implicando esto que en los regimenes
republicanos los distintos integrantes de la parte gobernante algunas veces
gobiernen y otras obedezcan, pues si alguno de ellos quisiera mandar u obedecer
todo el tiempo quebrantaria la propia nocién de igualdad proporcional (en libertad y

bienes interiores) asumida por los distintos integrantes del gobierno mesocratico:

En los casos en que [...] todos [son] iguales por naturaleza, es justo también que —
tanto si el mandar es un bien o un mal—todos participen de él. Esto se trata de imitar,
al cederse los iguales por turno el poder y al considerarse como iguales fuera de su
cargo. Unos gobiernan y otros son gobernados alternativamente, como si se
transformaran en otros. Y del mismo modo entre los que mandan; unos ejercen unos

cargos y otros, otros (Aristoteles, 2007b, p. 59).

Por consiguiente, la necesidad de establecer la concordia y el entendimiento entre
los muchos socios del gobierno republicano torna inevitable el surgimiento de las
primeras legislaciones que tienen por objeto regular de manera estricta como se
dara la alternancia del mando y la obediencia entre los muchos individuos que son

iguales en libertad y virtud:

Con la instauracién de este gobierno se inventa por primera vez una legislacion,
toda vez que la legislacion —o como se le dice hoy no sin pretension el “orden juridico
objetivo’—, sélo puede existir entre una muchedumbre de ciudadanos iguales que
requieren reglas sucesorias para ocupar los cargos publicos (Marcos, 2010b, p.
1458).

De este modo, la necesidad de establecer las reglas sucesorias de los cargos

publicos permite la consolidacion de una legislacibn que parte de un supuesto
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contrario a las aristocracias y realezas, puesto que mientras en estas dos formas de
gobierno todas las posiciones de mando son otorgados por tiempo indefinido a los
escasos individuos que descuellan en virtud y excelencias sobre el resto de la
poblacion, en las republicas mesocraticas los muchos iguales y semejantes en
libertad y virtud alternan entre si las posiciones de mando y obediencia. De este
modo, mientras realezas y aristocracias asignan privilegios y prerrogativas
subjetivas a algunos individuos que son desiguales en mérito y excelencias (el
prudente y unipersonal rey o las pocas familias e individuos nobles y honorables),
las clases medias republicanas delimitan una legislacion que abarca a todos los
integrantes de su forma de gobierno, estableciendo asi una constitucion para

iguales y no para desiguales:

No obstante ser todavia un gobierno o comunidad politica, la republica es el primer
estado que rechaza la desigualdad absoluta y relativa entre gobernantes y
gobernados. Ahora bien, cuando esto ocurre, la declaratoria de igualdad ciudadana
produce dos hechos inéditos en la historia de las formas de gobierno. Primeramente
da nacimiento a la legislacion. [... y] Después de producir la legislacion el régimen
republicano establece la primera constitucion en el sentido estricto de la palabra
(Marcos, 2010b, 1501).

De este modo las legislaciones de las republicas asumen una forma especifica de
justicia proporcional formulada en la expresion genérica: “trato igual a iguales y
desigual a desiguales” (Marcos, 2010a, p. 304). Por lo tanto, bajo esta expresion los
iguales (clases medias libres y republicanas) otorgan Unicamente un trato de iguales
a si mismos, ya que son los Unicos auténticamente libres y de posicion intermedia.
Mientras que los dos extremos desiguales, los muy ricos y los muy pobres, reciben
un trato acorde a su propia condicién desigual, buscando entonces que ambos
adquieran una vida libre a través de dos vias contrarias entre si y tendientes a la
incorporacion gradual de ambos sectores dentro de las pujantes clases medias
republicanas: que los muy ricos atemperen su apetito de ganancia desmesurada a
través de la implantacién de leyes y costumbres que favorezcan la liberalidad y
contengan su ruindad y avaricia connatural; y que los muy pobres superen su

extrema penuria econdmica a partir de leyes y costumbres que gradualmente vayan

125



incorporando a los individuos carentes de recursos dentro de las clases medias
republicanas, permitiéndoles adquirir los bienes materiales suficientes y la
educacion de caracter necesaria para contar con una vida verdaderamente libre.
Lo anterior es sumamente importante para caracterizar adecuadamente a las
republicas, pues cuando elevamos este planteamiento de justicia proporcional al
plano de una colectividad podemos derivar del trato igual a iguales y desigual a
desiguales todo un ordenamiento constitucional de justicia social en que los usos,
costumbres, leyes e instituciones proporcionan un trato diferenciado a los ricos y los
pobres, buscando asi la incorporacion gradual de estos sectores dentro de las
clases medias gobernantes. De esta manera, si analizamos brevemente los criterios
desviados de justicia de las democracias y oligarquias de la riqueza, podremos
delimitar de manera mas precisa cual es la importancia de la justicia proporcional
republicana y de qué otro modo puede interpretarse de manera aun mas nitida el
anterior enunciado genérico de la justicia republicana (el trato igual a iguales y
desigual a desiguales que anotamos en el parrafo precedente).

Las democracias y plutocracias establecen sus nociones de justicia a partir de la
imposicion de una igualdad o desigualdad relativa: la absoluta igualacion numérica
de los demodcratas, en la cual se asume que todos los individuos son absolutamente
iguales entre si debido a que han tenido un nacimiento igual (no siendo esclavos
objetivos de nadie)'*?; y la absoluta desigualacién de las oligarquias de la riqueza,
bajo la cual se asume que los que son desiguales por sus mayores bienes
materiales (desigualdad relativa) son absolutamente desiguales en todo lo
demas!*. De este modo, mediante la absolutizacién de una igualdad o desigualdad
relativa, los demdcratas y plutdcratas delimitan dos criterios desviados de “justicia”™
el democrético trato igual a iguales y desiguales; y el plutocrético trato desigual a

iguales y desiguales.

142 Imponiéndose asi una completa forma de igualdad entre los individuos, caracterizada por que
independientemente de las diferencias individuales de mérito, educacion de caracter, edad y posesiones
materiales cada uno de los individuos es exactamente igual a los demas en virtud de su igual nacimiento “no
esclavo” (negandose asi cualquier diferencia cualitativa e imponiéndose una forma de igualdad cuantitativa en
que todo individuo es exactamente igual otro. Vid. infra, 2.5 Democracia).

143 Basando entonces todo “mérito” en la cantidad de bienes materiales, de donde se deriva que los que son més
ricos tienen mayor “mérito” y, por tanto, deben recibir una mayor cantidad de beneficios y honores que el resto
de integrantes de su colectividad (vid. infra, 2.4 Oligarquia de la riqueza).
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De esta manera, cuando delimitamos a los iguales como pobres (pues ellos son los
gue imponen como criterio de justicia democratico la absoluta igualacion de iguales
y desiguales) y a los desiguales como ricos (ya que éstos imponen la justicia
oligarquica, consistente en un desproporcionado trato desigual a iguales y
desiguales), entonces cada una estas férmulas permite observar con mayor detalle
en qué consiste la desviacion de ambos regimenes: la blusqueda del bien particular
de los pobres en las democracias (de donde se deriva que en éstas se trate
igualitariamente —como pobre— a pobres y ricos); y la persecucion del bien particular
de los ricos en las oligarquias (en las cuales se trata desigualmente a ricos y pobres,
es decir, dando trato desigual —de rico— a ricos y pobres). Por consiguiente, como
la republica integra bajo una misma comunidad politica a ricos, pobres y clases
medias libres, ésta debe poseer un criterio de justicia capaz de superar la desviada
justicia desproporcionadamente igualitaria o desigualitaria de las democracias y las
plutocracias, ya que de otra manera seria imposible el establecimiento de una forma
de vida asentada sobre la vida buena, el bien comun y la felicidad de sus distintos
integrantes.

Para sintetizar el criterio de justicia de las republicas, basta con combinar de manera
simultanea los dos criterios de “justicia” democratica y oligarquica: el trato igual a
iguales y desiguales; y el trato desigual a iguales y desiguales. Por lo tanto, cuando
depuramos de la combinacion los dos componentes que no poseen congruencia
entre si (los contradictorios “trato igual a desiguales” de las democracias; y el “trato
desigual a iguales” de las oligarquias de la riqueza'**), el enunciado resultante
expresa la concepcion de la justicia proporcional con que consiguen el bien comun
las republicas: trato igual (como pobre) a iguales (pobres) y desigual (como rico) a

desiguales (ricos). Fundandose con esto el orden comunitario de justicia social

144 La demostracion de nuestra afirmacion anterior es muy sencilla. La “justicia” democratica contiene las
siguientes dos cldusulas: trato igual a iguales y trato igual a desiguales. Mientras que el criterio de “justicia”
oligarquica se encuentra compuesto por el siguiente par de enunciados: trato desigual a desiguales y trato
desigual a iguales. Por lo tanto, al conjugar cada una de las cuatro clausulas quedaria lo siguiente: 1) trato igual
a iguales; 2) trato igual a desiguales; 3) trato desigual a iguales, y 4) trato desigual a desiguales. De donde
resultaria que dos elementos resultan contradictorios, los incisos dos y cuatro, pues no se puede tratar
simultaneamente “igual a desiguales” y “desigual a iguales”.
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republicano, el cual posee como caracteristica central el que los ricos y los pobres
reciben un trato del todo diferenciado*.

De esta manera, el criterio de justicia social antedicho nos permite delimitar a las
republicas como una forma de comunidad politica en que la libertad y virtud de las
clases medias republicanas permiten la integracion de ricos y pobres bajo un
entramado de usos, costumbres, leyes e instituciones que se encuentran asentadas
en la propia justicia y libertad de la parte gobernante. Por consiguiente, siempre que
en una colectividad gobiernen las clases medias republicanas podra establecerse
una forma de comunidad politica en que los antagénicos ricos y pobres se
encuentren armonicamente enlazados bajo la guia de los muchos libres y justos
integrantes de la parte mesocrética.

De lo anterior se deriva el modo especifico en que los republicanos gobiernan en
las republicas: instaurando un conjunto de usos, costumbres, leyes e instituciones
gue tienen como finalidad que los extremos representados por los pocos
extremadamente ricos y los muchos extremadamente pobres sean gradualmente
superados a través del establecimiento de un pacto de justicia social en que ricos y
pobres adquieran una retribucion proporcionada en funcion de los servicios que
cada uno presta a la comunidad!*®. Siendo este el motivo por el que los Unicos
integrantes del gobierno republicano son los individuos pertenecientes a la clases
medias libres y justas, puesto que, en ausencia de reyes y aristocratas al frente del
gobierno, éstos son los Unicos capaces de fungir como un arbitro con autoridad
frente a las formas de vida pasional de ricos y pobres, permitiendo que a través de
su guia ambas partes sean educadas para la libertad y la justicia a través de la
constante ampliacion de la propia clase media (lo cual implica que ricos y pobres

sean progresivamente incorporados dentro de la clase media gobernante).

145 o cual es posible debido a que las clases medias republicanas cuentan con un caracter que es capaz de tratar
de manera proporcionada a ricos y pobres, no cayendo asi en ninguno de los dos extremos de injusticia
democrética o plutocraética.

146 Educando asf el carécter de ricos y pobres mediante dos medios opuestos: que los ricos vean atenuada su
iliberalidad a través de ordenamientos laborales justos y leyes y costumbres que sancionen el lujo excesivo y
promuevan la primacia de los bienes internos sobre los externos; y que los pobres adquieran los bienes internos
y externos necesarios para superar permanentemente la vida prodiga y de carencias a la que se hallan sometidos,
siendo capaces de consolidar una vida verdaderamente libre e independiente a través de la dignificacion social
del trabajo, la educacion publica y los salarios.
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Ahora bien, si las clases medias republicanas permiten la integracion de ricos y
pobres, una vez que desaparece esta Ultima forma de gobierno politico, la
destruccion de la amistad entre ricos y pobres da paso a alguna de las tres
siguientes formas de supremacia partidaria'*’: la imposicién de los ricos, de la
multitud de pobres o del unipersonal tirano. Desapareciendo con esta destruccion
del gobierno republicano toda forma de vida politica en las colectividades.
Como consecuencia de lo anterior, el propio Aristoteles delimitdé a las republicas
como “una mezcla [virtuosa] de oligarquia y democracia” (Aristételes, 2007b, p.
167), implicando esto que la forma de gobierno republicana es generada a partir de
la fusion proporcionada de los dos elementos caracteristicos de oligarquias y
democracias: la rigueza material de las oligarquias; y el nacimiento “libre” de las
multitudes democréaticas'*®. Encontrandose ubicada la forma de vida republicana,
sostenida por las clases medias libres, precisamente en el punto intermedio entre
estos dos extremos de vida corrompida.
Como consecuencia de lo anterior, los regimenes republicanos presentan como
caracteristica esencial el que pueden ser concebidos como una mezcla
proporcionada de elementos democraticos y oligarquicos, es decir, como un
ordenamiento en que se encuentran presentes elementos de ambas formas de vida
y, simultAneamente, es imposible afirmar terminantemente que se trata de una
democracia o una oligarquia: “En una republica bien mezclada debe parecer ambos
regimenes y ninguno de ellos” (Aristételes, 2007c, p. 171).
Ahora bien, respecto al modo en que debe realizarse dicha mezcla proporcionada,
el propio Aristételes (2007c, pp. 169-170) destaca los tres siguientes procedimientos
generales con que puede realizarse la fusion en que se basan las republicas:

I.  Tomar ambos elementos, el democratico y el plutocratico, a la vez y de

manera simultanea. Un ejemplo del primer procedimiento de mezcla

consistiria en la inclusion de ricos y pobres al gobierno mediante la

147 Englobandose bajo este concepto de inspiracion platdnica los tres desgobiernos pasionales en que una parte
social (los ricos, los pobres o el unipersonal tirano) subordinan violentamente, y para su propio interés
particular, al resto de partes sociales.

148 El cual aunque no es completamente libre de acuerdo a la definicién de libertad aristotélica, tiene como
caracteristica esencial el que no est4 sometido a ninguna forma de esclavitud objetiva.
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incorporacion proporcional de salarios y multas en los cargos publicos.
Asi, al tomar ambos elementos simultaneamente y de manera
diferenciada, los pobres recibirian un salario para que la carencia de
bienes materiales no constituya un impedimento para que participen en
las funciones publicas; mientras que la asignacion de multas a los ricos
propiciaria que éstos participen activamente en la vida publica de su
comunidad, pues por temor a las sanciones éstos evitarian dedicarse
exclusivamente a sus negocios particulares.

Establecer términos medios a partir de elementos democraticos y
oligarquicos. Por ejemplo, que algunas funciones publicas s6lo puedan
ser realizadas por individuos de posicion intermedia, implicando esto el
establecimiento de un término medio entre la democracia (qQue no impone
ningun requisito de renta minimo para acceder a los cargos) y la
oligarquia de la riqgueza (que impone como requisito la posesion de altas
rentas y bienes materiales).

La combinacion de elementos oligarquicos y democraticos. Un ejemplo
de esto podria establecerse a través de la sintesis proporcional de
elementos democraticos y plutocraticos en los propios procedimientos de
designacion de los magistrados. De esta manera, en una republica
algunos gobernantes deberian ser designados mediante un
procedimiento electivo que no cuente con ningun requisito de postulacion
0 votacion censitario; y otros tendrian que designarse por sorteo entre
todos los ciudadanos (siendo posible combinar también el sorteo
democratico con la discriminacion oligarquica, sorteando entonces a
algunos gobernantes entre un grupo especifico de ciudadanos notables o

de mediana posicion).

En cuanto al modo en que la forma de gobierno republicana encuentra su ruina, a
través de lo expuesto hasta ahora es facilmente deducible de dénde proviene la
corrupcion de las republicas, bastando entonces el que se rompa la mezcla
proporcionada de los elementos democraticos y oligarquicos para que desaparezca

esta forma de gobierno: la causa general de destruccion de las republicas es “la
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desviacion de la justicia en el propio régimen” (Aristoteles, 2007c, p. 221). Por lo
tanto, cuando se rompe la constitucion asentada en el trato proporcional y
diferenciado de ricos y pobres, la discordia entre estas clases sociales vuelve a
surgir en las colectividades, propiciando esto que disminuya el elemento intermedio
de las republicas y, finalmente, provocando que los ricos o los pobres impongan su
dominio a partir de la mera superioridad de la fuerza, abriéndose con este acto el
género de vida pasional caracterizado por la violenta imposicién de la fuerza y la
absoluta ausencia de autoridad®®.

Ahora bien, cabria preguntarse como se corrompe la justicia social de los regimenes
republicanos, lo cual muchas veces tendra como causa la propia corrupcion de las
clases medias libres y justas en que descansa la constitucion republicana. Por ello,
a continuacion describiremos brevemente los rasgos principales del caracter
republicano, pues a través de ellos lograremos ver el germen de corrupcion de la
propia forma de vida republicana.

En primer lugar la moderacion y mediania del mesocratico gobierno republicano
tiene como base la propia ordenacion intermedia del alma republicana. Por lo tanto,
los individuos republicanos poseen una constitucion intermedia dentro de su propia
alma, lo cual implica que dentro de ellos el fogoso e irascible elemento intermedio
(el corazén) ha subordinado al elemento superior (la inteligencia) y entonces lo
intermedio gobierna sobre lo superior y lo inferior (el vientre bajo). Hasta aqui no
hemos dicho nada que no hayamos tratado anteriormente en el presente ensayo,
sin embargo a continuacion detallaremos qué implica que la propia alma republicana
posea en su interior un gobierno mesocratico.

La parte intermedia del alma es denominada por Platén (2007d) como “ambiciosa’

y ‘amante de los honores™ (p. 443). Por lo tanto, cuando el elemento intermedio es

149 Evidentemente también puede ser destruido un régimen desde el exterior, bastando la victoriosa invasion de
alguna potencia extranjera que imponga una forma de vida distinta a la republicana por la mera fuerza de las
armas. Sin embargo, en nuestro apartado Unicamente atenderemos las causas internas de destruccién de las
republicas, pues sobre las externas qué podremos afirmar sino que son productos de elementos exteriores que
son generados por el concurso de fuerzas naturales, la impredecible intromision del azar o la voluntad de otros.
Por lo tanto, como ante dichos agentes de cambio muchas veces la prevision y la defensa resulta insuficiente,
en el presenten ensayo nos hemos concentrado en las causas de mudanza interior de los regimenes (aunque no
por ello haya que dejar de prepararse ante la adversidad y los potenciales riesgos exteriores, pues la absoluta
imprevision seria propia de insensatos y no de individuos y pueblos que cuenten con una forma de vida
verdaderamente politica).
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entronizado en las almas republicanas los nobles apetitos otrora presentes en las
almas reales y aristocréticas son desplazados por la ambicion y el amor a los
honores, derivandose de ello que los individuos republicanos posean un notorio
deseo de imponerse sobre los demas y ser venerados (Platon, 2007d, p. 392). De
esta manera, la fogosidad del alma republicana torna ambiciosos y amantes del
poder y los honores a los individuos republicanos (Platén, 2007d, pp. 392-393)1%0,
asentandose entonces sobre esta fogosa mediania del alma republicana el germen
corruptor de la republica.

Precisamente el divino Platon (2007d, pp. 391-393) caracteriz6 con lujo de detalles
las fortalezas y debilidades de la vida republicana a partir de la entronizacion del
fogoso elemento intermedio dentro del alma republicana (a continuacién
presentamos un breve resumen de las particularidades sistematizadas por Platon
en la referencia anteriormente anotada):

% Respecto al mando y la obediencia: tiene muy acentuados los limites y las
jerarquias, por lo que rechaza del gobierno a los individuos que poseen una
forma de vida superior a la suya (real o aristocratica); obedece rectamente
a sus gobernantes; es gentil con sus iguales; y se conduce con gran
ferocidad ante los individuos que poseen formas de vida inferiores (los
democratas, oligarcas y tiranos).

% En cuanto al modo en que ejerce el poder: la fogosidad de su alma hace que

*,

se halle mayormente dispuesto para la guerra que para la paz, estimando
mucho los engafos y las estratagemas con que se procede en las guerras.
s En cuanto a su jerarquizacion particular entre los bienes interiores y
exteriores: como resultado de su ordenacion intermedia presenta una mayor
orientacién hacia el cultivo de los bienes del cuerpo antes que los del alma,
siendo este el motivo por el que tiene una mayor predileccién por la gimnasia

gue por la musica, sin llegar por ello al extremo pasional de considerar

150 De hecho, el propio término con que Platén nombré a este individuo es “timocratico”, el cual deriva del
término timocracia: “A state in which the love of honour is the ruling principle ”[un estado en que el amor al
honor es el principio rector] (Liddel y Scott, 1889, s. p.). Por lo tanto, para Platén el rasgo distintivo de esta
forma de individuo y gobierno consiste en su gran amor a los honores, siendo este el rasgo principal capaz de
explicar el modo en que logra corromperse el alma timocratica.
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superiores a los bienes exteriores que los inferiores (diferenciandose por ello

de las formas de vida pasional). No obstante lo anterior, honra en secreto al

oro y la plata (siendo este un potencial rasgo corruptor del alma republicana)

% En cuanto a su disposicion frente a los usos, costumbres, leyes e

instituciones implantados en el régimen republicano: su menor valia respecto

a los nobles aristocratas y los prudentes reyes puede observarse incluso en

el modo en que se relaciona con las leyes, pues en ocasiones se oculta de

las propias leyes instauradas por los muchos individuos republicanos, para

satisfacer algunos apetitos vergonzosos (generalmente gastos pasionales
inadecuados).

Por lo tanto, la corrupcion de los republicanos provendra generalmente de la

corrupcion del amor por los honores en un crudo amor por las riguezas materiales

(posibilitado a traves del culto secreto a las riquezas materiales que con el paso del

tiempo logra arraigarse gradualmente en el alma de algunos republicanos). De este

modo, cuando el tiempo ha menguado lo suficiente las virtudes de las antiguamente

clases medias libres y justas, éstas comienzan a corromper las leyes e instituciones

una vez que “descubren otras formas de gastar el dinero” (Platon, 2007d, p. 395),

propiciando esto que el culto secreto del dinero y las riquezas se transforme

gradualmente en una veneracion abierta a los ricos y las riquezas materiales:

[...] De hombres que ansiaban imponerse y recibir honores, terminan por convertirse
en amigos de la rigueza y el acrecentamiento de ésta; alaban al rico, lo admiran y
lo llevan al gobierno, despreciando al pobre [...]

Entonces implantan por ley los limites del régimen oligarquico, fijando una cantidad
de dinero, mayor donde la oligarquia se impone mas, menor donde se impone
menos, prohibiendo participar del gobierno a aquellos cuya fortuna no llegue a la
tasacion estipulada. Y esto lo hacen cumplir mediante la fuerza armada, o bien,

antes de llegar a eso, instituyen tal constitucion por el temor (Platon, 2007d, p. 396)

Siendo este el momento en que el canto del cisne resuena para despedir al Ultimo
bastion de la vida humana, ya que una vez que los mesocraticos gobernantes

pierden su autoridad, la armonia entre los ricos y pobres queda extinguida,
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perdiéndose con el amor a las riquezas todo rastro de autoridad, justicia y libertad;
y concluyendo asi el transito de la vida republicana a la pasional vida plutocratica®?.

2.4 Oligarquia de lariqueza (plutocracia)

Siguiendo el orden expositivo de nuestro ensayo, la corrupcion de las clases medias
republicanas trae como resultado el que los cargos publicos dejen de ejercerse para
beneficio de la comunidad y comiencen a ser concebidos como fuentes de
enriguecimiento personal, destruyendo asi todo vestigio de autoridad en las
colectividades (vid. supra, 2.3 Republica). Por consiguiente, esta corrupcién de los
cargos publicos establece una distincion esencial entre la desahuciada republica y
la naciente forma de desgobierno: mientras las republicas se encontraban
asentadas en un principio politico de libertad y justicia social, el surgimiento del amor
a las riqguezas materiales de los nuevos detentadores del poder soberano
establecera un nuevo principio de vida apolitica, el cual nombraremos “apetito de

ganancia ilimitada” para dar a entender con ello que la forma de vida oligarquica

151 Ahora bien, antes de cerrar el apartado dedicado a las repUblicas, consideramos pertinente abordar
brevemente por qué muchas veces los términos republica y politeia, traducibles ambos como “comunidad
politica”, son utilizados de manera indistinta para nombrar a las tres formas de gobierno rectas que se encuentran
dotadas de autoridad (la propia republica, la aristocracia y la monarquia real). Por lo tanto, a continuacién
explicaremos el uso genérico del término “reptblica” para designar a las tres formas de gobierno puras a partir
del concepto de comunidad politica.

Es posible definir a la comunidad politica como la forma de organizacidn colectiva que se encuentra conformada
por dos elementos indisociables: 1) la existencia de un gobierno con autoridad asentado en la excelsa prudencia
de un individuo real, la nobleza y el honor de los pocos aristocratas o la libertad y justicia de los muchos
integrantes de las clases medias republicanas, y 2) la integracién arménica de las restantes partes sociales bajo
el principio politico de la parte gobernante. Por lo tanto, s6lo existe una verdadera comunidad cuando las
distintas partes de una colectividad se encuentran integradas bajo una obra comdn de mando y obediencia que
tiene como finalidad la vida buena y feliz de todos sus integrantes (generandose a partir de esto alguna forma
especifica de amistad politica entre gobernantes y gobernados).

Por consiguiente, bajo esta apreciacién el término genérico republica, comunidad politica o politeia, Gnicamente
hace alusién a la existencia de una agrupacién humana basada en la amistad entre gobernantes y gobernados,
implicando esto la existencia de una forma de vida politica, comunitaria, que se encuentra asentada por medio
de la busqueda conjunta del bien comun, la vida buena y la felicidad de todas las pares sociales. En cambio,
cuando usamos el término republica de un modo particular, estamos refiriéndonos a una forma especifica de
comunidad politica, es decir, aquella integrada bajo el gobierno con autoridad de los muchos libres y justos,
esto es, de las clases medias republicanas. Siendo este el motivo por el que Aristételes (2007c) afirmé que
“cuando la mayor parte es la que gobierna atendiendo al interés comdn recibe el nombre comun a todos los
regimenes: republica [es decir, politeia, comunidad politica]” (p. 117).
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concibe que la felicidad consiste en el constante y desproporcionado incremento de
las riquezas materiales.

De esta manera, a partir de esta breve introduccion precisaremos algunos puntos.
En primer lugar, las oligarquias de la riqueza, o plutocracias'®?, pueden ser definidas
como una forma de desgobierno en que los ricos®®3, al contar con la mayor fuerza
dentro de su colectividad, someten violentamente al resto de partes sociales,
deviniendo entonces en parte soberana de sus colectividades.

Por consiguiente, las oligarquias historicas surgen a través de dos vias principales:
1) cuando el amor por los honores de la vida republicana es sustituido por el inferior
amor por el dinero plutocratico, destruyendo con esto la libertad y justicia social del
gobierno de las clases medias republicanas®®*, y 2) cuando la nobleza y el honor
aristocraticos se corrompen en crudo y afanoso deseo de lucro y ganancia
economica ilimitada. Ahora bien, como el primer inciso ha sido suficientemente

ilustrado al final del apartado anterior, nos concentraremos ahora en el segundo

152 \/id. nota al pie 101 sobre el origen del término plutocracia. En cuanto al término “oligarquia de la riqueza”
baste anotar que éste incorpora un elemento cualitativo, “de la riqueza”, a la simple denominacién cuantitativa
de “oligarquia” (oligos, pocos; kratos, poder); derivandose de esto que la oligarquia de la riqueza denomina de
manera especifica a la forma de desgobierno en que los ricos ejercen su dominio en funcién de la riqueza
material de la que son propietarios [“Hay oligarquia cuando los que tienen la riqueza son duefios y soberanos
del régimen” (Aristoteles, 2007¢c, p. 118)]. Por consiguiente, aunque en la teoria de las formas de gobierno
aristotélico-platonica se usa muchas veces el término “oligarquia” para referirse a esta forma de desgobierno,
el amable lector debe tener presente que independientemente del nimero de dirigentes (aspecto cuantitativo:
pocos 0 muchos), siempre que en una sociedad se ejerza el mando debido a las grandes rentas y posesiones
materiales estaremos frente a una oligarquia de la riqueza (combinando entonces los dos criterios cualitativos
y cuantitativos, pues aunque los ricos son una parte social minoritaria en casi todas las sociedades histéricas, el
rasgo principal de la oligarquia de la riqueza consiste en que los ricos mandan debido a su riqueza material —
distinguiéndose asi cualitativamente del gobierno de los pocos en nobleza y honor: la aristocracia u “oligarquia
del honor” -). Dicho lo anterior, consideramos importante afiadir una Gltima puntualizacion adicional: en el
presente ensayo hemos decidido nombrar al desgobierno en que los ricos ejercen el poder bajo los tres términos
precedentes: “plutocracia”, “oligarquia de la riqueza” y “oligarquia”. Basando nuestra decision en dos criterios
complementarios: el contexto especifico y el riesgo de ambigliedad particular (prefiriendo el uso de una forma
en detrimento de otra cuando asi lo hemos juzgado pertinente); y la extensa generalizacion del término
“oligarquia” como nombre usualmente atribuido al desgobierno de los ricos dentro del pensamiento politico
occidental (el mismo Aristételes utiliza el término oligarquia de manera ambivalente: algunas veces para
nombrar de forma genérica a los gobiernos minoritarios en general; y otras como nombre particular del
desgobierno de los ricos).

153 Es decir, los individuos que cuentan con las mayores rentas y posesiones materiales dentro de una
colectividad determinada, encontrdndose diferenciados, relativamente, respecto de: 1) los individuos que
poseen una gran deficiencia de bienes materiales, es decir, los pobres; y 2) aquellos que cuentan con posesiones
intermedias y moderadas, los cuales al no tener bienes en superabundancia ni en superdeficiencia son ubicados
como clase media.

154 para la caracterizacion de la liberalidad y justicia republicana, vid. supra, 2.3 Republica.
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inciso, es decir, en la exposicion del modo en que se realiza el transito de la vida
noble a la vida gananciosa.

De acuerdo con Aristoteles (2007b):

De la aristocracia se pasa a la oligarquia por la maldad de sus gobernantes, que
distribuyen los bienes de la ciudad en contra del mérito, tomando para si mismos
todos o la mayoria de los bienes, distribuyendo las magistraturas siempre a los
mismos, y preocupandose, sobre todo, de enriquecerse; de modo que los que

mandan son unos pocos y malos (p. 178).

Implicando esto que las oligarquias de la riqueza se diferencian de las aristocracias,
u oligarquias del honor, en los siguientes rasgos particulares:

% La distribucion de los cargos: la cual es realizada en las aristocracias en
funcidn del mérito y excelencias interiores de los individuos (permitiendo esto
el establecimiento del gobierno noble y honorable de los pocos
aristocraticas); mientras que en las oligarquias de la riqueza una parte social,
los ricos, retiene y toma para si todos los cargos, independientemente del
meérito y excelencias de sus integrantes.

% La funcion de las magistraturas: el principio politico del honor y la nobleza
hace del gobierno aristocratico una fuente permanente de grandes beneficios
para los gobernados; en contraposicion, en las oligarquias de la riqueza los
cargos son convertidos en fuentes de grandes utilidades particulares, por lo
gue los pocos dirigentes se sirven de las magistraturas como medios de

enriquecimiento individual en perjuicio del resto de partes sociales.

*,

% La parte social que ocupa el poder soberano: el gobierno minoritario de los
pocos nobles y honorables es sustituido por el desgobierno de los pocos
ricos, es decir, por el mando de “los pocos y malos” que toman para si todos
o la mayoria de los bienes de la colectividad en pos del continuo
acrecentamiento de su riqueza material.

De acuerdo con lo anterior, a partir de la oposicion entre el principio del honor

aristocratico y el crudo apetito de ganancia ilimitada surgen las dos pretensiones de

mando especificas de estos dos tipos de regimenes cualitativamente opuestos: la

aristocratica pretension de mando de lo noble sobre lo innoble (vid. supra, 2.2
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Aristocracia); y la violenta pretension de las oligarquias de la riqueza, enunciable
bajo la simple y cruda férmula “a mayor riqueza [material], mayor poder” (Marcos,
2010b, p. 1000). Por lo tanto, mientras las aristocracias derivan toda pretension de
mando de la nobleza de carécter y la posesion de grandes bienes y excelencias
interiores (afirmando entonces que aquellos desprovistos de nobleza y honor son
inferiores a los pocos nobles y honorables independientemente de sus posesiones
materiales); las oligarquias de la riqueza, opuesto pasional de las noblezas,
establecen como Unico criterio de superioridad a la riqueza material, derivando de
ello una creencia particular sobre la que se encuentra asentada la propia pretension
de mando plutocratico: la cantidad de rigueza material es una medida del valor
individual de los seres humanos; por lo tanto, como los ricos tienen un valor mayor
gue los no ricos (clases medias y pobres), éstos deben mandar sobre aquellos.

Por consiguiente, a partir de esta tasacion del valor de los individuos®® las
oligarquias de la riqueza derivan toda una concepcion especifica de la “justicia”,
afirmando errébneamente que como los individuos con mayor riqueza en las
colectividades son enteramente superiores a todos los demas, entonces lo “justo”
consiste en que éstos pocos “desiguales” en riqueza material reciban una cuota
superior de honores, cargos publicos y bienes colectivos que todas las demas partes
sociales. De esta manera, la concepcion plutocratica de la justicia establece una
diferenciacion absoluta entre los individuos a partir de una desigualdad parcial y
secundaria: la cantidad de bienes materiales y dinero de los individuos. Derivandose
de ello una forma de distribucion desproporcionada por medio de la cual los pocos
ricos toman “para si mismos todos o la mayoria de los bienes” (Aristoteles, 2007b,
p. 178) de su colectividad a través de la imposicién de un conjunto de usos,
costumbres, leyes e instituciones articuladas bajo esta forma de desigualdad
enunciable con la formula especifica: trato desigual (como ricos) a iguales (no ricos)

y desiguales (ricos)*®.

155 Ejemplificada en el conocido y plutocratico dicho popular: “dime cuénto tienes y te diré cudnto vales”.

156 Estableciendo entonces un orden social de justicia desproporcional en que los ricos aseguran su primacia y
constante enriquecimiento a partir de la imposicién de précticas sociales, valores e instituciones oligarquicas
sobre toda la colectividad que dominan (un ejemplo de esto podria ser la altamente estimada “libre
competencia” de nuestros dias, debido a que bajo esta manifestacion del laissez faire [dejar hacer] propugnado
por los fisidcratas franceses del siglo XVII1, se establece como “justo” el que individuos dispares en medios y
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Por lo tanto, dentro de las plutocracias el mando y la obediencia se distribuyen
respecto al monto de riqueza material de los individuos, por lo que los menos
adinerados, es decir, los pobres y las clases medias, son excluidos, total o
parcialmente, de las magistraturas: “porque los que sobresalen mucho por sus
fortunas consideran injusto que los que no poseen nada participen del gobierno de
la ciudad lo mismo que los que poseen” (Aristoteles, 2007b, p. 255). Por
consiguiente, esta absoluta desigualdad en la distribucion de los bienes propicia que
el resto de partes sociales sobre las cuales se ejerce el mando plutocratico se
encuentren privadas de beneficios y honores, rompiendo con esto cualquier forma
de comunidad politica que se encuentre afianzada sobre la busqueda conjunta del
bien comin y la amistad entre gobernantes y gobernados.

De esta manera, mediante la imposicion violenta de las armas y la coaccion moral,
las oligarquias de la riqueza imponen costumbres, leyes e instituciones tendientes
a la permanencia del principio politico de la ganancia ilimitada, propiciando asi la
destruccion generalizada de los bienes y excelencias interiores de los integrantes
de sus colectividades: “[...] al avanzar en busca de riquezas [...] mas menosprecian
la excelencia. ¢ O no se oponen la riqgueza y la excelencia de modo tal que, como
colocada cada una en uno de los platillos de la balanza, se inclinan siempre en
direccién opuesta?”(Platon, 2007d, p. 396). Consecuentemente, en las oligarquias
la relacion natural de primacia de los bienes interiores sobre los exteriores se
encuentra invertida, rebajando cualquier excelencia, virtud y bien interior a una

posicion de mucha menor valia que los bienes materiales y el dinero:

[...] ocurre a quienes no tienen ninguna valia [interior], que cuando alcanzan a
poseer una fortuna, consideran sus posesiones incluso mas valiosas que los
bienes del alma, y eso es lo mas infame de todo. Pues igual que resultaria ridiculo
gue alguien fuera inferior a sus sirvientes, se ha de considerar miserables del
mismo modo a quienes les resulta mas valiosa su hacienda que su propia

naturaleza” (Aristoteles, 2010, p. 6).

fortunas —superricos, ricos, clases medias y pobres— “compitan” dentro de un mismo mercado que cuenta con
costumbres, leyes y regulaciones que favorecen el acrecentamiento, conservacion y primacia de los grandes
capitales sobre los pequefios y medianos, configurando asi un conjunto de précticas sociales y econémicas que
poseen como principio de justicia el plutocratico trato desigual —de rico— a iguales —no ricos— y desiguales).
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Por consiguiente, la disposicion caracteristica de los oligarcas es delimitable dentro
del multiforme vicio de la iliberalidad®’, definido por Aristoteles (2007b) como “la
deficiencia en el dar y el exceso en el tomar [dinero]” (p. 85)°8, la cual a su vez se
halla determinada por el propio ordenamiento interior del alma plutocrética, en la
cual los apetitos gananciosos del vientre bajo (parte inferior del alma humana) se
imponen violentamente sobre el corazén (parte intermedia) y la inteligencia (parte
superior) a fin de mantener a raya todo lo que esta especie pasional de vida juzga
como improductivo y dispendioso. Dando entonces como resultado un espectaculo
dantesco en que los innobles apetitos de lucro y ganancia generados por el vientre
bajo domefian y corrompen a los apetitos del otrora noble corazén y a los anhelos

de la ahora degenerada inteligencia:

¢No piensas que semejante hombre entronizara su parte codiciosa y amante de las
riquezas, haciéndola rey dentro de si mismo, con tiara, collar y cimitarra cefiida? [...]
En cuanto a la parte racional [la inteligencia] y la fogosa [el corazédn], pienso, las
hara agacharse sobre el suelo a ambos lados de aquel trono, y las esclavizara, no
dejando a una reflexionar ni examinar algo que no sea de donde hara que su riqueza
se acreciente, ni a la otra entusiasmarse y venerar otra cosa que al dinero y los
ricos, ni ambicionar otra cosa que la posesion de riquezas y lo que lleve hacia ello
(Platén, 2007d, p. 400).

Como resultado de esta esclavitud interior a la que se hayan sometidos los hombres
y mujeres oligarquicos, el ordenamiento exterior con que estos individuos imprimen
su caracter en las colectividades se encuentra caracterizado por el mismo
desproporcionado amor y veneracion de las riguezas materiales. Por consiguiente,

dentro de las oligarquias la avidez de los dirigentes delimita un orden objetivo de

157 En griego antiguo, analeutheria, es decir, falta de eleutheria (liberalidad), de donde la traduccién como
iliberalidad (sobre qué es la liberalidad, vid. supra 2.3 Republica).

158 La cualificacién de “multiforme” con que fue caracterizada esta disposicion tiene que ver con la
multiplicidad de formas especificas adoptadas por la iliberalidad. Por ello, Aristételes (2007b, p. 85) preciso
que cualquiera de las dos facetas delimitadas por la “deficiencia en el dar” y el “exceso en el tomar” constituye
por si misma una forma de iliberalidad, siendo del todo indiferente que se presenten de manera disociada o
conjunta estas dos manifestaciones (asi, las denominaciones de “tacafio”, “ruin” y “avaro” se encuentran
reservadas para los individuos iliberales que presentan una constante cortedad en el dar, aun cuando no tomen
en exceso; mientras que aquellos que se exceden en tomar riquezas son llamados de manera genérica como
“codiciosos” o simplemente “avidos de riquezas”, dando a entender con ello que toman de donde no se debe,
cuando no deben y siempre en exceso —cfr. la virtud de la liberalidad definida en el apartado 2.3 de nuestro
ensayo-).
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normas e instituciones que permitan el constante incremento y proteccién de la
rigueza de los pocos socios del desgobierno, provocando asi dos efectos
perniciosos a través de esta entronizacion social del apetito de ganancia ilimitada:
el empobrecimiento, inversamente proporcional, del resto de partes sociales®?; y
un efecto social completamente inédito, la formacion de huestes de mendigos y
malhechores generados por la inmensa codicia de riquezas de los dirigentes.

Esta peculiaridad de los regimenes oligarquicos fue expuesta meridianamente por
Platon (2007d) en el pasaje que reproducimos a continuacion (el cual se encuentra
articulado como un didlogo entre Sécrates —quien lleva la voz principal— y su

interlocutor, Adimanto):

— Mira ahora si el siguiente no es el mas grande de todos los males, y si este régimen
no es el primero en admitirlo en si mismo.

— ¢Cual?

— El de permitir a uno vender todo lo suyo y a otro adquirirlo, y al que ha vendido
vivir en el Estado sin pertenecer a ningin sector del Estado, no siendo negociante,
caballero ni hoplita, a simple titulo de pobre e indigente.

— Ciertamente es el primer régimen al que le sucede eso.

— Pero es que en los Estados oligarquicos nada impide algo de esa indole. De otro
modo no serian unos excesivamente ricos y otros absolutamente pobres. (pp. 397-
398).

159 Bajo la acotacién de “empobrecimiento inversamente proporcional” queremos delimitar el principal efecto
que los desgobiernos oligarquicos provocan sobre sus colectividades: la perpetuacién de la desigualdad material
entre los socios del desgobierno y el resto de la poblacion. Implicando esto que bajo esta forma de desgobierno
las costumbres, leyes, instituciones y elementos de coaccién inscritos en las colectividades tienen como
finalidad esencial el que los pocos ricos incrementen constantemente sus riquezas, mientras el resto de la
poblacion recibe una cantidad inversamente proporcional de bienes materiales (pues entre méas riqueza material
concentran unos menos bienes materiales reciben los demas). Por lo tanto, bajo esta forma de desgobierno los
pocos oligarcas reciben los mayores beneficios y el resto de la poblacién obtiene un muy escaso nimero de
bienes respecto de los conservados por los oligarcas. Ahora bien, esta desproporcionada distribucion de los
bienes materiales posee muy diversas formas de manifestacion concreta agrupables bajo dos extremos
plutocraticos generales: las colectividades en que el reparto resulta sumamente desproporcionado, existiendo
un nimero muy reducido de individuos que concentran toda la riqueza mientras el resto de la poblacién se
encuentra sometida a una gran pauperizacion y precariedad econémica; y aquellas colectividades en que si bien
existe una clase rica con algunos superricos a la cabeza de la sociedad, el resto de la poblacidn se encuentra
distribuida mayoritariamente en una clase media que se encuentra abismalmente separada de los inmensos
beneficios obtenidos por la clase rica y de la tremenda penuria econémica de la pequefia clase pobre sumamente
empobrecida (propiciando esto la alianza entre los pocos ricos, que reciben los mayores beneficios, y la clase
media mayoritaria).
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Hemos juzgado que el pasaje anterior es sumamente revelador por dos razones: 1)
establece la causa de la inherente desigualdad material entre ricos y pobres dentro
de las oligarquias, correspondiente a la ausencia de restricciones para la
acumulacién y pérdida de propiedades materiales, siendo posible en estos
regimenes el que algunos incrementen sus riquezas a través de la compra de todas
las posesiones de los otros integrantes de su colectividad, y 2) que una de las
fuentes de mayor inestabilidad de las oligarquias consiste en que la turba de
individuos que han sido despojados de sus bienes, con el beneplacito del régimen
plutocratico, no son expulsados del régimen, propiciando esto la coexistencia de
dos mundos contrapuestos y antagonicos en una misma sociedad, el de los pocos
socios sumamente ricos del desgobierno y el de los muchos “indigentes” vy
“zanganos malhechores™® que fueron empobrecidos por los oligarcas (Platdn,
2007d, p. 397).

Sin embargo, los efectos nocivos de los regimenes plutocraticos no terminan ahi,
pues la sed insaciable de riquezas de los dirigentes propicia un pernicioso efecto
adicional, correspondiente a la corrupcion de las costumbres y del caracter de los
dirigidos a través de la extrema avidez y apetito de ganancia encarnado en los

funestos dirigentes de estas colectividades:

Dado que los gobernantes del Estado oligarquico son gobernantes por poseer
cuantiosos bienes, no estaran dispuestos a poner freno mediante ley a los jovenes
gue se vuelvan licenciosos y prohibirles que gasten su patrimonio y se arruinen, sino
gue les compraran sus propiedades y les prestaran a interés para llegar a ser mas

ricos y tenidos en mas (Platén, 2007d, p. 403).

Por lo tanto, esta oposicion entre el modo de vida industrioso, ahorrador y codicioso
de los dirigentes coexistira con la creciente tendencia al derroche y al
endeudamiento por parte de los dirigidos, propiciando esto el surgimiento de un
mayor numero de desposeidos, mendigos o malhechores, que pese a hallarse

sometidos por los ricos envidien sus riquezas y odien su mando. Derivandose de

160 Constituyendo estos tiltimos la gran casta de “ladrones, salteadores, profanadores [ ... y] malhechores [...] a
quienes los magistrados se preocupan de contener por la fuerza” (Platon, 2007d, pp. 398-399).
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esto el primer riesgo permanente que alberga en su seno la oligarquia de la riqueza:
la multitud de pobres que se encuentran sometidos al desgobierno de los ricos.

El segundo peligro de las plutocracias, un poco mas sutil, emana del propio seno de
los pocos integrantes de la asociacidn oligarquica, puesto que como cada uno de
ellos tiene como méaximo fin el enriquecimiento ilimitado, cualquier tipo de
desavenencia respecto a la distribucion de los bienes o debido a la contraposicion
de intereses econdmicos particulares propiciara la divisién facciosa del grupo
oligarquico’®'. Siendo este el motivo por el que en las oligarquias existe una gran
inestabilidad emanada de “dos clases de sublevaciones: la de los oligarcas entre si
y la de los oligarcas contra el pueblo” (Aristételes, 2007c, p. 165)62,

Ahora bien, en cuanto al modo en que se encuentran clasificados los regimenes
oligarquicos es posible afirmar dos cosas: 1) del mismo modo en que existen
diversas formas de iliberalidad individual también existen diversas clases de
regimenes plutocraticos, y 2) es posible clasificar a las oligarquias de acuerdo al
modo especifico en que la parte soberana —los mas ricos— distribuyen los poderes
publicos para su propio beneficio. Por lo tanto, es posible clasificar el grado de
oligarquizacion de las oligarquias de acuerdo a tres principios generales: las reglas
de ingreso de los cargos publicos; el método de designacion de los magistrados; y

la permanencia de los cargos.

161 o anterior es explicable de manera muy sencilla. Si el Gnico vinculo entre los socios del desgobierno
plutocratico es establecido en funcién de la riqueza, entonces los individuos mas ricos de una colectividad
podran pertenecer a los asociados del desgobierno independientemente de sus fuentes de riqueza y las
actividades productivas que realicen. Por consiguiente, en una misma oligarquia pueden convivir individuos
que asienten su riqueza en diversas clases de intereses y actividades econdmicas. Por lo tanto, si consideramos
que cada uno de estos intereses y actividades econémicas generalmente delimitan oligarquias particulares
(integradas por los representantes mas acaudalados de los diversos sectores econémicos de una colectividad,
por ejemplo, la oligarquia financiera, industrial o ganadera), entonces cualquier oposicion entre los intereses
materiales y las actividades econdémicas de los integrantes de la oligarquia dominante puede generar divisiones
dentro de los asociados del desgobierno y, potencialmente, puede conducir a la ruptura final del propio régimen
oligarquico (sea a la fundacion de una nueva oligarquia dominante o, incluso, a la generacion de una forma de
gobierno, o desgobierno, diferente).

162 Esto provoca que las oligarquias sean mas inestables que las democracias, ya que en los desgobiernos
democréticos (vid. infra, 2.5 Democracia) la principal tensién es generada Unicamente entre los ricos y los
pobres. Por lo tanto, en los desgobiernos democraticos las diversas clases particulares de pobres (los artesanos,
campesinos, obreros, etcétera) generalmente se encuentran agrupadas masivamente contra la parte social que
identifican como el Gnico enemigo del régimen popular: los pocos oligarcas supervivientes en el régimen
democratico.
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Por consiguiente, en primer lugar puede afirmarse que el mayor o menor grado de
oligarquizacion de los regimenes se encuentra determinado por las reglas que un
régimen especifico establece para el ingreso en los cargos publicos, siendo mas
oligarquica una distribucion de poderes en que los pobres se encuentran excluidos
de los cargos mediante la imposicion de altas rentas como requisito de acceso (o
debido a su exclusion sistematica por motivos étnicos, religiosos o de marginacion
social); y menos oligarquica aquella distribucién en que los ricos mantienen
Unicamente las magistraturas mas importantes y las demas partes sociales, los
pobres y los de situacion intermedia, puede acceder a las restantes?6s,

En segundo lugar, respecto a los métodos de designaciéon de los magistrados'®4,
resulta mas oligarquico un régimen de designacion censitario (s6lo son elegibles los
mas ricos y unicamente son electos por individuos poseedores de rentas materiales
altas) que uno en que el conjunto total de ciudadanos designa a sus magistrados de
entre unos pocos individuos previamente avalados por la oligarquia soberanal®.
Por ultimo, en cuanto a las reglas de permanencia en los cargos, es mas oligarquico
un ordenamiento en que los cargos presentan poca alternancia en sus ocupantes
(sea a través de la reeleccion o la designacion vitalicia de los cargos) que aquella
en que los cargos benefician esencialmente a los ricos a pesar de su mucha
rotaciont®s.

De esta manera, a partir de estos tres aspectos generales pueden deducirse las dos

causas generales de destruccion de las oligarquias: la extrema tension o distension

163 Sjendo posible incluso que los propios ricos ya no detenten el poder de manera inmediata, sino que, por el
contrario, deleguen el poder en representantes de otras partes sociales que a través de la costumbre y la
conservacion de leyes e instituciones plutocraticas aseguren el beneficio esencial de los mas ricos.

164 Es decir, la cuestion concerniente a quiénes son elegibles para las magistraturas y quiénes son los electores.
165 Siendo este el caso del moderno sufragio universal, el cual, no obstante sus minimos requisitos materiales,
establece una estructura electoral por medio de la cual todos los ciudadanos designan quiénes seran sus
representantes a partir de una limitada opcion de candidatos generalmente determinados previamente por los
grupos oligarquicos que detentan el poder soberano de la colectividad.

166 De esta manera, Aristoteles distingue dos especies extremas de oligarquia: aquellas en que los
extremadamente ricos dirigentes son mucho mas fuertes que el resto de partes sociales, derivandose de ello un
desgobierno en que los pocos dirigentes rigen sin ningln apego a la ley y bajo el violento signo de la continuidad
dinastica (expresable bajo la norma siguiente, “que de los [oligarcas] que mueran sean sucesores sus hijos”
[Aristoteles, 1963, p. 181]); vy aquella emanada de la aplicacion extrema de la pretension de mando de las
plutocracias (a mayor riqueza, mayor poder [Marcos, 2010, p. 1000]), la cual paradéjicamente propicia el
quiebre mismo de las oligarquias, es decir, la imposicion violenta del méas rico de los oligarcas sobre el resto de
integrantes de la parte rica (Arist6teles, 1963, p. 165. Vid. infra, 2.6 Tirania).
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de las leyes e instituciones oligarquicas (Aristételes, 2007). Por consiguiente, la
extrema tension de un régimen oligarquico propicia una sobreoligarquizacién capaz
de provocar dos mudanzas diferentes:

1) el trnsito de oligarquia a democracia, cuando la gran opresion de los pocos
oligarcas propicia que los muchos pobres privados de beneficios y
participacion en las magistraturas guerrean contra los ricos e imponen un
desgobierno democratico tras matar o desterrar a la mayor parte de oligarcas
(Platon, 2007d, p. 405), y

2) una super oligarquizacion que troca a la plutocracia en tirania unipersonal a
partir de dos escenarios diferentes,

2.1) cuando los muchos pobres elevan a un individuo como protector
frente alos oligarcas (el cual, seduciendo a la multitud de pobres, troca
al minoritario desgobierno de los oligarcas en una tirania unipersonal
asentada sobre el poder popular de la multitud de fieles que lo
apoyan), y
2.2) cuando el mas rico de los oligarcas se impone violentamente al
resto debido a que sus mayores bienes exteriores (riqueza material,
alianzas y amistades) hacen de él un individuo mas fuerte que todos
los oligarcas en conjunto.
En cambio, la profunda relajacion de las leyes e instituciones plutocraticas propicia
qgue el principio plutocratico de la ganancia se diluya en las colectividades,
permitiendo esto el surgimiento de un nuevo principio de vida promovido por una
nueva parte dirigente, provocando esto el surgimiento de una nueva forma de

gobierno o desgobiernot®’.

167 A continuacion presentamos una breve sintesis de las causas generales de revolucion en las oligarquias, las
cuales fueron sapiencialmente sistematizadas por Arist6teles (2007c¢, pp. 213-219): 1) cuando los oligarcas son
injustos con el pueblo, propiciando esto que cualquier individuo privado de honores o beneficios aspire al
gobierno, pues dentro de éstas “todo el mundo esta capacitado para ser jefe, especialmente cuando resulta que
ese jefe surge de la propia oligarquia” (Aristoteles, 2007c, p. 213); 2) cuando existen distensiones internas entre
los integrantes de la oligarquia; 3) cuando los demagogos rivalizan entre si (sea por el favor de los integrantes
de la minoria dirigente o por el apoyo popular de los dirigidos); 4) cuando los elegibles para las magistraturas
son pocos y de altas rentas pero el pueblo entero es elector sin ninguna restriccion de renta minima; 5) cuando
algunos oligarcas se vuelven derrochadores y agotan sus bienes materiales (propiciando esto que una parte de
la oligarquia desee despojar de sus bienes privados a la restante o conspire con el pueblo en contra de ellos); 6)
cuando dentro del seno de una oligarquia se forma otra oligarquia a través de la restriccion en el acceso a las
magistraturas mas importantes incluso entre los oligarcas; 7) cuando se estd en guerra, a través de la
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Concluyéndose con esto que pese a que las oligarquias son dificiimente destruibles
cuando permanecen unificados los integrantes del grupo dominante (Aristoteles,
2007c, p. 216), el principio politico de la ganancia las torna regimenes inestables,
caracterizados por que las pugnas internas entre los mas ricos y entre éstos y el
pueblo se encuentran a la orden del dia (debido a ello los desgobiernos oligarquicos
temen por igual al pueblo bajo que a los propios integrantes de la oligarquia). Siendo
este el motivo por el cual el divino Platon (2016) aseguré que la Unica salvaguarda
posible para las oligarquias de la riqueza consiste en que dentro de estos regimenes
“se prescribiera que las transacciones voluntarias fueran por cuenta y riesgo del
prestamista” (p. 296), poniendo asi una limitacion al uso del crédito y del dinero
como medio de generacion de nuevos e ilimitados intereses a costa del resto de
partes sociales y, como tal, a la causa de ruptura de las oligarquias, es decir, al
simultaneo y extremo enriquecimiento particular de los socios del desgobierno y el

empobrecimiento general del resto de integrantes del régimen oligarquico.

2.5 Democracia

Sobre la democracia se han vertido innumerables océanos de tinta en las dos
pasadas centurias, sin que por ello se haya podido fijar un concepto claro respecto
a qué se entiende por democracia en el mundo moderno y contemporaneo. De este
modo, aunque la “democracia” y sus diversos adjetivos impregnan profusamente
gran parte de las nociones y creencias de nuestra época y se encuentren
masivamente reproducidos estos términos por todo lo ancho y largo del mundo
actual, poco se ha avanzado respecto a la delimitacion de un concepto capaz de
abarcar las multiples manifestaciones histérico-sociales que la sociedad

contemporanea identifica bajo el término habitual de democracia.

dependencia de mercenarios (cuyos jefes pueden llegar a imponerse como tiranos) o mediante la concesion de
participacion o privilegios a los pobres (de los cuales se desean servir los oligarcas); 8) a partir de enemistades
privadas fundadas en el desprecio o el desaire realizado por un integrante de la oligarquia a otro y, 9)
accidentalmente, cuando algin suceso fortuito propicia un aumento notorio en la prosperidad material de una
colectividad, permitiendo esto la participacion de mas individuos en el régimen oligérquico (siempre y cuando
existan leyes que hayan tasado cuotas minimas de renta o posesiones materiales para ingresar a los cargos).
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De esta manera, es muy comudn que en las conversaciones coloquiales, los medios
de comunicacion masivos e incluso las maquinarias propagandisticas de gran parte
de los paises del mundo los variantes contenidos englobados bajo el nombre de
“‘democracia” se encuentren compuestos por una abigarrada mezcla de tdpicos
comunes, frases populares y un conjunto de citas y dichos célebres capaces de
proporcionar cierto sentido al multiple y colorido desfile de nociones englobadas
bajo dicho término por la cultura politica de nuestro tiempo. Como ilustracion de lo
anterior, presentaremos algunas de las frases y nociones que mas han permeado
en el discurso “democratico” de nuestra época: “el gobierno del pueblo, por el pueblo
y para el pueblo”®, siendo esta una frase que a partir de su incesante repeticion y
aceptacion general ha llegado a ser identificada como la definicién “clasica” de
democracia; la incontrovertida y aceptada nocion de democracia como el unico
gobierno de las mayorias (como si el resto de formas de gobierno y desgobierno no
se hubieran asentado histéricamente en el apoyo de la mayoria de integrantes de
cada colectividad historica); la delimitacion de la democracia como un derecho
inalienable de todos los pueblos e individuos (lo cual supone la sustantivacion de la
democracia como el tnico campo de libertad en que el ser humano moderno puede
realizarse); y la mas abstracta concepcion de la democracia como un valor
inalcanzable que configura practicas sociales reales tendientes a la igualdad
(independientemente de que exista una inmensa y cada vez mas creciente
desigualdad social en el mundo contemporaneo°).

En cuanto a la delimitacién “tedrica” y rigurosa de la democracia tampoco nos
encontramos ante una situacion mejor, pues debido a la gran pluralidad de
contenidos conceptuales y cualificaciones con que se halla asociada la concepcion
de democracia, toda definicion precisa parece impracticable e, incluso, la gran
familia de “especies” democraticas crece dia con dia. Para dar una muestra de ello,

anotaremos brevemente algunos de los adjetivos frecuentemente asociados al

168 Tomado de la frase que Abraham Lincoln pronunciara en 1863 durante un discurso pronunciado en
Gettysburg, EE. UU, aunque en dicho discurso en ningn momento se aluda a la propia democracia.

169 Sobre este punto basta considerar que en los diagndsticos de distribucion de riqueza, publicados por
organismos como Oxfam o The World Inequality Lab (World Inequality Report 2018,
https://wir2018.wid.world/), puede observarse una clara tendencia al incremento de la desigualdad econémica
a nivel internacional.
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término “democracia” dentro de la literatura especializada, dejando al curioso lector
la tarea de buscar, entre la extensa literatura dedicada a estos temas, una definicion
para cada una de estas variopintas especies democréticas: democracias liberales,
postliberales, representativas, directas, semidirectas, indirectas, delegativas,
digitales, tecnoldgicas, virtuales, industriales, participativas, no participativas,
verticales, horizontales, procedimentales, competitivas, incipientes, consolidadas,
capitalistas, postcapitalistas, antiguas, modernas y un enorme etcétera.

Por lo tanto, debido a esta inmensa extension de combinaciones adjetivas
asociadas a la “democracia” dentro del pensamiento politico moderno, hemos
decidido proseguir nuestra exposicion a partir del andlisis de las combinaciones que,
a nuestro juicio, resultan mas caracterizadoras de lo que en la actualidad se atribuye
como contenido del término “democracia”:

a) democracia directa, dandose este adjetivo a toda democracia en que el
conjunto total de ciudadanos decide sin mediacion alguna sobre todos los
asuntos publicos, o, al menos, sobre los mas importantes;

b) democracia indirecta o representativa, en la cual el conjunto total de
ciudadanos —usualmente denominado “pueblo’- tiene una participacion
indirecta en los asuntos publicos, siendo esta multitud la encargada de elegir
guiénes seran los individuos que tomaran las decisiones publicas (los
representantes), desprendiéndose de ello que bajo esta modalidad de
democracia el conjunto total de ciudadanos delega continuamente su poder
de decision sobre algunos individuos especificos que son designados por
eleccion populart’;

c) democracia liberal, la cual mantiene el procedimiento indirecto de
representacion anterior aunque con un enfoque adicional, incluyendo como

contenido ideolégico central la articulacion de un ideario consagrado a la

170 O en palabras de Sartori (1989): “una democracia indirecta [es aquella] donde el pueblo no gobierna, pero
elige representantes que lo gobiernen” (p. 150). Implicando esto que bajo esta modalidad se concibe al “pueblo”
como titular del poder soberano (que no emplea mas que para elegir, a través de una eleccién popular, a los
individuos sobre los cuales delegara este poder) y a los representantes como los ejecutores efectivos de dicho
poder.
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defensa del individuo y los goces de la vida privada frente a la “opresion” que
ejerce la vida politica comunitaria’*;

d) democracia vertical, la cual enfatiza el papel de la democracia “como sistema
de gobierno” (Sartori, 1992, p. 87), es decir, como una relacion de mando y
obediencia en que las mayorias (los votantes) designan a los pocos
individuos que los mandaran, implicando esto que bajo esta concepcion
unicamente se sostiene como “democratico” el que las minorias que dirigen
a las colectividades deban ser exclusivamente conformadas a partir de
mayorias electorales'’?;

e) democracia participativa, cuyo rasgo principal es la exaltacion de la
participacion activa de los ciudadanos en la toma de decisiones publicas, ya
gue bajo este enfoque la democracia es defendida, vagamente, como algo
mas que el mero voto;

f) la democracia competitivo-electoral, postulada por Schumpeter, cuyo rasgo
caracteristico es que la vinculacion entre los votantes y los aspirantes a
representarlos es entendida como una relacion competitiva de mercado en la
gue distintos individuos y grupos minoritarios se disputan el voto popular para

beneficio de todos los participantes de la relacion’s;

171 Respecto a esta defensa de la primacia de la vida privada sobre la pdblica, contenida dentro de la ideologia
liberal, baste una cita que perfectamente explica el proceso de privatizacion del mundo moderno (opuesto a la
conceptualizacion de la vida politica que hemos definido en el presente ensayo): “gobernarse por si mismo
significa pasarse la vida gobernando [... por lo que] el gobierno representativo libera para fines extrapoliticos,
de actividad econémica u otras, el conjunto de energias que la polis absorbia en la politica” (Sartori, 1992, pp.
141-142).

172 “Bn la democracia, como sistema de gobierno electo, es la regla mayoritaria [entiéndase las cambiantes
preferencias electorales de los muchos ciudadanos] la que ‘fabrica’ a la minoria o las minorias que la gobiernan”
(Sartori, 1992, p. 89).

173 Inscribiéndose entonces la democracia dentro de un modelo comercial “ganar/ganar”, lo cual implica que
cada uno de los integrantes de la relacién persigue esencialmente su propio interés a través de la disputa por el
voto popular: “[...] la competencia politica, como todas las competencias, se dirige a un consumidor, que es el
elector, prometiéndole ventajas y beneficios [...] activa[ndo] el poder del pueblo y también la recompensa al
pueblo [, pues] Aunque los partidos politicos prometan demasiado, en cualquier caso, siempre le llega algo al
demos” (Sartori, 2009, p. 52. Las cursivas son mias). Por lo tanto, bajo esta apreciacion puede deducirse una
intrinseca desigualdad en el interés obtenido mediante este modelo de competencia, pues mientras las minorias
seleccionadas por los votantes acceden a las facultades, privilegios y capacidades contenidas en los cargos, el
gran grueso de los electores recibe en muy variado y distinto grado algin tipo de beneficio por el voto que
otorgaron. Privilegidndose nuevamente la obtencidn del interés particular sobre cualquier nocién de interés
publico o comunitario.
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g) la laxa delimitacién de “lo democratico” a partir de su oposicion con “lo no
democratico”, caracterizandose vagamente a los poderes democraticos
como de origen popular y a los poderes no democraticos como de origen no
popular, lo cual, pese a su gran imprecision conceptual, es altamente
reproducido en los circulos académicos y coloquiales actualest’y,

h) la normativa concepcién de “democracia procedimental”’, en la cual se
enmarcan los “sistemas democraticos” a partir de un conjunto minimo de
normas y principios que al encontrarse presentes en un régimen politico
concreto permiten su inclusiéon dentro de “lo democratico”*".

De nuestra seleccion anterior podemos destacar algunos puntos principales:

174 Un ejemplo de esto podria ser ilustrado con la divisién entre “democracia” y “autocracia” efectuada por
Sartori (2009, p. 56). De acuerdo con este autor la distincion entre ambos modelos de mando consiste en que
en las autocracias el poder es depositado en un sujeto por procedimientos no populares (entiéndase
“autoinvestidura” y transmision hereditaria), mientras que en las democracias nadie puede autoinvestirse de
poder ni recibirlo por herencia: “Autocracia es autoinvestidura, es proclamarse jefe uno mismo, o bien ser jefe
por principio hereditario [...] el principio democratico es precisamente que nadie puede autoproclamarse jefe,
y que nadie puede heredar el poder” (p. 56). A partir de esto, dicho autor concluye que la unica posible
delimitacién conceptual para la “democracia” es que no puede ser identificada con una “autocracia” (Sartori,
2009, p.56), lo cual evidentemente presenta serias dificultades para delimitar de manera precisa qué se entiende
bajo el concepto de democracia en nuestros dias y cudl es su diferencia con otros modelos de organizacion
social (para revelar la debilidad de esta distincion basta pensar en el caso de los regimenes con voto censitario,
ya que dentro de éstos nadie puede ser designado jefe por herencia o “autoinvestidura” —puesto que todas las
posiciones de mando son designadas por sufragio—. Por lo tanto, bajo la distincion anterior, efectuada por
Sartori, estos regimenes serian catalogados como “democraticos” en toda regla. Sin embargo, el requisito de
posesion de altas rentas y propiedades materiales para votar y ser votado dificilmente seria aceptado como
“democratico”, incurriendo asi en una contradiccion que no puede ser salvada desde esta imprecisa oposicion
entre “democracia” y “autocracia”).

175 Sobre este tenor, Bobbio (2009) formuld las pautas “democraticas” del siguiente modo:

1) Todos los ciudadanos que hayan alcanzado la mayoria de edad, sin distincién de raza, condicion
econdmica y sexo, deben disfrutar de los derechos politicos, es decir, cada uno debe disfrutar del
derecho de expresar la propia opinién y de elegir a quien la exprese por él; 2) El voto de todos los
ciudadanos debe tener el mismo peso; 3) Todos los que disfrutan de los derechos politicos deben ser
libres para votar segun la propia opinion, formada lo mas libremente posible, en una competicion libre
entre grupos politicos organizados, en concurrencia entre ellos; 4) Deben ser libres también en el
sentido de que deben ser puestos a elegir entre soluciones diversas, es decir, entre partidos que tengan
programas diversos y alternativos; 5) Tanto para las elecciones como para las decisiones colectivas,
debe valer la regla de la mayoria numérica, en el sentido de que se considere electa o se considere
valida la decision que obtenga el mayor nimero de votos; 6) Ninguna decisién tomada por mayoria
debe limitar los derechos de la minoria, particularmente el derecho de convertirse a su vez en mayoria
en igualdad de condiciones. (p. 460)

Entre cuyos pilares podemos destacar: 1) la existencia de voto universal; 2) igualdad numérica entre los
ciudadanos, expresado en la formula “una cabeza, un voto”; 3) la existencia de por lo menos dos alternativas
electorales (no importando dentro de esta perspectiva el que presenten programas politicos e ideologias
semejantes o representen los mismos intereses de alguna faccion o clase social especifica, siendo Unicamente
necesario que haya dos o més alternativas que puedan elegir los votantes); 4) eleccion de los dirigentes por
mayoria cuantitativa y, 5) restriccion de las mayorias frente a los derechos de las minorias.
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1. Salvo por la democracia directa, en todas las demas concepciones de
democracia el papel del “pueblo” se encuentra fundamentalmente limitado al
periddico ejercicio del sufragio.

2. Todas, excepto la democracia directa, tienen como fundamento la separacion
entre el titular del poder (el pueblo) y su ejecutor efectivo (la minoria
dirigente), implicando esto que aunque el pueblo es concebido como el
depositario original del poder soberano éste no ejerce su poder de ninguna
manera complementaria al sufragio'’®. Siendo este el motivo por el cual se
han generado incontables “demostraciones” sobre el modo en que el pueblo
retiene formalmente la soberania a pesar de hallarse despojado de cualquier
forma concreta de poder de decisién sobre los asuntos publicos que le
afectan (exceptuando, claro, al puntual sufragio)’”.

3. Todas las delimitaciones parecen establecer una correspondencia entre
sufragio y democracia, independientemente de que éste sea un
procedimiento bastante genérico como para caracterizar por si mismo a
cualquier tipo de gobierno o desgobierno (baste recordar que en las
monarquias electivas existe la figura del sufragio'’®).

4. La mayor parte de especies modernas de “democracia”, sostienen como

presupuesto la separacion entre ejercicio v titularidad del poder’, por lo que

176 E1 politdlogo Sartori ilustra esta posicion cuando consideramos su argumentacion contraria a la ampliacion
del poder de decision de las mayorias a través de herramientas tecnoldgicas: “[...] si como ahora [la mayoria]
no se limita a elegir (quién decidird) sino que decide sobre cuestiones por decidir [por los que ejercen de
manera efectiva el poder], la consecuencia central de esta transformacion es la llegada de una democracia de
suma nula” (1993, p. 150. Las cursivas son mias). Implicando esto que para Sartori el que los ciudadanos puedan
tomar decisiones directas, afirmativas o negativas, respecto a las cuestiones publicas seria del todo pernicioso,
ya que su pretendida “suma nula” se encuentra articulada a partir de que las mayorias decidan lo que debe
hacerse y evitarse y que, como consecuencia de esto, las minorias sean excluidas del poder y subordinadas al
parecer irrestricto de las mayorias (negando con esto el principio formal de “gobierno de las mayorias” con que
el discurso moderno pretende revestir sus oligarquicas “democracias” histérico-concretas).

17 A continuacién anotamos dos ejemplificaciones modernas de esto: “Todo régimen politico se forma cuando
todo el pueblo toma el poder y se lo da a unos cuantos [...]” (Lummis, 2002, p. 39); y la ain mas sorpresiva
conclusion de Bobbio (1991), “[...] la distincién entre titularidad y ejercicio del poder, [...] habria de permitir
en el curso de la larga historia del estado democréatico salvar el principio democratico, no obstante su corrupcion
practica” (p. 443), con la cual este autor turinés pretende establecer un hipotético “principio democratico”
atemporal y omnipresente en cada uno de los regimenes politicos concretos (lo cual supone la elevacion
unilateral de un elemento formal, la titularidad del poder, sobre cualquier forma real, e historica, de organizacion
y distribucion del poder).

178 Las cuales dificilmente serian catalogadas como formas de gobierno “democratico”.

179 Como excepciones podemos situar a las formas de “democracia participativa” y “directa”, pues en la primera
esta diferenciacion se encuentra acotada y en la segunda es inexistente.
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en gran medida en los regimenes “democraticos” de nuestra época la
categoria abstracta de “pueblo” funge uUnicamente como elemento
legitimador del poder ejercido por una minoria sobre una inmensa mayoria
que carece de poder efectivo!®.
Estos primeros puntos parecen confrontar un poco las prenociones con que
generalmente se encuentra configurada la categoria general de “democracia” en
nuestros dias, pues frente al lincolniano “gobierno del pueblo, por el pueblo y para
el pueblo” resulta un poco paraddjico que la mayor parte de las propuestas
“‘democraticas” posean como supuesto inicial el que la participacion del “pueblo”
sobre las decisiones publicas debe encontrarse acotado bajo dos principios
complementarios: el respeto a las minorias; y “la igualdad de oportunidades” entre
minorias, significando esto que ninguna mayoria constituida a partir de una minoria
(los representantes electos popularmente) debe pretender erradicar a las demas
minorias (el resto de “competidores” inscritos dentro del modelo comercial-electoral
schumpeteriano). Adicionalmente, cuando introducimos dentro de la vaga
delimitacién de “democracia” los contenidos del moderno ideario liberal, resulta adn
mas contradictoria la vinculacion tendida entre los contenidos formales atribuidos
modernamente a la democracia y su modo de organizacion y operacion real:
[...] a fuerza de decir solamente, por brevedad, democracia, lo que nho se nombra
es olvidado, o de cualquier manera es subordinado: acaba en que la democracia
(vocablo expreso) esta arriba, y que el liberalismo (concepto sobreentendido) esta
abajo. Si acaso deberia ser al revés. [... Puesto que] la superacion de lo que la
democracia hace al regresar [...] en el liberalismo es un logro pequefio respecto de
la superacion, a la inversa, que ha cumplido el liberalismo sobre la democracia
antigua. La verdad es que mientras la democracia moderna existe en la medida en

gue estd instituida por la superacion liberal de la democracia etimolégica [(el poder

180 Mediante esta afirmacion no estamos negando la abrumadora evidencia del poder contenido en las masas y
las multitudes (baste recordar la inmensa pluralidad de luchas obreras que a lo largo de los siglos XIX y XX
propiciaron una inmensa transformacion de las condiciones obrero-patronales persistente hasta nuestros dias),
sino que por el contrario aseguramos que el ordenamiento social, juridico y econdmico generalizado en nuestros
dias concentra el poder de decisién en unos pocos, relegando en gran medida a mero elemento formal la
titularidad del poder popular (no obstante las posibles manifestaciones concretas del gran poder que
generalmente se haya disperso en las mayorias).
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del “pueblo”)] la democracia que practicamos es la liberal-democracia [y no la
democracia liberal] (Sartori, 1993, p. 150).

Revelando entonces que en gran medida lo que actualmente se entiende por
“‘democracia”’ se encuentra determinado por la propia concepcién moderna de lo
“liberal”*®!, articulada, grosso modo, bajo tres supuestos generales: reduccion de la
injerencia gubernamental sobre los asuntos colectivos; libre mercado; y defensa de
la vida y la propiedad individual. Por lo tanto, la “democracia moderna”, nombrada
“liberal-democracia” en la cita precedente, posee una caracteristica esencial que
muchas veces pasa inadvertida: la subordinacién de lo “democratico” a o que
actualmente se entiende por “liberal”. Implicando esto que dentro de los regimenes
“‘democraticos” modernos el papel formal de la titularidad popular del poder, de corte
democratico, legitima a las estructuras oligarquicas y cupulares que detentan el
poder efectivo. Permitiendo esto la configuracion y reproduccion de toda una serie
de practicas sociales, discursos y valores que tienen como objeto representar a los
oligarquicos regimenes contemporaneos como formas concretas de “democracia”
en que los diversos individuos participan del poder a través de la eleccién de sus
representantes (permitiendo esto que aunque los candidatos elegibles son
postulados y avalados por estructuras partidistas y empresariales de marcado
caracter oligarquico, mediante la introduccion del voto universal sea posible
mantener al pueblo como pretendido soberano).

Expuesta de manera general la version moderna, podemos constatar que muchas
de las preguntas surgidas respecto a qué es la democracia siguen sin poder ser
contestadas adecuadamente, pues incluso bajo la perspectiva nomotética y
legalista de Bobbio (voto universal, cargos de eleccion, etcétera) es bastante dificil
circunscribir correctamente qué es lo que se nombra actualmente como

“democracia”®, Erigiéndose como joya de la corona de esta indefinicion conceptual

181 No hemos de confundir aqui la concepcion moderna de lo liberal con la definicion aristotélica de la virtud
de la liberalidad que hemos delimitado en el apartado 2.3 de nuestro ensayo.

182 Siendo licito preguntar si por democracia se comprende: a) la democracia directa por demas vituperada por
los ide6logos liberales (sea por su poca operatividad dadas las grandes dimensiones de las sociedades actuales
0 el exceso de poder decisional que otorga a las mayorias); b) la liberal-democracia de corte oligarquico —
posicionada de manera opuesta a los contenidos formales del ideoldgico discurso democratico que aboga por la
soberania popular y la participacion “ciudadana” en la toma de decisiones publicas— o, en su defecto, c) a
cualquier régimen en que se sostenga que la titularidad del poder soberano pertenece al pueblo —aunque éste se
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la siguiente sentencia de Sartori (1989): “Vivimos, por tanto, inequivocamente en
una época de democracia confusa” (p. 28. Las cursivas son mias). Dando a
entender con esto que es completamente natural no saber qué decimos cuando
utilizamos el término “democracia”.

Por lo tanto, para resolver el enigma sobre el contenido conceptual del término
“‘democracia” en el presente apartado expondremos la concepcion de democracia
aristotélico-platonica, pues consideramos que a partir de esta primera delimitacién
histérica pueden abstraerse algunos rasgos generales sumamente esclarecedores
para comprender la mutacién del propio concepto de democracia y los contenidos
englobados bajo dicho término. Por lo tanto, iniciaremos considerando el modelo de
mando con que Aristételes (2007b) caracterizd a la democracia en cuanto forma
especifica de desgobierno: “La democracia se encuentra, principalmente, en las
casas donde no hay amo (pues en ellas todos son iguales), y en aquellas en que el
que manda es débil y cada uno tiene la posibilidad de hacer lo que le place” (p. 179).
Implicando esto que para Aristoteles la forma de desgobierno democratica se
caracteriza por sus laxas relaciones de mando y obediencia, las cuales permiten
que cada cual tenga la posibilidad de vivir de acuerdo a su propia voluntad?*2,
Platoén (1888) parte implicitamente de una concepciéon de mando y obediencia en
todo analoga a la expuesta explicitamente por su insigne discipulo, siendo evidente
esto a través del vivido retrato que realizo acerca de las consecuencias que tiene la

ausencia de un poder ordenador sobre la vida colectiva de las democracias:

And there being no necessity, | said, for you to govern in this State, even if you have
the capacity, or to be governed, unless you like, or go to war when the rest go to
war, or to be at peace when others are at peace, unless you are so disposed --there
being no necessity also, because some law forbids you to hold office or be a dicast,

that you should not hold office or be a dicast, if you have a fancy [no hay ninguna

encuentre completamente excluido de la toma de decisiones soberanas—, haciendo indtil entonces la categoria
de “democracia” (vid. supra, la nota al pie 177 en que justamente exponemos como Bobbio sobregeneraliza de
manera incorrecta el principio formal de la titularidad popular del poder).

183 Sorprendentemente encontramos una expresion del todo analoga en Bobbio (2002), el cual delimita a la
“libertad” democratica precisamente como el “poder que alguien tiene para darse normas a si mismo y para no
obedecer otras normas que las que se da a si mismo” (p. 15), suponiendo entonces un modelo de mando y
obediencia del todo anélogo al descrito por Aristételes (pese a su inexistencia concreta en el mundo
contemporaneo).
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obligacion, dije, de que gobiernes en este Estado aun cuando tengas la capacidad
para hacerlo, ni de que seas gobernado a menos que quieras, ni hay que ir a la
guerra cuando los demds van a la guerra, ni que estar en paz cuando los demas
conservan la paz, si no estas tan dispuesto; adicionalmente, porque alguna ley te
prohibe ocupar un cargo o ser juez no debes dejar de serlo cuando tengas esa
fantasia (p. 264. La traduccién es mia).

Revelandose con la cita anterior que uno de los principales efectos de esta ausencia
de poder en las relaciones de mando consiste en que la ley generalmente no es
efectiva en las democracias, ya que todo mando y obediencia se encuentra fundado
en el parecer individual de los integrantes del régimen democrético. Por lo tanto, en
estos regimenes, continda Platén (2007d), es comun que las sentencias y castigos
gueden sin cumplir, puesto que la debilidad de los dirigentes favorece el que no se
acate ningun ordenamiento ni sancion: “;[...] no has visto aun [...] a hombres
condenados a muerte o al exilio, que no por eso dejan de quedarse y dar vueltas en
medio de la gente, y que, como si nadie se preocupase por ellos, o siquiera los
viese, se pasean como si fueran héroes?” (p. 402).

De esta manera, dentro de la teoria politica aristotélico-platonica las democracias
se encuentran caracterizadas como formas de organizacion sumamente
desordenadas en que cada uno de sus integrantes tiene como mas alto valor el vivir
de acuerdo con su propia voluntad, negando asi el valor de los ordenamientos
objetivos de leyes, reglas y mandatos para afirmar con ello el valor de su propia
voluntad. De lo anterior se desprende que dentro de los regimenes democraticos no
existe una preocupacion colectiva por la obtencion del bien comun y de la vida
buena caracteristicas del género de vida politico, sino que, por el contrario, los
individuos se encuentran concentrados en “vivir acorde con la propia fantasia”
(Euripides, cit. por Marcos, 2010a, p. 668).

Por ello, la anterior caracterizacion de la vida democréatica como un vivir de acuerdo
con la propia fantasia es clave para comprender el principio sobre el cual se asienta
esta especie de vida pasional, pues s6lo es posible vivir de acuerdo a nuestras
propias creencias y aficiones cuando estimamos como maximo bien la “libertad” v,

a partir de esta jerarquizacibn suprema, derivamos que todos los demas

154



componentes de la vida individual y colectiva deben encontrarse subordinados por
esta concepcién de la “libertad” entendida como el vivir de acuerdo con la propia
voluntad individual. Bajo este tenor, Platon (1888) tejié una fina caracterizacion de
las consecuencias que esta concepcion de “libertad” produce sobre el modo de vida

colectivo de los regimenes democraticos:

“In the first place, are they not free; and is not the city full of freedom and frankness
—a man may say and do what he likes? [...] And where freedom is, the individual is
clearly able to order for himself his own life as he pleases? [En primer lugar, ¢no son
libres?, y ¢no es en la ciudad cargada de libertad y franqueza donde un hombre
puede hacer y decir lo que le venga en gana? [...] Y donde esta la libertad, ;no es
claramente capaz el individuo de ordenar su propia vida como se le antoje?] (p. 264.

La traduccion y las cursivas de la traduccién son mias).

La cita anterior es importante para nuestra exposicion por dos puntos: 1) en ella se
delimita la nocion de “libertad” democratica como un “poder hacer y decir lo que
venga en gana”, y 2) el punto uno permite implicar que las sociedades democraticas
asumen que la libertad consiste en que cada individuo cuente con la facultad “de
ordenar su propia vida como se le antoje”. Por consiguiente, cuando conjuntamos
estos dos elementos podemos comprender la distincion entre la concepcidon de
“‘libertad” de las republicas y de las democracias, ya que mientras la libertad
republicana fue definida como la condicién resultante de no tener obstaculos
internos ni impedimentos externos®4 la “libertad” democratica es identificada como
la posibilidad de actuar y vivir como le plazca a los sujetos (independientemente de
gue esto sea inadecuado, o incluso contrario, al bienestar de la colectividad o de
ellos mismos).

Por lo tanto, el principio de vida de las democracias no puede ser nombrado como
libertad sin mas, pues el “hacer y decir lo que venga en gana” delimita una forma de
libertad en que el exceso termina por corromper, paradéjicamente, a la propia
libertad. Derivandose de ello que el principio politico de las democracias consiste

en el libertinaje, es decir, en una forma de “libertad” excesiva que puede ser

184 Suponiendo esto la existencia, minima, de un ordenamiento intermedio del alma humana; la posesion de una
disposicion liberal de caracter; y la existencia de un autogobierno generador de limites internos (vid. supra, 2.3
Republica).
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caracterizada como la ausencia de una verdadera libertad delimitada mediante la
existencia de limites internos y externos plenamente definidos.

Ahora bien, el que el principio de las democracias sea el libertinaje implica una serie
de rasgos sumamente relevantes para comprender adecuadamente la naturaleza y
caracter de la vida democratica en sus facetas individual y colectiva.

En primer lugar, si el maximo bien de los demdcratas consiste en la irrestricta
posibilidad de vivir de acuerdo con la propia voluntad, haciendo y diciendo lo que
venga en gana, esto implica que para el demdcrata cualquier limite exterior es
concebido como una limitacion a su “libertad”. Sin embargo, para comprender
correctamente lo anterior, reproduciremos la argumentacién platénica, asentada
sobre la realidad histérica de las péleis griegas, pues a través de ella seremos
capaces de abstraer la principal creencia emanada del principio libertino de la vida
democratica.

En términos generales la vida social de las antiguas poleis griegas se encontraba
conjugada por dos clases de individuos: los hombres libres poseedores de derechos
de ciudadania; y los esclavos, no considerados ciudadanos'®. Por lo tanto, es
comun que en la literatura antigua al conjunto de ciudadanos de las distintas poéleis,
los politai, se les nombre genéricamente como “hombres libres”'8, para
diferenciarlos mediante esta cualificacion de los esclavos®®’, es decir, del conjunto
de individuos que no son libres debido a que se hallan sometidos a un amo.

La anterior divisidbn no es ociosa, pues como veremos a continuacion, la nocién de
libertad democratica se encuentra afianzada precisamente en esta mera division
socioldgica entre esclavo y “libre”.

Primero que nada, dentro de la teoria de las formas de gobierno aristotélico-

platénica, los pobres son la parte social identificada con la forma de vida

185 Deliberadamente hemos separado de nuestra argumentacion a las mujeres libres y los extranjeros, ya que
dentro del contexto historico-social de la Antigua Grecia ambos grupos fueron sistematicamente excluidos de
la vida politica de las poleis, siendo este el motivo por el que generalmente no fueron incluidos como elementos
centrales de la teoria politica clésica (en gran medida ésta fue articulada a través de la oposicion de las dos
cualificaciones extremas que hemos incluido en el presente parrafo: los hombres libres y los varones esclavos).
186 En griego antiguo: eleutheros: “que es de condicién libre, perteneciente a la clase de los libres” (Adrados et
al., 2012, s. p.).

187 En griego antiguo el término para designar a un esclavo era doulos, cuyo significado hemos anotado en el
pie de pagina 79.

156



democratica'®. Por lo tanto, como la antedicha categoria general de “libre”, en
cuanto no sometido a un amo, potencialmente es capaz de abarcar a todas las
partes sociales y formas de vida que hemos analizado (reyes, aristocratas,
republicanos, oligarcas, demdcratas y tiranos), la primer pregunta que se hace el
demdcrata corresponde a la determinacién de en qué se basa su “libertad” frente al
esclavo, puesto que a diferencia del resto de partes sociales los demdécratas no
cuentan con una base de bienes interiores o exteriores lo suficientemente amplia
como para establecer a partir de ella una pretensién de superioridad respecto a los
esclavos y al resto de formas de vida pasionales y politicas.
Por consiguiente, esta democrética indiferenciacion a partir de bienes interiores o
exteriores propicia la formulacion de un silogismo especifico:

- Premisa 1: Los esclavos no pueden vivir como quieren

(ya que se encuentran sometidos a los designios de su amo).

- Premisa 2: Yo no soy esclavo.

% Por lo tanto, vivo como quiero porque no tengo ningiin amo.
De esta manera, bajo esta simple argumentacion el individuo democratico concluye
que su condicion de “libre” se asienta precisamente en que es capaz de vivir de
acuerdo con sus propios gustos y fantasias , creyendo que precisamente que “eso
es el efecto de la libertad, por el simple hecho de que el esclavo no vive como quiere”
(Aristételes, 1963, p.185). Por lo tanto, mediante este silogismo los regimenes
democraticos derivan que la libertad consiste en que “cada cual viva como le
agrade” (Aristoteles, 1963, p.185), implicando de ello una nueva y errada
conclusién, enunciable bajo el siguiente argumento:

- como la distincién entre esclavo y no esclavo se asienta en que el primero no
es capaz de vivir como le place debido a que se encuentra sometido a un

amo;

188 Bajo el nombre de “pobres” englobamos a los individuos que se encuentran caracterizados como los de
menor cantidad de bienes materiales en sus colectividades. Por consiguiente, retomando la clasificacion
tripartita que hemos utilizado en los apartados anteriores, esta clase social se encuentre relativamente ubicada
respecto a otras dos clases sociales inscritas en una misma colectividad: los individuos que poseen la mayor
cantidad de bienes materiales (los ricos); y aquellos que no tienen bienes materiales en superabundancia (como
los ricos) ni en superdeficiencia (como los pobres), sino que, por el contrario, cuentan con una cantidad de
bienes intermedia y moderada, es decir, las clases medias.
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- luego entonces todo individuo que se encuentre sometido a otro se
asemejard mas al esclavo que al no esclavo, ya que en virtud de su
obediencia no podra vivir como le place;

% por lo tanto, toda obediencia constituye “the mark of a slave [la marca de un
esclavo]” (Aristételes, 1928c, [s. p.], VI, 2, 1317b13), en cuanto que, de
acuerdo a esta concepcion, el obedecer a otro implica renunciar a vivir de
acuerdo a la propia voluntad individual.

Por lo tanto, cuando este forma de “libertad”, mas correctamente denominada como
libertinaje, es elevado a regla de vida colectiva, la primera consecuencia es que los
modelos de organizacion democraticos asientan su particular concepcién de libertad
mediante el establecimiento de una forma de desgobierno en que la méxima
preocupacion consiste en que nadie mande sobre nadie, estableciendo asi “la
pretension de no ser gobernado por nadie, si esto fuera posible, y si no, por turnos”
(Aristoteles, 1963, p. 185). De esta manera, la pretension de mando de las
democracias es afianzada en las colectividades mediante la imposicion de una
forma de justicia particular articulada a partir del principio politico del libertinaje: la
absoluta igualdad aritmética entre los ciudadanos.

Para comprender esta forma de justicia es necesario precisar algunos puntos. En
primer lugar, cada una de las formas de gobierno y desgobierno que hemos
analizado hasta ahora establecié una pretensiéon de mando especifica: el mando
natural del padre sobre los hijos en el gobierno real; la superioridad de lo noble
sobre lo innoble en el aristocratico; el republicano mando de los iguales en virtud,
libertad y justicia sobre los no iguales (ricos y pobres); o, por el contrario, la
imposicion violenta de los mas ricos sobre los menos ricos o del tirano sobre el resto
de la poblacién. En cambio, como la vida democrética sostiene que la felicidad es
alcanzada a través de la libertina vida de acuerdo con la propia fantasia y voluntad,
toda forma de desigualdad es entendida como una potencial amenaza a su
concepcion de la felicidad (ya que éstas engendran desigualdades jerarquicas).
Por consiguiente, en las sociedades democraticas todas las desigualdades capaces
de establecer diferencias jerarquicas son erradicadas a través de la violenta

imposicién de una forma de igualdad especifica: la condicion de no esclavo.
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Implicando esto que mediante esta aritmética igualacion de todos los individuos,
expresable mediante la formula “1=1" (Marcos, 2010b, p.1042)8%, cualquier tipo de
distincion conferida por la edad, el mérito, las excelencias interiores o las
posesiones materiales es completamente erradicada bajo esta tabula rasa
democratica. Imponiéndose asi a partir de una igualdad parcial (el nacimiento no
esclavo) una forma de igualdad total (el absoluto desprecio de las diferencias
particulares y la igualacion total de los “no esclavos”).

La anterior igualdad aritmética es sumamente reveladora de la naturaleza del
desgobierno democrético, puesto que como en las democracias los pobres ejercen
el poder, éstos, carentes de la riqueza interior de las formas de vida politica y de la
mera riqueza exterior de los plutdcratas, reivindican la absoluta igualacién de los
“no esclavos” contra las diversas pretensiones de mando y obediencia esgrimidas

por el resto de formas de vida:

La justicia democratica consiste en la igualdad por el nimero y no por el mérito, y
siendo esto lo justo, de necesidad tiene que ser soberana la masa popular y
estimarse como final y justa la decision de la mayoria. [Por lo tanto] De acuerdo con
esta teoria todos los ciudadanos deben estar en pie de igualdad, por mas que
resulta que en las democracias los pobres tienen mas poder [...], puesto que son
mas en numero, y es soberana la decision de la mayoria (Aristoteles, 1963, pp. 184-
185)1°,

Ahora bien, cabria preguntarse como son los métodos de designacion de los
dirigentes en las democracias, lo cual es facilmente deducible cuando partimos del
principio de vida de las democracias y su pretension de absoluta igualdad aritmética.
Por consiguiente, como las democracias identifican la felicidad con el vivir de

acuerdo con la propia fantasia y a su vez niegan cualquier superioridad entre los

189 Es decir un individuo (1) es idénticamente igual a cualquier otro (otro 1), de donde la expresion cuantitativa
“1=17, ya que para los demdcratas cualquier singularidad individual debe ser completamente anulada por medio
de esta avasalladora forma de igualdad aritmética.

190 Sjendo necesario aclarar nuevamente que siempre que la parte soberana de una colectividad se encuentre
integrada por los pobres estaremos ante una democracia, independientemente de que éstos sean muchos 0 pocos
en relacion al resto de partes sociales sobre las que ejerzan su mando sin autoridad: “[hay] democracia cuando
son soberanos los que no poseen gran cantidad de bienes, sino que son pobres” (Aristoteles, 2007c, p. 118).
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individuos, el unico método de designacion “apropiado” bajo estas premisas

consistira en el azaroso sorteo de los cargos:

[...] si nadie vale mas que nadie, toda vez que todos son ruda y parejamente iguales,
entonces la Unica manera de tolerar que alguien se sitte arriba de otro consiste en
imponer dos condiciones. La primera, que la duracion de ese cargo sea pequefia:
no mas de un afo, siendo deseable que el lapso represente una fracciébn mucho
menor a esa unidad; pero a la vez, que la ocupacion del cargo sea irrepetible, lo que
implica que quien resulte designado no pueda ser reelecto [por lo menos hasta que
todos los ciudadanos hayan ocupado algun cargo]. La segunda condicién es que
todos, absolutamente todos, tengan la misma oportunidad de ocupar los cargos,
para lo cual es imprescindible adoptar un método de designacién acorde con esta
igualdad numérica que caracteriza a todos y cada uno de los ciudadanos, la loteria

o cualquier otro procedimiento aleatorio (Marcos, 2010b, p. 1042)

Por lo tanto, dentro de las democracias el azar es el método natural de designacion
de los dirigentes, ya que éste no establece ningun tipo de discriminacion subjetiva
entre los individuos (como si lo hace el sufragio)*®!. Adicionalmente, la delimitacién
temporal de los cargos directivos por periodos muy cortos reduce la brecha entre
dirigentes y dirigidos, pues cuando ésta acotacion es complementada con la
imposibilidad de reeleccion (por lo menos hasta que todos hayan sido sorteados),
la propia distincion entre dirigente y dirigido resulta sumamente atenuada ante dos
creencias especificas: 1) que todos los integrantes del régimen democratico seran
dirigentes en algin momento (derivandose de ello que ninguno se encuentra
absolutamente sometido a la obediencia de los esclavos); y 2) la alta rotacion de los
cargos permite sostener la creencia de que nadie es superior a los demas, pues
cada individuo sorteado dirige al resto Unicamente por azar y por un periodo de

tiempo muy reducido.

191 'ya que mediante el sufragio designamos a alguien discriminando a otros; implicando esto que creemos que
el sujeto por el que votamos es superior en virtud, mérito, capacidad o cualquier otro rasgo al resto de opciones
disponibles e, incluso, a nosotros mismos (ya que si no fuera de este modo, lo mas l6gico seria que un demécrata
votara por si mismo, puesto que todos los hombres y mujeres son absolutamente iguales a él). Por lo tanto,
Unicamente el azar permite mantener en los hechos la creencia en la absoluta igualdad de los individuos, siendo
por tanto el método de designacion que mas concuerda, l6gicamente, con la forma de vida democratica.
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Ahora bien, como en el caso de los oligarcas (vid. supra, 2.4 Oligarquia de la
riqueza), el ordenamiento exterior de las colectividades democréticas es reflejo de
la propia ordenacion individual del alma democratica, hallandose una inherente
correspondencia entre el régimen democréatico y el individuo democratico. Por
consiguiente, la absoluta igualacion social de los individuos, caracteristica de las
democracias, no es sino el reflejo de la total igualacion de apetitos y placeres dentro
del alma democratica, la cual al no realizar ningun tipo de distincion jerarquica entre
los apetitos nobles o viles, ni aquellos convenientes o inconvenientes, establece una
absoluta igualdad cuantitativa entre las tres partes del alma y sus apetitos
especificos, no considerando que ningun placer es superior o inferior a cualquier

otro:

[El demdcrata)] Pone los placeres en pie de igualdad; vive asi transfiriendo sin cesar
el mando de si mismo al que caiga a su lado, como si fuera cuestion de azar, hasta
gue se sacia, y luego se vuelve hacia otro, sin desdefiar a ninguno, sino alimentando
a todos por igual [... Por lo que] Si alguien le dice que hay placeres provenientes
de deseos nobles y buenos y otros de deseos perversos y que debe cultivar y honrar
unos pero reprimir y suprimir a los otros, en todos estos casos sacude la cabeza y
declara que todos son semejantes y que hay que honrarlos por igual (Platén, 2007d,
pp. 411-412).

Implicando esto que el Unico principio por el que regula su vida el individuo
democratico consiste en vivir como le plazca y siempre en consonancia con los
deseos y apetitos que le sobrevienen y que atiende aleatoriamente hasta quedar

satisfecho:

he lives from day to day indulging the appetite of the hour; and sometimes he is
lapped in drink and strains of the flute; then he becomes a water-drinker, and tries
to get thin; then he takes a turn at gymnastics; sometimes idling and neglecting
everything, then once more living the life of a philosopher; often he-is busy with
politics, and starts to his feet and says and does whatever comes into his head; and,
if he is emulous of any one who is a warrior, off he is in that direction, or of men of
business, once more in that. His life has neither law nor order; and this distracted
existence he terms joy and bliss and freedom; and so he goes on [vive dia tras dia

satisfaciendo el apetito del momento; a veces se abandona a la bebida y los acordes
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de la flauta; después se convierte en un empedernido bebedor de agua e intenta
adelgazar; luego sigue el turno de la gimnasia; a veces, holgazaneando y
descuidandolo todo, vuelve a la vida de filésofo; a menudo est4 metido en politica,
donde dice y hace lo que salga; y si de pronto imita a cualquiera que sea un
guerrero, fuera de si se conduce hacia esa direccion, o si a un hombre de negocios,
va otra vez hacia alld. Su vida no tiene ni ley ni orden; y a esta distraida existencia
él le llama gozo, alegria y libertad; y por tanto continta viviendo asi] (Platon, 1888,
p. 269. La traduccion es mia).

De esta manera, mientras el alma oligarquica sometia violentamente los apetitos no
relacionados con la gananciay el lucro (subordinando asi el corazén y la inteligencia
bajo el dominio de los apetitos productivos del vientre bajo), el demdcrata pone en
pie de igualdad todos los placeres, entregando el mando de su vida a “los deseos
de placer que hay en él [... los cuales] propenden al gasto y no al lucro, y que son
llamados «innecesarios»” (Platon, 2007d, p. 407). Por consiguiente, la relacion
democratica con el dinero se encuentra delimitada por la disposicion ética de la
prodigalidad, la cual es definida como una permanente ruina econémica provocada
por el exceso al gastar dinero y la deficiencia al adquirirlo: “Prodigo es el que se
arruina por si mismo y parece que la pérdida del patrimonio es también la ruina de
uno mismo, ya que el vivir es posible gracias a éste” (Aristételes, 2007b, p. 125)1%2,
Encontrandose caracterizado entonces el demdcrata como un individuo que se
encuentra compuesto por una enorme muchedumbre de apetencias de
derrochadores placeres que no presentan entre si ninguna jerarquizacion, orden o
estabilidad.

De esta manera, descrito el concepto politico de democracia desde la teoria politica
aristotélico-platénica enlistaremos ahora los rasgos principales sobre los cuales se
articula este concepto: 1) en las democracias son soberanos los pobres; 2) el
principio politico de la vida democratica es el libertinaje, de donde deriva una nocion
de libertad delimitada como el vivir de acuerdo con los propios gustos y aficiones;

3) establece como criterio de justicia la absoluta igualdad cuantitativa de los

192 precisamente Aristoteles nombra al progido como &sotos, es decir, “«no salvado», que equivale a «sin
esperanza de salvacion», «perdido»” (Aristoteles, 2007c, p. 81).
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individuos; 4) posee como rasgo principal la irrestricta y continua satisfaccion de
una multitud de apetitos de placer, los cuales atiende uno por uno y sin
jerarquizacién alguna , y 5) es una forma de vida caracterizada por su gran
desorden, prodigalidad y anarquia, falsamente identificados como manifestaciones
particulares de la “libertad”. Por lo tanto, a partir de estos rasgos es posible
establecer un conjunto de instituciones especificas de la forma de vida democrética
(hemos basado nuestra lista en la sistematizacion realizada por Marcos, 2010b, p.
912): 1) sorteo de todos los cargos entre todos los ciudadanos o, al menos, de todos
los que no requieren experiencias y habilidades sumamente particulares'®s; 2)
“todos deben mandar sobre cada uno y, cada uno, por turno, sobre todos” (Marcos,
2010b, p. 917)%°% 3) la inexistencia de requisitos de propiedad para ocupar los
cargos publicos, siendo suficiente con el nacimiento “libre” (o en su defecto, que
existan requisitos de propiedad muy bajos); 4) no reeleccion (al menos hasta que
todos los ciudadanos hayan resultado sorteados para cada cargo); 5) que los cargos
publicos sean ejercidos por tiempos cortos (generalmente no mas de un afo); 6)
gue la asamblea de ciudadanos sea soberana o, al menos, lo sea sobre los asuntos
mas importantes y sobre las decisiones de los magistrados individuales; 7) que los
jueces sean designados por azar; 8) el establecimiento de retribuciones econdémicas
para el ejercicio de las distintas funciones publicas, y 9) la prohibicion terminante de
cargos vitalicios o de duracion indefinida.

Enunciado lo anterior, cerraremos el presenta apartado con un rapido andlisis de
las formas de gobierno que en la actualidad se reputan como “democraticas” a la
luz de los rasgos e instituciones enlistados en el parrafo precedente. En primer
lugar, el método de designacién de los gobernantes generalizado en nuestro tiempo
es el sufragio, el cual, segun expusimos antes, es de cardcter oligarquico incluso
bajo la modalidad del sufragio universal; las pocas opciones electorales sobre las
cuales emitimos los sufragios representan otro rasgo oligarquico, asi como las
estructuras partidistas cupulares y las élites econdmicas que las soportan y avalan.

Adicionalmente, aunque la duracion de los cargos es sumamente dispar de un

193 Como seria, por ejemplo, un comandante militar o algdn cargo técnico altamente especializado.
194 Es decir, los miembros de la asamblea colectivamente sobre cada individuo; y los pocos magistrados
individuales, seleccionados por azar, inicamente por turnos y tiempos breves sobre toda la colectividad.
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régimen particular a otro, las magistraturas principales generalmente tienen una
duracién mayor a un afio y en muchas ocasiones se acepta la reeleccion, mediata
o inmediata, de los cargos, siendo todos éstos rasgos de caracter oligarquico. Por
lo tanto, respecto a los cargos podemos afirmar que los Unicos rasgos democraticos,
en el sentido aristotélico-platonico, son el generalizado pago de némina por los
servicios prestados al ocupar un cargo y la posibilidad formal de que cualquier
persona se postule a los cargos sin ningun requisito de propiedad minima.

En cuanto al mando de la mayoria sobre los individuos, aqui y alla vemos que los
tedricos de la “democracia moderna” sostienen que aunque la soberania es
indiscutiblemente “popular”, la defensa de las minorias constituye un valor intrinseco
de las “democracias”. Implicando esto que una cantidad menor de individuos —las
minorias— son exactamente iguales a las mayorias. Por consiguiente, esta
igualacion entre dos cantidades de individuos diferentes, las minorias con las
mayorias, ineludiblemente establece como supuesto implicito la desigualdad de los
seres humanos, rompiendo asi con la igualdad cuantitativa de las democracias
(1=1) y dando paso a una forma de igualdad proporcional en que se asume que
como los individuos son desiguales entre si (1#1), entonces deben establecerse
igualaciones proporcionales entre cantidades diferentes (por ejemplo, “4 es a 2”7, “8
es a 3" o la mayoria es a la minoria), lo cual sélo puede hacerse cuando algun
criterio cualitativo es incorporado como rasgo diferenciador entre los individuos (por
ejemplo, la creencia de que los ricos valen mas que los pobres, los nobles mas que
los innobles o los libres mas que los no libres)*.

Concluyéndose entonces que si analizamos las globalizadas formas de
organizacion “democraticas” de la modernidad desde la teoria politica aristotélico-
platénica, podemos afirmar que éstas son generalmente formas de organizacion

oligarquica que se encuentran atemperadas por medio de dos elementos

195 Basten dos citas sobre este asunto, la denuncia de Mill (2013) acerca de los riesgos de la imposicion
irrestricta de la opinion colectiva sobre la vida individual: “[...] hay un limite a la intervencion legitima de la
opinidn colectiva en la independencia individual [...]” (p. 87. Suponiendo esto una tacita igualacion del valor
de la opinidn colectiva y cada uno de los individuos aislados). Y la siguiente cita de Tocqueville (1963), en la
cual el aristocrata normando realiza una igualacion entre dos cantidades asimétricas de individuos: “¢Qué es
una mayoria tomada colectivamente, sino un individuo que tiene opiniones y muy a menudo intereses contrarios
a otro individuo que se llama la minoria?” (p. 258).
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principales: 1) la concesion de algunos beneficios materiales y el acceso
generalizado a las magistraturas para las clases medias y pobres (las cuales han
interiorizado las costumbres, leyes e instituciones impuestas por las partes ricas de
las sociedades, reproduciendo asi el principio de vida oligarquico); y 2) la
construccién de un discurso democratico por medio del cual el orden objetivo
oligarquico ha sido eficazmente representado como democratico a partir de dos ejes

nodales, la titularidad popular del poder soberano y la existencia de voto universal.

2.6 Tirania (monarquia tiranica)

La tirania unipersonal, de donde el nombre de tirania monarquica (monos, uno; arjé,
principio), puede ser definida como una forma de desgobierno en que un unico
individuo carente de autoridad, el tirano, ejerce su poder despotica y violentamente
sobre el resto de partes sociales que integran su colectividad. Encontrandose

caracterizada entonces como una forma de desgobierno en que:

“[...] hay un poder singular que gobierna irresponsablemente a sus iguales o
superiores, en vista de su propio interés y no del de los gobernados [... siendo], por
tanto, un gobierno de fuerza, porque ningn hombre libre tolera voluntariamente un

poder de esta naturaleza” (Aristoteles, 1963, p. 123).

La anterior cita es sumamente relevante porque establece el elemento mas
caracteristico de las tiranias: los tiranos mandan, para su propio interés, sobre una
multitud de individuos que son iguales, o incluso superiores, en mérito, crianza,
educacion de caracter, capacidades y facultades al propio tirano; por lo tanto, esta
forma de desgobierno genera un intrinseco rechazo en los individuos que se
encuentran sometidos a este tipo de mando; derivandose de ello que las tiranias
son esencialmente desgobiernos fundados en la fuerza y la violencia, ya que
‘ningun hombre libre tolera voluntariamente un poder de esta naturaleza”
(Aristételes, 1963, p. 123). Por consiguiente, como en esta forma de desgobierno
toda pretension de mando emana, esencialmente, de la mera superioridad de fuerza
de los tiranos, es imposible derivar de esta cruda pretensién cualquier tipo de

justificacion directa del modo en que los tiranos usurpan el poder de sus
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colectividades y demandan la obediencia del resto de partes sociales; ya que la

mera violencia con que los tiranos fundan y conservan su mando es incapaz de

generar, por si misma, cualquier tipo de pretensién de obediencia voluntaria (es
decir, sin resistencias) en los individuos que se encuentran sometidos a este
despoético mando*.

De esta manera, como la maxima preocupacion de los tiranos consiste en mantener

el control sobre una colectividad de individuos que repugnan voluntariamente su

mando, todas sus acciones de “gobierno” tienen como finalidad el que los subditos

No sean una amenaza para su espurio poder, derivAndose de ello que las tiranias

unipersonales persigan tres finalidades generales a través del ejercicio particular

del poder (Aristételes, 1963, p. 175): 1) hacer serviles y apocados a los subditos; 2)

favorecer la desunion y desconfianza entre las partes sociales e individuos sobre

los que se desgobierna, y 3) debilitar a todos los grupos e individuos que puedan
significar una amenaza para el poder del tirano'%’. Delimitdndose a partir de estas
tres finalidades generales todo un conjunto de medios y practicas especificas que
permiten identificar a los tiranos a partir del modo en que ejercen el poder:
% Temen que debido a sus riquezas, o la fuerza de su numero, los ricos o los
pobres le arrebaten el poder. Por lo tanto, los tiranos constantemente
generan desuniéon y enemistad entre ambos bandos, adulando o castigando
a ricos y pobres en funcion de sus intereses personales y las circunstancias
del momento.

% Consideran enemigos de su régimen a todos los individuos que sobresalen
en virtud, mérito, valentia, excelencias interiores o riquezas materiales, ya
gue permanentemente temen que éstos pueden iniciar una sedicién contra
ellos. Por lo tanto, el ejercicio tiranico del poder se caracteriza por seguir el

consejo dado por Periandro a Trasibulo: cortar constantemente las espigas

196 Pyes como agudamente diria el Diablo Cojuelo de carne y hueso al Pequefio Corso: “Las bayonetas sirven
para muchas cosas, menos para sentarse sobre ellas”. Dando a entender con ello que el mero mando anclado en
la fuerza y la violencia es incapaz de generar algin tipo de creencia social capaz de legitimar el poder que ha
sido afianzado, y se conserva, a través del mero ejercicio de la fuerza.

197 | o cual, dada la ilegitimidad e inestabilidad intrinseca de este tipo de mando, abarca potencialmente a todos
los integrantes de la colectividad.
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de trigo que sobresalgan en los campos, es decir, suprimir a cualquier subdito
que sobresalga (cfr. Aristételes, 2007c¢, p. 234)9%8,

La inferioridad de alma de los tiranos hace que éstos amen la adulacion y a
los aduladores. Por lo tanto, éstos se rodean de una caterva de hombres y
mujeres aduladores y serviles, considerando entonces que cualquier caracter
noble, libre y digno que no se humille ante ellos mina su poder: “También es
propio del tirano que no le agrade nadie respetable ni independiente, pues
pretende ser el unico asi” (Aristoteles, 2007c, p. 246); derivandose de este
corrupto rasgo de caracter una de las creencias mas presentes en las
tiranias: cualquiera “[...] que actua con dignidad y libertad priva a la tirania
de su preeminencia y de su caracter despético, por tanto [...los tiranos] odian
[a los dignos y a los libres] como aniquiladores de su poder” (Aristételes,
2007c, p. 246).

Generalmente se hacen de guardias privadas que los protejan del resto de
integrantes de su colectividad, justificando la formacion de este ejército
particular, puesto esencialmente en contra de los ciudadanos, de muy
diversas y multiformes maneras*®.

Constantemente vigilan y controlan a sus subditos, procurando que nada de
lo que se diga o haga en los sitios publicos, asambleas y reuniones
permanezca inadvertido, sino que, por el contrario, colocan espias y acceden
a la informacion privada de todos los subditos; o, de manera extrema,
prohiben y condenan todas las reuniones y asociaciones entre ciudadanos.
Pretenden evitar por todos los medios cualquier forma de enaltecimiento y

ennoblecimiento de sus subditos, por lo que recelan y desconfian de la

198 En palabras llanas, este vicio de las tiranias es enunciado por Aristoteles (2007¢) como un constante “[...]
hacer la guerra a los notables, destruirlos secreta y abiertamente, desterrarlos como rivales y como un obstaculo
para el gobierno. Pues de ellos suelen surgir las conspiraciones [contra el tirano], unos por querer mandar y
otros no ser esclavos” (p. 234).

199 Usualmente articulando estas justificaciones bajo una forma discursiva general: como ellos
buscan el bien de la comunidad, de alguna parte social especifica o de los mas pobres; entonces
ante la inmensa cantidad de enemigos y opositores del altruista objetivo que pretenden conseguir,
demandan como necesario que el “pueblo” los dote con una guardia “ciudadana” que los proteja de
los enemigos del proyecto que dicen perseguir para beneficio de los otros y nunca de si mismos.
Consolidandose asi, con el benepléacito de sus conciudadanos (o por lo menos de la parte social o
grupo de individuos que lo apoyan), el privado cuerpo de guardias que es fiel al tirano
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educacion de caracter, las escuelas independientes y cualquier espacio de
socializacion en que los subditos generan confianza y amistad entre ellos
(Aristoteles, 2007c, p. 242).

Se sirve de todas las partes sociales para su propio beneficio, utilizando a su
favor la riqueza de los mas ricos (mientras suprime a los notables y despoja
de sus bienes a algunos de los ricos); y, simultaneamente, excitando el odio
de los pobres contra los ricos y los notables (mientras sigue manteniendo a
esta mayoritaria parte social en la pobreza).

Ahora bien, respecto al origen de las tiranias, la teoria politica aristotélico-platénica

identifica tres causas generales de surgimiento de tiranias unipersonales dentro de

las colectividades historicas:

A partir de la corrupcion del principio real o de la usurpacion de la monarquia
por un individuo avido de poder y riquezas (sea por sus propios medios o con
la ayuda de una potencia exterior). Propiciando ambos senderos el transito
de monarquia real a monarquia tiranica: “De la realeza se pasa a la tirania,
pues la tirania es una monarquia vil, y el rey malo se convierte en tirano”
(Aristoteles, 2007b, p. 178).

A partir de regimenes democraticos en que el principio democratico se ha
radicalizado. Propiciando esto que algunos individuos, “los protectores de
pueblos” (Platén, 2007d, p. 419), sean imaginados por las muchedumbres
como paladines en contra de los pocos oligarcas supervivientes; derivandose
de ello que una vez que estos aciagos “defensores” han acumulado suficiente
poder, riqueza y prestigio popular marchan sin tapujos contra el pueblo que
los hizo medrar (desproporcionadamente) e imponen finalmente una
tirania?®,

A partir de una forma de oligarquia extrema en la que un individuo haya
adquirido una riqueza material tan grande que por si mismo supere en
rigueza, alianzas e influencia al resto de integrantes de su colectividad,

permitiendo esto que dicho individuo imponga una tirania a partir del abuso

200 vid. Platon, Republica, VI1II, 565¢-566d.
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de la propia pretension de mando de las oligarquias de la riqueza: a mayor

riqueza, mayor poder?°:,
De lo anterior podemos concluir dos cosas: 1) la monarquia real y la monarquia
tiranica son dos tipos de regimenes opuestos complemente entre si, siendo este el
motivo por el que las realezas propician una superabundante cantidad de beneficios
a los gobernados y las tiranias Unicamente una nefanda superabundancia de
males?®?, y 2) las oligarquias y democracias extremas son formas de desgobierno
especialmente dispuestas para el surgimiento de tiranias. Respecto al punto
primero, no consideramos que haya nada mas que agregar, excepto que los tiranos
muchas veces se presentan como “reyes” ante sus colectividades en virtud del
prestigio que en los pueblos de tradicion monarquica suele contener dicho término,
pretendiendo ocultar bajo el nombre de “realeza” su cruda tirania. En cuanto al
segundo inciso, en el proximo parrafo abordaremos mas detenidamente por qué
hemos afirmado que la democracia extrema y la oligarquia extrema son campos tan
bien preparados para el florecimiento de la mortifera adelfa de las colectividades,
es decir, del tirano y de la tirania.
El que las oligarquias y democracias extremas sean propicias para el surgimiento
de tiranias no presenta mayor contrariedad logica, pues tal y como afirma la
sabiduria popular, “lo semejante atrae a lo semejante”, 0, en su expresion mas
dicharachera, “siempre hay un roto para un descosido”, siendo del todo analogo el
caso de la mudanza desde regimenes extremadamente oligarquicos o democraticos
hasta una tirania unipersonal. De esta manera, si partimos del hecho de que las
democracias y oligarquias extremas son por si mismas tiranias en que la
muchedumbre o los escasos ricazos dominan a sus colectividades por la mera
fuerzay sin apego a ninguna ley escrita o consuetudinaria, entonces el mero transito

a una tirania unipersonal no sera para nada disparatado, sino que, por el contrario,

201 De donde se deriva que bajo esta injusta pretension de mando, cuando en una colectividad surja un individuo
superrico que excede notoriamente en riqueza a todos los demas integrantes de su colectividad, podra alegar
que aspira “justamente” al mando sobre todos los demas: “[...] si a su vez un individuo es mas rico que todos
los demas, en virtud del mismo principio de justicia, ese individuo debera mandar sobre todos [...]” (Aristoteles,
2007c, p. 130). Propicidndose asi una superoligarquizacion que destruye a la propia oligarquia (la cual pasa del
desgobierno de los pocos ricos al desgobierno del unipersonal individuo superrico).

202 Encontrandose esto contenido en el antiguo proverbio “lo peor es lo contrario de lo mejor” (Aristoteles,
2007h, p. 178) o, en su version latina, corruptio optimi pessima, es decir, la corrupcion de lo mejor es lo peor.
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Unicamente sera consecuencia del surgimiento de un oligarca especialmente rico y
poderoso, del golpe de mano de algun militar particularmente ambicioso o de la
“‘democratica” imposicion del individuo lenguaraz que se hace del poder debido a
que cuenta con un “pico de oro” capaz de seducir a las masas.

Sobre este tenor, Aristételes (1963) afirmd que precisamente en ambas formas de
desgobierno son los individuos mas destacados los que desean imponer la tirania:

“[...] los aspirantes a la tirania, en efecto, son o bien los hombres mas importantes
en uno u otro régimen, en las democracias los demagogos y en las oligarquias los
jefes de las grandes familias, o bien, son los que ejercen las magistraturas mas
importantes cuando las tienen por mucho tiempo” (Aristételes, op. cit.,, V, 8,
1308321-25, pp. 159-160).

Ahora bien, cuando analicemos la ordenacion interior del alma tiranica podremos
encontrar el por qué este ignominioso caracter puede ser cultivado en los pasionales
invernaderos de las democracias y las oligarquias.

En primer lugar, el principio de la tirania consiste en la destemplanza, la cual delimita
una disposicion del todo contraria a la prudencia, pues mientras “es propio del
hombre prudente ser capaz de deliberar rectamente sobre lo que es bueno y
conveniente para si mismo, no en sentido parcial [...] sino para vivir bien en general”
(2007c, p. 129. Para una explicacion mas extensa, vid. supra, 2.1 Realeza), lo propio
del destemplado es que organiza su vida en funcion del placer, sustituyendo el bien
vivir en general por un intensamente violento apetito de placer que trastoca todas
sus deliberaciones y acciones e imprime su huella en todas las decisiones
efectuadas sobre un conjunto especifico de circunstancias particulares.

Por lo tanto, el alma tiranica posee un mas amplio, violento y desmedido apetito de
placer que el alma democratica, siendo este el motivo por el cual Platén (2007d)
introdujo la mitica transformacion del hombre en sanguinario lobo con el propdsito
de ilustrar el efecto que produce sobre la naturaleza del tirano el entregar el mando

de su alma a los punzantes y viles deseos que bullen ardientemente en su interior?°3,

203 De acuerdo con Platén (2007d), los demagogos elevados por las multitudes pobres a la condicién de
“defensores del pueblo” sufren una transformacion analoga a los individuos de un mito narrado en el templo de
Zeus Liceo en Arcadia, los cuales, de acuerdo con este mito, una vez que probaban restos de entrafias humanas
mezcladas con algunas otras victimas sacrificiales se convertian en lobos devoradores de seres humanos (p.
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De esta manera, como en la analogia mitica narrada por Platén, una vez que los
tiranos han degustado por primera vez la sangre humana de la inaugural victima
gue es injustamente sacrificada para la realizacion de sus deseos particulares,
nunca mas volveran a arredrarse ante ninguna ley, consideracién moral ni tradicion,
sobreviniendo en ellos una especie de fiebre y letal furor que hara que su alma se
encuentre completamente tiranizada por el enloquecedor vaivén de apetitos y
deseos viles y violentos que instaran continuamente a que su portador emprenda
cualquier tipo de accion sin tomar en cuenta ningun limite, peligro u obstaculo
exterior ni lo ignominiosa o nefanda que ésta pueda resultar.

De esta manera, cuando este individuo se encuentra absolutamente despojado de
cualquier tipo de limitacion interior a través de este frenesi criminal y enloquecedor
resultante de su transformacion en lobo, la condicion resultante, nombrada
irénicamente por Platon (2007, p. 429) como “total anomia” y “libertad total”, hace
engendrar en el interior de su alma a un amo de aspecto horroroso que terminara
por destruir la abatida alma del tirano: el despotico Eros, descrito por Platon (2007)
como un enorme zangano alado que se encuentra a la cabeza de los placeres y
deseos perseguidos por estos individuos (p. 430). Por consiguiente, una vez que
este monstruoso zangano alado ha sido liberado dentro del alma tiranica, todo
vestigio de cordura o moderacion es completamente aniquilado, ensefioreandose

completamente de su alma este tirdnico engendro de zumbantes alas:

[...] cuando zumban alrededor de ese amor [Eros] los otros deseos, colmados de
incienso, perfumes, guirnaldas, vinos y placeres [...] y hacen crecer y nutrir al
zangano hasta el paroxismo, implantando en él el aguijon de la pasion insatisfecha,

entonces este caudillo del alma, custodiado ahora por la locura, enfurece y, si coge

418). De esta manera, a partir de este mito, Platén (2007d) explica la transformacién de los demagogos en
tiranos a partir del injusto derramamiento de la sangre de sus conciudadanos:

[...] cuando el que estd a la cabeza del pueblo recibe una masa obediente y no se abstiene de sangre
tribal, sino que, con injustas acusaciones [...] lleva a la gente a los tribunales y la asesina, poniendo
fin a vidas humanas y gustando con lengua y boca sacrilegas [la] sangre familiar [que ha impiamente
derramado...] ¢no es después de esto forzosamente fatal que semejante individuo perezca a manos de
sus adversarios 0 que se haga tirano y que de hombre se convierta en lobo (Platén, 2007d, p. 419)

Convirtiéndose entonces en lobo el individuo que dirigiendo al pueblo contra los notables (de acuerdo con sus
propios fines y la persecucion de su interés particular), devora y asesina a hombres y mujeres para despojarlos
de sus bienes y repartirlos entre el pueblo (conservando él la mayor parte [Platén, 2007d, p. 417]).
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algunas opiniones o deseos considerados de los positivos, los aniquila y arroja fuera
de él, hasta quedar purificado de moderacion y pleno de esa locura que ha sido
auxiliada desde el exterior [a través de las malas compafias que favorecieron el
acceso a toda clase de placeres obscenos y desproporcionados] (Platén, 2007d,, p.
430. Las cursivas son mias).

De esta manera, prosigue el divino Platon, el resultado de la implantacién interior
de una esclavitud tan infame produce que el individuo sometido a este frenesi,
liberado por el aguijon de la insatisfaccion con que Eros lo atiza, experimente la
presencia de este tiranico principio de dominacion interior como un extrafiamiento
de si mismo, asemejandose con ello a los borrachos, enamorados o lunaticos, los
cuales al hallarse aguijoneados por una extraordinaria pasion dejan de actuar de
manera voluntaria y son sometidos por la inconsciente dimension de lo no
voluntario: “aquel que ha enloquecido y esta alienado, no soélo a los hombres, sino
también a los dioses intenta gobernar y supone que es capaz de ello” (20074, p.
430. Las cursivas son mias). Afirmando Platon (2007d) que precisamente el origen
de la “perfecta” tirania puede situarse cuando “[...] por naturaleza o por habitos o
ambas cosas a las vez, [un individuo] se torna borracho, erético o lunatico” (p. 431).
Asi, una vez que el alma tiranica es llevada a este punto de extrafiamiento y locura,
toda distincidon entre suefio y vigilia es desdibujada en la psique de los tiranos, los
cuales se hallaran dominados en la vigilia por los suefios y apetitos viles,
desvergonzados y salvajes que en el resto de formas de vida permanecen

reprimidos o han sido extirpados por completo?%4:

[...] una vez tiranizado por Eros llevara a cabo continuamente durante la vigilia lo
gue pocas veces hacia en suefios, sin arredrarse ante crimen alguno, por terrible
gue sea, ni ante ningln alimento ni ninguna accién, sino que el amor [Eros] que
vive tirAnicamente en él, en completa anarquia y anomia, al gobernar por si solo,
inducird al que lo alberga, como un tirano a un Estado, a todo tipo de audacias,

para alimentarse a si mismo y a su tumultuoso cortejo, que ha sido en parte

204 Siendo extirpados totalmente en la forma mas elevada de vida humana: la vida real. Pero sobre todo, en el
género de vida sobrehumana, es decir, en la estirpe de los escasisimos sabios caracterizados por Hesiodo en la
siguiente sentencia: “el mejor en todo es aquel que, por si, todo comprende, habiendo meditado lo que después
y al fin mejor sea” (Hesiodo, 2012, p. 10).
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introducido desde afuera a raiz de las malas compafiias, en parte relajado y
liberado desde dentro por los propios habitos (Platén, 2007d, p. 396. Las cursivas

son mias).

A partir de esta descripcion podemos constatar que el tirano, déspota e inhumano
dominador de los pueblos, se encuentra sometido él mismo a la més tiranica
esclavitud interior, hallAndose condenado a satisfacer constantemente los deseos
impulsados por un infausto amo, Eros, que por todos lados se haya tironeado por el
cortejo de obscenos y salvajes deseos que lo acompafian permanentemente.
Desprendiéndose de ello uno de los rasgos caracteristicos de los tiranos:
constantemente requieren grandes sumas de dinero para satisfacer los violentos
deseos del “amor” que Eros suscita en su alma; por lo que permanentemente tienen

la “necesidad” de proveerse de dinero a cualquier costo:

Y cuando todos los recursos le faltan, ¢no es forzoso que los deseos continuos y
violentos que ha empollado dentro de si griten, al ser urgido, como por aguijén, por
los deseos y especialmente por el amor mismo, que conduce a todos los demas
deseos como a sus custodios, y se enfurezca y examine quién tiene algo de lo que
pueda despojarlo, sea mediante el engafio o mediante la fuerza? [...] En ese caso
sera necesario que consiga dinero de donde sea, 0 bien sera oprimido por las

mayores angustias y tormentos. (Platén, 20007d, p. 431-432).

Por lo tanto, esta permanente tension entre derroche y avidez de riquezas hace que
en los tiranos coexistan simultAneamente las disposiciones de caracter de
democratas y oligarcas, pues en pos de la satisfaccion de sus desquiciados deseos
éstos gastan permanentemente grandes sumas monetarias, procediendo asi con el
caracteristico exceso en el dar de la prodigalidad democrética (vid. supra, 2.5
Democracia); mientras que ante el constante surgimiento de nuevos y violentos
deseos se hallan salvajemente urgidos a contar en todo momento con inmensas
cantidades de dinero que le permitan ir satisfaciendo sus salvajes apetitos,
adquiriendo entonces como habito el exceso en la adquisicion de dinero propio de
la iliberalidad plutocratica (vid. supra, 2.4 Oligarquia de la riqueza). Siendo este el
motivo por el que algunos parrafos anteriores hemos afirmado que la tirania se

encuentra emparentada con la democracia y la oligarquia de la riqueza, ya que
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como los tiranos albergan en su interior los vicios potenciados de oligarcas y
demdcratas?®, es posible afirmar que el principio de la tirania (la destemplanza)
surge como un fusién viciosa del libertinaje democrético y el desmedido apetito de
riqguezas de las oligarquias, combinandose ambos principios para dar paso a una
sola especie de vida individual o colectiva?®®.

De esta manera cuando a través de la oligarquizacién o democratizacion extrema
de los regimenes se implantan formas de desgobierno en que los muchos pobres o
los pocos ricos tiranizan sin ningun limite a sus colectividades, es natural que de
este exceso en la parte soberana (todavia compuesta por mas de un individuo)
emanen una gran cantidad de caracteres tiranicos individuales?’. Por consiguiente,
es en las democracias y las oligarquias extremas donde existe el mas fértil campo
para el surgimiento de tiranias unipersonales, pues a inmensa tension entre los
pocos ricos y los muchos pobres favorece que alguno de estos infaustos individuos

con caracter tiranico se haga del poder soberano:

Cuando en el Estado llegan a ser muchos los hombres de esta indole [los que tienen
caracter tirdnico] y sus seguidores, y se percatan de su numero, entonces son estos
los que, junto con la insensatez del pueblo, engendran al tirano, que sera aquel que
entre ellos cuente en su alma con el mas grande y mas exacerbado tirano [interior,

es decir, el mas despotico Eros] (Platon, 2007d, p. 434).

Por lo tanto, en las tiranias unipersonales el individuo que se halla mas internamente
esclavizado es el que esclaviza colectivamente a todos los demas, siendo este el
motivo por el que la forma de desgobierno tiranica es mucho peor que las propias

oligarquias o democracias de las que generalmente emana.

205 pyes mediante la conjuncién de iliberalidad y prodigalidad el tirano despoja de la deficiencia en el tomar a
la propia prodigalidad democratica (vid. supra, 2.5 Democracia).

206 Esta fusion es operada, evidentemente, en un modo completamente opuesto al que permite el surgimiento
de la repdblica mesocratica, pues mientras aquella fusiona virtuosamente a la oligarquia y la democracia para
destruir los vicios de ambas formas de vida pasional y transformar la avaricia en liberalidad y el libertinaje en
libertad; la tirania acrecienta los vicios de ambas, dando lugar a una forma de desgobierno en que el poder
despatico es ejercido por un individuo més &vido de poderes y riquezas que los oligarcas, vy, a la vez, mas
prédigo vy libertino que los demdcratas.

207 Sjendo éstos generados a partir de la interiorizacion, en algunos individuos, de las practicas, usos y
costumbres con que ejercen el poder los integrantes del poder soberano de las democracias y las oligarquias
extremas.
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De este modo, las colectividades dominadas bajo un tirano unipersonal pueden ser
divididas en dos grupos absolutamente excluyentes: el tirano (y su séquito
compuesto de servidores, parasitos, aduladores y mercenarios), el cual se presenta
como amo frente a todas las demas partes sociales (no obstante ser internamente
el individuo mas esclavizado en su propia alma), y 2) el resto de hombres y mujeres
superiores o, por lo menos, iguales al tirano, los cuales, estando distribuidos en el
resto de partes sociales, se hallan esclavizados por la peor y mas enloquecida parte
de su colectividad. Concluyendo con esto que la forma de desgobierno tiranico
encarna la maxima negaciéon del género de vida politico, delimitando una forma de

vida individual y colectiva en que estan vedadas la amistad?®® vy la felicidad?®.

208 E] tirano vive presa de intensos temores y fantasfas que le hacen creer que cualquiera de sus stbditos habra
de arrebatarle el poder en cualquier instante, siendo este el motivo por el que le esta negada la amistad a todo
tirano: “[...] es propio del tirano desconfiar de los amigos, al pensar que todos quieren derribarlo, pero éstos
principalmente pueden hacerlo” [Aristételes, 2007c, p. 245]. No contando con ninguna amistad ni siquiera
cuando se halla desprovisto de poder, lo cual es explicable cuando se considera que los individuos poseedores
de una forma de vida tiranica solo utilizan a los deméas o, por el contrario, son utilizados por los otros (Platén,
2007d, p. 434). Siendo este el motivo por el que Platon (2007d) afirmé tajantemente que los tiranos “[...] jamas
en toda su vida son amigos de nadie, siempre esclavizando o esclavizados a otros [por lo que] de la libertad y
de la amistad verdadera nunca gusta la naturaleza tiranica” (Platon, 2007d, p. 434-435). En cuanto a la forma
de vida tiranica en su faceta colectiva, ésta no se halla en mejor situacién que la tirania individual, ya que la
extrema esclavitud a que se hallan reducidas todas las partes sociales hace imposible el surgimiento de ningan
tipo de amistad entre el tirano y el resto de individuos sometidos a su mando (los subditos repugnan la
obediencia a que se hayan sometidos; y el tirano teme permanentemente que cualquiera de sus stbditos inicie
una rebelion a gran escala).

209 Respecto a por qué los tiranos carecen de felicidad consideramos suficiente argumentacion lo escrito hasta
ahora en el presente apartado. Sin embargo, en aras de la claridad expositiva resumiremos brevemente por qué
juzgamos imposible cualquier forma de felicidad verdadera dentro de la vida tiranica: 1) los tiranos se hallan
esclavizados a un inmenso cortejo de locos y salvajes placeres y apetitos que permanentemente bullen dentro
de su alma; por lo tanto, 2) los hombres y mujeres poseedores de una forma de vida tiranica se hallan
continuamente violentados por el doloroso “aguijon de la pasion insatisfecha” (Platon, 2007d, p. 430) del alado
zangano que despotiza su alma, haciendo de su vida un constante peregrinar de dolor en dolor que se encuentra
atenazado por una imperiosa necesidad de contar con nuevos y constantes bienes materiales que seran
derrochados en el loco cumplimiento de cada uno de sus mdltiples e intensos apetitos inferiores; como
consecuencia de esto, 3) los tiranos extinguen cualquier vestigio de excelencia o bien interior presente en su
alma, perdiendo la razén y confundiendo suefio y vigilia a partir del cumplimiento de los mas viles deseos y
apetitos que en el resto de formas de vida solo llegan a manifiestan durante el suefio. Derivandose de los tres
incisos anteriores que el caracter tiranico es “[...] envidioso, desleal, injusto, carente de amigos, sacrilego,
anfitrién y nutridor de toda maldad; y, a consecuencia de esto, es infortunado al maximo y torna de esa indole
a cuantos hombres se le aproximan” (Platon, 2007d, p. 441).

En cuanto a la colectividad dominada por un tirano, ésta no se halla en una situacion menos mala, pues en ella
existen cinco causas generales de infelicidad inscritas en cualquier colectividad en que un tirano detente el
poder soberano: 1) el méas esclavo y destruido de los hombres se halla al mando en estas colectividades; 2) es
imposible cualquier tipo de amistad fundada en la comunidad entre este innoble soberano y el resto de partes
sociales que repugnan su mandato; 3) al interior de su colectividad el tirano favorece la desconfianza, el odio y
el temor entre las partes sociales (creyendo garantizar asi su permanencia en el poder y la obtencion de su interés
particular); 4) todo lo que enaltece y ennoblece a la poblacion es cuidadosamente suprimido y entorpecido por
el tirano (pues como éste ignominioso soberano domina por la fuerza a su colectividad, toda forma de
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Cerrando el presente apartado con la sapiencial recomendacion que hace el
Estagirita a todo poseedor de un alma tiranica que tras haber adquirido el mando de

una colectividad desee conservarlo:

[...] debe aparecer ante sus subditos, no como tirano, sino como administrador y
rey, y no Como amo sino como tutor; y seguir en su vida la moderacioén, no el exceso;
ademas, tener buenas relaciones con los notables y conciliarse el favor de la masa.
Como consecuencia de ello necesariamente su poder no sélo sera mas noble y mas
envidiable por ejercerse sobre ciudadanos mejores y no humillados y por vivir él sin
ser odiado ni temido, sino que también su poder sera mucho mas duradero, y
ademas él mismo en su caracter se encontrara bien dispuesto hacia la virtud, o al
menos serd medio bueno, y no malo, sino malo a medias (Aristoteles, 2007c, p. 250.

Las cursivas son mias).

Desprendiéndose de esto que el unico modo de conservar duraderamente una
tirania es precisamente dejando de ser tirano y, por lo tanto, destruyendo mediante
una ardua y reflexiva transformacion del caracter interior al propio régimen exterior,
el cual dejara de ser tiranico en la exacta medida en que la propia alma del soberano
logre apartarse de una forma de vida tiranica. Por lo tanto, a partir de esta operacion
puede ocurrir alguna de las siguientes opciones: que la tirania se transforme,
excepcionalmente, en una forma de gobierno recta; o, mas realistamente, que ésta
repugne en menor medida a los individuos sobre los que ejerce su dominio (no

evitando asi su eventual y violenta destruccion).

fortalecimiento de las partes sociales es asumido por éste como una latente amenaza a su mando), y 5) los
individuos nobles, valientes, dignos o libres son sistematicamente eliminados del régimen tiranico (Platon,
2007d, p. 421). Concluyéndose entonces que esta es la especie de vida pasional que mas destruye a sus
colectividades.
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CONCLUSIONES

En el presente ensayo hemos delimitado un conjunto de conceptos, categorias y
definiciones capaces de proporcionar a los lectores un soélido punto de partida
tedrico-metodoldgico para el aprendizaje del basto conjunto de conocimientos
contenidos dentro del campo especializado de la Ciencia Politica. Lo anterior fue
desarrollado en nuestro texto a partir de tres principios sostenidos reiteradamente,
y demostrados, a lo largo de la obra: 1) la inmensa relevancia que mantiene la teoria
politica aristotélico-platonica para la Ciencia Politica y el pensamiento politico
occidental; 2) la intrinseca historicidad del cuerpo de conocimientos, métodos y
técnicas que actualmente constituyen nuestra disciplina y, 3) la posibilidad de
ampliar y repensar las categorias politicas de nuestro tiempo a partir del estudio de
las reflexiones tedricas desarrolladas por los pensadores politicos inscritos en
épocas anteriores.

De esta manera, el presente trabajo ha sido realizado a partir de la articulacion
permanente de los tres principios anteriores, proponiéndonos en todo momento
mantener una constante vinculacién entre el estado actual de nuestra disciplina
(reflejado por las categorias, conceptos y nociones que actualmente damos por
sentados dentro del corpus de conocimientos de la Ciencia Politica
contemporanea), su desarrollo anterior en el tiempo (contenido por la seleccion e
identificacion de algunos de las mas influyentes vertientes y significaciones tedricas
del pensamiento politico occidental) y el horizonte sobre el cual podemos establecer
el comienzo de la Teoria Politica y de los primeros y mas antiguos antecedentes
tedricos de nuestra disciplina (delimitados por la magistral sintesis de
conocimientos, saberes y conceptos contenidos en la teoria politica de Platon y
Aristételes). Por consiguiente, en nuestro ensayo hemos rastreado y construido las
definiciones conceptuales de los términos delimitados en cada apartado a partir de
un permanente dialogo entre diversos tiempos y corrientes de pensamiento politico,
tomando como eje mediador de nuestra investigacion la revision y reexaminacion

de las tesis politicas aristotélico-platonicas.
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Por lo tanto, esta gran extension temporal propicié que nuestro texto sostuviera una
confrontacién permanente entre el presente, el pasado y el ayer mas alejado sobre
el cual ha sido construida la dimension tedrica de la Ciencia Politica contemporanea,
superando esta contraposicion de contextos histdricos a partir del constante rescate
reflexivo de términos y contenidos conceptuales que aunque a primer golpe de vista
pueden resultarnos “anticuados” son capaces de aportar nuevo vigor y robustez a
los enfoques de andlisis predominantes en el quehacer profesional de la Ciencia
Politica de nuestros dias (piénsese tan solo en que la omnicomprensiva division
entre “democracia/democratico” y “no-democracia/no-democratico”, que permea en
gran medida las discusiones actuales de nuestra disciplina, puede ser
inmensamente tamizada a partir de la reincorporacion de la antigua clasificacién de
géneros y especies de vida contenidos en la teoria politica de Platon y Aristételes,
permitiéndonos esta reutilizacion de la teoria de los géneros y especies de vida la
caracterizacion rigurosa y especifica de un amplio espectro de proyectos politicos,
fendmenos sociales, leyes, usos, costumbres e instituciones que actualmente sélo
son catalogados, a grandes rasgos, como pertenecientes a uno u otro excluyente
bando de lo “democratico” y o “no democratico”).

Por ello, en nuestro ensayo hemos delimitado los conceptos que hemos juzgado
MAas necesarios para un primer aproximamiento introductorio a la Ciencia Politica a
partir de la recuperacion y delimitacion rigurosa de las categorias y conceptos de la
teoria politica aristotélico-platénica que hemos considerado que poseen una mayor
actualidad para la Ciencia Politica de nuestros dias. Delimitando asi, a partir de esta
recuperacion reflexiva de los conocimientos y saberes contenidos en la primera
sistematizacién tedrica de la politica en Occidente, un conjunto de conceptos
capaces de cumplir dos propdsitos complementarios: servir como punto de partida
para la adquisicion del inmensamente basto conjunto de saberes y conocimientos
histéricamente determinados de la Ciencia Politica; y, adicionalmente, permitirnos
repensar, reexaminar y enriquecer nuestros propios conceptos y categorias
contemporaneos a partir de la recuperacion reflexiva del mas antiguo conjunto de
conocimientos y saberes politicos del que tenemos registro en Occidente y del cual,

tras veinticuatro largos siglos, alin somos herederos.
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ANEXO |.

Cuadro de principios, relacion de mando interior y

ordenacion colectiva de cada especie de vida

Cuadro 4. Relacién de los principios de vida con la ordenacién individual y
colectiva de cada especie de vida

Principio de vida politico

Relacién interior de
mando con autoridad

Relacion colectiva de
mando con autoridad

Prudencia (vida real)

El gobierno regio de la

el vientre bajo (forma méxima
de autoridad entre los seres
humanos)

inteligencia sobre el corazény

El gobierno prudente del rey
(la inteligencia) sobre el resto
de partes sociales

Honor y nobleza (vida
aristocratica)

El gobierno aristocratico del
corazon y la inteligencia sobre
el vientre bajo

El gobierno honorable de los
pocos excelentes (la
conjuncién de corazoén e
inteligencia) sobre el resto de
partes sociales

Libertad y justicia (vida
republicana)

El gobierno del corazén sobre
la inteligencia y el vientre bajo

El fogoso gobierno de los
muchos libres y justos
(corazédn) sobre: ) los

escasisimos aristocratas y
reyes supervivientes
(inteligencia), y II) los ricos,
los pobres y los escasos
tiranos (vientre bajo)

Principio de vida pasional

Relacioén interior de
mando despético

Relaciéon colectiva de
mando despético

Ganancia material
desproporcionada (vida
oligarquica o plutocratica)

Imposicion de los apetitos
necesarios del vientre bajo
(tendientes a la contencién
violenta de los gastos

econdémicos y, por tanto, al
desproporcionado ahorro y
ganancia) sobre la inteligencia
y el corazén?'®

Dominio despético de los ricos
(apetitos necesarios inscritos
en el vientre bajo) sobre las
escasas o corrompidas clases
medias (corazon) y los
numerosos pobres (apetitos

210 Platon describe la corrupcion del oligarca como la violenta deposicion de la inteligencia y la antinatural
entronizacion de los innobles apetitos de lucro y ganancia: “[...] entronizara su parte codiciosa y amante de las
riquezas, haciéndola rey dentro de si mismo, con tiara collar y cimitarra cefiida [...] En cuanto a la parte racional
[la inteligencia] y la fogosa [el corazon] [...] las hara agacharse sobre el suelo a ambos lados de aquel trono, y
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innecesarios del vientre
bajo)211

Libertinaje (vida democrética)

La violenta igualacién de los
apetitos innecesarios del
vientre bajo (tendientes al

gasto desordenado, la

Supremacia despética de las
muchedumbres pobres
(apetitos innecesarios del
vientre bajo) sobre las
escasas clases medias

prodigalidad, la ausencia de
limites y la ruina material) con
los de la inteligencia y el
corazén?!?

(corazon) y los pocos ricos
sobrevivientes (apetitos
necesarios del vientre bajo)

Usurpacion violenta e ilegitima
del tirano (conjuncion mas vil
y degradada de los apetitos
necesarios e innecesarios del
vientre bajo) sobre las clases
medias (corazén), los ricos y
los pobres (vientre bajo, en
sus dos facetas tendientes, de
manera excluyente, a los
apetitos necesarios o
innecesarios)
Fuente: Elaboracion propia, con base en Platon (2007d, pp. 385-482), Aristoteles (2007¢; 2007d) y Marcos
(2010).

La mas violenta imposicién de
una infortunada mezcla de los
apetitos necesarios e
innecesarios del vientre bajo
sobre la inteligencia y el
corazén

Destemplanza (vida tirdnica)

las esclavizara, no dejando a una reflexionar ni examinar algo que no sea de donde hara que su riqueza se
acreciente, ni a la otra entusiasmarse ni venerar otra cosa que el dinero y los ricos, ni ambicionar otra cosa que
la posesion de riquezas y lo que lleve hacia ello” (Platon, 2007d, p. 400).

211 En las condiciones despdticas, las partes mas eminentes de los estados politicos, es decir los reyes y los
aristdcratas, se hallan préacticamente extintos, por lo que puede establecerse que en las formas de vida pasionales
las clases predominantes son los ricos, las clases medias y los pobres.

212 Siendo esto un perfecto reflejo de la igualacion a ras de suelo que experimenta la vida social de los pueblos
democraticos, puesto que del mismo modo que la democracia implica la extrema igualacion cuantitativa de los
individuos (negando cualquier superioridad de mérito o inferioridad de vicio), el demdcrata ordena su interior
mediante la extrema igualacién, a rajatabla, de cualquier tipo de apetito y deseo, sin importar si es provechoso,
noble, justo, injusto o vergonzoso (vid. supra, 2.5 Democracia).
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