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RESUMEN

En las ultimas décadas el proceso de urbanizacion ha sustituido a los ecosistemas naturales
generando modificaciones estructurales que ocasionan la fragmentacion de los hébitats, la
extincion de las especies y la homogenizacion biotica. Las necesidades humanas han
modificado los ecosistemas naturales en la apertura de areas artificiales como las ciudades,
representando una constante amenaza para la diversidad que en ellas habita. Para comparar
el grado de similitud entre las comunidades de aves en siete parques nacionales de la Ciudad
de México, se realiz6 una consulta bibliografica en bases de datos como el Atlas de Aves de
México, eBird y NaturaLista, los datos encontrados fueron analizados mediante el coeficiente
Sarensen-Dice para obtener un dendrograma de similitud entre los parques. Los resultados
de este trabajo muestran que la riqueza de especies se modifica y disminuye conforme el
gradiente de urbanizacién aumenta, de esta manera, el analisis de similitud mostré dos
agrupaciones importantes: (1) los parques-periurbanos localizados en los limites de la ciudad
Yy (2) los parques-urbanos inmersos en la ciudad. La comunidad de aves para cada agrupacion
presentd especies caracteristicas de cada region; sin embargo, ambas comunidades tienden
hacia una homogenizacién bidtica causada principalmente por la pérdida de especies nativas
y la abundancia de ciertas especies explotadoras urbanas. Por esta razdn, los parques
nacionales juegan un papel importante en la conservacion de la comunidad de aves como

fuente de recursos y es importante reducir la presion que ejercen las areas urbanas sobre ellos.

Palabras Clave: Comunidad de aves, Parque Nacional, Urbanizacion, Ecologia Urbana.



1. INTRODUCCION

1.1. Efectos de la urbanizacion sobre la avifauna

México es uno de los paises con una gran diversidad de aves, en el pais habitan entre 1,123
y 1,150 especies que se distribuyen en los diferentes ecosistemas del territorio mexicano
(Navarro-Siglenza, et al., 2014). La Ciudad de México a pesar de su extension territorial
cuenta con una alta diversidad de aves silvestres, en 2016 el listado para la entidad reconocia
355 especies que representan cerca del 32% de la avifauna del pais (Meléndez-Herrada, et
al., 2016).

La comunidad de aves juega un papel crucial en los ecosistemas, su importancia radica
en la funcion que desempefia cada una de las especies en la red alimentaria (Sekercioglu,
2006). Algunas aves fungen como dispersores de semillas o polinizadores entre las flores que
visitan, diversas especies son controladores de poblaciones nocivas de insectos y plantas que
podrian volverse plaga, las aves carrofieras mantienen un habitat saludable evitando se
propaguen enfermedades por la presencia de cadaveres, y ciertas especies son bioindicadores
del estado de conservaciéon del ecosistema (Meléndez-Herrada, et al., 2016; BirdLife-
International, 2019). A pesar de la importancia que las aves representan en los diferentes
ecosistemas, el desconocimiento de sus funciones ecoldgicas provoca que las necesidades
humanas modifiquen los sistemas naturales en la apertura de areas artificiales como

pastizales, zonas agricolas y areas urbanas (Sanchez, et al., 2009).

Las ciudades forman parte de los denominados ecosistemas o sistemas urbanos (Ortega-
Alvarez, et al., 2013) con caracteristicas geograficas, bioldgicas, culturales y econdmicas
bastante diversas (Savard, et al., 2000) y con funciones y procesos muy diferentes al de los
habitats naturales que las rodean (Grimm, et al., 2000). En la actualidad, son lugares cada
vez mas frecuentes y forman parte de nuestro «entorno natural real» (Navarro-Siglenza,
2011).

El proceso de urbanizacion contempla el crecimiento poblacional y la expansion
territorial de las ciudades, factores que demandan la sobreexplotacion de los recursos
naturales y ponen en riesgo la conservacion de la biodiversidad (MacGregor-Fors, 2008).

Debido a que las estructuras urbanas son persistentes, el disturbio que generan las ciudades



es prolongado, dificilmente reversible y continuamente creciente (MacGregor-Fors, 2016)
generando modificaciones a la flora y fauna original, aumento en la contaminacion del aire,
cambios en el uso de suelo, demanda de recursos naturales, alteraciones a los ciclos

biogeoquimicosy al flujo y calidad del agua (Ezcurra y Sarukhan 1990; Grimm, et al., 2008).

El establecimiento de zonas urbanas y su constante expansion influye negativamente
sobre las comunidades, en particular sobre la fauna silvestre (Bojorges, 2009). La
disminucion de la cobertura vegetal, la poca estratificacion del componente herbaceo, el
establecimiento de infraestructura urbana, y la sustitucion, fragmentacion y homogenizacion
de los habitats que rodean a las ciudades representan modificaciones ambientales que
repercuten en la distribucion, riqueza y abundancia de las especies (Rickman y Connor, 2003;
Grimm, et al., 2008; MacGregor-Fors, et al., 2010).

En este sentido, son considerados dos aspectos que influyen fundamentalmente sobre la
avifauna gque habita una zona urbana. El primero causa efectos biologicos directos sobre las
especies e involucra cambios en su abundancia y distribucion causados por el cambio en las
condiciones fisicas del ambiente y determinado por la tolerancia fisioldgica de las aves,
repercutiendo directamente en su comportamiento (Bojorges, 2009). El segundo, causa
efectos bioldgicos indirectos e implica cambios en las interacciones bioldgicas de las aves
con las demas especies, afectando relaciones de herbivoria, polinizacion y dispersion de

semillas (MacGregor-Fors, 2008; Bojorges, 2009).

Ante los continuos efectos de la urbanizacién sobre los habitats naturales y sus efectos
sobre las comunidades silvestres, las areas naturales que rodean zonas urbanas y las areas
verdes dentro de las ciudades han jugado un papel importante en la conservacion de la
biodiversidad del ecosistema urbano (Bojorges, 2009). Los espacios naturales protegidos en
las ciudades representan recursos disponibles como fuente inmediata de alimento, hébitat,
zonas de proteccion y refugio o zonas de reproduccion y crianza para la fauna silvestre
(MacGregor-Fors, et al., 2010); por otro lado, los parques urbanos actian como islas dentro
de la matriz urbana, la interconexion entre parques y jardines conforma un mosaico integral
de areas verdes que produce un aumento en la conectividad entre las poblaciones de aves
(BCN-Ecologia, 2010; Bastida y Lozano, 2016).



Considerando estos aspectos, en este trabajo se realizé una comparacion de la riqueza de
aves presente en los siete parques nacionales de la Ciudad de México, Areas Naturales
Protegidas (ANP) decretadas por la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas
(CONANP) y la Comisién de Recursos Naturales de la Ciudad de México (CORENA) los
cuales muestran factores fisicos, geograficos y bioldgicos diferentes, y ademas se encuentran

sometidos a diversas presiones ambientales.

1.2. Importancia de las bases de datos

Las colecciones bioldgicas son importantes acervos de informacion sobre la biodiversidad
que alberga el planeta (Trujillo-Trujillo, et al., 2014). Estas brindan informacién historica,
geogréfica y bioldgica de los ejemplares, representan recursos para la investigacion, forman
parte del patrimonio natural de un pais y constituyen un registro permanente que puede ser
reanalizado, minimizando costos y maximizando la eficiencia de los trabajos de campo (Péez,
2004; Luna, et al., 2011; Montafio, et al., 2012).

El conocimiento obtenido de las colecciones constituye una parte imprescindible de las
actividades y los programas de conservacion nacionales, ya que, sin una perspectiva de la
riqueza bioldgica no se podrian identificar las especies que se estan perdiendo como resultado
de las alteraciones ambientales (Luna, et al., 2011). El reciente interés mundial y los nuevos
registros de especies han sefialados dos circunstancias sobre el conocimiento atual de la
biodiversidad: (1) el conocimiento en México es aun incompleto y (2) la extincion masiva de

taxones avanza a pasos acelerados en particular en zonas tropicales (Rojas-Soto, et al., 2002).

Los sistemas de informacion electrénica han facilitado el manejo de datos taxondmicos
y el desarrollo de bases de datos. Las cuales representan herramientas tecnologicas de apoyo
a las colecciones bioldgicas y constituyen nicleos de informacion ante la denominada “crisis
de la biodiversidad ” (Luna, et al., 2011).

Las bases de datos contienen informacion clara, sistematizada y actualizada, que sirve
como fuente de informacion de facil acceso a usuarios en cualquier parte del mundo (Luna,
et al., 2011). Entre algunos ejemplos de las bases de datos que existen actualmente se

encuentran: GBIF, Global Biodiversity Information Facility; Specify, del Museo de Historia



Natural de la Universidad de Arkansas en Estados Unidos; Atta, del Instituto Nacional de
Biodiversidad de Costa Rica; ITIS, Integrated Taxonomic Information System, resultado de
una asociacion entre Mexico, Canada y Estados Unidos; UNIBIO, del Instituto de Biologia
de la UNAM vy Bidtica de la Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la
Biodiversidad (CONABIO), que homogeniza los datos de las colecciones bioldgicas del
SNIB y es uno de los sistemas pioneros en la administracion de las colecciones biologicas en
Mexico.

De forma mas reciente, el desarrollo de plataformas basadas en Internet ha permitido la
participacion de aficionados en iniciativas de ciencia ciudadana, facilitando la apertura de
canales entre los observadores, cientificos y ambientalistas (Tejeda y Medrano, 2018).

A pesar de que existen diversas iniciativas de este tipo, en México han destacado las
plataformas aVerAves (eBird, en otros paises) desarrollada por el Laboratorio de Ornitologia
de la Universidad de Cornell y NaturaLista (iNaturaList, en Estados Unidos) iniciativa de la
Academia de Ciencias de California, tanto por la cantidad de usuarios activos como por su
alcance a nivel global. Estas plataformas, permiten a cualquier persona compartir sus
registros de distribucion y abundancia de aves u otras especies almacenando un Unico

depdsito de informacion en linea (Sullivan, et al., 2009).

Los alcances que estas plataformas han tenido a través de los aportes que miles de
observadores realizan ha generado una base de datos de gran magnitud. eBird, por ejemplo,
cuenta con mas de 500 millones de registros en el mundo que estan disponibles de forma
gratuita para proyectos de investigacion y conservacion (Tejeda y Medrano, 2018). A nivel
internacional, estos datos ha sido utilizados para apoyar diversas proyectos ecolégicos los
cuales han elaborado modelos de distribucion espacio-temporal de especies migratorias,
desarrollado modelos de abundancia de aves acuaticas-migratorias que permitan priorizar los
lugares para su conservacion, se han identificado zonas de contacto para comprender la
hibridacion genética y han permitido identificar atributos sobre el habitat de las aves que
radican en las ciudades (Callagan y Gawlik, 2015; Tejeda y Medrano, 2018).



Por esta razon, las bases de datos digitales tales como eBird y NaturaLista constituyen
una oportunidad para incrementar el conocimiento sobre las aves, tanto por su masividad
como por su cobertura geografica. El uso de datos de las plataformas digitales representa una
herramienta que complementa y fortalece los resultados de investigaciones basadas en los

datos de colecciones bildgicas, bases de datos y el trabajo de campo.



2. ANTECEDENTES

Ante la problematica ambiental relacionada con el desarrollo urbano y sus disturbios
asociados, la ecologia urbana se ha encargado de generar informacion util para la planeacion
y manejo de las ciudades (Jokimé&ki y Huhta, 2000). Diversos estudios se enfocaron en la
descripcion de los ecosistemas urbanos y la medicién de los atributos que se generan de la

interaccion con los sistemas naturales (Ortega-Alvarez, et al., 2013).

Los primeros trabajos surgen a finales de la década de los afios sesenta en diversas
ciudades de Europa un continente que ha estado densamente poblado desde la prehistoria
(Navarro-Siglienza, 2011). Sin embargo, la mayoria de las investigaciones se han
desarrollado en ciudades de Estados Unidos y Canada, sitios donde la urbanizacion es un
fendmeno bastante comun y los espacios naturales cada vez mas escasos (Marzulff, et al.,
2001; Sukopp, 2002; Chance y Walsh, 2006). En regiones tropicales de Australia y América
Latina los primeros trabajos surgen partir de la década de los afios ochenta cuando se presenta
una reduccién de los ecosistemas naturales y severas transformaciones en ciudades como S&o
Paulo, Buenos Aires, la Ciudad de México, Rio de Janeiro y Bogota (Leveau y Leveau, 2004;
Navarro-Sigiienza, 2011; Ortega-Alvarez, et al., 2013).

Los ecblogos urbanos han utilizado al grupo de las aves como modelo ecoldgico para
describir los efectos de la urbanizacion sobre la fauna silvestre por los siguientes motivos:
(1) se trata de un grupo altamente diverso, taxondmicamente estable y se distribuye
ampliamente por el territorio (Navarro y Sanchez-Gonzalez, 2003; MacGregor-Fors, 2008),
(2) son organismos conspicuos visual y auditivamente facilitando su deteccién (Blair, 1999;
MacGregor-Fors, 2008), (3) muestran gran capacidad para desplazarse entre sitios lo que les
permite responder a disturbios provocados por el hombre (Blair, 1999), y (4) algunas
poblaciones se ven reducidas ante la destruccion de habitats que ocupan para anidar e

invernar (MacGregor-Fors, 2008).

2.1. Investigaciones a nivel internacional

Entre las primeras investigaciones que se generan a nivel mundial, se registran aquellos

estudios faunisticos orientados al conocimiento de la diversidad de aves en parques, calles



arboladas, jardines privados y cementerios (Chance y Walsh, 2006). John T. Emlen (1974)
en su trabajo pionero a través de un gradiente urbano-rural, menciona que las ciudades son
sistemas abiertos a la invasion y colonizacion de aquellas especies de aves que logran llegar
a estos sitios y son capaces de utilizar la peculiar gama de recursos disponibles y sobrevivir

a las amenazas urbanas.

Diversos estudios generados alrededor del mundo se han encargado de estudiar los
atributos que modifican las comunidades de aves llegando a conclusiones generales como:
(1) la urbanizacién conduce a la homogenizacion taxondmica, la cual consiste en la reduccion
de la riqueza bioldgica acompafiada de la abundancia de pocas especies en la comunidad de
aves (Blair, 2001; Chance y Walsh, 2006), (2) la perdida de la cobertura vegetal y poca
complejidad estructural tienen un efecto negativo sobre la riqueza y estructura de las
comunidades (Lancaster y Rees, 1979; Savard y Falls, 1981; Beissinger y Osborne, 1982),
(3) la reduccion de la riqueza de especies es resultado de la fragmentacion del hébitat
(Clergeau, et al., 2001; Marzluff, et al., 2001; Evans, et al., 2009) (4) las caracteristicas
urbanas que principalmente afectan a la avifauna son las construcciones, lineas eléctricas, las
actividades humanas y la presencia de competidores ecoldgicos como el gorrién doméstico
(Passer domesticus), el cual compite fuertemente con otras especies por recursos alimenticios
y sitios de anidacion en las éareas urbanas (Lim y Sodhi, 2004; Chance y Walsh, 2006;
MacGregor-Fors, et al., 2010), y (5) la perdida de los papeles ecoldgicos como resultado de
la reduccion de la complejidad funcional de las especies y la respuesta que tienen ciertos
gremios en las ciudades (Mirabella, et al., 1996; Clergeau, et al., 1998; Lim y Sodhi, 2004).

2.2. Investigaciones en México

Las primeras investigaciones surgen tras la expansion territorial y el crecimiento poblacional
en las zonas urbanas del pais, principalmente en la Ciudad de México (CDMX). Diversos
trabajos nacen con la finalidad de dar a conocer la biodiversidad presente en la zona
metropolitana del Valle de México (ZMVM) (Benitez, et al., 1987). Los primeros inventarios

de aves dan a conocer la avifauna presente en zonas como la Reserva Ecoldgica del Pedregal



de San Angel (REPSA) (Ramos, 1974), en ciénegas y parcelas de Xochimilco (Hernandez y
Meléndez, 1985), y en el Bosque de Chapultepec (Ldpez, 1987).

Rapoport y Lopez-Moreno (1987) hacen la primera recopilacion de estudios de caso
enfocados a fendmenos ambientales y ecoldgicos del Valle de México. Posteriormente, Gio-
Argéez, et al. (1989) elaboran una edicién especial de la Sociedad Mexicana de Historia
Natural. Ambos trabajos conjuntan informacidn sobre temas como la vegetacion ornamental
urbana, las comunidades de vida silvestre en la ciudad, la dindmica de transformacion de uso
del suelo, la flora y la fauna exdtica del Valle de México, el crecimiento de la CDMX, su
implicacion sobre el corredor biolégico Chichinautzin y algunas cuestiones de educacion

ambiental.

Nocedal (1987) estudia la comunidad de aves tras el crecimiento poblacional y la
expansion territorial de la CDMX. En su investigacion mide la riqueza y densidad de la
avifauna en la ciudad. Sus resultados mostraron que la riqueza especifica esta relacionada
con la presencia de zonas arboladas, la complejidad estructural de la vegetacion y la presencia
de infraestructura propia de ambientes urbanos. Encontro los sitios méas diversos en las zonas
limitrofes y mediante un analisis de grupos alimenticios indicd que las aves granivoras son

capaces de aprovechar mejor los recursos que proporciona la ciudad.

Cabrera (1995) compara la comunidad de aves de dos sitios del Ajusco medio,
registrando variaciones temporales en la riqueza, diversidad y densidad de aves, que asocia
a las épocas de lluvias y al uso del estrato. VVarona (2001) report6 que la riqueza de especies
esta positivamente relacionada con la heterogeneidad ambiental y la riqueza floristica en siete

parques urbanos del area metropolitana.

Arizmendi y colaboradores (2008) evaluaron los cambios en la diversidad y la
abundancia de colibries por efecto de la presencia de bebederos. Encontraron que éstos
artefactos incrementan la actividad y abundancia de colibries; sin embargo, su presencia
puede afectar la produccién de semillas de algunas especies de plantas nativas como Salvia

mexicana y S. fulgens.

Ortega-Alvarez y MacGregor-Fors (2009), realizan un estudio en zonas urbanas al sur
de la ciudad y destacan la importancia de componentes como la cobertura vegetal, la



heterogeneidad del estrato herbaceo, el paso de peatones y el paso de automoviles como
factores que modifican la riqueza y abundancia de especies. Posteriormente mencionan que
la infraestructura urbana, los depredadores domésticos potenciales, el tipo y magnitud de las
actividades humanas, las caracteristicas vegetales y la abundancia de algunas aves exoticas
juegan un papel fundamental sobre la abundancia de ciertas especies de aves nativas (Ortega-

Alvarez y MacGregor-Fors, 2010).

Ortega-Alvarez y MacGregor-Fors (2011) analizan la relacion entre las caracteristicas
del habitat y las poblaciones del gorrién doméstico (Passer domesticus). Encontraron que el
tipo de uso de suelo determina la presencia y la abundancia de las poblaciones y de manera
individual cada uso de suelo exhibe caracteristicas particulares que modifican sus
poblaciones. Las variables relacionadas con la actividad humana (nimero de automaviles y
transeuntes) y algunos componentes de la vegetacion (riqueza, densidad, cobertura y altura
arboreay arbustiva) fueron sefialados como factores que determinan el nimero de individuos

de P. domesticus.

Ramirez-Bastida, et al. (2011) evaltan el efecto de la urbanizacion sobre las aves
acuaticas al norte de la ZMVM. Sus resultados sefialaron que las perturbaciones sobre la
estructura vegetal y la heterogeneidad de los humedales influye en la riqueza y diversidad de
aves; sin embargo, no existe una relacion entre el porcentaje del area urbana alrededor del
humedal y la diversidad de especies. Indica que los humedales, por si solos, son sitios
altamente diversos y representan una alternativa para las especies que habitan en &reas

urbanas como lugares de resguardo o sitios de transito para aves migratorias.

MacGregor-Fors y Ortega-Alvarez (2011) hacen una correlacion entre la diversidad y
abundancia de la avifauna respecto a la ubicacion, tamafio y la vegetacion de cinco parques
urbanos. Los resultados mostraron una fuerte relacion entre la diversidad de especies y la
cercania con los limites de la ciudad; sin embargo, los rasgos de la vegetacion, la
infraestructura urbana y los posibles depredadores de aves juegan también un papel
importante en la diversidad de especies. La abundancia es influenciada primordialmente por
la distancia con los bordes de la ciudad, no obstante, se ve influenciada por la cobertura de

arboles, el area cementada y el nimero de posibles depredadores de aves.
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Charre, et al. (2013) hacen una relacion entre la diversidad y abundancia de las aves
migratorias durante dos temporadas especificas del afio con respecto a ciertos componentes
vegetales y urbanos en parques de la CDMX. Sus resultados mostraron el incremento del
numero de especies en los parques durante la temporada reproductiva, pero no durante la
época migratoria. Por otro lado, la riqueza de aves migratorias aumentd en parques lejanos a
las &reas naturales, un patron no observado previamente. Ademas, fueron mas abundantes las

especies capaces de utilizar los recursos urbanos y tolerar las condiciones citadinas.

Puga-Caballero, et al. (2014) evaltan la riqueza, densidad y similitud de las
comunidades de aves que habitan tres ecotonos periurbanos de la region noreste de la
ZMVM. Sus resultados sefialaron que la riqueza de las comunidades se ve afectada
negativamente por la urbanizacién y la actividad agricola producto de la poca heterogeneidad
vegetal, y la densidad de aves aumenta en areas urbanas, mientras que en areas no urbanas
tiende a ser menor. El andlisis de similitud indicé que las comunidades de aves que habitan
zonas no urbanizadas no influyen sobre las comunidades de aves urbanas cercanas debido a
que los ecotonos periurbanos fungen como un filtro en el que solo se ven favorecidas ciertas
especies de aves tolerantes a los disturbios antropogénicos, propiciando la homogenizacion
bidtica.

Suérez-Rodriguez, et al. (2013) encontraron que algunas aves urbanas se han enfrentado
a los desafios que representan las ciudades y han incorporado filtros de cigarros en la
elaboracion de sus nidos, los cuales actian como repelentes de ectoparasitos en especies de
Passer domesticus y Haemorhous mexicanus. Sin embargo, en trabajos posteriores evallan
los efectos que tiene la nicotina y otros componentes del cigarro sobre las especies de aves

que disponen del recurso.

Suérez-Rodriguez y Macias (2014) hallaron signos de genotoxicidad en ceélulas
sanguineas de polluelos asociados con la cantidad de filtros de cigarros que utilizan en sus
nidos. Mas adelante, Suarez-Rodriguez, et al., (2017) encontraron que los padres también
quedan expuestos a la genotoxicidad de las colillas de cigarros, presentandose niveles altos
en las hembras de H. mexicanus ya que éstas prolongan su exposicion durante la incubacion

y crianza de los pollos, a diferencia de los dos sexos de P. domesticus donde hembras y
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machos presentaron niveles similares de genotoxicidad debido a que sus habitos de

incubacion y crianza son compartidos.

Finalmente, en la Gltima década el numero de estudios sobre ecologia urbana que
analizan las comunidades de aves en México se ha desarrollado notablemente, generando
informacion no solo sobre la CDMX, recientemente se ha incrementado el nimero de
trabajos en ciudades como Morelia, Querétaro, Guadalajara, Pachuca y Xalapa (Gomez-Aiza
y Zuria, 2010; MacGregor-Fors, et al., 2010; MacGregor-Fors y Schondube, 2012; Chavez-
Zichinelli, et al., 2013; Malagamba-Rubio, et al., 2013; Rivera-Lopez y MacGregor-Fors,
2016).
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3. OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL

Conocer la riqueza y el grado de similitud entre la avifauna presente en los siete parques
nacionales de la Ciudad de México: Cumbres del Ajusco, Desierto de los Leones, Insurgente
Miguel Hidalgo 1. Costilla, Cerro de la Estrella, EI Tepeyac, Fuente Brotantes de Tlalpan y
Lomas de Padierna, a través de una consulta bibliogréafica en las bases de datos y plataformas

digitales.
OBJETIVOS PARTICULARES

e Elaborar un inventario de la riqueza de aves que habitan en cada uno de los parques
nacionales decretados en la Ciudad de México.

e Comparar la riqueza de especies obtenida respecto a los datos manejados por la
Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad, para conocer la
representatividad de los registros de cada Parque Nacional en las bases de datos.

e Realizar un analisis de similitud utilizando la riqueza especifica presente en los siete
parques nacionales, para saber qué tan heterogénea es la comunidad de aves en los
sitios de estudio.

4. HIPOTESIS

H1. Tomando en cuenta que cada Parque Nacional presenta condiciones fisicas, biolégicas y
de impacto ambiental distintas, la riqueza de aves para cada uno de ellos sera diferente.

Ho>. La similitud entre la comunidad de aves de los parques nacionales serd comparativamente
similar en parques inmersos en areas urbanizadas respecto a los parques localizados en

areas periurbanas.
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5. AREA DE ESTUDIO

La zona metropolitana del Valle de México (ZMVM) es una de las cinco ciudades mas
pobladas del mundo, integrada por 16 alcaldias en la Ciudad de México (CDMX) y 60
municipios del Estado de México. Consta de una extension territorial de 235,987.29 ha donde
habitan 21 millones 267 mil 873 personas (ONU-Habitat, 2018); de los cuales se estiman
cerca de 9,053,990 radican exclusivamente en la Ciudad de México (CONAPO, 2019).

La CDMX, se ubica en la region central del Eje Neovolcanico Transversal, cordillera
que divide las dos provincias biogeogréaficas: la neartica y la neotropical; y se encuentra

inmersa en la cuenca de México (Figura 1).

Eje Neovolcanico
Transversal

Figura 1. Ubicacién de Ciudad de México. La CDMX se encuentra inmersa en la region
central del Eje Neovolcénico Transversal. Mapa modificado de Ortega-Alvarez, 2008.

Actualmente la CDMX cuenta con 23 Areas Naturales Protegidas (ANP) regiones del
territorio nacional en donde los ambientes originales no han sido alterados significativamente
(SEMARNAT, 2012). Y, en la cuales se localizan ecosistemas representativos a nivel local,
regional, nacional o internacional que se encargan de la proteccion y conservacion de los
recursos naturales de importancia especial como especies de flora y fauna dentro de alguna
categoria de riesgo (CONANP, 2016). Con base en sus caracteristicas y el tipo de manejo se
dividen en: parques nacionales, zonas sujetas a conservacion ecologica, zonas de
conservacion ecologica, zonas ecoldgicas y culturales, reserva ecologica comunitaria 'y zonas

de proteccion hidrolégica y ecoldgica (Cuadro 1).
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Cuadro 1. Inventario de Areas Naturales Protegidas de la Ciudad de México. ANP decretadas por
CONANP. Tabla modificada del Libro Blanco de la Secretaria de Medio Ambiente del Gobierno
del Distrito Federal, 2012,

s Superficie
ANP Nombre Localizacion decretada (ha)
Cumbres del Ajusco Tlalpan 920.00
Desierto de los Leones Cuajimalpa y Alvaro Obregdn 1,529.00
. . Alcaldia Cuajimalpa, municipio 1,836.00
)I/nétgrgﬁ?;e Miguel Hidalgo de Ocoyoacac y Huixquilucan, (336.00 en la
Parque Estado de México CDMX)
Nacional Cerro de la Estrella Iztapalapa 1,100.00
El Tepeyac Gustavo A. Madero 1, 500.00
Fuentes Brotantes de Tlalpan 129.00
Tlalpan
Lomas de Padierna Magdalena Contreras 670.00
Parque Ecoldgico de la
Ciudad de México Tlalpan 727.61
Bosques de las Lomas Miguel Hidalgo 26.40
Zona Sujeta a Eiidos de Xochirmil
Conservacion 10 8 2 r e oh Xochimilco 522.43
Ecolégica an Gregorio Atlapulco
Sierra de Guadalupe Gustavo A. Madero 633.68
Sierra de Santa Catarina Iztapalapa y Tlahuac 528.00
Ecoguardas Tlalpan 132.63
Zona de Sierra de Santa Catarina Iztapalapa y Tlalpan 220.55
Conservacion
Ecoldgica La Armella Gustavo A. Madero 193.38
La Loma Alvaro Obreg6n 77.33
Zona Bosque de Tlalpan Tlalpan 252.86
Ecoldgicay
Cultural Cerro de la Estrella Iztapalapa 121.77
San Nicolas Totolapan Magdalena Contreras y Tlalpan 1,984.70
Reserva San Miguel Topilejo Tlalpan 6,000.29
Ecoldgica A
A . Magdalena Contreras y Alvaro
Comunitaria  San Bernabé Ocotepec Obregén 240.38
San Miguel Ajusco Tlalpan 1,175.99
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Zona de
Proteccion
Hidroldgica y
Ecologica

Los Encinos Tlalpan 25.01

Los parques nacionales son ANP de carécter federal que, segun lo dispuesto por el
articulo 50 de la Ley General del Equilibrio Ecol6gico y la Proteccién del Ambiente
(LEGEEPA) estan constituidos por representaciones biogeograficas a nivel nacional, de uno
0 mas ecosistemas que por su belleza escénica, valor cientifico, educativo, recreativo,
historico, por su flora y fauna, aptitud para el desarrollo del turismo, o bien por razones
analogas de interés general son de importancia para su conservacion. La CDMX cuenta con
siete parques nacionales que cubren mas de un milldn de hectareas del denominado suelo de
conservacion (Figura 2) (SEMARNAT, 2012).

5.1. Parque Nacional Cumbres del Ajusco (PNCA)

El parque nacional Cumbres del Ajusco se situa en la region sureste de la Ciudad de México
con una extension de 920 ha, se ubica dentro del suelo de conservacion en la alcaldia Tlalpan.
El Ajusco es un cerro aislado a 1,700 metros de altura sobre el nivel de la Ciudad de México
y a 3,930 m s.n.m. (Vargas, 1997).

Se trata de un conjunto de rocas volcanicas formado por derrames andesitico-daciticos
en su parte baja que se va modificando hacia el oriente, hasta llegar a caracteristicas daciticas

y en algunos casos hasta riodacitas (Vargas, 1997).

De acuerdo con la altura y ubicacion del parque se distinguen tres tipos de climas: 1)
templado con lluvias en verano, 2) templado con lluvias todo el afio y 3) polar de tundra, en
alturas superiores a los 3,000 m, este ultimo presenta nevadas durante los meses de invierno
(PAOT, 2009). Segun el Sistema Meteoroldgico Nacional, la temperatura media anual es de
11.3° C y su precipitacion media anual es de 1,129.8 mm, con una marcada temporada de

lluvias.
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Figura 2. Ubicacién de los Parques Nacionales en la CDMX. Mapa basado en el de ANP Federales
decretadas por la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas (Bezaury-Creel, et al., 2009).

Posee una gran diversidad de flora y fauna caracteristica del Eje Neovolcanico
Transversal. La flora estd compuesta principalmente por bosques de Pinus sp., Abies
religiosa y zacatonal subalpino con especies de Muhlenbergia quadridentata, Calamagrostis
tolucensis, Festuca hephaestophila y F. amplissima. Algunas de estas, especies endémicas
de la region, cubren desde los medianos y pequefios valles hasta las precipitadas laderas
(PAQOT, 2009).
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La fauna se compone por una amplia diversidad de anfibios, reptiles, aves y mamiferos
como: Sceloporus grammicus, Crotalus triseriatus, Dryobates villosus, Colaptes auratus,
Myadestes occidentalis, Mustela frenata, Sciurus aureogaster, Peromyscus maniculatus,
Sylvilagus floridanus y Canis latrans (PAOT, 2009).

5.2. Parque Nacional Desierto de los Leones (PNDL)

Se ubica al poniente de la Ciudad de México en las alcaldias Cuajimalpa de Morelos y Alvaro
Obregon, el parque nacional Desierto de los Leones tiene una extension de 1,529 ha y una
altitud que va de los 2,600 a 3,700 m s.n.m. (PAQT, 2009). Sus limites quedan ubicados
dentro de dos cadenas montafiosas (Sierra de las Cruces y Sierra del Ajusco) que cierran la
parte sureste del Valle de México y forman parte del Eje Neovolcanico Transversal (Vargas,
1997).

El parque queda enclavado en la cuenca de captacion del Rio San Borja y el Arroyo
Santo Desierto. Las rocas que dominan la zona pertenecen al grupo de las neovolcénicas. El
suelo registra texturas arcillosa-limosa, arenoso-arcillosa y arenoso-limosa con drenaje
superficial bueno; en los sitios ocupados por bosque se presentan suelos profundos ricos en

materia organica y himedos todo el afio (Vargas, 1997).

Se presentan dos tipos de clima: en las zonas norte y centro un clima semifrio
subhimedo, con lluvias en verano y en la region sur un clima semifrio himedo con
abundantes lluvias en verano (Vargas, 1997). La temperatura media anual del parque es de
10.8° C, mientras que la precipitacion anual supera los 1,316 mm al afio.

La vegetacion representativa en la parte baja se trata de un bosque mixto donde se
encuentran especies de Abies religiosa, Pinus sp., Quercus sp., Salix sp., y Roldana
angulifolia; en la parte media un bosque de A. religiosa, Acaena elongata, Sigesbeckia
jorullensis, Lachemilla procumbens, Salvia sp. y Symphoricarpos microphyllus; mientras
que en la parte alta se encuentra un bosque abierto de Pinus hartwegii con un estrato bajo de
Muhlenbergia macroura, Festuca tolucensis, Calamagrostis tolucensis, Lupinus sp. y
Penstemon gentianoides (Vargas, 1997; PAOT, 2009).
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La fauna representativa de la zona se constituye de anfibios y reptiles como: Isthmura
bellii, Chiropterotriton chiropterus, Hyla plicata, Barisia ciliaris, Sceloporus grammicus,
Thamnophis scalaris, Crotalus triseriatus. Aves como: Dendrortyx macroura, Hylocharis
leucotis, Cardellina rubra, Cyanocitta stelleri. Y, mamiferos como: Lynx rufus, Odocoileus

virginianus, Bassariscus astutus, Sylvilagus cunicularius y Canis latrans (PAOT, 2009).

5.3. Parque Nacional Insurgente Miguel Hidalgo y Costilla,
La Marquesa (PNIMHC)

El parque nacional Insurgente Miguel Hidalgo y Costilla también conocido como «La
Marquesa» se encuentra al sureste de la CDMX dentro del suelo de conservacion de la
alcaldia Cuajimalpa de Morelos y en los Municipios Ocoyoacac y Huixquilucan del Estado
de México. Su extension es de 1,836 ha de las cuales solo 336 ha pertenecen a la Ciudad de
México (Vargas, 1997).

Se situa dentro de la Sierra de las Cruces e inmerso en la Cuenca del Alto Lerma, donde
nacen los primeros rios y arroyos que surten de agua al Rio Lerma (Vargas, 1997). El parque
cuenta con zonas montafiosas y llanuras bajas que van en un rango altitudinal de los 3,000 a
los 3,800 m s.n.m. (PAOT, 2009)

La region esta formada por tres estructuras rocosas compuesta principalmente por rocas
igneas y andesiticas, una serie de conos volcanicos formados por basalto y en las partes bajas
un conjunto heterogéneo de rocas, la mayor parte de ellas deleznables y blandas, formadas
por tobas no consolidadas y por material erosionado. Se encuentran suelos de andosol

hdmico, 6crico, vertisol pélico y el feozem haplico (Vargas, 1997)

Presenta dos tipos de clima, uno templado-subhimedo con lluvias en verano y otro
semifrio-subhiimedo con lluvias abundantes, por lo que es comin que se presenten nevadas
en los meses de diciembre, enero y febrero (Vargas, 1997). Su temperatura media anual es
de 11.5° C en un rango que va entre 5° y 18° C, mientras que su precipitacion media anual
es 1,302.2 mm (SMN, 2010).
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La vegetacion esta compuesta por llanos naturales, bosques de oyamel, zonas
reforestadas y bosque de pino. Entre las especies que se pueden reconocer encontramos Abies
religiosa, Pinus hartwegii, Quercus laurina, Cornus disciflora, Garrya laurifolia, llex

tolucan, Meliosma dentata, Prunus brachybotrya y Festuca amplissima (Vargas, 1997).

Entre la fauna del lugar encontramos especies como: Pseudoeurycea altamontana,
Sceloporus grammicus, Crotalus triseriatus, Dendrortyx macroura, Bubo virginianus,
Cardellina rubra, Cyanocitta stelleri, Bassariscus astutus, Canis latrans, Lynx rufus,
Odocoileus virginianus, Sorex saussurei, Sylvilagus cunicularis, Neotomodon alstoni y
Peromyscus hylocetes (Vargas, 1997; PAOT, 2009).

5.4. Parque Nacional Cerro de la Estrella (PNCE)

El Cerro de la Estrella se localiza dentro de la alcaldia Iztapalapa al sureste de la Ciudad de
México. Con una extension de 1,100 ha, se trata de un cerro elevado a 2,381 m s.n.m.,
originado por la actividad de gases subterraneos, que no tuvieron suficiente fuerza para
producir una erupcion, dando lugar a una serie de cavernas dispuestas a través de las

formaciones lavicas que lo constituyen (Vargas, 1997).

El clima en esta zona es semiseco con lluvias en verano (PAOT, 2009). Segun el Sistema
Meteoroldgico Nacional la temperatura media anual es de 18.1° C, mientras que su
precipitacién media es de 720.6 mm anuales.

En la actualidad no se presenta ningun ecosistema natural sélo relictos de matorral
xerdfilo, encontrando especies de Vachellia schaffneri, Eysenhardtia polystachya, Mimosa
aculeaticarpa var. biuncifera, Cylindopuntia imbricata, Schinus molle, Bursera fagaroides
y Brongniartia intermedia y un bosque artificial, en el que se encuentran especies clasicas de

reforestacion como Eucalyptus camaldulensis, Pinus patula y P. radiata (PAOT, 2009).

La fauna representativa esta constituida por especies como: Sceloporus grammicus, S.
torquatus, Pituophis deppei, Turdus migratorius, Melospiza lincolnii, Passer domesticus,

Didelphis virginiana y Liomys irroratus (PAOT, 2009).
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5.5. Parque Nacional el Tepeyac (PNET)

El parque nacional el Tepeyac es uno de los pocos reductos de areas verdes que se sittan al
norte de la CDMX. Con un érea de 1,500 ha, se ubica dentro del suelo de conservacion de la

alcaldia Gustavo A. Madero y el Municipio de Tlalnepantla, Edo. De México (Vargas, 1997).

El clima de la zona es templado de tipo semiseco con lluvias durante el verano (Vargas,
1997). Se ubica dentro de la unidad geomorfica de la Sierra de Guadalupe y abarca el Cerro
los Gachupines y parte de los Cerros de Santa Isabel Tola o Zacatenco, Guerrero y Tepeyac.
Con un rango altitudinal que va de los 2,250 a 2,440 m s.n.m. (PAOT, 2009).

Pertenece a la regién fisiografica denominada Faja Volcanica Transversal o Zona de
Fosas Tectdnicas y Vulcanismo; compuesto por rocas igneas extrusivas, tobas, basaltos y
andesitas (Vargas, 1997). El suelo esta constituido fundamentalmente por regosoles edtricos
sin horizonte, formado a partir de material suelto no aluvial, de poca profundidad, pedregoso,

facilmente erosionable, con baja retencidn de humedad y poco fértiles (Vargas, 1997).

La vegetacién nativa del parque es muy escasa, casi ha desaparecido y esté representada
por especies propias de un matorral xeréfilo Eysenhardtia polystachya, Bursera bolivarii,
Prosopis juliflora, Vachellia farnesiana, Buddleja sp., Cylindropuntia cholla, Malacomeles
denticulata y Mammillaria spp. (Vargas, 1997). Sin embargo, a causa de la expansion
poblacional y alteraciones en la vegetacion original, se reforestd con especies que pudieron
adaptarse al ambiente, formando un bosque artificial constituido por especies de Eucalyptus
camaldulensis, Casuarina equisetifolia, Schinus molle, Cupressus lusitanica, Cupressus
sempervirens y Pinus cembroides (SEMARNAT, 2012).

La fauna del lugar casi ha desaparecido, entre las pocas especies presentes se encuentran
algunos roedores, aves y ciertas familias de himendpteros. Sin embargo, se ha reportado la
presencia de especies introducidas por los habitantes cercanos al parque como caballos,

burros, perros y gatos (Vargas, 1997).
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5.6. Parque Nacional Fuentes Brotantes de Tlalpan (PNFB)

Se ubica en la alcaldia Tlalpan al sur de la CDMX. Con una extension de 129 ha, Fuentes

Brotantes es el parque nacional més pequefio en la Ciudad de México (Vargas, 1997).

Este parque nacional se establecio en los terrenos del antiguo Rancho de Teochihuitl,
comprendiendo la barranca donde nacen algunos manantiales; son terrenos pedregosos,
cubiertos de un arbolado producto de una reforestacion. Su rango altitudinal va de los 2,280
a los 2,340 m s.n.m. (Vargas, 1997). Presenta un clima templado-himedo con lluvias en

verano, caracteristico de la zona sur del Valle de México (PAOT, 2009).

Segun las caracteristicas del lugar la vegetacion predominante es matorral xero6filo y un
bosque de pino-encino. En el matorral xer6filo predominan especies de Buddleja cordata, B.
parviflora, Dodonaea viscosa y Pittocaulon praecox; mientras el bosque de pino-encino esta
constituido por la mezcla de Quercus crassipes, Q. rugosa, Q. laurina y Pinus teocote. La
fauna representativa esta compuesta por especies de Isthmura bellii, Sceloporus torguatus,
Crotalus molossus, Hylocharis leucotis, Dryobates villosus, Contopus pertinax, Pheucticus
melanocephalus, Didelphis virginiana, Bassariscus astutus, Peromyscus maniculatus y
Sylvilagus floridanus (PAOT, 2009)

Sin embargo, el parque ha sido reforestado con especies introducidas de Eucalyptus
globulus la especie que abunda en el lugar. Se han introducido especies vegetales de Fraxinus
sp., Cupressus sp., Buddleja sp. y Taxodium sp., y algunas especies de peces, tortugas, patos

y cisnes que los mismos citadinos han dejado en el lago del parque (PAOT, 2009).

5.7. Parque Nacional Lomas de Padierna (PNLP)

El parque nacional Lomas de Padierna se encuentra ubicado dentro del suelo de conservacion
de la alcaldia Magdalena Contreras, también conocido como Cerro del Judio, el parque
cuenta con una extension de 670 ha y se encuentra ente una altura minima de 2,380 m s.n.m.
y una maxima de 2,700 m s.n.m. Presenta un tipo de clima templado subhdmedo con un

régimen de lluvias en verano y poca oscilacion térmica (Vargas, 1997).
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El area del parque comprende el pie de monte de la Sierra de las Cruces y su principal
elevacion es el Cerro del Judio. En este conjunto se presenta uno de los sistemas fluviales
mas activos de la cuenca de México y una fuerte concentracion de cafiadas profundas que

van en promedio de los 80 a 120 m cuyos arroyos son afluentes del rio de La Magdalena.

En el sitio se pueden encontrar tres formaciones: la primera, constituida por rocas
volcénicas y una capa volcanoclastica, la segunda por derivados volcanicos de centros
extrusivos, brechas volcanicas y potentes derrames sobrepuestos de lavas daciticas, y la
tercera una capa de depdsitos de aluvion asociados con piroclastos y horizontes de ceniza 'y
pomez (Vargas, 1997).

En el lugar se presentan 53.5 ha de ecosistemas semiperturbados, 46.5 ha de matorral
inerme y 7 ha de bosque de encino y otras especies producto de recientes reforestaciones.
Entre la fauna que se pueden observar aves residentes y migratorias como: Hirundo rustica,
Pyrocephalus rubinus, Sayornis saya y Coragyps atratus, varios tipos de anfibios y reptiles

como Conopsis lineatus, Crotalus sp. y Ambystoma mexicanum (Vargas, 1997).
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6. METODO

6.1. Busqueda de informacion

Se llevo a cabo una consulta bibliografica en la base de datos Atlas de las Aves de México
que recopila informacion general de las aves mexicanas en diferentes colecciones
ornitoldgicas nacionales e internacionales como son: la Coleccion Nacional de Aves del
Instituto de Biologia de la UNAM (CNAV), la Coleccion de Aves del Museo de Zoologia
Alfonso L. Herrera de la Facultad de Ciencias de la UNAM (MZFC), la Coleccion Zooldgica
Regional (Aves) del Instituto de Historia Natural en Chiapas (CZRAV), la Coleccion
Nacional de Aves del Museo Nacional de Historia Natural de Paraguay (MNHNP), la Bird
Collection del Museo de Zoologia de la Universidad de Michigan (UMMZ), la Ornithology
Collection del Museo Americano de Historia Natural (AMNH), la Birds Collection del
Museo de Historia Natural de Delaware (DMNH), la Bird Division del Museo Field de
Historia Natural en Chicago (FMNH), la Ornithology Collection de la Academia de Ciencias
Naturales de la Universidad de Drexel en Filadelfia (ANSP) entre otras; para obtener un
listado con los registro de las especies de aves presentes en cada uno de los parques

nacionales en la Ciudad de México.

Para ello fue necesario la elaboracidon de poligonos «.shape» con el programa QGis
ver.2.18 de las siete Areas Naturales Protegidas (parque nacional Cumbres del Ajusco -
PNCA, parque nacional Desierto de los Leones - PNDL, parque nacional Insurgente Miguel
Hidalgo y Costilla - PNIMHC, parque nacional Cerro de la Estrella - PNCE, parque nacional
El Tepeyac - PNET, parque nacional Fuentes Brotantes - PNFB y parque nacional Lomas
de Padierna - PNLP) con un buffer de 300 m sobre el limite de cada ANP que se sobrepuso

a la base de datos para la obtencion de los listados.

Adicionalmente se obtuvieron dos listados complementarios en plataformas digitales
con observaciones hasta el afio 2018. El primero pertenece al programa para el monitoreo de
aves del Laboratorio de Ornitologia en la Universidad de Cornell: eBird, y el segundo a la
plataforma NaturaLista de la Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la
Biodiversidad (CONABIO). En ambas plataformas, se realizé la bisqueda de observaciones
a través de un filtro por localidad, utilizando el nombre de cada uno de los parques nacionales

y asi obtener las observaciones de las aves presentes en cada uno de los sitios estudiados.
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6.2. Analisis de datos

A partir de los registros obtenidos en las tres bases de datos Atlas de Aves de México, eBird
y NaturaLista, se compilé un listado con la riqueza de especies presente en los siete parques
nacionales de la CDMX vy las especies fueron ordenadas de acuerdo con la nomenclatura
taxondmica propuesta por The American Ornithologists Union (AOU) (Cheeser, et al.,
2019).

Con el programa GraphPad Prism Ver.7 se graficd la riqueza de especies para cada
parque nacional. Se identificaron aquellas especies presentes en alguna categoria de
conservacion de acuerdo con la Lista Roja 2019-2 de la Unidn Internacional para la
Conservacion de la Naturaleza (IUCN, por sus siglas en inglés) catalogandolas como especies
en preocupacion menor (PM), amenazadas (A), vulnerables (V), en peligro de extincién
(PE), en peligro critico (PC), extintas en estado silvestre (ES) o extintas (E) y también
aquellas especies dentro de alguna categoria de riesgo dentro de la Norma Oficial Mexicana
059 - SEMARNAT 2010 (NOM-059) de proteccién ambiental para especies de floray fauna
silvestres mexicanas, clasificandolas como especies sin categoria (SC), sujetas a proteccion
especial (Pr), amenazadas (A), en peligro de extincién (PE) y probablemente extintas en el

medio silvestre (E).

El endemismo y la estacionalidad de la avifauna se manejo6 de acuerdo con las categorias
manejadas por Berlanga, et al. (2015). Los grados de endemismo se dividieron en tres
categorias: especies endémicas (E) con distribucién geografica restringida a los limites
politicos de México, especies semiendémicas (SE) cuya poblacion completa se distribuye
Unicamente en México durante una época del afio, cuasiendémicas (CE) aquellas que se
distribuyen principalmente en México y su area de distribucion suele extenderse ligeramente
fuera de México (< 35,000 km?), y adicionalmente en esta categoria se consideraron las
especies introducidas o exotica (EX) aquellas especies no endémicas y en las que su
distribucion original no era México. Para la estacionalidad las categorias empleadas fueron
aves residentes (R) aquellas que se encuentran y pueden observarse durante todo el afio,
especies migratorias de verano (MV) que se observan durante el verano en su época

reproductiva, especies migratorias de invierno (MI) que son observadas durante el invierno
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y se encuentran en su etapa no reproductiva 0 como aves transitorias (T) aquellas que estan

de paso durante la migracion.

Para identificar la representatividad que existe entre el nUmero de especies registradas
en las bases de datos (Atlas de Aves de México, eBird y NaturaLista) empleadas en este
trabajo respecto al nimero de especies documentado en los datos de la plataforma AvesMx
de la CONABIO (2015); se realiz6 una prueba chi-cuadrado (y?) con bondad de ajuste para
una variable (Milton, 2007).

Finalmente, para conocer el grado de similitud entre los parques nacionales con base en
la riqueza de especies de los sitios se utilizo el coeficiente de similitud de Sgrensen-Dice (Is)
el cual expresa el grado en que dos muestras son consideradas similares de acuerdo con su
composicion de especies (diversidad beta) (Moreno, 2001). Este indice relaciona el nimero
de especies compartidas con el nimero total de especies exclusivas y esta dado por la

férmula:

2C
a+b

En donde:
a = namero de especies en el sitio A
b = nimero de especies en el sitio B
¢ = numero de especies compartidas, es decir presentes
en ambos sitios A y B.

Los valores de este indice van de cero a uno en donde cero son sitios completamente
diferentes y uno lugares totalmente idénticos (Moreno, 2001). Sin embargo, algunos
investigadores (Vésquez, et al., 2007; Zarco-Espinosa, et al., 2010) han mencionado que a

partir de valores Is > 0.75 podria considerarse una comunidad como homogénea.

Posteriormente, con ayuda del programa NTSYSpc ver.2.11 se obtuvo la matriz de
similitud, utilizando el mismo indice (Segrensen-Dice), la cual se someti6 a un analisis de
agrupamiento mediante el algoritmo UPGMA (agrupamiento no ponderado de la media

aritmética) y se obtuvo el dendrograma de similitud entre los parques.
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7. RESULTADOS
7.1. Riqueza de Especies

En total para los siete parques nacionales en la Ciudad de México, se encontraron 181
especies de aves que pertenecen a 17 érdenes y 48 familias de aves (Anexo A). La fuente de
informacidn que aporto el mayor nimero de datos fue eBird sus registros contribuyeron con
el 42.14% de los datos empleados en este trabajo, seguido por el Atlas de Aves de México
aportando el 29.38% y en Gltimo lugar NaturaLista contribuyendo con el 28.49% de los datos
(Figura 3).

Total de registros por base de datos

Bl 42.14% eBird
[ ] 29.38% Atlas
B 28.49% NaturalLista

Figura 3. Registros en cada base de datos. Porcentaje de informacion aportada por cada una
de las bases de datos y plataformas digitales empleadas en este trabajo.

El parque con mayor riqueza de especies fue el parque nacional Desierto de los Leones
con 122 especies de aves, seguido del parque nacional Insurgente Miguel Hidalgo y Costilla
con 75 especies y por el parque nacional Cumbres del Ajusco con 63 especies de aves
(Cuadro 2). Los parques con menor riqueza fueron el parque nacional Cerro de la Estrella'y

el parque nacional El Tepeyac con 48 y 37 especies de aves, respectivamente (Figura 4).
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Cuadro 2. Riqueza de especies para cada parque nacional en la CDMX.

Parque Nacionsl “apectes | gertotsl | cxctestvms
Cumbres del Ajusco 63 34.8% 6
Desierto de los Leones 122 67.4% 28
Insurgente Miguel Hidalgo y Costilla 75 41.4% 14
Cerro de la Estrella 48 26.5% 6
El Tepeyac 37 20.4% 2
Fuentes Brotantes 62 34.2% 5
Lomas de Padierna 61 33.7% 6

RIQUEZA TOTAL DE ESPECIES
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Figura 4. Riqueza de especies. NUmero total de aves en cada Parque Nacional en la Ciudad de México.
PNCA=Parque Nacional Cumbres del Ajusco, PNDL=Parque Nacional Desierto de los Leones,
PNIMHC=Parque Nacional Insurgente Miguel Hidalgo y Costilla, PNCE=Parque Nacional Cerro de la
Estrella, PNET=Parque Nacional El Tepeyac, PNFB=Parque Nacional Fuentes Brotantes y PNLP=Parque
Nacional Lomas de Padierna
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Con base en la prueba chi-cuadrada, con un valor ¥2=58.42, una p<0.0001 y gl=6; se
encontrd que existen diferencias significativas entre el nUmero de especies que se tienen
registradas en las bases de datos consultadas (Atlas de Aves de México, eBird y NaturaLista)
respecto al nimero de especies documentada hasta el afio 2018 en la plataforma AvesMx de
la CONABIO (Figura 5).

RIQUEZA DE ESPECIES ESPERADA

355
CDMX

PNLP
PNFB

PNET Riqueza total de aves
mm "

PNCE parala CDMX

PNIMHC - Especies documentadas

por CONABIO

Parque Nacional

PNDL Especies registradas

PNCA en las bases de datos

0 100 200 300 400

Nuiumero de Especies

Figura 5. Riqueza de especies registrada vs. Riqueza de especies documentada. Comparacion de la
riqueza de aves segun los datos de la CONABIO en su plataforma AvesMx (2018) para cada Parque
Nacional (PNCA=Cumbres del Ajusco, PNDL=Desierto de los Leones, PNIMHC=Insurgente Miguel
Hidalgo y Costilla, PNCE=Cerro de la Estrella, PNET= El Tepeyac, PNFB=Fuentes Brotantes y
PNLP=Lomas de Padierna) con respecto a la riqueza de especies obtenida en este trabajo. Comparacion
con la riqueza de aves para la Ciudad de México, segiin la CONABIO en 2016.

7.2. Similitud entre parques

De acuerdo con el indice Sgnrensen-Dice para conocer la similitud entre los parques, el indice
mas alto fue entre el parque nacional El Tepeyac y el parque nacional Cerro de la Estrella,
con un Is = 0.6823, es decir un 68.23% de su avifauna es similar en relacion con los demas
sitios (Cuadro 3).
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Cuadro 3. indice de similitud avifaunistico entre parques (Sgrensen-Dice).

PNDL
PNIMHC
PNCE
PNET
PNFB
PNLP

PNCA

0.5297
0.5217

0.3063
0.2200
0.3200
0.5000

PNDL

0.5482
0.3764
0.3773
0.5217
0.5573

PNIMHC

0.4227
0.3392
0.4817
0.5588

PNCE

0.6823
0.5636
0.3119

PNET PNFB

0.5252 -

0.2448 0.4227

El dendrograma de similitud donde se muestra la semejanza avifaunistica entre los

parques nacionales basado en el mismo indice (Sgrensen-Dice), agrup6 los siete parques de

la CDMX como se observa en el dendrograma de similitud avifaunistica para los parques

nacionales (Figura 6).

0.36

0.44

T
0.52
Coefficient

0.60

1

PNCA

PNDL

PNIMHC

PNLP

PNCE

PNET

PNFB

0.68

Figura 6. Dendrograma de similitud avifaunistica entre Parque Nacionales de la CDMX. PNCA= Parque
Nacional Cumbres del Ajusco, PNDL = Parque Nacional Desierto de los Leones, PNIMHC = Parque Nacional
Insurgente Miguel Hidalgo y Costilla, PNCE = Parque Nacional Cerro de la Estrella, PNET = Parque Nacional
El Tepeyac, PNFB = Parque Nacional Fuentes Brotantes y PNLP = Parque Nacional Lomas de Padierna.

Coeficiente de Similitud: Sgrensen-Dice. Método de agrupamiento: UPGMA
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En el dendrograma sobresalen dos conglomerados importantes. La llave uno (Figura 7a)
agrupa al PNCA, PNDL, PNIMHC y al PNLP, con coeficientes que van del del 0.52 al 0.58,
es decir, poco mas de la mitad de la comunidad de aves en los cuatro sitios es semejante. Por
otro lado, la segunda llave (Figura 7b) incluye a al PNCE y al PNET con el coeficiente de
similitud mas alto 0.68, estos lugares comparten cerca del 68% de sus especies, ademas como
se muestra una menor diversidad en estos sitios, significa que entre 10 y 15 especies hacen
disimil una comunidad de otra. En esta misma llave posteriormente se incluye el PNFB que
si bien, aumenta su ndmero de especies respecto a los dos anteriores, el coeficiente de

similitud en relacién con PNET y PNCE, también supera el 50%

mENCA

NPNDL

NBRIMHC

MPNLP

IPNOPNCE

IPNEPNET

nPNFB

r T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
0.36 044 052 0.60 0.68

Coefficient

Figura 7. Conglomerados. (a) Llave uno (roja), agrupa areas periurbanas, representada por los parques
Cumbres del Ajusco, Desierto de los Leones, Insurgente Miguel Hidalgo y Costilla y Lomas de Padierna.
(b) Llave dos (azul) agrupa areas verdes urbanas, incluye los parques El Tepeyac, Cerro de la Estrella y
Fuentes Brotantes.

La comunidad de aves para los parques nacionales quedd representada Gnicamente por
cuatro especies: Psaltiparus minimus, Regulus calendula, Turdus migratorius y Haemorhous
mexicanus aves que se distribuyen ampliamente por los siete parques nacionales. Y nueve
especies de aves se encontraron en seis de los siete parques estas son Pyrocephalus rubinus,
Tooxostoma curvirostre, Passer domesticus, Spinus psaltria, Melozone fusca, Pheuticus

melanocephalus, Cardellina pusilla, Setophaga coronata y Tloglodytes aedon; las primeras
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cinco aves se ausentaron en alguno de los parques situados en las altitudes mas grandes como
el PNCA o PNDL,; las Gltimas cuatro especies no se registraron en parques completamente
inmersos en la CDMX como PNCE o PNET. También se registrd un gran nimero de especies
con registros exclusivos para alguno de los siete parques, lo que indica la presencia de aves

que solo pueden ser encontradas en sitios particulares (Cuadro 2).
7.3. Estatus de conservacion

De las 181 especies, 179 se hallaron bajo el estatus de Preocupacion Menor por la Lista Roja
de la IUCN 2019-2 y s6lo Contopus cooperi se encontro bajo el estatus de especie amenazada
(Figura 8). C. cooperi ademéas de ser la Unica especie amenazada en este caso, fue

exclusivamente registrada para el parque nacional Desierto de los Leones.

En la NOM-059 (2010) se encontrd un mayor numero de especies bajo alguna categoria
de conservacion. Una especie se encuentra en peligro de extincion (Cairina moschata), seis

como amenazadas (Dendrortyx macroura, Glaucidium palmarum, Dryobates stricklandi,

IUCN NOM-059

Hl (055% Casi Amenazado
B 9890% Preocupacién Menor
B (0559% Sin Evaluacién

0.55% En Peligro de Extincién
3.31% Amenazadas
4.42% Sujetas a Proteccion Especial

91.71% Sin Categoria

Figura 8. Estatus de Conservaciéon. Porcentaje del nimero de especies bajo alguna de las categorias de riesgo
en la Lista Roja, IUCN 2019-2 (izquierda) y de la NOM-059, 2010 (derecha).

32



Grallaria guatimalensis, Catharus frantzii y Geothlypis tolmiei) y ocho sujetas a proteccion
especial (Cyrtonyx montezumae, Chondrohierax uncinatus, Accipiter striatus, Accipiter
cooperii, Parabuteo unicinctus, Buteo platypterus, Myadestes occidentalis y Ridgwayia
pinicola) (Figura 8 y 9).

Figura 9. Especies en conservacion. Contopus cooperi (arriba-izquierda) especie amenazada segun
la Lista Roja de [IUCN 2019-2. Cairina moschata (arriba-centro) especie en peligro de extincion segin
la NOM-059. Catharus frantzii (arriba-derecha) amenazada en la NOM-059. Dryobates stricklandi
(abajo-izquierda) amenazada en la NOM-059. Accipiter cooperii (abajo-centro) especie sujeta a
proteccidn especial en la NOM-059. Geothlypis tolmiei (abajo-derecha) amenazada en la NOM-059.
Fotos tomadas de la plataforma NaturaL.ista.

7.4. Grado de endemismo

Acorde con las categorias de endemismo que indica Berlanga, et al. (2015) de las 181
especies encontradas en este estudio, 40 se encuentran dentro algun grado de endemismo
para México, lo que representa el 22% del total de aves registradas en la CDMX. Esto se
debe a que México presenta un gran numero de especies endémicas que lo sitda en el 4° lugar
mundial en este rubro (Navarro-Siglienza, et al., 2014).
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Del listado 17 especies son endémicas a México lo que representa el 9.6% de las
especies registradas en este trabajo (Dendrortyx macroura, Glaucidium palmarum,
Dryobates stricklandi, Ridgwayia pinicola, Melanerpes chrysogenys, Aphelocoma
ultramarina, Campylorhynchus megalopterus, Catharus occidentalis, Turdus rufopalliatus,
Melanotis caerulescens, Toxostoma ocellatum, Arremon virenticeps, Atlapetes pileatus,
Oriturus superciliosus, Icterus abeillei, Geothlypis nelsoni y Cardellina rubra); 17 especies
son semiendémicas, es decir, el 9.6% de aves son endémicas a México durante una temporada
del afio (Amazilia violiceps, Calothorax lucifer, Cardellina rubrifrons, Cynanthus latirostris,
Empidonax oberholseri, Empidonax occidentalis, Empidonax wrightii. Icterus bullockii,
Icterus cucullatus, Lampornis clemenciae, Pheucticus melanocephalus, Selasphorus
platycercus, Setophaga nigrescens, Spizella pallida, Tyrannus crassirostris, Tyrannus
vociferans y Vireo cassinii); el 3.39% representado por seis especies son cuasiendémicas,
aquellas aves que se distribuyen principalmente en Mexico (Basileuterus rufifrons,
Coccothraustes abeillei, Junco phaeonotus, Momotus mexicanus, Poecile sclateri y
Ptiliogonys cinereus) (Figura 10 y 11).

Endemismo

9.60% Endémico

9.60% Semiendémico
3.39% Cuasiendémico
77.40% No Endémico

Figura 10. Endemismo. Especies que se encuentran en algin grado de endemismo. Endémico
(distribucién exclusiva a México), semiendémico (endémica a México durante una época del afio),
cuasiendémicas (que se distribuyen principalmente en México).
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Figura 11. Especies endémicas. Arriba, de izquierda a derecha: Dendrortyx macroura (codorniz
coluda transvolcénica) (E), Aphelocoma ultramarina (chara transvolcénica) (E) y Cardellina rubra
(chipe rojo) (E). Abajo, de izquierda a derecha: Turdus rufopalliatus (mirlo dorso canela) (E),

Ptiliogonys cinereus (capulinero gris) (CE) y Cynanthus latirostris (colibri pico ancho) (SE). Fotos
tomadas de la plataforma NaturaLista.

Del listado de 181 especies, s6lo cuatro son consideradas como aves exoéticas o
introducidas. Estas aves son Bubulcus ibis, Columba livia, Passer domesticus y Sturnus

vulgaris (Figura 12). De estas cuatro especies solo P. domesticus se encontrd en seis de los

Figura 12. Especies exéticas o introducidas. De izquierda a derecha: Passer domesticus (gorrion
domeéstico), Columba livia (paloma domeéstica), Sturnus vulgaris (estornino pinto) y Bubulcus ibis (garza
ganadera). Fotos tomadas de la plataforma NaturaL.ista.
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siete parques nacionales; por otro lado, C. livia se localizo unicamente en el parque Fuentes

Brotantes y S. vulgaris tinicamente en el parque nacional Cerro de la Estrella.

7.5. Estacionalidad
Finalmente, se registraron 118 especies como aves residentes y se pueden encontrar u
observar durante todo el afio en la CDMX, cifra que representa el 65.19% de las aves de este
trabajo; cuatro especies (2.21%) son migratorias de verano y solo se observan durante su
época reproductiva; 50 especies conforman el 27.62% de aves migratorias de invierno y se
pueden observar en su etapa no reproductiva durante el invierno; solo nueve especies de aves

(4.97%) son transitorias asi que pueden observarse de paso durante la migracion (Figura 13).

Estacionalidad

Bl 65.19% Residente

B 27.62% Migratorio de Invierno
2.21% Migratorio de Verano

B 497% Transitorio

Figura 13. Estacionalidad. Porcentaje de especies residentes (presentes durante todo el afio),
migratorio de verano (en época reproductiva), migratorio de invierno (durante época no reproductiva)
y transitorio (de paso en migracion).
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8. DISCUSION

Las 181 especies que se encontraron en los siete parques nacionales de la Ciudad de México
representan el 50.98% de las 355 especies de aves registradas en 2016 por la CONABIO y
SEDEMA para la Ciudad de México (CONABIO y SEDEMA, 2016). Estos valores indican
que solo la mitad de las aves que habitan en la CDMX se localizan en alguno de los parques
nacionales y cuentan con un registro bibliografico en las bases de datos y plataformas
digitales que se utilizaron en este trabajo. Si bien, solo se documenta el 50.98% de la avifauna
de la CDMX, las 181 especies pertenecen a 17 de los 20 6rdenes y a 48 de las 62 familias de
aves que se registran para la ciudad, lo que implica que existe una mayor representatividad

en estas categorias taxonémicas.

Debido a que la representatividad de aves en los registros bibliograficos apenas supera
el 50%, la prueba chi-cuadrada mostré que existe una diferencia significativa entre el nimero
de especies documentadas en este trabajo con respecto a la riqueza de especies que la
CONABIO hasta el afio 2018 reconocia en su plataforma AvesMx para la CDMX, con un
valor de p<0.0001. Esto implica que, a pesar de los esfuerzos de muestreo en las colecciones
bioldgicas y el uso de alternativas como bases de datos y plataformas digitales para el
conocimiento de la biodiversidad, sigue siendo escasa la representatividad de las especies en

los registros bibliograficos.

A partir de los datos bibliogréaficos obtenidos del Atlas de Aves de México se observa la
ausencia de registros en sitios como el parque nacional El Tepeyac y el parque nacional
Fuentes Brotantes (Anexo A). Sin embargo, esta base de datos recopila informacion de
distintas colecciones bioldgicas y los resultados son reflejo de que aln existe un escaso
muestreo en ciertas regiones geograficas del pais, lo que implica grandes huecos en el
conocimiento de la avifauna mexicana (Rojas-Soto, et al., 2002). En México,
lamentablemente, no ha existido un esfuerzo general por impulsar las colecciones biologicas
y las que existen no cuentan con el nimero suficiente de ejemplares que brinden los recursos
bioldgicos necesarios para generar investigaciones detalladas sobre el conocimiento de la
avifauna (Townsend, et al., 1998). Remsen (1995) menciona que parte de la ausencia de
datos en las colecciones de aves, es causada por un pensamiento restringido y erréneo, en

donde se asume que se sabe todo sobre las aves y contempla el desarrollo de las colecciones
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biolégicas como simples almacenes de ejemplares, a este pensamiento se suma la postura de

ambientalistas que se oponen a que las colecciones bioldgicas sigan colectando ejemplares.

El incremento que actualmente existe del monitoreo de aves a través de plataformas
digitales como e-Bird y NaturaL.ista, suman esfuerzos al conocimiento de la biodiversidad y
fungen como un complemento ante la ausencia de registros en colecciones bioldgicas y bases
de datos. Tejeda y Medrano (2018) por ejemplo, utilizan los datos generados por la
plataforma eBird para replicar el anlisis de algunos trabajos sobre la distribucion, migracion
y riqueza de aves en Chile. Sus resultados demuestran que los datos generados por la
plataforma permiten llegar a conclusiones similares que los articulos analizados, por esta
razén el uso de eBird es una herramienta que complementa y fortalece los resultados de
investigaciones que requieren datos de presencia de especies, localidad y fecha de
distribucion. De esta manera, el uso de la informacion generada por las colecciones
cientificas, bases de datos y plataformas digitales es una manera de enriquecer y
complementar cualquier tipo de investigacion cientifica sobre el conocimiento de la

biodiversidad.

Por otro lado, el analisis de similitud entre los sitios de estudio mostr6 que los parques
nacionales tienen dos conglomerados importantes. El primer conglomerado esta formado por
el PNCA, PNDL, PNIMHC y PNLP. Estos parques se localizan geograficamente al sur y
suroeste de la CDMX e inmersos en un macizo montafioso formado por la Sierra de las
Cruces y la Sierra del Ajusco que se unen hacia la region sur con el Corredor Bildgico
Chichinautzin (Reygadas, 2016). Uno de los factores semejantes que se pueden identificar
en la region destaca la presencia de un clima templado-subhimedo que hacia las zonas mas
elevadas baja la temperatura y se presentan climas semifrios como ocurre en las zonas mas
elevadas de los parques Cumbres del Ajusco, Insurgente Miguel Hidalgo y Costilla, Desierto
de los Leones y Lomas de Padierna (Garcia, 1998). Esta caracteristica ha creado condiciones
ambientales analogas que favorecen el ensamblaje de comunidades bioldgicas idénticas
(Hernandez-Cerda, et al., 2016), tan s6lo en la descripcion de la vegetacion propuesta por
Rzedowski (2006) refiere la presencia de un bosque de coniferas y encinos (Anexo C) en los
cuatro parques, situacion que mantiene una gran cantidad de recursos disponibles para el

establecimiento de una comunidad de aves especifica y diversa.
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Segun algunos estudios de ecologia urbana (Blair, 1999; Clergeau, et al., 2001; Snep, et
al., 2006; MacGregor-Fors, 2010), los cuatro parques nacionales (PNDL, PNCA, PNIMHC
y PNLP) pueden categorizarse como zonas circundantes a la ciudad también llamadas areas
periurbanas; regiones gque se caracterizan por presentar una mayor riqueza de especies al
situarse en los bordes urbanos circundantes tanto a la ciudad como a zonas rurales (Clergeau,
et al., 2001). Ortega-Alvarez y MacGregor-Fors (2011) mencionan que dos parques de este
conglomerado, el Desierto de los Leones y Cumbres del Ajusco, junto con el Corredor
Biologico Chichinautzin constituyen una importante barrera periurbana que influye sobre la
riqueza y abundancia de las comunidades de aves que se distribuye dentro de las zonas mas
urbanizadas de la CDMX.

El segundo conglomerado incluye al PNCE, PNET y al PNFB sitios que, a pesar de
pertenecer a la misma provincia fisiografica del Eje Neovolcanico, las condiciones
geogréficas, climaticas y la dindmica en la que se desarrollan han creado ambientes
completamente diferentes para las especies. En estos parques se exhibe un clima templado-
subhimedo con lluvias durante el verano con una tendencia a un clima semiarido-templado
(Garcia, 1998), lo que ha permitido el establecimiento de una comunidad vegetal diferente.
Segun lo reportado por Rzedowski (2006), de manera natural encontrariamos pastizales y un
matorral Xerdfilo (Anexo C); sin embargo, los tres sitios se encuentran totalmente inmersos
en la mancha urbana considerandolos como areas verdes urbanas (Clergeau, et al., 2001,
Snep, et. al., 2006), razén por la cual su vegetacion ha sido sustituida tras el proceso de
urbanizacion quedando reductos del matorral y disminuyendo la heterogeneidad de la
cubierta vegetal a causa de diversas reforestaciones con especies exdticas principalmente de
Eucalipto spp. lo que ha repercutido directamente sobre la avifauna que es incapaz de
adaptarse a estas modificaciones ambientales (Aguilar, 2008; Maldonado-Bernabé, et al.,
2019).

La comunidad de aves para los parques situados en areas periurbanas mostraron
ligeramente una mayor heterogeneidad de especies lo que concuerda con lo reportado en
estudios previos (Emlen, 1974; Beissinger y Osborne, 1982; Nocedal, 1987; Clergeau, 1998;
MacGregor-Fors, 2008; Pineda-Lopez, et al., 2010; Ortega-Alvarez y MacGregor-Fors,

2011; Puga-Caballero, et al., 2014), en donde la riqueza de especies se incrementa en contra
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del gradiente de urbanizacion consecuencia de una mayor cantidad y calidad de recursos que
provee a especies de aves con habitos menos generalistas y que satisfacen sus necesidades
en un ecosistema con una mayor complejidad estructural (Ortega-Alvarez y MacGregor-
Fors, 2011; Puga-Caballero, et al., 2014).

La comunidad de aves de los parques-periurbanos sobresale por el hecho de registrar
varias especies exclusivas a alguno de ellos y por albergar a la mayoria de las especies
endémicas. Por ejemplo, de las 17 especies endémicas solo Turdus rufopalliatus e Icterus
abeillei tienen una distribucidon en los tres parques-urbanos y Cardellina rubra y Melanotis
caerulescens se encuentran tanto en parques-periurbanos como en parques-urbanos, el resto
de las aves endémicas se distribuyen exclusivamente en parques de zonas periurbanas. De
acuerdo con algunos estudios, las especies nativas son las mas afectadas tras los efectos de
la urbanizacion, la incapacidad de invadir zonas urbanas o de adaptarse a los cambios
estructurales en las ciudades (construcciones y reduccion de areas verdes) expone a la
extincion local de ciertas especies que se ven inhabilitadas de satisfacer sus necesidades, por
esta razon, las aves nativas suelen refugiarse en espacios naturales cercanos que no han sido
fuertemente alterados y les proporcionan una fuente perdurable de recursos (Ortega-Alvarez
y MacGregor-Fors, 2009; Evans, et al., 2009).

Las 15 especies bajo alguna categoria de riesgo (peligro de extincidén, amenazadas o
sujetas a proteccion especial) en la NOM-059 (2010) también fueron exclusivamente
registradas en la comunidad de aves de los parques-periurbanos, lo que sugiere que estos
sitios representan zonas de conservacion para las poblaciones de especies mas vulnerables.
Por ejemplo, el papamoscas boreal (Contopus cooperi) se encontr6é tnicamente en el PNDL
y es la Unica especie amenazada que aparece en la Lista Roja de la IJUCN 2019-2 desde el
afio 2004 (BirdLife International, 2017) debido a que en los Gltimos afios su poblacion ha
sufrido una disminucion del 76.3% en Estados Unidos y Canada (Rich, et al., 2004). Sitios
donde la poblacién urbana es cada vez mayor, tan solo para el afio 2018, el porcentaje de
urbanizacion para América del Norte se calculd cercano al 82% (The World Bank, 2019).
McDonald, et al. (2008), mencionan que a nivel mundial la urbanizacion es la causa de que
el 8% de las especies de vertebrados y el 3% de las especies endemicas estén enlistadas en la

IUCN como especies en peligro de extincion y aunque las poblaciones de C. cooperi en
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México no han mostrado una disminucién significativa que implique su proteccion a nivel
nacional en la NOM-059, se trata de una especie en las que sus poblaciones se mantienen

vulnerables.

La comunidad de aves en los parques-urbanos (PNCE, PNET y PNFB) se ve reducida a
un numero menor de especies posiblemente provocado por la reduccion de la complejidad
vegetal del habitat (MacGregor-Fors, 2008; Evans, et al., 2009). La presencia de especies
exoticas como Passer domesticus, Columba livia y Sturnus vulgaris, asi como de especies
explotadoras de ambientes urbanos como Haemorhous mexicanus, Columbina inca, Turdus
migratorius, Pyrocephalus rubinus y Toxostoma curvirostre (Lepczyk, et al., 2017) produjo
una distribucion méas equitativa de la comunidad de aves en los siete parques nacionales. La
representatividad de estas especies, sobre todo en aquellos ambientes urbanos, es un patron
que resulta benéfico principalmente para especies de habitos granivoros e insectivoros que
logran alcanzar su mayor densidad poblacional en las ciudades provocado por el aumento y
disponibilidad de alimento, asi como por la disminucion de depredadores (Bonier, et al.,
2007; MacGregor-Fors y Ortega-Alvarez, 2011). Muestra de ello son el gorrién doméstico
P. domesticus y la paloma domeéstica C. livia, dos especies a las cuales sus habitos les han
permitido explotar por completo los ambientes urbanos en cualquier parte del mundo
(Lepczyk, et al., 2017).

El registro del psitacido Amazona autumnalis como parte de la comunidad de aves del
PNLP se trata de otro registro de aves exoéticas para la CDMX, consecuencia del cautiverio
y comercio ilegal que sufren estas especies (Gomez de Silva, et al., 2005). El establecimiento
de poblaciones de psitacidos fuera de su zona de distribucion ocurre en su mayoria, tras ser
liberados del cautiverio, sin embargo, son especies invasoras muy exitosas (MacGregor-Fors,
et al., 2011), en este sentido, se ha visto que A. autumnalis compite por alimento con aves
frugivoras y granivoras como Turdus rufopalliatus, Turdus migratorius, Bombycilla
cedrorum y Ptilogonys cinereus (Gémez de Silva, et al., 2005), situacidén que podria poner
en riesgo las poblaciones de estas especies que se distribuyen en el mismo parque. Otra
situacion de riesgo para las aves nativas provocado por la presencia de A. autumnalis ocurre
debido a que es una de las especies de psitacidos de los cuales se ha aislado el virus que

ocasiona la enfermedad de Newcastle, una enfermedad mortal que afecta sistema respiratorio,
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nervioso y digestivo de aves sobre todo de aves de corral (USDA, 2019), esta situacion pone
en riesgo a la avifauna nativa que tiene contacto con individuos de A. autumnalis infectados,
dado que su transmision sucede por contacto directo con heces contaminadas, situaciones
como el cautiverio durante el trafico ilegal de aves representa una de las situaciones mas
riesgosas para sea transmitida la enfermedad que ademas puede propagarse cuando son

liberadas en las ciudades (Gordon, et al., 2005).

El ensamblaje de la comunidad de aves en la ciudad es el resultado de la capacidad que
tienen las especies para utilizar los recursos que el mismo sistema le brinda, por esta razon
el aprovechamiento del poco extracto herbaceo como sitios de anidacion, el grado de
tolerancia ante los altos niveles de disturbio antropogénico; conductas agresivas e invasivas
y la disminucion de depredadores naturales convierten a las aves exoticas en especies
altamente exitosas dentro de un sinfin de asentamientos humanos (Ortega-Alvarez y
MacGregor-Fors, 2011; McDonnell y Hahs, 2015; Sol, et.al., 2017).

Sin embargo, los coeficientes de similitud del dendrograma relacionan a los siete parques
nacionales con coeficientes por arriba del 50%, este aspecto sugiere una tendencia hacia la
homogenizacidn bidtica, definida como el aumento en la similitud espacial y temporal de las
caracteristicas taxondmicas de biotas diferentes (Olden y Poff, 2003; McKinney, 2006), de
la comunidad en cada una de las regiones de los conglomerados. Lo anterior parece estar
explicado por la cercania que existe entre los parques, las caracteristicas geograficas,
climéticas y vegetales de cada una de las regiones comparten (Anexo C), la pérdida de
especies nativas y la prevalencia de aves explotadoras en los parques-urbanos, asi como la

constante inmersion de las parques-periurbanos en la dinamica de la ciudad.

De esta manera, la urbanizacion ha tenido efectos negativos sobre sobre la riqueza
avifaunistica que puede explicarse como consecuencia de la sustitucién, fragmentacion y
homogenizacién de los habitats provocado por el incremento de ambientes urbanos
(McKinney, 2006; Grimm, et al., 2008) originando areas con componentes y estructuras
diferentes que han creado condiciones que pocas especies son capaces de tolerar (Puga-
Caballero, et al., 2014; Lepczyk, et al., 2017).
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Por esta razdn los parques nacionales y otras areas verdes urbanas inmersas en la Ciudad
de México, son importantes en el mantenimiento y conservacion de la comunidad de aves
sobre todo para aquellas aves nativas que aun radican en ambientes urbanos y obtienen de
estas ANP una fuente disponible de recursos; sin embargo, ante el grave deterioro ambiental
provocado por los asentamientos humanos se ha ido disminuyendo la heterogeneidad
estructural del ecosistema y la sensibilidad de ciertas especies a estos cambios ha provocado
la disminucion de la riqueza especifica en zonas més urbanizadas. Por ello, més alla de la
proteccion de las aves en la ciudad a nivel especifico es necesaria la conservacion y
restauracion de sus habitats, la destruccion de ellos es una amenaza alarmante para sus
poblaciones, debido a que implica el riesgo de perder simultaneamente un cimulo de especies
dentro de la ciudad y alterar la dinamica del ecosistema (Meléndez-Herrera, et al., 2016).

Tan solo en 2010 existian 2,819 hectareas de asentamientos irregulares en el suelo de
conservacion, de los cuales poco mas de la mitad ya existian en 1990 (GDF, 2012), y aunque
el incremento en la superficie ocupada es cada vez menor, la tendencia continua. Actualmente
es necesario tomar en cuenta que no es suficiente proteger las areas naturales del crecimiento
urbano, también es indispensable reducir la presion de las areas urbanas sobre estas. El uso
apropiado por parte de los ciudadanos y la gestion adecuada de autoridades permitira el

manejo correcto evitando modificaciones al ecosistema.
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9. CONCLUSION

La busqueda bibliografica mostrd que existe poca representatividad de las aves en las
colecciones biologicas y en bases de datos, sin embargo, el reciente crecimiento de
plataformas digitales como eBird y NaturaLista representan un apoyo para llevar a cabo
diversas investigaciones que necesiten datos sobre la presencia y distribucion de las aves.

La comunidad de aves en los siete parques nacionales de la Ciudad de México fue
diferente en cada region. Los resultados muestran que el gradiente de urbanizacion tiene una
relacion negativa con la riqueza de aves y el nimero de especies nativas. El analisis de
similitud mostr6 dos agrupaciones la comunidad de aves presente en los parques-periurbanos
y la comunidad que habitan en parques-urbanos, ambas con una riqueza de especies algo
heterogénea que posiblemente comienzan a entrar un proceso de homogenizacion biotica que
induce a la pérdida de especies nativas como posible consecuencia del continuo proceso de

urbanizacion en la CDMX.

Por esta razén, y basandome en los resultados de este trabajo, sugiero tres actividades
para disminuir los efectos negativos que tienen la urbanizacion sobre las comunidades de
aves de la CDMX:

1) Procurar la proteccidn, cuidado y restauracion de los parques-urbanos que fungen
como hébitat para la avifauna de la ciudad.

2) Conectar las areas verdes urbanas entre si y con las areas periurbanas mediante el
aumento de areas verdes en la ciudad y la disminucion de la infraestructura urbana.

3) Regular el crecimiento urbano en las areas periurbanas mediante programas de
desarrollo urbano que integren la planeacién adecuada tomando en cuenta estudios

de ecologia urbana que incluyan los analisis sobre aves.
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ANEXO A. Listado taxondmico segin la AOU (2019), de los registros de aves presentes en los diferentes parques nacionales de la CDMX.

PARQUE NACIONAL
Cerrodela | Cumbres del | Desierto de los Fuentes Insu'rgente Lomas de
. El Tepeyac Miguel .
Estrella Ajusco Leones Brotantes Hidalgo Padierna
ORDEN FAMILIA NOMBRE CIENTIFICO
3 3 3 3 3 3 3
z k z z z z z
w2l S ul2l Sl wl 2l S w2l 8] el S| wle| S| a2t
S| 5|3 |2|E|l8| @| 8|2 5| 8|25 =|P|E]=2]38
< ()] = < (0] = << ()] = < ()] = << () = < () = << (0] =
ANSERIFORMES
Anatidae
Anser anser X X X
Cairina moschata X X X
Aix sponsa X X
Anas platyrhynchos X X X X X
Aythya valisineria X
Aythya americana X X
GALLIFORMES
Odontophoridae
Dendrortyx macroura X X
Cyrtonyx montezumae X
COLUMBIFORMES
Columbidae
Columba livia X X
Columbina inca X X X X X X
Zenaida macroura X X
CAPRIMULGIFORMES
Caprimulgidae
Chordeiles acutipennis X
Antrostomus arizonae X
APODIFORMES
Apodidae
Chaetura vauxi X X X
Trochilidae
Colibri thalassinus X X X X X
Eugenes fulgens X X X X X X X
Lampornis amethystinus X
Lampornis clemenciae X X X X X X X
Calothorax lucifer X
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Cerrodela Cumbres del | Desierto de los Fuentes Insurgente Lomas de
Estrella Ajusco Leones El Tepeyac Brotantes Mlguel Padierna
Hidalgo
ORDEN FAMILIA NOMBRE CIENTIFICO © © © © I © I
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Archilochus colubris X
Selasphorus platycercus X X
Cynanthus latirostris X X X X
Amazilia beryllina X X X X X X
Amazilia violiceps X
Hylocharis leucotis X X X X X X X X X X
GRUIFORMES
Rallidae
Fulica americana X
CHARADRIIFORMES
Recurvirostridae
Himantopus mexicanus X
PELECANIFORMES
Ardeidae
Ardea herodias X
Ardea alba X
Bubulcus ibis X X
Nycticorax nycticorax X
Threskiornithidae
Plegadis chihi X
CATHARTIFORMES
Cathartidae
Coragyps atratus
Cathartes aura X X X
ACCIPITRIFORMES
Accipitridae
Chondrohierax uncinatus X
Accipiter striatus X X
Accipiter cooperii X X
Parabuteo unicinctus X X X
Buteo platypterus X
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Buteo jamaicensis X X X
STRIGIFORMES
Tytonidae
Tyto alba X
Strigidae
Glaucidium palmarum X
Aegolius acadicus X
TROGONIFORMES
Trogonidae
Trogon mexicanus X
CORACIIFORMES
Momotidae
Momotus mexicanus X
Alcedinidae
Megaceryle alcyon X
PICIFORMES
Picidae
Melanerpes formicivorus X X
Melanerpes chrysogenys X
Melanerpes aurifrons X
Sphyrapicus varius X X X X
Dryobates scalaris X X X X X
Dryobates villosus X X
Dryobates stricklandi X X X
Colaptes auratus X X
FALCONIFORMES
Falconidae
Falco sparverius X X X X X X X
PSITTACIFORMES
Psittacidae
Amazona autumnalis
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PASSERIFORMES
Grallariidae
Grallaria guatimalensis X
Tyrannidae
Myiarchus cinerascens X X
Tyrannus vociferans X X X X X X
Tyrannus crassirostris X
Mitrephanes phaeocercus X X
Contopus cooperi X
Contopus pertinax X X X X X X X X
Contopus sordidulus X
Empidonax albigularis X
Empidonax hammondii X X X X X
Empidonax wrigthii X
Empidonax oberholseri X
Empidonax occidentalis X X X
Empidonax fulvifrons X X X X X X X
Sayornis nigricans X
Sayornis saya X
Pyrocephalus rubinus X X X X X X X
Laniidae
Lanius ludovicianus X X X X X
Vireonidae
Vireo huttoni X X X X X X
Vireo cassinii X X
Vireo plumbeus X
Corvidae
Cyanocorax yncas X
Cyanocitta stelleri X X X X X X X
Aphelocoma woodhouseii X X
Aphelocoma ultramarina X
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Corvus corax X X X
Hirundinidae
Tachycineta thalassina X X X X
Stelgidopteryx serripennis X
Hirundo rustica X X X X X X
Petrochelidon pyrrhonota X
Paridae
Poecile sclateri X X X X X X
Aegithalidae
Psaltriparus minimus X X X X X X X X X X X
Sittidae
Sitta carolinensis X X X X X
Sitta pygmaea X X
Certhiidae
Certhia americana X X X X X X X
Troglodytidae
Catherpes mexicanus X
Troglodytes aedon X X X X X X X X X X
Thryomanes bewickii X X X X X
Campylorhynchus megalopterus X
Polioptilidae
Polioptila caerulea X X X X X
Regulidae
Regulus satrapa X | X X X X X X X
Regulus calendula X X X X X X X X X X X
Turdidae
Sialia mexicana X X X
Myadestes occidentalis X X X X X
Catharus aurantiirostris X X
Catharus occidentalis X X X X X X X X
Catharus frantzii X X
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Catharus ustulatus X
Catharus guttatus X X X X X
Turdus asimilis X X X
Turdus rufopalliatus X X X X X X
Turdus migratorius X X X X X X X X X
Ridgwayia pinicola X X X
Mimidae
Melanotis caerulescens X
Toxostoma curvirostre X X X X X X X X
Toxostoma ocellatum X
Mimus polyglottos X
Sturnidae
Sturnus vulgaris X
Bombycillidae
Bombycilla cedrorum X X X X
Ptiliogonatidae
Ptiliogonys cinereus X X X X X X X
Phainopepla nitens X
Peucedramidae
Peucedramus taeniatus X X X X X X
Passeridae
Passer domesticus X X X X X X X X X
Motacillidae
Anthus rubescens X
Fringillidae
Euphonia elegantissima X X
Coccothraustes abeillei X X
Coccothraustes vespertinus X X
Haemorhous mexicanus X X X X X X X X X
Loxia curvirostra X X X X X X
Spinus pinus X X X X X X X
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Spinus psaltria X X X X X X X
Passerellidae
Peucaea ruficauda X
Spizella passerina X X
Spizella pallida X
Arremon virenticeps X X X X X X X X X
Junco phaeonotus X X X X X X X X X
Oriturus superciliosus X X X X X X
Pooecetes gramineus X
Melospiza melodia X X X X X
Melospiza lincolnii X X X
Melozone fusca X X X X X X X X X X X
Aimophila ruficeps X
Pipilo maculatus X X X X X X
Pipilo erythrophthalmus X X
Atlapetes pileatus X X X X X X X X X
Icteriidae
Icteria virens X
Icteridae
Sturnella magna X
Sturnella neglecta X
Icterus cucullatus X
Icterus pustulatus X
Icterus bullockii X X X
Icterus galbula X X
Icterus abeillei X X
Molothrus aeneus X X X X X
Quiscalus mexicanus X X X X X
Parulidae
Helmitheros vermivorum X
Parkesia motacilla X X X
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Anexo A. Continuacion

Cerrodela Cumbres del | Desierto de los Fuentes Insurgente Lomas de
Estrella Ajusco Leones El Tepeyac Brotantes Mlguel Padierna
Hidalgo
ORDEN FAMILIA NOMBRE CIENTIFICO © © © © I I ©
< (0] =z < (0] =z < (0] =z < (0] =z < (0] =z < (] =z < (0] =z
Parkesia noveboracensis X
Mniotilta varia X X
Oreothlypis superciliosa X X X X X X
Leiothlypis celata X X X X X X
Leiothlypis ruficapilla X X X
Geothlypis tolmiei X X X
Geothlypis trichas X
Geothlypis nelsoni X
Setophaga petechia X
Setophaga coronata X X X X X X X X X
Setophaga nigrescens X X X
Setophaga townsendi X X X X X X
Setophaga occidentalis X X X X
Setophaga virens X
Basileuterus rufifrons X X
Basileuterus belli X X X X X X X
Cardellina pusilla X X X X X X X X X
Cardellina rubrifrons X X
Cardellina rubra X X X X X X X X X X
Myioborus pictus X X
Myioborus miniatus X X X X X X X X X X
Cardinalidae
Piranga flava X X X X
Piranga rubra X X X
Piranga ludoviciana X
Pheucticus melanocephalus X X X X X X X X X
Passerina caerulea X X X
Passerina versicolor X
Thraupidae
Diglossa baritula X X X X X X X
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ANEXO B. Estado de conservacion, endemismo y residencia de cada especie.

g ESTATUS DE CONSERVACION | ENDEMISMO RESIDENCIA
ORDEN FAMILIA NOMBRE CIENTIFICO (Bgrzhr:ngRE’tcc(v)/MZUO'\éS) (Berlanga, et al., | (Berlanga, etal.,
’ ’ 2005) 2005)
IUCN 2019-2 | NOM —059

ANSERIFORMES Anatidae Anser anser Ganso Comun (doméstico) PM SC NE R
Cairina moschata Pato Real PM PE NE R

Aix sponsa Pato Arcoiris PM SC NE Ml

Anas platyrhynchos Pato de Collar (doméstico) PM Ne NE M

Aythya valisineria Pato Coacoxtle PM SC NE Ml

Aythya americana Pato Cabeza Roja PM SC NE Ml

GALLIFORMES Odontophoridae Dendrortyx macroura Codorniz Coluda Transvolcanica PM A E R
Cyrtonyx montezumae Codorniz de Montezuma PM Pr NE R

COLUMBIFORMES Columbidae Columba livia Paloma Doméstica PM SC EX R
Columbina inca Tortolita Cola Larga PM SC NE R

Zenaida macroura Huilota Comun PM SC NE R

CAPRIMULGIFORMES Caprimulgidae Chordeiles acutipennis Chotacabras Menor PM SC NE R
Antrostomus arizonae Tapacaminos Cuerporruin Mexicano PM SC NE R

APODIFORMES Apodidae Chaetura vauxi Vencejo de Vaux PM SC NE T
Trochilidae Colibri thalassinus Colibri Orejas Violetas PM SC NE R

Eugenes fulgens Colibri Magnifico PM SC NE R

Lampornis amethystinus Colibri Garganta Amatista PM SC NE R

Lampornis clemenciae Colibri Garganta Azul PM SC SE R

Calothorax lucifer Colibri Lucifer PM SC SE Ml

Archilochus colubris Colibri Garganta Rubi PM SC NE T

Selasphorus platycercus Zumbador Cola Ancha PM SC SE R

Cynanthus latirostris Colibri Pico Ancho PM SC SE R

Amazilia beryllina Colibri Berilo PM SC NE R

Amazilia violiceps Colibri Corona Violeta PM SC SE R

Hylocharis leucotis Zafiro Orejas Blancas PM SC NE R

GRUIFORMES Rallidae Fulica americana Gallareta Americana PM SC NE R
CHARADRIIFORMES Recurvirostridae Himantopus mexicanus Monjita Americana PM SC NE R
PELECANIFORMES Ardeidae Ardea herodias Garza Morena PM SC NE Ml
Ardea alba Garza Blanca PM SC NE Ml

Lista Roja IUCN 2019-2: PM = Preocupacién Menor; A = Amenazada; V = Vulnerable; PE = En peligro de extincidn; PC = En peligro critico; ES = Extinta en vida silvestre y E = Extinta.
NOM-059 (2010): SC = Sin Categoria; Pr = Sujeta a Proteccion Especial; A = Amenazada; PE = Peligro de Extincion y E = Probablemente extinta en el medio silvestre.
Endemismo: E = Endémico; SE = Semiendémico; CE = Cuasiendémico; NE = No endémica y EX = Exdtica o Introducida.
Residencia: R = Residente; T = Transitorio; M| = Migratorio de Invierno y MV = Migratorio de Verano.
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Anexo B. Continuacién

ORDEN FAMILIA NOMBRE CIENTIFICO NOMBRE COMUN IUCN 2019-2 NOM - 059 ENDEMISMO | RESIDENCIA

Bubulcus ibis Garza Ganadera PM SC EX Ml

Nycticorax nycticorax Garza Nocturna Corona Negra PM SC NE Ml

Threskiornithidae Plegadis chihi Ibis Ojos Rojos PM SC NE Ml

CATHARTIFORMES Cathartidae Coragyps atratus Zopilote comun PM SC NE R
Cathartes aura Zopilote Aura PM SC NE R

ACCIPITRIFORMES Accipitridae Chondrohierax uncinatus Gavilan Pico de Gancho PM Pr NE R
Accipiter striatus Gavilan Pecho Canela PM Pr NE R

Accipiter cooperii Gavilan de Cooper PM Pr NE Ml

Parabuteo unicinctus Aguililla Rojinegra PM Pr NE R

Buteo platypterus Aguililla Alas Anchas PM Pr NE T

Buteo jamaicensis Aguililla Cola Roja PM SC NE R

STRIGIFORMES Tytonidae Tyto alba Lechuza de Campanario PM SC NE R
Strigidae Glaucidium palmarum Tecolote Colimense PM A E R

Aegolius acadicus Tecolote Oyamelero Nortefio PM SC NE R

TROGONIFORMES Trogonidae Trogon mexicanus Coa Mexicana PM SC NE R
CORACIIFORMES Momotidae Momotus mexicanus Momoto Corona Canela PM SC CE R
Alcedinidae Megaceryle alcyon Martin Pescador Nortefio PM SC NE Ml

PICIFORMES Picidae Melanerpes formicivorus Carpintero Bellotero PM SC NE R
Melanerpes chrysogenys Carpintero Enmascarado PM SC E R

Melanerpes aurifrons Carpintero Cheje PM SC NE R

Sphyrapicus varius Carpintero Moteado PM SC NE Ml

Dryobates scalaris Carpintero Mexicano PM SC NE R

Dryobates villosus Carpintero Albinegro Mayor PM SC NE R

Dryobates stricklandi Carpintero Transvolcanico PM A E R

Colaptes auratus Carpintero de Pechera Comun PM SC NE R

FALCONIFORMES Falconidae Falco sparverius Cernicalo Americano PM SC NE R
PSITTACIFORMES Psittacidae Amazona autumnalis Loro Cachetes Amarillos PM SC NE R
PASSERIFORMES Grallariidae Grallaria guatimalensis Hormiguero Cholino Escamoso PM A NE R
Tyrannidae Mlyiarchus cinerascens Papamoscas Cenizo PM SC NE T

Tyrannus vociferans Tirano Chibiu PM SC SE R

Tyrannus crassirostris Tirano Pico Grueso PM SC SE R

Mitrephanes phaeocercus Papamoscas Copetdn PM SC NE R

Contopus cooperi Papamoscas Boreal A SC NE T

Contopus pertinax Papamoscas José Maria PM SC NE R

Lista Roja IUCN 2019-2: PM = Preocupacién Menor; A = Amenazada; V = Vulnerable; PE = En peligro de extincién; PC = En peligro critico; ES = Extinta en vida silvestre y E = Extinta.

NOM-059 (2010): SC = Sin Categoria; Pr = Sujeta a Proteccion Especial; A = Amenazada; PE = Peligro de Extincién y E = Probablemente extinta en el medio silvestre.
Endemismo: E = Endémico; SE = Semiendémico; CE = Cuasiendémico; NE = No endémica y EX = Exdtica o Introducida.
Residencia: R = Residente; T = Transitorio; M| = Migratorio de Invierno y MV = Migratorio de Verano.
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Anexo B. Continuacién

ORDEN FAMILIA NOMBRE CIENTIFICO NOMBRE COMUN IUCN 2019-2 NOM - 059 ENDEMISMO | RESIDENCIA
Contopus sordidulus Papamoscas del Oeste PM SC NE MV
Empidonax albigularis Papamoscas Garganta Blanca PM SC NE MV
Empidonax hammondii Papamoscas de Hammond PM Ne NE M
Empidonax wrigthii Papamoscas Bajocolita PM SC SE M
Empidonax oberholseri Papamoscas Matorralero PM SC SE M
Empidonax occidentalis Papamoscas Amarillo Barranquefio PM SC SE R
Empidonax fulvifrons Papamoscas Pecho Canela PM SC NE R
Sayornis nigricans Papamoscas Negro PM SC NE R
Sayornis saya Papamoscas Llanero PM SC NE Ml
Pyrocephalus rubinus Papamoscas Cardenalito PM SC NE R
Laniidae Lanius ludovicianus Verdugo Americano PM SC NE R
Vireonidae Vireo huttoni Vireo Reyezuelo PM SC NE R
Vireo cassinii Vireo de Cassin PM SC SE Ml
Vireo plumbeus Vireo Plomizo PM SC NE Ml
Corvidae Cyanocorax yncas Chara verde PM SC NE R
Cyanocitta stelleri Chara Copetona PM SC NE R
Aphelocoma woodhouseii Chara de Collar NR SC NE R
Aphelocoma ultramarina Chara Transvolcanica PM SC E R
Corvus corax Cuervo Comun PM SC NE R
Hirundinidae Tachycineta thalassina Golondrina Verdemar PM SC NE R
Stelgidopteryx serripennis Golondrina Alas Aserradas PM SC NE T
Hirundo rustica Golondrina Tijereta PM SC NE R
Petrochelidon pyrrhonota Golondrina Risquera PM SC NE MV
Paridae Poecile sclateri Carbonero Mexicano PM SC CE R
Aegithalidae Psaltriparus minimus Sastrecillo PM SC NE R
Sittidae Sitta carolinensis Bajapalos Pecho Blanco PM SC NE R
Sitta pygmaea Bajapalos Enano PM SC NE R
Certhiidae Certhia americana Trepadorcito Americano PM SC NE R
Troglodytidae Catherpes mexicanus Saltapared Barranquefio PM SC NE R
Troglodytes aedon Saltapared Comun PM SC NE R
Thryomanes bewickii Saltapared Cola Larga PM SC NE R
f:;;gﬂ;gggghus Matraca Barrada PM SC E R
Polioptilidae Polioptila caerulea Perlita Azulgris PM SC NE Ml

Lista Roja IUCN 2019-2: PM = Preocupacién Menor; A = Amenazada; V = Vulnerable; PE = En peligro de extincion; PC = En peligro critico; ES = Extinta en vida silvestre y E = Extinta.
NOM-059 (2010): SC = Sin Categoria; Pr = Sujeta a Proteccion Especial; A = Amenazada; PE = Peligro de Extincién y E = Probablemente extinta en el medio silvestre.
Endemismo: E = Endémico; SE = Semiendémico; CE = Cuasiendémico; NE = No endémica y EX = Exdtica o Introducida.
Residencia: R = Residente; T = Transitorio; M| = Migratorio de Invierno y MV = Migratorio de Verano.
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Anexo B. Continuacién

ORDEN FAMILIA NOMBRE CIENTIFICO NOMBRE COMUN IUCN 2019-2 | NOM - 059 ENDEMISMO | RESIDENCIA
Regulidae Regulus satrapa Reyezuelo Corona Amarilla PM SC NE R
Regulus calendula Reyezuelo Matraquita PM SC NE M
Turdidae Sialia mexicana Azulejo Garganta Azul PM SC NE R
Mpyadestes occidentalis Clarin Jilguero PM Pr NE R
Catharus aurantiirostris Zorazal Pico Naranja PM SC NE R
Catharus occidentalis Zorzal Mexicano PM SC E R
Catharus frantzii Zorzal de Frantzius PM A NE R
Catharus ustulatus Zorzal de Anteojos PM SC NE T
Catharus guttatus Zorzal Cola Canela PM SC NE M
Turdus asimilis Mirlo Garganta Blanca PM SC NE R
Turdus rufopalliatus Mirlo Dorso Canela PM SC E R
Turdus migratorius Mirlo Primavera PM SC NE R
Ridgwayia pinicola Mirlo Azteca PM Pr E R
Mimidae Melanotis caerulescens Mulato Azul PM SC E R
Toxostoma curvirostre Cuicacoche Pico Curvo PM SC NE R
Toxostoma ocellatum Cuicacoche Moteado PM SC E R
Mimus polyglottos Centzontle Nortefio PM SC NE R
Sturnidae Sturnus vulgaris Estornino Pinto PM SC EX R
Bombycillidae Bombycilla cedrorum Chinito PM SC NE M
Ptiliogonatidae Ptiliogonys cinereus Capulinero Gris PM SC CE R
Phainopepla nitens Capulinero Negro PM SC NE M
Peucedramidae Peucedramus taeniatus Ocotero enmascarado PM SC NE R
Passeridae Passer domesticus Gorrion Doméstico PM SC EX R
Motacillidae Anthus rubescens Bisbita Norteamericana PM SC NE M
Fringillidae Euphonia elegantissima Eufonia Gorra Azul PM SC NE R
Coccothraustes abeillei Picogrueso Encapuchado PM SC CE R
Coccothraustes vespertinus Picogrueso Nortefio PM SC NE R
Haemorhous mexicanus Pinzon Mexicano PM SC NE R
Loxia curvirostra Picotuerto Rojo PM SC NE R
Spinus pinus Jilguerito Pinero PM SC NE R
Spinus psaltria Jilguerito Dominico PM SC NE R
Passerellidae Peucaea ruficauda Zacatonero Corona Rayada PM SC NE R
Spizella passerina Gorrion Cejas Blancas PM SC NE R

Lista Roja IUCN 2019-2: PM = Preocupacién Menor; A = Amenazada; V = Vulnerable; PE = En peligro de extincion; PC = En peligro critico; ES = Extinta en vida silvestre y E = Extinta.
NOM-059 (2010): SC = Sin Categoria; Pr = Sujeta a Proteccién Especial; A = Amenazada; PE = Peligro de Extincion y E = Probablemente extinta en el medio silvestre.
Endemismo: E = Endémico; SE = Semiendémico; CE = Cuasiendémico; NE = No endémica y EX = Exdtica o Introducida.
Residencia: R = Residente; T = Transitorio; M| = Migratorio de Invierno y MV = Migratorio de Verano.
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ORDEN FAMILIA NOMBRE CIENTIFICO NOMBRE COMUN IUCN 2019-2 | NOM -059 ENDEMISMO | RESIDENCIA

Spizella pallida Gorrion Palido PM SC SE M
Arremon virenticeps Rascador Cejas Verdes PM SC E R
Junco phaeonotus Junco Ojos de Lumbre PM SC CE R
Oriturus superciliosus Zacatonero Serrano PM SC E R
Pooecetes gramineus Gorrién Cola Blanca PM SC NE M
Melospiza melodia Gorrién Cantor PM Ne NE R
Melospiza lincolnii Gorrion de Lincoln PM SC NE M
Melozone fusca Rascador Viejita PM SC NE R
Aimophila ruficeps Zacatonero Corona Canela PM SC NE R
Pipilo maculatus Rascador Moteado PM SC NE R
Pipilo erythrophthalmus Rascador Zarcero PM SC NE M
Atlapetes pileatus Rascador Gorra Canela PM SC E R

Icteriidae Icteria virens Chipe Grande PM SC NE T

Icteridae Sturnella magna Pradero Tortillaconchile PM SC NE R
Sturnella neglecta Pradero del Oeste PM SC NE M
Icterus cucullatus Calandria Dorso Negro Menor PM SC SE T
Icterus pustulatus Calandria Dorso Rayado PM SC NE R
Icterus bullockii Calandria Cejas Naranjas PM SC SE M
Icterus galbula Calandria de Baltimore PM SC NE M
Icterus abeillei Calandria Flancos Negros PM SC E R
Molothrus aeneus Tordo Ojos Rojos PM SC NE R
Quiscalus mexicanus Zanate Mayor PM SC NE R

Parulidae Helmitheros vermivorum Chipe Gusanero PM SC NE Ml
Parkesia motacilla Chipe Arroyeeo PM SC NE M
Parkesia noveboracensis Chipe Chraquero PM SC NE M
Mniotilta varia Chipe Trepador PM SC NE Ml
Oreothlypis superciliosa Chipe Cejas Blancas PM SC NE R
Leiothlypis celata Chipe Olivaceo PM SC NE M
Leiothlypis ruficapilla Chipe Cabeza Gris PM SC NE Ml
Geothlypis tolmiei Chipe Lores Negros PM A NE Ml
Geothlypis trichas Mascarita Comun PM SC NE R
Geothlypis nelsoni Mascarita Matorralera PM SC E R
Setophaga petechia Chipe Amarillo PM SC NE MV
Setophaga coronata Chipe Rabadilla Amarilla PM SC NE M

Lista Roja IUCN 2019-2: PM = Preocupacién Menor; A = Amenazada; V = Vulnerable; PE = En peligro de extincion; PC = En peligro critico; ES = Extinta en vida silvestre y E = Extinta.
NOM-059 (2010): SC = Sin Categoria; Pr = Sujeta a Proteccion Especial; A = Amenazada; PE = Peligro de Extincién y E = Probablemente extinta en el medio silvestre.
Endemismo: E = Endémico; SE = Semiendémico; CE = Cuasiendémico; NE = No endémica y EX = Exdtica o Introducida.
Residencia: R = Residente; T = Transitorio; Ml = Migratorio de Invierno y MV = Migratorio de Verano.
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ORDEN FAMILIA NOMBRE CIENTIFICO NOMBRE COMUN IUCN 2019-2 | NOM - 059 ENDEMISMO | RESIDENCIA
Setophaga nigrescens Chipe Negrogris PM SC SE M
Setophaga townsendi Chipe de Townsend PM SC NE M
Setophaga occidentalis Chipe Cabeza Amarilla PM SC NE M
Setophaga virens Chipe Dorso Verde PM SC NE Ml
Basileuterus rufifrons Chipe Gorra Canela PM SC CE R
Basileuterus belli Chipe Cejas Doradas PM SC NE R
Cardellina pusilla Chipe Corona Negra PM SC NE Ml
Cardellina rubrifrons Chipe Cara Roja PM SC SE M
Cardellina rubra Chipe Rojo PM SC E R
Myioborus pictus Pavito Alas Blancas PM SC NE R
Myioborus miniatus Pavito Alas Negras PM SC NE R
Cardinalidae Piranga flava Piranga Encinera PM SC NE R
Piranga rubra Piranga Roja PM SC NE Ml
Piranga ludoviciana Piranga Capucha Roja PM SC NE Ml
Pheucticus melanocephalus Picogordo Tigrillo PM SC SE M
Passerina caerulea Picogordo Azul PM SC NE M
Passerina versicolor Colorin Morado PM SC NE R
Thraupidae Diglossa baritula Picochueco Vientre Canela PM SC NE R

Lista Roja IUCN 2019-2: PM = Preocupacién Menor; A = Amenazada; V = Vulnerable; PE = En peligro de extincion; PC = En peligro critico; ES = Extinta en vida silvestre y E = Extinta.
NOM-059 (2010): SC = Sin Categoria; Pr = Sujeta a Proteccién Especial; A = Amenazada; PE = Peligro de Extincién y E = Probablemente extinta en el medio silvestre.
Endemismo: E = Endémico; SE = Semiendémico; CE = Cuasiendémico; NE = No endémica y EX = Exdtica o Introducida.
Residencia: R = Residente; T = Transitorio; MI = Migratorio de Invierno y MV = Migratorio de Verano.
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ANEXO C. Caracteristicas fisicas, geogréficas y biologicas de la Ciudad de México. Mapas modificados
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