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... embravecido y cegato

Nunca da en el blanco, pero queda siempre satisfecho de su fuerza.

(Fragmentos de “El rinoceronte” de Juan José Arreola)



indice

INEFOTUCCION. ... e e e e e e, 1
Capitulo |
Caracterizando €l concepto “CONCEPLO™ ... ...ttt ittt 3
La caracteristica default......... ... 4
Primeros argumentos en defensa del uso default de los conceptos..............coeevineeennnn.. 6
Una clarificacion sobre default.................oooii i 9
Concepciones sobre la recuperacion del conocimiento: Contextualismo vs.
LY L F= S 0 11
Evidencia a favor del invariantiSmo.............ooieiriiii e 12
Evidencia sobre la influencia del contexto en la recuperacion y uso de conceptos.......... 16
I3]0t U] 0 20
Capitulo 11
Hipdtesis de la heterogeneidad vs. Vision unificada de la cognicion........................... 23
Criterios evaluativos de los sistemas muUltiples. ..o, 25
¢Qué es un sistema neural doblemente disOCIabIE?...........cceevvviiiiiiiiie e, 26
Aprendizaje de categorias y sistemas multiples...............ocooii i 27
Prototipos vs. Ejemplares ¢doblemente disoCiables?...........ccccovviiieiieciesieiisecce e 31
Condiciones de disparo y seleccion del conCepto............ooovieiiiiiiiiiiii e, 34
¢Las condiciones de disparo son consistentes con la recuperacion default de
(000] 0100 CT 0] (01 TP UPRUPPUUPPPIN 35
I3]0t U] 0 PSP 39
Capitulo 111
Elminativismo CONCePtUal. ... ....o.iiiiti i e e 41
CoNCePto COMO “COMNSIIUCTO . .. ettt ettt et et et e et et e et e e e e e e e anaeanaans 42
COgNICION SIEUATA. . . ... ove et e e e e, 47
Cognicion COrporalizadan. ... .......ouiuiieiiie e e e 49
LD T 113 16 ) s RPN 53
COMCIUSIONES . . . vt ettt ettt et ettt et et e et e e e e e e et e e e e e et e e e e e e e e e eae e aaeeans 55
APCNAICE. ..o 57

NS (S (S 1O R PR 62



Introduccion

En el afio 2009 Edouard Machery publica Doing without concepts, libro en el que pone sobre
la mesa topicos de gran relevancia para la discusion sobre conceptos. En éste realiza un
andlisis de las diferentes teorias de conceptos en psicologia, mediante el cual concluye que
ninguna de ellas por si sola da cuenta de todos los datos empiricos disponibles. Segun su
interpretacion la evidencia empirica sobre el estudio de los conceptos muestra que dichas
entidades tedricas no son cuerpos de conocimiento lo suficientemente homogéneos para
considerarlos como un constructo tedrico interesante, de tal suerte que el concepto concepto
debe ser eliminado del marco tedrico en psicologia y las ciencias cognitivas en general.

La consigna anterior es la conclusion del argumento eliminativista que el autor propone,
también denominado hipotesis de la heterogeneidad. La primera premisa de dicha hipotesis
(y por tanto base del argumento) consiste en la propia caracterizacion de concepto de
Machery (C) como un cuerpo de conocimiento almacenado en la memoria a largo plazo y
usado por default en diferentes procesos cognitivos. Las siguientes premisas plantean la
existencia de maltiples conceptos correferenciales para una misma categoria, llamense éstos
prototipos, ejemplares y teorias; entidades que de acuerdo con el eliminativismo,
reemplazarian a “concepto”.

El objetivo del presente trabajo es analizar el argumento eliminativista de Machery y a partir
de ello discutir la pertinencia de eliminar “concepto” dentro de las ciencias cognitivas. Dado
que la caracterizacion (C) es la base de éste, el Capitulo | esta dedicado a su anélisis. En
particular se enfoca en la forma en que Machery introduce y defiende el uso/recuperacion
default por ser uno de los elementos cruciales en su definicion. Y con base en este elemento
Machery plantea una dicotomia en torno a la recuperacién del conocimiento invariantismo-
contextualismo. Se verad que la evidencia que ofrece en defensa del invariantismo no es
determinante, por lo que su caracterizacion es cuestionable.

En el Capitulo 1l se lleva a cabo el anélisis de la hip6tesis de la heterogeneidad como una
posible teoria multiconceptos, ello bajo los principios y criterios de evaluacion de las teorias
multisistemas propuestos por Ashby & Ell (2002). En éste se muestra que los requerimientos

empiricos para hablar de sistemas independientes entre prototipos, ejemplares y teorias son



demasiado fuertes y poco viables a la luz del conocimiento actual sobre el funcionamiento
neurocognitivo. Por otro lado, se muestra una desventaja en relacion con otras explicaciones
al plantear una carga de procesamiento cognitivo poco economica.

Finalmente, en el Capitulo I1l, se analiza una posible consecuencia de eliminar el concepto
“concepto”. A partir de ello se defiende su permanencia proponiendo un cambio de
perspectiva tedrica y mostrando cémo el constructo concepto cumple una funcién importante

en ciencias cognitivas.



Capitulo |

En el presente capitulo analizaremos la concepcion de “concepto” que Machery ha planteado
con base en una revision sobre definiciones de concepto en psicologia. Nos centraremos en

la incorporacion del elemento default que el autor atribuye a los conceptos.

Caracterizando el concepto “concepto”

En el capitulo | de Doing whithout concepts, Machery caracteriza la forma en que los

conceptos son concebidos dentro de la psicologia. Su interpretacion es la siguiente:

(C) A concept of x is a body of knowledge about x that is stored in long term memory and
that is used by default in the processes underlying most, if not all, higher cognitive
competences when these processes result in judgments about x (Machery, 2009 p. 12)

De acuerdo con Machery los conceptos son un subconjunto del conocimiento almacenado en
la memoria a largo plazo, donde lo que define al contenido de un concepto es aquel que es
recuperado por default. De esta forma un concepto x se encuentra preferentemente disponible
al llevar a cabo alguna funcidn cognitiva. Pero, si x es insuficiente o inadecuado para realizar
alguna tarea se recurre a un segundo subconjunto de conocimiento al que denomina

background knowledge (ver Figura 1).

The knowledge that is stored in a concept of x is preferentially available when we think,
reason, and so on, about x. So to speak, it spontaneously comes to mind. By contrast, the
knowledge about x that is not stored in a concept of x is less available—it does not
spontaneously come to mind. The knowledge that is not stored in a concept of x is used only
when the knowledge that is stored in this concept is insufficient or inadequate for the task at
hand. In such cases, people access their long-term memory in order to retrieve some
additional knowledge about x that helps them deal with the task at hand (i.e., some knowledge
that is not stored in the concept of x) (Machery, 2009, p. 11)

Uno de los aspectos que mayor controversia ha originado en relacion a la caracterizacion
anterior (C) es el elemento default.

This characterization has been criticized, particularly on the grounds that the notion of default
was either unclear or empirically invalid (Machery, 2015, p. 567).

A continuacion, haremos un recuento sobre como Machery introduce tal caracteristica, la
evidencia que muestra a su favor, algunas problematicas que hay en torno a ella, asi como el
debate que suscita sobre las diferentes concepciones en relacion a la recuperacion del

conocimiento. Dichos puntos encuentran su justificacion al considerar que el aspecto default



juega un papel crucial en la caracterizacion de concepto (C), y esta a su vez funge como base
del argumento eliminativista de Machery.

I merely want to highlight the fact that this eliminativist argument depends on the validity of
the characterization of concept offered in premise 1 (Machery, 2015, p. 569).

El argumento es resumido de la siguiente forma (Machery, 2015):

1. Concepto se refiere a la clase de cuerpo de conocimiento que es usado por default en
los procesos cognitivos que subyacen a las competencias cognitivas superiores.

2. La mejor evidencia disponible sugiere que para cada categoria (cada sustancia como
agua o evento como ir al dentista etc.) un individuo tipicamente posee varios
conceptos (al menos un prototipo, un ejemplar y una teoria).

3. Los conceptos correferenciales tienen muy pocas caracteristicas en comun. De tal
forma que los conceptos correferenciales pertenecen a una clase muy heterogénea de
concepto.

4. Asi, los conceptos no forman una clase natural y estos no refieren a un tipo natural.

5. Mantener concepto podria impedir el progreso dentro de la psicologia.

6. Concepto debe ser eliminado del vocabulario tedrico de la psicologia.

La caracteristica default
La primera vez que Machery (2009) introduce el elemento default lo hace como una
caracteristica de uso de los conceptos (en publicaciones posteriores cambia uso por

recuperacion):

Psychologists do distinguish between the knowledge that is stored in concepts and the
knowledge that is not—for instance, between the knowledge about dogs that is stored in a
concept of dog and the knowledge about dogs that is not—what I call the “background
knowledge.” Thus, psychologists often draw a distinction between semantic or conceptual
knowledge (or memory) and encyclopedic knowledge (or memory). Semantic memory is
supposed to contain the knowledge stored in concepts. By contrast, encyclopedic memory is
supposed to contain the knowledge that is not stored in concepts. This distinction naturally
raises the following question: what distinguishes the knowledge that is stored in concepts
from the background knowledge? | propose that psychologists assume, more or less
explicitly, that concepts are bodies of knowledge that are used by default in the processes
underlying the higher cognitive competences (Machery, 2009, p. 11, mi énfasis).

En la primea parte de esta cita Machery realiza una division y correspondencia dudosa entre
conocimiento almacenado en conceptos (relacionado con la memoria semantica) y

conocimiento no almacenado en conceptos (relacionado con la memoria episodica). Sobre
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esta Ultima, no presenta evidencia que apoye la aseveracion de que la memoria episddica no
haga uso de conceptos. Sin hacer un andlisis exhaustivo, solo se sefialara una posible
confusion del autor entre memoria episodica y conocimiento semanticamente relacionado o
contextual. Si bien la memoria episédica refiere a eventos o episodios personales llevados a
cabo en el pasado (p.ej. cumpleafios numero veinte), es distinta de conocimiento
seméanticamente relacionado (p.ej. concepto manzana relacionado con el atributo
envenenada), o de una asociacion contextual (dia nublado). Por otro lado, para recordar un
evento como el festejo de un cumpleafios en un restaurante se requiere la conceptualizacion
de festejo, cumpleaiios y restaurante. No queda claro como un recuerdo personal (o
episodico) no sea almacenado en conceptos o0 no haga uso de ellos.

En la segunda parte del parrafo, ante la pregunta ¢que distingue al conocimiento almacenado
en conceptos del background knowledge? Machery propone que los psic6logos asumen mas
0 menos de manera explicita que los conceptos son cuerpos de conocimiento usados por
default. En el “mas o menos” se observa una ambigiiedad sobre la que Machery introduce el
este elemento, mismo que tratara de justificar mediante diferentes argumentos como se vera
mas adelante.

Finalmente, da una breve explicacién sobre el campo del que retoma la caracteristica default
y su aplicacion en éste:

“Default” is used in a technical sense in artificial intelligence and computer science.
Default inferences are defeasible inferences, that is, inferences that are normally
drawn, except when some specific additional information is provided. Most inferences
drawn by people are defeasible. When told that an object is moved, people are
disposed to infer that its color has not changed, but they would not draw this inference
if they were told that this object had been moved into a pail of paint.

Sobre cdmo esta caracteristica es trasladada a los conceptos agrega:

Similarly, by using the term “default,” I want to emphasize that an individual’s
concept of x is a body of knowledge about x that this individual presumptively takes
to be relevant when she reasons about X, when she categorizes things as x, and so on.
(This body of knowledge is not necessarily taken to be true: when | reason about
unicorns, | use a body of knowledge about unicorns that | know not to be literally
true—since there are no unicorns.)

En resumen, de acuerdo con Machery el elemento default es exclusivo de los conceptos lo
que lo hace un criterio definidor, pero; las inferencias realizadas a partir del conocimiento
recuperado por default son susceptibles de ser anuladas si existe informacion adicional

proveniente del background knowledge.



Divisién del conocimiento en la memoria a largo plazo (recuadro de lado izquierdo)
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Figura 1. Machery (2009 p. 13)
Primeros argumentos en defensa del uso default de los conceptos

Una de las primeras razones que Machery (2009) manifiesta a favor de la existencia de
cuerpos de conocimiento default es delineada en términos de eficiencia:

From the standpoint of efficiency, it makes a lot of sense to have a body of knowledge about
dogs that is used by default in the processes underlying the higher cognitive competences.
We cannot retrieve from long-term memory all of our knowledge about dogs when we reason
about dogs (categorize, draw analogies, etc.), since only a limited amount of information can

be held in working memory at any time. As a result, if we did not have a default body of

knowledge about dogs, we would have to select systematically from among all the facts that
we know about dogs those that are relevant to the situations we are in.

Asi, el uso default de los conceptos se propone como mecanismo que evita hacer una
recuperacion de todo el conocimiento sobre un concepto particular, asi como una blsqueda
exhaustiva sobre los hechos relevantes en una determinada situacion.
En otro argumento, Machery sefiala que las palabras se encuentran asociadas a cuerpos de
conocimiento default, tal es asi que la mayoria de las personas estariamos dispuestas a tomar
como verdadera la oracion Un chita puede correr mas rapido que un hombre. De acuerdo
con él, para esta frase en particular la mejor explicacion es que poseemos una representacion

estandar de chita que, al ser recuperada por default deja fuera otras posibilidades. En palabras



de Murphy & Medin (1985): la oracion “Un chita puede correr mas répido que un hombre”
es verdadera sélo si la representacion de chita que nos viene a la mente no es tal que sea de
un dia de nacida o una que esté enferma de artritis o una chita saludable pero con 100 libras
de peso sobre su espalda. En cambio, cuando leemos dicha oracion, todas esas
representaciones son nulas en la mente. Asi, Machery (2009) interpreta esta suposicion
como evidencia de la recuperacion default sobre un cuerpo de conocimiento correspondiente
aun chita. Para él la recuperacion ocurre al tiempo en que la oracion es expresada, escuchada
0 leida.
En una publicacion posterior (Machery, 2010) menciona una posible objecion a su
argumento: en lugar de recuperar un cuerpo de conocimiento usado por default al expresar,
leer, o escuchar la oracion “Un chita puede correr mas rapido que un hombre”, se podria
construir una interpretacion de “chita” apropiada al contexto. Asi, al tratar de discernir la
verdad de un enunciado como “Un hombre puede correr mas rapido que un chita” la gente
tendria que construir una representacion apropiada al contexto, de tal suerte que en esta
situacion podrian imaginar a un chita con s6lo tres piernas o cualquier circunstancia parecida
que otorgara desventaja al chita para hacer verdadera la oracion. Sin embargo, él predice que
bajo presiones de tiempo esto no seria el caso.

| predict that, under time pressure, people would judge the sentence, “A man can outrun a

cheetah,” to be false. This would be evidence that in such conditions they retrieve the very default

body of knowledge they retrieve when they read, “A cheetah can outrun a man.” Naturally, with

no time pressure, they could construct an interpretation of cheetah under which the sentence, “A

man can outrun a cheetah,” is true. But this is consistent with the existence of default bodies of

knowledge, because, as | have already proposed, people can and do retrieve some additional

information (viz., some information not contained in their concepts) from their background
knowledge (Machery, 2010, p. 198 mi énfasis).

De esta forma, en situaciones donde no existe la presion de tiempo un sujeto recupera
informacion adicional o background knowledge. Sin embargo, para probar su prediccion,
tendria que realizar trabajo experimental encaminado a establecer los rangos de tiempo de
recuperacion tanto para los conceptos como para el background knowledge.

Por otro lado, al considerar Machery la rapidez como una propiedad caracteristica de los
cuerpos de conocimiento usados por default se tienen repercusiones importantes en relacion
con la evidencia existente en torno a la recuperacién y uso de conceptos. Si revisamos las

diferentes metodologias empleadas en las diferentes teorias de conceptos existe una amplia



gama de procedimientos y tareas experimentales en las que la variable tiempo no es
considerada.

Al respecto Blanchard (2010) sefiala que la presion de tiempo es un factor que marca una
diferencia entre los procedimientos experimentales empleados en las teorias de conceptos,
principalmente entre la teoria de prototipos! y la teoria-teoria®. Plantea que los tedricos a
favor de los prototipos han enfatizado el uso de esta variable en las tareas experimentales, en
ellas los sujetos son instruidos a enlistar propiedades definidoras de una categoria en un breve
periodo de tiempo (p.ej. Hampton 1979; Rosch & Mervis, 1975). En contraste, algunas de
las tareas experimentales disefiadas por los tedricos de la teoria-teoria no involucran ningin
elemento temporal en su implementacion (como Rips, 1989 o Keil, 1989), asi Blanchard

apunta:

First, because Rips’s and Keil’s experimental tasks did not involve any element of time
pressure, they do not show that the knowledge retrieved by subjects to solve these tasks
belongs to their “default knowledge” in Machery’s sense. Subjects might have retrieved
information from their background knowledge to make their categorization judgments.

! La teoria de prototipos sefiala que existe una gradacion interna en las categorias definida por el nimero de
atributos comunes que posean sus miembros, mientras mas atributos posea un miembro mas representativo o
tipico sera de su categoria, si posee pocos atributos comunes se considera un miembro atipico. Dentro de esta
teoria, sin duda se han empleado diversos procedimientos experimentales que han empleado limites de tiempo
(p. €j. Jerger & Damian, 2005), en ellos se presenta una serie de estimulos por computadora que consisten en
diversas imagenes y se instruye a los sujetos para que opriman una tecla lo mas rapido posible cuando
consideren que el estimulo pertenece a una categoria x.

Sin embargo, en los primeros estudios sobre prototipos no fue incorporado el factor tiempo, los procedimientos
experimentales consistian en pedir a los participantes realizar juicios sobre que tan buen ejemplar resultaba
ser algiin miembro (p.ej. manzana) de una categoria (p.ej. fruta). A partir de estos trabajos los experimentadores
observaron que el tiempo en categorizar un ejemplar tipico (haranja, manzana, pera etc.) era menor que la
categorizacion de uno atipico (kiwi, mamey, etc.) (Rosch, Mervis, Gray, Jonhson & Boyes-Barem, 1976). Asi,
no es hasta después de haber obtenido los primeros datos que se dio mayor atencién a elemento del tiempo y
asi se comienzan a disefar tareas experimentales que incorporan este elemento.

2 Dentro de la teoria-teoria se considera que desde edades muy tempranas los infantes comienzan a razonar
sobre los objetos como si poseyeran una esencia que hace a las cosas ser lo que son y por tanto los hacen caer
en ciertas categorias (Gelman, Coley & Gotlieff, 2002; Keil, 2002). De acuerdo con esta teoria no se descarta
que influya la correlacién existente entre los rasgos superficiales (informacién disponible perceptivamente) y
la pertenencia a una categoria, sin embargo se considera que dicha informacion no es suficiente ni infalible para
categorizar un objeto. Asi, desde esta perspectiva lo que se piensa que realmente esta detras de la identidad de
la categoria es su esencia, considerada ademas como mecanismo causal de sus propiedades.

Una de las metodologias mas reconocidas dentro de esta teoria son los experimentos de transformacion de Keil
(1989) en los cuales se les pide a nifios a partir de segundo afio de primaria que realicen un juicio sobre la
pertenencia de una entidad biol6gica (p.ej. un perro) misma que presenta algun tipo de transformacion, ésta
puede ser interna (p. ej. quitarle el corazdn) o externa (p. ej. cambiar de piel). En tales experimentos el factor
tiempo no es un elemento importante para obtener la respuesta del sujeto, de lo contrario, el tipo de tareas
empleadas fomentan y requieren de un proceso de reflexion por parte de los sujetos.



Machery (2010) atiende la objecién de Blanchard e incorpora en su respuesta, por primera

vez, tres caracteristicas de la recuperacion default:

Blanchard’s objection is an excellent occasion to clarify the notion of default [...] On my view,
three properties are characteristic of the bodies of knowledge retrieved by default: speed,
automaticity, and context-independence. The bodies of knowledge retrieved by default come
to mind quickly; their retrieval does not depend on one’s intentional control (although they may
also be intentionally retrieved); and they are retrieved in all contexts. Of these three properties
context-independence is the essential one, while speed and automaticity are likely effects of
context-independence: Because a body of knowledge is retrieved in a context-insensitive
manner, its retrieval from memory might be simpler and thus faster, and it can be automatized.
On my view, being retrieved quickly — for example, being retrieved under time pressure in an
experimental context — is evidence, but not a necessary condition, for being retrieved by default.
Thus, experimental tasks that do not involve time pressure can be used to examine people’s
concepts (Machery, 2010, p. 232).

De acuerdo con lo anterior, aungue los resultados experimentales obtenidos desde cualquier
teoria de conceptos no se adecuen a la definicion de concepto propuesta por Machery al no
incorporar el factor tiempo para evidenciar el uso default de los conceptos, no implica que
no sea evidencia valida.

Sin embargo, si el elemento rapidez es caracteristico de los cuerpos de conocimiento default
como plantea Machery, ¢como saber si los resultados obtenidos mediante procedimientos
experimentales que no incorporen la variable tiempo se ha evocado conocimiento dentro de

la clase conceptos y no del background knowledge?

Una clarificacion sobre default
En el afio 2015 Machery publica By Default: Concepts Are Accesed in a Context-Independent
Manner, en dicho articulo plantea que la caracteristica default de los conceptos concierne a

su recuperacion no a su uso inmediato:

In previous work [...], | applied the notion of default to the use of knowledge from long-term
memory in order to distinguish two types of knowledge: the knowledge that is retrieved by
default from long-term memory (or, as occasionally say, default knowledge), and the
knowledge that isn"t (which | will call background knowledge). Naturally, retrieval from
memory and use of knowledge aren’t entirely disconnected since knowledge is typically
retrieved from memory to be used in cognitive processing. Still, the two notions are not
equivalent because the knowledge that is retrieved by default need not be automatically used
in cognitive processing.

Sin embargo, continda sosteniendo las tres caracteristicas para la recuperacion default de los
conceptos. Asi, plantea que el conocimiento es recuperado por default si y solo si posee las

siguientes propiedades:

Rapidez: El conocimiento (default) es rapidamente recuperado de la memoria a largo plazo.



Automaticidad: EI conocimiento (default) es automaticamente recuperado de la memoria a
largo plazo.
Independencia de contexto: El conocimiento (default) es recuperado de la memoria a largo

plazo en cada contexto.

The three properties of the default knowledge are logically distinct and could be combined
in various ways: that is, retrieval from long-term memory could have one of them without
the other [...] On the other hand, being fast, automatic, and context independent plausibly
form a homeostatic cluster: if some body of knowledge is retrieved in all contexts, then its
retrieval can be automatic since no attentional resources are required to decide whether to
retrieved it, and its retrieval is probably fast since the retrieval process can be simple. In fact,
on my view, context independence is the most important of the three properties that are
independently necessary and jointly sufficient for a body of knowledge to be retrieved by
default, and the two are consequences of context independence.

Como se puede leer en la cita anterior, el autor concibe cada propiedad como parte de un
conjunto homeostatico, no obstante deja abierta la posibilidad de que alguna de ellas esté o
no presente en una circunstancia de recuperacion particular. Pero en el caso en el que un
cuerpo de conocimiento sea recuperado en todos los contextos, lo hace en forma automatica
dado que no consume recursos atencionales para desencadenar tal proceso®. Por otro lado,
sostiene que la propiedad méas importante es la independencia de contexto ya que de esta se
deriva rapidez y automaticidad.

En torno al background knowledge sefiala que su recuperacién puede ser lenta,
ocasionalmente rapida o automatica y estar o no bajo control intencional pero siempre es
dependiente de contexto.

Finally, background knowledge retrieval does not need to be uniformly slow or under
intentional control. What really characterizes this type of retrieval is its context dependence.
So, retrieval of background knowledge is always context dependent, and it could occasionally
be automatic or fast.

A partir de estos sefialamientos, Machery construye una dicotomia entre conocimiento
dependiente e independiente* de contexto delineandolas en dos concepciones en torno a la

recuperacion del conocimiento: contextualismo e invariantismo.

3 Para una discusion en torno a la automaticidad y recursos atencionales como criterio diferenciador véase el
Apéndice.

4 Machery (2015 p. 577-580) presenta dos investigaciones (Barsalou, 1982 y Greenspan's, 1986) como
evidencia para sostener tales extremos.
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Concepciones sobre la recuperacion del conocimiento: Contextualismo vs.
Invariantismo

De acuerdo con el invariantismo, los conceptos son representaciones mentales estables
recuperadas en forma independiente del contexto. Lo anterior implica que estos no son
construidos sobre demandas situacionales (Machery, 2015; Mazzone & Lalumera, 2010;
Dove, 2009; Laurence & Margolis, 2002; Keil, 1994).

El invariantismo formulado por Machery sostiene que el conocimiento correspondiente a los
conceptos en la memoria a largo plazo es recuperado de forma independiente de contexto y

por default. Esta idea se ejemplifica de la siguiente forma:

To illustrate, consider our knowledge about dogs. Invariantism holds that in all contexts,
automatically, and quickly, we retrieve a specific body of knowledge—say, the knowledge
that dogs are four-legged furry animals that bark, are good companions for people, and have
a specific shape--and this body of knowledge constitutes the concept of dogs. Everything else
we know about dogs (e.g., that dogs are mammals and vertebrates, that dogs and wolves are
related, that | have a dog called Fido, that Labradors are dogs, etc.) is part of the background
knowledge about dogs: this knowledge is retrieved in a context-dependent manner (Machery,
2015 p. 571).

Por otro lado, el contextualismo concibe a los conceptos como entidades flexibles que
cambian de acuerdo con las demandas del contexto, de tal forma que un concepto es una
representacion mental dependiente de contexto y por tanto la informacion almacenada en él
cambia constantemente (Casasanto and Lupyan, 2015; Lebois, Wilson-Mendenhall &
Barsalou, 2015; Kiefer & Pulvermiller, 2012; Hoenig, Sim, Bochev, Herrnberger & Kiefer,
2008; Kiefer, 2005; Barsalou 1992, 1987).

Thus, in the case of our knowledge about dogs, contextualism holds that all our knowledge
about dogs is retrieved in a contextual manner. In some contexts, we retrieve the knowledge
that dogs are furry, in other contexts, that they are mammals, in yet other contexts, that they
herd, and so on. No body of knowledge is privileged and retrieved in a context independent
manner (Machery, 2015 p. 571).

En ambas posturas existe evidencia empirica. A continuacion se presentaran algunas
investigaciones que las apoyan. En el caso del invariantismo en particular se retoman aquellas

citadas por Machery.
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Evidencia a favor del invariantismo

La evidencia que presenta Machery (2015) corresponde principalmente a estudios
conductuales y neurocognitivos. En la mayoria de ellos se genera una situacion de
aprendizaje de conceptos artificiales donde se proporciona a los participantes informacion
como nombre, funcion, sonido, movimiento, incluso caréacter sobre algin objeto novedoso.
Una vez dada esta informacién, se pide a los sujetos realizar una tarea sencilla (de
comparacion) con los objetos, pero sin aludir a los datos proporcionados. A pesar de ello, se
encuentran indicios de que las personas recuperan la informacién sin que ésta sea requerida
al momento. Tal recuperacion innecesaria es considerada por Machery como evidencia de
que existe informacion independiente de contexto que es recuperada en forma automatica,
por default. A continuacidn se exponen las investigaciones.

Uno de los trabajos que cita Machery es el realizado por James & Gauthier (2003) quienes
parten de la hipétesis de que un concepto posee diferentes tipos de conocimiento
(relacionados a procesos motores y sensoriales), cada uno correlacionado con regiones
cerebrales especificas. En su estudio, entrenaron a los participantes para que asociaran
diferentes propiedades (movimiento, sonido y caracter) con objetos que nunca habian visto
con antelacién, mismos a los que denominaron greeblees. A algunos sujetos se les dijo que
los greebles podian rugir, a otros que se arrastraban y a otros que eran gentiles. La tarea
encomendada para todos fue decidir si dos objetos eran iguales o no, mientras se evaluaba el
flujo sanguineo mediante la técnica de imagen por resonancia magnética funcional (IRMf).
Los resultados mostraron que el giro temporal superior derecho (relacionado con la
percepcién auditiva) se activd en mayor medida ante los objetos asociados con sonidos en
comparacion con los que fueron asociados con acciones. Por otro lado, el surco temporal
derecho (area asociada con la percepcion de movimiento) se activé en mayor medida con los
objetos asociados a acciones. Lo que Machery resalta de este estudio es que ocurridé una
activacion cerebral que indica la recuperacion de informacion asociada a los greebles sin que
al momento de ejecutar la tarea la informacion fuese requerida.

En otro estudio reportado por Machery, también de James & Gauthier (2004), se implemento
una metodologia similar al del trabajo anterior pero en éste entrenaron a los participantes
para que asociaran con los greebles informacion semantica 0 nombres propios. La tarea a

realizar era decidir si dos objetos eran iguales mientras monitoreaban la actividad cerebral
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(mediante IRMf). Los resultados mostraron una activacion predominante de la corteza frontal
inferior; area relacionada con el procesamiento semantico. Nuevamente, el hecho que resalta
Machery con este resultado es que los sujetos recuperaron la informacién semantica
previamente aprendida, pero sin ser necesaria para llevar a cabo la tarea encomendada, misma
que solo requeria una evaluacion perceptual entre objetos.

Otro estudio similar que reporta el autor es el de Wesberg, Turennout & Martin (2007), en él
también se emplearon objetos novedosos. En una primera fase los sujetos aprendieron los
posibles usos de algunos artefactos nunca antes vistos. La tarea consistio en evaluar si dos
objetos visualizados desde diferentes perspectivas eran el mismo. Mientras esto ocurria, la
IRMf mostrd activacion en el giro temporal medio, el surco intraparietal y la corteza
premotora; areas cerebrales relacionadas con el uso de los objetos. Nuevamente, el énfasis
gue pone Machery es que esta activacion ocurrié durante la tarea, a pesar de que dicha
informacion fue innecesaria para llevarla a cabo.

Machery ademas presenta el estudio de Hoening, Sim, Bochev, Herrnberger & Kiefer (2008)
como evidencia para el invariantismo, pero con un giro a la interpretacion original de los
investigadores ya que ellos consideran que sus resultados apoyan al contextualismo.

En este estudio se evalu6 a los participantes mediante una tarea de verificacion o congruencia
semantica en la que debian decidir si un atributo verbal (este podia ser visual o de accién) se
relaciona con un sustantivo (relativo a artefactos u objetos naturales). Por ejemplo, al
escuchar la propiedad visual alargado, debian decidir si se relacionaba con el sustantivo
cuchillo; o al escuchar el atributo de accion pelar, debian decidir si se relacionaba con
banana. Los resultados mostraron que, cuando los participantes evaluaron si las propiedades
visuales correspondian a un sustantivo de artefacto, se activo el giro temporal inferior, asi
como el giro temporal medio; areas relacionadas con la verificacion de las propiedades
visuales de un objeto al imaginarlo. Ademas, también ocurrié una activacion no prevista del
giro frontal inferior, area que ha mostrado activacion cuando los sujetos imaginan que estan
usando un objeto. Sin embargo, al evaluar un sustantivo de artefacto y un atributo de accion
no se encontro activacion de otras areas. Y, al valorar la relacién entre un objeto natural y un
atributo de accion, se encontrd activacion en el giro temporal inferior (relacionado con
verificar-imaginar un objeto), asi como el giro frontal inferior (relacionado con la funcion

del objeto). En resumen, se encontrd activacion en areas no esperadas al evaluar atributos
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visuales en artefactos y atributos de accidén para objetos naturales. Los autores de esta
investigacion concluyen que sus resultados apuntan a una flexibilidad conceptual debido a
las variaciones encontradas ante diferentes tipos de estimulo y cuestionan seriamente la
vision tradicional de invariabilidad conceptual. Sin embargo, Machery sefiala que esta es una
interpretacion erronea, resultado de considerar al invariantismo sin un grado de flexibilidad;
de tal suerte que cualquier interpretacion que muestre variacion conceptual con base en el
contexto es tomado como evidencia para el contextualismo. Ante ello arguye que no es asi,
ya que el invariantismo si permite cierto grado de flexibilidad gracias al background
knowledge.

En la interpretacion que hace Machery del estudio anterior, considera que los conceptos de
artefacto almacenan en mayor medida conocimiento sobre su uso, por tanto éste es
recuperado por default. En cambio, los conceptos de objetos naturales almacenan
principalmente conocimiento de propiedades visuales, asi que dichas propiedades se
recuperan por default. En ambos casos la recuperacion del concepto se considera es
independiente de contexto y es recuperado como un todo, incluidas algunas propiedades no

relevantes para realizar la tarea en cuestion.

A more accurate interpretation on their results goes as follows. Different kinds of concepts,
specifically concepts of artifacts and of natural objects, store different kinds of knowledge:
the former are more likely to store knowledge about use, the latter about visual properties.
Consistent with the idea that concepts are constituted by knowledge retrieved by default,
knowledge about visual properties, but not about use, is retrieved in a context-independent
manner (i.e., whether or not this retrieval is relevant) when one is thinking about natural
objects, while knowledge about use, but not about visual properties, is retrieved in a context-
independent manner when one is thinking about artifacts (Machery, 2015 p. 584)

Otro estudio que cita Machery es el trabajo de Whitney, Mckay, Kellas & Emerson (1985)
quienes evaluaron el papel del contexto en el acceso al significado lexical mediante una
variacion de la prueba Stroop. La version clasica de dicha prueba se realiza presentando
palabras escritas referentes a colores, a su vez estas palabras se encuentran impresas en tinta
de algun color, que puede corresponder 0 no con el designado por la palabra (p.ej. rojo puede
estar pintada de ese color o de uno distinto). La tarea del participante es reportar el color de
latinta. Los resultados generales muestran que los tiempos de reaccion son mas largos cuando
la palabra y el color de la impresién no concuerdan (p.ej. cuando azul se encuentra impresa
en color amarillo). Esto se ha interpretado como una interferencia de posibles respuestas

entre nombrar el color y una tendencia a leer la palabra escrita (Posner, 1978).
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En una primera fase del estudio de Whitney, Mckay, Kellas & Emerson (1985) los
participantes escucharon una oracion que terminaba con un sustantivo (p.ej. El nifio fue
mordido por una abeja). Posteriormente se les presentd una palabra (estimulo) a color
relacionada con el sustantivo antes mencionado (p.ej. picar) y la tarea de los sujetos fue
nombrar el color de la palabra.

En las oraciones se varid el grado de relacion seméntica entre el sustantivo y el estimulo, asi
por ejemplo, en la oracién El nifio toco al conejo, el estimulo pelaje se consideré como una
propiedad altamente dominante; mientras que saltar se consider6 un estimulo de bajo
dominio®. En otra condicion se presentaron las mismas oraciones, seguidas de un estimulo
sin relacion semantica o inapropiada. Otra variable en juego fue el tiempo de presentacién
del estimulo después de haber escuchado las oraciones, este vario de 0 seg., 300 y 600 ms.
Los resultados mostraron (ver Figura 2) que el contexto influencio el acceso lexical solo en
la presentacion de las propiedades menos dominantes y en las condiciones de retraso (300 y
600 ms). Esto, segun los autores, apunta a que las propiedades altamente dominantes podrian
ser aspectos del significado que funcionan como un nucleo o invariantes y que el acceso
semantico inicial es independiente de contexto. Claramente Machery toma esta evidencia
contra el contextualismo dado que el contexto no hace diferencia en la recuperacion de las
propiedades altamente dominantes. Sin embargo, en este estudio es una incognita porqué en
la condicion de 0 ms de retardo el contexto tampoco afecto a las propiedades de bajo dominio,
es decir, siguiendo la logica de Machery ¢también las propiedades de bajo dominio se

recuperaron por default?

Reaction times {ms) in Stroop task

T T T
Delay

0 ms 300 ms= 600 ms
T —
Prime High Laomar High Low High Loy
Appropriate = 930 S80 968 984 975
Inappropriate 9085 926 984 894 QI7 925
Control 876 BRO B15 207 919 G2

Figura 2. Tabla de resultados del estudio de Whitney, Mckay, Kellas & Emerson (1985) adaptada por
Machery (2015) eliminando los indices de error en cada condicién.

> Las propiedades de alto o bajo dominio se determinaron previamente mediante un procedimiento de listados
de caracteristicas tomando en cuenta la frecuencia de ocurrencia.
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Evidencia sobre la influencia del contexto en la recuperacién y uso de conceptos
Comenzaremos por mencionar un estudio realizado por Chapnik, Besner & Miyoshi (1994)
titulado New Limits to Automaticity: Context Modulates Semantic Priming, en él se pone en
duda la ocurrencia de una facilitacion semantica de manera automatica en una tarea de
reconocimiento de palabras por efecto del contexto. La ldgica de su trabajo sigue los
siguientes pasos:

1) Se ha observado que el fendmeno de priming tiene lugar cuando un estimulo antecede
a otro de forma que el primero (estimulo sefial) afecta la ejecucion del segundo
(estimulo objetivo o test) en la medida en que guarda cierta correspondencia con los
elementos de la tarea a realizar.®

2) Diversas investigaciones han planteado que el efecto priming puede ocurrir de forma
subpersonal.

3) (2) Ha sido tomado como evidencia fuerte de que ocurre una activacion automatica
de estimulos relacionados durante la lectura.

4) Si (3) es el caso, entonces el mismo efecto ocurrira si el estimulo precedente se
presenta de forma que pueda ser procesado a nivel personal pero adhiriendo alguna
dificultad para su lectura (cambiando el contexto de presentacion del estimulo
precedente).

Para poner a prueba (4) se varié el contexto en el cual el estimulo precedente (una palabra
p.ej. ave) podia ser visto, se incidio en la claridad de lectura de dicho estimulo al variar el
periodo de tiempo de su presentacion, este fue breve o prolongado antes de ser obstruido por
un patrén de enmascaramiento (una diapositiva con simbolos arbitrarios) para posteriormente
realizar la presentacion del estimulo test (otra palabra p.ej. canario). De esta manera se

considerd que los estimulos precedentes de facil lectura fueron aquellos con una mayor

® Posner & Snyder (1975), han explicado el efecto de facilitacion del priming por un mecanismo de activacion
automatica propagante, de tal forma que el procesamiento del estimulo sefial activa los codigos
representacionales de los items relacionados con él, lo que facilita el procesamiento de la palabra que le sigue
en un intervalo de tiempo breve. Tal mecanismo de activacion propagante se ha postulado ser muy rapido, sin
requerir de recursos atencionales.
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duracién de presentacion, y contrariamente los de dificil lectura, se presentaron de manera
breve.

Los resultados mostraron que al presentar de manera intercalada los dos tipos de estimulos
precedentes (de dificil y facil lectura) no se observo el efecto priming con los estimulos de
dificil lectura. En cambio, cuando s6lo se presentaron estos ultimos sin ser intercalados con
los de facil lectura si ocurria el efecto priming. Estos resultados indican que la facilitacion
semantica es modulada por el contexto en el cual los estimulos son presentados, en este caso
por la duracién de otros estimulos experimentales.

Por otro lado, evidencia estrechamente relacionada con los conceptos proviene de estudios
que evallan la pertenencia categorial y como el contexto tiene un efecto sobre la toma de
decision en los sujetos. Roth & Shoben (1973) evaluaron el efecto de la informacion
proporcionada previamente al establecimiento de una referencia anaférica’ y como dicha
informacion facilita o dificulta su establecimiento. El contexto aqui esta dado por la
informacion contenida en las oraciones previas a la oracion final mediante la que se establece
la referencia. Asi, por ejemplo, a los sujetos se les presentd dos oraciones previas 1) Stacy se
ofrecio a ordefiar al animal cada vez que visitara la finca. 2) Ella estaba muy contenta con la
vaca. Una vez que dieron lectura, se les present6 una tercera oracion de evaluacion 3) Ella
estaba muy contenta con el animal. Los sujetos debian decidir si esta era congruente con las
oraciones anteriores. En las tres se midio el tiempo de lectura. Para modificar el contexto de
las oraciones se vario el grado de compatibilidad entre la oracion (1) y (3) en tres formas
distintas; en un caso la relacién ejemplar-categoria fue facilitada, en otro incompatible y en
un tercero fue neutral (correspondientes a los casos 1a, 1b y n respectivamente de la Figura
3).

7 Se considera que la referencia anafdrica es uno de los mecanismos que proveen cohesion entre las oraciones
dentro de un texto en el que una frase sustantiva es empleada para referir una entidad previamente introducida.
Por ejemplo: Frase 1:“A los nifios les encantaba jugar con su nuevo cachorro. Frase 2: Por suerte, el Collie
tenia buen caracter y era muy carifioso " (Roth & Soben, 1973).
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Examples of the Sentences Used in Experiment 1

Target exemplar: Cow
Sentence:
la. Bias + context Stacy volunteered to milk the animal whenever she
visited the farm.
1b. Bias — context Fran pleaded with her father to let her ride the animal.
lc. Neutral context Dorothy thought about the animal.
2. Target She was very fond of the cow.
3. Test She was fond of the animal.

Note. A trial consisted of sentences la, b, or ¢, 2, and 3.
Figura 3. Tabla original de los estimulos empleados por Roth & Soben (1973)

Con este estudio se queria demostrar que el contexto puede modificar la comprensién de la
relacién entre una categoria y un ejemplar. Los resultados mostraron que los tiempos de
reaccion y comprension en la condicion (1a) fueron menores en comparacién con las
condiciones (1b) y (1c) encontrando asi un efecto significativo del contexto, ello sugiere que
este puede afectar la relacion entre un ejemplar y una categoria, por tanto la facilidad con la
que se realiza una referencia anaférica.

Los resultados anteriores fueron replicados por Ferndndez, Bernal & Farifias (1991)
siguiendo una metodologia similar. En su estudio presentaron solo una frase de contexto,
seguida de un ejemplar (falso o verdadero y con un grado distinto de relacion semantica y
tipicidad); los sujetos debian decidir si el ejemplar podia ser referente del término categorial.
En sus resultados se resalta que la relacion de representatividad de los ejemplares de una
categoria puede cambiar en funcion de su contexto lingiistico; a su vez que un ejemplar
evaluado como tipico dentro de cierta categoria de manera aislada de un contexto, deja de ser
relevante para explicar la verificacion de pertenencia una vez que se afiade uno.

Asi mismo Barsalou (1987, 1993) ha evidenciado efectos importantes del contexto tanto en
los juicios de tipicidad de los sujetos como en la formacion de categorias ad hoc y en la
flexibilidad de los conceptos al cambiar de contexto. Por ejemplo, ha reportado que un mismo
sujeto recupera diferente informacidn de acuerdo con la situacion que se le presente. En uno
de sus experimentos le pidié a los participantes describir diferentes categorias como silla,
soltero, ave, etc., ello en dos ocasiones distintas (con un lapso de dos semanas entre una y
otra), encontrando que la coincidencia de caracteristicas en las dos ocasiones en una misma
persona fue de 66% Yy entre los sujetos las caracteristicas empataban en 44%. Resultados

similares obtuvieron Barclay, Bransford, Franks, McCarrel & Nitsch (1974) quienes
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mostraron que una misma palabra evoca diferentes propiedades dependiendo del contexto en
el que sea usada. Por ejemplo, al evaluar la palabra piano evocd diferentes propiedades en el
contexto de tocar musica y en el contexto de mover un mueble.

Experimentos similares al anterior se han realizado dentro de las teorias de cognicion situada,
especificamente en la propuesta de cognicidén corporalizada. Desde esta perspectiva la
cognicion es vista como resultado de poseer un cuerpo con caracteristicas fisicas
determinadas y un sistema sensorio motor particular, aunado a ello se postula que la
cognicion es situada, lo cual implica que los procesos mentales no pueden ser estudiados de
manera independiente del contexto en el que son puestos en marcha y tampoco dejando fuera
el hecho de que ocurren en un tiempo determinado. Desde este marco los conceptos se
conciben como variables y flexibles. En este sentido, dependiendo de nuestro tipo de cuerpo
y de la situacidbn que estemos experimentando, son activados diferentes aspectos
conceptuales (Barsalou, 1987).

Dentro de esta linea de pensamiento Borghi (2007) ha planteado que los conceptos de objeto
pueden tener diferentes affordance® y la activacion de una u otra depende del contexto
especifico. Con el fin de evaluar la flexibilidad y variabilidad de los conceptos Borghi (2004)
implemento el siguiente experimento. A un grupo de sujetos les pidi6 que imaginaran
diferentes tipos de interacciones con objetos como carros o pianos, otro grupo sélo tuvo que
imaginar que observaban el objeto, un tercer grupo imaginé actuar con el objeto y al ultimo
grupo se le pidi6é imaginar que construian el objeto. Después de esta fase, a todos los
participantes se les pidié enlistar las partes de los objetos imaginados. Los resultados
mostraron que los participantes enlistaban primero aquellas partes relevantes de los objetos
dependiendo del contexto en que los imaginaron previamente (construccién, observacion,
interaccion etc.). Estos resultados hablan a favor de que diferentes elementos conceptuales
son activados dependiendo del tipo de interaccion con el objeto, lo cual sugiere que la
organizacion conceptual es variable.

Borghi (2007) plantea ademas la existencia de affordances default para objetos especificos,
considerado éstos como una especie de prototipos motores que nos ayuda a responder lo mas

rapido posible a la informacion del ambiente, asi; por ejemplo, si vemos una taza sabemos

8 Posibilidades de accion que brindan los objetos con base en sus propiedades perceptuales (Gibson, 1979).
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de forma inmediata que debemos sujetar el aza para beber de ella. De esta manera podriamos
representar objetos en el ambiente en términos de su affordance default permitiendo con ello
un acceso inmediato a la informacion sobre las partes que evocan acciones frecuentes con el
objeto.

Esta idea sin duda guarda cierta semejanza con la propuesta de Machery sobre la existencia
de cuerpos de conocimiento usados por default, sin embargo a diferencia del autor quien dota
de rigidez a estas representaciones, Borghi (2007) sefiala que el contexto es determinante
para establecer y hacer uso de conceptos. Ademas considera que los affordances default es
un tipo de mecanismo explicativo sélo para acciones simples, no asi para otro tipo de mayor

complejidad.

Discusion

Al inicio del capitulo vimos la manera en la que Machery incorpora el elemento default con
base en una suposicion sobre como los psicologos conciben a los conceptos. De tal suerte
que tal incorporacién estd hecha bajo su propia interpretacion, formando parte medular de
su caracterizacion del “concepto” concepto.

En relacién a los primeros argumentos en defensa del uso default de los conceptos, Machery
apela a la eficiencia que otorga la recuperacion default de un cuerpo de conocimiento, ésta
segun él evita seleccionar de entre todo el conocimiento que se posee sobre un concepto
determinado al categorizar, inferir etc. Sin embargo, no es la unica forma de pensar un
procesamiento de informacion eficiente. En el apartado anterior se expuso evidencia sobre
procesos de recuperacion de conocimiento acorde a las demandas del contexto (p. ej.
Barsalou, 1993, 1987, Borghi, 2007). En este sentido, concebir la recuperacion de
informacidn con base en el contexto también se puede verse en términos de eficiencia; donde
las sefiales del ambiente (interno o externo, ver Cassasanto & Lupyan, 2015) podrian ser los
insumos que disparen el mecanismo de seleccion del conocimiento a emplear. Un caso ya
expuesto que sirve de ejemplo es la propuesta de affordances default, esquemas motores que
se desarrollan y disparan en interaccion con el ambiente fisico (Borghi, 2007). Este es un
caso concreto sobre como las explicaciones de corte contextual plantean vias para evitar la
recuperacion o buasqueda de todo el conocimiento que se posee sobre un concepto

determinado. Dicho lo cual, el argumento de Machery compite con otras explicaciones que
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también dan cuenta de la eficiencia del sistema cognitivo, con lo que permanece sin quedar
establecida cudl seria una clara ventaja del elemento default. Es posible que, en efecto,
algunos procesos se realicen en forma automatica, sin embargo, estos poseen limitaciones
para explicar conductas complejas (Borgui, 2007) asi como conceptos morales (Machery,
2010), abstractos y compuestos (Lohr, 2017). Otras dificultades centradas en la
automaticidad se detallan en el Apéndice.

En torno a la dicotomia invariantismo-contextualismo, uno de los sefialamientos al respecto
es que la evidencia que las apoya podria ser explicada por las dos posturas (Loéhr, 2017).
Encontramos ejemplos de ello en la reinterpretacion que hace Machery sobre estudios que
originalmente apoyan al contextualismo (Barsalou, 1993; Hoening, Sim, Bochev,
Herrnberger & Kiefer 2008) pero él sefiala, son evidencia para el invariantismo. En el estudio
de Barsalou (1993), donde se le pidi6 a los sujetos describir alguna categoria como silla o
ave en dos ocasiones distintas, encontrando que en un mismo sujeto las caracteristicas
cambiaban en un 66% entre una y otra ocasion; fue interpretado originalmente como la
inestabilidad y flexibilidad de los conceptos en diferentes contextos. Machery en cambio,
arguye que el hecho que los sujetos recuperaran siete de diez caracteristicas sobre un
concepto determinado en dos ocasiones distintas, es evidencia de que ocurri6 una
recuperacion de conocimiento default; aunado a una adaptacion al contexto mediante el
background knowledge.

Un segundo trabajo que Machery reinterpreta a favor del invariantismo es el de Hoening,
Sim, Bochev, Herrnberger & Kiefer (2008), en su explicacion manifiesta que los diferentes
patrones de activacion cerebral no responden al contexto sino a la recuperacion de un
concepto invariante que, dependiendo de su naturaleza (artefacto u objeto natural), almacena
en mayor medida conocimiento sobre su uso o informacién visual. De tal suerte que el
concepto se recupera como un paquete completo de informacion; incluida aquella que no es
relevante para llevar a cabo alguna tarea. En este sentido cabe preguntarse si ¢la activacion
de areas cerebrales no relacionadas para llevar a cabo las tareas en cuestion apunta a una
recuperacion default de conocimiento? o ¢podria responder a un efecto de recencia en el que
la informacion queda disponible en la memoria a corto plazo durante cierto tiempo? Por otro
lado ¢qué tan eficiente y explicativo resulta la idea de recuperar en automatico un paquete

de conocimiento que contiene elementos no relevantes en el contexto actual?
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En este mismo sentido Léhr (2017) plantea otra critica, sefiala que en los estudios retomados
por Machery (2015) se presenta una constante: el efecto de tipicidad. Este, en la forma en
que Machery concibe la recuperacion de un concepto, se traduce en la idea de que
recuperamos informacion no porque sea relevante, sino porque es frecuente o tipica. Arguye
Lohr que ello no es garantia de que existan prototipos estables, por tanto ninguno de los
estudios sefialados compromete seriamente al contextualismo. Como apoyo a lo anterior, los
estudios de Roth & Shoben, (1973) y Fernandez, Bernal & Farifias (1991) expuestos
anteriormente apuntan a que la gradacion de tipicidad de las categorias puede cambiar de
acuerdo a las restricciones planteadas por el contexto.

Con base en lo sefialado anteriormente, la evidencia para el invariantismo es cuestionable,
ello pone en duda la existencia de conocimiento recuperado en forma independiente de
contexto, por otro lado hay un grueso de evidencia que sefiala que el contexto juega un papel
importante en la recuperacion del conocimiento. Por tanto no hay claridad sobre qué tan
pertinente es el elemento default para describir a todos los conceptos. Asi, si Machery no
logra justificar al elemento default dentro de una caracterizacion de concepto que pretende
ser descriptiva y normativa, el argumento eliminativista o hipdtesis de la heterogeneidad no
se sostiene. En el siguiente capitulo se abordan algunas problemaéticas en torno a dicha

hipétesis.
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Capitulo 11

En este capitulo se analiza la hipétesis de la heterogeneidad, misma que constituye el

argumento eliminativista de Machery. Esta a su vez plantea una posible teoria multiconceptos

que serd analizada de acuerdo con algunos criterios establecidos para corroborar la existencia

de multiples procesos relacionados con alguna capacidad cognitiva.

Los siguientes puntos en conjunto forman lo que Machery ha denominado la Hipotesis de

la Heterogeneidad:

1.

La mejor evidencia disponible sugiere que paracada categoria de objeto
(sustancia, tipo de evento, etc.), un individuo generalmente posee varios conceptos,
de tal forma que, cuando un sujeto categoriza, razona inductiva o deductivamente o
realiza analogias, varios cuerpos de conocimiento son recuperados de la memoria a
largo plazo.

Los conceptos correferenciales poseen muy pocas propiedades en comun, estos
pertenecen a diferentes clases fundamentales de concepto. Asi, un concepto
individual (p.ej. perrol) tiene muy pocas caracteristicas en comin con sus conceptos
correferenciales (p.ej. perro2, perro3).

La evidencia sugiere fuertemente que los prototipos, ejemplares, y
teorias corresponden a clases fundamentales de concepto.

Los prototipos, ejemplares, y teorias frecuentemente son utilizados en distintos
procesos cognitivos. Por ejemplo, se tiene al menos tres procesos de categorizacion,
uno para cada clase fundamental de concepto.

La nocién de concepto debe ser eliminada del vocabulario tedrico de la psicologia, ya
que ello permitiria encaminar a los psic6logos hacia una correcta caracterizacion de
la naturaleza del conocimiento en la memoria a largo plazo y su uso en los procesos

cognitivos.

Hipotesis de la heterogeneidad vs. Visidn unificada de la cognicidon

De acuerdo con Machery, la hip6tesis de la heterogeneidad contrasta con el punto de vista

dominante en la psicologia de conceptos, segun su interpretacion en éste se considera que

cada categoria es representada por un solo concepto perteneciente a una clase de conceptos
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homogénea; sobre la cual las teorias de conceptos han tratado de delinear propiedades
comunes y/o principios generales a muchos o a todos los conceptos independientemente de
la clase a la que pertenezcan (evento, sustancia, seres vivos, artefactos, etc.). En cambio, la
hipdtesis de la heterogeneidad presenta un escenario en el que una sola categoria tiene
correspondencia con multiples conceptos, mismos que desencadenan procesos cognitivos

distintos (ver Figura 1).

Hipétesis de la heterogeneidad

DOG,y CATEGORIZATION
Kind 1 of —_— PROCESS 1 E—
concepts Uses concepts of Kind 1 ".1
Categorization
judgrment
DOG, CATEGORIZATION
Kind2of | PROCESS 2 — s
concepts Uses concepts of Kind 2 ".1
Categorization
—_— judgrment
/ DOG; \ CATEGORIZATION
| Kind 3 of | ————= PROCESS 3 —_—
\ concepts / Uses concepts of Kind 2 \
— Categorization
o judgment

Figura 1. Machery, 2009 p. 61

Como se puede observar en el esquema, a cada concepto (DOG1, DOG?2 etc.) le corresponde
un proceso de categorizacion distinto (CATEGORIZATION PROCESS 1, 2 etc.) Esta
multiplicidad de procesos es enmarcada por Machery en lo que llama Teorias Multiprocesos
de la Cognicién (TMC). Estas plantean un debate contra la vision unificada de la cognicién
segun la cual detras de una competencia cognitiva existe un solo proceso encargado de su
realizacion.

En principio, Machery considera que la vision unificada es consistente con la idea de que la
clase de conceptos se encuentra dividida en clases fundamentales. Plantea la posibilidad de
que los diferentes conceptos funjan como insumos de un solo proceso cognitivo, garantizando

con ello la realizacion de una determinada competencia (ver Figura 2).
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Vision unificada de la cognicion en concordancia con la existencia de varias clases
de conceptos

Concept 1 of
dog

Categorization
———————= judgment:

This is a dog

Concept 2 of Categorization
dog 2 process

Concept 3 of
dog

Figura 2. Machery (2009 p.127)

Asi, la diferencia crucial entre la hipotesis de la heterogeneidad y la vision unificada se
encuentra en el hecho de que en la primera se plantea que son diversos procesos los que
garantizan una competencia, mientras la segunda considera que existe un proceso Unico que

empata con una competencia determinada.
Criterios evaluativos de los sistemas multiples

En el punto cuatro de la hip6tesis de la heterogeneidad Machery plantea la existencia de
maultiples procesos de categorizacion correspondientes a los diferentes conceptos
correferenciales. Con esto en mente, para que la hipétesis de la heterogeneidad se consolide
como una teoria multiprocesos en torno a los conceptos, requeriria demostrar que en efecto,
cada concepto fundamental desencadena un proceso distinto y que a su vez estos procesos
son independientes entre si. Ello de acuerdo con los criterios y estandares de evaluacién
propios de las teorias multiprocesos, mismos que se abordan a continuacion.
Machery retoma los principios establecidos por Ashby & EIll (2002) para proponer tres
criterios que de satisfacerse, se podria afirmar que los procesos de categorizacion
corresponden a distintos sistemas. Entonces, hablamos de diferentes procesos de
categorizacion si:

I. Presentan sistemas neurales doblemente disociables

ii. Los dos procesos involucran diferentes funciones input-output

iii. Intervienen diferentes algoritmos
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De los tres criterios Ashby & EIl (2002) consideran (i), como el estandar de oro para
establecer la existencia de sistemas independientes ya que, si éste se satisface, muy
probablemente también lo haran los demas. Por esta razon nos centraremos su analisis con el
objetivo de vislumbrar la viabilidad tedrica de la hipotesis de la heterogeneidad (un analisis

critico sobre los tres criterios se puede ver en Virtel & Piccinini, 2010).

¢ Qué es un sistema neural doblemente disociable?

Los sistemas neurales doblemente disociables se establecen mediante el hallazgo de
funciones diferenciadas de dos areas cerebrales. Para ello se emplea el procedimiento
experimental de doble disociacion, dicha metodologia es la més usada en el estudio de los
sistemas multiples y se ha implementado principalmente en investigaciones sobre
aprendizaje y memoria.

Para comprender mejor la logica de tal procedimiento comenzaremos explicando en qué
consiste una disociacion simple: Supongamos que un sujeto tiene una lesién en la estructura
cerebral A, misma que se hace evidente al interferir negativamente en la funcion cognitiva A
pero no en la funcién B’, ello permite vislumbrar que las funciones A" y B” son de cierta
forma independientes entre si. Parkin (1996) lo ejemplifica de la siguiente forma: Si de un
momento a otro tu television pierde el color pero continlas observando las imagenes en
blanco y negro, es probable que la transmision de la imagen y la informacion del color sean
producto de procesos independientes. Sin embargo, establecer tal conclusion no es tan simple
ya que para tener mayor certeza se recurre a las dobles disociaciones. Para el ejemplo anterior
en particular, Parkin sefiala que las funciones color y transmision de la imagen no pueden
ser independientes dado que no puedes perder la imagen y conservar el color.

Tenemos que la I6gica de la doble disociacion es: si existe una lesion en la estructura cerebral
A, misma que interfiere de manera negativa la funcién A" pero no en la funcién B, y existe
otra lesion en una area cerebral diferente B, misma que deteriora el desempefio de la funcion
B” pero no la funcién A", se concluye que las areas cerebrales Ay B son independientes y
por tanto también lo son las funciones A" y B’. Siguiendo el ejemplo de Parkin (1996): Si
tienes dos televisores; uno sin sonido y otro sin imagen, puedes concluir que éstas

corresponden a dos funciones independientes.
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En los estudios de doble disociacion participan sujetos que presentan dafio cerebral
diferencial, lo cual implica que poseen diferentes lesiones neuroldgicas localizadas en areas
cerebrales con distintas funciones. Por ejemplo, se sabe que existen diferentes areas
cerebrales correspondientes a la produccidn (area de Broca) y comprension del lenguaje (area
de Wernike). Bajo esta premisa, en un experimento de doble disociacion se selecciona a un
grupo de participantes con lesiones en el &rea de Broca (grupo 1), y a otro grupo con lesiones
en el area de Wernicke (grupo 2). Dentro del procedimiento, ambos deben resolver tareas
que exigen la intervencion de los dos sistemas neurales; digamos que la tarea X consiste de
comprension de frases y la tarea Y de la produccion oral de las mismas. En este ejemplo en
particular se espera que la tarea X sea realizada mejor por el grupo 1 y la tarea Y por el grupo
2. Una vez que la evidencia confirma dicha expectativa, se habra encontrado una doble
disociacion entre dos sistemas con funciones especificas, en este caso, uno para la
comprension del lenguaje (&rea de Wernicke) y otro para su produccion (&rea de Broca).

En lo que sigue, se retomara un caso particular estrechamente relacionado con conceptos en
torno a la busqueda de sistemas independientes, mismo que servird como referente para

vislumbrar las dificultades propias de la hipétesis de la heterogeneidad.

Aprendizaje de categorias y sistemas multiples

Los trabajos méas cercanos sobre sistemas mdltiples y conceptos, corresponden a
investigaciones sobre aprendizaje de categorias® y su relacion con la memoria. En estos
estudios se parte de la premisa de que el conocimiento sobre la neurobiologia de la memoria
puede dar luz sobre la neurobiologia de la categorizacién ya que se hipotetiza que cada
sistema de aprendizaje de categorias podria requerir de cierto tipo de memoria en particular.
Los estudios sobre la biologia de la memoria han desembocado en el establecimiento de
diferentes correlatos neurales para algunos sistemas de memoria, por mencionar algunos:
memoria declarativa, memoria procedimental, un sistema de memoria para representaciones

perceptuales??, etc.

9 El aprendizaje de categorias se refiere a la abstraccion de las reglas o principios sobre los que se realiza la
categorizacion de objetos, sustancias, eventos etc. por lo que en el texto se usara en adelante los términos
aprendizaje de categorias y categorizacion de manera equivalente.

10 Los modelos de memoria de trabajo se centran en la corteza frontal, los de memoria declarativa en el
hipocampo y otras estructuras del I6bulo temporal medial, los de memoria procedimental en los ganglios basales
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Algunas de las teorias de categorizacion (teorias con base en reglas?, la teoria del prototipo,
la teoria del ejemplar, etc.) se han relacionado con algunos sistemas de memoria en forma
diferencial. Por ejemplo, se piensa que las teorias con base en reglas dependen de la memoria
de trabajo ya que para aprender y aplicar reglas explicitas de categorizacion éstas deben ser
construidas y entretenidas en el almacén de corto plazo. Asimismo, en lo concerniente a la
categorizacion con base en ejemplares se ha relacionado con la memoria declarativa y la
teoria de prototipos con un sistema de memoria perceptual.

Asi, la idea detras de estos planteamientos es que, si existen sistemas multiples de memoria
y la categorizacion hace uso de ellos en forma selectiva, podrian también existir diferentes
sistemas de categorizacién (ver figura 3). Aunque Ashby & EIll (2002) sefialan que adn si los
diferentes sistemas de memoria participan en el aprendizaje de categorias, no necesariamente
implica que existan multiples sistemas de aprendizaje de categorias; ya que es légicamente
posible la existencia de un Gnico proceso que tenga acceso a diferentes sistemas de memoria

ante diferentes tareas (ver figura 4), lo cual constituiria un modelo simple.

y los modelos de sistemas de representacion perceptual se enfocan en la corteza visual (para mayor detalle ver
Ashby & O’Brien, 2005; Ashby & Ell, 2002).
HEstas teorias se desprenden de la teoria clasica, en ella se asume que las personas categorizan por la aplicacion

de reglas légicas explicitas bajo principios necesarios y suficientes. Cabe sefialar que esta posicion es descartada
de la hipétesis de la heterogeneidad principalmente por argumentos que tienen que ver con la carencia de validez
ecoldgica en las tareas experimentales que se han empleado bajo esta teoria.
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Proceso de
Categorizacion
1

Proceso de
Categorizacion
2

Proceso de
Categorizacion
3

Sistemas multiples de categorizacion

Con acceso a
—>

Con acceso a
—>

Con acceso a

—

Correlacionado

Sustrato
cerebral
[A]

con

Correlacionado

Sustrato
cerebral
[B]

con

Correlacionado

Sustrato
cerebral
[C]

con
_—

Figura. 3. En esta figura se observa la existencia de multiples procesos de categorizacién, cada uno con acceso
a diferentes sistemas de memoria, mismos que a su vez son relacionados con diferentes sustratos cerebrales.
Cabe sefalar que el nimero de procesos de categorizacion, asi como de los sistemas de memoria es arbitrario,
se colocaron solo tres para ejemplificar de forma esquematica como seria la existencia de multiples procesos

de categorizacion.

Proceso unico
de

Categorizacion

Sistema simple de categorizacion

Correlacionado
R Sustrato
con
— —_— cerebral
[A]
. Correlacionado "
Con acceso a n Sustrato
ca
—_— cerebral
[B]
Correlacionado -
con Sustrato
L » EE— cerebral
[C]

Figura. 4. En éste esquema se muestra la existencia de un Gnico proceso de categorizacion que tiene acceso a
diferentes sistemas de memoria, estos correlacionados a su vez con diferentes sustratos cerebrales.
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Las ideas anteriores son de suma importancia ya que pueden ser trasladadas al punto cuatro
de la hipotesis de la heterogeneidad. Recordemos que en él se establece que existen al menos
tres procesos de categorizacion relacionados con prototipos, ejemplares y teorias. Esto se
plante6 con base en el hecho de que existe evidencia para cada teoria de conceptos. Sin
embargo, con base en la misma evidencia se puede hipotetizar la existencia de un solo
proceso de categorizacién con acceso a las diferentes representaciones conceptuales
contenidas en la memoria a largo plazo. En la Figura 5 se ejemplifica este punto.

La categorizacion podria comenzar con la recuperacion del conocimiento relevante en la
memoria de trabajo, mismo que permitiria ejecutar una respuesta que satisfaga al ambiente
interno o externo. Mediante esta posibilidad, se podria recuperar sélo la informacion
necesaria dependiendo de las demandas del contexto, ello explicaria los diferentes patrones
de categorizacién observados ante distintos objetos o tareas. Esta idea guarda mucha
semejanza con el planteamiento de Barsalou (1993), quien propone que los conceptos son
construidos al vuelo y entretenidos en la memoria de trabajo, sin embargo, a diferencia de él,
dada la evidencia existente; pensamos que la recuperacion de conocimiento en la memoria
de trabajo responde a un patron de activacion neuronal aprendido a lo largo del desarrollo
del individuo. En este sentido el aprendizaje de categorias y conceptos y por ende su
recuperacion, responde a la conformacion de redes neuronales que han establecido sus
conexiones en tanto a su uso y demandas del ambiente. Se conoce que estas redes, en sus
diferentes niveles de organizacion, constituyen la base del aprendizaje y la memoria a corto

y largo plazo (ver Mesulam, 1998).

Modelo simple de categorizacion

MEMORIA A LARGO PLAZO
Diferentes tipos de conocimiento

Espacial |:]
Perceptual |:] _
Causal |:J I RESPUESTA
MEMORIA AL
PROCESO DE
- A— DE | caTEGORIZACION [ | AMBIENTE
Funcional | TRABAJO (interno o
externo)
Abstracto |:| —
Contextual |:| E—
Figura 5.
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La ventaja de un modelo simple como el representado en el esquema anterior es que solo se
recupera la informacion necesaria requerida segun el ambiente o la tarea a realizar. Asi, por
ejemplo, si se esta ante la tarea de categorizar un artefacto y ello requiere en mayor medida
de conocimiento funcional se recuperara éste de manera preponderante. En cambio, en la
hipotesis de la heterogeneidad cabe la posibilidad de que aun disparandose un solo cuerpo de
conocimiento (dada su caracteristica de ser independiente de contexto) su activacion
implique entretener en la memoria a corto plazo conocimiento irrelevante para llevar a cabo
la tarea (de acuerdo con la interpretacion de Machery sobre la evidencia para el
invariantismo).

Tenemos un escenario en el que la evidencia en la que se apoya Machery para proponer un
modelo multiprocesos de categorizacion también sirve para apoyar un modelo simple que
considera un Unico proceso de categorizacién. Como sefiala Virtel & Piccinini, (2010), la
evidencia existente sobre el hecho de que algunos items son categorizados por medio de
prototipos y otros por medio de ejemplares no es suficiente para mostrar que detras de ello
existan diferentes procesos.

El propio Machery (2010) ha declarado que no existen suficientes datos que apoyen la
hipotesis de la heterogeneidad, segun él, ello se debe a que su teoria no ha sido tomada en
serio por parte de los investigadores. Sin embargo, ain autores como Ashby & EIl (2002)
quienes simpatizan con los planteamientos de sistemas mdultiples y han realizado
investigaciones en el campo, reconocen que la tarea de diferenciar entre sistemas simples y

mdaltiples no es sencilla. A continuacion se vera un ejemplo clave.

Prototipos vs. Ejemplares ¢doblemente disociables?

Como muestra de tal complejidad Ashby & Ell (2002) consideran el caso del aprendizaje del
prototipo. Tal aprendizaje se ha relacionado con la participacion de un sistema de
representacion perceptual en el que la corteza visual juega un papel importante. Considerando
este hecho, la independencia del sistema de procesamiento para el prototipo se veria
fuertemente cuestionada en el siguiente caso: si el sistema de categorizacion con base en el
prototipo llamese este sistema P comparte las mismas areas cerebrales con otro sistema de
categorizacion, llamese X y ambos reciben insumos de las mismas zonas del cerebro, en este

contexto claramente el sistema P y el sistema X no son mediados por vias neurales separadas
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y por tanto, de acuerdo con el criterio de doble disociacion (i), no pueden ser considerados
como sistemas independientes.

Aunado a lo anterior, para encontrar una doble disociacion entre los sistemas X y P, se
requeriria que el dafio en las estructuras neurales especificas de la corteza visual propias del
sistema X indujera déficits cognitivos en los participantes al ejecutar solo aquellas tareas
experimentales que sean controladas por este sistema pero no en las tareas que se encuentren
a cargo del sistema P. Sin embargo, de lo contrario a estos requerimientos, muy
probablemente el dafio en la corteza visual interferird en todos los sistemas de aprendizaje de
categorias, lo cual hace inverosimil la existencia de pacientes que presenten un dafio
selectivo en el sistema de abstraccion del prototipo pero no en otros sistemas de
categorizacion (Ashby & Ell, 2002).

Asi, las problematicas que se presentan al tratar de diferenciar los sistemas X y P reflejan de
manera clara los conflictos propios de la hipétesis de la heterogeneidad. En primer lugar,
para encontrar la evidencia fuerte a favor de la existencia de diferentes procesos relacionados
con cada clase de concepto, de acuerdo con el criterio (i), se requeriria que ninguno de ellos
compartiera sus correlatos neurales, lo cual es especialmente dificil en el caso del prototipo
y el ejemplar por la importancia que en ambos casos presentan las caracteristicas perceptuales
en la formacidn de categorias'?, asi ambos podrian tener en comin vias neurales relacionadas
con inputs de esta naturaleza.

Replanteando el caso de Ashby & EIl (2002), tenemos la siguiente posibilidad en torno al
incumplimiento de (i), misma que representa un reto a superar para la hipdtesis de la
heterogeneidad: si se demuestra que la clase fundamental de conceptos correspondiente a los
prototipos, llamese clase P comparte las mismas areas cerebrales con la clase de conceptos
ejemplares, llamese E y asi ambas clases activan las mismas areas, claramente P y E no
serian mediadas por vias neurales separadas y por tanto no podrian ser consideradas
independientes.

Por otro lado, si el escenario se torna complejo al establecer una doble disociacion entre

ejemplares y prototipos, la dificultad y el reto incrementa cuando se incorpora la clase

12 Cabe aclarar que los aspectos perceptuales son importantes dentro del aprendizaje de categorias en general
y es retomado en las tres teorias de conceptos relevantes para la hip6tesis de la heterogeneidad.
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concepto “teorias” ya que implica la comprobacion de una triple disociacion y con ello la
basqueda de pacientes con dafios cerebrales localizados, en otras palabras; pacientes que
posean dafio cerebral Unico en el area correlacionada con prototipos, ejemplares y teorias.
El hecho de pensar que un escenario asi es posible, tiene como fondo una vision
localizacionista del funcionamiento cerebral de principios del siglo X1X, mismo que sostenia
que las actividades mentales se situaban en &reas concretas del encéfalo (Portellano, 2005),
asi la comprobacidon de la hipotesis de la heterogeneidad implicaria la existencia (dentro de
un marco locanizacionista radical) de areas cerebrales delimitadas anatbmicamente que se
encuentran especializadas en el procesamiento de clases especificas de conceptos.

Partir de un enfoque localizacionista de este corte para explicar una actividad cognitiva
como lo es la adquisicion y uso de conceptos es erréneo ya que si bien se han tenido muchos
avances sobre el establecimiento de areas y maodulos cerebrales encargados de procesar
cierto tipo de informacion de manera preponderante, no implica que excluyan su
participacion en otras actividades cerebrales. En palabras de Mesulam (1998): Las areas
anatomicas que juega un rol crucial en la identificacion de color, movimiento, caras, palabras,
objetos etc., muestran una especializacion relativa mas que una absoluta. Asi, por ejemplo el
area visual V4, se especializa en la percepcion de color, pero también participa en procesos
de atencién espacial, identificacion de saliencia y codificacién de la forma (Moran &
Desimone, 1985; Shiller, 1995; Gallant, Preddie & Van Essen; 1996). Por otro lado esta la
plasticidad inherente al cerebro, esta posibilita que si una zona neural pierde sus funciones
otra aledafia puede hacerse cargo de recuperarlas.

Por otro lado, existen criticas importantes en torno al criterio de doble disociacion; desde el
punto de vista cognitivo Karmiloff-Smith (2003) hace un fuerte sefialamiento en relacion a
las supuestas disociaciones de diversas funciones tomando el caso de personas que presentan
un trastorno genético del desarrollo llamado Sindrome de Wiliams (SW). En la literatura
inicial sobre este tema, se considerd que en individuos con SW habia ciertas habilidades
intactas o preservadas como el lenguaje (habilidades morfosintacticas) y el procesamiento de
caras, ello se tomé como evidencia de la existencia de mddulos funcionales intactos e
independientes. Sin embargo, Karmiloff-Smith se dio a la tarea de investigar a mayor detalle
algunos aspectos del lenguaje en personas con SW. Dentro de sus hallazgos encontrd que los

pacientes presentaban un retraso en el desarrollo del lenguaje, especificamente en tareas que
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implicaban la estructuracion de frases en tiempo pasado (Thomas, Grant, Barman, Gsodl,
Laing, Lakusa, Tyler, Grice, Paterson & Karmiloff-Smith (2010) asi como fallas en la
discriminacion de subcategorias. Hecho que apunta también a un retraso en aspectos
semanticos (Karmiloff-Smith, Grant, Berthoud, Howlin & Udwin, 1997), areas del lenguaje
que se consideraban preservadas.

Karmiloff-Smith sefiala que a partir de ciertas afecciones como las presentes en personas
con SW, se ha generado un panorama equivocado en el que el sistema cognitivo se ve
conformado por modulos dafiados y modulos intactos, considerando estos como totalmente
independientes. Asi, en lugar de plantear la existencia de habilidades completamente
preservadas en un contexto de alteracion cerebral, Karmiloff-Smith las formula en términos
de fortalezas y debilidades relativas. De esta forma apuntala la necesidad de identificar en
forma minuciosa aquellas funciones cognitivas preservadas o no.

En el contexto de nuestra discusion, la critica de Karmilof-Smith, es tomada como una
invitacion a ser cautos en el planteamiento de disociacion de funciones, sobre todo en
aquellas que muy probablemente se encuentran mas relacionadas de lo que piensa Machery

en torno a los conceptos correferenciales.

Condiciones de disparo y seleccion del concepto
Continuando con el andlisis de la hipotesis de la heterogeneidad se abordaran dos cuestiones
que Machery (2009) sefiala como fundamentales para evaluar una teoria multiproceso. El
primero tiene que ver con las condiciones en las que un proceso es disparado y el segundo
con los posibles mecanismos que entran en marcha al dispararse dos procesos de manera
simultanea.
En el primer caso sefiala Machery, se busca una respuesta a la pregunta: ¢En qué condiciones
son disparados los procesos? Ante ésta plantea que se tienen al menos las siguientes tres
respuestas.

a) Cada proceso es disparado en su propio rango de condiciones.

b) Cada proceso es disparado en su propio rango de condiciones pero en muchas de

estas, todos los procesos 0 muchos son disparados.

c) Bajo todas las condiciones todos los procesos son disparados.

Cada una es trasladada al caso de la categorizacion por Machery de la siguiente forma:
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(a) Cada proceso de categorizacion puede ser disparado en su propio rango de condiciones.
Ello implicaria que las tareas A, B, C podrian disparar el proceso 1, mientras que las
tareas A", B" y C” podrian disparar el proceso 2.

(b) La teoria multiproceso de la categorizacion podria aceptar que en algunas condiciones
un solo proceso es disparado en su propio rango de condiciones, mientras que en otras
todos los procesos son disparados. La tarea A podria disparar solo procesos 1y la tarea
A’ solo procesos 2, mientras que las tareas B, C, B" y C” podria disparar los procesos 1
y 2.

(c) La teoria podria proponer que en todas las condiciones los diferentes procesos son
disparados. Las tareas A, B, C, A", B", C” podrian disparar ambos procesos 1y 2.

En cada una de las posibilidades expuestas se consideran sélo dos procesos y como vemos

la complejidad en cuanto al nimero de condiciones de disparo y la coordinacion entre los

procesos es notable. Nuevamente, el panorama se complica ain mas considerando que en la
hipotesis de heterogeneidad se postula la participacion de tres procesos distintos, uno para
cada cuerpo de conocimiento a) ejemplar, b) prototipo y c) teoria. Hablamos asi de tres
procesos que tendrian que establecer las condiciones de disparo para (a) (b) y (c), lo cual
plantea un verdadero reto para la propuesta multiconceptos de Machery.

Antes de pasar al siguiente aspecto evaluativo, cuestionaremos si la idea de que los procesos
poseen restricciones de disparo en condiciones especificas es consistente con la recuperacion

default que se le atribuye a los conceptos al categorizar, razonar etc.

¢Las condiciones de disparo son consistentes con la recuperacion default de conceptos?
Machery se da cuenta de que podria haber una incongruencia al respecto y aclara en una nota
al pie:

One might wonder whether the idea that concepts are used by default when one reasons and
categorizes (etc.) is consistent with the idea that the cognitive processes that underlie
reasoning, categorization (etc.) are triggered in different conditions. To illustrate the issue, if
a prototype-based process of categorization is triggered only in a specific range of conditions,
prototypes do not seem to be used by default when one categorizes. Thus, they do not seem
to satisfy the characterization of concepts proposed in chapter 1 (see C). In reply, | note that
in this specific range of conditions prototypes would be retrieved by default because in these
conditions the knowledge stored in these prototypes would be preferentially available when
we reason about their extension or categorize objects as members of their extension.
Prototypes would thus stand in contrast with the background knowledge in long-term
memory, which would not be retrieved by default in these conditions (Machery, 2009 p. 129-
130 nota al pie 2).
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Asi, trata de resolver el problema; plantea que el caracter default persiste aunque bajo
condiciones especificas, sin embargo esta solucion lo lleva a caer en una contradiccién. Como
vimos en el capitulo anterior, uno de los requisitos para la recuperacion default es la
independencia del contexto.

The bodies of knowledge retrieved by default come to mind quickly; their retrieval
does not depend on one’s intentional control (although they may also be intentionally
retrieved); and they are retrieved in all contexts. Of these three properties context-
independence is the essential one, while speed and automaticity are likely effects of
context-independence: Because a body of knowledge is retrieved in a context-
insensitive manner, its retrieval from memory might be simpler and thus faster, and it
can be automatized (Machery, 2010 p. 232 mi énfasis).

El hecho de constrefiir el uso default a situaciones especificas lo lleva violar el criterio de
independencia, mismo que implica la recuperacion del concepto en todos los contextos sin
presentar sensibilidad ante ellos. Este sefialamiento es valido siempre que para Machery
contexto y condiciones de disparo se refieran a lo mismo, no hay claridad al respecto ya que
Machery no aclara su concepcion de contexto. Sin embargo plantea algunos ejemplos que
hace pensar que contexto y condiciones son intercambiable para él como se lee en la siguiente
cita.

Alternatively, the activation of distinct cognitive processes in different conditions might be
top-down: these processes might be intentionally triggered or inhibited. For instance, when |
shop at a fruit market abroad, | might intentionally inhibit the prototype-based categorization
process (if there is such a process) because | know or have learned that in these conditions
such a process is unreliable. Or | might intentionally trigger the theory-based process (if there
is such a process) because in these conditions such a process is reliable (Machery, 2009 p.
130).

De acuerdo con lo anterior, el contexto “hacer las compras en un mercado extranjero”
constituye las condiciones en las que un proceso u otro es disparado. Con base en lo anterior
nos cuestionamos sobre ¢coémo se concilia el establecimiento de condiciones restrictivas de
disparo (de un concepto) con la independencia de contexto?

Pasemos ahora al segundo aspecto a evaluar en una tarea multiproceso, mismo que responde
a la pregunta: ¢ Si varios procesos son disparados simultaneamente, qué o como se selecciona
el proceso adecuado para dar una respuesta? Ante la posibilidad de que se recuperaran de
manera simultanea dos o los tres conceptos default, Machery (2009) teoriza sobre diferentes
mecanismos que podrian entrar en juego para arrojar una decision final sobre qué cuerpo de
conocimiento se emplea al momento de categorizar, inducir, generalizar, planear etc. (ver

Figura 6). En este sentido, la recuperacion default de conceptos constituiria la mitad del
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proceso, el paso siguiente quedaria en manos de un mecanismo intermedio que trabaja sobre
el conocimiento recuperado y arroja un resultado que permite dar una respuesta (p.ej. emitir
un juicio de categorizacion).
Los mecanismos que plantea Machery son de dos clases: A) integradores y B) no
integradores. En los integradores se realiza algun tipo de computo sobre los procesos
disparados, en cambio en los integradores ocurre la seleccion de uno de los procesos
cognitivos y se anula los procesos restantes. Veamos las posibilidades en cada tipo de
mecanismo, los primeros dos corresponden al tipo A (consenso y ponderacion) y los
siguientes al tipo B (aleatoriedad, rapidez y confianza).

1. Consenso: En una tarea de clasificacion donde se debe decidir si un objeto es un F
mediante el juicio de que p o0 no p, si la mayoria de los procesos disparados son juicios
de que p, la decision de si el objeto x es un F se llevara a cabo sobre la base de este
consenso. Por otro lado, si se diera el caso de que existiera un numero equitativo de
juicios de que p y no p, el mecanismo encargado de emitir un juicio final podria elegir
de manera aleatoria.

2. Ponderacion: En este mecanismo se puede producir un valor cuantitativo que es una
funcion de ponderacién de los valores producidos por los distintos procesos que
garantizan la competencia cognitiva en cuestion. Por ejemplo, el grado de confianza del
juicio de categorizacion final puede ser una funcién ponderada de los grados de confianza
de cada proceso individual. Suponiendo que cada proceso cognitivo produce un valor vi

(grado de confianza), asi la integracién de los sistemas i-produce un valor vi:

n
vi = E ui vi
i=1

Donde ui es el peso adscrito al procesoi  (vi= Y, ui = 1)
Esta regla de integracion puede ser dependiente de contexto. EI mecanismo puede
ponderar los resultados de los procesos disparados de forma distinta en mdltiples
contextos, de manera que ui puede variar a través de ellos.

3. Aleatoriedad: Podria ser el caso que una eleccion aleatoria tome lugar entre las salidas
de los procesos que subyacen a una competencia si existen n procesos de

categorizacion:
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24 Pi()

P(p) = == ——
Donde i corresponde a procesos in, Pi (p) a la probabilidad de que procesos i produzcan
el juicio de categorizacion p, y P (p) a la probabilidad de que el juicio de
categorizacion final sea p.

4. Rapidez: Propone que, tan rapido como un resultado es producido, el otro proceso es
inhibido.

5. Confianza: Parte de la hipotesis de que resultados de los procesos que garantizan una
competencia estan asociados con un grado de confianza, asi los resultados con el grado
de confianza maés fuerte podria anular a los otros resultados.

Teoria multiconceptos considerando un mecanismo intermediario

Proceso de categorizacion 1
Usa la clase de conceptos 1 —_—

PERRO1
Clase 1 de
Conceptos

(P‘,lliiR’Odle Proceso de categorizacion 2 3 Mecanismo 3
~ e = —_— Usa la clase de conceptos 2
Conceptos

Tuicio
de categorizacion

PERRO3
Clase 1 de
Conceptos

——— Proceso de categorizacion 3 —
Usa la clase de conceptos 3

Figura 6.

En este escenario el papel de los mecanismos intermediarios se vuelve fundamental, sin
embargo parece que algunos de los hipotetizados por Machery podrian incurrir en fallas o
arrojar una respuesta incorrecta.

Por ejemplo, en aquellos mecanismos que consideran la posibilidad de una eleccién aleatoria
(aleatoriedad y consenso), es cuestionable si no se pierde sentido a la ventaja de poseer
conocimiento que se recupera por default y se encuentra preferencialmente disponible pero,
al final el azar es la regla a seguir.

Otra dificultad que se presenta en el mecanismo de consenso donde la decisién de si el objeto

X es un F se realiza sobre la base de juicios mayoritarios de que p y no p. Con esta forma de

38



operar se correria el riesgo de obtener la mayoria de las veces juicios sesgados y
frecuentemente erréneos en el caso de la categorizacion. Si dentro de la hipdtesis de la
heterogeneidad los procesos en juego son tres, cada uno correspondiente a las diferentes
clases de concepto fundamental (prototipos, ejemplares y teorias) los juicios corren el riesgo
de estar sesgados dado que en dos de los procesos (prototipos y ejemplares), priman las
caracteristicas perceptuales, y quiza los juicios se realizarian principalmente con base en
informacidn perceptual, de manera que en aquellos casos donde la informacién perceptual
sea confusa o insuficiente hara que el juicio final sea incorrecto ya que se tendran dos juicios
a favor de que p, proveniente de prototipos y ejemplares, contra uno en contra no p,
correspondiente al juicio con base en teorias.

Para ejemplificar lo anterior, imaginese que estamos frente a una leona (cuyas caracteristicas
son muy parecidas a las de otros animales como un perro de raza grande) y se disparan dos
juicios a favor sobre el siguiente enunciado: “este animal es inofensivo”, y un juicio en contra
“este animal no es inofensivo” ganard por consenso 2/3 el juicio “este animal es un
inofensivo” mismo que es erroneo.

En tanto al mecanismo de rapidez, plantea una competencia de velocidad entre los conceptos

¢de qué dependeria que un concepto se dispare mas rapido que otro?

Discusion

Mediante el planteamiento de la hipotesis de la heterogeneidad Machery se desmarca de lo
que €l llama la visién unificada de la cognicion. En dicha hipétesis propone una multiplicidad
de conceptos en correspondencia con una categoria y plantea son usados en diferentes
procesos. Uno de los criterios de evaluacidn para mostrar lo anterior es la doble disociacion.
Como vimos, éste resulta un criterio demasiado fuerte por la demanda empirica requerida, ya
que para establecer una doble disociacion entre dos sistemas conceptuales independientes;
Ilamense prototipos y ejemplares, se requeriria que cada uno presentara regiones cerebrales
exclusivas para su procesamiento, lo cual resulta muy poco probable a la luz de los datos
conocidos sobre la organizacion y funcionamiento cerebral en diferentes funciones como la
vision. Por otro lado, la doble disociacion, en diversos casos resulta falible como lo evidencio
Karmilof-Smith (2003).

39



En relacion al establecimiento de condiciones de disparo para cada proceso, no queda claro
cémo un concepto puede ser recuperado bajo condiciones especificas y a su vez ser
independiente de contexto.

Por otro lado, en el entendido de que la hipdtesis de la heterogeneidad considera que todo el
conocimiento conceptual se encuentra enmarcado en los tres conceptos fundamentales
(ejemplares, prototipos y teorias); si existe la posibilidad de que dos de estos, o incluso los
tres se disparen a la par, se recuperaria todo el conocimiento que se posee sobre una categoria
X. En este escenario el caracter default de los conceptos pierde toda eficiencia y sentido
alguno. Recordemos que uno de los primeros argumentos de Machery al plantear la
caracteristica default era evitar una basqueda exhaustiva del conocimiento de la categoria X
al categorizar, inducir etc. De esta forma, no se observa ventaja a la propuesta multiconceptos
de Machery frente a un modelo simple en el que se considera la posibilidad de recuperar solo
aquella informacion necesaria segun sean las demandas del contexto. Aunado a lo anterior,
mayores problematicas surgen cuando se analizan los mecanismos intermediarios,
responsables de seleccionar el concepto a emplear.

En otras palabras, la posibilidad misma de que dos 0 mas procesos correspondientes a las
diferentes clases de conceptos sean disparados de manera simultanea, implicaria un gasto
cognitivo costoso. Si tomamos en cuenta que en la recuperacion de un solo concepto (segin
la interpretacion de Machery), lleva inmersa conocimiento no relevante para llevar a cabo
alguna tarea; se suma a ello la recuperacion de conceptos correferenciales de los cuales al
menos dos no serian tiles, pero que se mantendrian en la memoria a corto plazo mientras
son evaluados por alguno de los mecanismos mediadores que como vimos, podrian dar un
resultado erroneo.

A la luz de estas problematicas, en ausencia de evidencia que la confirme y de sus requisitos
empiricos inviables, la hipétesis de la heterogeneidad se debilita en su totalidad. Como
programa de investigacion no parece ser la mejor opcion para abordar el estudio de los
conceptos. En el siguiente capitulo se amplia este punto y se presenta un panorama alternativo

en el que cabe la permanencia del constructo “concepto”.
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Capitulo 111

En este capitulo se analiza la conclusién eliminativista, se plantea que una de sus
consecuencias seria restringir el estudio de procesos conceptuales. A partir de ello se aboga
por la permanencia del concepto “concepto” sefialando la necesidad de un cambio de
perspectiva tedrica para asi hacer ver como el constructo concepto tiene cabida en ella 'y en

las ciencias cognitivas en general.

Eliminativismo conceptual

Segun esta postura, dado que los conceptos no han logrado mostrar ser una clase homogénea
(por existir evidencia independiente para ejemplares prototipos y teorias), no forman una
clase natural; por tanto, el concepto “concepto” debe ser eliminado del vocabulario teérico
de la psicologia; lo cual, llevaria a un mejor entendimiento sobre la naturaleza de nuestro
conocimiento y su uso.

De acuerdo con Machery son pocas las generalizaciones que se pueden realizar con base en
la clase conceptos, asi como son pocas las propiedades comunes que se encuentran dentro de
ella. Sin embargo, sefiala; si se atiende a los subconjuntos de la clase conceptos se observan
muchas generalizaciones. Por tanto, se tiene que la clase conceptos no es un tipo natural,

mientras que los subconjuntos (prototipos, ejemplares y teorias) si lo son.

Very few generalizations are true of all (or most) concepts besides the properties that are used
to identify them, while many generalizations are true of some subsets of concepts. The class
of concepts is not a natural kind, while these subsets are natural kinds (Machery, 2009 p.241).

Machery plantea que los diferentes paradigmas sobre conceptos no tienen por qué
considerarse como inconsistentes entre si, es decir, los resultados obtenidos dentro de una de
las teorias (p.ej. prototipos) no constituye evidencia en contra de las demas (p.ej. ejemplares),
sino que; cada una delinea las principales caracteristicas de los tres distintos cuerpos de
conocimiento empleados en los procesos cognitivos. Asi sefiala, eliminar y remplazar el
término “concepto” por prototipo, ejemplar y teoria, coadyuvaria a reestructurar la
investigacion sobre conceptos y a desvanecer las discusiones poco productivas entre los

simpatizantes de los diferentes paradigmas.
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EEINT3

Replacing the term “concept” with “prototype,” “exemplar,” and “theory” would make it
clear that findings not predicted by, say, the exemplar paradigm of concepts do not count ipso
facto against this paradigm (mutatis mutandis for the two other paradigms). Thus, the
elimination of “concept” would probably help reframing the research on concepts and
eliminate the unproductive controversies between proponents of different paradigms
(Machery, 2009 p.242).

A diferencia de lo que piensa Machery, consideramos que reemplazar “concepto” con
“prototipo”, “ejemplar” y “teoria”, persiguiendo el objetivo de reestructurar la investigacion
en torno a los conceptos seria poco productivo. Dicho remplazo plantea un programa de
investigacion estrecho en el que se constrifie y limita el estudio y comprension sobre la
organizacion y uso del conocimiento conceptual corriendo el riesgo de dejar fuera distintos
fendmenos conceptuales (Khemlani & Goodwin, 2010), asi como la comprension de los
mecanismos subyacentes. Enfocarse en tal basqueda seria como ponerse un filtro para dar
importancia solo aquellos datos que empaten con el molde para prototipos ejemplares y
teorias. En este sentido Barret, Mesquita & Smith (2010) sefialan lo siguiente:

Scientific disciplines categorize. They divide their universe of interests into grouping of
“kinds,” name them, and then set about the business of understanding those kinds...This
categorization process function like a sculptor’s chisel, dividing up the world into figure and
ground, leading scientist to attend to certain features and to ignore others. One consequence
of scientific categorization is that we sometimes essentialize our subjet matter, then search
for evidence of those essences, without considering how context might influence or
contribute to its very nature.

Concepto como “constructo”

Mas alla de pensar en eliminar el concepto “concepto”, pugnamos por un cambio de
concepcién y enfoque tedrico. Un sefialamiento agudo en relacion a ello lo plantea
Cassasanto & Lupyan (2015) quienes hacen alusion a una de las alegorias que Platon realiza
en el Teeteto para sefialar que hay aspectos de esta que continlan arraigados en
caracterizaciones de conceptos, categorias y significado de las palabras (CC&Ms por sus
siglas en inglés). Dicha alegoria corresponde a la del aviario, en ella Platén considera que si
la mente fuese un aviario, cada ave constituiria una pieza de conocimiento. Cuando las aves
no estan en uso, son libres de aletear sobre la jaula de nuestras memorias; y, si se quiere usar
una fraccion de conocimiento necesitamos atrapar (recuperar) el ave correcta. Al respecto

Cassasanto & Lupyan (2015) apuntan lo siguiente:
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It was clear then, as it is now, that there are not actually birds in our heads. But today, many
people believe that the mind is populated by much more elusive creatures: concepts,
categories, and word meanings (CC&Ms). Aspects of the bird-catching model of the mind
remain strongly entrenched insomuch as CC&Ms are often characterized as discrete entities
that exist fully formed, even when we are not using them, to be summoned as needed
(Cassasanto & Lupyan, 2015 p. 544).

Este sefialamiento resulta muy revelador a la luz de la discusion en torno a la caracterizacion
que realiza Machery sobre los conceptos, y como estos trabajan de acuerdo con la hipétesis
de la heterogeneidad. Como hemos visto, en su caracterizacion se concibe a los conceptos
como cuerpos de conocimiento que se comportan como entidades discretas (ejemplares,
prototipos Yy teorias) localizadas dentro de nuestras cabezas listas para ser recuperadas y
seleccionadas mediante alguna especie de algoritmo. A su vez, esta forma de ver a los
conceptos tiene sus raices en la vision representacionalista de la mente arraigada en el
cognitivismo clasico, mismo que toma como estandarte la metafora de la mente como una
computadora para guiar las explicaciones e investigaciones en torno a ella. Si bien ésta ha
predominado el campo de las ciencias cognitivas, en los ultimos afios ha surgido un
movimiento fuerte que apuesta por un enfoque distinto (como se vera mas adelante).

En otra forma de concebir a los conceptos, se deja de lado discusiones sobre si son tipos
naturales o no por ejemplo. En este sentido concordamos con la linea argumentativa de
Cassasanto & Lupyan (2015) quienes sefialan que los CC&Ms solo existen como ficciones
analiticas creados por quienes los estudian, y que han enraizado en nociones de psicologia
popular. Arguyen que como constructos cientificos!?, dichas ficciones pueden ser (tiles para
describir los estados y procesos neurocognitivos que los cientificos buscan caracterizar como
el concepro de “x” o el significado de la palabra “y”. En otras disciplinas encontramos casos
similares en los que algun término juega un papel cientifico importante sin que
necesariamente sean sostenidos por un grueso de generalizaciones entre los miembros que
designa; tal es el caso de algoritmo, particula subatomica, planeta, especie o nutriente. Estos

juegan un papel importante en la organizacion del conocimiento establecido en su area

13 Kerlinger & Lee (2002) definen constructo como un concepto que tiene el significado agregado de haber
sido inventado o adoptado para un proposito cientifico especial, de forma deliberada y consciente. Esta
definido de tal manera que sea susceptible de ser observado y medido.
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respectiva, asi como en el proceso continuo de investigacion (Gonnerman &Weinberg,
2010).

While problems of definition mean that “species” is not a well-defined term in biology, it
would, however, be hard to imagine biological discourse without it. There are just too many
general truths that need to be expressed. Similarly, astronomers ran into trouble with the
designation of Pluto as a planet, given the discovery of other large orbiting bodies that had
been labeled as asteroids. But the term still has a referential meaning. Science needs more
loosely defined general referring expressions in addition to the carefully defined terms that
figure in theories (Hampton, 2010).

Dentro de las ciencias cognitivas, a partir del constructo “concepto”, se plantean preguntas
clave que detonan el proceso de investigacion. Gonnerman &Weinberg (2010) sefialan que
incluso el propio Machery (2009 p. 249) hace uso de dicho constructo al cuestionarse sobre
la existencia de otros tipos de conceptos: “La evidencia muestra que la gente tiene
conocimiento acerca de ideales. Lo que es necesario determinar es si estos cuerpos de
conocimiento califican como conceptos.” El cuestionamiento anterior es importante y
significativo para la hipotesis de la heterogeneidad, en ella el término concepto es util. Otro

ejemplo es el siguiente:

First, there is the obvious point that the P, E, and T representations (let’s call them PET) of
dog all refer to the same class — they are broadly co-referential (give or take some differences
in categorization resulting from exceptional contexts). What makes them co-referential is the
fact that they represent the same concept. Without a notion of concept, it is hard to explain
why they co-refer (Hampton, 2010).

En este sentido, Machery (2009 p. 239) ha sugerido que los cientificos deben mantener un
término si éste es atil. "Concepto” lo es, delinea una clase de fenGmenos sobre los que se
cuestionan y realizan planteamientos aun si se vislumbran pocas generalizaciones
(Gonnerman &Weinberg, 2010). Un constructo hace justo eso, delimitar y plantear hechos
concretos sobre los cuales se hacen cuestionamientos que guian la investigacion (Kerlinger
& Lee, 2002).

Consideramos asi que la pérdida del constructo concepto dejaria sin una herramienta valiosa
la investigacion en torno a procesos de conceptualizacion. Lejos de su eliminacion, un mejor

camino es su propia reconceptualizacion.

[...] psychologists should keep the term. Even if Machery is right, and concepts are not a
natural kind, the potential dangers here would be better addressed through reformation
instead of elimination. The practical advice to take away from Machery’s arguments may be,
not that scientists should get rid of “concept,” but that they should be more careful in
understanding that this term likely fails to pick out a very tidy sort of natural kind
(Gonnerman &Weinberg, 2010).
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Al respecto Cassasanto & Lupyan (2015) plantean que en lugar de tratar de explicar los
conceptos, categorias y significados de las palabras como cosas que tenemos en la mente,
como entidades que forman una enciclopedia mental, puede ser mas fructifero construir
teorias de conceptualizacion, categorizacion y construccion del significado de las palabras;
esto es: cosas que hacemos con nuestras mentes. Sugieren que el progreso hacia un
entendimiento cientifico del pensamiento y el lenguaje se podria acelerar si los investigadores
consideraran los siguientes puntos: 1) CC&Ms son creaciones humanas mas que clases
naturales y 2) Los patrones de la actividad neurocognitiva que muestran CC&Ms proveen un
modelo de construccion ad hoc moldeado por el contexto fisico y social en el cuél son
instanciados. Para Cassasanto & Lupian (2015) todos los conceptos, categorias y significado
de las palabras (CC&Ms) son construidos ad hoc, cada vez que son usados, y en dicha
construccién el ambiente bioldgico, fisico y social juega un papel determinante. A esta
propuesta le llaman la estructura ad hoc de la cognicién (AHC). Cassasanto & Lupyan (2015)
plantean necesario abandonar la idea de que CC&Ms poseen nucleos estables o defaults a los
que la gente accede cuando estos son instanciados. En cambio, cada instanciacion de CC&Ms
es construida sobre la base de sefiales de recuperacion insertas en un contexto fisico, social,
y biolégico siempre cambiante.

En relacién a este ultimo punto, no estamos seguros de que todos los conceptos, categorias y
significados de las palabras ocurran al vuelo cada vez que son usados, ello debe ser puesto
como materia de mayor investigacion; sin embargo, si creemos que los procesos mentales en
general y la conceptualizacion humana en particular deben ser estudiados en contexto desde
el mas inmediato hasta el ambiente fisico a grande escala.

En esta direccion se conducen investigaciones realizadas desde la psicologia del desarrollo.
Por ejemplo, Mandler (2000, 2010) ha sefialado que la informacion mas relevante en las
primeras etapas de desarrollo en vias de establecer algun tipo de conocimiento es la que el
infante obtiene a partir de su experiencia visual; sobre todo acentua el papel de las dindmicas
entre los objetos. Asi, establece que las relaciones espaciales presentes en los eventos que el
infante observa en su rutina diaria y el elemento movimiento tienen un papel fundamental
para conceptualizar el papel que juegan los objetos dentro de los eventos. El mecanismo que
Mandler plantea esta detras del desarrollo de los primeros significados lo denomina analisis

de significado perceptual que define como un proceso atencional que permite extraer
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informacion espacial de diversos despliegues perceptuales. A partir de tal analisis el infante
podria establecer significados primitivos (o esquema de imagen) tales como “trayectoria”,

2 13 2 (13 2 (13 29 (13

“contencion”, “movimiento causado”, “automovimiento”, “soporte”, “contacto” etc. En la
medida en la que estos se consolidan, pueden fungir como la base de conceptos primigenios.
Por ejemplo, el esquema trayectoria en combinacion con objeto animado y automovimiento
podria formar el concepto inicial de animal en etapas tan tempranas como a los 14 meses
(Mandler, 1994, 2004; Mandler & McDonough, 1998, 2000).

Katherine Nelson ha acentuado el desarrollo de conceptos en el infante a partir de sus
experiencias con los objetos en situaciones donde se pone en practica su funcion. Afirma que
antes del aprendizaje de palabras, los infantes han adquirido conocimiento conceptual sobre
las cosas que le son familiares, asignando sus primeras palabras a dichos objetos (Nelson,
1994, 2000).

Estos dos acercamientos solo constituyen ejemplos sobre propuestas que resaltan el papel de
ciertos elementos del ambiente que inciden en el desarrollo cognitivo, sin duda, hay muchos
otros por mencionar como aquellos que abordan el papel del habla adulta en el desarrollo del
lenguaje, el rol de la interaccidn social, factores emocionales, manipulacion de objetos, etc.
El punto en cuestion aqui es que si el proceso de conceptualizacién en las etapas tempranas
del desarrollo se lleva a cabo mediante la interaccion con el ambiente, es una razén para
pensar que éste continta influenciando tal proceso a lo largo de la vida, aunque
probablemente los mecanismos sean distintos en un adulto.

En este sentido, el acento puesto por Cassasanto & Lupyan (2015) en la importancia del
ambiente bioldgico, fisico y social, es congruente con el movimiento intelectual emergido
recientemente denominado cognicidn situada; el cual resalta la interaccion entre el individuo

y el contexto abriendo con ello un programa de investigacion amplio.
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Cognicién situada
Existen varias vertientes al interior de este enfoque como la cognicion corporalizada,
cognicion empotrada, mente extendida, etc., sin embargo, todas ellas poseen como principal

premisa que la actividad mental es dependiente de la situacion o el contexto.

Smith & Collins (2010) resumen los puntos principales de este movimiento. Tenemos asi que
la cognicion situada:

1. Constituye una fuerte critica a los modelos que postulan representaciones y procesos

mentales internos autbnomos, abstractos y amodales.

Si bien esta corriente de pensamiento conlleva diversas ramificaciones tedricas, uno de los
postulados centrales es su oposicion a la vision de la cognicién como un conjunto de procesos
computacionales abstractos y aislados del mundo fisico (Clancey, 2009; Wilson & Clark,
2009). La cognicion situada remplaza el modelo de la mente como una computadora con un
enfoque bioldgico para entenderla.

We imagined mind as a kind of logical reasoning device coupled with a store of explicit
data—a kind of combination logic machine and filing cabinet. In so doing, we ignored the
fact that minds evolved to make things happen. We ignored the fact that the biological mind
is, first and foremost, an organ for controlling the biological body (Clark, 1997).

2. Establece que la cognicién y la conducta adaptativa dependen de la interaccién
detallada, momento a momento entre el sistema sensorio motor y el ambiente.

La perspectiva situada concibe a la mente como una especie de controlador para la conducta,
continuamente procesando la informacion para especificar lo que hay que hacer en el
momento justo. Ello va més alla de considerar que la mente funciona principalmente para
construir, almacenar, y recuperar representaciones internas. Un ejemplo propuesto por Agre
(1997) compara la vida con un viaje en canoa. Asi sefiala: si se tiene un plan detallado o
guion de conducta anticipado para ser leido y seguido paso a paso, no sera suficiente para
sortear los eventos que vayan surgiendo, en cambio se deben hacer ajustes continuos sobre
la posicion y el camino a seguir de la canoa conforme al comportamiento de las olas y
corrientes de agua que modifican la direccion del barco.

3. Sefala que, cuando es posible, los organismos dependen maés de la percepcion del
ambiente que de representaciones internas.
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Anteriormente, los tedricos asumian que un organismo tenia que construir, actualizar y
confiar en una representacion interna del mundo. Brooks (1991) argumentd que esta
aproximacion es ineficiente. Una representacion interna del mundo podria ser
cognitivamente costosa, inexacta, poco detallada e incapaz de detectar los cambios continuos
en el ambiente. En este sentido Clark (1989) plante6, como principio general, que los
organismos evolucionados no almacenan o procesan informacion de formas costosas. En
cambio, usan la estructura del ambiente y operan con base en él para llevar a cabo el
procesamiento de informacion requerido. Estas intuiciones son apoyadas por investigaciones
sobre ceguera al cambio (Simon & Ambinder, 2005), mismos en los que se muestra que
nuestra intuicién sobre el mantenimiento de una representacion interna de nuestro campo
visual es ilusoria.

4. Enfatiza los soportes ambientales como andamios cruciales para la cognicion.

La cognicion situada enfoca su atencidén sobre cdmo la gente delega trabajo cognitivo al
ambiente mediante el uso de artefactos (computadoras, calculadoras, calendarios, papel y
lapiz etc.) que incrementan significativamente sus habilidades. Asi, desde esta postura se
considera que tareas como realizar una multiplicacion, recordar los eventos a lo largo del mes
o llevar a cabo un céalculo complejo son mejor descritas si se concibe a la mente y el ambiente
como un todo que constituye un sistema cognitivo. Esta idea es propiamente la tesis de la
mente extendida, mediante la cual, se cambia la concepcién del ambiente Gnicamente como
proveedor de insumos que ingresan en un sistema cognitivo encerrado en la cabeza de los
individuos (Clark & Chalmers 1998). A partir de dicha tesis se identifica de manera explicita
que el sistema cognitivo se expande mas alla de los individuos, a su ambiente fisico y social
(Wilson & Clark, 2009).

5. Resalta los soportes sociales como andamios cruciales para la cognicion.

No solo el ambiente fisico, sino también otras personas y todo un sistema socio-cultural
participan en la cognicion. En los grupos sociales se integra, almacena y recupera
informacidn para tomar decisiones y construir conocimiento (Levine & Moreland, 1998;
Gigone & Hastie,1997; Hutchins, 1991).Un concepto que se ha recuperado desde esta
perspectiva es el de memoria transactiva, considerada como el mecanismo por el cual se
transfiere y almacena informacion en los otros (Wegner, 1986). De la misma forma en que

empleamos almacenes externos de informacion en forma de libros, archivos, videos etc; otras
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personas pueden fungir como un almacén externo. De esta manera un sistema de memoria
transactivo comienza cuando los individuos aprenden algo acerca del dominio o experticia
de los otros (Wergner 1986). A una escala mayor, los sistemas culturales sirven como un
depositario de informacion que se puede transmitir a las nuevas generaciones (Nijstad &
Stroebe, 2006). Un ejemplo de lo anterior es el lenguaje, mismo que es socialmente formado

y socialmente aprendido (Vygotsky, 1962).

Cognicidn corporalizada

Dentro de la cognicion situada el enfoque que ha teorizado en relacién a los conceptos se
encuentra en la linea de cognicion corporalizada (Anderson 2003, Borgui, 2005, 2007;
Barsalou, 2008).

El planteamiento fundamental de la cognicion corporalizada es que existe una interrelacion
entre las capacidades sensoriomotoras y la actividad cerebral, asi; se considera que no solo
la mente tiene una influencia en las acciones corporales sino que el sistema motor juega un

papel importante en la cognicion.

Without the cooperation of the body, there can be no sensory inputs from the environment and
no motor outputs from the agent —hence, no sensing or acting. And without sensing and acting
to ground it, thought is empty (Robbins & Aydede, 2008, p. 4).

Desde esta postura se propone una forma distinta de entender la cognicién en contraposicion
con el cognitivismo clasico, en el cual (como ya vimos) se plantea que los procesos mentales
son el resultado de la manipulacién de simbolos abstractos con base en reglas logicas. Tal
naturaleza abstracta de los simbolos se debe a que éstos no son derivados de interacciones
con el ambiente sino que existen hacia el interior del individuo como un lenguaje propio del
pensamiento (Fodor, 1998), a manera de un software. Se considera que los simbolos ademas
de abstractos son amodales** y arbitrarios (ver Borgui, 2007), por tanto el significado de un
concepto se encuentra determinado por relaciones establecidas (de manera arbitraria) entre
simbolos abstractos para el concepto y/o sus caracteristicas semanticas (Pecher & Zwaan,
2005).

14 En las aproximaciones amodales de la cognicidn se considera que las representaciones sensoriomotrices son
traducida a una representacion arbitraria (amodal) que puede consistir de una lista de caracteristicas, redes
semanticas o una estructura (Barsalou, Simmons, Barbey & Wilson, 2003).
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Tal concepcidn se ha enfrentado a dos problemas fundamentales, el primero consiste en la
imposibilidad de explicar la traduccion de experiencias perceptuales a simbolos arbitrarios,
el segundo radica en establecer como los simbolos son correlacionados con el mundo (Pecher
& Zwaan, 2005). Precisamente desde la vision corporalizada se ha intentado dar solucion a
la forma en que los simbolos adquieren significado, es en este punto dénde lo corporalizado
cobra sentido ya que se considera que el valor explicativo de las representaciones mentales
se debe al significado establecido a partir de las capacidades del agente para captar el mundo
y actuar en él (Pecher & Zwaan, 2005). Se plantea asi que los conceptos no son abstractos o
arbitrarios sino que se encuentran profundamente enraizados en la actividad sensoriomotora

del sujeto.

In the embodied cognition framework the grounding problem is addressed by assuming that
linguistic representations (words, phrases and sentences) are grounded in bodily and perceptual
experience with the world. In this framework linguistic representations get their meaning
through a direct coupling of the representations with that which they stand for. This does not
only hold for representations of concrete concepts, such as objects in the world, but also for
representations of abstract concepts (Kerkhofs & Haselager, 2006, p. 755).

The body is more than a mere transducer of information between the organism and the
environment: It actively shapes the form cognitive tasks can take and also presents possibilities
for solving them. If this position is right, it should be possible to find traces of sensorimotor
interactions with environment, of aspects of perception and action, in the way organisms
understand (and respond to) meaning (Kerkhofs & Haselager, 2006, p. 754).

Meaning depends on an individual’s history of bodily interactions with the world. People
recreate those experiences in response to linguistic input, and use them to produce meaningful
linguistic output. From this perspective, perceptual and motor processes are not peripheral to
but form the core of mental content (Kerkhofs & Haselager, 2006, p 754).

A partir de las ideas interiores se plantea que la percepcion, el pensamiento y la accion son
constitutivamente interdependientes (Robbins & Aydede, 2008). Por otro lado, ocurre un
cambio en la forma de entender los conceptos al rechazar su caracter amodal (ver Figura 1).
En el fondo, lo que se ha modificado es la concepcion de representacién mental, ha mutado
a una concepcién multimodal, de caracter empirico; la cual implica que la informacién
requerida para la realizacion de una representacion se encuentra distribuida en diferentes
dominios sensoriales, siendo éstos de modalidad especifica (Barsalou, Simmons, Barbey &
Wilson, 2003). Se considera asi que el conocimiento conceptual involucra una amplia
variedad de informacion: visual, tactil, auditiva, verbal-declarativa etc. Todo ello organizado

dentro de un patron de activacion orquesado de acuerdo con la relevancia de cada dominio
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(Boronat, Buxbaum, Coslett, Tang, Saffran, Kimberg, Detre, 2005).

en el proceso de adquisicion del conocimiento asi como de la especificidad del mismo

Modal approaches represent knowledge very differently. Rather than being transduced into
amodal symbols, modality-specific states are captured by adjacent memory systems. Consider
visual states (analogous accounts exist for states on other modalities). When a car is perceived
visually, a set of neural feature detectors becomes active in the visual system. Conjunctive
neurons in a nearby association area then conjoin the active features and store them in memory.
Later, in the absence of visual input, these conjunctive neurons partially reactivate the original
set of feature detectors to represent the car visually. Such re-enactments or simulations are
never complete and might be biased. Nevertheless they provide the cognitive-level
representations that support memory, language and thought (Barsalou, Simmons, Barbey &

channels

Wilson, 2003, p.85).
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Figura 1. Mediante esta imagen Barsalou, Simmons, Barbey & Wilson (2003 p.85) sefialan las
diferencias entre un sistema de simbolos amodal (a) y un sistema de simbolos perceptual (b). En el

primero (lado izquierdo) una representacion sensorial (activacion neuronal) se traduce

a otra

representacion con un nuevo lenguaje (amodal) como una lista de caracteristicas, 0 una red semantica;
esta representacion amodal es empleada en los procesos cognitivos. En el segundo caso (lado derecho)
la representacion sensorial es captada parcialmente por neuronas conjuntivas en areas de asociacion
cercanas. En ausencia del estimulo sensorial, la activacion de dichas neuronas recrea la representacion
sensorial. Estas recreaciones contribuyen al conocimiento que soporta la memoria, el lenguaje vy el
pensamiento.

Desde esta perspectiva se considera que pensar un objeto consiste en realizar una recreacion

(re-enactment) de la experiencia pasada con los referentes (Barsalou, 1999; Harnad, 1990;

Thelen & Smith, 1994), llevandose a cabo una re-experimentacion de la interaccion con los

objetos. En esta aproximacion Barsalou, Simmons, Barbey & Wilson (2003) no llaman
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explicitamente a algun patrén de actividad especifico “concepto”, en cambio, su interés esta

puesto en articular los mecanismos encargados del procesamiento conceptual.

Perhaps no discrete entity or event constitutes a concept. Perhaps conceptual functions
emerge from a complex configuration of mechanisms in both the world and the brain. [...]
The study of conceptual processing will be best served by discovering and describing the
relevant mechanisms, rather than arguing about the meaning of lay terms such as concept
(Barsalou, Simmons, Barbey & Wilson, 2003 p.84).

En otras explicaciones como la de Borgui (2005), se plantea que en presencia de los objetos
la principal funcion de los conceptos consiste en activar simulaciones en tiempo real (online)
que permiten la interaccion con ellos, a manera de planos que nos dicen como actuar
considerados como patrones de acciones potenciales mediados por el contexto (Glenberg,
1997). Estas ideas tienen su origen en James J. Gibson (1979) quien introdujo el concepto de
affordance para referirse a las posibilidades de accion que brindan los objetos con base en
sus propiedades perceptuales intrinsecas. Desde su postura, el ambiente proporciona al
agente de manera directa (sin mediacion conceptual) la informacion necesaria para actuar en
él; donde las posibilidades conductuales delimitadas por los objetos son enteramente
especificadas por el patron de simulacion que el objeto produce en el perceptor. En otras
palabas, el affordance que un individuo deriva de un objeto depende tanto del ambiente
como de las limitaciones fisicas para actuar sobre él, asi como de los objetivos de la situacion.
Por otro lado, en aquellos casos en los que la informacion perceptual no es suficiente para
llegar a una interaccion efectiva (p.ej. andar en bicicleta), Borgui (2005) plantea que para
lograrlo se necesita una capacidad para combinar las posibilidades de accion que provee el
objeto con la experiencia previa (directa o indirecta) o el conocimiento sobre su funcién.

Desde el enfoque corporalizado se han planteado ademas algunas teorias que tratan de dar
cuenta sobre el desarrollo de conceptos abstractos como verdad, amor, justicia etc., tomando
como mecanismo el uso de metaforas (Gibbs, 2005), la ocurrencia de una redescripcién
representacional (Karmiloff-Smith, 1992) o esquemas de imagen como estructuras sensorio-

motoras que organizan la experiencia (Lakoff, 1987; Mandler, 2010).
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Discusion

Como hemos visto, la propuesta de eliminar el concepto “concepto” como conclusion de la
hipétesis de la heterogeneidad, tiene como repercusion una simplificacion del estudio de los
conceptos por centrar su atencion en solo un rango de fendmenos conceptuales, lo cuél podria
ser una limitante en la exploracién de otros hechos.

Por otro lado, la eliminacién de “concepto” dentro del vocabulario teorico en la psicologia y
demas ciencias cognitivas, no impedira que los seres humanos conceptualicen, categoricen o
atribuyan significados etc. Consideramos que un cambio de perspectiva que permita tener
un acercamiento empirico amplio en el que se integre el papel del contexto diseccionandolo
en sus diferentes partes, es una mejor via. En este sentido el exhorto que realiza Cassasanto
& Lupyan (2015) de cambiar la basqueda de entidades dentro de la mente, por estudiar la
forma en que ésta trabaja en contexto da en el blanco, ya que a partir de esto se podrian (se
podria tener un mayor acercamiento a los mecanismos que hacen posible conceptualizar el
mundo y navegar en él. Y a partir del conocimiento de tales mecanismos es que se podria
analizar el grueso de generalizaciones que estos sustenten.

La cognicién situada representa dicho cambio de perspectiva, cabe sefialar que no
pretendemos que desde este enfoque se plantee ipso facto una solucion definitiva a cuestiones
sobre como el conocimiento es almacenado, organizado y usado. Pero si creemos que su
valor reside en proponer un acercamiento distinto hacia estas cuestiones, una concepcion
diferente de los conceptos y todo un programa de investigacion que va desde como el cuerpo,
el ambiente social y fisico influye y/o son parte de la cognicion.

A diferencia de la hipdtesis de la heterogeneidad, el enfoque situado amplia las posibilidades
de exploracion empirica en vias de establecer modelos y explicaciones en torno a diferentes
fendmenos conceptuales y acentta la basqueda de los mecanismos detras de los procesos de
conceptualizacién (Barsalou, Simmons, Barbey & Wilson, 2003).

Anteriormente se han mencionado algunas de las lineas de investigacion que se han abierto
desde esta perspectiva como el papel de los affordances, procesos de simulacion,
construcciones ad hoc, el uso de almacenes externos, asi como la activacion cerebral
subyacente. En estas, asi como en las teorias de conceptos en psicologia, el concepto
“concepto” posee un valor por su utilidad como un término referencial y una herramienta

guia en el campo de la investigacion cientifica en las ciencias cognitivas por lo que
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consideramos debe mantenerse dentro de su vocabulario teérico. Al respecto concordamos
con la recomendacion que realiza Gonnerman &Weinberg (2010): EI consejo practico para
alejarse de los argumentos de Machery es, no que los cientificos se deshagan de “concepto”
sino que deben ser mas cuidadosos y comprender que muy probablemente tal término no

alcanza a tener un orden de tipo natural.
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Conclusiones

En el presente trabajo analizamos el argumento eliminativista de Machery (2009, 2015),
comenzamos con un acercamiento a su definicion del concepto “concepto” por ser la base de
dicho argumento. Vimos como la introduccion del elemento default en la definicién (C) es
realizada a partir de una suposicién vaga, pero de gran peso; ya que confiere a los conceptos
atributos importantes como ser rapidos, automaticos e independientes de contexto. Y es
partir de esta Ultima caracteristica que Machery (2015) plantea dos concepciones sobre la
forma en que el conocimiento es recuperado de la memoria a largo plazo: invariantismo vs.
contextualismo. El defiende al invariantismo ya que para que la caracterizacion (C) funcione,
éste debe ser verdadero. De esta forma se constataria que el conocimiento correspondiente a
los conceptos es recuperado en forma independiente de contexto y por tanto es conocimiento
default. Sin embargo, a partir del analisis sobre la evidencia para el invariantismo, se
realizaron sefialamientos que muestran que ésta no es determinante. Por otro lado, hay un
grueso de datos a favor del contextualismo. Asi, con base en este escenario ponemos en duda
la pertinencia del elemento default en la caracterizacion de “concepto” y consideramos que
queda a discusion, a la luz de nueva evidencia. Por el momento Machery no ha logrado
justificar al elemento default, por tanto también se pone en duda el argumento eliminativista
ya que, de no haber cuerpos de conocimiento recuperados en forma rapida, automatica e
independiente de contexto llamense estos prototipos, ejemplares y teorias, no habria términos
de remplazo para concepto. Tampoco habria conceptos correferenciales postulados en la
hipétesis de heterogeneidad.

Por otro lado, uno de los retos a los que se enfrenta la hipotesis de la heterogeneidad es a su
confirmacion empirica. Dado que postula una multiplicidad de conceptos, y se plantea son
realizables mediante procesos distintos, se tendria que demostrar que cada proceso es
independiente del resto a partir del criterio de doble disociacion. Este necesita como requisito
empirico que cada sistema se correlacione con areas cerebrales distintas, sin embargo, hay
muy pocas probabilidades de que este escenario se cumpla por la forma en que de hecho se
sabe se llevan a cabo algunas funciones cerebrales, asi como el aprendizaje de categorias.
Aunado a lo anterior, consideramos que el procesamiento cognitivo planteado ante la
posibilidad de recuperar de manera simultanea dos o mas cuerpos de conocimiento (que por

su caracter default poseen elementos no relevantes para la tarea en cuestion), al mismo tiempo
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que se ponen en marcha mecanismos mediadores que seleccionan el concepto a emplear
resulta costoso, poco eficiente e incrementa la carga de procesamiento por lo que no se
observa una ventaja en relacion con otras explicaciones.

Estas cuestiones debilitan la hipotesis de la heterogeneidad, incluyendo la conclusion
eliminativista ya que al no existir evidencia contundente que la soporte ni un programa de
investigacion viable, pierde fuerza como argumento en pugna de la eliminacién del concepto
“concepto”. Como se ha sefialado, hablar solo de prototipos ejemplares y teorias como
entidades independientes de contexto en reemplazo para “concepto” coartaria lineas de
investigacion importantes como las diferentes variables del contexto que inciden, moldean
y/o forman parte de la cognicion.

Asi, consideramos que una via mas productiva es estudiar la mente en contexto en pos de
conocer cOmo ésta trabaja en él. La cognicion situada representa una alternativa para ello.
Desde esta perspectiva resulta muy atractivo continuar desarrollando las propuestas ya
existentes, asi como realizar un nimero mayor de investigacion y trabajo experimental sobre
conceptos, lo cual permitiria seguir teorizando, construir modelos y explicaciones con base
en la mejor evidencia. Es en estas practicas cientificas que “concepto” tiene cabida por su
utilidad como constructo que permite delimitar y referenciar fendmenos y mecanismos en
torno a procesos de conceptualizacion. En este sentido la psicologia y las ciencias cognitivas
en general necesitan la nocion de concepto, aln si esta es multifacética y dificil de definir
(Hampton, 2010).
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Apéndice
Automaticidad
De acuerdo con Machery, los conceptos son recuperados en forma automatica, en el presente
apéndice sefialaremos que existe todo un debate en torno a delimitar y caracterizar los
procesos automaticos de los que no lo son®®, de tal suerte que no existe un consenso claro
sobre aquellos criterios o caracteristicas definidoras entre ambos procesos. En este sentido,
consideramos que si Machery plantea que los conceptos son recuperados de manera
automatica tendria que responder ¢bajo qué criterio(os) de automaticidad?
La investigacion de procesos automaticos se ha realizado mediante diferentes técnicas o
tareas para verificar las propiedades del automatismo tales como el paradigma de blsqueda,
la técnica dual o de doble tarea, el paradigma de priming, la prueba stroop etc.*® En cada una
de ellas se resaltan criterios distintos para considerar un proceso como automatico. Sin
embargo, una caracteristica fundamental de la automaticidad es que no disminuye la
capacidad de procesamiento cognitivo debido a que no utiliza recursos del sistema (p. ej. de
atencion o memoria); mientras que un proceso controlado si produce una disminucion de la
capacidad de procesamiento al tiempo que consume recursos de procesamientol’ (esto se
infiere con base en el incremento del tiempo de reaccion y/o errores en la ejecucion) (Fisk &
Schneider, 1981).

15 Se considera que los procesos automaticos poseen las siguientes caracteristicas: requieren un minimo de
atencion, no disminuyen la capacidad de procesamiento (ya que no consumen recursos cognitivos), no poseen
un control intencional del sujeto, desarrollan un procesamiento de la informacién en paralelo, requieren de un
gran entrenamiento para desarrollarse, esto implica que se adquieren por aprendizaje (con excepcién a
automatismos innatos), no son conscientes, son estereotipados y su eficacia y precision es bastante alta.

Por otro lado, se ha planteado que los procesos controlados si requieren una gran capacidad atencional y
demandan esfuerzo, se hallan sometidos al control del sujeto, desarrollan un procesamiento serial de la
informacion, no son rutinas aprendidas y pueden mejorar con la practica, poseen una mayor capacidad de
adaptacion ante las situaciones novedosas, son conscientes, y se encuentran implicados en tareas complejas no
necesariamente rapidas y precisas.

16 Para un analisis detallado de las técnicas y sus aportaciones en el estudio de la automaticidad véase Garcia
S. J. (1991). Paradigmas experimentales en el estudio de la automaticidad. Anales de Psicologia,7(1), 1-30

17 Este supuesto es claro en su aplicacion en la técnica dual, donde se implementan dos tareas (en orden serial
0 simultdneo) que pueden generar un fenémeno de interferencia entre ellas en menor o mayor medida
dependiendo de si estas apelan a procesamientos automaticos o controlados. Se plantea que una tarea controlada
siempre genera interferencia para su tarea concurrente, mientras que las tareas automaticas generan un minimo
de deterioro para la tarea alterna, y con ello un minimo de interferencia (Fisk & Schneider, 1984, 1985). Tal
procedimiento ha sido empleado en la evaluacidn de la atencion como criterio clave para caracterizar a los
procesos automaticos, ya que en ellos se considera dispensable a los recursos atencionales.
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Uno de los procesos mas estudiados en torno a la discusion sobre automatismo y se considera
clave en la diferenciacion entre procesos automaticos y controlados es la atencion. Nos
centraremos en este aspecto ya que si los conceptos son recuperados de manera automatica
no requeririan recursos atencionales, por ser independientes de contexto como arguye
Machery. En este punto vale la pena retomar varias perspectivas en torno a la pertinencia de
establecer la atencion como criterio definidor ya que ello también es fuente de debate.

1) Postura automatista: Se ha asumido que ciertas caracteristicas de la escena visual como
orientacion, color o tamafio son procesadas de manera automatica, sin requerir recursos
atencionales, éstas han sido denominadas caracteristicas pre-atentivas (Neisser, 1967). Tal
conclusién fue delineada mediante resultados obtenidos empleando la tarea de busqueda
visual en la que se mide el tiempo en detectar un estimulo en una pantalla (p.ej. una letra) en
funcién del nimero de estimulos distractores desplegados, encontrandose asi que la cantidad
de estimulos distractores no afecta al tiempo de respuesta. Lo cual se ha interpretado como
una capacidad ilimitada de las caracteristicas pre-atencionales, atribuyendo tal capacidad a
su automatismo.

2) Postura no automatista: A diferencia de la postura anterior encontramos el planteamiento
de Joseph, Chun, & Nakayama (1997) quienes a partir de resultados obtenidos mediante una
tarea de procesamiento dual han argumentado que la atencion puede ser critica aun para la
deteccidon de las caracteristicas pre-atencionales. En su estudio, pidieron a los sujetos
identificar la aparicion de una letra blanca al centro de la pantalla. Esta formé parte de una
serie continua donde se alternaron letras negras y blancas. En la medida que la serie corria se
solicitd la deteccion de algo extrafio en el contexto que rodeaba a las letras (los
experimentadores cambiaron la orientacion de algin ovalo circunferente a las letras; ver
Figura 1). Como condicion control pidieron a un grupo de sujetos ejecutar sélo una de las
tareas (detectar el cambio de orientacion de los dvalos). Sus resultados mostraron que los
sujetos a quienes se les pidio realizar ambas tareas decrecieron en eficacia al 50% (en relacion
a los sujetos que sélo realizaron una tarea) si el intervalo de tiempo era menor entre una tarea
y otra. Tales resultados son interpretados como una prueba del esfuerzo atencional requerido
para llevar a cabo ambas tareas, incluyendo el procesamiento de caracteristicas pre-

atencionales.
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Figura 1. Tipo de estimulo empleado en el estudio de Joseph, Chun, & Nakayama (1997)

3) Postura no automatista moderada: Una teoria intermedia en el debate sobre el gasto de
recursos atencionales seria la propuesta por Lavie (1995, 2005) quien plantea que el grado
en que una tarea agota las capacidades determina si estimulos irrelevantes pueden ser
procesados 0 no. Asi, si la carga de la tarea agota la capacidad disponible, los estimulos
irrelevantes no serdn procesados y por tanto serdn excluidos de la percepcién, por el
contrario, si la carga de procesamiento de la tarea es baja, los estimulos irrelevantes seran
procesados. Ademas desde esta perspectiva se plantea que la exclusion de un estimulo de la
percepcién no depende simplemente de la intencién por parte del sujeto de ignorarlos.
Rees, Frith & Lavie (1997) evaluaron estos supuestos estudiando la percepcién de estimulos
en movimiento durante la ejecucion de una tarea linguistica, la instruccién que recibian los
participantes era la de ignorar una serie de puntos moviéndose a una orilla de la pantalla. Los
resultados mostraron que a pesar del intento de los sujetos por ignorar el movimiento de los
distractores, sélo lo lograban en condiciones donde la tarea linguistica agotaba su capacidad
atencional.

Un primer sefialamiento de las posturas hasta aqui expuestas sobre los recursos atencionales
es gue no hay un consenso en relacion a que la atencion pueda tomarse como un criterio
esencial en la delimitacion de los procesos automaticos y controlados, lo cual podria ser
problematico para alguien como Machery quien plantea que los conceptos son recuperados
de manera automatica siendo esta caracteristica derivada de la independencia del contexto.
En segundo lugar, si atendemos a la evidencia de las posturas (2) y (3) que muestra que aun
los estimulos irrelevantes consumen recursos atencionales, tenemos las siguientes

implicaciones:1) Si los conceptos requieren de este tipo de recursos para su recuperacion se
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pone en duda la automaticidad y 2) Si consumen recursos atencionales o preatentivos, ello
mostraria que el contexto juega un papel importante en la recuperacion de conceptos.

Otra preocupacion en relacion al automatismo es que exista una confusion entre la relativa
facilidad con que se realizan ciertos procesos como categorizacién, induccién etc. que
involucran el uso de conceptos, con una simplificacién o reduccion en su explicacion, cuya
base tome al automatismo como una caracteristica generalizable a todos los conceptos sin

tomar en cuenta las implicaciones que trae consigo una explicacion como ésta.

Problemas al caracterizar conceptos como automaticos

Si consideramos algunas de las caracteristicas que se han propuesto para los procesos
automaticos, tenemos que las siguientes son las que presentan mayores problemas al
momento de caracterizar los conceptos como cuerpos de conocimiento usados por default,

acentuando su caracter automatico:

Adaquisicién por aprendizaje

Como ya vimos, se ha planteado que para que un proceso adquiera un caracter automatico se
requiere de mucho entrenamiento y repeticion, lo cual es compatible con la propuesta de
Machery (2009) sobre como se adquiere un cuerpo de conocimiento default siendo esta la
frecuencia con la que algun elemento de conocimiento es empleado en la categorizacién o
induccion etc. Tal explicacion entra en conflicto con otras formas de adquisicion de
conceptos como un aprendizaje significativo donde una sola experiencia es suficiente para
obtener conocimiento siempre que haya sido asimilado por parte del sujeto, asi como con
resultados experimentales que plantean evidencia de un conocimiento conceptual temprano
en infantes muy pequefios (Mandler, 2004, Nelson, 2002). Ademas desde esta perspectiva la
adquisicion de conceptos generalmente tiene problemas en explicar el aprendizaje de

conceptos abstractos como libertad, justicia, etc.

Rapidez
A pesar de que ésta es una caracteristica muy ligada a la automaticidad es dificil determinar
si necesariamente rapidez implica automatismo ya que muchos fendmenos psicolégicos se

Ilevan a cabo de una forma relativamente rapida como la toma de decisiones, la evocacion
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de algun recuerdo, la estructuracion de oraciones etc., ello sin que necesariamente sean

procesos automaticos.

No Intencionalidad

Machery plantea que el conocimiento es recuperado por default, llegando a la mente de
stbito y que tal recuperacion no depende de un control intencional aunque reconoce que
también puede ser intencionalmente recuperado, asi que la no intencionalidad propuesta para
los procesos automaticos es un elemento que tampoco se cumple en los conceptos como

cuerpos de conocimiento usados por default.
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