U
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
PROGRAMA DE POSGRADO EN PEDAGOGIA
FACULTAD DE FILOSOFIAY LETRAS

IMPACTO DE WIKIPEDIA EN EL RENDIMIENTO ACADEMICO DE
ESTUDIANTES EN EDUCACION SUPERIOR

T E S I S
QUE PARA OPTAR POREL GRADO DE DOCTOR EN PEDAGOGIA
P R E S E N T A
GIL VELAZQUEZ GALICIA
TUTOR PRINCIPAL:
DR. ENRIQUE RUIZ VELASCO SANCHEZ
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES SOBRE LA UNIVERSIDAD Y LA EDUCACION, UNAM.
COMITE TUTOR:
DRA. MIRIAM VIRGINIA MUNOZ CRUZ
ESCUELA NACIONAL PREPARATORIA NO. 5
DRA. JOSEFINA BARCENAS LOPEZ
INSTITUTO DE CIENCIAS APLICADAS Y TECNOLOGIA
DR. JOSE ANTONIO DOMINGUEZ HERNANDEZ
INSTITUTO DE CIENCIAS APLICADAS Y TECNOLOGIA
DRA. MARGARITA BEATRIZ MATA ACOSTA
FACULTAD DE FILOSOFIAY LETRAS
CIUDAD UNIVERSITARIA, CD. DE MEXICO DICIEMBRE 2019



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



Contenido

INTRODUGCCION. ........ooooiiieeeeeeeeeeeeee ettt n e enneeeas 6
(031 11 ] o X5 OO OO 9
ANTECEDENTES. . ...ttt s e et e st e s e e beesbaeeate e seesnaasnneens 9
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA ............ooooeeeeee ettt 10
El contexto sociodigital donde navegan los actores educativos........................ 12
La Cultura ACQdEmICa. ...................uuoiiiiiiiiiiieie e 13
La CUItUra DOCENTE. ...............ccoeeeeeeeee et e e e e e 14
La Cultura inStitucional. ...........................oooouuuiiiiii i 15
JUSTIFICACION. ...t 16
INEGI, AMIPCI: datos sobre el contexto fértil para el uso de Wikipedia. ............ 17

La viabilidad de la investigaciéon sobre Wikipedia: su impacto social y
(=T [0 Loz 1 1 17 o 2R 18
Meétodo y objetivos de la investigacion..........................cccccccciiiiiiiiiiiiiiiiiii, 19
OBUETIVO GENERAL ............oooiiieieeeeeeeet ettt sttt sttt st 22
OBUJETIVOS ESPECIFICOS...........ccoooeireeeeieiseine st 22
SUPUESTOS . .......coeeeeeeeeee ettt sttt sttt et e sttt e e s bt e st e enbeesaaesareens 22
PREGUNTAS DE INVESTIGACION. ............cooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeees oo eses s, 23
CAPITULO 2 ...ttt 25
¢POR QUE WIKIPEDIA? UNA DEFENSA NUMANTINA ANTE LOS JOURNALS. .....25
CQUE es [a revision entre Pares?................ccccooeeeeeeeiiiiiee e 25
CQUE €S WIKIPedia?..............ooovuuiiiieieieeee et 26
Antecedentes de la revision entre pares.......................cccoooveeeiiieeiiiiiiiiiee e, 27
Antecedentes de WiKipedia.....................ccccooooiiimiiiiiii e 28
Clasificacion de la revision entre pares. ....................cccccccoooevviiiiiiiiieeiieeiiceee e, 29
Clasificacion de la construccion entre pares en Wikipedia. ................................ 30
Caracteristicas de la revisiOn entre pares. .......................ccccoouvieeiiiieeiieeiiiiiiee e, 31
Caracteristicas de la produccion entre pares. ...................cccccccoeeeeieeeeiieeiiiiieeeennn. 33
La revision entre pares y el impacto de las citas. ....................ccccoeveeveiiinnnnnnnnn.. 35
La produccioén entre pares y su impacto en Educacion Superior. ...................... 36
Prejuicios en la Revision entre Pares..................cccccccccooieiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeeeeeeeeee 37
Prejuicios en la produccion entre pares. ................ccccccccoeeeeiieiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee 39

Consideraciones fiNAIES. ...................o oo 41



APRENDIZAJE COLABORATIVO (5 QUE ES?).....corrveeeeeeeeseeeeseseeseeesssssessseessssssseee 42

Entornos de Aprendizaje colaborativo (;cual es su dinamica?). ....................... 44
Entornos de aprendizaje colaborativo mediados por TIC (;qué medios utiliza?).
................................................................................................................................. 46
Los entornos de aprendizaje colaborativo en contextos educativos (¢cual es el
impacto en el aprendizaje?). ...............ccccccciiiii 49
RENDIMIENTO ACADEMICO. ..........ooooiieeeeeeeeeee e 50
Rendimiento académico, estrategias y autorregulacion...................................... 54
Rendimiento académico y diversos factores.................cccccoevveveiiieiiiieeiieeniinnnnn, 57
LOS CONTENIDOS ...t s 62
Los contenidos; SUS CriterioS. ..........ooooviiiiiiiii e 62
Los contenidos; SUS tiPOS..........oooiiiiiiiiiiiii e 63
CAPITULO 3 ..ottt 68
METODOLOGIA ...t 68
Poblacion Yy mMuUeSHra. .....................coooiiiiiiiiiii 68
TipO de iNVESHLIGACION. ...............oooouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee ettt eeeeannes 69
INSEIrUMENTOS. ... e e 70
CUESTIONARIO DE OPINIONES Y ACTITUDES SOBRE EL USO DE WIKIPEDIA EN
EDUCACION SUPERIOR. ........cocoiiiiiiiiie et 71
USO PASIVO Y @CHIVO ...t 72
Objetivos de la consuUlta.........................ccoeiiiiiiiiiiiiiii i 72
TipO de CONSUILA ...............cc.ccooeeeeee e 73
CONTIIDUCION ...t 73
Calidad .............cceeeeieeee e 73
Roldelalumno.......................iiiiiii 74
Utilidad edUcCatiVa ...................cccooii s 74
DIAECHICA. ............oeoeiiiiieieeee et 75
RECOMENAACION ...............iiiiiiiiiie e 75
PROTOCOLO DE RUTA DE ACCESO Y SEGUIMIENTO EN WIKIPEDIA PARA
CONSULTAR INFORMACION. ..ottt 76
Dinamica de consulta (items 1-4) .................ccccoeeiiiiiiiiiiiiiiiie e, 77
Recopilacion y adopcion de la informacion (items 5-13) ..............cccccccoeeeeeeeee. 77
Exactitud (item 6) ...................ooooiiiiiee e 78
COMPIELA (IE@IM 7).ttt nsnsnssnsnnnnnnnes 78
Utilidad de la informacion (item 8)..................cccooooiiiiiiiiieeeieeeeee e 78

Exactitud (item 9, 10) ................ooooiiiiiiiie e 79



ViIigencia (LM 171)..........oooo et 79

FOormato (Items 12-13)............ooo oot 79
Utilidad de la informacion (items 14-16)................ccoooiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 80
Confianza (IemMsS T7=T9) ...........ouemiiiiiiiiiiiiie e eaaeaesneaennnes 80
TEST DE RENDIMIENTO ACADEMICO (Examen de conocimientos)........................ 81
Prueba de rendimiento académico.........................coovveiiiiiiiiiiiiiiii e 81
ODbjetivo de 1a Prueba. .................ccccooiiiiii 81
Extension de la prueba.....................ccccoooovieeiiiiiiiii e 82
Ordenamiento de I0S reactivos. ..................cooiveeiiiiiii e 82
Instrucciones para 10S reactiVos. .................ccceeeiieiiiiiiiiiiiiie e 83
Reactivos de aparejamiento......................ccccccccoiiiiiiiiiii 83
Reactivos de opcion mualtiple. .......................uoiiiiiiiiiiiiiieie e 84
Reactivos de respuesta Corta .................c.ccccoooeiiiiiiiiiiiii 84
CAPITULO 4 ...ttt sa s sanaes 86
RESULTADOS ...ttt b e st e b e sttt e bt e s ab e st e e b e sabeebeesbaesabeens 86
FASE DE EXPLORACION...........oooooiieieeeeeeeee e 86
Método de invesStigacCiOn. .......................ccooveuuiiiiii i 86
PartiCipantes. ...................coiiieiiiiecee e ———— 88
ReSUItadOs. ...............ccoooiiiiii 88
USO PASIVO Y @CHIVO. ..ot 93
Objetivos de la consulta......................c...cooeiiiiiiiiiiiiiiii e 95
TipO de CONSUILA. ... e e e s 97
CONLIIBUCION. ...ttt nesnesnsesnnnnnnnnnes 99
Caliad................oeeeeeeeeeee ettt tnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnne 101
Roldel alumno. ....................ooooi oo 103
Utilidad edUCAtiVa. ...................cccooiiiiiiiie e 105
DidACHICA. ..o 108
Recomendacion. ....................coooeiiiiiiiieeeeeee 111
FASE CUASIEXPERIMENTAL.........oooiiiiee ettt 114
MELOAO. ... 114
PartiCipantes ....................ouui i e i 116

Experimento 1, periodo 2016-2, resultados del Examen de conocimientos (un
grupo control y dos experimentales). ...................cccccccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiee 117

Experimento 2, periodo 2017-2, resultados del Examen de conocimientos (un
grupo experimental y dos grupos control). ...................ccccccceiiiiiiiiiiiiiiii 119



Anadlisis de los resultados mas altos en los dos experimentos. ....................... 121

Analisis estadistico inicial de los datos recabados con el instrumento Ruta de

@CCeSO Y SEGUIMIENTO. .................ccooiiiiiiiiii 122
Integracion de las Dimensiones analizadas sobre el uso de Wikipedia. .......... 133
Analisis estadistico T Student de las Dimensiones. .......................ccccceeeee.... 139
Correlacion momento de Pearson entre las Dimensiones. ...............cc.............. 142
DISCUSION ...ttt 154
CONGCLUSIONES ...ttt s et e st e s e et e e saeessreenseesneesans 157
=0T Lo 1S 157
De la Fase EXPIOratoria. .................cccccooouieieiiiiiiiee e 157
De la Fase Experimental...........................ooouuuiiiiiiiiiiiiiee e 159
Sobre los resultados en el Examen de conocimientos. ..............ccc..c.c............... 159

De los resultados al validar Wikipedia con la Ruta de acceso y seguimiento. 159

FiNQAIES. ...t ———— 161
BIBLIOGRAFIA...........ooooeeeeeeeeeeeeeeeee et nan e 162
ANEXO T ..ottt sttt b ettt et b et aees 172
ANEXO 2 ... et bbbt sttt s aees 174

ANEXO 3 ..o 175



INTRODUCCION.

Han aparecido simultaneamente elementos culturales y tecnologicos
complementarios inéditos en los ambientes educativos que no acabamos de
comprender y menos en la posibilidad de articularlos eficazmente para aplicarlos en
los procesos educativos. Por un lado, el Internet tiene un mar de informacion
almacenada en una plétora de bases de datos al que los estudiantes acceden de
manera habitual y con la que estructuran sus formas de conocer, pensar y actuar.
Esta informacion no sélo la consultan por intereses personales vinculada a su vida
cotidiana sino también para gestionar su ensefianza y aprendizaje escolar. Por otro,
el cuerpo docente suele estar menos familiarizado con lo que ofrece internet, pero
sentimos que esta obligado a conocer, utilizar y difundir dichos espacios, como
elementos académicos validos para la formacion de los estudiantes
contemporaneos, los diligentes nativos digitales. Uno de esos repositorios de

informacion es Wikipedia.

¢ Por qué es prohibida Wikipedia en los centros escolares? Debido a que es un
espacio publico al que cualquiera puede ingresar y editar si asi lo desea. Debido a
que la calidad de la informacion es deficiente y quien sea puede cambiar
informacion. Estas dos respuestas son las mas citadas. Y, ¢existen pruebas
cientificas, objetivas que lo demuestren? No. Asi eclosioné nuestro interés por
investigar Wikipedia en dos etapas: una exploratoria para conocer las opiniones y
creencias de estudiantes de Educacion Superior, y una experimental para conocer
el impacto de consultar Wikipedia versus la consulta de libros de texto, mediante la
aplicacion de un Test, y determinar de qué forma la utilizaron y validaron los

estudiantes mientras consultaban los temas de su curso.

El capitulo 1 describe el planteamiento del problema, la justificacion, los objetivos,
los supuestos y las preguntas de investigacion. Destacamos que para nuestros fines
el planteamiento del problema lo hemos dividido en cuatro aspectos que
contextualizan el uso limitado y vilipendiado de Wikipedia, a saber, el panorama
digital en el que comparten de forma desigual alumnos y docentes; la cultura

académica que determina como se produce y legitima el conocimiento en las



Instituciones de Educacion Superior (IES); la cultura docente que limita su uso; y la
cultura institucional que determina habitos y no permite la aceptacion de las

Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC).

El capitulo 2 trata sobre el marco tedrico y conceptual que fundamenta nuestras
variables. En especial, y de forma atipica, presentamos lo que es Wikipedia
comparando sus procesos con los de los respetables Journals, sin el afan de
desacreditar ni criticar a uno u otro. Simplemente damos cuenta de lo que se ha
publicado sobre sus aspectos positivos y negativos. También describimos el marco
tedrico del Aprendizaje colaborativo, Rendimiento académico y Contenidos. En
nuestro estudio exploramos si los estudiantes consideran que Wikipedia permite el
trabajo colaborativo. Ademas, investigamos si los alumnos revisan contenidos de su
curso en el sitio qué rendimiento escolar obtienen y qué diferente es de consultar

los mismos contenidos en los libros de texto.

En el capitulo 3 revisamos toda la fundamentacion metodoldgica del estudio:
poblacién y muestra, tipo de investigacion y los tres instrumentos que se aplicaron
para las dos fases. Cabe sefialar que se puede apreciar todo el respaldo tedrico que
ampara a los instrumentos. Se disefid, piloted y aplicé una encuesta tipo Likert para
conocer las creencias y opiniones de los estudiantes. Se disefd y aplicé un examen
de conocimientos para medir el rendimiento académico de los estudiantes. Y se
diseid y aplicod un instrumento para registrar el acceso, consulta y validacion del

sitio Wikipedia por parte de los estudiantes.

El capitulo 4 da cuenta de los resultados que presentamos en las dos fases de
trabajo: exploratoria y experimental. En la fase exploratoria reportamos todo lo
relacionado a la encuesta de creencias y opiniones de los estudiantes. En la etapa
experimental reportamos dos experimentos llevados a cabo en dos periodos, con
tres grupos. Los resultados indican que los estudiantes consultan Wikipedia por
tema general o subtemas, de forma rapida, y consideran que es util y confiable. Los
resultados dicen que los estudiantes obtienen el mismo rendimiento consultando

Wikipedia o libros de texto tradicionales. En el mismo espacio discutimos los



alcances de Wikipedia en el estudio y establecemos conclusiones por cada etapa

de estudio.

No creemos que Wikipedia sea el Gran sitio, pero si consideramos que si los
estudiantes la utilizan y adoptan como un recurso eficaz para sus actividades
escolares, es menester revisarla, evaluarla y utilizarla con fines escolares vy
pedagogicos. Este trabajo es un aporte cientifico que ofrece un panorama de sus
limites y alcances, de sus posibilidades y bondades, todas objetivas, lejos de las

especulaciones y del sambenito.



CAPITULO 1

ANTECEDENTES.

Iniciada como un proyecto en lengua inglesa el 15 de enero de 2001, Wikipedia es
el quinto sitio web mas visitado en el mundo (Corbyn, 2011), que los estudiantes
utilizan y valoran como punto de inicio para una investigacién. En general, las
personas utilizan Wikipedia y aprenden de ella, por lo tanto, los especialistas
sugieren que los docentes necesitan asegurarse de que la informacién sea correcta.
De hecho, existen invitaciones a que los expertos contribuyan a enriquecer, mejorar,
criticar y evaluar la informacién de Wikipedia, ya que académicos de las
universidades de Oxford, Liverpool, College London y Scarborough han contribuido
con la pagina mencionada (Corbyn, 2011). Esto indica el nivel de calidad con que el
sitio cuenta y sus posibilidades latentes para favorecer su empleo en la Educacién

Superior.

Editada en 300 lenguajes, con mas de 50 millones de articulos, leida en todos los
continentes, consultada por 6 000 usuarios cada seis segundos, con 15 billones de
visitas al mes, 250 000 voluntarios mas contribuyen con Wikipedia cada mes, los
voluntarios agregaron 2.5 millones de articulos nuevos, bots de Inteligencia Artificial
trabajan para editar 86 millones de veces por mes para capturar y corregir
vandalismo; Wikipedia es un fendmeno inédito como banco de informacién.
Wikipedia sigue siendo el unico sitio Web Top 10 sin fines de lucro

(https://wikimediafoundation.org/about/2018-annual-report/). Las personas la consultan

para revisar informacion médica, cientifica, cultural y de interés personal sobre algun
tema. Sin embargo, no ha logrado convencer a los elementos centrales de la

educacion: Instituciones, académicos y docentes.

Wikipedia no forma parte de la lista de consulta legitima en los centros escolares, ni
los docentes la consideran un sitio de informacién confiable. No obstante, se han
publicado trabajos que dejan ver los habitos de consumo de informacién de los

estudiantes y Wikipedia es un espacio que ellos consultan habitualmente (Lim,


https://wikimediafoundation.org/about/2018-annual-report/

2009). También se sabe que un bajo porcentaje de los docentes la recomienda a
sus estudiantes pero se sienten incbmodos de divulgarlo entre sus colegas (Aibar
et al, 2014). Se ha publicado que los docentes de Ciencias utilizan y la recomiendan
mas que los docentes de Humanidades (Chen, 2010; Haslam, 2017). Se ha escrito
que los estudiantes la utilizan para iniciar una investigacién, para consultar temas
generales e informacidén de manera rapida (Shen y Lee, 2013). Se ha publicado que
los estudiantes consideran que Wikipedia es mas facil de entender que los libros de
texto tradicionales (Blikstad-Balas, 2015). Sobre esto ultimo y sobre las opiniones y
creencias que los estudiantes tienen de Wikipedia se enfocd nuestro estudio. Para
tal empresa disefiamos dos sistemas de indicadores que nos permitieran ponderar
en los estudiantes su punto de vista externo (indicadores de percepcion) e interno
(indicadores de rendimiento), de Wikipedia. Finalmente, La UNAM ha realizado 3
ediciones masivas de Wikipedia. La primera el 24 de septiembre de 2015 en la que
participaron 413 personas entre académicos y estudiantes. La segunda el 17 de
noviembre de 2016, con 701 participantes de los cuales 250 fueron presenciales y
451 a distancia. En este evento se realizaron 526 ediciones, se crearon 139 articulos
nuevos en espanol, inglés y catalan, y se mejoraron 187 articulos. La tercera el 24

de octubre de 2019. Al parecer existe mayor apertura Institucional.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Actualmente participar en un entorno de aprendizaje colaborativo implica integrar
TIC, necesariamente. Por ello, los educadores necesitan no soélo tener destrezas en
Su uso, sino que ademas deben explorar, descubrir y proponer nuevas formas de
interactuar con ellos o mediante ellos para cooperar en el logro del rendimiento
escolar de los estudiantes. En el caso de utilizar Wikipedia, existe un abismo
didactico entre docentes y estudiantes debido a que los estudiantes consultan el
espacio como una de sus primeras fuentes para informase y los docentes no
aceptan la informacién como veridica y confiable, a pesar de no contar con

elementos objetivos para desacreditarla (Haslam, 2017). Consideramos que los



docentes y las Instituciones de Educaciéon Superior (IES) podrian incorporar
Wikipedia dentro de sus medios y recursos escolares para formalizar las buenas
intenciones de sus estudiantes y asi se planificarian didacticas que redujeran aquél

abismo didactico mencionado.

No obstante, para avanzar en este terreno yermo, necesitamos identificar los
elementos, factores o actores que limitan y no favorecen el uso de Wikipedia en las
IES, establecer cuales son los mecanismos que necesitamos estimular y sensibilizar
para alentarlos a explorar de forma activa el espacio Wikipedia. Consideramos que
Wikipedia ha evolucionado de una forma desconocida para los docentes que les ha
limitado percibir que sus paginas y contenidos resultan de un contexto donde las
personas cooperan y colaboran en la construccién y divulgacion del conocimiento.
Ademas, creemos que los docentes se han mantenido al margen del uso de las
Nuevas Tecnologias de la Informacién y de la Comunicacién. Cafas y Waerns
(2001) mencionan que la evolucion de las tecnologias pueden ocurrir de tres formas:
‘el desarrollo guiado por el usuario’, que es util por cubrir algunas necesidades
particulares. ‘El desarrollo guiado por la tecnologia’, que es creado por curiosidad y
solo después se piensa en el uso que se le pueda dar. Y ‘el desarrollo sociotécnico’,
donde la tecnologia sugiere nuevos usos Yy la necesidad de disefar otras
tecnologias. Es en este ultimo rubro donde pensamos que es necesario planificar y
desarrollar métodos pedagdgicos que se ajusten tanto a las bondades de Wikipedia
como a las necesidades, expectativas e intereses de los estudiantes, que impacten
en su rendimiento académico y que mejoren su desarrollo cognitivo. Hasta hoy,
existen dos hipdtesis sobre el desarrollo intelectual, a saber, la inteligencia social y
la inteligencia técnica (Taylor y Gray, 2014), que apoyan la exploracion y
construccion de entornos de aprendizaje construidos socialmente, tales como
Wikipedia.

En la actualidad ya se tiene evidencia de que determinadas estrategias (Navas et
al., 2013), medios (Gil, 2012), procesos (Cunha, 2013), factores (Suarez et al., 2012)

y actitudes (Montes y Lerner, 2011), son elementales para que los estudiantes



obtengan un rendimiento académico oOptimo. Asi, las IES necesitan adaptar y
fortalecer algunos de estos elementos a determinados estilos de trabajo que los
alumnos suelen desarrollar a lo largo de su formacién escolar y que resultan de su
interaccién con su contexto, actualmente llamado sociodigital. Sin embargo, los
estudios sobre el rendimiento académico dan cuenta de formas de organizar la
educacion basadas en la normatividad que las instituciones promueven y no en las
caracteristicas y necesidades de cada alumno. Si nos aventuramos a interpretar
algunas sencillas conclusiones que se derivan de lo anterior, estableceriamos los
elementos que limitan el uso de Wikipedia por parte de docentes e IES, y los
aspectos que estimulan la consulta de ese espacio por parte de los estudiantes. A

continuaciéon desarrollaremos brevemente las atrevidas conclusiones.

El contexto sociodigital donde navegan los actores educativos.

Se considera que desde el ano 2000 el contexto sociodigital ha comenzado a
evolucionar. Paralelo a esa fecha y evolucion, nace Wikipedia, un espacio en laWeb
con informacion que se construye entre todos y que emula los pasos de la tradicional
Enciclopedia. Sin embargo, su promocion, uso y aceptaciéon se frena por tres ejes
fundamentales: la cultura docente, la cultura académica y la cultura institucional.
Ignoramos qué cultura es la que en mayor proporcion limita el uso de Wikipedia, no
obstante, si podemos describir estos aspectos del problema; el orden no prioriza

algun tipo de cultura.

Antes de ello haremos una breve introduccion. El contexto sociotécnico o
sociodigital en nuestra época es diverso, complejo y dinamico. Diverso debido a que
cuenta con bases de datos formales e informales, repositorios de audio y video, y
alberga escenarios digitales. Complejo porque opera con un sistema de cédigos
binario, con un lenguaje particular y un sistema de conexion a internet con dominios
especificos. Dinamico ya que estimula la participacion masiva de los usuarios a la
busqueda, comprensién, clasificaciéon, evaluacion, sistematizacion y produccion de

nuevos saberes. En este inédito e inclito contexto navega nuestro internauta



escolar, alegre, motivado, desafiante, ludico, social e informado con toda la plétora
de bases y repositorios a su merced para producir €l mismo su propio saber y se lo
hemos negado, simplemente porque no navegamos en los mismos océanos del
conocimiento. El termino internauta se refiere a una persona que utiliza internet. El
internauta escolar es un estudiante que para informarse navega en Wikipedia de
forma cotidiana y segura, pero sus investigaciones iniciales bajo esta fuente no son
legitimas ni aprobadas por sus docentes ni por las IES. Asi, el bien comun que
aporta el contexto sociodigital no es incorporado en beneficio escolar mutuo, y
docentes, académicos e IES ignoran y niegan las potenciales contribuciones

didacticas que se podrian integrar.

La Cultura Académica.

La cultura académica en los contextos de Educacién Superior regula y premia a sus
académicos con base en la produccion de conocimiento e investigacion,
generalmente la que se escribe en articulos para revistas arbitradas; de esta
peculiar manera se produce y se legitima el conocimiento. A su vez los académicos
son condecorados con reconocimientos econémicos y con la divulgacion de sus
trabajos con base en el numero de citas o impacto en otras publicaciones (Black,
2008). Al margen de esto, casi nada de lo que se publique o divulgue tiene valor
para ellos como académicos. Los docentes cuestionan las fuentes dudosas vy las
instituciones siguen protocolos rigidos para explorar otras fuentes que no sean las
que se producen en las universidades, en editoriales y que son arbitradas por

especialistas.

Moreno (2002) sostiene que las culturas profesionales funcionan como contextos
facilitadores o limitadores del trabajo y desarrollo profesional y personal del docente.
Respecto a Wikipedia, parece haber contextos mas limitadores para su aceptacion
y uso en las IES, destacando que existe mayor aceptacion en el area de Ciencias
(Aibar et al., 2005; Chen, 2010; Haslam, 2017).



La Cultura Docente.

Por su parte, la cultura docente mantiene un perfil de consulta en textos “basicos”,
‘elementales” y “especializados”, generalmente proporcionado por grupos
editoriales que incluyen revisiones técnicas y en algunos casos, traducciones
especializadas. Los docentes universitarios incorporan articulos arbitrados
producidos por ellos o por sus pares de su institucion u otra ajena. La informacion
qgue se busca en internet es dudosa si no cumple con todo lo anterior, mucho menos
si es consultada en un portal donde cualquiera puede editar y mejorar un tema en
especifico. Una cita y fuente de Wikipedia en una tesis es una herejia para algunas
instituciones. Hargreaves (1996) considera que el contenido de una cultura escolar,
entendiendo esta como cultura docente, se compone de lo que piensan y hacen sus
integrantes; los docentes asumen creencias, valores, habitos y formas de trabajo.
Asi, sobrevaloran ciertos aspectos culturales que generan fuertes lazos de
integracion y consenso. De algun modo esto influye en la decisién de integrar
Wikipedia como un espacio de documentacién legitimo para el logro de objetivos

escolares.

Para Bolivar (1993), persiste una cultura en la ensefianza del aislamiento,
individualismo y privacidad, en contraste con el imaginario emergente de una cultura
comun de la colaboracion en la que los profesores se ayudan y apoyan entre si de
manera habitual al compartir fines y objetivos, aspectos que podrian estimular el
uso de Wikipedia para sus fines didacticos. Bolivar sostiene que al realizarse
cambios en contenidos, actitudes y creencias de los docentes podria implicar
cambios en la cultura de los profesores, debido a que es en la cultura docente donde
se reproducen y redefinen los contenidos de esa cultura. Por lo tanto, la forma de la
cultura docente puede tener fuertes implicaciones para el cambio educativo ya que
podrian frustrar o guiar con éxito los compromisos escolares. Consideramos que la
cultura docente, con sus valores y tradiciones heredadas limitan la flexibilidad para
incorporar medios y recursos digitales que para los estudiantes si tienen valor

informativo.



Por otro lado, los procesos de formacion docente que las instituciones ofertan, como
la etapa embrionaria de la cultura institucional y docente, Asprelli (2002) los divide
en dos fases. La primera es la formacidn de grado o inicial para obtener el titulo que
le permita ejercer la docencia. La segunda es la formacion de posgrado o
permanente que integra la capacitacion, el perfeccionamiento y la actualizacion.
Estas generalmente se realizan en distintas instituciones de formacion y van a
permitir al docente conocer y cultivar una cultura institucional diferente y por lo tanto
aportar aspectos a la cultura docente inicial. Ahora bien, se ha encontrado que los
docentes con mayor grado de formacién recomiendan mas Wikipedia (Chen, 2010),
lo que nos lleva a reflexionar si es la formacion inicial lo que limita su uso o es la
impronta de la cultura institucional la que ha definido ese valor, ya que la mayoria
de los docentes en formacién son jovenes y pertenecen al contexto sociodigital

contemporaneo, por lo que utilizar Wikipedia seria muy natural.

La Cultura institucional.

Las practicas docentes forman una cultura ocupacional con percepciones
particulares y actuares especificos. Estas culturas profesionales de la ensefanza
se constituyen por cuerpos de conocimientos y creencias compartidas que a su vez
forman parte de las estructuras organizacionales y laborales de los centros
educativos (Moreno, 2002). Las instituciones disefian, planifican y dirigen los
métodos educativos que los docentes y académicos pondran en practica, una
especie de ethos escolar que define si los profesionales pueden o no hacer uso de
ciertas fuentes de consulta para el logro de sus objetivos educativos. Moreno (2002)
sostiene que trascender ciertas dificultades del desempeno docente no depende de
los conocimientos y habilidades profesionales del profesor, sino de las facilidades
objetivas que los ambientes sociales ofrecen, en este caso particular, de las
instituciones. A pesar de que los estudiantes usen Wikipedia, de que los académicos
inviten a su consulta para ciertos topicos y de que los docentes de ciertas areas del

conocimiento la utilicen para su consulta basica, ellos toman sus propios riesgos al



consultar y recomendar Wikipedia debido a que son propensos para el descrédito

como profesionales en sus instituciones.

Para su desarrollo y evolucidn profesional, el docente ejerce en un marco
determinado, desempefa su labor en cierta institucion bajo especificas
expectativas, regulado por mecanismos de control y evaluacién; adquiere esa
cultura y también la construye con su propio actuar (Hargreaves, 1996). Parece ser
que bajo esta dualidad Institucion-Docente las evidencias de que es necesario
ajustar los marcos institucionales y flexibilizar el desempefio docente ante las
practicas estudiantiles y las nuevas formas de producir el conocimiento, no son
suficientes para estimular su uso. La docencia se adapta a condiciones materiales
y a un conjunto determinado de saberes en el marco de una institucién. Hargreaves
(1996), sefiala que la escuela o institucion determinara que el desempefio sea mas
dificil o fructifero, ya que la institucion dirige y condiciona el ejercicio profesional, y

a su vez el uso de Wikipedia un bien comun desaprovechado.

JUSTIFICACION.

Los modelos de evaluacion hegemdnicos han mostrado que el estudiante utiliza
ciertos medios, estrategias y motivaciones para aprender los contenidos educativos
y lograr un rendimiento académico alto (Gil, 2012). Por ello, es cada vez mas
frecuente aplicar modelos de ensefianza y aprendizaje que estimulen el desarrollo
de tales destrezas en entornos amigables guiados por TIC, como Wikipedia. Los
espacios educativos contemporaneos exigen dia con dia mayor inclusion de
herramientas digitales que apoyen la formacion académica y estrategias que
fomenten el trabajo colaborativo. A las TIC se les atribuyen beneficios de calidad,
equidad e inclusién, que favorecen la construccién del conocimiento de los
estudiantes, bajo su responsabilidad y automotivacion (Garcia-Valcarcel et al.,
2012). Ante una demanda de tal magnitud es imperativo atender los habitos de
consulta que los estudiantes realizan, ofrecer opciones de trabajo estudiantil que

garanticen las ideas consolidadas sobre el aprendizaje colaborativo y su influencia



en el rendimiento escolar (Roux y Anzures, 2015). Nuestra investigacion presenta
datos sobre aspectos positivos y constructivos del uso de Wikipedia y el rendimiento
escolar de los estudiantes, favorable por el contexto digital y situado por los habitos

que los internautas escolares mantienen.

INEGI, AMIPCI: datos sobre el contexto fértil para el uso de Wikipedia.

Como ya se apunto antes, estudiantes, docentes, académicos e IES conviven en el
mismo contexto sociodigital, y para poder justificar el valor social, practico y
educativo es menester dar cuenta del terreno digital fértil en el que navegamos los
mexicanos, actualmente. En el 2018 el INEGI mencioné en un comunicado de
prensa que en el 2017 en México habia 71.3 millones de usuarios de internet y que
17.4 millones de hogares tenian conexidén a este servicio. También informa que
84.9% de los hombres con el rango de edad de 18 a 34 afos de edad utiliza internet,
mientras que el grupo de las mujeres en ese mismo rango es de 82.5 %. Destaca
que el celular es el dispositivo de mayor uso para conectarse a internet con el 92%.
Para configurar los datos anteriores, finalizamos sefialando que segun el INEGI
(2018), el 96.9% de los internautas se conectan a internet para obtener informacion.
Si se observa, los rangos de edad y el habito de informarse se corresponde con la
edad promedio de los estudiantes que cursan la Educacion Superior. Segun AMIPCI
(2018), en el 2017 el numero de usuarios de internet es de 79.1 millones, el 51%
son del género femenino y el 49% del masculino. El tiempo promedio de conexion
de los usuarios es de 8 horas y 12 minutos, aunque el 64% de los internautas
perciben que se conectan las 24 horas del dia. El rango de edad que mas utiliza
internet es de 25-34 afios con el 19%, le sigue el rango 12-17 afnos con 18%, a
continuacion el rango de 18-24 afios con 17%, viene el rango de 6-11 afos con el
16%, le sigue el rango 35-44 afos con 14%, enseguida el rango 45-54 afos con el
9% vy finalmente el rango 55 y mas con 7%. Se puede observar una notable
homogeneidad entre los primeros 5 rangos de edad. Podriamos aventurar que esta
poblacién es la que se mantiene escolarizada y que consulta informacion en algun

tipo de artilugio digital. Para apoyar lo anterior, el informe AMIPCI, sefiala que 86 %



de los usuarios de internet se conecta en el hogar, el 68% en cualquier lugar el 49%
en el trabajo, el 23% en lugares publicos y el 13% en la escuela. Ademas, el 56%
de los internautas mexicanos se mantienen conectados a internet con WIFI
contratada, el 39% con plan de datos contratada, el 30% con plan de datos
prepagado, el 18% con WIFI de acceso publico, y el 14% con otra forma. Ahora
bien, para entender el fendbmeno que intentamos describir, mencionaremos que el
dispositivo de mayor conexién es el Smartphone, o teléfono celular, con el 76%, la
Laptop con 66%, la Tablet con el 51% y la PC con el 39%, pero la preferencia de
uso es de 89% del Smartphone, 49% de la Laptop, 34% de la PC y el 23% de la
Tablet. Asi, con base en el numero de internautas, el tiempo de conexidn, en los
datos de los rangos de la poblacién usuaria de internet, los lugares para conectarse,
el dispositivo y su preferencia, podriamos asegurar que de esa gran poblacién de
internautas consulta Wikipedia para informarse ya que el 82% de los internautas
realiza actividades en linea para buscar informacion, un porcentaje muy cercano al
89% de acceder a Redes Sociales. En conjunto, estos datos aportan evidencia
empirica sobre los habitos y preferencias de personas de determinados rangos de
edad que hacen viable nuestra investigacion de Wikipedia en estudiantes de
Educaciéon Superior y que al final proporcionara datos que estimulen la aceptacién
de las consultas del sitio digital por parte de los docentes y favorezcan su integracién

en las IES como sitio formal de consulta.

La viabilidad de la investigaciéon sobre Wikipedia: su impacto social y

educativo.

Nuestra investigacion pretende estimular una actitud abierta al problema de que un
porcentaje elevado de estudiantes en educacién Superior consultan Wikipedia
(Blikstad-Balas, 2015), una disposicion a enfrentar esta problematica no sélo con
una actitud de estar enterados sobre ello, que no sdélo formen parte de un analisis o
de un descubrimiento cientifico, sino que permitan en un primer momento una
sensibilidad al problema. Asi, la comunidad docente y las instituciones estarian mas

cerca del fendmeno para darse cuenta de lo inusual que resulta el sambenito sobre



Wikipedia, que lo ha limitado como recurso escolar, de lo inconsistente al
compararse con los Journals, de la necesidad de cambio sobre su uso y aplicacion,

y de aplicar didacticas nuevas o innovadoras.

Consideramos que la cultura docente, después de un tiempo, basa sus estrategias
en algoritmos, en procesos mecanizados que al no evolucionar paralelamente con
el desarrollo de las nuevas tecnologias, las ideas para emplear las novedades
digitales estan seriamente ralentizadas y limitan su uso. Asi, suponemos, se
generan las inconsistencias, la desconfianza, se perciben anomalias en el empleo
de lo desconocido y lejos de estimular la exploracién se le considera un problema.

En esta indefinicion, la cultura docente, académica e institucional podria percibir el
problema y sus lagunas mediante una exploracién activa del problema. Asi, estos
participantes establecerian soluciones al margen de su propia experiencia y valores
personales. Con ello, la reestructuracion de configuraciones didacticas estarian
planificadas de manera seria y objetiva, las consultas de Wikipedia estarian
organizadas, sistematizadas y con claras intenciones escolares, lejos del sambenito
“oficial” que los centros educativos le han atribuido a Wikipedia. Las criticas vagas
y sin fundamentos han generado un problema significado sobre el uso de Wikipedia
por parte de la cultura académica, docente e institucional. A pesar del escepticismo
y el desprecio por Wikipedia los estudiantes consultan sus paginas, rompen las
reglas de las culturas mencionadas y siguen en espera de que nuevas ideas y

valores regodeen las Instituciones de Educacion Superior.

Método y objetivos de la investigacion

Nuestro estudio cuasi experimental esta justificado por las lineas de investigaciéon
gue se han realizado. Metodologicamente las investigaciones sobre Wikipedia han
progresado en su nivel de sofisticacion desde los estudios exploratorios,
descriptivos y en ocasiones con pequefias muestras. Nuestra investigacion integra
parte de esos avances y la llevamos hasta lo que se considera el pinaculo de la

sofisticacion metodolégica, los estudios comparativos.



Ese avance metodoloégico que hemos realizado al investigar la consulta de
Wikipedia, resulta del deseo por atender una necesidad publica y el interés general
de los estudiantes en Educacion Superior, que podrian beneficiar las decisiones de
los docentes e IES por el uso de Wikipedia. Creemos que sin una exploracion activa
mas planificada del sitio Wikipedia, académicos, docentes e IES careceran de un
contexto desde el cual evaluar la significancia de su uso y adolecera de argumentos

objetivos para generalizar su aceptacion y consulta para otros niveles escolares.

Nuestra investigacion pretende acercar al entendimiento de la relacion entre el uso
de Wikipedia y el rendimiento académico en estudiantes de Educacion Superior.
Para ello, también necesitamos disipar el supuesto que ha permeado la conciencia
escolar de que Wikipedia no es un sitio confiable debido a que cualquiera puede
editar y que carece de sustento arbitrado para considerarla una fuente de
documentacion legitima. En general, los procesos de gestion de informacién en la
Web se definen por la calidad de las fuentes consultadas, las cuales operan en la
formacion de los estudiantes. En el caso de Wikipedia, se constituye como un
espacio digital oportuno. Nuestro estudio es un intento por reunir investigaciones,
integrarlas a nuestro estudio, ir mas alla de lo exploratorio y descriptivo, y aplicarlas
experimentalmente, para que los resultados que se han venido acumulando no se
queden en un articulo sino que se divulguen alas IES. Iniciamos con la identificaciéon
de un problema que puede derivar en negar el uso de una fuente confiable que no
afecta la seguridad y la vigencia del conocimiento solicitado, al menos no como se

ha supuesto.

La consulta de Wikipedia por estudiantes de Educacion Superior es cotidiana y en
los ambitos educativos ha evolucionado paralelo al descrédito que limita su uso,
exploracion y beneficio didactico, que aporte elementos de formacién en los
estudiantes al consultar sus paginas reconociendo su calidad, vigencia y
confiabilidad. Por esto, nuestra investigaciéon pretende mostrar estudios cuasi

experimentales que ilustren la utilidad de consultar Wikipedia para iniciar una



investigacion, para introducirse en un topico, para familiarizarse con un tema.
Ademas de promover su importancia educativa como una fuente editable en la que
los docentes podrian disefar estrategias de ensefianza y aprendizaje en las que el
estudiante es mas libre, autbnomo y responsable de su formacion. Por un lado, los
estudiantes se beneficiarian de mediar su aprendizaje con medios, herramientas y
procesos que pertenecen a su contexto sociodigital. Por otro, los docentes,
directamente, y las instituciones educativas, indirectamente, se dotarian de medios
y recursos de dominio publico sin costes econdmicos elevados; evolucionarian sus
culturas docentes e institucionales al proyectarse como entes con apertura, que
promueven y favorecen las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién, en un
contexto donde los valores docentes se han trastocado ante el empoderamiento de

los estudiantes como individuos productos de una cultura digital contemporanea.

De manera complementaria, las IES estarian contribuyendo con estas practicas con
dos de las misiones que la ANUIES (2012) establece, a saber, difusién de la cultura
y la extension de los servicios, con implicaciones individuales —los estudiantes-,
profesionales —los docentes-, y sociales —las IES. En conclusion, consideramos que
nuestra investigacion sobre el uso de Wikipedia seria util y conveniente para
informar a los docentes y estudiantes sobre su calidad, vigencia, utilidad y
confianza. También consideramos que tiene relevancia social porque
proporcionaria datos sobre otros estudios, ademas de los resultados que
encontramos y a las conclusiones a que nos llevaron en conjunto, las cuales
ofrecemos como incentivos para sensibilizar a las IES para estimular y promover su
uso, con sus limites y alcances investigados. Finalmente, tiene implicaciones
practicas debido a que docentes, alumnos e IES tendran la confianza para integrar
el espacio Wikipedia como una base de datos con una utilidad bien definida y

articulada a buenas practicas educativas mediadas por TIC.

Es menester sefalar que nuestra investigacion no esta enfocada en aspectos de
edicion del sitio, es decir, ni en la fase exploratoria ni en la fase cuasiexperimental

se planifico estimular, ensefiar y evaluar la edicion de articulos en Wikipedia por



parte de los estudiantes de Educacion Superior. En su lugar, en la fase exploratoria
se intentd estudiar las opiniones y creencias que los estudiantes poseen del sitio, y
en la fase cuasiexperimental los estudiantes revisaron temas generales y

especificos, y validaron su uso con base en seis dimensiones concretas.

OBJETIVO GENERAL

Analizar los efectos existentes entre el empleo de Wikipedia y el rendimiento
académico de estudiantes de Educacién Superior mediante una etapa exploratoria
y otra cuasiexperimental para informar a las Instituciones de Educacién Superior

sobre su valor pedagdgico en los procesos de formacion.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Analizar la opinion que los alumnos de Educacién Superior tienen sobre las
estrategias, medios, actitudes y frecuencia de uso de Wikipedia, mediante la

aplicacién de una escala de actitudes.

Validar la informacién de Wikipedia mediante la comparacion cuasi experimental de

dos grupos escolares para analizar sus efectos en el aprendizaje de contenidos.

Explicar el alcance didactico de Wikipedia analizando sus dimensiones educativas

practicas para estimular su empleo favorable.

SUPUESTOS

1. El empleo de Wikipedia contribuiria al rendimiento académico de los alumnos

de la misma forma que lo hacen los textos basicos.



2. Los estudiantes que utilizaran Wikipedia desarrollarian contenidos
conceptuales, procedimentales y actitudinales, al aplicar habilidades de busqueda

y seleccion de informacion para sus tareas escolares.

PREGUNTAS DE INVESTIGACION.

¢, Como influye el uso de Wikipedia en el rendimiento académico de estudiantes en

los contextos naturales de educacion superior?

¢ Qué contenidos de aprendizaje se fomentan en los estudiantes de Educacién

Superior mediante el empleo de Wikipedia?

MODELO DE INVESTIGACION.

Con base en el instrumento Ruta de acceso y seguimiento, nuestro objetivo de
estudio fue identificar las dimensiones que favorecen el ingreso, la permanencia y
validacion del sitio Wikipedia. La Figura 1 representa la estructura tedrica de
investigacion, que se integra de dos estructuras dimensionales. Por un lado,
tenemos la dimensién completa, vigente y formato, como aspectos de la calidad de
la informacién. Por otro, tenemos la dimension utilidad, confianza y credibilidad,
como elementos de la calidad del sistema. A la izquierda observamos Tema general
y Subtema como elementos que completan y condicionan el modelo. Nuestro
estudio consideraba que los estudiantes ingresarian a Wikipedia, buscarian por
tema general y/o por subtemas la informacion con base en la calidad de la
informacion, independientemente de que el sitio no fuera recomendable debido a
que puede proveer de informacion dudosa e incorrecta. Estando en el sitio, los
estudiantes validarian la informaciéon y eso les motivaria a seguir consultando los

temas o subtemas, explorando con mayor éxito. Véase la Figura 1.
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CAPITULO 2

¢POR QUE WIKIPEDIA? UNA DEFENSA NUMANTINA ANTE LOS JOURNALS.

Este apartado rompe con la tradicional presentacién del marco tedrico para
respaldar y moderar una de nuestras variables, Wikipedia. En su lugar hemos
articulado una narrativa comparativa entre Wikipedia y los Journals, la produccion
entre pares y la revisidon entre pares, respectivamente, para ilustrar las formas
evolutivas de construccion, evaluacion y difusién del conocimiento. En general, se
asume que las instituciones deben integrar los aspectos favorables de cada forma
de producir el conocimiento. Nos oponemos a la descalificacion de alguna de ellas
y asumimos que el contexto social, educativo y digital exige trabajo entre hombre y

maquina; la genuina Era Digital.

Imagina que tu alumno comenta el articulo La ciudadania digital, y esta escrito por
Manuel Castells, o por Pierre Lévy o por César Coll; ¢ cudl seria tu opinién? Ahora
imagina que tus alumnos universitarios cumplieron su tarea de la Radiacion de
Hawking o de Meiosis o del Fraude de Piltdown, con informacién de Wikipedia; ¢ cual
seria tu reaccion? Las investigaciones indican que la segunda situacion es
comprometedora para los docentes universitarios y que la primera se garantiza por

un sistema de revision de calidad del texto.

¢, Qué es larevision entre pares?

La revision entre pares es el sistema usado para evaluar la calidad de la
investigacion cientifica antes de su publicaciéon. Se califican los articulos por su
validez, la significancia y su originalidad para ayudar a los editores a evaluar si el
articulo de investigacion debe ser publicado en su revista. (Wilson, 2012). Decir que
un articulo fue publicado en una revista cientifica revisada por pares es asegurar la

validacion y la aprobacion cientifica (Kulikovsky, 2008).



La revision entre pares es la recomendacion que eruditos en su rol de expertos
proporcionan a los editores de una revista especializada, sobre un articulo que se
desee publicar. Estos arbitros juzgan el articulo basados en criterios como la validez

de las afirmaciones, originalidad del trabajo e importancia (Tipler, 2003).

Es necesario contextualizar que la revision entre pares es el resultado de un proceso
que se inicia en las academias universitarias, donde aun opera para objetivos
educativos practicos y tedricos. En esas instituciones la revision entre pares es un
medio de dar y recibir retroalimentacién estructurada, a fin de mejorar los recursos
de ensefianza y aprendizaje (Philip et al., 2008), los programas de estudio, para
asegurar la calidad docente e institucional y el financiamiento para la investigacion.
Una recomendacion que se sostiene de manera recurrente es que la revision entre

pares no es un proceso perfecto (Kulikovsky, 2008; Wilson, 2012).

¢Qué es Wikipedia?

El software que permite a los usuarios modificar, editar y borrar partes de un sitio
web mediante una interfaz amigable se le ha denominado Wiki. El sitio Web

denominado Wikipedia se apoya en ésta tecnologia (Sucheki et al., 2012).

El desarrollo de un articulo para Wikipedia es un proceso en el cual alguien puede
editar y cambiar su contenido. Este proceso voluntario crea un ambiente donde el
resultado es un producto colectivo de interacciones entre un amplio numero de
personas (Gandica, & Sampaio dos Aidos, 2014). Wikipedia es uno de los espacios
de informacién que proporciona a las personas nuevos canales para crear,

compartir y acceder a la informacion.

Wikipedia ha llegado a ser una fuente popular de informacién en linea (Black, 2008;
Chen, 2010, Sucheki et al., 2012). Es una de los recursos digitales de acceso libre
mas visitado y usado en Internet por estudiantes universitarios. La popularidad y

gran aceptacion de Wikipedia entre los estudiantes también recibe mucha atencion



por los cientificos de la informacion (Shen, et al., 2013), de tal forma que se han
realizado investigaciones para identificar el impacto de su uso en los procesos

educativos.

Antecedentes de la revision entre pares.

Poco después de que fueran establecidas la Royal Society of London (1662), y la
Académie Royale des Sciences de Paris (1669), ambas instituciones crearon sus
revistas internas, la Philosophical Transactions y la Journal des Scavans,
respectivamente. Estos prototipos de revista cientificas sustituyeron gradualmente
el intercambio de reportes experimentales y hallazgos por correspondencia,
formalizando un proceso que hasta entonces habia sido esencialmente personal,

informal y poco segura (Lee et al., 2012).

La nocion de que una idea cientifica no puede considerarse intelectualmente
respetable hasta que ésta aparezca en una revista revisada por pares, no llego a
ser comun hasta después de la Segunda Guerra Mundial (Tipler, 2003). A través
del tiempo, tres formas principales de revision entre pares en revistas evolucionaron,

a saber, simple ciego, doble ciego y abierta (Lee et al, 2012).

Sin embargo, la revision entre pares evoluciond y se adapté a las exigencias del
Estado, a las necesidades Corporativas y a las demandas de las Instituciones de
Educaciéon Superior. El prestigio de las universidades depende de la reputacién de
sus profesores y ésta se cimenta en la produccion de articulos. La presiéon por
publicar, escribir articulos, se compensa con el incremento en los salarios y éstos
llegan a ser dependientes del numero de articulos publicados (Tipler, 2003). Desde
hace tiempo se sabe que los salarios profesionales estan correlacionados con el
tiempo de vida de las citas de los investigadores y que éstas citas son un predictor
del premio Novel y otros premios (Oswald, 2006). La consecuencia natural es una
produccion desmesurada de articulos, a su vez el promedio de su calidad ha

disminuido (Tipler, 2003), y algunos efectos no previstos ponen en duda la veracidad



de la revision entre pares, una supuesta “crisis” que no parece afectar lo medular
del proceso. Ademas de que las TIC, mediante la Web 2.0, estén proponiendo

inéditas formas de apoyar dicho proceso.

Antecedentes de Wikipedia.

EL primer modelo de Wiki fue introducido en 1994, por Cunningham. Sin embargo,
el primer articulo de Wikipedia aparecio el 16 de enero de 2000 y los primeros
vinculos de paginas aparecieron poco después (Suchecki et al., 2012). El proyecto
Wikipedia fue iniciado en enero 2001 (Anderka et al., 2012) por Jimmy Wales como
una aventura internacional en linea, con la meta de crear una enciclopedia gratuita

en multiples lenguajes (Black, 2008).

Hasta inicios del 2004 el sitio Web Fundacion Wikipedia no utilizaba un sistema que
organizara sus articulos. En junio del mismo afio Wikipedia integré un modelo de
paginas por categorias, que eran practicamente colecciones de vinculos hacia
varios articulos o hacia otras paginas por categorias. Mediante el uso de paginas
por categorias fue posible asignar articulos a categorias y relacionar éstas

categorias entre ellas (Suchecki et al., 2012).

Al usar software wiki miles de voluntarios escriben, editan y actualizan articulos de
manera colaborativa. El concepto wiki estimula la division de trabajo y se enfoca
sobre fortalezas percibidas de un individuo. En Wikipedia, algunos usuarios se
concentran sobre la correccion del lenguaje y la gramatica, algunos para vinculos
de articulos y otros median las disputas basadas en el conocimiento (Black, 2008).
Con la llegada de laWeb 2.0, ha cambiado el rol del usuario web promedio pasando
de consumidor a creador de contenido. Los media social estan generando una gran
extensidon de contenido proveido por sus contribuidores; Wikipedia es el ejemplo
mas famoso. La web social tiene su parte de conocimiento util en combinacién con

contenido inseguro (Moturu, & Liu, 2009).



Clasificacion de la revision entre pares.

Son varios los trabajos que sefalan tres tipos basicos de revision entre pares (Peer
review survey 2009: full report; Lee et al., 2012; Wilson, 2012, Peer review in 2015),

a saber, revision de ciego unico, revision de doble ciego y revision abierta.

En la revision de ciego unico, los revisores saben quiénes son los autores y los
autores no saben quiénes son los revisores. Permite a los revisores proporcionar
opiniones honestas y revisiones criticas sin temor de represalias desde los autores.
En relacién con la revision de doble ciego, los revisores no saben quiénes son los
autores y los autores no saben quiénes son los revisores. Reduce la posibilidad de
prejuicios resultantes de saber quiénes son los autores, de dénde son, evaluando
su trabajo y su propio mérito. Respecto a la revision abierta, los revisores saben
quiénes son los autores y los autores saben quiénes son los revisores. Implica una
mayor responsabilidad y reduce la oportunidad para el prejuicio o acciones

inapropiadas. Los revisores pueden dar crédito publico de su trabajo (Wilson, 2012).

Ademas, algunas investigaciones (Peer review survey 2009: full report; Peer review
in 2015) establecen otras posibilidades de revisidbn entre pares. La abierta y
publicada, y la de post publicacion. En la primera, los nombres de los autores y
revisores son conocidos los unos y los otros, y los reportes indicados del revisor son
abiertamente publicados a lo largo del articulo. En el segundo tipo, lectores en linea

comentan o califican el articulo siguiendo la publicacion.

No obstante, Lee et al., (2012) mencionan la revisién entre pares hibrida, la cual
combina elementos de la revision abierta con la tradicional. También la revision
entre pares previa, que es un sistema de revision abierta previa que se pone en un
sitio para que revisores y publico estan invitados a comentar, en un tiempo
determinado. Este mecanismo es semejante al que se utiliza en Wikipedia, lo cual
indica que los esfuerzos encaminados por la pagina tienen una expectativa

favorable.



Clasificacion de la construccion entre pares en Wikipedia.

La produccion entre pares es una forma particular de producir informacion y bienes
del conocimiento que tienen sus origenes en proyectos de software libre. La
autoridad y la influencia en proyectos de produccién entre pares aparecen como
una consecuencia de la calidad de las contribuciones pasadas de los individuos, es

decir, de sus pares (Aibar et al., 2014)

No obstante, la produccion en Wikipedia se conforma de articulos y vinculos que
han sido construidos de forma colaborativa. Suchecki et al., (2012) en su estudio
clasificaron tres tipos de paginas (articulos, categorias, otros) y tres tipos de links
(pagina-links, categoria-links, otros-links). Los articulos son paginas normales que
contienen informacion de un tema. Las categorias son paginas especiales que son
utilizadas para agrupar articulos. Otros, son paginas que incluyen todo tipo de
paginas que no estan hechas para construir y compartir conocimiento enciclopédico,
pero si para organizarlo. Las paginas-links son vinculos desde cualquier tipo de
pagina de Wikipedia hacia articulos de Wikipedia. Categoria-links son vinculos
desde articulos o paginas por categorias hacia paginas por categorias. Otros-links
son todos los otros tipos diferentes de vinculos encontrados en Wikipedia: links para

paginas de discusion, vinculos entre wikis, vinculos externos y vinculos a imagenes.

Moturu & Liu (2009) realizaron una investigacion utilizando un sistema de
clasificacion para los articulos. De 230 articulos de Wikipedia relacionados con la
salud, se encontro que 25 son destacados, es decir, son de la mas alta calidad; 25
son buenos; 105 son estandar; 25 son ‘Cleanup’, indicando que estan marcados
para su mejora; y 50 ‘Stub’, que se caracterizan por tener contenido minimo. Se

asume que todos los articulos son igualmente confiables.



Caracteristicas de la revision entre pares.

Para Philipe et al., (2008) EI método de revision tradicional es lento y puede tomar
entre 4 y 12 meses. En matematicas la revision entre pares puede tomar afos
mientras en dominios biomédicos puede tomar s6lo meses. En campos como la
Fisica es mas comun poner la investigacion en linea en un repositorio antes de ser
presentada a la revisidon entre pares (Wilson, 2012). El informe Peer review survey
2009: full report (2009) encontré que el 86 % de los revisores les toma un mes

regresar la revision.

Lee et al., (2009) escribian que en algun afo dado, las revistas publican hasta un
millon de articulos. Para el 2012 (Wilson) la revisidn entre pares ascendia a mas de
1.5 millones de articulos especializados publicados cada ano. El proceso provee un
sistema para seleccionar qué investigaciones deben ser llevadas a la mirada de
otros investigadores. El sistema juzga la validez, significancia y originalidad del

trabajo.

Existen tres roles clave en la revision entre pares, a saber, los autores que escriben
los articulos, los revisores que proveen opiniones y consejo experto, y los editores
quienes toman las decisiones (Wilson, 2012). El testimonio de un editor refiere que
cuando un articulo es presentado checan el formato y la extension, la claridad de la
discusién, los métodos de investigacion y el ajuste en general con la revista. Otro
sefala que envia el articulo a revision a quien conoce bien la materia y puede
ayudarlo a hacer un juicio. Un editor mas selecciona sus revisores buscandolos en
bases de datos en linea con investigaciones similares o que se incluyan en la
bibliografia del articulo. Otro usa su propia base de datos para seleccionar o
encontrar sugerencias, que no sean amigos o colegas. En otro testimonio, un editor
toma la decision combinando las opiniones de los revisores y su juicio editorial
(Wilson, 2012).



Algunos trabajos han manifestado opiniones al respecto tomando como base su
experiencia en los procesos de revision y publicacién. Starbuck (2003) menciona
que la revision entre pares debe significar que los revisores y autores son en efecto
pares. Sin embargo, los editores actuan como si los revisores fueran mas
competentes que los autores y como si la opinién de los revisores tuviera mas
validez que la opinion del autor. Para los revisores los beneficios de revisar son
diversos, desde mejorar su pensamiento critico, dando vy recibiendo
retroalimentacion y ganando insights para mejorar sus publicaciones futuras.
Revisar es una habilidad esencial para desarrollarse como un investigador. Los
resultados del informe Peer review survey 2009: full report (2009) indican que los
investigadores consideran que la revision entre pares tiene el objetivo de mejorar la

calidad del articulo y que la mayoria se considera capaz para ello.

La mayoria de los revisores entre pares han aprendido en la practica misma, aunque
muchas revistas proveen guias en linea para revisores (Peer review in 2015), otros
revisores toman cursos o se apoyan en académicos. Para el profesor Mike Clemens,
los criterios que busca son la originalidad del trabajo, la importancia de las preguntas
dirigidas, la pertinencia de las técnicas usadas, la calidad de los datos y la
confiabilidad y significancia de las conclusiones, como criterio mas importante
(Wilson, 2012).

Estudios de revision entre pares en psicologia y sociologia sugieren que el acuerdo
entre revisores es bajo en las Ciencias Sociales. Parece que los revisores critican
la metodologia de estudios que contradicen las teorias que ellos prefieren, y ellos
aclaman la metodologia de estudios que apoyan las teorias que ellos prefieren
(Starbuck, 2003).

Con los avances en tecnologia, la investigacion cientifica ha llegado a ser altamente
sofisticada, colaborativa, distribuida e intensiva en capital, en afos recientes. La
consecuencia es que muchos articulos ahora estan integrados por grandes

cantidades de material suplementario que requiere escrutinio cuidadoso, poniendo



una carga mayor sobre la conciencia de los revisores (Lee et al., 2012). Ademas,
con la proliferacion de las tecnologias Web 2.0, mas repositorios estan
estableciendo facilidades para la revisiéon entre pares informal, al incorporar
herramientas para comentar y anotar, y sistemas de clasificacion (Philipe et al.,
2008). Esto ha generado la necesidad de estar mas alerta a la posibilidad de fraude,
falsa asignacién de créditos y conflictos de interés potenciales en las publicaciones

que ellos evaluan (Lee et al., 2012)

En el futuro la Internet podria ser el primer lugar de publicacién. Las consecuencias
de publicar en internet lo antes posible y no esperar hasta que un recurso haya sido
evaluado mediante un proceso de revisibn entre pares y un exhaustivo
aseguramiento de calidad, podrian ser la velocidad de publicacién, rapida difusiéon
de ideas y recursos, uso de base de datos y facilitacion de procesos (Philipe et al.,
2008). Aqui consideramos que esas “consecuencias” serian unas sutiles ventajas
para que la revisidbn entre pares y la produccion entre pares convergieran para
articularse en un evento unico de cooperacién, seguimiento y evolucion en la formas

de construir y difundir el conocimiento.

Caracteristicas de la produccion entre pares.

Entre otros impactos, las iniciativas de la Web 2.0 han empafnado las fronteras
tradicionales entre productores y consumidores de informacion y conocimiento.
Wikipedia representa la union donde esas dos tendencias convergen. (Aibar et al.,
2014). Internet habilita a los usuarios para producir y distribuir contenido casi tan
facil como ellos lo reciben (Black, 2008). Asi opera Wikipedia. Esta red esta
cambiando continuamente con cientos de ediciones cada segundo. Una parte
significativa de las revisiones son simples cambios revertidos por pares, donde una
pagina es cambiada y revertida poco después (Suchecki, et al., 2012), procesos
sostenidos con una vision andnima, abierta, voluntaria, cooperativa y colaborativa,

la llamada produccién entre pares.



La produccion entre pares puede ser caracterizada como una forma de cooperacién
voluntaria dirigida a la construccién de algun tipo de recurso comun, a través del
uso intensivo de plataformas de redes y herramientas. Su iniciativa de trabajo
entiende el derecho de copia como un derecho de distribucion y no como un derecho
a la exclusion (Aibar et al., 2014). El derecho de autor en produccion entre pares
esta diluido de algun modo como resultado de la colaboracion masiva y
contribuciones anonimas, y la revisidn entre pares es principalmente hecha en
postpublicacion en una forma abierta. Para Aibar et al., (2014), son claras las
similitudes entre la ciencia y la produccidén entre pares, ya que ambos campos
dependen de la publicaciéon de resultados de la revisién entre pares como un
mecanismo esencial para el control de calidad y han sido descritas como culturas

meritocraticas.

Como ya se mencion¢ arriba, la estructura de Wikipedia en un sistema de
clasificacion por categorias y vinculos. Asi, desde que se instalé un sistema de
clasificacion por categorias, éstas pueden considerarse mas 0 menos organizadas,
y es posible observar cambios en las categorias principales aun a finales del 2008.
Mayores reorganizaciones con cambios drasticos y repentinos en la magnitud de
algunas categorias, la desaparicion de otras y la aparicion de nuevas categorias
principales, parecen ser parte de la dinamica natural de Wikipedia. Ademas, el
numero de paginas-links estan fuertemente relacionadas al numero de articulos, y
el numero de categorias-links al numero de categorias, lo cual significa que el
numero promedio de links no ha cambiado mucho durante su evolucién (Suchecki
et al., 2012).

Otra caracteristica recurrente se presenta cuando los editores no logran articular
ideas contrarias o complementarias. En Wikipedia el nivel de conflicto esta
determinado por un parametro de tolerancia, que mide la capacidad del editor para
aceptar opiniones diferentes y para cambiar las suyas. El interjuego entre fuertes

convicciones y tolerancia lleva a conflictos entre los editores, las llamadas guerras



de edicion. Asi, el articulo podria o no converger en consenso de edicion (Gandica
& Sampaio dos Aidos, 2014).

La revision entre pares y el impacto de las citas.

Un estudio analizé datos sobre citas para articulos publicados hace 25 afos y se
encontré que es mejor escribir el mejor articulo en la edicion de una revista de
mediana calidad. También revela que el mejor articulo en una revista de calidad
buena a media, normalmente va a tener mas impacto de citas que los articulos
‘pobres’ publicados en ediciones de las revistas mas famosas. El estudio encontré
que los articulos mas influyentes han sido citados 401 y 335 veces en 25 afos. No
obstante, 15 articulos han sido citados una vez o ninguna en el mismo tiempo
(Oswald, 2006). La mayoria de articulos escritos por miembros de la comunidad
cientifica son sin valor, nunca son citados por otros cientificos, obedecen a la regla
‘publicar o morir’, impuesta por las universidades (Tipler, 2003). Una tendencia a

producir articulos por presiones de prestigio y promocion.

Oswald (2006) cita que aproximadamente 16 % de articulos citados en revistas de
menor impacto, finalizaron con mas citas que las citas de un articulo en las dos
revistas de mas prestigio. El estudio concluye que es peligroso creer que una
publicacién en una revista famosa “X” es mas importante que uno publicado en una
revista de mediana calidad “Y”. El sistema de publicacién empuja articulos de alta
calidad hacia revistas de mediana calidad y viceversa. Ademas, Hudson (1996)
mostré que la proporcion de articulos en economia de un solo autor declinan
continuamente a través del tiempo. Esto podria indicar que una de las ventajas del
trabajo colectivo es que garantiza una mayor permanencia, y que por lo tanto el
conocimiento publicado tendra mayor vigencia. En Wikipedia las ediciones son

colaborativas.



La produccién entre pares y su impacto en Educacion Superior.

A pesar del uso intensivo y abierto de Wikipedia por parte de los estudiantes, la
actitud de los docentes no parece positiva. Existe una gran opinién de que los
académicos perciben Wikipedia con incredulidad. No se implican en el nuevo rol de
los profesores como facilitadores del aprendizaje en lugar de distribuidores del
conocimiento. Aibar et al., (2014), encontraron que el 46 % de los docentes
consideran que Wikipedia es util para la ensefianza. El 27 % recomienda a sus
estudiantes consultar Wikipedia; el 46 % no lo hace, o pocas veces. El 87.3 % de
los profesores piensa que Wikipedia es facil o muy facil de usar. El 38.4 % piensa
que la informacion contenida en los articulos de Wikipedia es confiable. El 48.4 %
piensa que la informacion esta actualizada. El 53.2 % piensa que el usar Wikipedia
no es bien visto por sus colegas, sélo el 13.8 % lo ve bien. El 84.8 % considera que

es importante compartir contenidos académicos abiertos en la Web.

Al arribo de laWeb 2.0, los cuerpos académicos se han beneficiado de sus ventajas,
generando una visidbn mas amplia de su uso, aplicacién y divulgacién. Chen (2010)
encontré una relacion significativa entre los grados académicos y el uso de
informacion recuperada de la Web, lo mismo que grados académicos vy dirigir a los
estudiantes a informacion de la Web. Mientras mas frecuente sea el uso para
recuperar informacion de la Web, mas probable seran ellos de usar informacion de
Wikipedia para investigar, ensefar y permitirla para tareas del curso. Los
participantes que usan Wikipedia para investigar son mas probables de usar
Wikipedia para ensefiar, permitirla para tareas del curso, aceptar la validez de

Wikipedia y contribuir a ella.

En un estudio sobre modelos de adopcion de la informacion para analizar y explicar
la confianza y la utilidad de Wikipedia, Shen et al., (2014) encontraron que mas de
la mitad de los estudiantes visitaron Wikipedia 11 veces o mas por mes. El 27.3%
considerd la enciclopedia en linea como la principal herramienta para buscar

informacion cuando ellos trabajan en tareas de clase y proyectos, comparado con



otros sitios de internet, bibliotecas universitarias y revistas académicas. La mayoria
de los respondientes creen que Wikipedia supera otras enciclopedias en linea en
los aspectos de lo completo, vigencia, disefio, facilidad de acceso y exactitud. En
relacion a la calidad, unicamente lo completo y el formato exhibieron efectos
significantes sobre la utilidad de la informacion. El estudio sostiene que la utilidad
de la informacion y la confianza en Wikipedia son los dos factores mas importantes
que predicen la adopcién de la informacién en linea. Los estudiantes universitarios
estan inclinados a usar Wikipedia para reunir informacién de antecedentes sobre un

tépico especial.

Los hallazgos de Chen (2010) indican que la disciplina académica es un factor clave
sobre las actitudes del profesorado hacia Wikipedia: los docentes de “Ciencias”
confian mas en ella que los docentes de “Ciencias Sociales”, muestran una actitud
mas positiva y se sienten mas comodos utilizandola. Nuevas investigaciones (Aibar
et al, 2014) sostienen que los profesores de las ciencias duras muestran una
evaluacion y un uso mas positivo del uso de Wikipedia que sus colegas de ciencias

blandas.

Prejuicios en la Revision entre Pares.

Todo gran avance in Ciencia tiene por definicion el efecto de reducir el prestigio de
los “expertos” en el campo en el cual el avance es hecho (Tipler, 2003). Al realizar
la revision entre pares, los expertos en un dominio dado evaluan el desempefio
profesional, la creatividad o la calidad del trabajo cientifico producido por otros en
su campo o area de competencia (Lee et al., 2012). Durante la realimentacion, los
autores deben adaptar sus manuscritos a los marcos perceptuales de los lectores,
ellos recomiendan cambios que son mal aconsejados o poco éticos (Starbuck,
2003). Ellos no inspeccionan personalmente toda la evidencia, leen mediante todos

los datos y verifican todo lo I6gico (Kulikovsky, 2008).



En efecto, cualquier ‘experto’ en el campo debe ser un rival por definicién, dice el
Dr. Michael Curtis. Existe un riesgo de que los revisores decidan sobre la base de
sus prejuicios personales y no acepten buenos trabajos, o dejen pasar articulos
disparatados, dice el Dr. Tommaso Dorigo. Han existido numerosos casos donde
las ideas controversiales y altamente originales han sido bloqueadas por afios antes
de que ellas hayan sido aceptadas, publicadas y hechas populares, dice el profesor
Mammo Muchie (Wilson, 2012).

Para Starbuck (2003), los investigadores no actuan como si existieran acuerdos
acerca de algunas creencias y percepciones de ser correctas. El proceso de
investigacion tiende a seguir trayectorias dialécticas. Nuevas afirmaciones provocan
afirmaciones contrarias, estos debates producen sintesis que combinan las
hipétesis contrarias en marcos mas complejos. La revision entre pares no es un
sistema perfecto, se basa en gran medida en la confianza y como los cientificos son
humanos como el resto de nosotros existiran siempre casos de mala conducta
(Wilson, 2012).

Asi, los prejuicios del revisor son entendidos como la violacién de la imparcialidad
en la evaluacion de una propuesta. La imparcialidad asegura las evaluaciones que
son independientes de las identidades sociales de los revisores y de los autores, e
independientes de la tolerancia al riesgo y de los prejuicios tedricos del revisor (Lee
et al., 2012).

Los prejuicios los han clasificado en dos grandes grupos. Los prejuicios sociales
son la evaluacion diferencial de una propuesta del autor como un resultado de su
afiliacion en una categoria social particular. Sus subtipos incluyen prejuicio basado
en el prestigio, prejuicio de afiliacion, prejuicio de nacionalidad, prejuicio por idioma

y prejuicios de género.

La otra gran clasificacion son los prejuicios como una funcién de las caracteristicas

del revisor. Algunos son mas suaves o0 mas duros sobre idénticas propuestas o a



través de multiples propuestas. Otros utilizan el rigor o la indulgencia que puede
variar sistematicamente como una funcidén de las categorias sociales a la cual
pertenecen los revisores. Sus subtipos incluyen prejuicio de confirmacion, prejuicio
basado en los contenidos, prejuicio de conservadurismo y prejuicio de publicacion.
(Lee et al., 2012).

Prejuicios en la produccion entre pares.

En el contexto de Wikipedia la reedicién de un articulo que se caracterice por ser
una pagina principal tiene consecuencias para todo lo que lo vincula. En general,
los grandes cambios son debidos a los cambios de la estructura de la red categérica,
que es una estructura jerarquica, un pequefio cambio cerca de los niveles
principales puede afectar un gran numero de articulos mas bajos (Suchecki et al.,
2012).

Otros cambios suelen asociar prejuicios teéricos o de opinion. Si la diferencia entre
la opinion del editor y el actual estado del articulo esta dentro del umbral de
tolerancia, el editor cambiara su opinidon y se aproximara al punto de vista del
articulo, que seguira sin cambios. De otra manera, el editor mantendra su opinion y
cambiara el articulo. En el contexto de las guerras de edicion, la reversion es comun
y llega a ser un mecanismo tipico usado por los editores para disentir con otros de
manera controversial. La reversion consiste en recuperar una cierta edicidon previa
de un articulo, ignorando totalmente los cambios hechos después (Gandica &
Sampaio dos Aidos, 2014).

Wikipedia también atrae vandalismo, aspecto en el que usuarios intencionalmente
escriben sin sentido, y trolls, usuarios provocando motivos de discusion (Black,
2008). Los actos de vandalismo no son eventos raros; ellos son actualmente
responsables acerca del 24 % de todas las reversiones (Gandica & Sampaio dos
Aidos, 2014).



Wikipedia puede corregir un error o una publicacion mal intencionado, tan pronto
que es aparente, este sistema de edicidn tiene el potencial para la eficiencia y para
la efectividad. La comunidad activa de Wikipedia rapida y efectivamente repara la
mayoria de los dafos, con rapidez en la mayoria de los casos. Acciones maliciosas,
supresiones en masa, son reparadas en promedio de dos minutos. Todos los
cambios son listados en un sitio web de cambios recientes, un importante lugar para

observar los nuevos contribuidores y ediciones sospechosas (Black, 2008).

Después de cada edicion, cada editor activo llegara a ser inactivo, reflejando la
pérdida de interés en el articulo. Existen algunos periodos pacificos donde las
reversiones entre todos los pares de editores con al menos una reversion mutua
entre ellos se mantiene constante. Se ha encontrado que existe una correlaciéon
significativa entre altos niveles de conflicto y el numero de ediciones, asociado a la

calidad de los articulos (Gandica & Sampaio dos Aidos, 2014).

En una investigacion que consider6 la informacion de Wikipedia para ensefar e
investigar, mas de 120 participantes mencionaron actitudes negativas como la
credibilidad y calidad, que la informacién es conveniente pero no confiable, no la
consideran valida, segura, esta llena de errores y prejuicios. En la actitud positiva,
mencionaron que la informacién en Wikipedia es un recurso introductorio, puede
tener informacion cuestionable pero generalmente buena, es ideal para llegar a
conocer un campo, da entradas que son muy buenas, claras y que van al punto
(Chen, 2010).

Anderka et al., (2012) realizaron un estudio utilizando las etiquetas de limpieza para
analizar los defectos de calidad que han sido etiquetados por la comunidad
Wikipedia en la Wikipedia inglesa. Los autores encontraron que de 40 etiquetas de
limpieza mas utilizadas por dia tienen mas de tres afnos de existencia. Aquellas
etiquetas que han sido creadas antes de 2008 dan cuenta de mas del 95% de los
defectos de calidad etiquetados. Afirman que existen cinco etiquetas de limpieza

gue no han sido utilizadas del todo, que 15 han sido utilizadas menos de una vez



por afio y 131 etiquetas de limpieza adicionales han sido utilizadas menos de una

veZ por mes.

Un prejuicio que llama la atencién esta dado por un estudio en Africa sobre las
acciones que Wikipedia asume en temas geopoliticos, considerando los proyectos
WikiAfrica y Share your knowledge, y preguntandose si es posible reescribir la
historia usando Wikipedia. Pensa (2012) concluye que asi como en las naciones
coloniales y post-independientes, hoy el mas poderoso sistema de distribucién del
conocimiento actua de la misma forma como a las naciones mencionadas les
hicieron: concentra sus aproximaciones geopoliticas sobre la construccion de una

nacion.

Consideraciones finales.

Se concluye que los Journals y Wikipedia son cuerpos de conocimiento que intentan
seleccionar lo mejor para difundirlo, que tienen la firme y sana intencion de mejorar
lo que se hace en investigacion. Sus recovecos negativos no deben representar un
mecanismo de desacreditacion sino de alerta al recomendar su uso. En las
instituciones educativas el reto es anticipar el valor que aportan y generar

situaciones didacticas eficaces.

Ademas, se concluye que en el contexto sociodigital, las culturas académica,
docente e institucional tradicionales, enfrentan un desafio de renovacion
pedagdgica que implica una cultura de facilitador en el docente, una cultura de uso
de TIC y de recursos basados enlas Web 2.0y 3.0 en las instituciones, y una cultura
que facilite la comunicacién publica de la ciencia, que ademas logre integrar y
regular las disparidades en las practicas, métodos y estilos epistemologicos de
construir el conocimiento, tanto de los repositorios especializados como aquellos
abiertos a todo publico: una nueva cultura Académica, una nueva forma de validar

el conocimiento.



APRENDIZAJE COLABORATIVO (¢,QUE ES?)

A continuacion daremos cuenta teorica, conceptual y procedimental de las
categorias que se estudiaron en la investigacion. Por un lado, conceptualizaremos
y caracterizaremos el aprendizaje colaborativo con la intencién teorica de justificar
el sitio Web Wikipedia utilizado en nuestro estudio. Por antonomasia el sitio es uno
de los mejores ejemplos de trabajo colaborativo. Después, describiremos los
entornos de aprendizaje colaborativo mediados por TIC, en un intento por explicar
el rol de Wikipedia en nuestro estudio. Enseguida, definiremos y explicaremos los
elementos que en diferentes estudios y revisiones destacan como pilares para el
logro del rendimiento académico. Para finalizar, se abordaran los diferentes

contenidos educativos implicados en el desarrollo del aprendizaje escolar.

Para Maldonado (2008) el aprendizaje colaborativo se refiere a una metodologia de
ensefanza y de realizacion de la actividad laboral basada en el aprendizaje, en la
cual la supervision de los elementos basicos esta bien estructurada en cada sesién
de trabajo para garantizar la relacion entre la colaboracion y los resultados. Ademas,
apoya la nocion de que los elementos basicos son la interactividad, la sincronia de
interaccién y la negociacién como proceso. En este aspecto destacamos el tipo de

asesoria que el docente realiza para garantizar el funcionamiento del modelo.

Otro estudio en una linea similar ofrece un puente entre el docente y el estudiante
para diferenciar roles en el aprendizaje colaborativo. Alvarez et al., (2005) refieren
que el aprendizaje colaborativo es un proceso de ensefianza-aprendizaje altamente
estructurado por el docente, que bajo su tutoria evoluciona hasta dejar la
responsabilidad del aprendizaje principalmente en el estudiante. En ésta dimension
la elaboracion del conocimiento, ideas, teorias e hipotesis son tratadas como
artefactos culturales y objetos de investigacion que pueden ser discutidos,
mejorados y aplicados en nuevos usos, a medida que los participantes se
comprometen en una progresiva investigacion y participaciéon autorregulada y

regulada por el docente.



Los autores destacan siete elementos, como procesos, basicos en el disefio de
entornos de aprendizaje colaborativo: control de las interacciones, dominio de
aprendizaje colaborativo, tareas en el aprendizaje, disefio de entornos
colaborativos, papeles en el entorno colaborativo, tutoria en el aprendizaje y apoyo
tecnoldgico. Aqui podemos identificar al menos cinco aspectos que caracterizan a
Wikipedia con los cuales un usuario curioso puede ingresar al sitio Web y comenzar

a aportar.

Sin embargo, cuando el trabajo colaborativo es ejecutado por el discente sus
caracteristicas tienen otro matiz. Asi, Lucero (2004) menciona que el aprendizaje
en ambientes colaborativos, fomenta espacios en los cuales se estimula el
desarrollo de habilidades individuales y grupales a partir de la discusion entre los
estudiantes al momento de explorar nuevos conceptos, procesos siendo cada uno
responsable de su propio aprendizaje. Se busca que los ambientes sean
potencialmente enriquecedores y mas que organizadores de la informacion

propicien el crecimiento grupal.

Lucero (2004) destaca que los elementos basicos para generar el aprendizaje
colaborativo son la interdependencia positiva, la interaccion, la contribucidn
individual y la aplicacion de habilidades personales y grupales. Ademas, menciona
ventajas de ejecucion de tareas como el logro de objetivos mas rico en contenidos,
se valora el conocimiento de los demas, incentiva el desarrollo del pensamiento
critico, permite conocer nuevos temas y adquirir nueva informacion, fortalece el
sentimiento de solidaridad. Wikipedia ahora cuenta con espacios para la discusion
académica y asi fortalecer los articulos. También, aumenta el aprendizaje individual,
la motivacion por el trabajo, el compromiso grupal e individual, |la satisfaccion por el
trabajo propio, las habilidades sociales, la autoestima y la seguridad en si mismo. Y
disminuye los sentimientos de aislamiento y el temor a la critica y a la

retroalimentacion.



En sus estudio sobre aprendizaje online, Dooly (2008) reporta que los beneficios del
aprendizaje colaborativo son que los estudiantes participan activamente, debaten y
negocian ideas, incrementan el interés en sus grupos, mejoran en discusion y se

hacen responsables de su aprendizaje.

Ademas, sefiala que el aprendizaje colaborativo online favorece la participacion de
grupos diversos y en sus interacciones pueden llegar a reformular sus propias ideas.
Proveen oportunidad de mayor igualdad que en los tradicionales trabajos grupales
cara-a-cara. Con esto ya estamos entrando en la dimension de los entornos de
aprendizaje mediados por TIC. Uno de los desafios de Wikipedia es que los grupos
escolares, académicos y especialistas participen en la edicion de articulos y que el
conocimiento sea libre estando al alcance de todos aquellos con conectividad al
sitio. Hemos destacado en nuestro estudio que la edicion en Wikipedia no ha sido
uno de nuestros objetivos. Nuestra investigacion solo explordé las creencias y
opiniones de los estudiantes y el impacto en su aprendizaje al consultar sus

articulos.

Entornos de Aprendizaje colaborativo (¢,cuél es su dinamica?).

Los fundamentos del aprendizaje colaborativo se apoyan en la version
socioconstructivista, de ahi la mencion de las hipdtesis de la inteligencia social y
técnica, aunada al desarrollo sociotecnolégico que hoy vivimos. Retomando a
Garcia-Valcarcel et al., (2012), sehalan que el aprendizaje colaborativo se basa en
la interpretacion sociocultural de que las relaciones sociales determinan el
desarrollo cognitivo y la creacion del conocimiento, junto con la mediacién semiética
de los procesos cognitivos, a saber, los instrumentos y signos de cada cultura. Los
autores justifican la implementacion de entornos de aprendizaje colaborativo
mediado por TIC, sefialando que promueven las relaciones entre alumnos,
aumentan su motivacion y autoestima, desarrollan habilidades interpersonales y
estrategias para resolver conflictos, promueven, el respeto, la flexibilidad, la

tolerancia y la apertura a los demas, ensefian a compartir responsabilidades, a



organizarse y dividir tareas, brindan confianza y comparferismo y permiten la
innovacion educativa y la integracion de TIC en contextos de ensefianza. En
Wikipedia algunos articulos estan etiquetados para ser referenciados o alertan al
usuario sobre la validez de su contenido. Las instituciones podrian avalar como
estrategia que los cuerpos académicos designaran a sus alumnos estudiar
comparativamente los contenidos de los textos basicos en relacidén con los articulos
de Wikipedia y calificar la validez, la vigencia, el formato y la informacion. De esta

forma el estudiante se familiarizaria con los contenidos y aportaria al sitio.

Por otro lado, Lillo (2013), después de realizar una revision de diferentes
concepciones, asume que el aprendizaje colaborativo, como base para la
generacion del saber, se genera socialmente, a través del consenso del
conocimiento de los miembros del grupo, para esto las personas trabajan de manera

activa entre si, para llegar a un acuerdo sobre el tema.

La interaccidon social resulta ser el medio obligado para la construccion del
conocimiento, centrando la mayor parte de la responsabilidad de aprender en los
alumnos, quienes deben conceptualizar, organizar y poner a prueba ideas, en un
proceso continuo de evaluacion y reconsideracion de éstas, bajo el
acompanamiento del profesor, quien vigila el proceso de construccion del
aprendizaje. Como se observa, ya hemos articulado, teéricamente, la labor docente
y la forma en que los estudiantes podrian construir su conocimiento al consultar y
revisar los contenidos de Wikipedia. Estos postulados se han sugerido ya con
anterioridad, por ejemplo, Bernaza y Lee (2005), proponen que el aprendizaje
colaborativo es un proceso de construccion social en el que cada persona aprende
mas de lo que aprenderia por si mismo, debido a la interaccién con otros miembros
de su grupo de estudio. Y para Calzadilla (2004) el aprendizaje colaborativo se
relaciona educativamente con un proceso de socioconstruccion que permite
conocer las diferentes perspectivas para abordar un determinado problema,
desarrollar tolerancia en relacidon con la diversidad y pericia para reelaborar una

alternativa conjunta.



El estudio de Garcia-Valcarcel et al., (2012), concluyé que con el aprendizaje
colaborativo los alumnos se esfuerzan en compartir conocimientos, construyen
conjuntamente el conocimiento, promueve la participacion activa del estudiante en
su aprendizaje, la interaccion con companeros incrementa el nivel de aprendizaje,
ayuda a profundizar mas en las ideas, los alumnos trabajan y aprenden mas rapido,
los alumnos comparten conocimientos adquiridos, el alumno tiene mas autonomia
y control de su aprendizaje. De aqui nuestro interés en fomentar entornos que
utilicen recursos actuales que respondan a los intereses y expectativas de los

estudiantes.

Entornos de aprendizaje colaborativo mediados por TIC (¢qué medios

utiliza?).

Como se ha observado, una de las caracteristicas de los entornos de aprendizaje
es la interaccion entre estudiantes para negociar y aportar de manera responsable,
bajo acompafiamiento docente. Sin embargo, los medios de que dispone el contexto
y las necesidades sociotécnicas han obligado a redefinir la “vision del usuario” y
proponer nuevos usos de los recursos ya disponibles. En este marco Martin et al.,
(2011) mencionan que el aprendizaje colaborativo es un método complementario
del aprendizaje individual que fortalece el desarrollo personal del alumno al intentar
un trabajo conjunto para aprender, en donde los estudiantes son los responsables
de su propio aprendizaje. Los autores reconocen que Generalmente éste estilo de
trabajo es utilizado en ambientes presenciales, sin embargo, es cada vez mas
frecuente encontrarlos en entornos virtuales. En este caso es especialmente util
como estrategia pedagogica ya que facilita la interaccion entre los estudiantes y
posibilita el proceso simultaneo y colaborativo para la produccién del aprendizaje. Y
de manera natural facilita la familiarizacion y el desarrollo de habilidades escolares
en linea. Con una vision pedagdgica, Calzadilla (2004) destaca que las TIC
estimulan la comunicacion interpersonal, facilitan el trabajo colaborativo, facilitan el

seguimiento del progreso del grupo a nivel individual y colectivo, se tiene acceso a



informacion y contenidos de aprendizaje, promueve la gestion y administracion de

los alumnos y favorece la creacion de ejercicios de evaluacion y autoevaluacion.

Ahora bien, el contexto sociocultural favorece relaciones sociales entre los
estudiantes que invitan a utilizarse como brechas oportunistas para utilizarlas en las
estrategias educativas. De esta manera, no sélo se piensa en los contenidos
educativos que se desarrollan, sino en la motivacion, emocion y evolucion cognitiva
de los estudiantes. Martin-Moreno (2004) menciona que el aprendizaje colaborativo
reune ventajas que el trabajo individual no incluye. Asi, incrementa la motivacion
hacia los objetivos y contenidos, los integrantes alcanzan mayores niveles de
rendimiento académico, favorece la retencion, promueve el pensamiento critico, la
diversidad contribuye al aprendizaje y reduce la ansiedad. En situaciones de
entornos mediados por tecnologias y redes sociales, menciona que para mejorar la
interaccion social y el intercambio de conocimientos es necesario analizar el tipo de
habilidades cognitivas y sociales para las actividades, examinar los métodos y
practicas que facilitan desarrollos de aprendizajes, determinar la forma en que los
mas capaces comparten sus resultados y se utilizan productivamente, y detectar los
cambios metodoldgicos durante el aprendizaje colaborativo. Basados en principios
como los mencionados disefiamos la etapa exploratoria que éste proyecto sostiene.
Una vez identificadas, tedrica, empirica y experimentalmente, las categorias de un

entorno de aprendizaje colaborativo idoneo fue Wikipedia.

En la versién de educacién mediada por tecnologias, también nos apoya Scagnoli
(2005) quien refiere que el éxito del aprendizaje colaborativo en la educacion a
distancia, implica la seleccion adecuada de aplicaciones que facilitan la
comunicacion y colaboracion, el uso de tales aplicaciones en actividades que
motivan el aprendizaje colaborativo y el rol del profesor en motivar a la participacion

y crear las condiciones y el clima para establecer una comunidad de aprendizaje.

En su estudio de cursos de capacitacion a distancia en universidades de lllinois, y

en centros de Argentina, México y Costa Rica, Scagnoli (2005) concluyé que los



entornos virtuales facilitan y alientan el auto aprendizaje, que una busqueda
inteligente en Internet puede proporcionar al estudiante mas informacién sobre un
tema, que el aprendizaje colaborativo requieren de un enfoque pedagogico basado
en el constructivismo, que el docente debe conocer los entornos virtuales y el uso
de aplicaciones de internet, debe conocer los objetivos, debe ceder el control y el
manejo de la informacién, ademas de tolerar tiempos y metodologias diferentes que

se adapten mejor a los estilos de cada grupo.

Por su lado, de la Fuente et al., (2009), sostienen que el aprendizaje colaborativo
es aquél en el cual los estudiantes son participantes activos de su aprendizaje, cuyo
éxito depende del curso de su motivacién. Ademas, mejora la efectividad de la
experiencia educativa debido a determinados patrones de interaccién de los

aprendices con sus companeros.

En su estudio sobre entornos a distancia, de la Fuente et al., (2009) encontré que,
por un lado, la tecnologia plantea dificultades a los participantes no expertos, por
otro, que la tecnologia es capaz de proporcionar entornos compartidos mediante los
cuales llevar a cabo interacciones colaborativas a distancia, que las herramientas
colaborativas basadas en las TIC permiten interacciones colaborativas a distancia
en situaciones que involucran a estudiantes de diferentes perfiles. Los autores
concluyen que poco soporte tecnologico ha derivado en la reduccion de la
efectividad en términos educativos. O, tal vez se han enfocado en una forma que
son dificiles de utilizar escolarmente, o quiza no hemos ajustado ciertos elementos

a las necesidades del “usuario” como apunta la ergonomia tecnoldgica.

Por ello Diaz-Barriga (2005) menciona que un entorno de aprendizaje se refiere a
un determinado estilo de relacion entre los actores que participan en el contexto de
un evento determinado, organizados bajo una serie de reglas que determinan la
forma en que se organizan y participan e incluye una diversidad de instrumentos o

artefactos disponibles para lograr unos fines propuestos.



En el contexto mencionado arriba, Rubia y Guitert (2014), asumen que el
aprendizaje colaborativo es un proceso compartido, coordinado e interdependiente,
en el cual los estudiantes trabajan de manera conjunta para alcanzar un objetivo
comun en un entorno virtual o real. Los procesos se relacionan con la participaciéon
activa, la interaccion y la reciprocidad entre los estudiantes, facilitando Ila
construccion compartida de significados y el avance individual hacia niveles

superiores de desarrollo.

Para los autores, los entornos de aprendizaje colaborativo mediados por TIC
permiten una presencia mas integral de los usuarios y las dinamicas de aprendizaje
se producen dentro del recurso. Se configuran grupos de trabajo sincrénico y
asincronico con el fin de favorecer los intercambios y el aprendizaje en comunidad.
Wikipedia comparte varias caracteristicas, la medular es que todo se edita en el
mismo sitio Web, lo mismo las consultas. Su estructura de categorias y links permite
mantenerse en el espacio saltando de interfaz en interfaz buscado la informacion
deseada. La consulta de los temas, subtemas, temas vinculados y referencias se
producen al interior del mismo recurso. Los estudiantes perciben que navegan en el

mismo sitio.

Los entornos de aprendizaje colaborativo en contextos educativos (¢cual es

el impacto en el aprendizaje?).

Los diferentes estudios revisados ofrecen una perspectiva alentadora y desafiante
para reunir los elementos basicos y dar vida a un plan general didactico de los
entornos. Sin embargo, ahora revisaremos algunos referentes que muestran el rol
de los entornos de aprendizaje en contextos naturales. El trabajo colaborativo en el
ambiente universitario, para Lillo (2013), presenta cuatro caracteristicas: permite
compartir el conocimiento entre docentes y alumnos, profesores y alumnos
comparten autoridad en la planeacion de obijetivos; los profesores participan como
mediadores; y permite el trabajo entre grupos heterogéneos. Ademas, Bernaza y

Lee (2005) mencionan que en la educacion el aprendizaje colaborativo se estructura



por unos elementos determinados, a saber, la cooperacién, la responsabilidad, la
comunicacion, el trabajo en equipo y la autoevaluacion. Para ellos, el resultado del
aprendizaje obtenido en un grupo colaborativo tiene un valor superior al que tendria
la suma de los trabajos individuales de cada miembro de dicho grupo. Maldonado
(2007), escribe que el aprendizaje colaborativo en el contexto universitario se ha
beneficiado con el apoyo de las TIC. Su implementacion ha posibilitado compartir e
interactuar con otros y con calidad. Han permitido nuevos entornos de interaccién
profesor-estudiante y estudiante-estudiante, con la ventaja de comunicar y recibir
informacion de manera inmediata; las barreras espacio-temporales han
desaparecido. La autora considera que las actividades colaborativas aumentan el
aprendizaje porque permiten que los individuos ejerciten, verifiquen y mejoren sus
habilidades mentales y pensamiento critico, mediante la discusién y al compartir
informacion en los procesos de solucion de problemas. Sin embargo, todo lo
revisado nos lleva a la conclusién de que determinados eventos y espacios
educativos organizados favorecen el desempefio escolar y mejoran el rendimiento

académico. De éste ultimo aspecto comenzaremos por hablar.

RENDIMIENTO ACADEMICO.

Algunas pistas académicas nos permiten prever el resultado que los estudiantes
obtendran como resultado de un proceso de formacion durante un determinado
tiempo, no obstante, en ocasiones los prondsticos no suelen cumplirse, se
consiguen a un nivel por debajo de lo especulado o se logra algo inesperado. De
ahi que el rendimiento sea estudiado para planificar los aspectos que lo potencian
y ajustarlos a las necesidades e intereses de los estudiantes. Para Gonzalez et al.,
(2012), el rendimiento académico hace referencia al resultado global del alumno,
obtenido por medio de una valoracidn numeérica asignada por el docente, la cual se
asocia a un proceso de instruccién especifico, siendo el producto de la aplicaciéon
de examenes estandarizados. Con base en el analisis de otros conceptos, los
autores infieren que el rendimiento académico es aquello que los estudiantes

obtienen en un curso determinado lo cual queda reflejado en las notas o



calificaciones, como el resultado de conocimientos y capacidades escolares
exhibidas por estudiantes en un area o materia determinada, expresadas a través
de cualquier mecanismo de evaluacion. En nuestra fase experimental utilizamos un
examen de conocimientos como instrumento para evaluar el rendimiento de

estudiantes que consultan textos y de estudiantes que consultan Wikipedia.

Isaza y Henao (2012) consideran al rendimiento académico como un indicador del
nivel de aprendizaje logrado por el estudiante, el cual se expresa en una calificacion
cualitativa, la cual es una nota establecida por el docente, y es el reflejo del
aprendizaje del estudiante y del logro de unos objetivos preestablecidos. Por su
parte Gonzalez y Gonzalez (2014), afirman que el rendimiento académico se
expresa mediante los examenes, interrogatorios, exposiciones o trabajos donde el
estudiante expresa su proceso de formacion e instruccién. Asi, el rendimiento se
conjetura mediante las calificaciones obtenidas durante un curso en concreto. El
rendimiento académico, concluyendo, es una forma explicita de establecer el nivel
de dominio sobre una dimensidon en concreto de la formacién educativa y escolar.
Se verifica en el resultado de examenes escritos, orales, procedimentales vy
mediante el desarrollo de tareas reales y/o simuladas. En nuestro caso, intentamos
medir el rendimiento académico de los estudiantes con base en una serie de
contenidos revisados durante un periodo denominado cuatrimestre y verificar el
dominio sobre ellos con un examen, comparando los resultados de grupos controles

y experimentales.

Para Gonzalez-Pineda (2003) el rendimiento escolar presenta variables que
condicionan su éxito o fracaso, tales como las de tipo personal y contextual. Las
personales aluden a las variables cognitivas como la inteligencia, las aptitudes, los
estilos de aprendizaje y los conocimientos previos. También son personales las
variables motivacionales como el autoconcepto, las metas y las atribuciones
causales. Las variables contextuales se integran de las variables ambientales como
la familia y los grupos de iguales. Incluye también las variables institucionales, por

ejemplo, el centro, el clima y la organizacion escolar, la direccion y la formacion de



profesores. Ademas, nos habla de las variables instruccionales como los
contenidos, los métodos de ensefanza, las tareas y actividades, las nuevas

tecnologias y las expectativas.

Gonzéalez y Gonzalez (2014), consideran que el rendimiento académico sufre el
impacto de factores como la capacidad cognitiva, el sistema escolar, las diferencias
individuales y el estilo de aprendizaje. En su estudio sobre los estilos de liderazgo,
encontraron que el estilo laissez faire combinado con el autocratico y transaccional,
es visto de manera positiva, ya que le da libertad de busqueda de informacién al
estudiante, sin intervenir para lograr el desarrollo de su potencial. También favorece
el proceso de emancipacién, autonomia e independencia reflejadas en el proceso
de maduracion de su personalidad, al hacerse responsable en la toma de decisiones
académicas. En este proceso el estudiante construye una representacion de lo que
él es educativamente, y de esta autovaloracion depende que se mantenga su nivel

de rendimiento.

Bolivar y Rojas (2014), mencionan que la autopercepcién y los estilos de
aprendizaje se asocian al rendimiento académico. Los estilos aluden a la manera
en que las personas aprenden, a su forma de interrelacionarse con su ambiente, los
aspectos cognitivos implicados y las caracteristicas fisiolégicas y psicolégicas que
los diferencian. Ademas, apuntan, autoconcepto, autopercepcion, pensamientos y
sentimientos de si mismo, sobre su actuar en lo educativo pueden incidir
directamente sobre su desempefio escolar. Para ellos, rendimiento académico, son
los resultados obtenidos por los estudiantes en cada una de las asignaturas de su

plan de estudio.

Para Coérdoba et al., (2012), las caracteristicas escolares, tanto institucionales como
pedagdgicas, son factores que afectan el rendimiento académico. Destacan
también el clima o ambiente en las aulas como un factor que influye en la eficacia
escolar. En su investigacion con estudiantes de secundaria en la materia de

educacion fisica, encontraron que la trayectoria académica y los habitos



relacionados con el entorno escolar influyen en el rendimiento académico de la
asignatura. Sefialan que los alumnos repetidores tienen peor rendimiento que
aquellos que no han repetido nunca, que un mayor numero de cursos repetidos
empeora su rendimiento en la asignatura de educacion fisica. Ademas, incrementar
el numero de faltas a clase y retardos, también disminuye el rendimiento académico.
Concluyen también que los estudiantes que dedican mas tiempo al estudio diario,
incrementan su rendimiento. Sefalan que leer diariamente, aunque poco tiempo,
incrementa su rendimiento en relacién a los que no lo hacen. Finalmente, afirman
los autores, aquellos alumnos que perciben un mejor ambiente en su clase obtienen
mejores resultados. Asi, la manera en que los estudiantes estudian, progresan,
interactuan, aportan y son evaluados define su “personalidad de estudiante” de buen
rendimiento académico. Bolivar y Rojas (2014) en su investigacién sobre
estudiantes del Ciclo de Iniciacion Universitario, concluyen que al inicio del
programa el estilo de aprendizaje predominante en la muestra fue el Reflexivo. No
obstante, al finalizar el curso descoll6 el estilo Activo. Los autores atribuyen los
cambios a la incorporacion de nuevas estrategias mediante un curso alterno y a un
proceso metacognitivo asociado a lo anterior que contribuye al desarrollo intelectual
y a la forma de aprender. Ellos observan que los estilos de aprendizaje no son
permanentes, ni se estratifican o jerarquizan, sino que las estrategias
predominantes en cada uno de ellos se afinan y se ajustan para el logro de un
aprendizaje adecuado de cada persona. Por lo que al autoconcepto se refiere, el
grupo que incrementé la media en el autoconcepto, explica una tendencia favorable
asociada al éxito académico, cuando se tiene una vision positiva de si mismo; la

motivacion beneficia el éxito académico.

En nuestra investigacion el acompafiamiento docente utilizé6 los mismos temas vy
subtemas, las mismas técnicas de manejo de contenidos y de grupo, las mismas
estrategias de consulta e investigacion en Wikipedia y libros de texto, el mismo
protocolo de clase en aula (exploracion, plenaria y realimentacion) y los mismos
métodos de estudio para el examen, tanto para grupos controles como

experimentales. Somos conscientes de que la variabilidad de estos procesos en



cada uno de los grupos y de que las diferencias personales de cada uno de los
estudiantes podrian haber influido en su rendimiento en el examen de

conocimientos, asunto que intentamos paliar con la ley de los numeros grandes.

Rendimiento académico, estrategias y autorregulacion.

Segun Roux y Anzures (2015), el rendimiento académico puede resultar del uso de
estrategias basadas en la autorregulacion, mediante las fases de planeacion,
monitoreo, control y reflexion. Las areas en que ocurre la autorregulacion son la
cognicion, motivacion o afecto, conducta y contexto. Los autores aplicaron
diferentes estrategias de aprendizaje en 162 estudiantes de educacion media
superior que fueron evaluadas en términos de autorregulacién y rendimiento
académico. La investigacion reporta que los estudiantes obtuvieron los puntajes
mas altos en cinco estrategias motivacionales y tres estrategias metacognitivas.
Entre las motivacionales destacan las proposiciones, en orden de mayor a menor,
“Es util para mi aprender”, “Puedo aprender los conceptos basicos”, “Consigo lo que
me proponga”, “Puedo dominar las habilidades de fisica”, y “La inteligencia se puede
incrementar con el esfuerzo”. En las metacognitivas dominan “Si no logro el éxito
esperado cambio mis planes”, “Procuro aprender de mis errores”, y “Hago lo posible
por descubrir lo incorrecto y mejorar”. Los autores finalizan que ninguna de las
estrategias de procesamiento de la informacion estuvo dentro de las que obtuvieron
puntajes altos. Asi, las estrategias de aprendizaje asociadas al rendimiento
académico resultaron ser “Lo que aprenda en fisica lo utilizaré”, “Aprender fisica
tiene valor para mi formacion” y “Es util para mi aprender”, todas motivacionales. En
lo metacognitivo dominan “Si no logro el éxito esperado cambio mis planes”, “Adapto
mi modo de trabajar a profesores y materias”. Con base en estas aportaciones, se
comparo la opinién de alumnos de Educacion Superior y se concluyd sobre los
aspectos que se deben considerar en la planificacion de estrategias de aprendizaje
basadas en el uso de Wikipedia para favorecer la consulta del sitio, la invitacion a

docentes para que la consulten y la apertura de las IES para permitir su uso como



repositorio de conocimiento legitimo, implicando que favorecen el rendimiento

académico.

Continuando, otros estudios mas sobre autorregulacion refieren pasos y
recomendaciones que favorecen el éxito escolar. Cunha (2013) realizd6 una
investigacion sobre cinco tipos de retroalimentacidon sobre las tareas para la casa
(TPC), vinculadas al rendimiento académico. El estudio se aplicé a 35 profesores
de Educacion Media en la asignatura de Inglés, con chicos y chicas en edades entre
10 y 13 afos. El pretest fue considerado a partir de la calificacion de los alumnos en
la asignatura de inglés del curso anterior. El postest, es decir, el rendimiento
académico, se genero a partir de la calificacion obtenida por los alumnos en un
examen final. Los datos indican que si la retroalimentacion proporciona informacion
individual al alumno, el impacto en el rendimiento escolar es superior. Los autores
concluyen que seria importante formar a los profesores en estrategias efectivas de
retroalimentacion a los alumnos para sus TPC. Otro estudio (Suérez et al., 2012)
con el mismo enfoque menciona que el rendimiento académico vinculado a la
participacion de la familia, incorpora variables como la estructura o configuraciéon
familiar, el origen o clase social de procedencia y el clima educativo familiar. Ellos
atribuyen a ésta ultima variable el mayor peso. Los autores realizan una revisiéon de
los factores asociados a las tareas para casa (TPC), tales como la implicacion eficaz
de los padres, la autorregulacion, la implicacion parental en los contextos y etapas
educativas, y la implicacion parental y el género. Ellos concluyen que el efecto
positivo mas citado es la aceleracion del aprendizaje incrementando la cantidad de
tiempo dedicado al estudio y la realizacién de TPC de un modo eficiente y efectivo
y focalizado (Suarez et al., 2012). Ahora bien, desde nuestra investigacion las TPC
contemplaron el uso de TIC en un entorno disenado para la regulacién y
autorregulacion: Wikipedia. Por supuesto, nos aseguramos de que los contenidos
solicitados estaban ahi, actualizados y confiables. Asi, el discente, al utilizar
Wikipedia llené un instrumento para indicar en cada consulta de los temas cuales
fueron de mas calidad, completos, actualizados, confiables, exactos, y que la

informacion fuera til. El tiempo invertido en la consulta no fue una variable que



contemplara el instrumento pero empiricamente usted puede realizar un ejercicio:
los dos textos de consulta para el curso de Anatomia y fisiologia del sistema
nervioso, fueron Fisiologia de la conducta (2009) de Neil Carlson y Biopsicologia
(2007) de John Pinel, intente usted revisar el tema insula en ambos textos y también

en Wikipedia; considere el tiempo en ambos casos.

Vazquez y Daura (2013) también estudiaron la autorregulacion y el rendimiento
escolar. Ellas promueven tres fases, la de planeacion o previa, la de desempefio y
la de reflexion. Ademas, distinguen dos procesos de autorregulacion que definen
los patrones de aprendizaje adaptativo, a saber, cognitivos y motivacionales. Los
primeros aluden al establecimiento de metas y la planificacién de la actividad, el uso
de estrategias para supervisar el proceso, para corregirlo durante su desarrollo y
evaluarlo al final de cada trayecto, el uso de estrategias de conocimiento basicas,
de elaboracion y reorganizacién. La regulacién motivacional se refiere a procesos
internos y también a elementos externos como el manejo del ambiente para evitar

distractores.

Ellas trabajaron con 120 alumnos que cursan el nivel medio en una instituciéon
privada, durante dos meses se desarrollaron sesiones grupales de una hora, dos
veces por semana para la mejora del aprendizaje autorregulado. Los resultados
indican que los alumnos interpretan su autoeficacia como expectativa en lugar de
una creencia en su capacidad. Los estudiantes muestran rasgos competitivos que
invitan al desarrollo personal como éxito social. En géneros, en los hombres
predomina lo defensivo y en las mujeres la indefensién. Existe un déficit en el
empleo de estrategias cognitivas y de control de las conductas. Finalmente, de las
relaciones halladas entre el rendimiento académico y los estilos de aprendizaje, los
autores sefalan que los estilos de evaluacion docente favorecen un estilo
pragmatico, ya que los alumnos que regulan su esfuerzo de acuerdo con las
exigencias de la escuela, independiente de la motivacion intrinseca, son los que

obtienen mejores calificaciones.



En la fase exploratoria, los estudiantes refirieron que Wikipedia estimula el
desarrollo de habilidades digitales, que fortalece el aprendizaje colaborativo y
cooperativo, y los estudiantes asumen mayor responsabilidad sobre su aprendizaje.
Asi, consideramos que el sitio Wikipedia podria ser aprovechado por los centros
educativos para fomentar estrategias que consoliden su aprendizaje, ademas de
que posee caracteristicas para el trabajo individual y colectivo lo cual favorece los

estilos de aprendizaje y autorregulacion.

Rendimiento académico y diversos factores.

En éste apartado intentaremos describir algunos factores que condicionan el
rendimiento escolar y la forma en que los estudiantes interactuan con ellos para
obtener las notas o evaluaciones al final de un proceso educativo. Montes y Lerner
(2011), estudiaron los factores que influyen en el rendimiento académico de
estudiantes de tercer semestre en una Universidad. Determinaron cinco
dimensiones para el analisis, la académica, la econdémica, la familiar, la personal y
la institucional. Encontraron que los logros alcanzados antes de comenzar la
universidad influyen en el rendimiento, asi como realizar sus deberes académicos
con regularidad. También se evidenciaron acciones como tomar nota y resolver
ejercicios y preguntas. Los autores sugieren promover actividades como ampliar la
informacion recibida, reflexionar criticamente, confrontar opiniones y comprobar lo
aprendido. Ademas, prevalecen motivaciones como busqueda de mayor
informacion y obtener buenas notas. Finalmente, se encuentran dos actividades que
contribuyen al rendimiento académico: mayor dedicacion de tiempo al estudio y la
mejor organizacion de las actividades del estudiante. Uno de estos aspectos ya se
habia mencionado arriba, ahora lo presentamos con otro matiz por los factores que
lo condicionan, por ejemplo, en términos de la actitud docente. Isaza y Henao (2012)
estudiaron los estilos de ensefianza moderados por actitudes, en 25 docentes en
grupos de quinto afo de primaria, con alumnos de alto rendimiento. Los resultados
indican que los docentes se inclinan por el estilo de la participacion democratica, el

estilo que propicia la socializacion y el estilo que favorece la creatividad. También



encontraron correlacion positiva entre la actitud mejoramiento profesional y el estilo
que implica cognitivamente al estudiante. Finalmente, en correlacion media se
encontré entre la actitud importancia social del trabajo docente y el estilo que
posibilita la participacion, y entre la actitud valoracién profesional y el estilo que

posibilita la participacion.

Ya se ha sefialado en una investigacion sobre las Instituciones de Educacion
Superior que dependiendo de la supuesta calidad educativa de las instituciones
educativas, los estudiantes muestran un determinado interés y rendimiento
académico (Suarez, 2012). Un estudio reciente informa de una situacién similar.
Rodriguez, et al., (2014) sugieren que los determinantes del rendimiento académico
son los factores propios de cada persona, los de la familia, los del lugar de
residencia y los factores asociados a las escuelas y maestros. Los autores
realizaron una revisién empirica de los determinantes del rendimiento académico
con resultados obtenidos de diferentes carreras en la prueba Saber Pro de 2009,
que se llevo a cabo en 41 universidades de la regidén Caribe. Los resultados indican
que el ‘efecto universidad’ es relativamente alto para explicar el rendimiento
académico universitario. La variable calidad explica parte importante del ‘efecto
universidad’. Mencionan que el nivel socioecondmico tiene débil poder explicativo
en el rendimiento académico. Y que la brecha de género en el rendimiento
académico esta a favor de los hombres. Ademas, Carrillo y Rios (2013), consideran
que el rendimiento académico es influido por factores como los aspectos
académicos institucionales referidos a la calidad de los recursos humanos y
materiales disponibles, sefialando el personal administrativo y académico, las
bibliotecas, los auditorios y los laboratorios de computo. Otro factor son los valores
académicos individuales compartidos, como los habitos de estudio y que implican
las actividades extra clase, como lecturas de libros relacionados con la carrera,
elaboracion de tareas y preparacion de trabajos. Al analizar la relacion entre jornada
laboral y rendimiento académico en estudiantes de licenciatura encontraron que las
motivaciones académicas y de superacion profesional presentes en los estudiantes

que trabajan derivan de un mejor beneficio del rendimiento escolar respecto de las



motivaciones prioritarias econdmicas de los estudiantes que trabajan. Ademas, los
estudiantes que trabajan y distribuyen su horario de clases en forma mixta, tienen
un menor rendimiento académico escolar, frente a los estudiantes que trabajan y
eligen sus clases solamente en un horario. Finalmente, sefialan que los estudiantes
hombres que trabajan presentan un menor rendimiento escolar en relacion a
mujeres que estudian y trabajan. Un dato que ya fue referido arriba y que deja ver
la importancia del género en los momentos de planificar y aplicar entornos de
aprendizaje colaborativo, donde la distincidn no sea un estigma sino una razén bajo
conocimiento para articular mejor la participacion de los estudiantes. Imaginemos
un contexto donde las IES comparten similitudes al tener una base de datos abierta
para su estudiantes que garantiza la consulta inicial de temas y subtemas, que
permite seguir una linea de informacién actualizada, que se puede compartir y
debatir, donde la nocion de escuela, género y situacion laboral es mas flexible. Tal

vez el valor de la fuente de datos libere esas brechas.

Por lo discutido, es cada vez mas claro que depende del estudiante y del contexto
en que se desenvuelva, participar en su formacion para mejorar su rendimiento
académico. Esto exige compromiso, responsabilidad y contextualizacién, como ya
se revisé. Por otro lado, Navas et al. (2013), analizaron los contenidos de las metas
en estudiantes en diferentes etapas del sistema educativo, con edades de entre 11
y 50 anos, y encontraron tres tipos de metas: sociales, académicas y de
responsabilidad. Las primeras vinculadas a las relaciones sociales y a la diversion;
las segundas con la maestria y el dominio académico; y las ultimas relacionadas
con comportamientos asociados a la responsabilidad académica. Este estudio
(Navas et al., 2013), menciona que parece probado que los estudiantes al perseguir
metas sociales en clase como divertirse, hacer amigos, obtener la aprobacion de
sus iguales o ser responsables, también persiguen metas de tipo académico, como
desarrollar sus habilidades, ser competentes, dominar la tarea o aumentar sus
conocimientos. Para ellos es necesario entender el rendimiento académico con
base en los objetivos, tanto sociales como académicos, como son valorados en la

situacion educativa y como unos y otros se relacionan e interactuan para influir en



los resultados escolares. Asi, los objetivos se relacionan con el rendimiento
académico en la medida en que se ajustan a los objetivos de los profesores y a los
intereses de los estudiantes. Nuestra busqueda tenaz en este estudio fue alentar el
uso de Wikipedia como espacio de consulta seguro y confiable, que los estudiantes
lo utilicen para iniciar sus tareas escolares o de investigacidn, que soliciten a sus
docentes revisarlo y evaluarlo para pronosticar un nivel de dominio en una

dimension en especifico: conocimientos, habilidades o actitudes.

Asi, hemos llegado a un aspecto que se ha discutido ampliamente en esta época:
la evaluaciéon. Debido a que nuestro estudio contempla una medicion del
rendimiento académico (Unicamente con postest) necesitamos referir dos estudios
gue nos ayuden a anticipar el siguiente apartado. Por un lado, damos cuenta de un
sistema de evaluacion y por otro de un medio y su valor en el logro de rendimiento

académico.

En su investigacion, Gonzalez et al., (2012), identifican varios factores que podrian
ser determinantes en el rendimiento académico. Dependiendo del tipo de
evaluacion a gran escala, ellos refieren que los factores pueden ser comunitarios,
escolares, del aula, del estudiante, por las caracteristicas de la escuela, del director,
del docente y del saldén de clases, que pueden estar asociadas a dimensiones del

entorno personal, familiar y escolar.

Ahora bien, Gil (2012), investigo el uso del ordenador y su impacto en el rendimiento
académico. Considerando los datos del informe de PISA 2006, que mide
competencias en Matematicas, Lectura y Ciencias, se midié el rendimiento en torno
a tres variables: la competencia matematica, lectora y cientifica. Conforme a la
evaluacion de items especificos de cada competencia e informacién sobre los
estudiantes a través de los cuestionarios complementarios de PISA, se encontré
que los alumnos, al 70.27 %, utilizan el ordenador casi todos los dias en casa, y que
el 3.04 de ellos sélo lo utiliza a diario en la escuela. De ello, se encontré que el uso

del ordenador en casa conlleva a un incremento en el rendimiento académico y que



el uso del ordenador en el instituto implica un descenso en los niveles de
rendimiento. Cabe sefalar que otros estudios comparten resultados similares, y que
son indicadores que invitan a integrar los medios necesarios y practicos que
favorecen el aprendizaje. Aqui unos ejemplos muy sintéticos. Hoy la computadora
es un recurso inmanente educativo. Algunas familias de Estados Unidos, tienen la
creencia de que los estudiantes con computadora e internet aprenden en casa, son
mejor en la escuela y estan motivados en sus estudios; consideran que las
computadoras son mas importantes que los libros (Gronseth, et al., 2010). Otro
estudio senala que en la formacion docente se deberian incluir experiencias de
aprendizaje del uso de la tecnologia para dirigir sus beneficios y planear actividades
escolares. Los alumnos son centrales en la toma de decisiones sobre el uso de la
tecnologia en el ambiente educativo y cooperan en la planeacion de su utilidad
(Selwyn y Husen, 2010). Asi, se han creado propuestas didacticas con la tecnologia.
Kervin y Mantei (2010) en su estudio incorporaron computadoras en experiencias
de alfabetizacién digital e identificaron habilidades pedagdgicas de los docentes
para integrar tecnologia en la ensefianza y aprendizaje. Concluyeron que usar la
computadora implica beneficios didacticos en ambientes educativos. Garcia-
Valcarcel y Tejedor (2009) reportan que los docentes consideran a las TIC
esenciales, necesarias, utiles, interesantes y son una ayuda en los procesos de
ensefanza-aprendizaje, por ello se buscan como alternativas didacticas para las
carencias pedagogicas. Los docentes al usar tecnologia ponen a prueba sus
destrezas pedagdgicas. Las TIC exigen entendimiento de Ila didactica,
improvisacién y desarrollo de capacidades; se pretende que las TIC logren un lugar
en el curriculum, que apoyen la transferencia del conocimiento y sean un espacio

para la improvisacion (Loveless, 2007).

Con base en las necesidades e intereses de los estudiantes, y en parte de los
docentes, los entornos educativos seran mas especificos y armoénicos para
conseguir los resultados 6ptimos en términos de aprendizaje. Ese fue el desafio
exploratorio y cuasi experimental que llevamos a cabo. En la fase exploratoria los

resultados indican que los estudiantes consideran que Wikipedia es util en la



consulta de temas generales y subtemas, que puede ser util para la ensefianza y el
aprendizaje, y que puede ser aprovechado como recurso didactico. En la fase
experimental, los datos suponen que los estudiantes que consultan Wikipedia
desarrollan el mismo aprendizaje de contenidos en comparacion con los estudiantes
que consultan textos con los mismos temas. Y, ¢qué contenidos aprenden los
estudiantes al consultar Wikipedia? Enseguida describiremos las caracteristicas de

los contenidos, y mas adelante contestaremos la pregunta.

LOS CONTENIDOS

Historicamente, los contenidos educativos no han cambiado en la evolucion de los
modelos de ensefianza y aprendizaje, a pesar de que cada enfoque intente integrar
un aspecto diferente, las versiones son, en general, homologas: conceptuales,
procedimentales y actitudinales (Bobbit, 1918; Tyler, 1949; Coll, 1985; Zavala, 2005)
En nuestra investigacion sobre Wikipedia hemos intentado evaluar los contenidos
conceptuales y procedimentales mediante una prueba o examen. Los contenidos
actitudinales intentamos ponderarlos mediante un instrumento que denominamos

“‘Ruta de acceso y seguimiento”.

Entonces, en éste apartado vamos a caracterizar y definir cada uno de los
contenidos para poder ofrecer una visién teérica fundamental de la variable activa y
asi poder ofrecer un panorama de lo que se ha intentado medir y evaluar en nuestra

investigacion.

Los contenidos; sus criterios.

Los contenidos deben estar vinculados a los valores especificos que se intentan
desarrollar, deben ser seleccionados y organizados, se deben corresponder con los
objetivos educativos, deben ser utiles y aplicables a la vida del educando y deben

estructurarse légicamente (Villalobos, 2007)



Herran de la y Paredes (2012), sefialan que los contenidos deben conectarse con
situaciones de la vida, que deben ser transferibles a otras areas o materias, que
deben promover la comprension y la significacién, que deben estar relacionados

con lo que tiene un valor practico y vital y que deben aproximarse a la realidad.

Se teoriza que los contenidos deben seleccionarse por criterios de racionalidad,
eficacia y funcionalidad, que deben estar adecuados a las caracteristicas
intelectuales y afectivas de los estudiantes, que su asimilacién es esencial para la
formacion integral de los alumnos, que constituyen un paso mas en el logro de las
intenciones educativas, que su asimilacion es una reconstruccién del saber

histéricamente construido y culturalmente organizado (Medina y Mata, 2007).

Los contenidos poseen un marco cultural, histérico, social, tecnoldgico y educativo,
que van a definir su aproximacion con las nuevas generaciones de estudiantes y su
impacto en el contexto de las problematicas y sus procesos para resolverlos. Por lo
tanto, las IES, como espacio de concrecion de los saberes, tienen un compromiso
social para estimular el acceso a los nuevos enfoques educativos y a las nuevas
herramientas tecnoldgicas para estructurar mejor la informacién en cuerpos de

conocimiento exacto, actualizado y confiable.

Los contenidos; sus tipos.

En su libro Principios basicos del curriculo, Tyler (1949) proponia que los objetivos
educativos deberian enfocarse en el campo de los conocimientos, los habitos y las
actitudes. Senalaba que los objetivos mas firmes serian aquellos que se aplicaran
a la vida cotidiana y dieran lugar a cambios del comportamiento a largo plazo,
principalmente en la forma de pensar y de estudiar, en los habitos y las practicas.
Tyler sostenia que las actividades de aprendizaje deberian ser utiles para
desarrollar el pensamiento inductivo, deductivo y l6gico; para adquirir conocimientos
sobre Principios, Leyes, Teorias, Generalizaciones; para adquirir actitudes sociales

y para suscitar intereses. Tyler postulaba que en Matematicas se deberia trabajar



sobre los conceptos y las habilidades. Coincidia con otras escuelas sobre los
elementos que el curriculum deberia valorar: los conceptos, los valores, las

destrezas, las habilidades y los habitos.

Independientemente de los criterios de seleccion y de la estructura funcional, los
contenidos desde la éptica curricular hacen referencia a conceptos, procedimientos
y actitudes (Wals, 2006; Medina y Mata, 2007; Castillo y Cabrerizo, 2009; Herran de
la y Paredes, 2012). Cada una de estas categorias integra ciertos elementos que
los hacen unicos pero en el desenlace de los procesos de ensefianza y aprendizaje

se coadyuvan y trabajan articuladamente, aunque con diferentes intensidades.

Medina y Mata (2007) categorizan los conceptos, principios y hechos, en una
dimension de contenidos. Los conceptos designan las caracteristicas comunes que
poseen objetos, sucesos, acciones, ideas o simbolos. Los principios son
proposiciones que describen como los cambios que se producen en el elemento “A”
se relacionan con los cambios que se producen en el elemento “B”, sean “A” y “B”
objetos, situaciones o sucesos. Los hechos cumplen un rol de contenido de soporte.
Una segunda dimension de contenidos la integran los procedimientos, las destrezas
y las habilidades. Procedimiento se refiere al grupo de acciones ordenadas y
dirigidas al logro de una meta. Es analogo a otros términos como destreza, técnica,
habilidad y estrategia. Los procedimientos se vinculan al “saber hacer”, con las
acciones que deben desarrollarse para solucionar problemas y satisfacer
propositos. Medina y Mata (2007) proponen una tercera dimension: actitudes,
valores y normas. Las actitudes es posible entenderlas como tendencias o
disposiciones adquiridas que persisten en el comportamiento ante situaciones,
sucesos 0 personas. Las actitudes integran componentes afectivos, cognitivos y
conductuales. Los valores son principios normativos que regulan el comportamiento
de los individuos. Las normas son reglas o patrones de conducta admitidos por un

grupo social determinado.



Por su parte Herran de la y Paredes (2012), consideran que los contenidos
conceptuales se refieren a hechos, datos, conceptos, principios y teorias, que
integran el saber de la ciencia. Para los autores, los contenidos vinculados a
procedimientos se refieren a tareas, estrategias y procesos, que constituyen el
saber hacer de la técnica. Las actitudes expresan normas y valores que integran y
definen el marco antropolégico que dirige éticamente el desarrollo del conocimiento

cientifico y técnico.

Desde una perspectiva evaluativa, Castillo y Cabrerizo (2009) mencionan que los
contenidos conceptuales o de conocimientos se constituyen de datos-hechos
orientados al saber, y de conceptos vinculados mas a la comprension. Las tareas
de evocacion, recuperacion o reconocimiento son fundamentales para éste tipo de
contenidos. Los contenidos procedimentales pretenden proveer al alumno de
herramientas y habilidades que le permitan construir su propio bagaje cultural y
saber desarrollar su trabajo intelectual. Estos contenidos se constituyen de
habilidades relacionadas al saber hacer y a procedimientos vinculados a la practica;
ambos dirigidos a la aplicacion y experimentacién. Los procedimientos se
desarrollan sobre una base prefijada para la resolucién del problema: algoritmico, o
permiten la iniciativa y variabilidad: heuristico. Ademas, integra un componente
cognitivo, base para las habilidades intelectuales, y un componente motriz, medio
fundamental para el desarrollo de destrezas especificas. Finalmente, los contenidos
de actitud se integran de valores referidos a acciones y de actitudes referidas a
manifestaciones. Ambas aplicadas al contexto de las relaciones interpersonales.
Segun los autores, las actitudes forman parte de un proceso consciente mediante
proyectos de formacién y de procesos no conscientes vinculados con las actitudes
y valores que persisten en el clima de las relaciones interpersonales y con las

practicas educativas que la escuela ejerce.

Desde un enfoque curricular, Coll (1999), considera que los contenidos pueden ser
hechos discretos conceptos, procedimientos, valores, normas y actitudes. Para Coll

(1999), un concepto agrupa un conjunto de hechos u objetos que tienen ciertas



caracteristicas comunes. Un principio describe relaciones de causa-efecto, pero
pueden describir otras relaciones de covariacion. Ademas, un procedimiento es un
conjunto de acciones ordenadas y finalizadas orientadas a la obtencion de un
objetivo. Sefiala que un valor es un principio normativo que regula el
comportamiento de las personas; que las normas son reglas conductuales que las
personas deben respetar en determinadas situaciones. Finaliza diciendo que las

actitudes traducen el mayor o menor respeto a determinados valores o normas.

Cuando los contenidos estan vinculados a nombres, cddigos, axiomas o hechos
determinados, entonces estamos hablando de contenidos factuales. Segun Zavala
(2005), eéstos estan orientados al conocimiento de hechos, acontecimientos, datos
y fendmenos concretos y singulares. Cuando los ejemplos de contenido se refieren
a mamifero, densidad, funcién, nepotismo, concierto, potencia, democracia, etc.,
son contenidos de conceptos y principios. Zavala (2005) retoma la tipologia y
significado de éste tipo de contenidos de Coll, ya descritos arriba: los conceptos
hacen referencia al conjunto de hechos, objetos y simbolos que comparten
caracteristicas; los principios describen relaciones de causa y efecto. Los
contenidos procedimentales involucran la revision y puesta en practica de reglas,
técnicas, métodos, destrezas y estrategias, que las distingue por ser un conjunto de
acciones ordenadas dirigidas a la consecucion de una meta. En este aspecto,
Zavala (2005) las clasifica por los parametros motrices o cognitivas, por el nimero
de acciones que involucra cada contenido procedimental, y el parametro
algoritmico/heuristico. Los contenidos actitudinales, el autor, los clasifica en valores
qgue son los principios éticos que permiten a los individuos emitir un juicio sobre las
conductas y su sentido. También integra las actitudes como las tendencias
relativamente estables de las personas a actuar de cierto modo. Finalmente, las
normas son reglas de comportamiento obligadas en un grupo que hay que respetar

en determinadas situaciones.

Los contenidos son cuerpos de conocimientos tedricos, pragmaticos y tendencias

conductuales que la sociedad valora como necesarios, que deben ser cultivados,



divulgados, enriquecidos, validados y practicos. Wikipedia es una fuente rica de
conocimientos tedricos, pero que estimula acciones de revision, clasificacion y
evaluacion de la informacion, cuyas caracteristicas implican el desarrollo de
habilidades digitales. Ademas, al consultarla, los usuarios pueden evaluar la calidad
de sus articulos y tal vez cambiar la impresién y postura que algunas personas

tienen y manifiestan sobre Wikipedia.



CAPITULO 3
METODOLOGIA

De acuerdo a la revision inicial de la literatura sobre Wikipedia, el sitio no goza de
una reputacion saludable en términos de calidad y aceptacion por parte de la
comunidad académica en general. Sin embargo, son escasos los estudios que
muestren de forma objetiva la utilidad de la informacion que proporciona el sitio y
que la comparen con aquella que se ocupa de manera tradicional para dar clases
en los espacios escolares. Las investigaciones sobre opiniones de Wikipedia
informan que los estudiantes la consideran de baja calidad y desconfian de los
articulos. No obstante, los estudios sobre opiniones y creencias que los estudiantes
tienen del sitio deben ser considerados conforme el uso de TIC evoluciona y forma
parte de los habitos de los estudiantes. Asi, las habilidades digitales cambian en los
usuarios y su destreza para identificar, seleccionar y evaluar informacion util mejora

en tanto emplea recursos basados en la Web.

Con base en lo anterior, decidimos realizar nuestro estudio en dos etapas: una fase
exploratoria y una fase experimental. En la primera, disefiamos un instrumento para
identificar las opiniones y actitudes sobre Wikipedia que los estudiantes de IES
tienen sobre sus articulos. En la segunda, sometimos grupos controles y
experimentales a un estudio cuasiexperimental, para evaluar la consulta de
informacion en Wikipedia versus la consulta en textos tradicionales, y verificar las
diferencias de aprendizaje de contenidos que se midieron con un examen de

conocimientos. Pasemos a revisar cada uno de los aspectos metodoldgicos.

Poblacién y muestra.

Para la etapa exploratoria, de analisis de opinidn, se consider6 a estudiantes de

universidades publicas y privadas. La muestra fue considerada a partir de un

muestreo no probabilistico de sujetos tipo o propositivo, clasificandolos de manera



nominal “alumno”, en la que no se hizo distincién de edad, sexo, nivel de formacion

y afos de estudio.

En la fase cuasiexperimental se corrieron dos aplicaciones, una durante el periodo
2016-2, y otra en el periodo 2017-2. En el experimento 2016-1, se utilizaron tres
grupos de segundo cuatrimestre de la licenciatura en Psicologia de una universidad
privada en el Estado de México. El 2° “A” conformado por 15 alumnos, el 2° “B” por
16, y el 2° “C” también por 15. El 2° “A” fungié como grupo control y los otros dos
grupos como experimentales. En éste experimento se capacito a los estudiantes del
grupo experimental sobre el uso del instrumento Ruta de acceso y seguimiento con
los temas del programa en turno, Bases bioldégicas de la conducta, en el
cuatrimestre 2016-1. El objetivo fue que los estudiantes tuvieran mayor habilidad
para registrar su validacion del sitio mientras lo consultaban en el periodo

experimental.

Para el experimento 2017-2 se consideraron tres grupos de segundo cuatrimestre
de la licenciatura en Psicologia, en la misma universidad que el experimento 2016-
2. El 2° “A” conformado por 19 alumnos, el 2° “B” por 19, y el 2° “C” por 14. El 2° “B”
fungié como grupo experimental y los otros dos grupos como controles. En éste
experimento se entreno a los estudiantes del grupo experimental sobre el uso del
instrumento Ruta de acceso y seguimiento con los temas del programa en turno,
Bases biologicas de la conducta, en el cuatrimestre 2017-1. Nuevamente, con el

firme objetivo sefalado para el experimento 2016-2.

Tipo de investigacion.

La investigacion ha sido de dos tipos: exploratoria y cuasiexperimental. En la
primera, se disefo, piloted y aplicé una encuesta tipo Likert vinculada a las actitudes
y percepciones del uso de Wikipedia. Para la fase cuasiexperimental, se disefié un
protocolo (Ruta de acceso y seguimiento) para recuperar informacién sobre la forma

en que usan y validan Wikipedia los estudiantes. Se sometié a prueba el uso de



Wikipedia durante dos cuatrimestres de enero a abril de los periodos 2016-2 y 2017-
2. En el primer periodo la medicion se llevo a cabo entre dos grupos experimentales
y uno control, unicamente con post test. En el segundo periodo la medicion se aplic
a dos grupos control y uno experimental, solo con post test. Los grupos controles
desarrollaron los contenidos educativos del curso con el acompafamiento docente
derivado de la planeacién, consultando los textos basicos para la asignatura, sin la
consulta de Wikipedia. Los grupos experimentales desarrollaron los mismos

contenidos educativos con el acompafiamiento docente y la consulta de Wikipedia.

Instrumentos.

Para la fase exploratoria se diseAd una escala de actitudes tipo Likert para
estudiantes con cinco niveles de aproximacion a la respuesta: 1, nunca; 2, casi
nunca; 3, algunas veces; 4, mayoria de veces; 5, siempre. Las categorias
abordadas en el instrumento son: Uso pasivo y activo, Objetivos de la consulta, Tipo
de consulta, Contribucion, Calidad, Rol del alumno, Utilidad educativa, Didactica y

Recomendacién (ver Anexo 1).

Para controlar la aplicacién de la variable activa (acciones y actitudes en Wikipedia),
se elaboré un protocolo para registrar la ruta de acceso, seguimiento y validacion al
consultar Wikipedia. Las categorias que sustentan éste protocolo son Credibilidad
de la fuente, Integridad, Exactitud, Vigencia, Formato, Utilidad de la informacion y

Confianza (ver Anexo 2).

Para medir y comparar el cambio cognoscitivo de los grupos control vy
experimentales, se elabor6 un Test de rendimiento académico (examen de
conocimientos) que aborda los temas de Embriologia, Meninges y liquido
cefalorraquideo, Sistema nervioso central, Sistema nervioso somatico y periférico,
y Neurona (ver Anexo 3). A continuacién presentamos la fundamentacion tedrica y

conceptual de cada uno de los instrumentos mencionados arriba.



CUESTIONARIO DE OPINIONES Y ACTITUDES SOBRE EL USO DE WIKIPEDIA
EN EDUCACION SUPERIOR.

Se diseio, piloted y aplicd una Escala de actitudes tipo Likert para estudiantes con
cinco niveles de aproximacién a la respuesta: 1, nunca; 2, casi nunca; 3, algunas
veces; 4, mayoria de veces; 5, siempre. Las categorias abordadas en el instrumento
son: Uso pasivo y activo, Objetivos de la consulta, Tipo de consulta, Contribucion,
Calidad, Rol del alumno, Utilidad educativa, Didactica y Recomendacion (ver Anexo
1). El instrumento se integra de 40 reactivos y esta dividido en 9 dimensiones o
constructos teéricos. Cada constructo tedrico en esta investigacion esta justificado
tedricamente, lo cual nos permitié formular los items. Asi, se realizaron cambios y
ajustes en la redaccibn de cada uno de los reactivos, con base en las
investigaciones de los constructos, para adaptarlos a nuestro contexto de

investigacion sobre Wikipedia.

Los items que se adaptaron para Uso pasivo y activo (1-4), se sustentan en Aibar
et al. (2014). Los reactivos para Objetivos de la consulta (5-10) se formularon con
base en Konieczny (2007, 2012), Cummings (2009), Chen (2010), Corbyn (2011), y
Trujillo (2011). Los items para Tipo de consulta (11-14) se basaron en las
investigaciones de Konieczny (2007, 2012), Trujillo (2011), Suchecki et al. (2012),
Aibar et al. (2014). Los reactivos para Contribucion (15-17) fueron adaptados de
Aibar et al. (2014). Los items para Calidad (18-20) se ajustaron de las
investigaciones de Wixom and Todd (2005), Aibar et al. (2014), Shen et al. (2013).
Los reactivos para Rol del alumno (21-24) se adaptaron de Konieczny (2007, 2012),
Aibar et al. (2014). Los items para Utilidad educativa (25-29) se ajustaron de
Konieczny (2007, 2012), Chen (2010), Trujillo (2011) y Aibar et al. (2014). Los
reactivos de Didactica (30-35) se adaptaron de Konieczny (2007, 2012), Truijillo
(2011), Aibar et al. (2014), finalmente, los items de Recomendacién se adaptaron
de Konieczny (2007, 2012), Chen (2010), Corbyn (2011), Trujillo (2011), Shen
(2013), Aibar et al. (2014) y Blikstad-Balas (2015).



Uso pasivo y activo

Para su investigacién Aibar et al. (2014), se refirieron al uso pasivo cuando el
usuario principalmente busca y curiosea en Wikipedia; llamaron uso activo cuando
los usuarios editan y contribuyen en Wikipedia. Las caracteristicas que los autores
consideraron son la consulta de temas relacionados con su campo de dominio, de
otros campos académicos, busqueda rapida de informacion basica e introductoria y

la contribucion con Wikipedia.

Objetivos de la consulta

Sobre la dimensidn Objetivos de la consulta se retomaron postulados de las
investigaciones de Konieczny (2007, 2012), Cummings (2009), Chen (2010),
Corbyn (2011), y Trujillo (2011). De Konieczny (2007, 2012) se adapté que
Wikipedia es una eleccion practica para el aprendizaje activo que involucre trabajo
en equipos para resolver problemas que lo llevan al entendimiento de conceptos
para ser aprendidos, que es facil asociar la teoria a ejemplos relevantes, como
fendmenos de la vida real y que permite crear listas utiles de topicos desde cursos
iniciales hasta mas avanzados. De Cummings (2009), se consider6 que Wikipedia
es una fuente de informacion util para introducirse de manera general a un tema,
que involucra la habilidad para identificar la estructura de las necesidades de
proyectos. De la investigaciéon de Chen (2009) se retomé que Wikipedia es una
referencia disponible para informacion general. De Corbyn (2011) se retomé que
Wikipedia puede ser un punto de inicio para la investigacion. De Truijillo (2011) se
adapté que Wikipedia es una herramienta para informar, que es facil y rapida de
consultar, y que tiene beneficios educativos en las tradicionales tareas de

investigacion.



Tipo de consulta

Para respaldar los reactivos de Tipo de consulta se ajustaron criterios de Konieczny
(2007, 2012) de que Wikipedia aborda temas de los fenomenos de la vida real, la
cultura del pop, sociologia, antropologia y conceptos. De Trujillo (2011) se considero
que permite explorar articulos médicos. De Suchecki et al. (2012) se adaptd que
Wikipedia contiene categorias de primer nivel para politicos, personas y Ciencia. Se
retomé de Aibar et al. (2014) que Wikipedia permite consultar cuestiones

personales.

Contribucién

De la investigacion de Aibar et al. (2014) se adaptaron los reactivos que integran la
dimensién Contribucién. Ellos refieren que la edicién involucra el uso activo del sitio,
por lo que consideran que se contribuye con Wikipedia si se modifica un contenido
que ya existe o se provee uno nuevo, que los usuarios intentan editar pero no
conocen bien el sistema de edicion o la forma en que trabaja el proceso de revisién

entre pares.

Calidad

Para fundamentar los reactivos sobre Calidad de la informacién se ajustaron las
dimensiones de la investigacion de Wixom and Todd (2005) en relaciéon con lo
completa, exacta, actualizada y bien presentada que esté la informacion en el
sistema. De la investigacion de Aibar et al. (2014) se consider6 que la mayoria de
los docentes piensa que en general la calidad de los articulos en Wikipedia son
relativamente respetables, también son considerados confiables y actualizados. De
Shen et al. (2014) se ajusté que existen millones de articulos en Wikipedia que
pueden variar en diferentes niveles de calidad, y que la informaciéon con mas alta
calidad sera considerada como mas utii en comunicacion mediada por

computadora.



Rol del alumno

En relacién con la dimensién Rol de alumno se retomaron aspectos del trabajo de
Konieczny (2007, 2012) para formular los reactivos, refiriendo que las Wikis son
valiosas para el aprendizaje activo, que al utilizarlas los estudiantes son mas
propensos a tomar riesgos, comunicar y defender sus ideas, discutir controversias
en grupos en linea y crear situaciones en las que los estudiantes son maestros y
aprendices, que las wikis permiten la revision de clases, fuentes y maestros, que las
tecnologias instruccionales basadas en la Web son capaces de reorganizar los roles
conductuales y las relaciones sociales entre estudiantes y maestros. De la
investigacion de Aibar et al. (2014) se retomé que Wikipedia, como un recurso de

ensefianza, mejora el aprendizaje de los estudiantes.

Utilidad educativa

Para redactar los items de la dimension Utilidad educativa se adaptaron aspectos
de Konieczny (2007, 2012) refiriendo que el uso creativo de Internet ha realzado
muchos cursos, influido positivamente el aprendizaje a distancia, que las wikis
permiten el desarrollo de proyectos y la recoleccion de datos. De la investigacion de
Chen (2010) se consideré que Wikipedia es una referencia para informacion
general, que sus docentes investigados mostraron una frecuencia de uso
relativamente alto de informacion electronica para investigar y ensenar, que los
docentes investigados que usan el email, se relaciona con el uso de bases de datos,
que quienes usan bases de datos en linea son mas propensos a guiar a sus
estudiantes a informacion basada en la Web, que el uso de motores de busqueda
lleva a los estudiantes a informacion basada en la Web. Del trabajo de Truijillo (2011)
se considerd que utilizar wikis introduce a los estudiantes a nuevas destrezas de
alfabetizacion en medios electronicos. De Aibar et al. (2014) se ajustaron aspectos
de que al utilizar Wikipedia en Educacién Superior se destacan las mejoras
educativas de las diferentes habilidades de los estudiantes tales como la motivacion

y la colaboracion.



Didactica

Los reactivos de la dimension Didactica se formularon con base en la investigacion
de Konieczny (2007, 2012) refiriendo que los estudiantes al familiarizarse con las
wikis se familiarizan con las computadoras, el internet y el email, que Wikipedia es
una valiosa herramienta para tareas de redaccion grupal que involucren referencias,
traduccidén o edicion, que la wiki es una eleccion practica para actividades de
aprendizaje cooperativo facilitando la interaccion entre pares, que permite lecturas
colaborativas, retroalimentacién y autoevaluacion del estudiante, facilitando la
contribucion colaborativa para autoria de grupos y documentos. Del trabajo de
Trujillo (2011) se consider6 que al utilizar wikis los estudiantes ganan destrezas de
redaccion y aprenden a escribir desde una perspectiva neutral. De Aibar et al. (2014)
se ajustaron los aspectos de que usar Wikipedia en Educacién Superior mejora las
habilidades de los estudiantes como la colaboracion, el andlisis critico y las
destrezas para redactar y referenciar, que permite indagar temas generales, de

interés personal o del campo de determinada experticia.

Recomendacién

Finalmente, para la dimension de Recomendacién se adaptaron conclusiones del
trabajo de Konieczny (2007, 2012), quien sostiene que esta creciendo el numero de
maestros, académicos y estudiantes que emplean wikis en el campo de las ciencias
sociales para mejorar los procesos de ensefianza y aprendizaje. De la investigacion
de Chen (2010) se adapto6 que los docentes con grado de Doctor usan mas el email
y guian a sus estudiantes a informacién de la Web, que la comunidad académica
necesita examinar la popularidad y el rapido desarrollo de Wikipedia y estudiar si su
desarrollo podria facilitar la comunicacion erudita y diseminar materiales
especializados para la investigacion y la ensefianza. Se considerd a Corbyn (2011),
quien cita que los docentes deben aceptar que Wikipedia puede ser un punto de
partida para investigar, que los expertos traten de entender por qué si 0 no contribuir

con Wikipedia y qué se podria hacer para ayudarla, que editar un tema no es la



unica forma en que los académicos pueden contribuir con Wikipedia, que si los
estudiantes la usan de una u otra forma se deberian encontrar formas de
aprovecharla e integrarla en el curriculum. De Trujillo (2011) se retomd que el
Programa de Educacién Global de Wikipedia aspira a ayudar a las Universidades a
integrar el uso de Wikipedia como una herramienta de aprendizaje. De Shen (2013)
se adapté que los estudiantes universitarios se inclinan a utilizar Wikipedia para
recuperar antecedentes de informacion sobre un tema en especial, que la utilidad
de la informacion no afecta la adopcion de la informacién directamente, sino a través
del efecto mediado de la confianza en Wikipedia. De Aibar et al. (2014) se considero
que en el contexto universitario Wikipedia es el recurso mas empleado por los
estudiantes para sus actividades escolares, que los académicos perciben a
Wikipedia con escepticismo, que los pocos docentes la usan con propésitos de
ensefanza, que la calidad de Wikipedia es valorada positivamente. De la
investigacion de Blikstad-Balas (2015) se adaptd que los estudiantes de nivel
Secundaria Avanzada encuentran en Wikipedia lo que necesitan, que el sitio trabaja
para ellos, que utilizar Wikipedia ha llegado a ser una practica de alfabetizacion
comun en la escuela y que su espacio se ajusta bien con otras practicas de

alfabetizaciéon en el dominio escolar.

PROTOCOLO DE RUTA DE ACCESO Y SEGUIMIENTO EN WIKIPEDIA PARA
CONSULTAR INFORMACION.

Para controlar la aplicacion de la variable activa (acciones y actitudes al utilizar
Wikipedia), se elaboré un protocolo para registrar la consulta que realizaron los
estudiantes, la cual denominamos Ruta de acceso y seguimiento, en la cual los
participantes anotaron su validacion de la consulta. Las dimensiones que sustentan
este protocolo son Dinamica de consulta, Credibilidad de la fuente, Completa,
Exactitud, Vigencia, Formato, Utilidad de la informacién y Confianza (ver Anexo 2).
Por razones de eficacia y eficiencia en el discurso, dicho instrumento sera aludido

en lo que sigue como Ruta de seguimiento. En el siguiente apartado daremos



cuenta de su construccidn y del sustento tedrico utilizado para formular la estructura

de cada una de sus dimensiones o categorias.

Dindmica de consulta (items 1-4)

Sobre la dimension que da cuenta sobre la forma en que se consulta el sitio web,
se definieron 4 reactivos que consideran la busqueda por el tipo de paginas con el
que funciona Wikipedia (Suchecki et al., 2012). Esto permite diferenciar la
frecuencia de busqueda que el usuario realiza al consultar por articulo (reactivo 1),
pagina normal con informacion de un tema; buscar por categoria (reactivo 2), pagina
especial que agrupa articulos; consultar por paginas-links, hipervinculos desde
Wikipedia a otros articulos en Wikipedia (reactivo 3); indagar por categoria-links,
vinculos desde articulos o categorias hacia paginas por categorias en el mismo sitio
(reactivo 3); y buscar por otros-links, vinculos para paginas de discusion, entre wikis,
a externos y a imagenes (reactivo 4). En este caso nos enfocamos principalmente
en ‘externos’, vinculos que permitan al usuario explorar fuera de Wikipedia.
Aclaramos, también, que el reactivo 3 “Segui buscando los contenidos, dando click
en las wikis, sin salir de Wikipedia” se utiliza unicamente para establecer que el
usuario no utiliza enlaces que lo conducen a explorar informacion ajena al sitio, no
tiene la intencion de establecer si es mas frecuente la busqueda por articulos o por
categorias. Ademas, a los usuarios se les sefialé que dar “click en las wikis”, suponia
poner el cursor en palabras con tono azul (hipervinculos), dar click, y asi poder
consultar informacion complementaria o adicional del tema en especifico. No
obstante, se les recomendd que algunas wikis en color rojo, e incluso azul, lo podian

llevar a fuentes de informacién fuera de Wikipedia, por ello el reactivo 4.

Recopilaciéon y adopcion de lainformacion (items 5-13)

Para la dimension Recopilacién y adopcién de la informacién, se disefaron 9

reactivos (5-13), con la intencidon de explorar la percepcidon que construyen los



usuarios al consultar Wikipedia. El reactivo 5 esta orientado a ratificar la frecuencia

de busqueda en Wikipedia.

Exactitud (item 6)

El objetivo del reactivo 6 es percibir si al usuario le parecen seguros y confiables los
articulos que consulta en Wikipedia, y si entre mas la consulta mayor es su
seguridad y confianza en los articulos del sitio. Este reactivo se justifica en la
precision o exactitud de la informacidn que el usuario percibe sobre la calidad de la
informacion. Wixom and Todd (2005) refieren que la exactitud representa la
percepcion del usuario de que la informacion es correcta. También el reactivo 6 se
basa en la credibilidad de la fuente, definida como la percepcion del receptor sobre

la confiabilidad de una fuente de informacién (Shen et al., 2013).

Completa (item 7)

Para explorar lo completa que es la informacion en un articulo de Wikipedia, se
disefid el reactivo 7. Wixom and Todd (2005) definen completa como el grado en

que la fuente de informacion provee todos los contenidos necesarios.

Utilidad de la informacién (item 8)

El reactivo 8 se formulé desde la utilidad de la informacion (Shen et al., 2013) de
Wikipedia, si los usuarios perciben que la informacion es suficientemente rica para
proveer todos los detalles necesarios, bastante precisa para evitar confusion y
malentendidos, suficiente oportuna para cubrir algunos puntos comunes y bien
presentada en un formato claro. Para Wixom and Todd (2005) la utilidad de la

informacion es una funcion de la facilidad de su uso.



Exactitud (item 9, 10)

El reactivo 9 se basa en los mismos criterios que el reactivo 6 (Exactitud y
credibilidad), s6lo que ahora se enfoca en percibir lo correcta, exacta y precisa de
la informacion, y no de los articulos, que fue el caso del reactivo 6. A los usuarios
investigados se les sefiala ambos aspectos diferenciales para que formulen sus

respuestas lo mas preciso posible.

El reactivo 10 intenta explorar, también, qué tan exacta y precisa percibe el usuario
la informacién en Wikipedia. El término exactitud ya se refirid como la percepcion

del usuario de que la informacion es correcta.

Vigencia (item 11)

Para informar sobre la vigencia o actualizacién de la informacion en Wikipedia, se
disefid el reactivo 11, que considera el concepto de vigencia (Wixom And Todd,
2005), la cual representa la percepcion de los usuarios sobre el grado en que la

informacion es oportuna y esta actualizada.

Formato (items 12-13)

Los reactivos 12 y 13, se disefiaron con base en las caracteristicas o elementos que
presentan la informacion, es decir el formato. Wixom And Todd (2005), se refieren
al formato como las percepciones del usuario de qué tan bien esta presentada la
informacion. Cabe sefalar que justo después del reactivo 12 se redacté nuevamente
el anagrama de la dimension Recopilacion y adopcion de la informacion, asi como
los valores de la escala, N, nunca, CN, casi nunca, etc., con sus respectivos valores,

con la finalidad de facilitar las respuestas de los usuarios.



Utilidad de la informacién (items 14-16)

Los items 14, 15 y 16 se formularon con la intencidn de percibir el sentido de utilidad
de la informacién que los articulos de Wikipedia poseen. Desde el modelo de
adopcion de la informacion que Shen et al. (2013) utilizan en su investigacion,
refieren que existen dos rutas, una ruta central de persuasion en la que los usuarios
consideran cuidadosamente la evidencia y los argumentos contenidos en el
mensaje mismo, y una ruta periférica de persuasion en la que los usuarios hacen
menos esfuerzos cognitivos para evaluar el mensaje y se dejan llevar por algunas
simples reglas de decision, como la credibilidad de la fuente del mensaje, con la
regla de que por consejos de los expertos debe ser util. Por el contrario, bajo un alto
nivel de elaboracién, ruta central, los usuarios son influidos al analizar
cuidadosamente la calidad de los argumentos y la informacién. Shen et al. (2013)
mencionan que bajo éste modelo la adopcion de la informacién estd determinada
por la utilidad de la informacion, la cual es pronosticada por la calidad de la fuente
y la calidad de los argumentos. Los autores sostienen que la mayor utilidad de la
informacion se refiere a la usabilidad de la informacion percibida que las personas
obtienen de un sitio web. Como ya se menciond en el reactivo 8, la utilidad de la
informacion describe si los usuarios perciben que la informacion es suficientemente
rica para proveer todos los detalles necesarios, bastante precisa para evitar
confusion y malentendidos, suficiente oportuna para cubrir algunos puntos comunes
y bien presentada en un formato claro. Asimismo, recuperamos que Wixom and
Todd (2005) sefialan que la utilidad de la informacion es una funcién de la facilidad

de su uso.
Confianza (items 17-19)
El instrumento Ruta de seguimiento integra los reactivos 17, 18 y 19, orientados a

explorar la actitud de confianza que los usuarios reportan al consultar Wikipedia.

Retomamos de las definiciones operacionales de Shen et al. (2013) la confianza en



Wikipedia que se refiere a una buena voluntad para contar con Wikipedia en la que

los estudiantes tienen confianza.

TEST DE RENDIMIENTO ACADEMICO (Examen de conocimientos)

En la etapa cuasiexperimental se evaluaron los resultados de usar Wikipedia en el
curso Anatomia vy fisiologia del sistema nervioso con un examen de conocimientos
(Ver Anexo 3). El instrumento consta de 100 reactivos, 33 de relacion de columnas,
11 de opcidon multiple, 21 de asociacion de respuesta, 12 de respuesta breve, 15 de
proceso y 8 de estructura. El examen se aplicé, al final del curso, a los grupos
experimentales como a los grupos controles, de los dos periodos escolares citados
anteriormente. A continuacién se describen las caracteristicas tedricas del

instrumento para su disefio y aplicacion.

Prueba de rendimiento académico

Se disefid y utilizé6 una prueba de rendimiento académico por el uso generalizado
que estos instrumentos tienen en los contextos escolares, |lo familiarizados que
estan tanto docentes como estudiantes y por ser parte integral y formativa del
proceso educativo. Ademas, este tipo de pruebas brindan informacién sobre los
procedimientos de ensefianza y pueden contribuir a la planificacion educativa y
curricular. Las pruebas de rendimiento evaluan el conocimiento de algun tema u
ocupacion académica y se centran en lo que el examinado ya ha aprendido o
logrado (Aiken, 2003, Anastasi, 2000).

Objetivo de la prueba.

El objetivo de la prueba en nuestro estudio sobre Wikipedia es evaluar el cambio
cognoscitivo intrapersonal de los estudiantes en relacion con el programa educativo
y el uso de Wikipedia, por un lado y la consulta de textos basicos, por otro, para

desarrollarlo. Los dominios cognoscitivos que se consideraron son Conocimiento y



Analisis. Para el primer caso se adaptaron reactivos basados en los criterios de
conocimiento de la terminologia, de hechos especificos, de tendencias y
secuencias, de clasificaciones y categorias, de la metodologia, y de teorias y
estructuras (Bloom, 1977). Ademas, se consideraron los verbos definir, identificar,
mencionar y nombrar (Aiken, 2003). En relacion con Analisis se adaptaron items
con base en analisis de elementos, de relaciones y de principios de organizacion
(Bloom, 1977). Estos reactivos estan orientados por los verbos analizar, diferenciar

y relacionar (Aiken, 2003).

Extensién de la prueba

El tiempo establecido para la resolucion de la prueba fue de 100 minutos, una
relacién de item por minuto. En tal caso, se ha asumido la sugerencia de Aiken
(2003) de conceder un minuto por cada reactivo de opcién multiple o de respuesta
corta. Para nivel educativo Secundaria la extensién recomendada es de 50 reactivos
en un tiempo de 50 minutos. En nuestro caso, la extension de la prueba es de 100
reactivos y el tiempo para su resolucién se ajustd a 100 minutos, para nivel

educativo Universitario, siguiendo las sugerencias tedricas.

Ordenamiento de los reactivos.

El orden de los reactivos no obedece a preferencias por los temas, no a la
complejidad de los items, no a la posicion de las opciones, ni a la agrupacién de la
prueba como tal. Aiken (2003) sefala que no existen evidencias de que tales
criterios sean una ventaja o desventaja para el examinado. Se ha cuidado, con sus
limites, la buena redaccidén y que midan lo que pretenden medir. También se ha
considerado que la prueba sea un instrumento familiar para el examinado, con una

apariencia de examen para un proposito educativo en un contexto escolar normal.



Instrucciones para los reactivos.

La prueba presenta instrucciones generales y especificas para cada grupo de
reactivos. Las instrucciones generales fueron leidas en voz alta por el docente, se
les indicd a los examinados el tiempo para su resolucién, como corregir una
respuesta si cometian un error y el tipo de ayuda que se les proporcionaria si no
comprendian algo, incluso en las instrucciones especificas. Ambas instrucciones
estdn redactadas en negritas para resaltar su presencia y favorecer que los

examinados distingan cada grupo de reactivos sin pasarlos por alto (Aiken, 2003).

Reactivos de aparejamiento

Se disefaron reactivos de aparejamiento o relacién de columnas debido a que
cubren el material mas eficientemente que otros tipos de reactivos. Se ordenaron
en formato claro y de manera légica, y se especificaron con claridad las bases para

realizar la relacién (Aiken, 2003, Anastasi, 2000).

Los reactivos de aparejamiento o relacion de columnas se dividen en los items 1-7,
con columna izquierda y columna derecha; abordan el tema de la estructura y
funcién de la neurona. Los reactivos 8-28 se presentan en una matriz con columna
izquierda para la proposicion y columna derecha para la respuesta, unicamente. Las
opciones aparecen al final de manera aleatorizada. Estos reactivos son un tipo
especial de items de aparejamiento llamados reactivos de reordenamiento (Aiken,
2003, Anastasi, 2000), en la que los examinados enfrentan clasificaciones de
categorias o reordenamientos. En nuestra investigacién les hemos denominado
“asociacion de respuestas” ya que las respuestas permiten identificar y ordenar los
eventos que son cuestionados: una suerte de ordenamiento o clasificacion. Aiken
(2003) senala que se deben evitar éstos reactivos interrelacionados o entrelazados.
Los reactivos 8-28 abordan los temas Potencial de membrana, Generacion y
conduccion neural y Transmision sinaptica. Los reactivos 40-52 fueron disefados

en columna izquierda para proposiciones y columna derecha para respuestas,



unicamente. Las opciones de respuesta se colocaron al final de ambas columnas,
aleatoriamente; abordan los temas de Estructura y Funcion del sistema nervioso
central. Los items 53-65 tienen la misma estructura que los anteriores (40-52), y

abordan los temas del Sistema nervioso somatico y autbnomo

Reactivos de opcion multiple.

También se disenaron reactivos de opcién multiple, 29-39, ya que permiten medir
logros de aprendizaje simples y complejos en todos los niveles y en todas las areas
tematicas, son menos afectados por la adivinacion y se obtiene informacién de
diagnodstico util (Aiken, 2003). Los items 29-39 se redactaron en forma de
proposiciones siguiendo el patron de tronco-pregunta o afirmacién incompleta
(Aiken, 2003), y se utilizaron 3 distractores por cada item. Estos reactivos abordan
los temas de Tipos de neuronas, Tipos de vesiculas transmisoras, Receptores y

Finalizacion de los potenciales de accion.

Reactivos de respuesta corta

Los reactivos de respuesta corta completan el test de rendimiento, y los elegimos
porque los examinados emiten palabras o frases correctas, o respuestas breves a
una pregunta. Estos items se clasifican entre los reactivos de ensayo y de
reconocimiento. Son utiles para evaluar el conocimiento sobre terminologia (Aiken,
2003). En su redaccion utilizamos preguntas directas, de respuestas breves y
especificas (Aiken, 2003, Anastasi, 2000). Los items 66-77 consisten en citar los 12
Pares craneales en orden. Los reactivos 78-92 son reactivos de respuesta corta que
involucran elaborar un dibujo para cada respuesta, dependiendo la estructura que
el examinado cite, por ello le hemos denominado de “Proceso”. Ya justificamos
arriba los términos de “clasificar” y “reordenar” en los reactivos de aparejamiento, y
aqui usamos una variante con los reactivos de respuesta corta. Los temas que
abordan los reactivos 78-92 son Meninges, Liquido cefalorraquideo, Ventriculos,

Plexos coroides y Cisternas. Los reactivos 93-100 se justifican, también, por el



sistema de clasificacion y reordenamiento que se utiliza en reactivos de
aparejamiento. El examinado debe anotar las divisiones estructurales de la columna
vertebral y el numero de vertebras de qué se compone cada zona. Las instrucciones
no guian al examinado a dibujar la columna, pero esta en libertad de hacerlo. Sin
embargo, las respuestas esperadas son “cervical, 7 vértebras”; “toracicas, 12
vértebras”, etc. Las instrucciones no abordan el orden, pero silas zonas y el numero
especifico, por lo que la congruencia o incompatibilidad del dibujo con las
respuestas no afecta lo que se va a medir. Redundante, el tema que abordan es la

estructura de la Columna vertebral, por ello le hemos denominado de “Estructura”.



CAPITULO 4

RESULTADOS

Como advertimos previamente, nuestra investigacion se integra de dos etapas, una
exploratoria y otra experimental, que por sus caracteristicas se denomina
cuasiexperimental. En esta seccién de resultados vamos a describir, mostrar y
explicar la informacién que se obtuvo en cada una de las fases. Con la fase
exploratoria damos cuenta de las opiniones y percepciones que los estudiantes
emitieron sobre Wikipedia. Con ello aportamos informacién sobre los habitos,
prejuicios, estilos y perfil del estudiante, siendo usuario de Wikipedia. De cierta
manera estamos especulando sobre el valor practico que los estudiantes le
confieren. Sin embargo, con la fase experimental todas esas especulaciones son
reconsideradas en razon de observar los efectos de consultar libros de texto versus
consultar Wikipedia y calcular su impacto en el aprendizaje de los estudiantes.
Conforme a algunos estudios actuales, hemos utilizado un formato que describe
algunos elementos que no parecen propios del apartado “Resultados”, pero que
consideramos son Utiles manejar con mayor aproximacion cognitiva los datos que
obtuvimos, la forma en que se obtuvieron, y qué significan desde nuestra
perspectiva. Asi, primero mostraremos todo lo referente a la fase exploratoria,
después daremos cuenta de los datos obtenidos en la etapa experimental y

proporcionaremos una explicacion integral de los resultados

FASE DE EXPLORACION

Método de investigacion.

La etapa de exploracion de este estudio fue disenada con base en las aportaciones
tedricas de Aibar et al. (2014), Konieczny (2007, 2012), Cummings (2009), Chen

(2010), Corbyn (2011), Truijillo (2011), Suchecki et al. (2012), Wixom and Todd
(2005), Shen et al. (2013) y Blikstad-Balas (2015). Con base en lo anterior, se disefid



un instrumento de 40 reactivos dividido en 9 dimensiones o constructos teoricos.
Las dimensiones abordadas en el instrumento son: Uso pasivo y activo, Objetivos
de la consulta, Tipo de consulta, Contribucién, Calidad, Rol del alumno, Utilidad
educativa, Didactica y Recomendacién (ver Anexo 1), que permitieron configurar las
opiniones de los estudiantes de Educacion Superior sobre Wikipedia y su uso. El
instrumento fue una escala de actitudes tipo Likert para estudiantes con cinco
niveles de aproximacion a la respuesta: 1, nunca; 2, casi nunca; 3, algunas veces;

4, mayoria de veces; 5, siempre.

En un primer momento de la etapa exploratoria se disefio y piloted una encuesta
tipo Likert vinculada a las actitudes y percepciones del uso de Wikipedia. En el
piloteo se aplico la escala de actitudes a 131 estudiantes de universidades publicas
y privadas para analizar la confiabilidad de los items. El resultado por Alfa de
Cronbach fue de 0.965. Por el método de varianzas el Alfa de Cronbach fue de
0.947. Con base en los guarismos, el indice de consistencia interna de la escala de
actitudes es alto, alcanzé la fiabilidad, lo que la hizo confiable y favorable para
aplicarla como instrumento para obtener resultados consistentes sobre las actitudes
y opiniones que los estudiantes de Educacion Superior tienen sobre el sitio web
Wikipedia.

En un segundo momento, la etapa de analisis de opinidn, se aplico la escala de
actitudes a estudiantes de universidades publicas y privadas. La muestra fue
considerada a partir de un muestreo no probabilistico de sujetos tipo o propositivo,
clasificandolos de manera nominal “alumno”, en la que no se hizo distincion de edad,

sexo, nivel de formacién y afios de estudio.

La escala de actitudes fue aplicada directamente a los estudiantes en sus aulas de
clase. Los resultados se analizaron estadisticamente para revelar niveles bajo (1-
2), medio (3) y alto (4-5), de las actitudes y opiniones de los estudiantes sobre el

uso de Wikipedia.



Participantes.

972 estudiantes de Educacion Superior fueron encuestados. 902 de nivel
Licenciatura y 70 de nivel Maestria. De la muestra total se anularon 70 encuestas
principalmente por no responder varios items. En total, para el analisis estadistico
se consideraron 902 encuestas. De septiembre a noviembre del afno 2016 se
recabaron 104 encuestas. Durante el afio 2017 se recolectaron 272 encuestas. En
el afo 2018 se recaudaron 254. Finalmente, en el afio 2019 se acumularon 272. De
los estudiantes encuestados 450 fueron de la carrera en Pedagogia, 354 de la
licenciatura en Psicologia, 28 de la carrera en Letras Hispanicas y 70 de posgrado
en diferentes campos: Derecho Fiscal, Ciencias de la Educacion, Historia del Arte,
Geografia, Pedagogia, Letras Modernas Inglesas, Estudios Latinoamericanos y

Bibliotecologia.

El nivel de respuesta de las opiniones y actitudes sobre el uso de Wikipedia fue
calculado con base en el promedio de cinco declaraciones que los encuestados
emitieron en una escala de tipo Likert con cinco niveles de respuesta. Para el
informe de resultados que sigue abajo, las respuestas en los niveles 1-2, se
consideraran de nivel Bajo, en el nivel 3 Medio, y en los niveles 4-5 Alto. Ademas,
se presentaran datos sobre las dos declaraciones que tuvieron mayor eleccion por

parte de los encuestados, por cada reactivo.

Resultados.

Es necesario advertir que en lo que sigue encontraremos un maraton de graficas y
tablas que ilustran los resultados. Esperamos no agobiar al lector y si mostrar
sistematicamente el disefio de nuestra estrategia matematica y estadistica que
disenamos para abordar nuestras preguntas de investigacion. Al mismo tiempo
damos cuenta de cémo fueron tomando vida y forma nuestras reflexiones tedricas
y nuestras conclusiones personales, con base en el flujo de los numeros y de los

elementos teodricos utilizados.



Al presentar los resultados notables y mostrarlos en cada una de las Tablas,
Graficas, Imagenes y estadisticos que les dieron origen, estamos mostrando las
deducciones cuantitativas y cualitativas del como los estudiantes perciben y validan
Wikipedia al utilizarla, para no dar la impresién de que estamos inventando
hipétesis. Por el contrario, con nuestras mediciones y conclusiones pensamos que
nuestras hipotesis basicas podrian ser factibles de aplicar en los contextos de las
IES.

Nuestro interés y preocupacion es mostrar (comprobar) como es la dinamica de los
resultados de cada reactivo de cada uno de los instrumentos utilizados, que nos
permitan explicar diferencialmente cada uno de sus resultados y defender
objetivamente nuestras conclusiones. Asi, con cada gréfica, tabla e imagen
exponemos los valores que cada estudiante le atribuye a Wikipedia por sus

opiniones o mientras la consultan.

En el discurso omitimos la complejidad matematica y estadistica, aunque si
presentamos una cadena de tablas, graficas, imagenes y descripciones de los
resultados con la firme intencion de derivar de forma natural las opiniones, la
consulta y evaluacion que los estudiantes realizaron de Wikipedia, mostrarla
completa, compararla y establecer inferencias logicas. Pasemos pues a los

resultados.

En primer lugar expondremos los porcentajes generales de las opiniones que
emitieron los estudiantes en relacién con el sitio Wikipedia. Seguiremos un orden
de mayor a menor valor percibido. Como se observa en la Grafica 1, los estudiantes
visitan Wikipedia para consultar informacion de forma rapida (3.64, nivel medio),
general (3.48, nivel medio), para analizar temas generales (3.40, nivel medio), para
familiarizarse con un tema (3.39, nivel medio), comprender un tema (3.33, nivel
medio), para iniciar una investigacion (3.31, nivel medio), para consultar informacién

de otras areas académicas (3.21, nivel medio), de interés personal (3.19, nivel



medio), para comprender temas especificos (3.18, nivel medio), o de su propia area
de experticia (3.17, nivel medio), biografias y monografias (3.17, nivel medio), sin
embargo, consideran que los maestros deben consultarla y evaluarla (3.16, nivel
medio). Los estudiantes consideran que consultan Wikipedia para orientar el
desarrollo de sus proyectos escolares (3.03, nivel medio), desarrollar habilidades
digitales (3.02, nivel medio), y destrezas en el uso de las Nuevas Tecnologias (3.02,
nivel medio). En total 16 reactivos se ubican en el nivel medio, destacando que se

consulta Wikipedia principalmente para obtener informacion rapida y general.

Siguiendo con la lectura de la Grafica 1 se observa que los niveles de opinion mas
bajos caen en el uso pasivo de Wikipedia. Al consultar Wikipedia los estudiantes
Nunca han participado en discusiones (1.28, nivel bajo), han intentado editar un
tema y lo han suspendido por no saber qué hacer (1.42, nivel bajo), Nunca han
investigado un tema para Wikipedia (1.83, nivel bajo), ni han editado un tema nuevo
o contribuido a uno que ya existe (1.97, nivel bajo). Los estudiantes de Educacion
Superior explorados con la encuesta no contribuyen con el sitio Wikipedia en
ninguna de sus formas que el espacio ofrece. Por los baremos que establecimos
arriba, todos los demas reactivos se ubican en el nivel bajo, destacando que los
estudiantes consideran que Wikipedia es util como un recurso para la ensefianza y
el aprendizaje (2.99, nivel bajo), que es un recurso didactico que pueden utilizar
para controlar lo que han aprendido y lo que les falta por aprender (2.99, nivel bajo),
que ellos como alumnos asumen mayor responsabilidad sobre los temas de clase
(2.98, nivel bajo), que les permite desarrollar habilidades de lectura y redaccién
(2.96, nivel bajo), tener mayor responsabilidad sobre su aprendizaje (2.95, nivel
bajo). Los estudiantes consideran que los articulos de Wikipedia les permiten
comprender los temas (2.94, nivel bajo), confiar en su calidad (2.88, nivel bajo),
estimula la motivacién de los estudiantes (2.87, nivel bajo), el aprendizaje en equipo
y colaborativo (2.87, nivel bajo). Por ello, los estudiantes consideran que Wikipedia
debe recomendarse a sus companeros para informarse (2.84, nivel bajo) y debe
fomentarse como un sitio confiable para otros niveles educativos (2.82, nivel bajo).

Solo por realizar un analisis matematico expedito con estos ultimos guarismos



observemos que la escala mas alta del instrumento que se utilizé es 5, y que el
punto medio, seria por definicion 2.5. En ese tenor, observamos que los reactivos
mencionados con resultado de 2.82 a 2.99 superan el punto medio hipotético. Ahora
bien, existen otros reactivos que también superan el caprichoso 2.5 (en la Grafica 1
se observa agilmente que 34 de 40 reactivos estan por arriba de ese limite): los
respondientes consideran que al consultar Wikipedia los estudiantes asumen mayor
trabajo activo fuera y dentro de la clase (2.76, nivel bajo), que es util para investigar
un tema de manera confiable (2.76, nivel bajo), que asumen mejor relacién social
con el docente (2.76, nivel bajo), y la consulta los guia para resolver problemas
practicos (2.63, nivel bajo). Finalmente, los estudiantes solicitan a sus maestros que
Wikipedia deberia utilizarse en los cursos (2.39, nivel bajo), y sugieren a su
institucién promoverla como un sitio confiable (2.34, nivel bajo). Al seguir el flujo de
los resultados que ilustran la Grafica 1, es tentador suponer que si los docentes
revisaran y recomendaran Wikipedia las opiniones y percepciones de los
estudiantes serian mejores. Lo mismo, si las IES le dieran la apertura al sitio como
un espacio formal de documentacion, con sus claros limites, los estudiantes
desarrollarian juicios de valor académico justos y no falsas percepciones de
Wikipedia, lo que ayudaria a que también cambiara su posicion pasiva, consumista
de informacién y pasaran a ser mas activos, a editar articulos, a mejorar los que ya
existen y a sugerir actualizaciones; preparar un terreno fértil para la llegada de la
Web 4.0. Existe un contraste en la Gréafica 1 que reservaremos para la discusion:
se supone que el Vandalismo que ataca al sitio es un factor de desconfianza para
el usuario, es decir, el coloquial “cualquiera puede editar en Wikipedia” implica baja
calidad en la informacion, sin embargo, los resultados indican que aun los
universitarios se ven limitados para editar un tema, por lo que parece ser mas una

verdad forjada de falsas aproximaciones. Véase la Grafica 1.
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Grafica 1. Resultados generales del instrumento sobre opiniones y actitudes que los estudiantes

emitieron de Wikipedia.

En segundo lugar, presentaremos los datos agrupados por cada una de las

dimensiones en que se disefid el instrumento. llustraremos los resultados con una

grafica que muestra la dimension, los reactivos que la integran y el nivel (Alto 5-4,

> [ 9 1<



Medio 3, Bajo 1-2) que eligieron la mayoria de los respondientes. También
presentamos una tabla que informa sobre la mayor frecuencia de respuesta sobre
un item: los dos valores mas altos con sus respectivos porcentajes, sobre las
declaraciones mas elegidas por cada reactivo. Es necesario sefalar que la tabla
muestra soélo los dos resultados mas emitidos, por lo que se debe descartar que la
suma de los dos “N” (participantes) de cada reactivo, se corresponde con el total de
estudiantes encuestados. Asimismo, la suma de los dos porcentajes no se
corresponde con el 100% total, por las obvias razones. Pasemos a revisar cada una

de las dimensiones estudiadas.

Uso pasivo y activo.

La opinién y actitud de los estudiantes sobre el uso de Wikipedia fue medida en
términos de curiosidad o contribucion. Los estudiantes se inclinaron a nivel Medio
por la Consulta en general, la Consulta de otras areas académicas y la Consulta de
su area de experticia. A nivel Bajo eligieron Editar o contribuir con un tema. Los

detalles se muestran en la Grafica 2.

CUANDO UTILIZAS WIKIPEDIA:
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Grafica 2: Uso pasivo y activo en Wikipedia. Reactivo 1, Consulta general 3.48. Reactivo 2, Consulta
de otras areas académicas 3.21. Reactivo 3, Consulta de su area de experticia 3.17. Y reactivo 4,
Edito o contribuyo con un tema 1.97.



Considerando las declaraciones que fueron mas elegidas, se encontré que 417 de
los encuestados, el 46.20%, Consulta informacion general “Algunas veces” y 291,
32.24%, lo hace la “Mayoria de las veces”. 364 participantes, el 40.33%, Consulta
informacion de otras areas académicas “Algunas veces”, y 274, el 30.35%, la
“‘Mayoria de las veces”. Se identific6 que 372 encuestados, el 41.21, Consulta
informacion de su area de experticia “Algunas veces”, y 244 estudiantes, el 27.03%,
la “Mayoria de las veces”. Finalmente, 420 respondientes, el 46.53%, “Nunca”
Editan o contribuyen con un tema; 208, el 23.04%, lo hacen “Algunas veces”. La

Tabla 1 sintetiza lo anterior.

item (uso pasivo y activo) N % Percepcion

1.Consulto informacion general 417 46.20 AV
291  32.24 MV

2. Consulto informacidn de otras areas académicas 364 40.33 AV
274 | 30.35 MV

3. Consulto informacion relacionada a mi propia drea de experticia 372 41.21 AV
244 | 27.03 MV

4. Edito un tema nuevo o contribuyo a uno existente 420 46.53 N
208 | 23.04 AV

Tabla 1: Uso pasivo y activo de Wikipedia por porcentajes mayores sobre percepcion de los
encuestados. En negritas mayor participacion, porcentaje mas elevado y declaraciéon de percepcion.

Como se observa, los participantes utilizan Wikipedia a nivel Medio para consultar
informacion general, informacién de otras areas académicas y de su propia area de
experticia. Al contrastar esos datos con las declaraciones individuales encontramos
que de 902 participantes, 417, el 46.20%, consulta informacién general a nivel
Medio, es decir, “Algunas veces”. Sin embargo, si sumamos los 291, el 32.24%, que
tuvieron una declaracion Alta, la “Mayoria de las veces”, la tendencia a la Consulta
general se traduce en 708 de 902, el 78.44%. La misma tendencia se presenta en
los reactivos 2 y 3: siempre con declaraciones al uso favorable. No obstante, el uso
activo de Wikipedia es Bajo. Con la misma dinamica empleada arriba 420
participantes, el 46.53%, “Nunca” ha contribuido con Wikipedia, y sumando 208
participantes, el 23.04%, “Algunas veces”, obtenemos 628 participantes, casi el 70%
no utiliza Wikipedia de forma activa, es decir, no edita articulos en el sitio.

Como ya adelantamos, es probable que editar un articulo en Wikipedia no sea tan
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facil o forme parte de los habitos de la poblacién en general, por lo que la calidad
depende de un publico usuario que revise los temas, identifique areas de

contribucion y participe con el sitio.

Objetivos de la consulta.

Para dar cuenta de la opinion de los estudiantes cuando ingresan a Wikipedia, se
consideroé los objetivos de familiarizacién con la informacion, la consulta rapida y
para iniciar una investigacién. Los encuestados reportaron nivel Medio en Iniciar
una investigacion, Consulta rapida, Familiarizarse con un tema y Orientar proyectos
escolares. También registraron nivel bajo en Guia para la resolucion de problemas

practicos y Organizar temas para una exposicién. Ver grafica 3.

INGRESO A WKIPEDIA PARA:

Grafica 3: Objetivos de la consulta en Wikipedia. Reactivo 5, Iniciar una investigacion 3.31. Reactivo
6, Consultar informacion rapida 3.64. Reactivo 7, Introducirme o familiarizarme con un tema 3.39.
Reactivo 8, Para orientar/guiar el desarrollo de mis proyectos escolares 3.03. Reactivo 9, Para guiar
la resolucion de problemas practicos 2.63. Y reactivo 10, Para organizar los temas/contenidos de
una exposicién 2.96.

Analizando los objetivos de la consulta en Wikipedia, las declaraciones mas
emitidas por los encuestados nos dice que 260, el 28.80%, consulta Wikipedia para

Iniciar una investigacion “Algunas veces”, y 218, el 24.15%, lo hace la “Mayoria de



las veces”. Cuando el objetivo es Consultar informacion rapida, 336, el 37.22%, lo
hace la “Mayoria de las veces”, y 288, el 31.91%, lo hace “Algunas veces”. Si el
objetivo es Familiarizarse con un tema, 366, el 40.55%, lo hace “Algunas veces”, y
278, el 30.30%, lo hace la “Mayoria de las veces”. Para el objetivo Orientar mis
proyectos escolares 335 participantes, el 37.11%, consulta Wikipedia “Algunas
veces”, y 236, el 26.14%, la consulta la “Mayoria de las veces”. Cuando el objetivo
es Guiar la resolucion de problemas practicos, 314, el 34.79%, lo hace “Algunas
veces”, y 300, el 33.24%, “Casi nunca” consulta Wikipedia. Si el objetivo es
Organizar temas para una exposicion, 328, el 36.34%, lo hace “Algunas veces”, y
202, el 22.38%, “Casi nunca” lo hace. Véase la Tabla 2.

item (objetivos de la consulta) N % Percepcion
5.Iniciar una investigacion 260 | 28.80 AV
218 | 24.15 MV
6. Consultar informacion rapida 336 37.22 MV
288 | 31.91 AV
7. Introducirme o familiarizarme con un tema 366 40.55 AV
278 | 30.80 MV
8. Para orientar/guiar el desarrollo de mis proyectos escolares 335 37.11 AV
236 | 26.14 MV
9. Para guiar la resolucion de problemas practicos 314 34.79 AV
300 | 33.24 CN
10. Para organizar los temas/contenidos de una exposicién 328 36.34 AV
202 | 22.38 CN

Tabla 2: Objetivos de la consulta de Wikipedia por porcentajes mayores sobre percepcion de los
encuestados. En negritas mayor participacion, porcentaje mas elevado y declaracién de percepcion.

Los numeros indican que los encuestados consultan Wikipedia a nivel Medio para
obtener informacién de forma rapida, familiarizarse con un tema, para iniciar una
investigacion y para guiar proyectos escolares. Los hallazgos muestran una
tendencia Alta-Media en el caso de la consulta de informacion rapida: 336, el
37.22%, de las declaraciones son la “Mayoria de las veces”; 288, el 31.91%, se
inclina por “Algunas veces”. Sumados indican que 624 de 902, cerca del 70%,
consulta Wikipedia para informarse de forma rapida. Se observa una tendencia
Media-Alta en los otros reactivos aludidos arriba. Sin embargo, con 366

declaraciones, el 40.55%, “Algunas veces”, y 278, el 30.80%, la “Mayoria de las
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veces”, se demuestra que los participantes también consultan Wikipedia para
familiarizarse con un tema. Sin embargo, se presenta una tendencia Media-Baja
para la consulta con el objetivo de guiar la resolucion de problemas préacticos y
para organizar temas para una exposicion. En el primer caso, un tercio de la
poblacién, casi el 35% de la poblacion, utiliza Wikipedia con ese objetivo “Algunas
veces”. Y 300 participantes, el 33.24% “Casi nunca” lo hace. Al mencionar la
tendencia Alta-Media y las otras aludidas por los resultados de cada reactivo,
consideramos que Alta-Media supone qué aspecto de la dimension, objetivo de la
consulta, es muy favorable. En el caso de la tendencia Media-Alta, supone qué
aspecto de la dimension es favorable. Y en el caso de Media-Baja supone que es
poco favorable. Asi, suponemos que por los resultados si los estudiantes fueran
estimulados a revisar Wikipedia y a utilizarla para sus actividades escolares poco a
poco ellos se familiarizarian con el sitio, se formarian una representacion general
del formato de los articulos y posiblemente la utilizarian mas para iniciar una
investigacion, para organizar una exposicion y para resolver problemas practicos de

su formacioén.

Tipo de consulta.

Para definir el tipo de consulta en Wikipedia se adaptaron reactivos orientados a
temas de la vida real, la cultura, la politica, medicina, Ciencia y asuntos personales.
Los resultados indican que a nivel Medio los respondientes consultan Biografias y
monografias, asi como Informacion de Interés personal. A nivel Bajo consultan
Informacidn cultural y deportiva, lo mismo Temas de ciencia y religion. La Grafica 4

ilustra los detalles.



TIPO DE CONSULTA EN WIKIPEDIA

I .
11 12 13

Gréafica 4: Tipos de consulta en Wikipedia. Reactivo 11, Biografias y monografias 3.17. Reactivo 12,
Informacioén cultural y deportiva 2.76. Reactivo 13, Temas de ciencia y religion 2.67. Reactivo 14,
Informacién de interés personal 3.19.

14

Los hallazgos en los guarismos indican que la declaracion mas emitida por los
estudiantes por el Tipo de consulta en Wikipedia, cuando se trata de Biografias y
monografias, es de 336, el 37.22%, quienes lo hacen “Algunas veces”, mientras
234, el 25.92% lo hace la “Mayoria de las veces”. Cuando consultan informacion
cultural y deportiva, 316, el 35.01%, lo hace “Algunas veces”, y 292, el 32.35%,
“Casi nunca” lo hace. Para revisar Temas de ciencia y religion 318, 35.23%, lo hace
“Algunas veces”, y 280, el 31.02%, “Casi nunca” consulta Wikipedia. Finalmente,
para consultar Informacién de interés personal 322 de los encuestados, el 35.67%
consulta Wikipedia “Algunas veces”, a su vez 216, el 23.93 lo hace la “Mayoria de

las veces”. La Tabla 3 muestra de forma ordenada vy lineal los datos.

item (tipo de consulta) N % Percepcion

11.Biografias y monografias 336 37.22 AV
234 25.92 MV

12. Informacion cultural y deportiva 316 35.01 AV
292 32.35 CN

13. Temas de ciencia y religion 318 35.23 AV
280 31.02 CN

14. Informacion de interés personal 322 35.67 AV
216 23.93 MV

Tabla 3: Tipo de consulta en Wikipedia por porcentajes mayores sobre percepcién de los
encuestados. En negritas mayor participacion, porcentaje mas elevado y declaracion de percepcion.



Los resultados indican que los estudiantes consultan Wikipedia principalmente para
revisar biografias y monografias asi como informacién de interés personal.
Ademas, muestran una tendencia favorable en cuanto a las declaraciones de
“‘Algunas veces” a la “Mayoria de las veces”, 336, 37.22%, y 234, el 25.92%,
respectivamente, para consulta de biografias y monografias que en conjunto indican
que 570, el 63.14%, se inclina por esa consulta. Para consulta de informacién de
interés personal 322, 35.67% de los declarantes “Algunas veces” realiza ese tipo de
consulta, y 216, el 23.93%, lo hace la “Mayoria de las veces”. La tendencia indica
que 538, el 59.60% entra a Wikipedia por interés personal. Los reactivos 12 y 13
muestran una inclinacion Media-Baja, poco favorable, con la misma dinamica que
en Objetivos de la consulta, con un tercio de un favorable “Algunas veces” y menos
de un tercio con “Casi nunca” consultan temas de religion, ciencia, deportiva y
cultural. No obstante, si recordamos nuestro hipotético 2.5 del valor maximo 5 de la
escala utilizada, los reactivos 12 y 13 superan ese limite y estan dentro del nivel
medio. Favorable la percepcion y favorable el nimero de respondientes en los
reactivos 12 y 13, con una tendencia poco favorable. Es probable que la informacion
sobre ciencia, religion y deportiva la encuentren mas atractiva en otros medios y
que forme parte de habitos de busqueda distintos debido a que Wikipedia no sea
una base de datos consolidada en esas areas de informacidn, sobre todo si se trata
de eventos aqui y ahora. Sin embargo, consideramos que si aprovechamos la
tendencia “Alta” sobre la consulta de biografias y monografias para recomendar la
busqueda de topicos culturales, religiosos, cientificos y deportivos, probablemente
los usuarios explorarian con mayor detenimiento sus articulos y favoreceria su uso

extensivo.

Contribucion.

Para analizar la participacion en Wikipedia de los estudiantes consultados se
tomaron en cuenta los criterios de edicion, contribucion, revision entre pares,
modificacién e intencion de edicion. Los tres reactivos 15, 16 y 17, Investigo un tema

para Wikipedia, Participo en discusiones en Wikipedia y he Intentado editar un tema



y lo he suspendido por no saber qué hacer, respectivamente, mostraron nivel Bajo.
Los estudiantes utilizan Wikipedia, principalmente, de forma pasiva, muestran una

actitud de poca participacion activa en el sitio Web. Véase la grafica 5.

AL UTILIZAR WIKIPEDIA HAS:

I i
15 16 17
Grafica 5: Contribucion en Wikipedia. Reactivo 15, Investigado un tema para Wikipedia 1.83.

Reactivo 16, Participado en discusiones dentro de Wikipedia 1.28. Reactivo 17, Intentado editar un
tema y lo has suspendido por no saber qué hacer 1.42.

Con base en los resultados, se identificd que 466 participantes, el 51.63% “Nunca”
Investiga un tema para Wikipedia, y que 224, el 24.81, “Casi nunca” lo hacen. Se
encontré que 714, el 79.11% “Nunca” Participan en discusiones en Wikipedia, y 134,
el 14.84%, “Casi nunca” lo hacen. Ademas, 654, el 72.46%, “Nunca” ha Intentado
editar un tema y lo ha suspendido por no saber qué hacer, y 140, el 15.51, “Casi

nunca” lo ha hecho. Consulte la Tabla 4.

item (contribucién) N % Percepcion
15.Investigado un tema para Wikipedia 466 51.63 N

224 | 24.81 CN
16. Participado en discusiones dentro de Wikipedia 714 79.11 N

134  14.84 CN
17. Intentado editar un tema y lo has suspendido por no saber qué 654 72.46 N
hacer

140  15.51 CN

Tabla 4: Contribucion en Wikipedia por porcentajes mayores sobre percepcion de los encuestados.
En negritas mayor participacion, porcentaje mas elevado y declaracién de percepcion.



Como ya se visualizé en el reactivo 4, los encuestados no participan de forma activa
en Wikipedia, y los reactivos 15, 16 y 17 lo confirman contundentemente: los tres
reactivos caen en el nivel Bajo, poco favorable. 714, el 79.11%, “Nunca”’ ha
participado en discusiones en Wikipedia, y 134, el 14.84%, “Casi Nunca” lo ha
hecho. En conjunto, 848, el 93.95% no contribuye con Wikipedia. Ahora, 654, el
72.46% (“Nunca”) y 140, el 15.51% (“Casi nunca”), indican que 794, el 87.97%
intenta editar un tema pero lo suspende por no saber qué hacer. Justo aqui
encontramos un contraste entre los resultados de Uso pasivo y activo en Wikipedia,
y Contribucién. 628 participantes, el 59.67% no usan Wikipedia de forma activa pero
aqui se muestra que casi el 88% si ha intentado contribuir con Wikipedia, es decir,
han trabajado de forma activa, pero no han logrado objetivos concretos por
circunstancias que no hemos explorado con nuestro instrumento. No obstante, los
estudiantes opinan que los docentes y las Instituciones de Educacién Superior
deberian revisar y evaluar Wikipedia, tal vez pensando en que se podrian disefiar
estrategias que entre la consulta y la contribucién de los estudiantes se posibilite el
perfeccionamiento de conocimientos y la consolidacién de habilidades digitales; un
tipo de exploracion guiada que favorezca el uso del sitio y la formacién de nuestros

estudiantes.

Calidad.

Para estimar las opiniones y actitudes de los estudiantes sobre Wikipedia se
utilizaron los criterios de completa, calidad, exactitud, actualizacién y confiabilidad.
Se encontrd un nivel Bajo en dos reactivos que conforman esta dimension, a saber,
Confias en la calidad de la informacion y Consideras que la informacion esta
actualizada. Sin embargo hallamos nivel Medio para Piensas que los articulos

permiten comprender los temas. Véase la Grafica 6 para consultar los detalles.



CUANDO CONSULTAS ARTICULOS EN
WIKIPEDIA TU:
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Grafica 6: Calidad en Wikipedia, Reactivo 18, Confias en la calidad de la informacién 2.88. Reactivo
19, Consideras que la informacion de los articulos esta actualizada 2.94. Reactivo 20, Piensas que
los articulos permiten comprender los temas 3.33.

La Tabla 5 muestra que en términos de percepciéon de calidad en Wikipedia, 430
estudiantes, el 47.64%, Confia en la calidad de la informacién “Algunas veces”,
mientras que 226, el 25.04% “Casi nunca” confia en la calidad. 446, el 49.41%,
“Algunas veces”, considera que la Informacion esta actualizada, y 200, el 22.16%,
considera que “Casi nunca” lo esta. 462 estudiantes, el 51.18%, opina que “Algunas

veces” los Articulos permiten comprender los temas, y 260, el 28.80%, lo cree la

“Mayoria de las veces”.

item (calidad) N
18. Confias en la calidad de la informacion 430
226
19. Consideras que la informacidn de los articulos esta actualizada 446
200
20. Piensas que los articulos permiten comprender los temas 462
260

Tabla 5: Calidad en Wikipedia por porcentajes mayores sobre percepcion de los encuestados. En

%

47.64
25.04
49.41
22.16
51.18
28.80

negritas mayor participacion, porcentaje mas elevado y declaracion de percepcion.

Nuestra exploracion indica que confiar en la calidad de Wikipedia, asi como en lo

actualizado de sus articulos, se percibe como Baja. Aunque, “los articulos permiten

Percepcion

AV
CN
AV
CN
AV
MV



comprender los temas” se percibe en el nivel Medio. Este reactivo muestra una
tendencia Media-Alta al calcular las declaraciones de los participantes. 462, el
51.18% (“Algunas veces”), y 260, el 28.80%, (“Mayoria de las veces”) en conjunto
722, el 79.98% declara que los articulos en Wikipedia le permiten comprender los
temas. Recordemos que esta tendencia es “favorable” para la consulta del sitio. Sin
el objetivo de formular un sesgo metodolégico, sefialamos que 430 declararon
confiar en la calidad de Wikipedia “Algunas veces” y 446, el 49.41% opinan que los
articulos en Wikipedia estan actualizados “Algunas veces”. Esto indica que casi la
mitad de los participantes considera que Wikipedia es un sitio Web que se puede
confiar en su calidad “Algunas veces”. Ahora, si consideramos los resultados de la
Grafica y nuestro punto medio hipotético 2.5, encontramos que todos los reactivos
estan por arriba del limite, pertenecen al punto medio. Si después revisamos los
resultados de la tabla y encontramos que casi la mitad de los respondientes
considera que Wikipedia permite comprender los temas, es confiable y esta
actualizada, la “Mayoria de las veces”, podemos concluir que la percepcién de los
estudiantes en esos aspectos es favorable para seguir consultando el sitio. En este
sentido se podria inferir que parte de los prejuicios que los estudiantes tienen sobre
el sitio se debe a las criticas, la prohibicidn, los argumentos desalentadores y las

evaluaciones venidas de figuras de autoridad escolar y académica.

Rol del alumno.

Para definir los valores de las opiniones de los estudiantes se utilizaron aspectos
sobre las Wikis y el aprendizaje activo, comunicar y defender ideas, discusion,
revision de clases y fuentes, influencia de la Web y sus medios en los roles docentes
y dicentes, y ensefianza. En conjunto, se orientd por la busqueda de aspectos de
trabajo personal y relacion social. Se encontré nivel Bajo en cada uno de los
reactivos de esta dimension: al consultar Wikipedia los alumnos asumen Mas
trabajo activo fuera y dentro de clase, Mas responsabilidad sobre su aprendizaje,
Mayor relacion social con el docente y Mayor trabajo sobre los temas de clase.

Consulte los detalles en la Grafica 7.



AL CONSULTAR WIKIPEDIA USTEDES COMO
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Grafica 7: Rol del alumno en Wikipedia, Reactivo 21, Mayor trabajo activo fuera y dentro de la clase

2.76. Reactivo 22, Mayor responsabilidad sobre su aprendizaje 2.95. Reactivo 23, Mejor relacion
social con el docente 2.71. Reactivo 24, Mayor trabajo sobre los contenidos/temas de la clase 2.98.

Sobre el rol que asumen los estudiantes al consultar Wikipedia se encontré que 406,
el 44.98%, asume Mayor trabajo activo fuera y dentro de clase “Algunas veces”, y
258, el 28.58%, cree que “Casi nunca” lo hace. Se identificé que 362, el 40.10%,
asume Mayor responsabilidad sobre su aprendizaje “Algunas veces”, mientas que
208, el 23.04%, “Casi nunca” lo hace. Se hall6 que 336, el 37.22%, piensa que
Mejora su relacion social con el docente “Algunas veces”, y 284, el 31.46%, cree
que “Casi nunca” lo hace. Se encontré que 358, el 39.66%, asume Mayor trabajo

sobre los temas de clase “Algunas veces”, y 230, el 25.48%, “Casi nunca” lo hace.

Véase la Tabla 6.

item (rol del alumno) N
21. Mayor trabajo activo fuera y dentro de la clase 406
258
22. Mayor responsabilidad sobre su aprendizaje 362
208
23. Mejor relacion social con el docente 336
284
24. Mayor trabajo sobre los contenidos/temas de la clase = 358
230

Tabla 6: Rol del alumno en Wikipedia por porcentajes mayores sobre percepcion de los encuestados.

%

44.98
28.58
40.10
23.04
37.22
31.46
39.66
25.48

Percepcion

AV
CN
AV
CN
AV
CN
AV
CN

En negritas mayor participacion, porcentaje mas elevado y declaracién de percepcion.



Al revisar los datos en la Grafica observamos que los participantes opinan, en nivel
Bajo, que al consultar Wikipedia asuman un rol activo, participativo, responsable y
social. Sin embargo, 406 encuestados, el 44.98%, declaran que al consultar
Wikipedia “Algunas veces” el rol del alumno implica mayor trabajo activo dentro y
fuera del aula. Sobre el rol de responsabilidad, relacion con el docente y mayor
trabajo de los temas, mas de un tercio dice que “Algunas veces” sucede al consultar
Wikipedia. Cabe mencionar que la tendencia de los resultados se inclina hacia “Casi
nunca”. Consideramos que es un eco de aspectos ya revisados como uso pasivo y
contribucion, pero que son nichos que los estudiantes si exploran y que estan
dispuestos a interactuar de forma activa con el sitio Web. Los datos de la Grafica
nuevamente indican que todos los reactivos superan el punto medio hipotético, por
lo que consideramos que el rol del alumno al consultar Wikipedia es favorable.
Ademas, todos los reactivos que se observan en valor de negritas superan el 33%,
lo que significa que poco mas de un tercio de los respondientes considera que
desempena un rol favorable al consultar el sitio. Analizando los resultados
pensamos que los estudiantes consideran que consultar Wikipedia implica mayor
actividad dentro y fuera del saléon, debido a que ellos deben elaborar la busqueda y
analisis de los articulos. Tal vez perciban que ellos no van a trabajar sobre los
contenidos porque ya estan elaborados pero necesitan ejecutar acciones
instrumentales y analiticas que les exigen mayor responsabilidad de su aprendizaje.
Hemos sostenido ya que si les permitimos la exploracion del sitio y ellos logran
identificar que la mayoria de los articulos cuentan con un indice y un formato, tal
vez ellos comiencen a elaborar sus propias estrategias de busqueda y de

aprendizaje.

Utilidad educativa.

Para calcular la opinidn que los estudiantes tienen sobre la Utilidad educativa que
resulta de consultar Wikipedia, se consideraron criterios tales que las wikis
posibilitan el desarrollo de proyectos y recoleccion de datos, que es util para

investigar y ensenar, permite la consulta de informaciéon general, fomenta la



alfabetizacion digital, y que permite la motivacidon y colaboracién. Los resultados
indican nivel Medio para Desarrollar nuevas habilidades digitales e Introducir a un
tema en general. En nivel Bajo se ubicaron Un recurso para la ensefianza y el
aprendizaje, Investigar un tema de manera confiable y Estimular la motivacion de
los estudiantes. La Grafica 8 muestra la distribucién de los promedios de cada

reactivo.

UTILIZAR WIKIPEDIA EN EDUCACION SUPERIOR
PUEDE SER UTIL PARA/COMO:
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Grafica 8: Utilidad educativa de Wikipedia, Reactivo 25, Un recurso para la ensefanza y el
aprendizaje 2.99. Reactivo 26, Desarrollar nuevas habilidades digitales 3.02. Reactivo 27, Investigar
un tema de manera confiable 2.76. Reactivo 28, Estimular la motivacion de los estudiantes 2.87.
Reactivo 29, Introducir a los estudiantes en un tema en general 3.26.

Con base en la frecuencia de las declaraciones de los respondientes, se encontrd
que 378, el 41.88%, cree que “Algunas veces” consultar Wikipedia es util para la
Ensefianza y el aprendizaje, mientras que 180, el 19.94%, considera que “Casi
nunca” lo es. También se encontré que 358 participantes, el 39.66%, consideran
que Wikipedia “Algunas veces” es util para Desarrollar nuevas habilidades digitales,
y 210, el 23.26%, dice que “Casi nunca” lo es. Se identifico que 336, el 37.22, opina
que Wikipedia es util “Algunas veces” para Investigar un tema de manera confiable,
y 260, el 28.80%, cree que “Casi nunca” lo es. Ademas, se hallé que 324, el 35.89%,

cree que “Algunas veces” Wikipedia es util para Estimular la motivacion de los



estudiantes, y 246, el 27.25%, opina que “Casi nunca” lo es. 336, el 37.22%
declararon que Wikipedia “Algunas veces” es util para introducir a los estudiantes a
un tema en general, y 284, el 31.46% opind que es util la “Mayoria de las veces”.

Véase la Tabla 7.

item (utilidad educativa) % Percepcion
25. Un recurso para la enseiianza y el aprendizaje 378 41.88 AV
180 | 19.94 CN
26. Desarrollar nuevas habilidades digitales 358 39.66 AV
210 | 23.26 CN
27. Investigar un tema de manera confiable 336 37.22 AV
260 | 28.80 CN
28. Estimular la motivacion de los estudiantes 324 35.89 AV
246 | 27.25 CN
29. Introducir a los estudiantes en un tema en general 336 37.22 AV
284 | 31.46 MV

Tabla 7: Utilidad educativa de Wikipedia por porcentajes mayores sobre percepcion de los
encuestados. En negritas mayor participacion, porcentaje mas elevado y declaracién de percepcion.

Dos aspectos resultaron a nivel Medio sobre consultar Wikipedia: desarrollo de
nuevas habilidades digitales e introducirse en un tema en general. Por numero de
declaraciones la utilidad educativa de consultar Wikipedia mas sefalada fue que es
un recurso para la ensefianza y el aprendizaje: 378 participantes, el 41.88% opina
que asi es “Algunas veces”. Aunque la tendencia es hacia “Casi nunca” (Baja) con
180 declarantes, el 19.94%, la tendencia sigue siendo favorable. Los otros 4
reactivos que implican el desarrollo de nuevas habilidades digitales, investigar de
manera confiable, motivacion de los estudiantes y consultar un tema en general,
todos fueron declarados utiles educativamente “Algunas veces” con 358, 336, 324
y 336 opiniones a favor, respectivamente. Los tres primeros con tendencia a “Casi
nunca”. Sin embargo, introducir en un tema en general, presenta una tendencia
a la “Mayoria de las veces” (Alta), es decir, muy favorable. Es un hecho que los
estudiantes perciben a Wikipedia como un espacio para la consulta general,
inmediata, poco confiable y con empleo de habilidades digitales. Reactivos
analizados arriba han registrado las mismas tendencias: un tercio, o poco mas, de

la poblacién explorada lo refiere y la declaraciéon que lo avala es que cuando ellos
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consultan Wikipedia solo “Algunas veces” les da la impresion que favorece esas
dinamicas de conocimientos, habilidades y actitudes. En la Grafica 8 se nota que
todos los reactivos superan el hipotético 2.5; en la Tabla 7 vemos que mas de un
tercio de los respondientes, por cada reactivo, percibe que “Algunas veces’
Wikipedia es un sitio que favorece la utilidad educativa. Si establecemos una
secuencia con los resultados de la Tabla 7 notamos que los estudiantes perciben
que Wikipedia es un recurso que favorece la ensefianza y el aprendizaje junto con
el desarrollo de habilidades digitales, aspectos que podrian resaltar por el hecho de
que son estudiantes y que su contexto es digital. Ademas, si necesitan familiarizarse
con un tema en general, confiando en la informacion que les ofrecen, Wikipedia es
una de las fuentes que les motiva algunas veces. Consideramos que lejos de que
el sitio sea un espacio de consulta indiferente para los estudiantes, ellos le asignan
un valor destacado en cuanto a utilidad educativa. Los limites para su empleo,
difusion y recomendacién parece que vienen de otras fuentes que nuestro

instrumento no permite identificar.

Didactica.

Para estimar las opiniones y actitudes de los estudiantes sobre la funcién didactica
que podria resultar de consultar Wikipedia, los reactivos consideraron aspectos de
que Wikipedia fomenta la redaccion grupal, la traduccion, la edicién, aprendizaje
cooperativo y colaborativo, la familiarizacion con las TIC y sus procesos, y consulta
de temas generales, de interés personal y de la propia experticia. Con base en las
respuestas emitidas por los participantes, se encontré en nivel Bajo que al consultar
Wikipedia los estudiantes puedan Desarrollar habilidades de redaccion, Estimularse
para el aprendizaje en equipo y colaborativo, y Tener control de lo que han
aprendido y van a aprender. En nivel Medio se identificd que los respondientes
consideran que al consultar Wikipedia pueden Desarrollar destrezas en el uso de
las Nuevas Tecnologias, Analizar temas generales y Comprender temas

especificos. Observe la distribucion de los datos en la Grafica 9.



WIKIPEDIA ES UN RECURSO DIDACTICO QUE LOS
ESTUDIANTES PUEDEN UTILIZAR PARA:

Grafica 9: Didactica en Wikipedia, Reactivo 30, Desarrollar habilidades de lectura y redaccion 2.96.
Reactivo 31, Desarrollar destrezas en el uso de las Nuevas Tecnologias 3.02. Reactivo 32, Estimular
el aprendizaje en equipo y colaborativo 2.87. Reactivo 33, Controlar lo que han aprendido y lo que
falta por aprender 2.99. Reactivo 34, Analizar temas generales 3.4. Reactivo 35, Comprender temas
especificos 3.18.

Considerando la frecuencia de las declaraciones, se encontré que 368 estudiantes,
el 40.77%, opina que al consultar Wikipedia pueden Desarrollar habilidades de
lectura y redaccién “Algunas veces”, y 198, el 21.93%, creen que “Casi nunca”
podrian desarrollar esas habilidades. Se identific6 que 350, el 38.78%, considera
que “Algunas veces” pueden Desarrollar destrezas en el uso de las Nuevas
Tecnologias, y 202, el 22.38, piensa que “Casi nunca”’ pueden desarrollar esas
destrezas al consultar Wikipedia. Se descubrié que 350, el 38.78%, creen que
“Algunas veces” Wikipedia Estimula el aprendizaje en equipo, y 236, el 26.14%
opina que “Casi nunca” lo hace. Se reconocié que 312 participantes, el 34.56%,
afirma que al revisar Wikipedia “Algunas veces” pueden Controlar lo que han
aprendido y van a aprender, y 232, el 25.70%, supone que “Casi nunca” pueden
tener ese control. Se determind que 310, el 34.34%, estima que cuando consultan
Wikipedia pueden Analizar temas generales la “Mayoria de las veces”, y 308, el
34.12%, admite que pueden llevar a cabo ese analisis. Se hallé que 322 estudiantes,

el 35.67%, juzga que al consultar Wikipedia pueden Comprender temas especificos



“Algunas veces”, y 252, el 27.92%, supone que la “Mayoria de las veces” pueden

comprender esos temas. Véase la Tabla 8.

item (diddctica) N % Percepcion
30. Desarrollar habilidades de lectura y redaccién 368 40.77 AV
198 | 21.93 CN
31. Desarrollar destrezas en el uso de las Nuevas Tecnologias 350 38.78 AV
202  22.38 CN
32. Estimular el aprendizaje en equipo y colaborativo 350 38.78 AV
236 | 26.14 CN
33. Controlar lo que han aprendido y lo que falta por aprender 312 34.56 AV
232  25.70 CN
34. Analizar temas generales 310 34.34 MV
308 | 34.12 AV
35. Comprender temas especificos 322 35.67 AV
252 | 27.92 MV

Tabla 8: Didactica en Wikipedia por porcentajes mayores sobre percepcion de los encuestados. En
negritas mayor participacién, porcentaje mas elevado y declaracion de percepcion.

En el plano didactico tres reactivos fueron clasificados en el nivel Bajo y tres en el
nivel Medio. Con la declaracion mas alta destaca Analizar temas generales, que
complementa y consolida la consulta general, explorar un tema e introducir a los
estudiantes en un tema en general, al parecer el valor heuristico mas percibido
por los estudiantes de Educacién Superior. Ademas, por frecuencia el reactivo
Analizar temas generales al consultar Wikipedia fue percibido por 310 participantes,
el 34.34%, como la “Mayoria de las veces” (Alto). Sin embargo, bajo el mismo
analisis, 368 estudiantes declararon que Wikipedia es un recurso que les permite
Desarrollar habilidades de lectura y redaccion “Algunas veces”. La misma
evaluacion percibieron los encuestados con los otros reactivos de esta dimension,
concluyendo que solo un tercio de la poblacion explorada le atribuye funciones
didacticas a Wikipedia “Algunas veces”, pero que podrian constituir indicadores para
formular estrategias y secuencias didacticas mediante la exploracion, edicidn,
divulgacidén y mejora del sitio Wikipedia. Es menester sefalar que el reactivo 35,
Wikipedia permite “Comprender temas especificos” muestra una tendencia de
favorable a muy favorable. Insistimos, todos los reactivos superan el hipotético 2.5,

mas de un tercio de los estudiantes perciben favorable la dimension didactica en
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Wikipedia. Asi, podemos inferir que en la dimensién didactica, los estudiantes no
s6lo consultan temas generales sino también subtemas o temas especificos que les
permite ampliar su busqueda de informacién y desarrollar habilidades y actitudes
especificamente escolares. Consideramos que esos son los posibles nichos
iniciales a explorar, para que fomenten el desarrollo de otros que los mismos
estudiantes valoren debido a las estrategias y dinamicas que el docente facilite:
verbales, digitales, colaborativas, pensamiento critico y analisis de contenido, segun

nuestra propia dimension estudiada.

Recomendacion.

Para calcular la recomendacion del sitio Wikipedia se consideraron criterios sobre
el nivel educativo de los docentes, el area de experticia, la revision académica del
sitio Web y su utilidad practica, propuestas para mejorar el sitio y curriculares,
contribucion, calidad, confianza, y su valor social y escolar. Se determin6 que los
participantes Recomiendan Wikipedia a sus companeros para informarse a nivel
Bajo, lo mismo sucede cuando Solicitan a sus maestros que deberian utilizar
Wikipedia en los cursos, o cuando Sugieren a su institucién promoverla como un
recurso confiable, o cuando juzgan que Deberia fomentarse como sitio confiable
para otros niveles escolares; todos son de nivel Bajo. Sin embargo, se descubri6 a
nivel Medio que los estudiantes creen que Wikipedia Requiere de que sus maestros

la revisen y la evaluen. Vea los detalles en la Grafica 10.



WIKIPEDIA ES UN SITIO WEB QUE:
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Grafica10: Recomendaciéon de Wikipedia, Reactivo 36, Recomiendas a tus comparieros para
informarse 2.84. Reactivo 37, Solicitas a tus maestros que deberia utilizarse en los cursos 2.39.
Reactivo 38, Sugieres a tu Institucién promoverla como un recurso confiable 2.34. Reactivo 39,
Requiere que tus maestros la consulten y la evalien 3.16. Reactivo 40, Debe fomentarse como sitio
confiable para otros niveles educativos 2.82.

Tomando en cuenta los guarismos recabados, se determind que las declaraciones
mas frecuentes emitidas nos dicen que 346 estudiantes, el 38.33%, admite que
Wikipedia es un sitio que “Algunas veces” Recomienda a sus compafieros, y 252, el
27.92%, opina que “Casi nunca” hace esa recomendacion. Se encontré que 324
respondientes, el 35.89%, admite que “Casi nunca” Solicita a sus maestros que
utilicen Wikipedia en el curso, y 240, el 26.59%, juzga que “Algunas veces” lo
solicita. Se establecié que 310, el 34.34%, afirma que “Casi nunca” Sugiere a su
Institucién promoverla como recurso confiable, y 236, el 26.14%, “Nunca” hace esa
peticion. Se reconocioé que 276, el 30.58% de los estudiantes juzga que “Algunas
veces” Wikipedia Requiere de que sus maestros la consulten y la evaluen, y 188, el
20.83%, supone que “Casi nunca” requiere de que los maestros hagan eso. Se
encontré que 286, el 31.68%, opina que Wikipedia Debe fomentarse como sitio
confiable para otros niveles escolares, “Algunas veces”, y 250, el 27.70% afirma que

“Casi nunca” debe fomentarse como tal. Los detalles en la Tabla 9.



item (recomendacion) N % Percepcion

36. Recomiendas a tus compaieros para informarse 346 38.33 AV
252 1 27.92 CN
37. Solicitas a tus maestros que deberia utilizarse en los cursos 324 35.89 CN
240 @ 26.59 AV
38. Sugieres a tu Institucion promoverla como un recurso confiable 310 34.34 CN
236 | 26.14 N
39. Requiere de que tus maestros la consulten y la evalien 276 30.58 AV
188 | 20.83 CN
40. Debe fomentarse como sitio confiable para otros niveles 286 31.68 AV
educativos
250 | 27.70 CN

Tabla 9: Recomendacion de Wikipedia por porcentajes mayores sobre percepcion de los
encuestados. En negritas mayor participacion, porcentaje mas elevado y declaracién de percepcion.

Los estudiantes consideran que Wikipedia es recomendable a nivel Bajo. No
obstante, creen que sus maestros la deben consultar y evaluar (nivel Medio). Si
observamos la Tabla 9 encontramos que este mismo reactivo fue declarado por 276,
el 30.58% de los participantes, como “Algunas veces”. Es la cifra de mayor
declaracion mas baja de los 5 reactivos. En contraste, 346 participantes
recomiendan a sus compaferos consultar Wikipedia “Algunas veces” para
informarse. Siguiendo con los contrastes, observamos que mas de un tercio
recomienda Wikipedia a sus compafrieros, poco menos de un tercio exige que los
maestros la consulten y evaluen, ademas de que se fomente como sitio confiable
de consulta para otros niveles. Sin embargo, mas de un tercio de los respondientes
“Casi nunca” solicitan que sus maestros utilicen Wikipedia para los cursos, ni la
promueven como un sitio confiable en su institucion educativa. ¢ Podriamos hablar
de un temor a la cultura docente e institucional, o de persuasién? Sin el afan de
inclinar la balanza de los resultados hacia una mejor percepcién y opinion de
Wikipedia, consideramos que valorar los resultados encontrados sobre la
recomendacioén a los comparieros y que los maestros la evaluen plantearia el primer
reto para docentes e instituciones de Educacién Superior, sobre un sitio que esta
siendo consultado frecuentemente por los estudiantes. Consideramos que después
de estas nimias intervenciones de docentes y estudiantes, los futuros estudios

registrarian datos sobre la validez, confianza, calidad, actualizacion y didactica de
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Wikipedia con mayor aproximacion objetiva sobre la relevancia y pertinencia de

utilizar el sitio con fines educativos y escolares a nivel Superior.

Finalmente, las percepciones y opiniones de los estudiantes de Educacién Superior
muestran que consultan Wikipedia para revisar temas de forma rapida, general, de
interés personal, de baja calidad, que les permite explorar y comprender temas,
desarrollar habilidades de lectura, redaccién y digitales. Ademas, solicitan que los
docentes la evaluen. Sin embargo, los respondientes mencionan que no participan
de forma activa en Wikipedia, ya que no editan, ni debaten en el sitio. Por todas
estas razones consideramos que la anatema sobre Wikipedia debe revisarse y
debatirse. Bajo esta revision seria de gran utilidad abandonar las posturas
escépticas sobre su valor escolar en las IES. Los estudiantes perciben que
Wikipedia cubre medianamente algunas necesidades de ensefianza y de
aprendizaje; de estudio. Este aspecto determina el itinerario de cambio: de la
consulta general a la consulta especializada, confiable, de calidad y actualizada.
Donde los mismos estudiantes contribuyan al sitio, fruto de procesos pedagogicos

orientados a ello.

FASE CUASIEXPERIMENTAL

Método

Para la fase cuasiexperimental, se disefaron dos instrumentos: un Test de
rendimiento (Examen de conocimientos) y un protocolo (Ruta de acceso y
seguimiento) para recuperar informacién sobre la forma en que usan y validan
Wikipedia los estudiantes. Se sometié a prueba el uso de Wikipedia durante dos
cuatrimestres de enero a abril de los periodos 2016-2 y 2017-2. En el primer periodo
la medicion se llevdo a cabo entre dos grupos experimentales y uno control,
unicamente con post test. En el segundo periodo la medicidn se aplicé a dos grupos
control y uno experimental, sélo con post test. Los grupos controles desarrollaron

los contenidos educativos con el acompafamiento docente derivado de la



planeacién consultando informacion de los temas en textos, sin la consulta de
Wikipedia. Los grupos experimentales desarrollaron los mismos contenidos

educativos con el acompafiamiento docente y solo la consulta de Wikipedia.

Al final del curso se aplico el mismo examen tanto a grupos controles como
experimentales. Se evaluaron los resultados de utilizar libros de consulta basicos,
por un lado, y de utilizar Wikipedia por otro, en la revision de los contenidos y
estudiar para el examen de conocimientos. El instrumento consta de 100 reactivos,
33 de relacion de columnas, 11 de opcidén multiple, 21 de asociacion de respuesta,
12 de respuesta breve, 15 de proceso y 8 de estructura. El test de rendimiento se
aplico en las dos etapas experimentales. El examen de conocimientos se calificé en
el rango de 0-10 puntos. Los resultados obtenidos de cada grupo que presento la
prueba de rendimiento se sumaron y se obtuvo la media de aprovechamiento. Con

esos datos se realiz6 el analisis estadistico t de Student.

Para reunir datos sobre cémo los estudiantes investigaban y estudiaban los temas
en Wikipedia se utilizé el instrumento Ruta de acceso y seguimiento, con la finalidad
de identificar la dinamica de consulta y la validacion del sitio Wikipedia. En un primer
momento, los estudiantes de los grupos experimentales cursaron una asignatura
denominada “Bases bioldgicas de la conducta”. Durante este proceso se les indico
la manera en que deberian registrar su ingreso, permanencia, acceso a
hipervinculos y validar el sitio Wikipedia. Se revisaron 8 temas a lo largo del curso
como entrenamiento. Después, en la etapa cuasiexperimental, durante el curso
“‘Anatomia y fisiologia del sistema nervioso”, registraron en el instrumento
mencionado su dinamica de consulta y validacion sobre Wikipedia durante la
revision y estudio de los temas Embriologia, Meninges vy liquido cefalorraquideo,
Sistema nervioso central, Sistema nervioso somatico y sistema nervioso periférico,

y Neurona.

Para el analisis estadistico del instrumento Ruta de acceso y seguimiento se

consideraron los valores totales de cada reactivo obtenidos de la suma de cada uno



de los participantes de cada grupo experimental. Esos valores fueron ponderados
en porcentajes, considerando el valor total maximo que el instrumento permite,
segun el numero de participantes. Asi, se ilustra en tres tablas, los valores
reportados por los participantes en 18 reactivos. Se omitié de las tablas el analisis
estadistico del reactivo numero 5 debido a que la informacion que aportaba por si
misma se ve reflejada en los primeros cuatro reactivos, orientados sobre la dinamica
de la consulta. Cabe mencionar que con los datos obtenidos del reactivo 6 al 19 se
validé la informacion de Wikipedia con dimensiones: exactitud/credibilidad,
completa, utilidad, vigencia, formato y confianza. Se reunieron los datos de los
reactivos que integran cada dimension y se establecieron porcentajes para mostrar
la dimension con validacion mas alta. Con esos mismos datos se elaboraron

pruebas t de Student y momento correlacién de Pearson.

Participantes

En el experimento 2016-1, se utilizaron tres grupos de segundo cuatrimestre de la
licenciatura en Psicologia de una universidad privada en el Estado de México. El 2°
“A” conformado por 15 alumnos, el 2° “B” por 16, y el 2° “C” también por 15. El 2°
“‘A” fungié como control y los otros dos grupos como experimentales. Para el
experimento 2017-2 se consideraron tres grupos de segundo cuatrimestre de la
licenciatura en Psicologia, en la misma universidad que el experimento 2016-2. El
2° “A” conformado por 19 alumnos, el 2° “B” por 19, y el 2° “C” por 14. El 2° “B”

fungié como grupo experimental y los otros dos grupos como controles.

Los estudiantes de grupos experimental, registraron el uso y validacién del sitio
Wikipedia en el instrumento Ruta de acceso y seguimiento, de formato Likert con 5
niveles de respuesta. Los participantes conforme consultaban los temas debian ir
registrando su validacion en el instrumento. Dependiendo del tema, los participantes
entregaban técnicas de manejo de contenidos que se desarrollaban en la clase

mediante el acompanamiento docente. Asi se revisaron todos los temas.



Al final del curso los participantes estudiaron sus investigaciones que realizaron en
Wikipedia, la informacién elaborada mediante el acompafamiento docente y
presentaron su examen final, para ello se utilizé el Examen de conocimientos

descrito arriba.

Los estudiantes de grupos control, revisaron informacién de cada uno de los temas
en dos textos de anatomia y fisiologia, desarrollaron los contenidos con el
acompanamiento docente y al final del curso estudiaron sus investigaciones vy
elaboraciones en clase, y presentaron su examen final. Con los resultados que
obtuvieron en el examen los grupos control y experimentales se paso a realizar el

primer analisis estadistico.

Experimento 1, periodo 2016-2, resultados del Examen de conocimientos (un

grupo control y dos experimentales).

Después de cursar los temas de la asignatura Anatomia y fisiologia del sistema
nervioso, al final del cuatrimestre se aplico el examen de conocimientos para
obtener datos y realizar el estudio comparativo. Asi, en el experimento del periodo
2016-2, los grupos experimentales 2° “B” y 2° “C” obtuvieron una media de
calificacién de 4.33 y 5.78, respectivamente. El grupo control 2° “A” obtuvo una
media de calificacion de 3.99. En la Tabla 10 se pueden observar las calificaciones

individuales obtenidas por los participantes junto con la media obtenida.

GRUPO”A” CONTROL GRUPO “B” EXPE1 GRUPO “C” EXPE2

1 1.7 2.3 4.2
2 2.2 2.5 4.7
3 2.2 2.8 4.7
4 3.0 2.9 4.8
5 3.1 2.9 5.2
6 3.2 3.5 5.4
7 3.7 3.8 5.6
8 4.2 4.1 6.1
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9 4.5 4.3 6.1

10 4.5 4.6 6.2
11 4.6 4.8 6.3
12 5.3 4.8 6.4
13 5.6 5.6 6.5
14 5.8 6.4 7.1
15 6.3 6.6 7.4
16 7.5

% 3.99 4.33 5.78

Tabla 10. Resultados de las calificaciones que obtuvieron en el examen cada uno de los participantes

de los grupos control y experimentales, del periodo 2016-2, junto con sus respectivos promedios.

Con estos datos se realizaron tres comparaciones entre los grupos para conocer las
diferencias significativas que pudieran manifestarse, derivadas del uso de Wikipedia
y su valoracion mediante el examen de conocimientos. Se utilizé la prueba t de
Student para muestras independientes, con el programa SPSS 20. En primer lugar,
se compard al grupo control 2° “A” con el grupo experimental 2° “B”. Se encontré
que, a un alfa de 0.05, que t= -0.6419, y p=0.5259, donde p > 0.05, por lo que no
existen diferencias significativas en ésta comparacién. Es decir el impacto de utilizar
Wikipedia no es diferente de consultar textos en el curso, por lo que el rendimiento
académico de los estudiantes es igual con ambas dinamicas de estudio. La segunda
comparacion se realizé entre el grupo control 2° “A” y el grupo experimental 2° “C”.
Los resultados dicen que t= -4.0828, y que p=0.0003, donde p < 0.05, por lo que si
hay diferencias significativas en éste caso. Aqui se rechaza la hipétesis 1 de que el
uso de Wikipedia contribuye al rendimiento académico de los estudiantes igual que
lo hacen los textos basicos, sélo que la diferencia, el mejor rendimiento, resulta de
la consulta de Wikipedia. Para finalizar, y obedeciendo a una inquietud personal, se
compararon a los grupos experimentales 2° “B” y 2° “C”. Se encontré que t=-3.0952,
que p=0.0043, donde p < 0.05, lo que indica que si existen diferencias significativas
entre grupos experimentales. Decimos entonces que el uso de Wikipedia influyé
mas en la asimilacion de los contenidos escolares en el grupo experimental 2° “C”,

que en el grupo experimental 2° “B”.



La sana intencién de comparar a los grupos controles y experimentales es debida a
que la literatura afirma que los articulos en Wikipedia estan actualizados, la
informacion es completa, el formato facilita la navegacion, los estudiantes la
prefieren por la rapidez, la exactitud, la credibilidad y confian en que es util para
completar sus tares (Wixom and Todd, 2005, Shen and Lee, 2013, Aibar et al., 2014,
Blikstad-Balas, 2015, Haslam, 2017). Los textos de consulta no se cuestionan, no
se vilipendian, no se desacreditan, sélo se realizan nuevas recomendaciones para
completar las actividades escolares. Con esos argumentos decidimos comparar los
resultados obtenidos en los examenes. Kerlinger (2002), refiere que “Mientras exista
un intento por hacer a dos grupos sistematicamente diferentes en una variable
dependiente, sera posible una comparacion® (Kerlinger, 2002:439). Cuando
pusimos a prueba la consulta de Wikipedia con los grupos experimentales nuestra
curiosidad fue ver como la variable rendimiento académico se manifestaba al aplicar
el examen de conocimientos, derivado de la consulta de Wikipedia como de los
textos de consulta. Los resultados de este primer experimento, y del segundo,
establecen que los estudiantes de Educacién Superior pueden consultar Wikipedia
o textos basicos para sus cursos y obtener resultados similares en su rendimiento

académico.

Experimento 2, periodo 2017-2, resultados del Examen de conocimientos (un

grupo experimental y dos grupos control).

Como en el experimento 1, después de cursar los temas de la asignatura Anatomia
y fisiologia del sistema nervioso, finalizado el cuatrimestre se aplicé el examen de
conocimientos para obtener datos y realizar el analisis comparativo. En el
experimento del periodo 2017-2, el grupo experimental 2° “B” obtuvo una media de
5.21 de calificacion. Los grupos controles 2° “A” y 2° “C” resultaron con una media
de 5.34 y 5.10 de aprovechamiento, respectivamente. En la Tabla 11 se observan

los resultados de cada uno de los participantes, asi como la media de calificaciones.



N GRUPO”A” CONTROL1 GRUPO “B” EXPE GRUPO “C” CONTROL2

1 3.5 3.5 3.0
2 35 4.0 3.0
3 3.6 4.2 3.3
4 3.7 4.2 3.8
5 3.9 4.3 3.9
6 3.9 4.3 4.1
7 4.0 4.5 4.1
8 4.2 4.6 4.5
9 5.0 4.6 4.9
10 5.6 5.0 5.2
11 5.8 5.1 5.3
12 5.9 5.3 5.7
13 6.1 5.8 5.9
14 6.2 5.8 6.1
15 6.2 6.1 6.2
16 6.3 6.2 6.9
17 7.2 6.7 7.7
18 8.4 7.1 8.3
19 8.6 7.7

% 5.34 5.21 5.10

Tabla 11. Resultados de las calificaciones que obtuvieron en el examen cada uno de los participantes

de los grupos experimental y controles, del periodo 2017-2, junto con sus respectivos promedios.

Con estos datos se llevd a cabo la prueba t de Student para muestras
independientes, con el programa SPSS 20. En primer lugar, se comparé al grupo
control 2° “A” con el grupo experimental 2° “B”. Los resultados muestran que t=
0.3009, y que p= 0.7652, asi que p > 0.05, por lo que no existen diferencias
significativas, aceptando la hipoétesis 1, que el uso de Wikipedia contribuye al
rendimiento académico de los estudiantes de igual forma en que lo hacen los textos
basicos. Es decir, informarse en Wikipedia o en los textos garantiza una igualdad
de resultados al momento de ser evaluados con un examen de conocimientos.
Wikipedia apoya la consulta de los contenidos escolares de la misma manera en
que lo hacen los textos basicos. La segunda comparacion se llevé a cabo entre el

grupo experimental 2° “B” y el grupo control 2° “C”. Los resultados indican que t= -
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0.2342, y que p= 0.8161, donde p > 0.05, mostrando que en éste caso tampoco
existen diferencias significativas, se acepta la hipétesis 1: el uso de Wikipedia
contribuye al rendimiento académico de los estudiantes de igual manera en que lo
hacen los textos basicos. La tercera comparacion se realizo entre los grupos control
2° “A” y 2° “C”. Se encontré que t= 0.4637, que p= 0.6456, donde p > 0.05,
comprobando que no existen diferencias significativas de rendimiento académico
entre los grupos control que no utilizaron Wikipedia en el estudio de los contenidos
escolares, como si hubo diferencias significativas entre los grupos experimentales

del experimento 1, periodo 2016-2.

Andlisis de los resultados mas altos en los dos experimentos.

Como ya se describié arriba, el grupo experimental 2° “C” (15 alumnos) del
experimento 1, periodo 2016-2, obtuvo una media de rendimiento, en una escala de
1 al 10 de calificacion en el examen de conocimientos, de 5.78. Los grupos controles
obtuvieron una media de calificacién mas baja. En el experimento 2, periodo 2017-
2, un grupo control obtuvo la media de rendimiento mas alta en el examen: el grupo
control 2°“A” (19 alumnos) obtuvo 5.34 y el grupo control 2° “C” (18 alumnos) obtuvo
5.10. La media del grupo experimental 2° “B” (19 alumnos) fue de 5.21. Bajo estos
resultados, se comparé el grupo experimental 2° “C” del experimento 1 con el grupo
control 2°“A”, del experimento 2. Se encontré que t=0.9217, y que p= 0.3635, donde
p > 0.05, indicando que no existen diferencias significativas, por lo que se acepta la
hipotesis 1 también en éste analisis, es decir, el uso de Wikipedia apoya en la
asimilacion de contenidos escolares de la misma manera en que lo hacen los textos
basicos. También se comparoé el grupo experimental 2° “C” del primer experimento
con el grupo control 2° “C” del experimento 2, encontrandose que t= 1.4710, y que
p= 0.1513, donde p > 0.05, por lo que tampoco existen diferencias significativas en
esta comparacion. Wikipedia influye en la asimilacion de los contenidos escolares
de la misma forma en que lo hacen los textos basicos, en el rendimiento académico

de los estudiantes.



Al realizar varias comparaciones entre grupos experimentales y controles, y entre
grupos experimentales mismos se recabaron datos para poder valorar el mayor
numero de ensayos al consultar Wikipedia y observar los promedios bajo el
Teorema de oro o Ley de los nimeros grandes (Kerlinger, 2002), para pronosticar
su tendencia. Asi, parece ser que la manipulacion experimental de Wikipedia
provoco diferencias significativas entre los grupos controles y experimentales (Best,
1982; Kerlinger, 2002; Hernandez, 2014), por lo que se puede aceptar la validez
interna de este estudio. Cierto que en nuestra investigacion existieron algunas
variables que podrian ser fuentes de invalidacién interna, como la formacién de los
estudiantes, el rol del docente en las plenarias, el nivel de estudio de los temas ante
el examen de conocimientos y los reactivos en especifico del examen. Ademas, con
base en los resultados de las comparaciones pensamos que el sitio Wikipedia
podria ser un espacio de informacion util para otros campos del conocimiento en
Educacion Superior y ejercer un impacto favorable en el rendimiento académico de
los estudiantes, de la misma naturaleza en que lo hacen los libros tradicionales. Por
lo tanto, consideramos nuestro estudio posee validez externa (Best, 1982; Kerlinger,
2002; Hernandez, 2014).

Analisis estadistico inicial de los datos recabados con el instrumento Ruta de

acceso y seguimiento.

A continuacion presentamos los datos obtenidos del instrumento “Ruta de acceso y
seguimiento” utilizado para documentar la forma en que los estudiantes utilizaron y
validaron su experiencia de busqueda de informaciéon en Wikipedia sobre los
temas/contenidos de la materia Anatomia vy fisiologia del Sistema nervioso. Las
matrices describen la forma de consulta de los contenidos, asi como la recopilacion
y adopcion de la informacion de Wikipedia. Las matrices son basicamente una
plantilla del instrumento “Ruta de acceso y seguimiento”, s6lo que para el analisis
se elimino el reactivo 5 en las matrices. También ilustran los porcentajes obtenidos
de la frecuencia de busqueda de los estudiantes en cada uno de los

temas/contenidos revisados, a saber, Neuroembriologia, Meninges y liquido



cefalorraquideo, Sistema nervioso central, Sistema nervioso somatico y periférico,

y Neurona.

A los estudiantes se les proporcioné el protocolo “Ruta de acceso y seguimiento” y
conforme ellos consultaban el tema a investigar/estudiar, debian marcar en el
protocolo la opcién “Nunca” (1), “Casi nunca” (2), “Algunas veces” (3), “Mayoria de
las veces” (4) o “Siempre” (5), de cada item. Al vaciar los datos de cada uno de los
items del instrumento, de cada uno de los participantes, se sumaron cada una de
las escalas elegidas por cada uno de ellos, se obtuvo el total, y con esto generamos
el porcentaje. Por ejemplo, en la Tabla 12 del GRUPO EXPERIMENTAL 2° “B”
PERIODO 16-2 se observa que en el reactivo 1 “Consulta por tema general”, en el
tema “Embriologia” aparece el numero 88.75. Este se obtuvo del proceso inicial de
multiplicar 16 participantes por la opcion de respuesta maxima 5, obteniendo el
producto de 80. Dividimos el 100% entre el 80 (que es valor maximo obtenido) para
obtener el valor de la escala, para ponderar el valor de cada reactivo por cada
participante, este es igual a 1.25, es decir 1=1.25. La suma de los 16 valores
obtenidos en el reactivo 1 es de 71, lo multiplicamos por 1.25 y el producto es 88.75.

Ejemplificamos con una fraccion de la Tabla 12.

ftem P1L P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 T %
1 5 4 4 3 4 5 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 71 | 88.75

Extracto de la Tabla 12 que ilustra la suma de cada una de las escalas, la obtencion del total y su

porcentaje.

De esta manera se obtuvieron todos los demas valores de los siguientes reactivos
de cada uno de los temas. A eso le denominamos “Datos duros” debido a que son
los numeros basicos que se utilizaron para los analisis estadisticos posteriores. Para
los datos del 2° “C” periodo 2016-2 y 2° “B” periodo 2017-2, se siguié el mismo

procedimiento, adaptandose s6lo a los guarismos de cada caso.

El orden de las matrices es grupo experimental 2° “B”, grupo experimental 2° “C”,

ambos del periodo 2016-2, y grupo experimental 2° “B”, del periodo 2017-2.
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Recordemos que sélo ellos consultaron Wikipedia para abordar los temas de estudio
del curso, de tal forma que ellos validaron su experiencia registrando sus

impresiones en el instrumento Ruta de acceso y seguimiento.

Consideramos que los resultados muestran las percepciones que los estudiantes
obtuvieron del sitio al abordar los temas del curso, de tal naturaleza que se puede
argumentar que los estudiantes de Educacion Superior en este proceso de uso y
validacion perciben que Wikipedia es un espacio de consulta que es seguro
confiable, comprensible, con informaciéon correcta, precisa, actualizada, bien
expuesta, clara, valiosa, con datos informativos y utiles, y que es un apoyo escolar
para su formacién. Implica que Wikipedia podria ser un sitio en el cual los
estudiantes de Educacion Superior podrian consultar temas diversos esperando
encontrar entre 60-90% de informacion general sobre los tépicos consultados.
Implica que Wikipedia podria ser un sitio que se utilizara sin desacreditar su rol
informativo, que las IES estimularan su uso y que los docentes promovieran
estrategias de apoyo, edicion y debate, para que funcionara no sélo como un
espacio de consulta sino como un sitio de formacion educativa, tal vez estimulando
la investigacion, la redaccion y la organizacion del pensamiento critico y cientifico.

Los resultados de las percepciones del uso y validez integradas mediante el
instrumento utilizado se traducen como aspectos que ellos consideran aporta el sitio
Wikipedia. Estas percepciones son el resultado de 3 meses de entrenamiento sobre
el uso y funcién del instrumento al consultar Wikipedia, revisando, realimentando y
corrigiendo su uso y acciones al consultar los temas en el sitio. También son el
resultado de aplicar el instrumento durante otros 3 meses en la etapa experimental
para validar el uso del sitio Web. Asi, consideramos que las creencias,
percepciones, uso y validez que los estudiantes aportan con el instrumento son

sélidas y permiten establecer un criterio favorable para su consulta.



Tabla 12. GRUPO EXPERIMENTAL 2° “B”, PERIODO 16-2 (19 participantes). Datos duros. Las

negritas indican el valor mas alto.

REACTIVO Embriologia Meninges LCF SNC SNS Y SNP NEURONA
Consulta por 88.75 85 83.75 91.5 88
tema

principal

Consulta por  77.5 73.75 74.4 76.5 83.2
subtemas

Sin salir de 78.75 80 80 76.5 60.8
Wikipedia

Saliendo de 57.5 60 50 63 65.6
Wikipedia

Articulos 73.75 71.25 71.25 76.5 75.2
seguros y

confiables

Informacion 68.75 67.5 67.5 76.5 65.6
completa

Informacion | 80 78.75 83.75 82.5 75.2
comprensible

Informacion | 78.75 76.25 73.75 75 73.6
correcta

Informacion | 75 73.75 71.25 75 68.8
precisa

Informacion | 72.5 75 70 73.5 73.6
actualizada

Informacion | 78.75 76.25 70 73.5 70.4
bien

expuesta

Informacién | 82.5 80 73.75 75 73.6
clara

Informacion | 77.5 81.25 72.5 73.5 78.4
valiosa

Datos 80 81.25 78.75 79.5 81.6
informativos

Informacion | 82.5 80 86.25 85.5 76.8
util

Es un sitio | 73.75 68.75 62.5 66 67.2
seguro

Es un sitio 75 71.25 66.25 75 70.4
confiable

Es un apoyo | 77.5 81.25 85 81 80
escolar

Como se observa en la Tabla12, los valores mas altos se encuentran en la consulta

de Wikipedia por tema principal, datos que contrastan con los obtenidos en la fase
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de exploracion, indicando que los usuarios de Wikipedia buscan informacion de
forma general. El 91.5% consultdé por tema principal el “Sistema nervioso somatico
y periférico”. No obstante, el 83.2% reviso por subtema “Neurona”. El 80% investigo
“Meninges y liquido cefalorraquideo”, y con el mismo porcentaje “Sistema nervioso
central”. El 65.6% de los estudiantes salié de la pagina principal de Wikipedia,
siguiendo hipervinculos que la misma pagina proporciona. En conjunto, los datos
indican que los estudiantes se mantuvieron dentro de Wikipedia consultando temas

y subtemas del curso.

Enseguida presentamos la Grafica 11 que muestra los resultados generales,
mostrados en “Datos duros” de la Tabla 12, de los 18 reactivos analizados. Los
datos se obtuvieron de la siguiente forma: cada reactivo por cada tema tiene un
promedio, cada uno de los promedios se sumaron y el resultado se dividié entre
todos los 5 temas, el resultado es el que aparece en la parte superior de la grafica.
Por ejemplo, “Tema general” es el primer reactivo y en el caso del Grupo 2° “B” 16-
2 sus resultados son 88.75 (Embriologia), 85 (Meninges y Liquido cefalorraquideo),
83.75 (Sistema nervioso central), 91.5 (Sistema nerviosa somatico y Sistema
nervioso periférico), 88 (Neurona); sumados hacen un total de 437, se divide entre
los 5 temas y el resultado final es 87.4 que se observa en la Grafica 11. De esa

manera se obtuvieron los demas datos.

Al analizar la Grafica 11 observamos que los estudiantes prefieren la busqueda por
tema general (87.4), que Wikipedia ofrece informacion util (82.21), la consideran un
apoyo escolar (80.95), ya que contiene articulos informativos (80.22) y la
informacion se comprende (80.04). Los resultados también indican que los
estudiantes buscan por subtema (77.07) en Wikipedia ya que localizan informacion
clara (76.97), importante (76.63) correcta (75.47), bien expuesta (73.78), segura
(73.59), actualizada (72.92), precisa (72.76) y es un sitio confiable (71.58). Ademas,
la informacion es completa (69.17) y el sitio es seguro (67.64). Finalmente, la Grafica
11 indica que los estudiantes que se mantuvieron en Wikipedia (79.69), son mas en

comparacion con aquellos que utilizaron otras paginas del mismo sitio o



hipervinculos (59.22) que los llevan a articulos externos. Si observamos, 5 reactivos
superan el 80%, que a nuestro juicio es un valor calificado muy alto. 5 reactivos
estan por arriba del 75% y 5 reactivos mas superan el 70%. Los estudiantes
validaron Wikipedia con rangos altos en 15 de 18 reactivos. Ahora bien, uno de los
valores mas bajos lo tiene reactivo 17: el sitio es “Seguro”. No obstante, recordemos
que los reactivos 17, 18 y 19 comparten la dimension “Confianza”. Luego entonces,
podemos observar que el item 18 (confiable) supera el 70% y que el reactivo 19
(apoyo escolar) esta por arriba del 80%, con lo que se puede inferir que Wikipedia
es segura y confiable. En la Grafica 11 también se observa que el reactivo 6,

articulos seguros y confiables, supera el 70%, que apoya lo inferido.

USO Y VALIDACION DE WIKIPEDIA: 20 "B"
16-2
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Grafica 11. Los datos del Grupo Experimental dan cuenta del tipo de consulta y la validacion de la

informacioén que realizaron los estudiantes al consultar Wikipedia durante el cuatrimestre 16-2.

A continuacidon presentamos los datos obtenidos del registro que realizaron los
estudiantes en el instrumento Ruta de acceso y seguimiento del Grupo experimental
2° “C” del primer periodo.



Tabla 13. GRUPO EXPERIMENTAL 2° “C”, PERIODO 16-2 (15 participantes). Datos duros. Las

negritas indican el valor mas alto.

REACTIVO Embriologia Meninges LCF SNC SNS Y SNP NEURONA
Consulta por 78.47 90.44 93.1 95.2 87.1
tema

principal

Consulta por 77.14 69.16 67.83 70 78.47
subtemas

Sin salir de 77.14 82.46 74.48 77 62.4
Wikipedia

Saliendo de 55.86 65.17 53.2 67.2 63.7
Wikipedia

Articulos 74.48 81.13 82.46 77 78.47
seguros y

confiables

Informacion | 70.49 69.16 83.79 79.8 63.7
completa

Informacion | 75.81 77.14 81.13 81.2 72.8
comprensible

Informacion | 77.14 82.46 79.8 85.4 75.4
correcta

Informacion | 77.14 78.47 82.46 82.6 78.47
precisa

Informacion | 77.14 83.79 83.79 82.6 75.4
actualizada

Informacion | 81.13 83.79 85.12 88.2 74.1
bien

expuesta

Informacion | 75.81 83.79 89.11 84 71.5
clara

Informacion | 79.8 85.12 85.12 84 81.9
valiosa

Datos 83.79 85.12 91.77 85.4 81.9
informativos

Informacion | 82.46 87.78 91.77 85.4 87.1
util

Es un sitio | 77.14 81.13 78.47 77 80.6
seguro

Es un sitio 78.47 79.8 82.46 77 79.3
confiable

Es un apoyo | 77.14 83.79 90.44 82.6 84.5
escolar

En este grupo experimental se observa que la consulta por tema principal arrojo tres

temas con porcentajes por arriba de 90, el mayor con 95.2%, que se corresponde
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con el tema “Sistema nervioso somatico y periférico”. Sin embargo, el valor mas bajo
es de 78.47, correspondiente a “Embriologia”. Si revisamos la Tabla 12, verificamos
que el valor mas bajo en el mismo rubro es de 88%, 10% mayor al de “Embriologia”.
Nuevamente, por subtemas “Neurona” tiene el valor mas alto con 78.47%. También
“‘Meninges” otra vez obtiene el valor mayor con 82.46%, lo mismo que “Sistema

nervioso somatico y periférico” con 67.2%.

Agrupados, los guarismos indican que los participantes se mantuvieron en
Wikipedia para revisar informaciéon de los temas solicitados y que la busqueda

dominante es aquella por tema principal, o general.

No obstante, al analizar la Grafica 12, observamos que los estudiantes se inclinan
por la busqueda de temas en general (88.86), consideran que la informacién es util
(86.9), que contiene articulos informativos (85.59), que Wikipedia es un apoyo
escolar (83.69), que contiene informacion valiosa (83.18), bien expuesta (82.46),
clara (80.65), actualizada (80.54), y correcta (80.04). La Grafica también indica que
los estudiantes consideran la informacion de Wikipedia precisa (79.82), ya que es
un sitio confiable (79.4), seguro (78.86), que contiene articulos confiables (78.7),
con informacion que se comprende (77.61), que es completa (73.38), y que se
puede buscar por subtema (72.52). En este caso, aunque se mantiene la
superioridad de los estudiantes que se mantienen en la pagina principal del tema
(74.69), ya no es tan amplia como en el otro grupo experimental del mismo periodo,
aqui los estudiantes utilizaron otras paginas del mismo sitio u otros hipervinculos en
un promedio mas elevado (61.02). En la Grafica 12 notamos que 3 items estan por
arriba del 85%, 6 reactivos superan el 80%, 5 items estan por arriba del 75%, y 3
superan el 70%. En este caso, 17 de 18 reactivos tuvieron valores altos: los
estudiantes emitieron validaciones sobre Wikipedia mas altas considerandola como
un espacio de consulta util. En conjunto, las altas calificaciones otorgadas a
Wikipedia nos permiten inferir que los estudiantes la consideran un sitio seguro y
confiable con el que pueden iniciar sus investigaciones, revisar temas generales y

utilizarla como apoyo escolar para realizar sus tareas. Ademas, con base en los



resultados, consideramos que entre mas revisan y consultan el sitio los estudiantes,

mayor es su percepcion de utilidad de la informacion que posee.

USO Y VALIDACION DE WIKIPEDIA: 20
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Gréfica 12. Los datos del Grupo Experimental dan cuenta del tipo de consulta y la validacion de la
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informacién que realizaron los estudiantes al consultar Wikipedia durante el cuatrimestre 16-2.

Toca el turno de revisar los resultados que arrojé el registro del grupo experimental
2° “B”, del segundo periodo, que se obtuvieron de la consulta y validacion de

Wikipedia. La Tabla 14 ilustra de forma agil cada uno de los datos.



Tabla 14. GRUPO EXPERIMENTAL 2° “B”, PERIODO 17-2 (18 participantes). Datos duros. Las

negritas indican el valor mas alto.

REACTIVO Embriologia Meninges LCF SNC SNS Y SNP NEURONA
Consulta por 94.35 97.68 86.58 97.11 97.68
tema

principal

Consulta por 83.25 81.03 85.47 83.07 69.93
subtemas

Sin salir de 74.37 84.36 78.81 79.56 77.7
Wikipedia

Saliendo de 39.96 44.4 53.28 36.27 45,51
Wikipedia

Articulos 84.36 83.25 75.48 78.39 85.47
seguros y

confiables

Informacion | 72.15 77.7 73.26 78.39 78.81
completa

Informacion @ 82.14 82.14 79.92 79.56 85.47
comprensible

Informacion | 81.03 79.92 78.81 80.73 85.47
correcta

Informacion | 72.15 77.7 77.7 79.56 79.92
precisa

Informacion | 76.59 81.03 84.36 81.9 81.03
actualizada

Informacion | 78.81 81.03 79.92 81.9 84.36
bien

expuesta

Informacion | 78.81 79.92 78.81 79.56 84.36
clara

Informacion  86.58 84.36 83.25 83.07 87.69
valiosa

Datos 87.69 89.91 82.14 83.07 91.02
informativos

Informacion | 88.8 86.58 84.36 84.24 89.91
util

Es un sitio | 83.25 82.14 79.92 80.73 85.47
seguro

Es un sitio 83.25 82.14 85.47 81.9 84.36
confiable

Es un apoyo | 83.25 84.36 85.47 86.58 92.13
escolar

En relacion con la Tabla 14, se observa que ahora son 4 los resultados que superan

el 90% de la consulta por tema principal, y que tanto “Meninges” como “Neurona”
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obtienen 97.68%. El valor mas bajo es de 86.58% en el tema “Sistema nervioso
central”, que esta por arriba del 83.75% (valor mas alto) del mismo rubro del primer
grupo experimental revisado aqui. La consulta por subtemas mas alta con 85.47%
cae en “Sistema nervioso central”. La permanencia en Wikipedia mas alta la reporta
“‘Meninges” con 84.36%. Y utilizar hipervinculos que Wikipedia proporciona lo
reporta el 53.28%, el valor mas alto, que siendo comparado con los otros grupos
experimentales es el valor mas bajo entre los tres. Los datos indican que los
participantes se mantuvieron mas en Wikipedia revisando la informacion que se les

solicitd. Asimismo, la consulta por tema general es el mas utilizado.

Ahora bien, al analizar la Grafica 13 destaca que los estudiantes eligen buscar
informacion en Wikipedia por tema general (94.68), ya que consideran que contiene
informacion util (86.77), con articulos informativos (86.76), que sirven de apoyo
escolar (86.35), debido a que su informacion es valiosa (84.99), el sitio es confiable
(83.42), seguro (82.3), con informacion que se comprende (81.84), confiable
(81.39), que esta bien expuesta (81.2), es correcta (81.19), y que puede consultarse
por subtema 80.55). Ademas, los datos indican que los estudiantes perciben la
informacion en Wikipedia de forma precisa (77.4) y completa (76.06). Finalmente,
se observa que estos estudiantes se mantuvieron mas en Wikipedia (78.56), que
yendo a otras paginas del mismo sitio o utilizando otros hipervinculos (42.88). En la
Grafica 13 observamos que 1 reactivo casi alcanza el 95%, 3 reactivos superan el
85%, {10 items pasan el 80%!, y 3 reactivos estan por arriba del 75%. Wikipedia es
util, segura y confiable para utilizarla como un sitio de informacién. Como en la
Grafica 12, pensamos que entre mas consultan Wikipedia los estudiantes mas

informacion util encuentran para investigar o realizar sus tareas.
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Gréfica 13. Los datos del Grupo Experimental dan cuenta del tipo de consulta y la validacion de la

informacién que realizaron los estudiantes al consultar Wikipedia durante el cuatrimestre 17-2.

En general, consideramos que las diferencias de resultados de acceso y
seguimiento en Wikipedia entre grupos obedece a otras variables que el instrumento
no contempla, y que incluso podrian formar parte de las diferencias formativas de
los estudiantes en si. Lo que es un hecho observable es que los estudiantes tienen

plena confianza de buscar informacién de forma general.
Integracion de las Dimensiones analizadas sobre el uso de Wikipedia.

Para dar cuenta de los resultados obtenidos sobre las dimensiones utilizadas en la
Ruta de acceso y seguimiento al consultar informaciéon en Wikipedia, es necesario
recordar que los reactivos 6, 9, 10 describen la “Exactitud/Credibilidad” del sitio; el
item 7 indica lo “Completa” que es la informacién; los reactivos 8, 14, 15, 16,
informan sobre la “Utilidad de la informacion”; el item 11 describe la “Vigencia”, lo
actualizada que esta la informacion en el sitio; los reactivos 12, 13, informan sobre
el “Formato” en que se presenta la informacién, su exposicion y lo clara que es; y
los items 17, 18, 19, dan cuenta de la “Confianza” y seguridad que genera el sitio

en los usuarios al consultar Wikipedia. Cabe senalar que los reactivos 1-4 (dinamica
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de consulta) no son considerados en este analisis, ademas de que el reactivo 5
original del instrumento fue eliminado en las matrices. Para el analisis solo se
consideran del item 6 (“Articulos seguros y confiables”) al 19 (“Es un apoyo

escolar”).

Para integrar los datos de cada una de las dimensiones trabajadas con el
instrumento Ruta de acceso y seguimiento se procedidé de la siguiente manera.
Primero, recordemos que cada una de las tablas de “Datos duros” incluye guarismos
que son el porcentaje final obtenido de la validacion percibida por los estudiantes al
consultar Wikipedia de cada uno de los temas. Segundo, se sumaron los
porcentajes de cada reactivo por cada tema, se obtuvo el total, se dividié entre los
5 temas y enseguida se obtuvo el promedio o porcentaje final. En el caso de las
dimensiones que se integran de varios reactivos se realiza el mismo procedimiento,
s6lo que los promedios finales de cada reactivo se suman y se obtiene un promedio
o porcentaje final. Aqui el ejemplo sobre la dimensién “Confianza”. Las negritas
indican el valor de “Confianza” que ilustra la Tabla 16 de Dimensiones del Grupo
experimental 2° “B”, periodo 2016-2. En la Tabla 15 ejemplificamos el procedimiento
que se describid arriba y que se utilizé para obtener lo promedios finales de cada

una de las dimensiones.

Tabla 15. Ejemplo del proceso para obtener el promedio final de la dimensién Confianza.
ITEM EMBRIOLOGIA MENINGES SNC SNSYSNP NEURONA TOTAL %

18 | 75.00 71.25 66.25  75.00 70.40 357.90 | 71.58
19 7750 81.25 85.00 81.00 80.00 404.75 80.95
73.39

De esta forma explicada se obtuvieron los valores de las demas dimensiones

anotadas en las Tablas y descritas a continuacion.

En primer lugar, el grupo experimental 2° “B” del periodo 16-2 registro que el 73.94%

considera que la informacién es exacta. El 69.17% manifiesta que la informacion es
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completa. El 79.77% cree que la informacion es de utilidad. El 72.92% considera
que los datos encontrados en Wikipedia son vigentes. El 75.37% reporta que el
formato en que se presenta la informacién es claro. Y el 73.39% manifiesta
confianza en el sitio. Los datos indican que la dimensién mejor calificada es “Utilidad
de la informacion” (79.77%), que ya ha sido reportada como una caracteristica
favorable de Wikipedia en otras investigaciones (Wixom and Todd, 2005; Shen et
al, 2013). En contraste, se observa que el valor mas bajo lo obtuvo la dimension
“‘Completa” (69.17%). Esto sugiere que los estudiantes perciben carencias en la
informacion y que tal vez no se han cubierto todos los aspectos del tema que
consultan. Sin embargo, los estudiantes de esta investigacién son de Educacion
Superior, lo que implica informacion mas detallada, especifica, especializada,

aspectos no encontrados en nuestro trabajo. Véase la Tabla 16.

iTEM(S) DIMENSION % JERARQUIA
6,9, 10 EXACTITUD/CREDIBILIDAD = 73.94 3
7 COMPLETA 69.17 6
8,14, 15,16 UTILIDAD DE LA INFO. 79.77 1
11 VIGENCIA 72.92 5
12,13 FORMATO 75.37 2
17,18, 19 CONFIANZA 73.39 4

Tabla 16. Datos agrupados por dimension, porcentaje total de los temas agrupados, y jerarquia, del
grupo experimental 22 “B”, periodo 16-2. Negritas: valor mas alto; cursivas: valor mas bajo.

En segundo lugar, el grupo experimental 2° “C” del periodo 16-2 reporté que el
79.52% considera que la informacién es exacta. El 73.38% cree que la informacion
es completa en el sitio web. El 83.32% menciona que la informacion en Wikipedia
es de utilidad. El 80.54% reporta que la informacion es vigente, que esta
actualizada. El 81.65% considera que la informacién se presenta en formato claro.
El 80.65 manifiesta que la informacion es segura, confiable. Aqui observamos que
la dimensidon mas alta es, nuevamente, la “Utilidad de la informacion” (83.32%). En
este grupo experimental el valor mas bajo lo obtuvo, otra vez, la dimension
“Completa” (73.38%). En la Tabla 17 se observa un incremento en todos los valores
del segundo grupo experimental. Sin embargo, la utilidad se mantiene en primer

lugar y ya se sefalé que permite establecer la confianza de los estudiantes en el
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sitio Web. Ademas, Wixom and Todd (2005), mencionan que la utilidad es una
funcion de la facilidad de uso, lo que ampara nuestro estudio para recomendar el
uso de Wikipedia. El tercer lugar de la jerarquia lo ocupa Confianza que implica
seguridad al operar el sistema de consulta y su contenido. La dimension Completa
resulté ser la mas baja. Consideramos haber explicado en la descripcién anterior
sus implicaciones: los estudiantes aprecian los temas de forma general en
Wikipedia, pero no cubre los temas en su totalidad ni las situaciones especializadas

de los contenidos.

iTEM(S) DIMENSION % JERARQUIA
6,9, 10 EXACTITUD/CREDIBILIDAD  79.52 5
7 COMPLETA 73.38 6
8,14, 15,16 UTILIDAD DE LA INFO. 83.32 1
11 VIGENCIA 80.54 4
12,13 FORMATO 81.65 2
17,18, 19 CONFIANZA 80.65 3

Tabla 17. Datos agrupados por dimension, porcentaje total de los temas agrupados, y jerarquia, del
grupo experimental 22 “C”, periodo 16-2. Negritas: valor mds alto; cursivas: valor mas bajo.

Por ultimo, en el grupo experimental 2° “B” del periodo 17-2, se encontré que el
79.99% cree que la informacién en Wikipedia es exacta, segura y correcta. El
76.06% menciona que la informacion es completa. El 85.09% considera que la
informacion en Wikipedia es de utilidad. El 80.92% reporta que la informacion esta
actualizada, tiene vigencia. El 80.74% cree que la informacion presenta un formato
claro y esta bien expuesta. Y el 84.02% considera que Wikipedia es un sitio
confiable, seguro y que apoya a los estudiantes en su formacion. Los porcentajes
indican que la dimension mejor calificada fue “Utilidad de la informacion” (85.09%).
La dimensién “Completa” nuevamente fue la puntuacion mas baja. Ayuda decir que
también este grupo percibe confianza de la informacion consultada en Wikipedia por
dos ejes: uno, por la relacion ya citada de la utilidad; dos, debido a que ocupa el
segundo lugar en la Tabla 18, del tercer grupo experimental. Asimismo, se fortalece
lainvitacion de contribuir con Wikipedia, a aportar articulos, modificarlos, mejorarlos,
actualizarlos, que los revisen especialistas y docentes, debido a que la dimensién

Completa fue apreciada nuevamente como un aspecto de alerta, de atencion, si se
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pretende que Wikipedia se consolide como un espacio de consulta, como un

sistema que se adapta a los cambios demandados por el usuario.

ITEM(S) DIMENSION % JERARQUIA
6,9, 10 EXACTITUD/CREDIBILIDAD = 79.99 5
7 COMPLETA 76.06 6
8,14, 15, 16 UTILIDAD DE LA INFO. 85.09 1
11 VIGENCIA 80.92 3
12,13 FORMATO 80.74 4
17,18, 19 CONFIANZA 84.02 2

Tabla 18. Datos agrupados por dimension, porcentaje total de los temas agrupados, y jerarquia, del
grupo experimental 22 “B”, periodo 17-2. Negritas: valor mas alto; cursivas: valor mas bajo.

Con base en las tablas 16, 17 y 18 se concluye, como en otros trabajos, que
Wikipedia es un sitio web que presenta informacion que se comprende, que es
valiosa, informativa y util, siendo estas las caracteristicas de “Utilidad de la
informacion”, cuya dimension ha sido la que presentan con mayor porcentaje los
grupos universitarios investigados. Ademas, a pesar de que los estudiantes
reportaron que la dimension mas vulnerable es “Completa”, los resultados son
alentadores debido a que el porcentaje de estudiantes que reporta a Wikipedia como
fuente de informacién que provee todos los contenidos necesarios es de 69%,
73.38% y 76.06%, un patrén que en los demas analisis se observa, a mayor
rendimiento obtenido en la prueba de conocimientos, mejor percepcion del sitio Web
Wikipedia.

También es necesario resaltar que el grupo 2° “B” periodo 16-2, reportd que la
segunda dimensién mas importante es el “Formato”. qué bien esta presentada la
informacion, la tercera la “Exactitud” y la cuarta la “Confianza”. Esta Gltima muy de
nuestro interés debido a que se ha reportado que de ella depende la recomendacion
del sitio Wikipedia. Ahora bien, en el grupo 2° “C” periodo 16-2, la dimension
“Formato” se ubica en segundo lugar, pero la “Confianza” se reporta en tercer lugar,
lo que podria suponer mayores niveles de recomendacién del sitio. Finalmente, el
grupo 2° “B” periodo 17-2 reporté en segundo lugar la “Confianza” con 84.02%, a

menos de 2% de la dimensidon mejor calificada, “Utilidad de la informacién”. Bajo
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estas condiciones se puede afirmar que el sitio es confiable y favorable para la
recomendacién de su uso en los espacios educativos formales. Nuevamente

observamos el patrén mencionado arriba.

Como se observa en las Tablas 16, 17 y 18, cada dimensién es respaldada por sus
respectivos reactivos, los cuales se justificaron tedéricamente para formar parte del
instrumento. A la luz de esta fundamentacion, se pretendié explorar las
percepciones que los estudiantes manifestaron al consultar Wikipedia. En otros
estudios se han elaborado investigaciones con caracteristicas similares y los
resultados han sido alentadores (Sussman and Siegal, 2003; Wixom and Todd,
2005; Shen et al. 2013)), lo que nos motivo a integrar distintas dimensiones en un
mismo estudio. Las Tablas 16, 17 y 18, con los datos en conjunto, nos permiten
sefalar que los estudiantes al consultar Wikipedia consideran que sus aspectos,
caracteristicas y circunstancias para ofrecer informacién son favorables. Estas
conclusiones, mas como argumentaciones légicas derivadas de los guarismos,
podrian sensibilizar las actitudes y creencias de las IES y docentes para reducir la
brecha de uso de Wikipedia. Las Tablas mencionadas indican que Utilidad de la
informacion tiene el valor mas alto lo cual podria predecir confianza en Wikipedia
como ya se ha reportado (Shen et al. 2013), junto con la demostracion de que la
credibilidad de la fuente impacta de manera notable con la utilidad de la informacion,

aspectos muy importantes para realizar algunas tareas educativas.

Ahora bien, al reunir y comparar los resultados de los tres grupos experimentales
se observa que ningun dato de ninguna dimension es igual o menor al 50%, y que
2 grupos (2° “C" 16-2 % y 2° “B” 17-2 %), en cuatro de seis dimensiones, superan
el 80%: Utilidad de la informacién, Vigencia, Formato y Confianza. Otra observacion
pertinente es que los grupos experimentales 2° “B” y 2° “C” periodo 16-2 y 2° “B”
periodo 17-2 obtuvieron una media de rendimiento en el Examen de conocimientos
de 4.33, 5.78 y 5.21, respectivamente. Al realizar t de Student entre los grupos del
periodo 16-2, se encontré que las diferencias son significativas. No obstante, al

aplicar la misma prueba entre el grupo 2° “C” 16-2 y el grupo 2° “B” 17-2, se encontrd



que las diferencias no son significativas. Asi, podriamos suponer que a mayor
rendimiento académico mejores creencias se tienen de Wikipedia. Y, muy
temerariamente, sélo con la base de los guarismos reportados aqui y con base en
la literatura que lo ha reportado, podriamos sugerir que esa hipotesis se identifica
con los resultados de que a mayor nivel educativo de los docentes mayor es la
recomendacién de Wikipedia como espacio de consulta confiable, de docentes a

sus alumnos (Chen, 2010), sin pretensiones axiomaticas.

En seguida mostramos la Tabla 19 que ilustra comparativamente los resultados que
reportaron en cada una de las dimensiones, cada uno de los grupos experimentales
en las dos etapas experimentales. Descuella la Utilidad de la informacion con el
valor mas alto en los tres grupos experimentales, y resalta Completa con los valores
mas bajos. Con los valores de la Tabla 19 se realizaron los analisis estadisticos t de
Student.

DIMENSION 22 “B” 16-2 % 22“C" 16-2 % 22 “B” 17-2 %
EXACTITUD/CREDIBILIDAD 73.94 79.52 79.99
COMPLETA 69.17 73.38 76.06
UTILIDAD DE LA INFO. 79.77 83.32 85.09
VIGENCIA 72.92 80.54 80.92
FORMATO 75.37 81.65 80.74
CONFIANZA 73.29 80.65 84.02

Tabla 19. Datos agrupados por dimensién, reunidos y comparados por grupo experimental, y
porcentaje total de los temas agrupados. Negritas: valor mas alto; cursivas: valor mas bajo.

Analisis estadistico t de Student de las Dimensiones.

Continuando con el analisis estadistico, al realizar t de Student con las medias
finales de las dimensiones de cada grupo experimental, se encontrd que entre el 2°
“‘B”16-2y el 2°“C" 16-2, la t=-2.89, y p= 0.016, donde p< 0.05, por lo que si existen
diferencias significativas sobre las validaciones de Wikipedia entre estos dos
grupos. Véase laimagen 1. Esto se traduce en que el grupo 2° “C” 16-2 aprecia con

mas confianza la informacion de Wikipedia al consultar un tema, percibe que es mas
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util la informacion, la considera mas creible, de buen formato, actualizada y mas

completa. Véase la figura 1.

Imagen 1. Valor de T entre el grupo 2° “B” 16-2 y 2° “C” 16-2

2 B16 2C16
Media 74.0983333 79.8433333
Grados de libertad 10
Estadistico t 2.89235161
P(T<=t) una cola 0.00802121
Valor critico de t (una cola) 1.81246112
P(T<=t) dos colas 0.01604241
Valor critico de t (dos colas) 2.22813885

0.01 es < a 0.5, si hay diferencias significativas

Se aplicd la misma prueba con los grupos 2° “C” 16-2 y el 2° “B” 17-2 y se encontrd
que t= -0.67, y p=0.51, donde p> 0.05, asi que no existen diferencias significativas
entre estos dos grupos sobre sus percepciones de Wikipedia. Véase la imagen 2.
Es decir, ambos grupos al utilizar y validar Wikipedia perciben sus dimensiones con
el mismo nivel de confianza, utilidad, exactitud, actualizacion, formato e igual de

completa.

Imagen 2. Valor de T entre el grupo 2° “C” 16-2y el 2° “B” 17-2

2C16 2B17
Media 79.8433333 81.1416667
Grados de libertad 10
Estadistico t -0.6791205
P(T<=t) una cola 0.25623635
Valor critico de t (una cola) 1.81246112
P(T<=t) dos colas 0.5124727
Valor critico de t (dos colas) 2.22813885

0.51 es > a 0.05, no existen diferencias significativas

Finalmente, con la misma prueba entre los grupos experimentales 2° “B” 16-2 y 2°

“‘B” 17-2, se encontrd que t=-3.65, y p= 0.004, donde p< 0.05, por lo que si existen



diferencias significativas. Véase la imagen 3. Por si mismos los valores ya indicaban
que entre los dos primeros grupos experimentales habia diferencias significativas,
era légico que entre los grupos 2° “B” 16-2 y 2° “B” 17-2 se presentara la misma
situacion debido a que el grupo 2° “B” 17-2 integro los resultados mas elevados de
los tres grupos. Asi, este ultimo grupo aprecia con mas confianza la informacion de
Wikipedia, con mas credibilidad, utilidad, actualizacion, mejor formato y mas
completa. Bajo esta prueba estadistica, llama la atencion un aspecto que no
adelantamos arriba para no viciar el flujo del analisis: cuando los resultados de las
Dimensiones se incrementaron en cada uno de los grupos experimentales, la
Dimension Completa también observd el mismo efecto. La discusion radica en si
conforme los grupos exploraban con mas detalle la informacion de Wikipedia
cambiaba su percepcion sobre lo completa que era la informacion que el sitio
aportaba. Consideramos que esta no es una caracteristica que afecte de forma
negativa al sitio, debido a que incluso para un curso regular universitario los
docentes recomiendan mas de un libro ya que uno sélo no es suficiente para cubrir
todos los temas. Blikstad-Balas (2015) encontré que al parecer tanto los estudiantes
que gustan de respuestas faciles y rapidas, asi como los que prefieren reportes mas
largos y detallados consideran Wikipedia como una mejor fuente de informacién que
sus libros de texto. Por tal motivo, parece que tenemos un argumento justificado por
la observacion y la teoria que posibilita la recomendacion de consultar Wikipedia sin

marbetes inapropiados.

Imagen 3. Valor de T entre el grupo 2° “B” 16-2 y 2° “B” 17-2

2 B16 2B17
Media 74.0983333 81.1416667
Grados de libertad 10
Estadistico t 3.65715735
P(T<=t) una cola 0.00220488
Valor critico de t (una cola) 1.81246112
P(T<=t) dos colas 0.00440977
Valor critico de t (dos colas) 2.22813885

0.004 es < a 0.05, si hay diferencias significativas



Asi, se observa que al comparar el grupo experimental con menor rendimiento con
los grupos experimentales de mayor rendimiento en la prueba t de Student, si
existen diferencias significativas, no asi cuando se comparan los grupos con mayor
rendimiento. Con base en estos resultados nuevamente nos aventuramos a sefialar
que los grupos con mayor rendimiento refieren mejor percepcién y creencia sobre
la credibilidad, lo completa, lo vigente, el formato, la confianza y la utilidad de la
informacion que brinda Wikipedia sobre los articulos consultados para abordar los

temas/contenidos que se estudiaron en los respectivos cuatrimestres.

Correlacion momento de Pearson entre las Dimensiones.

Los anteriores resultados informan sobre las creencias y percepciones que cada
grupo experimental reportd con base en los resultados obtenidos de la utilizacion
del instrumento Ruta de acceso y seguimiento, al buscar informacion para los temas
del curso. Para describir y explicar la forma en que las dimensiones del instrumento
se relacionan unas con otras y cuales son las que obtuvieron mayor asociacion entre
ellas, segun los datos reportados por los grupos experimentales, se realizé una
correlacibn momento de Pearson, analisis estadistico llevado a cabo con el
programa SPSS 20.

Recordemos que para realizar la t de Student, que comparé la percepcion y creencia
sobre Wikipedia de los grupos experimentales, se trabajo con los porcentajes de las
matrices de datos duros, se realizé la suma de los resultados de los reactivos
correspondientes a cada dimensioén analizada por cada tema/contenido y se obtuvo
un promedio para cada tema/contenido por cada dimensién. Luego, se sumaron
todos los promedios de cada de cada tema/contenido de cada dimensién y se
obtuvo un promedio general por cada dimensién. Con esto ultimo se realizaron las
t de Student. Ahora bien, para realizar la correlacion momento de Pearson vamos a
utilizar los promedios de cada tema por cada dimension. En el caso de que varios

reactivos conformen una Dimension se suman los promedios individuales y se



obtiene un promedio final. Enseguida lo ilustramos con los items de Confianza; las

negritas son los promedios utilizados en la Tabla 20 con todas las dimensiones.

Tabla 20. Ejemplificacién del proceso para obtener los datos que se utilizaron para realizar la

correlacion momento de Pearson.

ITEM CONFIANZA EMBRIOLOGIA MENINGES SNC SNSY SNP NEURONA

17 73.75 68.75 62.50 66.00 67.20
18 75.00 71.25 66.25 | 75.00 70.40
19 77.50 81.25 85.00 81.00 80.00
PROMEDIO 75.41 73.75 71.25 | 74.00 72.53

Como se observa enla Tabla 21, la ultima columna contiene los datos que aparecen
en negritas en el ejemplo de la Tabla 20. De esta manera se agruparon todos los
demas datos y se obtuvieron los porcentajes generales. Con estos se pasé al
estudio estadistico momento correlacion de Pearson. A continuacién los resultados
finales de cada Dimensién por cada tema, de cada grupo experimental. Vea la Tabla
21,22y 23.

Tabla 21. Promedios por cada tema y por cada dimensién del grupo experimental 2° “B” 16-2, que

se utilizaron para el analisis de Pearson. El promedio general se utilizé para la t de Student.

TEMA CREDIBILIDAD  COMPLETA  UTILIDAD VIGENCIA FORMATO CONFIANZA

EMBRIOLOGIA 75.83 68.75 80.00 72.50 80.62 75.41
MENINGES 73.75 67.50 80.31 75.00 78.12 73.75
SNC 72.08 67.50 80.31 70.00 71.87 71.25
SNS Y SNP 75.50 76.50 80.25 73.50 74.25 74.00
NEURONA 72.53 65.60 78.00 73.60 72.00 72.53
% GENERAL 73.93 69.17 79.77 72.92 75.37 73.38

Tabla 22. Promedios por cada tema y por cada dimension del grupo experimental 2° “C” 16-2, que

se utilizaron para el andlisis de Pearson. El promedio general se utilizé para la t de Student.

TEMA CREDIBILIDAD COMPLETA  UTILIDAD VIGENCIA FORMATO CONFIANZA

EMBRIOLOGIA 76.25 70.49 80.46 77.14 78.47 77.58
MENINGES 80.68 69.16 83.79 83.79 83.79 81.57
SNC 81.57 83.79 87.44 83.79 87.11 83.79
SNS Y SNP 81.66 79.80 84.00 82.60 86.10 78.86
NEURONA 77.44 63.70 80.92 75.40 72.80 81.46
% GENERAL 79.52 73.38 83.32 80.54 81.65 80.65



Tabla 23. Promedios por cada tema y por cada dimension del grupo experimental 2° “B” 17-2, que

se utilizaron para el analisis de Pearson. El promedio general se utilizé para la t de Student.

TEMA CREDIBILIDAD COMPLETA  UTILIDAD VIGENCIA FORMATO CONFIANZA

EMBRIOLOGIA 79.18 72.15 86.30 76.59 78.81 83.25
MENINGES 80.29 77.70 85.74 81.03 80.47 82.88
SNC 77.33 73.26 82.41 84.36 79.36 83.62
SNS Y SNP 79.56 78.39 82.48 81.90 80.73 83.07
NEURONA 83.62 78.81 88.52 81.03 84.36 87.32
% GENERAL 79.99 76.06 85.09 80.98 80.74 84.02

Ahora que se han mostrado los datos pertinentes que se utilizaron para el analisis
estadistico, daremos cuenta del segundo proceso. Al realizar la correlaciéon
momento de Pearson con los promedios de cada tema, de cada dimension, del
grupo experimental 2° “B” 16-2, se obtuvieron los siguientes niveles de correlacion

observados en laimagen 4 y 5.

Imagen 4. Correlacién de Pearson del grupo experimental 2° “B” 16-2.

CREDIBILIDAD COMPLETA  UTILIDAD  VIGENCIA°  FORMATO CONFIANZA

CREDIBILIDAD 1 0.663 0.379 0.332 0.720 0.928
COMPLETA 0.663 1 0.467 0.108 0.044 0.361
UTILIDAD 0.379 0.467 1 0.198 0.402 0.210
VIGENCIA 0.332 0.108 0.198 1 0.375 0.506
FORMATO 0.720 0.044 0.402 0.375 1 0.874
CONFIANZA 0.928 0.361 0.210 0.506 0.874 1
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Imagen 5. Correlaciéon de Pearson del grupo experimental 2° “B” 16-2.

Correlaciones

CREDIEILIDA
o] COMPLETA | UTILIDAD | VIGEMCIA | FORMATO | CONFIAMZA
CREDIBILIDAD  Correlacion de Pearson 1 663 379 332 720 828
Sig. (hilateral) 223 Rael:] 585 70 023
M 5 5 5 5 5 5
COMPLETA Correlacion de Pearson 663 1 ABT 108 044 361
Sig. (hilateral) 223 428 BE3 G445 550
M 5 ] ] ] 5 ]
UTILIDAD Correlacion de Pearson 3749 467 1 -.1498 402 210
Sig. (hilataral) 528 428 748 502 735
M 5 ] ] ] 5 ]
YWIGEMCIA Correlacidn de Pearson 332 08 -158 1 75 506
Sig. (hilateral) 585 863 748 534 385
M 5 ] ] ] 5 ]
FORMATO Correlacidn de Pearson 720 044 402 375 1 874
Sig. (hilataral) A70 945 502 B34 0583
& 5 A A A 5 ]
COMFIANZA Correlacidn de Pearson 828 361 210 506 874 1
Sig. (hilateral) 023 550 735 385 0583
M 5 5 5 5 5 5

* La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).

Como se puede observar, la primera correlacion positiva fuerte se da entre la
credibilidad y la confianza, es decir, al incrementarse la credibilidad en la
informacion de Wikipedia se incrementa la confianza. Estas conclusiones ya se han
reportado en otros estudios (Wixom and Todd, 2005; Shen et al., 2013). La segunda
correlacién positiva fuerte se obtiene entre la credibilidad y el formato, lo cual
sugiere que conforme aumenta la credibilidad del sitio se tiene una mejor percepcion

del formato.

También se observan correlaciones positivas moderadas. La primera entre la
credibilidad y lo completa que es la informacion en el sitio, es decir, que si aumenta
la credibilidad se incrementa la percepcién de que la informacion esta completa. La
segunda se da entre la credibilidad y la utilidad, sugiriendo que al incrementarse la
credibilidad del sitio mejora la percepcion de la utilidad de la informacion. La tercera,
y Uultima, correlacion es entre credibilidad y vigencia, considerando que al
incrementarse la credibilidad se tiene una mejor percepcion de la vigencia de la

informacion que se encuentra en Wikipedia.



En estos resultados descuella que, al tomar como referencia la utilidad de la

informacion, se encontré una correlacion negativa débil entre utilidad y vigencia,

indicando que al aumentar la percepcion de utilidad del sitio la percepcion de lo

actualizada de la informacion disminuye.

Al realizar la correlacion momento de Pearson con los promedios de cada tema, de

cada dimensidn, del grupo experimental 2° “C” 16-2, se obtuvieron los siguientes

niveles de correlacién que se observan en las imagenes 6y 7.

Imagen 6. Correlacién de Pearson del grupo experimental 2° “C” 16-2.

CREDIBILIDAD COMPLETA  UTILIDAD VIGENCIA FORMATO CONFIANZA
CREDIBILIDAD 1 0.726 0.879 0.918 0.868 0.490
COMPLETA 0.726 1 0.832 0.711 0.873 0.228
UTILIDAD 0.879 0.832 1 0.858 0.847 0.690
VIGENCIA 0.918 0.711 0.858 1 0.949 0.405
FORMATO 0.868 0.873 0.847 0.949 1 0.235
CONFIANZA 0.490 0.228 0.690 0.405 0.235 1
Imagen 7. Correlacién de Pearson del grupo experimental 2° “C” 16-2.
Correlaciones
CREDIBILIDA
D COMPLETA | UTILIDAD | VIGEMCIA | FORMATO | COMFIANZA
CREDIBILIDAD  Correlacian de Pearson 1 726 878 918 .B68 480
Sig. (hilateral) 65 045§ 028 056 402
M L} i} i} L} L} 5
COMPLETA Carrelacidn de Pearson T26 1 832 1 873 228
Sig. (hilateral) 165 081 78 053 712
M L} i} i} L} L} 5
UTILIDAD Carrelacidn de Pearson 878 832 1 858 847y 680
Sig. (hilateral) 0445 081 063 070 188
M L} i} i} L} L} 5
VIGEMCIA Carrelacidn de Pearson 918 11 858 1 8489 A05
Sig. (hilateral) 028 78 063 014 4848
M L} i} i} L} L} 5
FORMATO Carrelacidn de Pearson 868 873 847 944 1 235
Sig. (hilateral) 056 053 070 014 704
M 5 5 5 5 5 5
COMFIANZA Correlacidn de Pearson 4490 228 690 405 235 1
Sig. (hilateral) 402 712 158 4599 704
M 5 5 5 5 5 5

* La correlacidn es significante al nivel 0,05 (hilateral).



Los datos indican, al tomar como referencia la credibilidad, que existen cuatro
correlaciones positivas fuertes y solo una correlacion positiva moderada. La primera
fuerte se da entre credibilidad y vigencia, sugiriendo que al aumentar la credibilidad
en el sitio mejora la percepcién de la vigencia de la informacion. La segunda
correlacién es entre la credibilidad y la utilidad, es decir, que al aumentar la
credibilidad de la informacién en Wikipedia se incrementa la percepcion de utilidad
de la informacién, aspectos que ya se han reportado en otros estudios (Sussman
and Siegal, 2003; Wixom and Todd, 2005; Shen et al., 2013). La tercera se da entre
credibilidad y el formato, significando que al incrementarse la credibilidad se tiene
una mejor percepcion del formato en que se presenta la informacion. La cuarta
fuerte se da entre la credibilidad y lo completa, indicando que al aumentar la
credibilidad del sitio mejora la percepcion de lo completa que es la informacién en

el sitio Wikipedia.

La unica correlacion positiva moderada, considerando la credibilidad como
referencia, se da entre la credibilidad y la confianza, sugiriendo que al aumentar la
credibilidad en Wikipedia se incrementa la confianza en la informacién del sitio. Sin
embargo, al tomar como referencia la confianza se muestra que existe una
correlacion positiva moderada, es decir, al incrementarse la confianza en Wikipedia
se eleva la percepcion de utilidad de la informacion del sitio, aspectos vinculados a
la credibilidad de la fuente (Wixom and Todd, 2005; Shen et al., 2013).

Retomando el analisis del anterior grupo sobre utilidad y vigencia, encontramos que
en el 2°“C” 16-2, tomando como referencia la utilidad, existe una correlacion positiva
fuerte entre la utilidad y la vigencia, significando que al aumentar la creencia de
utilidad de la informacion en Wikipedia se mejora la percepcion de vigencia de los

articulos en Wikipedia.

Al realizar la correlacion momento de Pearson con los promedios de cada tema, de
cada dimensién, del grupo experimental 2° “B” 17-2, se obtuvieron los siguientes

niveles de correlacion que se ilustran en las imagenes 8 y 9.



Imagen 8. Correlaciéon de Pearson del grupo experimental 2° “B” 17-2.

CREDIBILIDAD  COMPLETA  UTILIDAD VIGENCIA FORMATO CONFIANZA
CREDIBILIDAD 0.701 0.823 -0.218 0.917 0.802
COMPLETA 0.701 1 0.220 0.288 0.774 0.394
UTILIDAD 0.823 0.220 1 -0.561 0.598 0.675
VIGENCIA -0.218 0.288 -0.561 1 0.163 0.060
FORMATO 0.917 0.774 0.598 0.163 1 0.886
CONFIANZA 0.802 0.394 0.675 0.060 0.886 1
Imagen 9. Correlacion de Pearson del grupo experimental 2° “B” 17-2.
Correlaciones
CREDIBILIDA

D COMPLETA | UTILIDAD | VIGEMCIA | FORMATO | COMFIANZA

CREDIBILIDAD  Correlacidn de Pearson 1 T01 B23 -218 917 802

Sig. (bilateral) 188 087 725 028 103

N 5 5 3 5 5 5

COMPLETA Correlacién de Pearson J0 1 220 288 J74 394

Sig. (bilateral) 188 723 639 125 512

M 5 5 5 5 5 5

UTILIDAD Correlacidn de Pearson 823 220 1 -.561 R3] BTE

Sig. (bilateral) 087 723 325 287 212

4 M 5 5 5 5 5

WVIGEMCIA Correlacién de Pearson 218 .288 -.661 1 163 060

Sig. (bilateral) 725 639 325 754 923

M 5 5 5 5 5

FORMATO Correlacién de Pearson a7 J74 5ag 163 1 886

Sig. (bilateral) 028 125 287 794 045

N 5 5 3 5 5 5

COMFIAMNZA Correlacidn de Pearson 802 394 675 ] 886 1

Sig. (bilateral) 103 512 212 823 045
M 5 5 5 5 5 5

* La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).

En este grupo se encontraron tres correlaciones positivas fuertes. La primera,

tomando como referencia la credibilidad, se da entre la credibilidad y el formato,

indicando que al aumentar la credibilidad del sitio, se incrementa la percepcion de

que la informacion esta presentada de forma clara, es decir el formato esta bien. La

segunda es entre credibilidad y utilidad, significando que al incrementarse la

credibilidad en Wikipedia se mejora la percepcion de la informacion que el sitio

posee. La tercera se da entre credibilidad y confianza, es decir, que al aumentar la



credibilidad de la fuente se eleva la confianza en el sitio Wikipedia, sus articulos y

su informacion.

También se observa una correlacion positiva moderada entre credibilidad y
completa, indicando que al aumentar la credibilidad de la informacién se mejora la

percepcion de lo completa que es la informacion en Wikipedia.

Finalmente, se presenta una correlacién negativa débil entre credibilidad y vigencia,
sefalando que al aumentar la credibilidad de la fuente, disminuye la percepcion de

vigencia de la informacion presentada en Wikipedia.

Ahora bien, al retomar el asunto de utilidad y vigencia, tomando como referencia la
utilidad, encontramos que existe una correlacion negativa moderada, indicando que
al incrementarse la credibilidad de la informacion, disminuye la percepcién de
vigencia de los datos. Conforme a las ultimas correlaciones analizadas se infiere
que la vigencia de la informacion podria no haber sido un aspecto central en la
consulta de los articulos, como si lo fueron el formato, la utilidad y la confianza, para

los estudiantes.

Ademas, esto se podria inferir debido a que segun los datos de las tablas de
correlacién de Pearson, el grupo experimental 2° “B” 16-2 reporta una correlacion
moderada entre credibilidad y vigencia, y el grupo experimental 2° “B” 17-2 reporta
una correlacion negativa moderada entre credibilidad y vigencia. Sin embargo,
ambos grupos muestran correlacion positiva fuerte entre credibilidad y confianza.
Por otro lado, el grupo experimental 2° “C” 16-2 reporta una correlacion positiva
fuerte entre credibilidad y vigencia, pero muestra una correlacién positiva moderada
entre credibilidad y confianza. Podriamos suponer que cuando se preocuparon por
la vigencia no fue considerada la confianza y cuando se centraron en la confianza

la vigencia pasé a segundo término de percepcion.



Después de realizar las correlaciones por cada grupo experimental, se sumaron los
promedios de cada dimensién de cada uno de los tres grupos experimentales,

guedando los datos como lo ilustra la Tabla 21.

Tabla 24. Promedios generales de cada dimension por cada grupo experimental.

GRUPO CREDIBILIDAD COMPLETA  UTILIDAD VIGENCIA FORMATO CONFIANZA

22 “B” 16-2 73.94 69.17 79.77 72.92 75.37 73.38
22 “C” 16-2 79.59 73.38 83.32 80.54 81.65 80.65
22 “B” 17-2 79.99 76.06 85.09 80.92 80.74 84.02

Con esos datos se realizo la correlacion momento de Pearson entre los tres grupos
experimentales. Los datos que se generaron de este analisis se muestran en las

imagenes 10y 11.

Imagen 10. Correlacion de Pearson de los tres grupos experimentales 2° “B” y 2° “C” 16-2, y 2° “B”
17-2.

CREDIBILIDAD COMPLETA  UTILIDAD  VIGENCIA°  FORMATO CONFIANZA

CREDIBILIDAD 1 0.944 0.963 1.000 0.981 0.968
COMPLETA 0.944 1 0.998 0.938 0.863 0.996
UTILIDAD 0.963 0.998 1 0.958 0.893 1.000
VIGENCIA 1.000 0.938 0.958 1 0.984 0.964
FORMATO 0.981 0.863 0.893 0.984 1 0.902
CONFIANZA 0.968 0.996 1.000 0.964 0.902 1
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Imagen 11. Correlacion de Pearson de los tres grupos experimentales 2° “B” y 2° “C” 16-2, y 2° “B”
17-2.

Correlaciones

CREDIBILIDA
D COMPLETA | UTILIDAD | VIGEMNCIA | FORMATO | CONFIANZA
CREDIBILIDAD  Correlacion de Pearson 1 944 963 1.000 981 .68
Sig. (bilateral) 215 A74 011 123 A6
I 3 3 3 3 3 3
COMPLETA Caorrelacidn de Pearson 944 1 998 938 863 996
Sig. (bilateral) 215 040 225 338 053
I 3 3 3 3 3 3
UTILIDAD Caorrelacidn de Pearson 963 998 1 958 883 1.000
Sig. (bilateral) A74 040 185 297 013
I 3 3 3 3 3 3
VIGENCIA Caorrelacidn de Pearson 1.000 938 958 1 884 G64
Sig. (bilateral) 011 225 REL 12 A72
I 3 3 3 3 3 3
FORMATO Caorrelacidn de Pearson 881 863 893 984 1 a0z
Sig. (bilateral) 123 338 297 12 284
M 3 3 3 3 3 3
CONFIAMZA Caorrelacidn de Pearson 968 996 1.000 964 802 1
Sig. (bilateral) 161 053 013 A72 284
M 3 3 3 3 3 3

* La correlacion es significante al nivel 0,05 (hilateral).

Como se puede observar en la tabla, se obtuvo una correlacién positiva perfecta
entre la credibilidad y la vigencia, y cuatro correlaciones positivas fuertes. La primera
y mas alta, entre la credibilidad y el formato; la segunda entre credibilidad y
confianza; la tercera entre credibilidad y utilidad; y la cuarta entre credibilidad y
completa. Llama la atencion el hecho de que la dimension formato habia sido la mas
baja en las correlaciones elaboradas por cada grupo experimental, no obstante, al
sumar los promedios de los tres grupos experimentales el coeficiente de correlaciéon
de Pearson entre credibilidad y formato es directa y fuerte. Ademas, se puede
constatar nuevamente la correlacién entre credibilidad y confianza, y lo fundamental
que esto puede ser al utilizar informacién digitalizada. EI hecho de que los
estudiantes perciban los articulos y la informaciéon de Wikipedia como exacta y
precisa, hace que mejore su seguridad y confianza en el sitio de consulta. Ahora
bien, cuando tomamos como referencia la dimensiéon confianza encontramos que
entre ella y la utilidad existe una correlacién directa perfecta, asunto que fortalece
la base de seguridad que los usuarios necesitan para consultar informacion:

credibilidad, confianza y utilidad, cuando los usuarios consideran que la informacién



es util debido a que es informativa, comprensible y valiosa, para sus actividades

escolares.

MODELO DE RESULTADOS DE INVESTIGACION.

Los datos obtenidos sobre el uso y validacion de Wikipedia que fueron analizados
conforme a las pruebas de t de Student y momento Correlacion de Pearson, se
muestran en la Figura 2. Los resultados muestran un patrén inverso al propuesto
como hipotesis en el Modelo de investigacion. Conforme a las pruebas estadisticas,
se encontré que el perfil de los estudiantes al consultar Wikipedia inicia con la
busqueda de Tema general y/o subtema, ellos consideran lo util de la informacién,
la confianza que les proporciona y lo creible que es. Luego, entonces, ellos validan
el formato, lo completa y lo vigente de la informacién. Independientemente de esto
ultimo, ellos siguen explorando los temas y/o subtemas, debido a que es mas
importante para ellos lo util, creible y confiable de la informacion. Por los resultados
inferimos que entre mas se involucran en este circuito, mas completa y vigente les

parece la informacion que se encuentra en el sitio.



MODELO DE RESULTADOS DE INVESTIGACION
COMPLETA
/ VIGENTE
TEMA
SENERAL C—— FORMATO

SUBTEMA E—) UTILIDAD

\ CONFIANZA
CREDIBILIDAD

Figura 2. Modelo de resultados de investigacion.




DISCUSION

Al parecer, hasta ahora Wikipedia ha sido simplemente una base de datos abierta
que aparecio y evolucioné como una consecuencia de la Web 1.0, 2.0 y 3.0, como
efecto del progreso de la ciencia y la tecnologia, pero no como un proyecto cultural
con utilidades didacticas y curriculares. Consideramos que Wikipedia ha carecido
de valor para los espacios educativos como una fuente de documentacién y como
un espacio para desarrollar conocimientos, habilidades y actitudes escolares. Las
investigaciones indican que Wikipedia es un sitio con serias limitaciones para
considerarse en lo educativo y curricular, prohibido, censurado y con arraigados

marbetes.

Las investigaciones sobre Wikipedia estan en una etapa en la que se han estudiado
su estructura, funcién, edicion, actualizacion, calidad, utilidad, dinamica, sus efectos
de aprendizaje y educativos, entre otros. La mayoria de estos estudios son
exploratorios: mediante un instrumento se recaba informacion sobre opiniones,
percepciones y resultados de consultar Wikipedia en cursos. Pocos estudios han
sido experimentales; algunos exploratorios han sugerido pasar al nivel
experimental. Esta investigacién es un miope intento de llevar a otra fase el uso de
Wikipedia, investigar como podria funcionar de forma eficiente, descubrir cuales son
sus alcances y determinar qué estrategias son posibles con base en la estructura

interna que posee el sitio, en la informacion que contiene.

La intencion de realizar un estudio experimental que permitiera usar y validar
Wikipedia frente al uso tradicional de textos era para saber qué tan viable, eficaz y
seguro es el sitio, y asi poder recomendarla para que se utilice y entonces conocer

su utilidad e impacto educativo en ambientes educativos naturales.

Con los resultados del estudio aportamos evidencia cientifica para recomendar el
sitio, invitar a los docentes a que la consulten, evaluen, recomienden, editen y

utilicen con objetivos pedagogicos. Con la evidencia disponible, las IES podran



revisar sus protocolos curriculares y valorar seriamente la incorporacion de
Wikipedia como un espacio de informacion confiable, actualizada y util. Nuestra
recomendacion nace de un analisis del contexto el cual indica que los estudiantes
consultan Wikipedia recurrentemente, pero encuentran limitaciones de uso por parte
de los docentes y las IES, casi siempre sin respaldo objetivo. Nuestro estudio no
dice que se deba utilizar Wikipedia per se, dice que los estudiantes la utilizan y que
la encuentran util y que al consultarla logran el mismo nivel de rendimiento que con
otras fuentes de informacion tradicionales. Ademas de que es un espacio digital con
el que ellos tienen mayor probabilidad de contacto o forma parte de su consulta
habitual.

Sin duda, toda la parafernalia estadistica que disefiamos, pueden ser intentos
ambiguos de dotar de valor informativo y educativo a Wikipedia de algo que no
merezca o le corresponda. Wikipedia no ha sido aceptada como un sitio serio por
falta de evidencia cientifica y tal vez sus caracteristicas favorables para aplicarla
con didactica han limitado algunos trayectos de planificacion innovadora con
objetivos escolares. Sin embargo, también estamos frente a la tentacion de
admitirla, utilizarla sin prejuicios, con fines didacticos, pero con el riesgo de gestionar

recursos, informacion inadecuada para las tareas escolares.

Nuestro estudio encontr6 que los estudiantes encuentran comodo buscar
informacion por temas generales y por subtemas, de manera rapida. Encontramos
que al consultar informacién bajo esta dinamica obtuvieron el mismo rendimiento
académico que si hubieran consultado textos. No obstante, consideramos que son
dos dinamicas de consulta de la informacién muy distintas por los formatos que
presentan tanto los textos como Wikipedia (Calle, 2016). Recordemos que
“Completa” fue la dimensidon mas baja en los resultados de validacion del sitio. Y
sostuvimos que los datos decian que al parecer entre mas tiempo consultan
Wikipedia mayor informacion encuentran. Consideramos que los estudiantes anotan
en el buscador el tema y acceden a la informacion, pensamos que le dan click al

subtema y acceden a los datos. Sin embargo, si, por ejemplo, consultamos los



temas Sintesis, Empaquetamiento, Transporte y Liberacion (exocitosis) del
neurotransmisor, estos no aparecen en un solo articulo de forma ordenada como si
aparece en los textos de consulta que utilizaron los grupos controles y como
finalmente fueron integrados en las clases tanto de grupos controles como
experimentales, no por conveniencia de los textos, sino debido a que asi estan
articulados los procesos. Tal vez, sin proponérnoslo, estemos descubriendo que la
informacion de Wikipedia, como otros repositorios digitales, provee de informacién
basada en temas y subtemas debido a que nuestras solicitudes de busqueda
todavia son resueltas a nivel de temas y no de procesos como tal, principalmente

cuando la busqueda es de tipo textual en internet.

Como ya habiamos adelantado, el tema de que “cualquiera puede editar” se pone
en duda con esta investigacion. A pesar del nivel educativo de los estudiantes, del
contacto con las TIC y de su familiarizacién con las bondades de la Web 2.0 y 3.0,
la mayoria de los estudiantes investigados de Educacion Superior no son una
poblacién activa en Wikipedia, es decir no editan articulos ni contribuyen con uno
nuevo. Por lo tanto, consideramos que los fendbmenos de Vandalismo, Guerra de
edicion y Trolleo, (Andrade, 2005; Black, 2008; Calle, 2016) no deberian ser
aspectos cruciales para dudar de que la informacion de Wikipedia puede ser util
para las actividades escolares de los estudiantes. Consideramos que han sido mas
los argumentos de autoridad los que han fortalecido el sambenito del sitio. Se ha
sugerido que el nivel educativo del docente es una seinal de que acepte, recomiende
y muestre los beneficios de las Nuevas Tecnologias. Epistemolégicamente, se ha
divulgado que los docentes en el area de Ciencias usa, recomienda y contribuye
mas con Wikipedia que los docentes en el area de Humanidades (Aibar et al., 2014;

Haslam, 2017). Al parecer no cualquiera edita en Wikipedia.

En cuestidn de edicion, se invita a los especialistas a que consulten Wikipedia, que
la editen. Consideramos necesario que realicen pequefas aportaciones al sitio: que
inicien con actualizar los articulos con temas recientes, en un lenguaje accesible,

hasta donde consideren que la poblacion universitaria si puede comprender la



informacion e integrarla a sus esquemas de pensamiento y practica real de un
estudiante en formacion. Desde nuestro contexto de investigacion significaria

reducir la Cultura (brecha) Académica.

CONCLUSIONES

Tedricas

Se concluye que Wikipedia es una fuente de informacion distinta de los Journals
debido a que el conocimiento que ofrece no es sumamente especializado como el
que se publica en los Journals. Ademas de su conocimiento sofisticado para
estudiosos de élite, el acceso a los Journals es limitado y requiere de una formacion
altamente especializada para comprender sus articulos. Wikipedia esta abierta a
todo publico, quien sea puede editar un tema, se puede mejorar la organizacion del
conocimiento, se pueden jerarquizar sus niveles de especializacién y tal vez tiene
un valor mas practico y aplicable en las etapas iniciales de la formacion en

Educacién Superior.

También concluimos que la Wikipedia es diferente de otras wikis por sus aspectos
formales de edicidn que solicita, por presentar la informacion en un formato
sistematizado, organizado con temas secundarios y terciarios etiquetados con
hipervinculos que permiten un flujo claro de datos que van resolviendo dudas del
usuario, segun su perfil de busqueda. Es diferente de otras wikis debido a que
contiene netiguetas (avisos) que alertan sobre la calidad, confiabilidad, solicitud de

mejora, o el nivel de especializacién de la informacion que se esta consultando.

De la Fase Exploratoria.

Concluimos que Wikipedia es un sitio de informacién que los estudiantes utilizan

para consultar informacion general, de forma rapida y que consideran util para sus



tareas escolares, encaminada a comprender temas o subtemas, para iniciar una

investigacion o por interés personal.

Otra conclusion es que los estudiantes consultan Wikipedia para revisar biografias,
monografias e informacion de interés personal. No obstante, los estudiantes
consideran que consultar informacién en Wikipedia implica mayor trabajo activo
dentro y fuera del salén de clase, por parte del estudiante, estimula al desarrollo de

habilidades digitales y les permite introducirse en un tema en general.

Ademas, concluimos que los estudiantes tienen una percepcidon de poca confianza
sobre los articulos contenidos en Wikipedia. Consideran que adolecen de calidad y
por lo tanto dudan de recomendarla a sus pares y solicitan que sus maestros la
revisen. Sin embargo, ellos declaran que los articulos en Wikipedia les permiten

comprender los temas y les ayuda a desarrollar habilidades de lectura y redaccion.

De los resultados del estudio se infiere que los estudiantes cumplen un rol mas
pasivo que activo al ingresar a Wikipedia, es decir, consultan informacion pero no
editan articulos ni participan en debates: no contribuyen con el sitio. No obstante,
refieren que ellos han intentado editar un tema y lo han suspendido por no saber
qué hacer. Al parecer el rol pasivo esta en transicion limitada unicamente por las

habilidades del usuario para completar el proceso de edicion.

Una conclusion desconcertante es que los estudiantes de Educacién Superior
realizan una recomendacion baja de Wikipedia, con la excepcion de que ellos
solicitan que sus maestros la consulten y evaluen. Los estudiantes consideran que
ellos no la recomiendan a sus compafieros para revisar informacion, no solicitan a
sus maestros que la utilicen para sus cursos, no la promueven como un recurso

confiable para su institucién y menos para otros niveles educativos.



De la Fase Experimental.

Sobre los resultados en el Examen de conocimientos.

Se concluye que la consulta de contenidos en Wikipedia empleados para las clases
de estudiantes de Educacion Superior es tan eficaz como la consulta de contenidos
en textos impresos, al momento de evaluarlos con un examen de conocimientos.
Wikipedia contribuye al rendimiento académico de la misma manera que lo hacen

los textos impresos que se emplearon para el curso.

Con base en los datos, concluimos que el rendimiento académico de los estudiantes
de Educacién Superior es similar tanto en situaciones de consultar los temas en
Wikipedia como en textos impresos, siendo mediados por el mismo
acompanamiento docente. Destaca el hecho de que un grupo experimental si fue
superior en el Examen de conocimientos a un grupo control, por lo que podriamos
aventurarnos a concluir que en ocasiones el rendimiento académico es mayor al

consultar Wikipedia que al consultar textos impresos.

También concluimos que se percibe, conforme a los resultados, una tendencia de
que a mayor permanencia en el sitio consultando la informacién mayor es el
rendimiento académico de los estudiantes cuando consultan Wikipedia, incluso

considerando a los grupos experimentales.

De los resultados al validar Wikipedia con la Ruta de acceso y seguimiento.

Se concluye que cuando los estudiantes usan y validan Wikipedia consideran que
ellos realizan una consulta basada mas por temas generales y subtemas. Refieren
que la informacidn es util, se comprende, es informativa y consideran que Wikipedia

es un recurso de apoyo escolar para su formacion.



También inferimos que los estudiantes validan a Wikipedia como un sitio que les
proporciona articulos informativos, con datos valiosos, informacién bien expuesta,
clara, actualizada, correcta y precisa. En consecuencia, consideran al sitio como un

apoyo escolar para sus procesos formativos.

Conforme a sus validaciones, se concluimos que los estudiantes consideran a
Wikipedia como un sitio seguro y confiable para iniciar sus investigaciones, para
familiarizarse con un tema y para utilizarla como un recurso escolar para realizar

sus tareas educativas.

Al considerar las dimensiones elaboradas para validar Wikipedia, y conforme a las
declaraciones que emitieron los estudiantes que la consultaron, se concluye que la
informacion del sitio es de utilidad para sus fines escolares, que esta presentada en
un buen formato, que es confiable, exacta y que esta actualizada. Se concluye que
con base en los fundamentos tedricos revisados, las creencias exploradas y la
validacion ejecutada, la percepcion de utilidad de la informacion es un indicador
favorable para la aceptacion de una fuente de informacidn, de un recurso o de un

proceso mediado por tecnologia.

Inferimos que Wikipedia es un sitio confiable, seguro y favorable que se podria
recomendar para ser utilizado en otros niveles educativos formales, asi como en

otros espacios escolares o formativos no formales e informales.

Conforme a las dimensiones y validaciones de los estudiantes, se concluye que al
consultar Wikipedia ellos manifestaron una correlacion positiva entre la credibilidad
y la confianza. Al incrementarse la calidad de los articulos o de la informacién se
incrementa su confianza en el sitio. Ademas, al mejorar su validacion sobre la
credibilidad de la informacién mejora su validacion de que la informacion esta
presentada en un buen formato, de que es completa, es util y que esta actualizada.

Con esas conclusiones consideramos que Wikipedia podria ser un apoyo escolar



para los estudiantes y recomendarse en las IES asi como para otros niveles

educativos.

Finales.

Con base en los resultados deducimos que al consultar Wikipedia los estudiantes
estan desarrollando principalmente contenidos conceptuales. Es probable que
utilicen sus habilidades y las desarrollen pero es limitado debido a que si clasifican,
organizan y tal vez verifican la calidad y veracidad de los articulos. En nuestro
estudio no se puede observar el desarrollo de habilidades digitales debido a que no
editaron articulos ni debatieron en el sitio, aspectos que nos podrian haber

proporcionado mayor informacion sobre el uso de sus destrezas y actitudes.

Todo lo anterior nos lleva a inferir que la consulta de Wikipedia mediante la
exploracion guiada, planificada por el docente podria favorecer la consulta, revisiéon
y edicion del sitio. Como sucede al recomendar un texto, la estrategia debe dirigirse
a retomar informacion de cada apartado del articulo, o de un aspecto en especial, y

articularla sistematicamente para poder comprenderla.



BIBLIOGRAFIA

Aibar, E., Llados, J., Minguillon, J., Meseguer, A. & Lerga, M. (2014). Wikipedia at
University: what faculty think and about it. The Electronic Library,

Aiken, L. (2003). Test psicolégicos y evaluacion. México, Pearson Educacion.

Alvarez, ., Garcia, |., Gros, B. y Guerra, V. (2006). El disefio de entornos de
aprendizaje colaborativo a través del programa Knowledge Forum:
analisis de una experiencia. Barcelona, Revista de Educacion, 341, pp.
441-469.

Anastasi, A. y Urbina, S. (2000). Test psicolégicos. México, Prentice Hall.

Anderka M., Stein, B. & Busse, M. (2012). On the evolution of quality flaws and
the effectiveness of cleanup tags in the English Wikipedia. Bauhaus-

Universitat Weimar. Wikipedia Academy Berlin.

Andrade, J. (2005). Wikipedia: una experiencia mundial de trabajo colaborativo.
Revista Venezolana de Informacion, tecnologia y conocimiento, vol. 2, num.
2, mayo-agosto. http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=82320207 Consultado
el 20/10/19

Asprelli, M. (2012). La didactica en la formacién docente. Homo Sapiens.
ProQuest Ebook Central,
http://ebookcentral.proquest.com/lib/bibliotecavirtualaztecasp/detail.action?d
oclD=3213979. Created from bibliotecavirtualaztecasp on 2018-07-09
16:28:56.

Beale, N. (2012). Wikipedia for Higher Education. The cultural heritage Web.

Bernaza, G. y Lee, T. (2005). El aprendizaje colaborativo: una via para la
educacion de postgrado. Cuba, Ministerio de Educacién Superior, Revista
Iberoamericana de Educacion IISSN: 1681-5653, PP. 1-17.

Best J. (1982). Cémo investigar en educacion. Madrid, Morata.


http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=82320207
http://ebookcentral.proquest.com/lib/bibliotecavirtualaztecasp/detail.action?docID=3213979
http://ebookcentral.proquest.com/lib/bibliotecavirtualaztecasp/detail.action?docID=3213979

Black, E. (2008). Wikipedia and academic peer review: Wikipedia as a
recognised medium for scholarly publication? Online Information Review,
Vol. 32, No. 1, pp. 73-88

Bloom, B. (1977). Taxonomia de los objetivos de la educacion. La clasificacion

de las metas educacionales. Argentina, El Ateneo.

Blikstad-Balas, M. (2015). “You get what you need”: A study of students’
attitudes towards using Wikipedia when doing school assignments.

Scandinavian Journal of Educational Research.
Bobbit, F. (1918). The curriculum. Cambridge, Massachusetts. Riverside.

Bolivar, A. (1993). "Culturas profesionales en la ensefianza”, en Cuadernos de

Pedagogia, num. 219, Barcelona, pp. 68-72.

Bolivar, J. y Rojas, F. (2014). Estudio de la autopercepcion y los estilos de
aprendizaje como factores asociados al rendimiento académico en
estudiantes universitarios. Revista de Educacion a Distancia, num. 44, pp.
1-13.

Calzadilla, M. (2004) Aprendizaje colaborativo y tecnologias de la informacién
y la comunicaciéon. Venezuela, Universidad Pedagégica Experimental
Libertador, OEI-Revista Iberoamericana de Educacion (ISSN: 1681-5653)

Calle, J. (2016). ¢ Es fiable la Wikipedia? Departamento de Bioquimica y Biologia
Molecular I. Universidad Complutense de Madrid. SEBBM Divulgacion.

Canas, J. y Waerns, Y. (2001). Ergonomia cognitiva. Madrid, Médica

Panamericana.

Carrillo, S. y Rios, J. (2013). Trabajo y rendimiento escolar de los estudiantes
universitarios. El caso de la Universidad de Guadalajara. México. Revista
de Educacion Superior, Vol. 17, num. 166, pp. 9-34. ISSN: 0185-2760



Castanares, Rafael, et al. (2012). Inclusién con responsabilidad social. Una
nueva generacion de politicas de Educacién Superior. ANUIES, Direccion
de Medios Editoriales. ISBN 978-607-451-048-5

Castillo, S. y Cabrerizo, J. (2009). Evaluacién educativa de aprendizajes y

competencias. Madrid, Pearson Educacion.

Chen, L. (2010). The perspectives of Higher Education faculty on Wikipedia.
The Electronic Library, Vol. 28, No. 3, pp. 361-373.

Coll, C. (1991). Psicologia y curriculum. México, Paidos

Corbyn, Z. (2011). Wikipedia wants more contributions from academics. The
Guardian, march.
http://www.quardian.co.uk/education/2011/mar/29/wikipedia-survey-
academic-contributions Consultado el 30/09/15

Cérdoba, L., Garcia, V., Luengo, L., Vizuete, M. y Feu, S. (2012). Cémo influyen la
trayectoria académica y los habitos relacionados con el entorno escolar
en el rendimiento académico en la asignatura de educacién fisica.
Retos. Nuevas tendencias en Educacién Fisica, Deporte y Recreacién, num.
22, pp. 9-13. ISSN: 1988-2041.

Cummings, R. (2009). Are we ready to use Wikipedia to teach writing? March.
http://www.insidehighered.com/views/2009/03/12/cummings Consultado el
30/09/15

Cunha, J. (2013). Tipos de feedback sobre las TPC y su relacion con el

rendimiento académico. Universidade do Minho. Escola de Psicologia

Diaz, F. (2005). Principios de diseno instruccional de entornos de aprendizaje
apoyados por TIC: un marco de referencia sociocultural y situado.

Tecnologia y Comunicacion Educativa, num. 41.

Dooly, M. (2008). Constructing Knowledge together. En Tellecollaborative
Language Learning. A guidebook to modering intercultural collaboration on
line. Pp. 21-45


http://www.guardian.co.uk/education/2011/mar/29/wikipedia-survey-academic-contributions
http://www.guardian.co.uk/education/2011/mar/29/wikipedia-survey-academic-contributions
http://www.insidehighered.com/views/2009/03/12/cummings

Fuente de la, V., Pardo, A., Delgado, C., Asensio-Pérez, J. y Dimitriadis, Y. (2009).
Modelos de aprendizaje colaborativo en entornos a distancia con
Learning Design: un caso de estudio. IEEE-RITA, Vol. 4, num. 2, pp. 147-
154. ISSN 1932-8540.

Gandica, Y. & Sampaio dos Aidos, J. (2014). The dynamic nature of conflicto in
Wikipedia. Centre for Computational Physics, University of Coimbra,

Portugal, pp. 1-12

Garcia-Valcarcel, A., Hernandez M., y Recaman, A. (2012). La metodologia a
metodologia del aprendizaje colaborativo a través de las TIC: una
aproximacién a las opiniones de profesores y alumnos. Revista
Complutense de Educacioén, Vol. 23, num. 1, pp. 161-188. ISSN: 1130-2496

Garcia-Valcarcel, A y F.J. Tejedor (2009). Information and communication
technologies in university teaching: Implication in Eropean higher
education space. International Journal of Human Sciencies. Vol 6, No 2, pp.

683-696. http://www.insanbilimleri.com/en

Gil, J. (2012). Utilizacién del ordenador y rendimiento académico entre los
estudiantes espanoles de 15 anos. Revista de educacion, num. 357, pp.
375-396.

Gonzalez, C., Caso, J., Diaz, K. y Lopez, M. (2012). Rendimiento académico y
factores asociados. Aportaciones de algunas evaluaciones a gran
escala. Bordon, vol. 64, num. 2, pp. 51-68. ISSN: 0210-5934.

Gonzalez, O. y Gonzélez L. (2014). Impacto del estilo de liderazgo del docente
universitario en el rendimiento académico del estudiante.
MULTICIENCIAS, Vol. 14, num. 4, pp. 401-409. ISSN: 1317-2255.

Gonzalez-Pineda, J. A. (2003). El rendimiento escolar. Un analisis de las
variables que lo condicionan. Revista Gallego-Portuguesa de Psicoloxia e
Educacion, Vol. 8, num. 7, pp. 247-258. ISSN: 1138-1663.



Gronseth, S. et al (2010). Equipping the next generation of teachers:
Technology preparation and practice. Vol. 27, num. 1, 30-35; www.iste.org,
iste@iste.org

Hargreaves, A. (1996). Profesorado, cultura y postmodernidad (Cambian los
tiempos, cambia el profesorado). Madrid. Morata.

Haslam, T. (2017). Wikipedia and the Humanities in Higher Education: past time
to renegotiate the relationship. International Journal of Information and
Education Technology. Vol. 7, No. 4, April: 246-251.

Hernandez, R., Fernandez, C. y Baptista L. (2014). Metodologia de Ia

investigacion. México, McGraw- Hill.

Herran de la, A. y Paredes, J. (2012). Didactica general. México, McGraw-

Hill/Interamericana.

Hudson, J. (1996). Trends in multi-authored papers in economics. Journal of

Economics Perspectives. Vol. 10, No. 3, 153-158.

Isaza, L. y Henao, G. (2012). Actitudes-Estilo de ensefanza: su relacion con el
rendimiento académico. International Journal of Psychological Research,
vol. 5, num. 1, pp. 133-141.

Kerlinger, F. y Lee, H. (2002). Investigacion del comportamiento. Método de

investigacion en Ciencias Sociales. México, McGraw-Hill.

Kervin, L. y Mantei, J. (2010). Supporting educators with the inclusion of
technology within Literacy classrooms: a framework for “action”.

Journal of technology Integration in the Classroom. Vol 2, num. 3, 43-53

Konieczny, P. (2007). Wikis and Wikipedia as a teaching tool. University of
Pittsburgh.

Konieczny, P. (2012). Wikis and Wikipedia as a teaching tool: Five years later.

First Monday. Peer-Review Journal on the Internet. Vol. 17, No. 9, September.

Kulikovsky, A. (2008). Creationism, science and peer review. Journal of Creation,
n. 22, vol. 1, pp. 44-49.



Lee, J. C., Sugimoto, C. R., Zhang, G. & Cronin, B. (2012). Advances in
information science. Bias in Peer Peview. Journal of American Society for

Information Science and Technology, Vol. 64, No. 1, pp. 2-17

Lim, S. (2009). How and why do college students use Wikipedia. Journal of the
American Society for Information Science and Technology, 60 (11): 2189-
2202.

Lillo, F. G. (2013). Aprendizaje colaborativo en la formacién Universitaria de
Pregrado. Universidad Villa del Mar, Revista de Psicologia, Vol. 2, num. 4,
pp. 109-142.

Loveless, A (2007). Preparing to teach with ICT: subject knowledge, didaktik
and improvisation. The Curriculum Journal. Vol. 18, No. 4, December, pp.
509-522. ami@brighton.ac.uk

Lucero, M. (2004). Entre el trabajo colaborativo y el aprendizaje colaborativo.
Facultad de Ciencias Fisico-matematicas y Naturales, Revista
Iberoamericana de Educacion (ISSN: 1681-5653)

Maldonado, M. (2007). El trabajo colaborativo en el aula universitaria. Laurus,
Vol. 13, num. 23, pp. 263-278. ISSN: 1315- 883X.

Maldonado, M. (2008). Aprendizaje basado en proyectos colaborativos. Una
experiencia en Educacion Superior. VVenezuela, Laurus, Vol. 14, num. 28,

sep-nov, pp. 158-190.

Martin, A., Dominguez, M., y Paralera, C. (2011). El entorno virtual: un espacio
para el aprendizaje colaborativo. Revista Electronica de Tecnologia
Educativa., num. 35. ISSN 1135-9250

Martin-Moreno, Q. (2004). Aprendizaje colaborativo y redes de conocimiento.
Universitario, pp. 55-70. ISSN: 84-8491-432-1.

Medina, A. y Mata, F. (coord.) (2009). Didactica general. Madrid, Pearson

Educacion.



Montes, I. C. y Lerner, J. (2011). Rendimiento académico de los estudiantes de
pregrado de la Universidad EAFIT. Grupo de estudios de economia y

empresa, Departamento de Desarrollo Estudiantil, Direccion de Planeacion.

Moreno, T. (2002). Cultura profesional del docente y evaluaciéon del alumnado.

Perfiles educativos vol. 24, No. 95, México.

Moturu, S. & Liu, H. (2009). Evaluating the trustworthiness of Wikipedia articles
through quality and credibility. WikiSym, pp. 25-27.

Navas, L., Soriano, J. A., Holgado, F. P. y Jover, |. (2013). Las metas multiples:
analisis predictivo del rendimiento académico en estudiantes chilenos.
Educacion XXI. ISSN: 2174-5374.

Oswald, A. J. (2006). An examination of the reability of Prestigious Scholarly
Journals: evidence an implications for decision-makers. Economica,

University of Warwick, UK, pp. 1-17

Pensa, I. (2012). The power of Wikipedia: legitimacy and territorial control,
2012. Wikipedia Academy: Research and Free Knowledge, june 29-july 1,

Berlin.

Peer review in 2015. A global view. Taylor & Francis Group. (consultado 21/10/19)
http://authorservices.taylorandfrancis.com/wp-

content/uploads/2015/10/Peer-Review-2015-white-paper.pdf

Peer review survey 2009: full report. (consultado 21/10/19)
http://www.senseaboutscience.org/data/files/Peer_Review/Peer_ Review_Su

rvey_ Final_3.pdf

Philip, R., Lefoe, G., O'Reilly, M. & Parrish, D. (2008). A peer review model for the
ALTC Exchange: the landscape of sabed learning and teaching
resources. In Hello! Where are you in the landscape of educational

technology? Proceedings ascilite Melbourne, pp. 766-775.



Rodriguez, G., Ariza, M., y Ramos, J. L. (2012). Calidad institucional y
rendimiento académico. El caso de las universidades del Caribe

colombiano. Perfiles educativos, vol. 36, num. 143, pp. 10-29.

Roux, R. y Anzures, E. (2015). Estrategias de aprendizaje y su relaciéon con el
rendimiento académico en estudiantes de una escuela privada de
Educacion Media Superior. Revista Electronica “Actualidades investigativas
en Educacion”, Vol. 15, num. 1, pp.1-16. ISSN 1409-4703.

Rubia, B. y Guitert, M. (2014). ¢La revolucién de la ensenanza? El aprendizaje
colaborativo en entornos virtuales (CSCL). ISSN: 1134-3478- e-ISSN:
1988-3293, PP. 10-14

Scagnoli, N. (2005). Estrategias para motivar el aprendizaje colaborativo en
cursos a distancia. College of Education, University of lllinois at Urban-
Champaign, USA.

Selwyn, N. y Onno, H. (2010). The educational benfits of technological
competence: an investigation of students” perceptions. \ol. 23, num. 2,

137-141; http://www.informaworld.com

Shen, X., Cheung, Ch. & Lee, M. (2013). What lead students to adopt information
from Wikipedia? An empirico investigation into the role of trust and
information usefulness. British Journal of Educational Technology, Vol. 44,
No, 3, pp. 502-517

Starbuck, W. H. (2003). Turning lemons into lemonade: where is the value in

peer reviews? Journal of Management Inquiry, vol. 12, no. 4, pp. 344-351.

Suarez, M. H. (2012). Educacion superior publica y privada en Meéxico.
Desigualdades institucionales y opiniones de los estudiantes. Centro

Regional de Investigaciones Multidisciplinarias, UNAM.

Suarez, N., Fernandez, E., Cerezo, R., Rodriguez, C., Rosario, P. y Nufez, J. (2012).
Tareas para casa, implicacion familiar y rendimiento académico. Aula
abierta, vol. 40, num. 1, pp. 73-84. ISSN: 0210-2773



Suchecki, S., Salah, A., Gao, Ch. & Scharnhost, A. (2012). Evolution of
Wikipedia’s structure. Advances in Complex Systems, World Scientific

Publishing Company, Vol. 1, No, 36, pp. 1-19

Taylor, A. H. & Gray, R. D. (2014). Is there a link between the crafting of tools
and the evolution of cognition? WIREs Cognitive Science, vol. 5, pp. 693-
703.

Tipler, F. J. (2003). Refereed Journals: Do they insure quality or enforce
orthodoxy? ISCID Archive, Tulane University, pp. 1-12

Trujillo, M. (2011). Wikipedia and Higher Education — The infinite possibilities.
November. https://ctlt.ubc.ca/2011/11/25/wikipedia-and-higher-education-
the-infinite-possibilities/ consultado el 20/10/19

Tyler, RW. (1973). Principios basicos del curriculo. Buenos Aires, Troquel.

Vazquez, S. y Daura, F. (2013). Auto-regulacion del aprendizaje y rendimiento

académico. Estudios pedagdgicos, vol. 39, num. 1, pp. 305-324.
Villalobos, E. (2007). Didactica integradora. México, Trillas.

Wals, S. (2006). Conocimientos didacticos para docentes no pedagogos.

México, Instituto Politécnico Nacional.

Wilson, J. (2012). Peer review. The nuts and bolts. A guide for early career

researchers.

Wixom, B. & Todd, P. (2005). A theorical integration of user satisfaction and
technology acceptance. Informations Systems Research, Vol. 16, No. 1, pp.
85-102.

Zavala, A. (2005). La practica educativa. Como ensenar. Barcelona, Grao.
WEBGRAFIA

https://wikimediafoundation.org/about/2018-annual-report/

https://www.ineqi.org.mx/contenidos/saladeprensa/aproposito/2019/internet2019 N

al.pdf



https://ctlt.ubc.ca/2011/11/25/wikipedia-and-higher-education-the-infinite-possibilities/
https://ctlt.ubc.ca/2011/11/25/wikipedia-and-higher-education-the-infinite-possibilities/
https://wikimediafoundation.org/about/2018-annual-report/
https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/aproposito/2019/internet2019_Nal.pdf
https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/aproposito/2019/internet2019_Nal.pdf

https://www.asociaciondeinternet.mx/es/component/remository/Habitos-de-

Internet/13-Estudio-sobre-los-Habitos-de-

https://www.asociaciondeinternet.mx/es/component/remository/func-

startdown/97/lang,es-es/?ltemid=



https://www.asociaciondeinternet.mx/es/component/remository/Habitos-de-Internet/13-Estudio-sobre-los-Habitos-de-
https://www.asociaciondeinternet.mx/es/component/remository/Habitos-de-Internet/13-Estudio-sobre-los-Habitos-de-
https://www.asociaciondeinternet.mx/es/component/remository/func-startdown/97/lang,es-es/?Itemid=
https://www.asociaciondeinternet.mx/es/component/remository/func-startdown/97/lang,es-es/?Itemid=

ANEXO 1
CUESTIONARIO DE OPINIONES Y ACTITUDES SOBRE EL USO DE WIKIPEDIA EN EDUCACION
SUPERIOR.

Estimad@ alumn@, éste cuestionario es para que comparta sus usos y opiniones sobre el empleo de
Wikipedia en Educacidn Superior. Gracias por su colaboracion.

Datos personales:

Sexo:M( ) F( ) Edad: Cuatrimestre que cursa:

Carrera:

Instrucciones: A continuacion se le presentan una serie de aspectos sobre el uso de Wikipedia en
escala de Likert, lea con cuidado cada uno de ellos y marque el espacio con una X de acuerdo a lo
gue considere cumple mads con la realidad de su uso y opinidn.

Escala: 1. Nunca (N), 2. Casi nunca (Cn), 3. Algunas veces (Av), 4. La mayoria de las veces (Mv),
5. Siempre (S)

N
N
w
I
v

Cuando utilizas Wikipedia:

1 | Consulto informacion general
2 | Consulto informacidn de otros areas académicas
3 | Consulto informacidn relacionada a mi propia drea de experticia
4 | Edito un tema nuevo o contribuyo a uno existente
Cuando ingreso a Wikipedia lo hago para: 12 3 |4 5
N|{CN|Av|Mv | S
5 | Iniciar una investigacion
6 | Consultar informacidn répida
7 | Introducirme o familiarizarme con un tema
8 | Para orientar/guiar el desarrollo de mis proyectos escolares
9 | Para guiar la resolucién de problemas practicos

10 | Para organizar los temas/contenidos de una exposicidn
El tipo de consulta que hago en Wikipedia es para revisar :

=
N
w
N
v

11 | Biografias y monografias

12 | Informacidn cultural y deportiva
13 | Temas de ciencia y religion

14 | Informacidn de interés personal
Al utilizar Wikipedia has:

=
N
w
N
(0

15 | Investigado un tema para Wikipedia

16 | Participado en discusiones dentro de Wikipedia

17 | Intentado editar un temay lo has suspendido por no saber qué
hacer
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Cuando consultas articulos en Wikipedia tu: 112 3 |4
N|CN|Av| Mv
18 | Confias en la calidad de la informacién
19 | Consideras que la informacidn de los articulos estd actualizada
20 | Piensas que los articulos permiten comprender los temas
Consideras que al consultar Wikipedia, ustedes como alumnos 112 3 |4
asumen: N |CN|Av | Mv
21 | Mayor trabajo activo fuera y dentro de la clase
22 | Mayor responsabilidad sobre su aprendizaje
23 | Mejor relacion social con el docente
24 | Mayor trabajo sobre los contenidos/temas de la clase
Consideras que usar Wikipedia en Educacion Superior puede ser util | 1 | 2 3 |4
para/como: N|CN|Av | Mv
25 | Unrecurso para la ensefianza y el aprendizaje
26 | Desarrollar nuevas habilidades digitales
27 | Investigar un tema de manera confiable
28 | Estimular la motivacién de los estudiantes
29 | Introducir a los estudiantes en un tema en general
Consideras que Wikipedia es un recurso diddctico que ustedes como | 1 | 2 3 |4
estudiantes pueden utilizar para: N|CN|Av | Mv
30 | Desarrollar habilidades de lectura y redaccion
31 | Desarrollar destrezas en el uso de las Nuevas Tecnologias
32 | Estimular el aprendizaje en equipo y colaborativo
33 | Controlar lo que han aprendido y lo que falta por aprender
34 | Analizar temas generales
35 | Comprender temas especificos
En general, consideras que Wikipedia es un sitio web que: 12 3 |4
N |CN|Av | Mv
36 | Recomiendas a tus compafieros para informarse
37 | Solicitas a tus maestros que deberia utilizarse en los cursos
38 | Sugieres a tu Institucidn promoverla como un recurso confiable
39 | Requiere de que tus maestros la consulten y la evalten
40 | Debe fomentarse como sitio confiable para otros niveles educativos
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ANEXO 2

PROTOCOLO DE RUTA DE ACCESO Y SEGUIMIENTO EN WIKIPEDIA PARA CONSULTAR
INFORMACION.

Estimad@ estudiante, este protocolo es para identificar la forma en que buscaste la informacion de
los contenidos en el sitio Wikipedia. Muchas gracias por tu colaboracion.

Datos personales:

Licenciatura: Cuatrimestre: Sexo:M( ) F( ) Edad:

Instrucciones: A continuacion se le presentan una serie de aspectos sobre el uso de Wikipedia en
escala de Likert, lea con cuidado cada uno de ellos y marque el espacio con una X de acuerdo a lo
gue considere cumple mds con la realidad de su empleo.

Escala: 1. Nunca (N), 2. Casi nunca (Cn), 3. Algunas veces (Av), 4. La mayoria de las veces (Mv), 5.
Siempre (S)

N
N
w
I
v

Consulté en Wikipedia los contenidos de la siguiente forma:

1 | Busqué por tema principal.

2 | Busqué por subtemas.

3 | Segui buscando los contenidos, dando click en las wikis, sin salir de
Wikipedia.

4 | Segui buscando los contenidos, dando click en las wikis, saliendo de
Wikipedia.

Recopilacion y adopcion de la informacion:

[N
N
w
N
v

5 | Abordé los contenidos sélo en Wikipedia.

6 | Los articulos son seguros y confiables en Wikipedia.
7 | Lainformacidn fue completa en Wikipedia.
8

9

La informacién de los contenidos se comprende.
Wikipedia tiene informacion correcta de los contenidos.
10 | Lainformacién de Wikipedia es precisa, exacta.

11 | La informacidn estd actualizada.

12 | Lainformacién esta bien expuesta.

Recopilacion y adopcion de la informacion:

=
N
w
N
(0

13 | Lainformacién en Wikipedia se presenta claramente.
14 | Lainformacion es importante, valiosa.

15 | La informacion en Wikipedia es informativa.

16 | La informacion es util.

17 | Wikipedia es un sitio seguro.

18 | Wikipedia es un sitio confiable.

19 | Wikipedia es un apoyo escolar en mi formacion.




ANEXO 3

LICENCIATURA EN PSICOLOGIA
ANATOMIA Y FISIOLOGIA DEL SISTEMA NERVIOSO
Examen Final

Nombre:

Grupo: Turno: Calif.

Instrucciones: A continuacion se le presentan una serie de reactivos en diferentes formatos.
Contéstelos de acuerdo a las indicaciones que le proporcione cada grupo de ellos. Utilice sélo
pluma o boligrafo.

a) Relacione las columnas.

1. Es el cuerpo celular de la neurona. ( )Axédn

2. Estructuras que actlan como mensajeros entre neuronas. () Sinapsis

3. Es espacio por el que la informacidon pasa de una neurona a otra. () Botones terminales
4. Es la unién entre los botones terminales y las dendritas. ( )Axdn

5. Es un tubo largo y delgado, a menudo recubierto de mielina. () Dendritas

6. Es lo que conduce el potencial de accidn. ( )Soma

7. Secretan una sustancia llamada neurotransmisor. () Sinapsis

b) Al final de las proposiciones aparecen varios incisos, elija el adecuado a cada proposicion.

8.Es la diferencia de carga eléctrica entre el exterior e interior de la célula

9.Este, cuando es constante, su voltaje es de:

10. Y recibe el nombre de:

11.Entonces se dice que la neurona esta:

12.Es el mecanismo que permite la salida de 3 moléculas de Na y la entrada de 2 de K.

13. Es cuando disminuye el potencial de membrana de -70 mV a -67 mV.

14. Es cuando aumenta el potencial de membrana de -70 mV A -72 mV.

15. Son los potenciales que aumentan la probabilidad de que la neurona descargue.

16. Son los potenciales que disminuyen la probabilidad de que la neurona se dispare.

17. Se dice, por la respuesta correcta 15 y 16, que son:

18.Es una despolarizacion (-65 mV), se genera en la proximidad del cono axdnico

19.Dura 1 ms, es una inversién momentanea masiva del potencial de membrana de unos
-70 mV a 50 mV.

20.Y son de respuestas:

21. Es la suma de PEPs, PIPs, locales simultaneos.

22. Es la suma de PEPs, PIPs, locales sucesivos.

23. Periodo durante el cual no es posible provocar un segundo potencial de accién.

24. Periodo durante el cual una neurona se puede descargar si es sobre-estimulada.

25. Se llama a la conduccidn axdnica que va del axén hacia el cuerpo celular.

26. Se llama a la conduccidon axdnica en la direccién habitual.

27. Es la velocidad de conducciéon maxima en las neuronas motoras humanas.

28. Es la velocidad de las neuronas de los mamiferos.

A)Conduccidn antidromica B) Periodo refractario absoluto C) 60 m/s
D) Potencial de membrana E) Bomba de sodio-potasio F) Conduccién ortodrémica
G) 100 m/s H) PEPs I) PIPs J) Despolarizar K) Umbral de excitacién

L) Respuestas graduadas M) Hiperpolarizar N) Respuestas “todo-nada”



N) Potencial de accién O) Sumacidn espacial P) Periodo refractario relativo
Q) -70 Mv R) Polarizada S) Potencial de reposo T) Sumacién temporal
¢) Elija la respuesta que considere correcta.

29. Tipo de neurona que capta la informacion del ambiente.

a) Neurona motora b) Interneurona c) Neurona sensorial
30. Tipo de neurona que se encuentra totalmente en el SNC.

a) Neurona motora b) Interneurona c) Neurona sensorial
31. Tipo de neurona que controla los musculos.

a) Neurona motora b) Interneurona c) Neurona sensorial
32. Son estructuras pequefias y redondas en forma esférica u ovalada.

a) Vesiculas sinapticas pequefias b) Vesiculas sinapticas grandes c) Vesiculas sinapticas

33. Se encuentran en todos los botones terminales, se encuentran en mayor nimero alrededor de
la zona de la membrana presinaptica.

a) Vesiculas sinapticas pequefias b) Vesiculas sinapticas grandes c) Vesiculas sinapticas
34. Estas vesiculas contienen uno de los neuropéptidos, y se producen en el soma.

a) Vesiculas sinapticas pequefias b) Vesiculas sinapticas grandes c) Vesiculas sinapticas
35. Tipo de receptor directo.

a) Receptor ionotrépico b) Segundo mensajero c) Receptor metabotrépico
36. Tipo de receptor indirecto, de la forma sencilla.

a) Receptor ionotrépico b) Segundo mensajero c) Receptor metabotrépico
37. Tipo de receptor indirecto de la forma compleja.

a) Receptor ionotrépico b) Segundo mensajero c) Receptor metabotrépico

38. Mecanismo que finaliza los potenciales postsindpticos en que el botdn terminal retira del
espacio sindptico la sustancia transmisora.

a) Inactivacion enzimatica b) Recaptacion c) Acetilcolina

39. Mecanismo que finaliza los potenciales postsindpticos que se lleva a cabo por medio de una
enzima que destruye la molécula de neurotransmisor.

a) Inactivacion enzimatica b) Recaptacion c) Acetilcolina

d) Anote en los paréntesis de las siguientes proposiciones el inciso que corresponda de los
anotados al final de los argumentos.

40. Es la corteza visual. (
41. Es la corteza de asociacion auditiva. (
42. Es la corteza de asociacion somatosensorial. (
43. Es la corteza de asociacién motora. (
44, Son las estructuras del sistema limbico. (
45. Son las estructuras de los ganglios basales. (
46. Algunos de sus nucleos reciben informacién de los sistemas sensoriales. (
47. Controla el sistema nervioso auténomo y enddcrino y las 4 “efes”: lucha, ingesta,etc. (
48. Incluye los coliculos superiores e inferiores del tronco del encéfalo. (
49. Se compone de la formacion reticular, la sustancia gris periacueductal, el (
nucleo rojo y la sustancia negra.

—_— — — —— —— ~— ~— ~— ~— ~—

50. Es parte del Rombencéfalo de la subdivisién del metencéfalo y estd implicado ( )
en la postura y la ejecucién de los movimientos coordinados.

51. Se incluye en la regién mencionada y también se denomina puente. ( )

52. También se incluye en la region anterior y controla funciones vitales. ( )

A)Talamo  B) Occipital C) Tectum D) Hipocampo, amigdala, fornix, cuerpos mamilares

E) Frontal  F) Cerebelo  G) Temporal H) Bulbo raquideo 1) Parietal

J) Protuberancia K) Tegmentum L) Nucleo caudado, putamen y globo pélido



M) Hipotdlamo

e) Anote en los paréntesis de las siguientes proposiciones el inciso que corresponda de los

anotados al final de los argumentos.

53.El encefdlo y la médula espinal se comunican con el resto del cuerpo mediante:

54. Se forman de la unidn entre las raices ventrales y dorsales de la médula.

55. Son axones que envian informacién sensorial al encéfalo y a la médula espinal.

56. Son axones que salen de la médula espinal; controlan musculos y glandulas.

57. Los cuerpos neuronales de estos axones se originan en la raiz ventral y se localizan en
la sustancia gris.

—_— e~~~ —~
—_— — ~— ~— ~—

58. Los cuerpos celulares de estos axones surgen de la raiz dorsal y se localizan en la ( )
sustancia blanca.

59. Son nervios que surgen de la superficie ventral del encéfalo. ( )

60. Es el sistema que recibe informacion de los érganos sensoriales y controla los movi- (

mientos de los musculos esqueléticos.
61. Sistema involucrado en la regulacién de la musculatura lisa, los musculos cardiacos
62. Es la divisién del SNA asociado con el gasto de las reservas energéticas del cuerpo.
63. Ademas se conoce como tordcico-lumbar.
64. Es la divisién del SNA implicado en actividades sobre el incremento de la energia
almacenada en el cuerpo.
65. Recibe el nombre de craneo-sacral. ( )
A)Axones aferentes B) Div. Parasimpatica C) Nervios craneales y espinales
D) Axones eferentes E) SN somatico F) Nervios espinales G) Div. Simpatica H) SNA

—_— e~ o~ —~
—_— ~— ~— ~—

f) Al reverso de la hoja, anote en orden los 12 pares craneales. Reactivos 66-77

h) Al reverso de la hoja, elabore un dibujo que incluya las meninges, los ventriculos, los agujeros,
lugares de produccion del liquido cefalorraquideo, minimo 2 cisternas y las granulaciones;
nombre todo lo solicitado. Reactivos 78-92

h) Al reverso de la hoja, mencione la division ésea de la columna vertebral, por zona y nimero
de vertebras. Reactivos 93-100.
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