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INTRODUCCION

Recientemente ha surgido un renovado interés por la naturaleza y metodologia de la filosofia,
especialmente cuando se le compara con la naturalezay metodologia de la filosofia. Por un lado, ambas
empresas parecen muy distintas. La filosofia parece estudiar conceptos de manera a priori, mientras que
la ciencia estudia hechos de manera a posteriori. Por otro lado, ambas disciplinas suelen abordar
cuestiones relacionadas con el espacio, el tiempo, la causalidad, la mente, las especies, etc., y ambas
emplean métodos como ladeduccidn, laabduccién y los experimentos mentales. La investigacion de estas
cuestiones es importante sobre todo para los filésofos porque nos provee de una mejor comprensién de
nuestras creencias y practicas filosoficas actuales. Asimismo, tiene el potencial de perfeccionar y
modificar esas creenciasy mejorar nuestra forma de hacer filosofia.

Existen una gran variedad de enfoques metafilosoficos. Sin embargo, entre ellos, en la filosofia
analitica, destacan dos posiciones contrarias: el naturalismoy el antinaturalismo. La primera destaca la
estrecha relacion entre filosofia y ciencia, mientras que la segunda las considera disciplinas muy
diferentes. En esta investigacion propongo un enfoque metafilosofico que pretende esclarecer la relacion
entre ambas disciplinas a partir de un punto de vista naturalista. Segin esta teoria, que denomino
“paturalismo gradualista continuista”, la filosofia se distingue de la ciencia en términosde grado y no de
clase. Para lograr este objetivo, contrasto esta teoria con una teoria antinaturalista reciente e influyente: el
Plan de Canberra. Segun los partidarios de este enfoque, la filosofia consiste en mero analisis conceptual,
lo cual implicala existencia de una distincion sustantivaentre filosofiay ciencia.

El plan general es como sigue. La investigacion esta dividida en siete capitulos. En el capitulo |
realizaré un brevisimo recuento historico de la relacién entre filosofiay ciencia, y la dificultad de explicar
dicha relaciéon. Expondré las ideas méas importantes del antinaturalismo de los partidarios del Plan de
Canberra (David Chalmersy Frank Jackson) y del naturalismo gradualista continuista. En el capitulo Il
presento lateoria metafilosofica antinaturalista del Plan de Canberra, segun la cual la filosofia, a diferencia
de la ciencia, consiste meramente en la realizacion de analisis conceptual a priori. Primero presento los
conceptos clave de su posicion, y como los emplean para distinguir componentes meramente conceptuales,
realizados aprioristicamente, en la actividad filosofica: el primer paso, el segundo paso y la implicacion
deductiva de lo macro por lo micro. En el capitulo Il menciono algunas de las ventajas del enfoque
antinaturalista del Plan de Canberra, pero, sobre todo, destaco sus problemas. En primer lugar, la ciencia



también parece realizar analisis conceptual. En segundo lugar, la filosofia también parece depender de
como es el mundo y de la evidencia empirica para construir y justificar sus teorias. Por ultimo, las
relaciones inferenciales supuestamente conceptualesy a priori no parecen serlo del todo.

En el capitulo IV propongo una explicacion naturalista gradualista continuista de la distincion entre
filosofia y ciencia. La investigacion sobre los origenes del lenguaje y las diversas dimensiones de
generalidad de las teorias filoséficas servirapara justificar lateoria del naturalismo gradualista continuista.
Este capitulo desemboca en tres argumentos principales que juntos implican que el mundo y la evidencia
empiricadeterminany justifican, al menos parcialmente, a la teoriay los métodos filosoficos. Asimismo,
implican que existe Unicamente una distincion gradual en generalidad de las teorias filosoficos con
respecto a las cientificas. En el capitulo V abordo algunos estudios de caso que respaldan la teoria del
naturalismo gradualista continuista. Discuto casos como las teorias sobre el espacio y el tiempo, el
esencialismo quimicoy bioldgico. En estos casos la distincidn entre cienciay filosofiano se da de manera
tajante, sino gradual.

En el capitulo VI abordo tres objeciones contra el naturalismo gradualista continuista. La primera
objecién constituye un contraargumento de los partidarios del Plan de Canberra (especificamente de
Jackson). Segun este contraargumento, antinaturalistas y naturalistas sélo difieren en teoria. Las otras dos
objeciones no provienen necesariamente del Plan de Canberra, sino de preocupaciones mas generales,
pero dignas de consideraciéon. Una de estas dificultades es que la premisa holista del naturalismo
gradualista continuista parece inconsistente. La otra dificultad consiste en un dilema: el naturalismo es
inconsistente o trivial e inofensivo. Por altimo, en el dltimo capitulo, VII, presento las virtudes
explicativas de mi propuesta naturalista gradualista continuista. En primer lugar, esta propuesta explica la
aparente distincion tajante entre filosofiay ciencia. En segundo lugar, muestro como el NGC explica una
caracteristicade la filosofia que los partidarios del Plan de Canberra reconocen, pero no pueden explicar:
el caracter cadtico de la filosofia, es decir, la falta de consenso y progreso. En tercer lugar, se distingue
cierta distincién gradual entre filosofia naturalizada y filosofia no naturalizada, destacando las posibles
ventajas de hacer filosofia naturalizada. Por Gltimo, se mencionan algunas limitaciones del NGC vy se

presentan algunas rutas para la realizacion de investigacion futura.



CAPITULO I. LA COMPLICADA RELACION ENTRE
FILOSOFIA Y CIENCIA: CONTEXTO HISTORICO Y
TEORICO

1.1. La problemética relacionentre filosofiay ciencia

Todos conocemos la importancia del pensamiento racional y sistematico originado en la época de los
griegos. Tales de Miletoy sus contemporaneos rompieron con el tipo de explicacion mas empleado en su
época: el mitologicoy magico. Hasta entonces, las personas apelaban continuamente a relatos magicos
para explicar la ocurrencia de fenomenos naturales, enfermedades y acontecimientos de la vida cotidiana.
En cambio, los primeros filésofos griegos comenzaron a indagar sobre las causas naturales de los
fenémenos por medio de su pensamiento. Esto constituy6 “un rompimiento definitivo con el pasado y
justificala aseveracion de que tanto la filosofiacomo la ciencia, tal y como las conocemos hoy en dia, se
originé con ellos” (Lloyd, 1970, pp. 1, 2). En efecto, la basqueda racional de las causas de los fendmenos
naturales, sociales, psicoldgicos y econdmicos, etc., constituye el fundamento de todos los progresos
cientificos y tecnoldgicos actuales. Esta actividad racional distingue a la ciencia y a la filosofia como
formas peculiares, y muy probablemente superiores a los relatos magicos, de adquirir conocimiento sobre
larealidad.

Sin embargo, la relacion entre ciencia y filosofia no es clara. Por un lado, la filosofia investiga
cuestiones sobre la naturaleza del conocimiento, la causalidad, el tiempo y el espacio. Ademas, los
filosofos suelen construir sus teorias desde el sillon, no realizan experimentos ni observaciones, sino que
parecen adquirir su conocimiento a través de la reflexion profunda sobre su objeto de estudio: parecen
analizar conceptos de manera a priori. Por otro lado, los cientificos suelen realizar observaciones
detalladasy numerosos experimentos para fundamentar sus teorias. Ademas, su objeto de estudio parece
distinto del filosofico, puesto que se encargan de investigar cuestiones como la reaccién entre un acido y
una base (quimica), larelacion entre materiay energia (fisica), 0 como las creencias de un sujeto le llevan
a actuar determinada manera (psicologia).

Asimismo, la filosofia parece distinta de la ciencia por el consenso y progreso logrado en sus
respectivos campos. La filosofia parece investigar las mismas cuestiones que la han tenido ocupada al

menos por los dltimos dos mil quinientos afios. En cambio, la ciencia ha logrado descubrir y explicar
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diversos fenémenos como la gravedad, los elementos que componen a las célulasy el funcionamiento del
cuerpo humano.

Como sugiere esta breve descripcion del objeto de estudio y métodos de la cienciay la filosofia,
aunque ambas empresas se basan en la razon, estas disciplinas parecen diferir profundamente en otros
aspectos. Sin embargo, en contraposicion con esta conclusion, parecen existir también grandes similitudes
entre ambas disciplinas ademas de basarse en la razon. Ambas parecen compartir un objeto de estudio en
comun y los mismos métodos. Por ejemplo, ambas disciplinas estudian la naturaleza del espacio y el
tiempo, laestructurade lamateria, lanaturaleza de los conceptos, y laindividuacion de especies. También
coinciden en el uso de los métodos. Ambas emplean experimentos mentales, realizan deducciones,
abducciones e incluso generalizan a partir de un nimero limitado de evidencia empirica (induccion).

Asi, porun lado, la cienciay lafilosofia parecen dos empresas tedricas distintas —en efecto, parecen
emplear métodos distintos y estudiar fenémenos distintos—y, por otro, también parecen emplear los
mismos métodos y estudiar los mismos objetos y fendmenos. Sin embargo, no parecen ser verdad ambas
cosas al mismo tiempo. Debe existir alguna manera de explicar este aparente conflicto.

Quizas el lector se preguntara por qué es necesario ocuparse de esta dificultad. Pues bien, su
resolucidn tiene consecuencias tanto tedricas como préacticas. Si ambas disciplinas no difieren en ningin
aspecto, entonces ¢por qué existe actualmente una diferencia intuitivay reconocida por la mayoria de
cientificosy filosofos? Parece que esta caracterizacion de la relacion entre filosofiay ciencia es errénea.
Si no lo es, entonces debemos explicar por que, de hecho, los cientificos y filosofos creen en esta
diferencia, y averiguar si existe alguna otra explicacion de la relacion entre ambas disciplinas.

En la préctica, si ambas disciplinas comparten su objeto de estudio y su metodologia, entonces
debemos esperar una relacion de retroalimentacién u oposicion. Si son distintas, entonces no puede
esperarse ninguna ayuda ni amenaza proveniente de la otra disciplina. Por consiguiente, tanto cientificos
como filésofos pueden gozar de completaautonomiay autoridad sobre su campo. No necesitan de la otra
disciplinapara progresar en sus investigaciones. Los problemas, hipotesis, métodos y resultados de cada
campo no deberian influiren el otro. Si la diferencia entre ambas disciplinas no es tajante, pero tampoco
muy estrecha, entonces quizas se influyen de maneraindirectay en diferentes grados. En este caso, aunque
los filésofos y los cientificos pueden esperar retroalimentacion y oposicion de la ciencia y la filosofia
respectivamente, larelacion es mas sutil de lo que la mayoriade filésofosy cientificos han pensado.

Estas cuestiones sobre la relacion entre filosofia y ciencia son muy interesantes y dignas de

investigacion. Sinembargo, el temaes demasiado general y complejo. Por estarazén, en esta investigacion



me enfocaré en dar una explicacion de la relacion entre estas disciplinas enmarcada en una disputa
filosofica actual dentro de la filosofia analitica. Me propondré dar una explicaciéon “naturalista” de la
relacion entre filosofiay ciencia, la cual constituye, y se entiende, como una alternativa a la explicacion
“antinaturalista” que varios filosofos contemporaneos han dado sobre dicha relacién. En este capitulo
veremos estas cuestiones con mas detalle y coémo, por un lado, los fil6sofos antinaturalistas creen que
existe una diferenciade clase entre cienciay filosofia, y, por otro lado, los fil6sofos naturalistas creen que,
si existe una diferenciaentre ambas disciplinas, ésta debe de ser de algln tipo no tajante.

El presente trabajo consiste en la defensa de una teoria metafiloséfica naturalista. Pero, antes de
argumentar a favor de mi posicion, necesitamos examinar con mayor detenimiento el contexto historicoy

tedrico de la relacionentre cienciay filosofia, de la cual parte esta polémica.

La estrecha relacién entre cienciay filosofia

Como mencioné anteriormente, la ciencia y la filosofia siempre se han caracterizado por una busqueda
racional de las causas de los fendmenos. Ambas comparten este origen comun enraizado en la busqueda
de explicaciones racionales. También parecen compartir métodos y objetos de estudio en comun. En los
albores de la filosofia en la Grecia clasica e incluso hasta bien entrado el Renacimiento, no existia una
distincion discernible entre filosofia y muchas de las disciplinas, ahora consideradas, cientificas. La
astronomia, la fisica e investigaciones sobre los animales y las plantas, biologia, pertenecian a la “filosofia
natural” (Grant, 2007, p. 41). Aunque Aristoteles distinguio entre filosofia natural y filosofiaprimera, el
objeto de estudio sigue siendo el mismo en ambos casos. A diferencia de la filosofia natural, la filosofia
primera demanda al filésofo poseer “el conocimiento del mayor grado posible de universalidad”, el
filosofo “conoce todas las cosas, en la medida de lo posible, aunque él no tiene conocimiento de cada una
tomada individualmente” (Aristotle, 1984, p. 3347).

Estamanera de concebir lafilosofia continué durante muchos siglos. De hecho, el objeto de estudio
referido por la expresion “filosofia natural” se solapa con el referido por la expresion moderna “ciencia”.
Siguiendo a Aristoteles, Bacon, uno de los méas grandes criticos de Aristételes y pionero tedrico de la
ciencia actual, sefiald que “la investigacion de las formas, que son (al menos segun la razén y sus leyes)
eternas e inmdviles, constituyen la metafisica; la investigacion de las causas eficientes y materiales [...]
constituyen la fisica” (1620/2000, p. 109). Efectivamente, las diversas ciencias especiales actuales como

la fisica, la quimicay la biologiainvestigan las causas materiales (lacomposicién quimicay organica, por



ejemplo) y eficientes (la causa de una reaccion quimicay el movimiento de un proyectil) de sus objetos
de estudio.

El mismo Newton tampoco distinguia entre filosofia y ciencia de una manera tajante. Bien
conocido es el hecho de que denomind a su trabajo “principios matematicos de la filosofia natural”. La
fisica “era concebida por Newton, asi como por sus predecesores antiguos y medievales, como una parte
integral de una exploracion filosofica mas amplia de la realidad total a la que se enfrentan los seres
humanos” (Lindberg, 1992, p. 25).

Recientemente, varios cientificos destacados —cuya obra ha resultado crucial para el desarrollo de
la ciencia en la actualidad—han reconocido una estrecha relacion entre filosofiay ciencia. Por ejemplo,
después de haber identificado a la fisica como la ciencia a la cual se encuentran ligadas todas las demas

ciencias, Heisenberg identificaa la filosofiacomo la raiz comun de todas las ciencias:

Las conexiones entre las diferentes ramas de la ciencia han venido a ser mas obvias
en las tltimas décadas que en cualquier periodo previo. Existen muchos signos de
su origen comun, los cuales, en un analisis final, deben buscarse en algun lugar

del pensamiento de la antiguedad (Heisenberg, 1958, p. 64).

Y, mas adelante, declara:

En el curso de su trabajo, el cientifico inevitablemente se ve sumergido con los
mismos tipos de problemas con que se ocupan los fil6sofos. Las operaciones
mentales que gobiernan la labor cientificay lallevana buenfin, son, en su esencia,
indistinguibles de las investigacionesy ensefianzas de la filosofia (Heisenberg,
1958, p. 65).

Max Born nota que “ocupado por su trabajo tedioso en la medicion y calculo de rutina, el fisico
recuerda que todo esto se hace por una tarea mas elevada: la fundamentacién de una filosofia de la
naturaleza”, y luego confiesa, “siempre he tratado de pensar sobre mi propio trabajo como una
contribucion modesta a esta tarea” (1956, p. 37).

De hecho, los mismos nombres de algunos departamentos universitarios hacen referenciaa esta

estrecha relacion entre ciencia y filosofia. Por ejemplo, en el departamento de matematicas del Trinity



College Dublin existe la “catedra de filosofia natural”. Catedras similares existen en otras importantes
universidades como Oxford, St. Andrews, Edinburgh, etc. Por supuesto, los cientificos y filésofos pueden
creer que hacen o contribuyen a la filosofia cuando en realidad hacen ciencia. Sin embargo, el objeto de
estudio de ambas disciplinas parece ser el mismo o al menos parece solaparse. Por ejemplo, Leibniz y
Newton, dos de las méas grandes mentes cientificas de la época moderna, mantuvieron una larga discusion
sobre la naturaleza del tiempoy el espacio. Sus argumentos no se basaban directamente en la observacion
y la experimentacion, sino en argumentos mas bien generales, los cuales podrian considerarse mas del tipo
filosofico que cientifico. Pero, més tarde, los experimentos llevados a cabo por Michelson y Morley
propiciaron la creacion de las teorias de la relatividad, las cuales refutarian diversos presupuestos tedricos
tanto de Leibniz como de Newton (Einstein, 1998). Y, desde entonces, nuevos y variados experimentos
han corroborado las teorias relativistas.

Sorprendentemente, parecia que por primera vez la evidencia empirica servia para refutar una
teoriaaltamente abstracta sobre la naturaleza del tiempoy del espacio: la newtoniana. Ahora, la existencia
de un espacio-tiempo relativo a la situacion de diversos sujetos recibia apoyo por parte de la evidencia
empirica. La teoria relativistanos compelid a “revisar ciertas concepciones tradicionales que han jugado
un rol importante en la historia de la filosofia, y nos ofrece soluciones para ciertas cuestiones que son tan
viejas como la historiade la filosofia” (Reichenbach, 1949, p. 290).

Este ejemplono se tratade un caso aislado. En diversas ramas de la filosofia nos encontramos con
teorias y conceptos igualmente confirmados o refutados por la evidencia observacional y experimental.
Ademas del espacioy el tiempo, la causalidad, la individualidad y otros fenémenos se ven afectados por
la evidenciaempirica. En el caso de la causalidad, ademaés de las razones ofrecidas por Hume para dudar
de su existencia objetivaen el mundo, la evidencia obtenida sobre la existencia el entrelazamiento cuantico
ha puesto en duda la existenciade la causalidad por lo menos a un nivel cuantico (Lewis, 2016; Morganti,
2013). Price (1997), por ejemplo, apela a la vision del universo en bloque, la cual se deriva de diversos
descubrimientosy teorias cientificas (como la teoria de la relatividad especial y general) para argumentar
a favor de la posibilidad de la retrocausacion. Ahora bien, si ambas disciplinas construyen teorias sobre
los mismos fendmenos, entonces no parece existir un objeto de estudio propio de cada una. Tampoco
parece existir una diferencia metodoldgica ya que ambas disciplinas apelan, directa o indirectamente, ala

evidencia empiricapara justificar o refutar sus teorias.



La separacion entre cienciay filosofia

Sin embargo, aunque para los tedricos y cientificos de la ciencia modernos como Bacon y Newton no
existia una clara diferencia de clase entre filosofia y ciencia, fue precisamente debido a los
descubrimientos y teorizacion de éstos y otros investigadores que comenz6 a desarrollarse esta
diferenciacion. EI método de recolectar datos empiricos y extraer conclusiones tedricas a partir de esos
datos comenzd a convertirse en el paradigma de la actividad cientifica. Los descubrimientos y el
pensamiento de cientificos como Leonardo Da Vinci, Kepler y Galileo comenzaron a poner en duda la
ortodoxia aristotélica, de manera que surgié una nueva forma de hacer ciencia no fundamentada ni
elaborada a partir de medios, en apariencia, exclusivamente racionales. No porque la fisica aristotélica
consistiera en una indagacion sin ningun tipo de base, directa o indirecta, en la experiencia, sino porque
la forma de proceder despreciaba abiertamente la importancia clave de la realizacion de experimentos y
dependencia directa de la experiencia sensorial. Como reaccion a esta situacion, surgié la moderna
concepcion méas empirica sobre como investigar el mundo o realidad.

En efecto, antes de laconformacién de laciencia modernatal y como la conocemos, en el intervalo
de transicion entre laEdad Mediay el Renacimiento, predominaban dos concepciones competidoras sobre

coémo estudiar el mundo. Bacon lo resume muy bien en los siguientes términos:

Hay y pueden existir dos maneras de investigary descubrir la verdad. Una va mas alla de los
sentidos y particulares a los axiomas mas generales, y a partir de estos principios, la verdad
de lo que se toma por establecido e inmovible, procede al razonamientoy descubrimiento de
axiomas intermedios. Y esta maneraesta ahora en boga. La otraderiva axiomas a partir de los
sentidos y particulares, ascendiendo gradualmente y sin interrupcion, de tal manera que llega

a los axiomas mas generales. Esta es la verdadera manera (Bacon, 1620/2000, p. 36).

El primer método mencionado por Bacon comenz6 a identificarse con el método filosofico, es
decir, con un proceder heredado de los antiguos pero que poco servia para descubrir como era realmente
el mundo. Al segundo método se le asociaria con el método cientifico. En éste se hace especial énfasis en
el uso de nuestros sentidos como el punto de partidapara la construccion de conceptos generales a fin de
explicar la naturaleza. En este mismo periodo historico, ademas de la revalorizacion de los sentidos,

resulto particularmente influyente el énfasis galileano en el uso de las matematicas para describir los



fendmenos naturales. A partir de esta época, diversos cuerpos tedricos y principios metodoldgicos
comenzaron a independizarse de lo que parecian los alcances tedricos muy elevados de la filosofia.
Muchas disciplinas consideradas anteriormente filosoficas se establecieron como disciplinas autdnomas:
fisica, psicologia, sociologia, linguisticay economia.

De hecho, no sélo los cientificos comenzaron a formarse una idea de sus programas de
investigacion como independientes de la teoria filoséfica, también muchos filésofos, pasados y actuales,
han tratado de diferenciar a la filosofia de otras disciplinas con base en sus caracteristicas tedricas y
metodoldgicas. Algunos de los fildsofos mas destacados le han tratado de distinguir identificandola como
una actividad que estudia conceptos, es decir, estructuras cognitivas con que el ser humano se representa
la realidad (Kant (1781/1787/2006)); otros la identifican con el analisisy clarificacion de las teoriasy el
lenguaje (por ejemplo, los empiristas l6gicos (Carnap, 1959; 2001) y los fil6sofos del leguaje ordinario
(Ryle, 1949; Strawson, 1959)). Mas recientemente, varios filésofos creen que la filosofia depende
primordialmente del uso de intuiciones y no de la observacion y la experimentacion (Bealer, 1996b;
Chudnoff, 2013; Pust, 2016). Entre estos fil6sofos destacan los partidariosdel Plan de Canberra: Chalmers
& Jackson (2001) y Lewis (1970).

Algunas de las ideas importantes para separar filosofiay ciencia se encuentra en la filosofia de
Descartes y Hume. Mientras que Descartes defendia la adquisicion de conocimiento altamente abstracto
a travésde laintuicion de ideas clarasy distintas, Hume menospreciabatodo tipo de conocimiento lejano
a lo dado a través de los sentidos. En cierto sentido, para Descartes la filosofia se distinguia por laborar
en un contexto teorico altamente abstracto para el cual se necesitaba de intuiciones claras y distintas
(nbtese, arriba, el parecido con la apelacion a intuiciones por parte de filésofos actuales). Para Hume las
incursiones altamente tedricas de la filosofia (metafisica) debian erradicarse de la investigacion de la
realidad. En cambio, en linea con el pensamiento de cientificos y filosofos como Galileo, Newton y Bacon,
las investigaciones apoyadas en la observacion y el nimero servian para desarrollar el conocimiento
humano.

Kant (1781/1787/2006) siguié a Hume en su rechazo de los alcances mas tedricos de la filosofia,
y en su lugar colocé el estudio de las facultades y conceptos a priori del ser humano con la empresa
filosofica legitima. En este sentido, la filosofia se convirtié en una meta-teoria, en un estudio de segundo
nivel sobre la posibilidad de adquirir conocimiento del mundo. Dentro de este marco teorico, la filosofia

no nos ofrecia conocimiento sobre la realidad propiamente dicha.



Mas tarde, en el siglo XX, los empiristas l6gicos, uno de los predecesores mas importantes en la
tradicion de la filosofia analitica, adoptaron esta vision kantiana de la filosofia. Esta no nos comunicaba
nada del mundo, mas bien se trataba de una teoria de segundo nivel sobre conceptos. Sin embargo, estos
fildsofos se distinguieron de Kant por considerar que la filosofiaes a priori y analitica. Influenciados por
la division kantiana entre la a prioricidad de las matematicasy la l6gica, y el caracter a posteriori de las
demas ciencias, situaron a la actividad filosofica del lado aprioristico. De esta manera, se resguardaba un
halo de “cientificidad” parala filosofiay se explicaba su aparente desvinculacion de toda experiencia. Se
trababa esencialmente de una separacion entre lo racional y I6gico de lo empirico.!

De manera similar, los filésofos del lenguaje ordinario (Austin, 1962; Ryle, 1949; Strawson,
1959), siguiendo a Moore y Wittgenstein, recalcaron la independencia del analisis del lenguaje ordinario
con respecto a la actividad cientifica. Para estos fil6sofos la filosofia se encargaba de analizar el lenguaje
ordinario; de realizar analisis conceptual de nuestros conceptos ordinarios. Actividades cientificascomo
el mejoramiento de conceptos ya existentes o creacion de nuevos desvirtuaba la naturaleza de la actividad
filosofica.

Asi pues, tanto los empiristas 16gicos como los fil6sofos del lenguaje ordinario veian en el lenguaje
libre de influenciaempiricael instrumento propio de la filosofia. Ciertamente, esta concepcion “analitica”
sobre la forma adecuada de hacer filosofia ha dominado gran parte de la practica filoséfica en el mundo
anglosajon del siglo XX. De hecho, esta es una de las razones por las cuales la filosofia practicadaen los
paises de habla inglesa recibe el nombre de “filosofia analitica”. No obstante, la reduccion del fil6sofo a
un mero analista del lenguaje y conceptos no dejaba de causar polémica.

No pas6 mucho tiempo antes de que dentro de la tradicion analitica surgieran enfoques distintosy
contrarios. Varios filésofos como Neurath (1983), Quine (1951), Putnam (1965[1975]), Davidson (1980;
1984) y Kripke (1980) pusieron en tela de juicio la importancia del analisis lingiistico para la cienciay
de la supuesta analiticidad de los juicios filosoficos, asi como de la actividad filoséfica. Especialmente
importante fue la critica quineana sobre la distincién analitico/sintético y a priori/a posteriori. Durante
un tiempo, este giro anti-analiticidad y anti-a prioricidad llevd a una reconsideracion naturalista de la
filosofia. El discurso de lo analiticoy lo a priori comenz6 a tomarse con desconfianza.

Sin embargo, lacreencia en una naturalezay metodologia especial de la filosofia nunca fue dejada

de lado del todo. En esta epoca, después del declive del empirismo ldgico y la filosofia del lenguaje

1 Por ejemplo, para Carnap (1950) la filosofia se reducia al analisis del lenguaje, a la clarificacién del marco lingiistico de la ciencia.
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ordinario, ha dejado de hablarse de analisis linglisticoy del rol esencialmente clarificador de la filosofia
y de los enunciados analiticos. Pero, el espiritu de los empiristas 16gicos y los fildsofos del lenguaje
ordinario no ha desaparecido, mas bien ha reaparecido en un vocabulario, que, aunque aparentemente
distinto, esel mismo en el fondo: “intuiciones” y “analisis conceptual”.? Veamos, pues, el origeny algunas
de las caracteristicas distintivas de esta controversia entre los fil6sofos que proponen una distincion de
clase entre cienciay filosofia, y quienes no aceptan tal distinciony ven alguna forma de interaccion entre

ambas disciplinas.

1.2. La controversia en la actualidad

Hoy en dia destacan dos teorias metafilosoficas opuestas. Por un lado, algunos filésofos (Bealer, 1996b;
Chalmers, 2014; Chudnoff, 2013; Jackson, 1998a; Pust, 2016) identificanal analisis conceptual como la
actividad distintiva de la filosofia. Estos “analistas conceptuales” comparten motivos y concepciones
metafiloséficas heredadas de los empiristas l6gicos y los filésofos del lenguaje ordinario. Particularmente
influyentes hansido los herederos intelectuales de Ramsey, Carnapy Lewis: Chalmersy Jackson. Por otro
lado, diversos fil6sofos consideran que el objeto y los métodos filosoficos no difieren esencialmente de
los de la ciencia. Por estarazon, la filosofia no puede identificarse con el ejercicio del analisis conceptual.
Estos fildsofos, aunque sostienen teorias diversas e incluso algunas mutuamente incompatibles, son los
herederos, al menos en su rechazo de la identificacion entre filosofia y analisis conceptual, del
pensamiento de Duhem, Neurathy Quine: Williamson (2007), Papineau (2009), Ladyman & Ross (2007),
Morganti (2013; 2016), etc.

Como sus antecesores (los empiristas I6gicos y filésofos del lenguaje ordinario) uno de los
objetivos de los analistas conceptuales consiste en distinguir tajantemente entre cienciay filosofia. Esta
diferenciacion, de ser posible, preservaria la autonomiay autoridad del filésofo sobre su quehacer teérico.
Para lograr este objetivo, estos fildsofos han debido renovar su arsenal tedrico y argumentativo con el fin
de superar los obstéaculos presentados por los naturalistas. Por ejemplo, a diferencia de sus predecesores
en el Circulo de Vienay Oxford, los analistas conceptuales han adoptado en las Gltimas décadas el uso de
lanocion de INTUICION. En efecto,

2 No todo el vocabulario de los empiristas l6gicos ha desaparecido en los nuevos analistas conceptuales. Aln se emplean ampliamente los

IR

términos “a priori”, “analisis”, etc.
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[...] a raiz de las criticas devastadoras a la analiticidad y el mito de lo dado, los filésofos
analiticos comenzaron a hablar nuevamente de intuiciones, ahoracomo de creencias de fondo
que se vieron obligados a tomar como base para la busqueda de la verdad filoséfica (Gutting,
G., 1999, p. 6-7).

La mayoria de los partidarios del andlisis conceptual se caracterizan por apelar a intuiciones.
Asimismo, se caracterizan por tratar de distinguir a la filosofiade la cienciade una manera tajante. Segun
ellos, la filosofia procede con un método a priori y labora con meros conceptos. En cambio, la ciencia
emplea un método a posteriori y no labora con meros conceptos, sino sobre objetos y fenémenos en el
mundo.

Aunque practicamente todos los analistas conceptuales comparten estas y otras caracteristicas, el
grupo no es completamente homogéneo. Y aun cuando las criticas de este trabajo aplican para todos los
tipos de analisis conceptual, por cuestiones de espacio, me enfocaré en la que es muy probablemente la
defensa del andlisis conceptual mas influyente del siglo XXy principios del siglo XXI: a saber, el Plan de
Canberra (PC de aqui en adelante). Entre los partidarios del PC (Chalmers & Jackson, 2001; Lewis, 1970;
Ramsey, 1929a), ha resultado particularmente influyente la defensa de Chalmers y Jackson, e
individualmente, el programa de andlisis conceptual de Jackson (1998a) ha resultado ser probablemente
“la defensa mas importante del analisis conceptual en nuestro dias” (Stich & Weinberg, 2001, p. 637).2
Por esta razdn me enfocaré en esta vertiente del antinaturalismoy en lo subsecuente, cualquier referencia
a “los analistas conceptuales” debera entenderse como refiriéndose a Chalmers y Jackson. Ademas, con
el proposito de contrastar la teoria de los analistas conceptuales con la teoria naturalista que defenderé en
este trabajo, también emplearé ocasionalmente el término “antinaturalista(s)” para referirme a los
primeros.

Como mencioné arriba, los partidarios del PC han heredado su énfasis en el andlisis de parte de
los empiristas légicos y de los filésofos del lenguaje ordinario. Sin embargo, estos nuevos analistas
conceptuales se diferencian por apelar —entre otras nociones tedricas—a intuiciones, las cuales expresan

nociones del sentido comun. Este bagaje tedrico se deriva (como veremos en el siguiente capitulo) del

3 Recientemente, Godfrey-Smith (2012) ha defendido una version del modelo metafilosofico del PC (aunque él, presumiblemente, la deriva
del trabajo de Lewis).
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trabajo de Ramsey (1929a) y Carnap (1968) tal y como ha llegado a nosotros después de haber recibido
ciertas modificaciones por parte de Lewis (1970; 1972).4

La propuestade Chalmersy Jackson (2001) —resultado de heredar mucha de la maquinariateorica
de Ramsey, Carnap y Lewis— consiste en dos pasos. En primer lugar, adoptaron de Ramsey lo que Lewis
(1972) llama “la identificacion teorica”. El primer paso del enfoque de Chalmers y Jackson consiste en
identificar el conjunto de nociones comunes (los términos “incoloro”, “cae del cielo”, por ejemplo)
asociadas al concepto que vamos a analizar (el término “agua”, por ejemplo). Esta labor pertenece, segun
los analistas conceptuales, propiamente a la filosofia. En este punto se labora Gnicamente con conceptos
y no se va a investigar la forma concreta del mundo.

En un segundo momento, los fildsofos —y curiosamente también los cientificos o quienquiera que
esté llevando a cabo el analisis conceptual—apelan a la ciencia para identificar el referente del término a
analizar.®> Prima facie, esta actividad también se realiza desde el sillén, porque se trata Gnicamente de
coordinar vocabulario del sentido comun con el vocabulario de la ciencia. En este paso, el filosofo también
labora a priori sobre un &mbito puramente conceptual o analitico (de aqui en adelante emplearé “analitico”
y “puramente conceptual” indistintamente). En el siguiente capitulo veremos con mas detalle estos dos
pasos y sus implicaciones para la distincion entre filosofia y ciencia. Mientras tanto sigamos con este
breve esbozo tedricoe historico.

Ahora consideremos algunas caracteristicas generales de los fildsofos naturalistas actuales. En
general, estos filosofos apoyan el proyecto de concebir la filosofia como una disciplina semejante a la
cienciaen sus métodos y objeto de estudio. Algunos recomiendan modificar ciertas caracteristicas de la
filosofia para que se asemejen a la ciencia y comparten alguna forma de rechazo a los principios
caracteristicosdel analisisconceptual. Por ejemplo, Kornblith (2002) niega totalmente el supuesto caracter
a priori y analitico de las intuiciones filoséficas sobre el conocimiento, y ve a éste como un fenémeno
estrictamente factico. En un espiritu quineano, Papineau (2009) mantiene que las supuestas intuiciones
filosoficas no difieren en esencia de los enunciados cientificos, sino s6lo en grado. Las intuiciones
filosoficas se hayan ligadas a una teoria del sentido comun, la cual implica consecuencias sintéticas. Estas

intuiciones reciben algun tipo de confirmacion o refutacion por parte de la experiencia, aunque de manera

4 Jackson emplea el método de Ramsey paraejemplificar un enfoque fisicalista con respecto a los términos folk o teorias no cie ntificas. En
el campo de la moral, el resultado es un “funcionalismo moral”, “segln el cual nuestro vocabulario moral folk es definido implicitamente
por medio de un conjunto de nociones del sentido comdn, las cuales pueden organizarse en un complejo mediante una oracion de Ramsey”
(véase Dokicy Engel 2002, pp. 37-38).

5 Ciertamente, al emprender esta identificacion los partidarios del analisis conceptual declaran tacitamente la superioridad tedrica,
corroboracion féctica y capacidad predictiva de los sistemas cientificos sobre sushomologos populares.
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indirecta e intrincada; por esta razon, la metodologia antinaturalista basada en intuiciones no garantizaun
método a priori y/o analitico para la teorizacion filoséfica.

Otros filésofos naturalistas como Ladyman y Ross (2007) condenan las rutas confusas y
deliberadamente poco cientificas que ha tomado la filosofia analitica contemporanea. Conciben a la
metafisica analiticacomo una empresa completamente ftil, alejada de la realidad presentada a nosotros
por la fisica actual. Para otros filésofos como Paul (2012), la filosofia, especificamente la metafisica, no
se diferencia de la ciencia en su método. Ambas disciplinas emplean un método empirico. Su objetivo
consiste en construir modelos de la realidad, para lo cual ambas empresas tedricas recurrena la evidencia
empirica. De manera analoga, y contrapuesta con la posicién de Paul, segun Morganti & Tahko (2016), la
filosofia (especificamente la metafisica) no se diferencia de la ciencia en su objeto de estudio. Ambas
disciplinas estudian exactamente los mismos fenémenos.®

Con toda esta gama de distintas propuestas metafiloséficas, resultacomplicado determinar cuél es
la teoria correcta. Sin embargo, como veremos a lo largo de este trabajo, tenemos buenas razones para
regresar a una concepcion unificada del conocimiento y teorizacion humanas en general y del
conocimiento filosofico-cientifico en particular. No se trata de una identificacion entre filosofiay ciencia,
sino de una comprension gradualista-continuista del conocimiento filoséfico-cientifico como un todo.
Desde esta perspectiva, a pesar de formar un solo sistema teorico, existen diferencias de grado,
correspondiendo a la filosofia las partes mas tedricas del mismo, es decir, mas generales.

En lo que resta de este capitulo analizaré algunas propuestas de los analistas conceptualesy varias
dificultades con las mismas. Luego presentaré, a grandes rasgos, un tipo de naturalismo inspirado
basicamente en el naturalismo quineano (Quine, 1951; 1960) y en el trabajo de los naturalistas
mencionados: el naturalismo gradualista continuista (NGC). Este tipo de naturalismo, como argumentaré
en este capituloy a lo largo de este trabajo, explica mejor la relacion entre filosofia y ciencia que el

enfoque antinaturalistadel Plan de Canberra, e incluso mejor que sus antecesores naturalistas.

6 Aungue ambas posturas defienden untipo de naturalismo, también representan posturas antinaturalistas pues una defiende la a prioricidad
de la filosofia (Morganti & Tahko) y la otra defiende la diferencia en el objeto de estudio entre ciencia y filosofia (Paul).
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Problemas con el andlisis conceptual del Plan de Canberra

Segun Chalmers y Jackson (2001), el anélisis conceptual se divide en dos pasos y una implicacion
deductiva entre conceptos. Sin entrar en detalles (objeto del siguiente capitulo), su argumento general es

el siguiente:

(1) El primer paso (PP) consiste en meraelucidacion conceptual a priori.

(2) El segundo paso (SP) solo relacionateorias cientificas con teorias del sentido comun, lo cual
es a priori.

(3) Existe un principio de implicacion deductiva (PID) entre el vocabulario del sentido comun
y el vocabulario cientifico, el cual establece una implicacion conceptual conocida
aprioristicamente.

(4) La filosofia consiste en llevara cabo el PP, el SP y explicitar el PID.

(5) Por lo tanto: la filosofia sélo lleva a cabo mera elucidacion conceptual a priori y establece

implicaciones aprioristicas.

Como veremos con mas detalle en capitulos posteriores, este argumento presenta varios problemas.
En primer lugar, la ciencia también realiza analisis conceptual. Esto bloquea la posibilidad de definir la
filosofiacomo ladisciplina conceptual por antonomasia. Otro problema consiste en la géenesis del lenguaje
del sentido comun. Si, como argumentare con detalle mas adelante, éste debe su significadoa como es el
mundo, entonces no resultaadecuado considerar a la filosofiacomo laborando en un espacio meramente
conceptual y a priori. La filosofiano es méas conceptual que la ciencia cuando esta ultima pondera la
consistenciae implicaciones de sus teorias.

Un tercer problema consiste en el estatus meramente conceptual de las presuntas implicaciones
deductivas (PID). Consideremos el clasico ejemplo de la identidad entre el agua y H2O. En este caso, el
término “H,O” implica al término “agua”. Sin embargo, debemos preguntarnos si dicha relacion no se
debe més bien a la relacion factica (relacion entre hechos en el mundo) entre H,O y agua. Muy
probablemente, larelacion entre ambos términos o conceptos se debe a la relacion entre sus referentes. En
cuyo caso, larelacionresulta, al menos parcialmente, factica. La relacion conceptual a priori de la tercera

premisa se trata mas bien de una relacion factica. Ademas, puesto que nuestro acceso cognitivo a los
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hechos se da a través de la experiencia, entonces nuestro conocimiento de cualquier relacionentre H,O y
agua es a posteriori.

Desde mi punto de vista, estos problemas, entre otros mas, son suficientes para poner en duda la
viabilidad del proyecto metafiloséfico de los partidariosdel PC. La relacion entre cienciay filosofia parece
ser mas estrecha de lo sugerido por los partidarios del PC. Quizas una propuesta metafilosofica alternativa
supere los problemas sefialados y nos explique mejor la relacion entre cienciay filosofia.

El naturalismo gradualista continuista (NGC)

La teoria metafiloséfica que propongo en esta tesis es el naturalismo gradualista continuista (NGC), teoria
que coindice con la perspectivaaristotélica segun la cual el filosofo “conoce todas las cosas, en la medida
de lo posible, aunque él no tiene conocimiento de cada una tomada individualmente” (Aristotle, 1984, p.
3347). Este enfoque pretende, entre otras cosas, superar las dificultades inherentes a la propuesta de
Chalmersy Jacksony ofrecer una explicacion méas adecuada de la relacién entre fil osofiay ciencia.

La idea basica del NGC es que tanto la ciencia como la filosofia estudian los mismos objetos y
emplean los mismos métodos, pero su conexion con el mundo a través de la experiencia varia. Esta
variabilidad produce el gradiente de generalidad caracteristico de nuestra teoria global sobre el mundo, es
decir, del conjunto de nuestras teorias cientificas, filosoficasy del sentido comun. Dicho gradiente se
presenta tanto a nivel de sus categorias y enunciados como de sus métodos. La ciencia se compone de
teorias bien detalladas expresadas con categorias muy especificas. En cambio, los filésofos no se centran
en describir y explicar los detalles, sino en el estudio de la mayor cantidad de fenémenos posibles. Para
esto se requiere un conjunto de categorias de mayor alcance, es decir, mas generales, las cuales abstraigan
e idealicen lo mas posible su objeto de estudio.

Quine (1951; 1960), uno de los tedricos mas importantes que se propuso investigar la relacion
entre filosofiay ciencia propuso un “modelo unidimensional” (aunque la representacién es bidimensional,
s6lo se representa una dimensién de generalidad) sobre “nuestra teoria global sobre el mundo”. Ambas,
cienciay filosofia conforman esta teoria global, esta “red tedrica”. La filosofia se encuentra en el centro
de la red teoricay constituye el conjunto de enunciados y categorias mas generales. Por otro lado, la
ciencia constituye el conjunto de enunciados y categorias mas especificos, este conjunto se encuentra en
los extremos de la red. Sélo los extremos de la red se conectan directamente con el mundo, razén por la

cual la cienciarecibe mayor influencia factica (del mundo) que la filosofia.
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A diferencia de la ciencia que deriva su contenido semantico-epistémico del mundo, la filosofia
deriva su contenido semantico-epistémico de la ciencia. Para ser mas precisos (este punto quedara mas
claro en los siguientes capitulos), la filosofia deriva su contenido factico-observacional (es decir, su
significado y justificacion) indirectamente del mundo a través de los enunciados cientificos. Asimismo,
este modelo presupone que las partes mas centrales de la red dependen menos de la experiencia para ser
conocidas y viceversa: las partes menos centrales de la red dependen més de la experiencia para ser
conocidas.

El NGC constituye un desarrollo del modelo quineano. Como veremos en el capitulo IV y V, en
el NGC existentres dimensiones de generalidad de las categorias y enunciados para representar el mundo.
La primera representa un gradiente que va de lo méas pequefio (micro) a lo méas grande (macro). Los
términos macro como “deseo” y “disposicion” abstraen de los detalles micro como “célula” y “conexion
neuronal”, por ejemplo. La segunda dimension representa un gradiente que va de la menor cantidad de
elementos a la mayor cantidad de elementos. Las categorias que se refieren a grandes cantidades de
elementos como “mamiferos”y “compradores” abstraen de los detalles de cada individuo en particular.
La tercera dimensiOn representa una gradiente que va de lo “especifico” a lo que yo llamo “genérico”.
Esta dimension destaca el caracter mas unificador y general de la filosofia, con categorias como CAUSA
y COMPOSICION. Este tipo de generalidad (genérica) unifica fenémenos tanto micro como macro, tanto
pocos como muchos. Por ejemplo, la categoria de CAUSA aplica tanto a un mamifero como a muchos,
tanto a un elemento quimico como a un deseo.

En términos generales, el NGC se basa en la idea quinenana de diferenciagradual y continua en la
generalidad de categorias, enunciados y teorias. Entre més generales sean éstas, la influencia del mundo
en la determinacion del contenido seméntico y empirico disminuye, pero no desaparece del todo. De ahi
la mayor generalidad de la teoria filosofica. A diferencia de la ciencia, la filosofia labora en el extremo
mas general, por eso produce y labora con términos, definiciones, leyes, y en general con teorias de alta
generalidad.

Como argumentaré en capitulos posteriores, el modelo tridimensional del NGC es capaz de superar
diversas dificultades presentes en el modelo quineano. Por ejemplo, el modelo quineano no explica la
aparente mayor generalidad de teorias cientificas como la biologia que las teorias filoséficas como la
filosofia de la mente. Los filosofos de la mente estudian sélo un aspecto mas reducido de la realidad que
los bidlogos. Como veremos a lo largo de esta tesis veremos como el NGC explica mejor este tipo de

diferencias.
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Otra ventaja del NGC sobre el modelo quineano es que permite discriminar entre las ramas de la
filosofia: metafisica, epistemologia, filosofia de la ciencia, filosofia de las ciencias sociales, filosofia del
lenguaje, etc. Esta distincion se basa, en conformidad con su modelo predecesor quineano, en la
generalidad de las diferentes ramas. El modelo del NGC también permite distinguir entre diversas ramas
de la ciencia conforme a su generalidad.

El modelo tridimensional del NCG muestra su capacidad explicativa al lidiar con diversos casos
dificiles de etiquetar como “cientificos” o “filosoficos”. A manera de ilustracidn, pensemosen la ciencia
actual y en la filosofia. La primera indaga sobre los principios (leyes) fundamentales que rigen diversos
aspectos de la naturaleza como los cuerpos materiales, los seres vivos, etc. En cambio, la segunda busca
los principios méas fundamentales subyacentes a todos los aspectos de la naturaleza: quizas los principios
designados por los términos “esencia”, “potencia”, “forma”y “materia”, 0 algunos analogos, constituyan
los principios basicos de toda la realidad.

Sin embargo, como sefialé arriba, el objeto de estudio de la filosofia natural es el mismo que el
objeto de estudio de sus homdlogos actuales: la materia, las causas, el espacio y el tiempo, los animalesy
las plantas, etc. La Unica diferencia estribaen su grado de generalidad. Los términos como “potencia”,
“acto”y las categorias para referirnosa los cuatro tipos de causas aristotélicas son mas generales que las
categorias empleadas por la ciencia contemporanea. Si es asi, entonces las categorias filoséficas engloban
categorias cientificas. Consideremos la fisica contemporanea. Como bien advierte el reconocido fisico
Werner Heisenberg, “las ondas de probabilidad de Bohr, Kramers y Slater pueden ser interpretadas como
una formulacion cuantitativa del concepto de, posibilidad, o en la posterior version latina, “potencia”, en
la filosofia aristotélica” (1961, p. 16). Esto se debe a la generalidad del concepto aristotélico, la cual
permite al término “potencia” referirse a objetos y fendomenos tan variados como a las ondas de
probabilidad.

Ademas del objeto de estudio, la ciencia comparte sus métodos con la filosofia. Por ejemplo, ambas
se apoyan en la imaginacién para modelar aspectos de la realidad. En efecto, Einstein fantaseaba con
correr al lado de un haz de luz, lo cual lo llevo a formular su famosa teoriade la relatividad especial. Las
simulaciones mentales de Galileo lo llevaron a refutar la teoria aristotélica segun la cual los objetos con
mayor masa caian mas rapido. De la misma manera, para mostrar la importancia del mundo en la
determinacion del significado, Hilary Putnam imagina una tierragemela con una sustancia exteriormente

indistinguible del agua terrestre, pero distinta en su composicion quimica. Y John Searle, para objetar
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contra el materialismo, imagina un cerebro compuesto por seres humanos dispuestos exactamente como
las neuronas de un cerebro humano, etc.

Como en el caso del objeto de estudio, aunque ambas disciplinas emplean los mismos métodos,
existe una diferencia de grado y no de clase. La filosofia emplea primordialmente métodos menos
empiricos (menos basados en la experiencia) que la ciencia: experimentos mentales, deduccion,
abduccidn, etc. En cambio, la ciencia emplea primordialmente métodos méas empiricos: experimentos

reales o facticos, induccion, etc.

Implicacionesdel NGC

El naturalismo propuesto en este trabajo tiene consecuencias para la practica de la filosofia, pero sobre
todo tiene consecuencias para la teoria sobre la filosofia: la metafilosofia. Como vimos arriba, existen
otras propuestas naturalistas, las cuales presentan diversas caracteristicas similares a las presentes en el
NGC. Sin embargo, el NGC tiene ciertas virtudes tedricas importantes que otros tipos de naturalismo no
tienen. EI NGC supera, particularmente, a otros dos tipos de naturalismo emparentados con el NGC: el
naturalismo quineanoy las diversas versiones del naturalismo de Paul (2012).

El NGC debe mucho al naturalismo quineano, tanto en estructura como en proposito. Sin embargo,
aunque el naturalismo quineano explica ladiferenciaentre filosofiay cienciaen términos de grado, no nos
explicaladiferenciaen generalidad de algunas teorias cientificas con respecto aalgunas teorias filosoficas
aparentemente menos generales. EI modelo quineano implica que la filosofia siempre es mas general que
la ciencia. Sin embargo, el objeto de estudio de la fisica parece mas general que el objeto de estudio de la
filosofia de la biologia, por ejemplo. Los seres vivos constituyen solo una parte del objeto de estudio de
la fisica: el universo entero. Ademas, el modelo quineano tampoco cuenta con la maquinaria teorica
suficiente para discriminar entre las diversas ramas tanto de la filosofia como de la ciencia. EI NGC
resuelve este tipo de dificultades con base en la distincion entre diversos niveles de generalidad.

Por otro lado, aunque las versiones de naturalismo defendidas por Paul (2012), Morganti y Tahko
(2013; 2016) identifican acertadamente la diferencia en amplitud de las categorias como la principal
diferencia entre filosofiay ciencia, y se reconoce la relacion de mutua retroalimentacion entre ambas
disciplinas, no nos explican cémo es posible dicha relacién.” Para este tipo de naturalismo, la filosofiay

lacienciatratan sobre las mismas cuestiones, pero la filosofia procede a priori. Sin embargo, los resultados

7 El naturalismo de Papineau (2009) padece del mismo problema.

19



empiricos de la ciencia sirven para confirmar o refutar, en cierto grado, a las teorias filoséficas. ¢ Como
puede ser? Su naturalismo no explica esta peculiaridad.

Sin duda, como veremos, el NGC presenta sus propias dificultades. Pero, creo que al superar
algunas de las dificultades que aquejan a otras formas de naturalismo, el NGC constituye una alternativa
naturalista digna de consideracién. Quiza la ventaja mas grande del NGC, y que da lugar a este trabajo, es
que es una teoria superior a la propuesta de los partidarios del PC. Especialmente porque no tiene que
enfrentar las dificultades, mencionadas arriba, inherentes a este dltimo.

Como veremos, ademas de evitar los problemas del PC, el NGC tiene varias consecuenciasa nivel
practicoy tedrico que le posicionan como una teoria mas satisfactoria. A nivel tedrico, predice algunas de
las propiedades distintivas de la filosofia. En primer lugar, predice la falta de consenso entre filésofosy
la consistenciaentre teorias filoséficas. En segundo lugar, predice la falta de progreso, en diversos grados,
de lafilosofiaen general, y de las filosofias especiales en particular. Por Ultimo, pero no menos importante,
predice y explica el aparente caracter a priori y meramente conceptual de la practicay teoria filoséficas.

Estas caracteristicas de la empresa filoséfica practicamente no reciben ninguna explicacion por
parte de lateoriametafilosofica del PC. Sinembargo, los partidarios del PC si reconocen estas propiedades
de la teoriay practica filosofica. Recientemente, Jackson se pregunta ““;Existe por lo menos un ejemplo
de un problema filoséfico razonablemente interesante que haya sido alguna vez cuestion de disputa, pero
sea ahora ampliamente considerado como resuelto?” y responde: “[...] me temo que la respuesta es no”
(2017, p. 51). Por otro lado, Chalmers, aunque mas optimista en cuanto a las preguntas de un reducido
alcance, reconoce el poco progreso de la filosofia en los asuntos mas generales: “hemos alcanzado una
gran cantidad de conocimiento colectivo en filosofia[...] pero este conocimiento colectivo, tipicamente,
no involucrarespuestas a las grandes preguntas” (Chalmers, 2015, p. 12).

A nivel practico, el NGC propone un mayor acercamiento de la filosofia a los resultados
cientificos. Si los filésofos parten de inputs cientificos (los cuales se encuentran en su mayoria
empiricamente bien establecidos), entonces muy probablemente las conclusiones filoséficas gozaran de
una mayor confiabilidad. Laevidenciaa la base de las teorias cientificas conferird a las teorias filosoficas,
aunque de maneraindirectae intrincada, un poco mas de la confiabilidad caracteristicade las primeras.

En este capitulo hemos visto algunos puntos importantes de la compleja relacion entre filosofiay
ciencia. Especialmente como varios pensadores y cientificos han comprendido dicha relacion. Asimismo,
hemos visto rapidamente el panorama metafiloséfico mas reciente. Quizas algunos miraran con recelo la

elaboracion de una teoria metafiloséfica. Quizas, no valga la pena esforzarse en crear una teoria de este
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tipo dada la urgencia de resolver los problemas filosoficos inmediatos. Tal vez sea mas importante la
pronta resolucion de problemas tan interesantes como la naturaleza del conocimientoy de la referencig;
la resolucion de los debates entre realismoy antirrealismo, o la conexidn de la conciencia con la materia.

Sin embargo, ¢ qué sucederiasi el método con el cual estamos tratando de resolver estas cuestiones
es mas bien poco confiable? ;Como sabemos si existe un mejor método para hacer filosofia? Es mas,
¢como sabemos si la filosofianos da un conocimiento minimamente confiable? Estas preguntas no dejan
de ser extremadamente importantes. Recordemos que la ciencia es lo que es hoy dia porque replante6 su
método. Sin laobservacion y experimentacion seguramente tendriamos teorias muy generales que, si bien
nos arrojarian luz sobre la estructura del mundo, no nos darian los frutos més concretos como lo es el
conocimiento especifico capaz de implementarse en el desarrollo de diversas tecnologias. Quiza la
filosofiaes como andar en bicicleta: se hace mejor sin pensar en hacerlo. Sin embargo, debemos tener en
cuenta que “los mejores ciclistas sin duda piensan sobre lo que estan haciendo” (Williamson, 2007, p. 8).

Grandes teodricos y hombres de ciencia como Galileo, Leonardo da Vinci, Bacon y Newton
debieron cuestionar y revisar el método antiguo y el fruto de ese método. Unicamente gracias a cada uno
de sus aportes se ha llegado a las mejoras metodoldgicas sobre las cuales descansa la cienciamoderna. De
lamismamanera, conviene reflexionar sobre el método en filosofia. Probablemente ciertas modificaciones
nos lleven a mejorar la calidad de las teoriasy practicas filoséficas. Por otro lado, quiza esta investigacion
nos lleve a ver la naturaleza poco progresivay de poco consenso la filosofia, al menos en ciertas areas, lo
cual servira para ajustar o replantear nuestras pretensiones teoricas.

Antes de presentar el NGC vy sus virtudes debemos evaluar la teoria metafilosofica antinaturalista
del PC. Por eso, en el capitulo Il presentaré algunas objeciones contra este proyecto metafiloséfico de los
partidarios del PC. Pero antes expondré las caracteristicas principales de esta propuesta antinaturalista:
como su teoria pretende dar cuenta de la naturaleza de la filosofiacomo una empresa a priori y analitica
(en el sentido de lidiar, sin recurrir a la experiencia, meramente con conceptos), en contraposicién con el

cardcter a posterioriy sintético de la ciencia natural. Esta es la tarea del siguiente capitulo.
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CAPITULO II. EL ANTINATURALISMO DEL PLAN DE
CANBERRA: LA DIFERENCIA DE CLASE ENTRE CIENCIA
Y FILOSOFIA

Este capitulo se divide en dos secciones. Estas tienen como finalidad principal exponer y analizar lanocion
de filosofia defendida por los miembros del PC (Chalmers y Jackson), la cual servira como telén de fondo
para introducir mi tesis naturalista: el naturalismo gradualista continuista (NGC). Si estos fildsofos se
encuentran en lo correcto, entonces —aunque la ciencia puede ayudar a darle contenido a las teorias
filosoficas—la filosofia se distingue en clase de la ciencia: la filosofia labora a priori con conceptos. Esto
serviriapara garantizar la autonomiay autoridad de la filosofia sobre su campo de estudio. Sin embargo,
como veremos en el capitulo Ill, esta perspectiva presenta varias dificultades.

En la primera seccion se analizara el concepto de INTUICION, su uso e importancia para las
posiciones antinaturalistas, su conexién con las nociones comunes y la sistematizacion final en la forma
de una teoria filosofica. También se analizara la conexion entre las intuiciones y el método de casos
posibles, asi como su importancia para las teorias filoséficas. En la segunda seccién, se explicitara la
importancia de los conceptos analizados en la primeraseccion en la construccion de teorias filoséficas, y
se exhibira la presunta importancia real (la cual es conceptual) de la filosofia desplegada, segun los
partidarios del PC, en las dos fases o pasos de elucidacion conceptual. Al final de este capitulo se realizara
un rapido recuento de las conclusiones principales que conforman el argumento antinaturalistaen contra

del naturalismo filosofico.
2.1. Conceptos, teorias comunes e intuiciones

Segun el antinaturalismo, los filsofos se encargan de explicar conceptos muy generales, y, sin embargo,
centralesen la vida de los seres humanos. La explicacion necesita partir de algo, de una forma confiable
de arribar a verdades sobre esos conceptos. En la actualidad, segun algunos de los mas representativos
filosofos en la tradicion analitica —los analistas conceptuales en general y los partidarios del PC en
particular—, lamaneramas viable de llegar a conclusiones sobre la pertinencia, significado y trascendencia

de nuestros conceptos requiere el uso de intuiciones —explicitadas por el uso de casos posibles. La
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sistematizacion de intuiciones lleva a la clarificacion conceptual y sienta las bases para una futura

investigacion empirica sobre esos conceptos.

Intuiciones o proposiciones que parecen verdaderas

Empecemos por realizar algunas distinciones. El grupo de fil6sofos antinaturalistas, en general, distingue
a la ciencia de la filosofia de diversas maneras ademés de la reduccion de la filosofia a la actividad
conceptual o analitica (nGtese que empleo ambas expresiones, “conceptual” y “analitico” de manera
indistinta). Los analistas conceptuales (Bealer, 1998a; BonJour, 1998; 2005; Chudnoff, 2013; Pust, 2001),
forman parte del grupo de los antinaturalistas, pero se distinguen por identificar de diversas maneras a la
filosofia con el analisis conceptual. Los partidarios del PC (Jackson & Chalmers, 2001) forman parte de
los analistas conceptuales, pero se distinguen por su particular manera de identificar a la filosofia con el
analisis conceptual. Estos ultimos representan un pequefio, pero influyente grupo de antinaturalistas hoy
dia.

Segun los partidarios del PC, las intuiciones figuran esencialmente en la préactica filoséfica.® Una
vez expresadas en la forma de oraciones, las intuiciones conforman teorias filoséficas. Sin embargo,
existen diversas maneras de entender el término “intuicion”. Por lo cual, antes de evaluar la propuesta
antinaturalista, debemos aclarar el significado del término, o por lo menos, el sentido relevante requerido
para hacer el trabajo que de él esperan los partidarios del PC.

Existen diversas concepciones sobre las intuiciones, entre ellas, hay quienes las conciben como
creencias; otros prefieren definirlas en términos de disposiciones para creer, y hay quien las entienden
como proposiciones que parecen verdaderas.® Concebir las intuiciones como creencias o como
disposiciones para creer comparten el problema de que uno puede intuir algo sin creer ese algo y creer
algo sin intuirlo. También, uno puede intuir algo sin estar dispuesto a creerloy estar dispuesto a creerlo
sin intuirlo. Por ejemplo, en una ilusién 6ptica tenemos la intuicidn de que una linea es mas larga que la
otra, cuando en realidad las dos miden exactamente lo mismo (en “la ilusién vertical -horizontal”, una linea

vertical se conecta en uno de sus extremos a la mitad de una linea horizontal de la misma longitud, de

8 La presencia 0 ausencia de intuiciones en la metodologia filosofica constituye un debate filos6fico muy actual. Varios fildsofos han
argumentado que la filosofia no emplea intuiciones (Cappelen, 2012; Deutsch, 2015). Aunque creo que estas criticas son verdaderas en
algunos aspectos, creo que el uso de intuiciones tiene soporte extra de la evidencia empiricaen psicologia (en capitulos posteriores veremos
un poco de esta evidencia). Sin embargo, no es posible abordar estas cuestiones aqui y no afecta la dialécticade este trabajo, por esta razon,
en lo que sigue, daré por sentado el uso de las intuiciones por parte de los fildsofos.

9 Lewis parece sostener la primera opinion: “Nuestras intuiciones son simplemente opiniones; nuestras teorias filosoficas son iguales. Algunas
son parte del sentido comtin, algunas son adoptadas mas firmemente, algunas menos. Pero todas son opiniones” (1983, p. X).
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forma que la linea vertical parece mas larga que la horizontal). Una vez que reconocemosy creemos este
hecho, la intuicion sigue presente, pero ahora no creemos lo que intuimos. De la misma manera cualquiera
puede creer en la redondez de la tierra, pero no intuirlo.

Lo mismo sucede con las disposiciones para creer: (i) una persona esta dispuestaa creer un teorema
matematico dificil después de entender su demostracion sin por ello intuir la verdad de ese teorema; (ii)
otra persona intuye que el sol gira alrededor de la tierra, pero no esta dispuestaa creer tal hecho. Quizéel
punto (ii) es un poco mas dificil de sostener que (i), pero basta con que (i) sea verdadero para concluir que
las intuicionesy las disposiciones para creer no son lo mismo.

Una opcidn mas viable seria entender, como lo hace Bealer (1998a), las intuiciones como actitudes
proposicionales sui generis, como proposiciones que parecen verdaderas. De esta manera, “Cuando tienes
una intuicion de que A, te parece que A. Aqui “parece” es entendido, no en su uso como un término
preventivo o ‘no-comprometedor’, sino como un término para denotar un episodio consciente genuino”
(p. 207). Sin embargo, concebir las intuiciones como creencias o disposiciones para creer no queda
descartado del todo, pues diversas creencias y disposiciones para creer también son intuiciones. Por
ejemplo, quienes creen y estan dispuestosa creer que la suma de dos cantidades numéricas es mayor que
cada una de ellas tomada por separado también intuyen ese resultado.*°

Aunque probablemente Bealer no aceptaria todas las propiedades de las intuiciones identificadas
por los partidarios del PC, la definicion mencionada arriba es perfectamente consistente con ellas. Segun
los partidarios del PC, las intuiciones se caracterizan entre otras cosas por ser: falibles; modeladas y
moldeables por la comunidad de hablantes; obtener su significado por ser parte de una teoria o conjunto*?
mas 0 menos consistente de intuiciones;*? suelen ser intuiciones intelectuales (sin embargo, una intuicién
perceptual entra en la esfera de los conceptos y el intelecto al expresarlaen el lenguaje); tacitas (Jackson,
etal., 2009), no inferenciales (Chalmers, 2014) y tienden a generar creencias.

Otra distincion importante en cuanto a las intuiciones separa a la proposicion intuida del acto
mismo de intuir tal proposicion (véase Pust (2016)). Aunque no es claro si los partidarios del PC entienden
por intuicién la conjuncién de lo intuido y el acto de intuir, su posicion parece incluir ambos cuando se

hace analisis conceptual. Sinembargo, como se veramas adelante, los partidarios del PC estan claramente

10 La disputa sobre la correcta definicidn de “intuicion” continua en los circulos filosoficos. No obstante, la definicion general de Bealer de
“intuir que A” como “parecerle a uno que A” (también adoptado por Goldman (1999, pp. 20-23) y Chudnoff (2013)) sobre las intuiciones
tiene la virtud de ser lo suficientemente general para admitir a las creencias, y a las disp osiciones paracreer, etc., sin reducirse a ellas.

11 Mas adelante hablaré de “teorias comunes”. Estas se diferencias de los conjuntos de intuiciones por conformarse totalmente de intuiciones
explicitas, mientras que los conjuntos o teorias de intuiciones podrian seguir siendo implicitas.

12 para una defensa de la consistencia entre intuiciones véase Bealer (1996a).
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mas interesados en la sistematizacion de lo intuido que en el mero acto de intuir, porque a través del
producto de la intuicion se construyen las teorias filoséficas y otros resultados afines. No obstante, el acto
mismo de intuir goza también de cierto favor de los partidarios del PC (principalmente como evidencia
de lointuido), por cuya razon no lo descartaré. Pero, restringiré el uso del término “intuicion” a lo intuido
pues este sentido sirve mejor al proposito de estos analistas conceptuales. Cuando se use para referirse al
acto de intuir se sefialara explicitamente ese uso.

Ahora bien, ¢cual es la relacion entre intuicionesy conceptos? La respuesta no es sencilla, pues
existen discrepancias a la hora de definir “intuicién” y “concepto”.'® Sin embargo, por ejemplo, conforme
al uso de los partidarios del PC y otros antinaturalistas como Bealer, cuando intuimos que X es
conocimiento, estamos intuyendo que una entidad o fendmeno (x) cae bajo el rango de aplicacion del
concepto conocimiento. Una intuicion también se entiende como intuir que la oracion “X es conocimiento”

es verdadera. Tenemos, entonces, las siguientes definiciones:

Intuicion: actitud conceptual o linguistica con contenido cognitivo, resultado de un fenémeno

psicoldgicotacito y no inferencial, donde una oracion o parece verdadera a un sujeto s.

Por otro lado, por “concepto”, en conformidad con el uso de los miembros del PC (como quedara

claro a lo largo de este capitulo), se entiende:

Concepto: estructura psicolégica con contenido cognitivo determinado por un conjunto de

nociones comunes asociadas.

Ahora necesitamos determinar la importancia de las intuiciones en relacion con las teorias y/o
conceptos filosoficos. ¢ De donde provienen las intuiciones? ¢ Por qué juegan un rol central en la filosofia?

En la siguiente subseccidn responderemos a estas y otras interrogantes.

13 De hecho, la dificultad se acrecienta, pues existen fuertes criticas a la viabilidad de la nocion de CONCEPTO (Cappelen, 2018; Machery,
2009).

14 Esta definicion toma en cuenta el descriptivismo del principal partidario del PC, a saber, Jackson (1996; 1998b, p. 206).
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Las intuiciones explicitan a las teorias comunes y a las intuiciones

Segun los partidarios del PC, las intuiciones de un sujeto ponen de manifiesto sus teorias comunes
implicitas o folk theories implicitas sinalguno otro tipo de justificacion que el hecho de tener determinada
intuicion.'® Estas teorias suelen comprender una comunidad de muchos individuos y no a uno solo, aunque
tambiénaplica para uno. En palabras del propio Jackson “[...] vuestras intuiciones revelan vuestra teoria.
En la medida en la cual nuestras intuiciones coinciden con aquellas del vulgo, revelan la teoria comtn”
(Jackson, 1998a, p. 32), y “El rol de las intuiciones sobre los casos posibles tan distintivos del analisis
conceptual es precisamente hacer explicitanuestra teoriacomun implicita” (Jackson, 1998a, p. 38).

La tarea de sacar a la luz nuestras concepciones o nociones implicitas —eliminar las posibles
inconsistencias emergentes—y formar un sistema-teoria sobre un x corresponde a la realizacion de una
parte importante del analisis conceptual. Al construir teorias sobre diversos temas de interés filoséfico, el
filosofo explicita y trabaja sobre las nociones comunes, ahora explicitadas, sobre un x. El filésofo no
construye propiamente la teoria comun, mas bien, se propone explicitarla. La teoria comtn, “[...] no es
algo disefiado por los filésofos, aunque los fildsofos lo hacen explicito y, muy apropiadamente, debaten
sobre varios puntos de vista sobre como dilucidar nociones clave” (Jackson, 2000, p. 320). Asi, las teorias

comunes consisten en un conjunto de nociones comunes,® las cuales se definen como:

Nocién comun: oracion que expresa el uso ordinario —muchas de las veces implicito, pero

explicitado mediante el acto de intuir—de un término.

Aunque la diferencia entre intuicion y nociéon comun no queda clara en la literatura producida por
los partidarios del PC, normalmente se restringe la nocion de INTUICION a un sujeto y a un tiempo
especificos, en el sentido de que un sujeto se hace consciente (en el tiempo t) de que lo expresado por una
oracion le parece verdadero. Es decir, el sujeto intuye la verdad de la oracién. Por otro lado, las nociones
comunes forman parte de una teoria comun no ligada necesariamente al acto consciente de intuir de un
sujeto particular. Las nociones comunes pueden ser entendidas por cualquier miembro, linguisticamente

competente, de lacomunidad de hablantes, y pueden ser intuidas, creidas, etc.

15 Por este motivo, Chalmers declara “los juicios relevantes sobre el caso Gettier, el de Burge o el de Jackson tienen amp lia justificacién no
inferencial” (2014). Y, Robinson (2009, p. 321) define: “Juicios ‘Intuitivos’, aqui, significa, aproximadamente, juicios que surgen
espontaneamente como manifestaciones del conocimiento linglistico ordinario de un sujeto, no como deducidosa partir sus teorias
linguisticas, psicoldgicas, o filoséficas amateur o profesionales”. En capitulos posteriores criticaré esta actividad meramente descriptiva.

16 El término original en inglés es “platitude”.
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Ahora bien, estas nociones comunes, expresadas en la forma de oraciones,!” forman una red
holisticaenlacual el significado de una sirve para determinar el significado de otray viceversa. De hecho,
el sujeto comprende el significado de cada oracién solo cuando comprende el significado de las otras
oraciones en la red, por ejemplo: “[...] entender el concepto de lo que es una ley, la parte a priori de la
historia, requiere conocer la red [...]” (Jackson, 1994b, p. 105).1® La teoria formada por las nociones

comunes se define, entonces, de la siguiente manera:

Teoria comun: red de nociones comunes interconectadas holisticamente, cuyo significado depende
de sulugaren lared y pueden serimplicitas o explicitas para un sujeto determinado o una comunidad

lingUistica especifica.'®

Jackson apoya esta definicion cuando dice que

En el caso de la mente, tenemos una red de conceptos interconectados e interdefinibles, que
adquieren su identidad a través de su lugar en la red. No las comprendemos una por una, sino
mas bien, holisticamente gracias asu lugar en la red. La red mismaes la teoria conocida como
teoria coman, teoria de la cual tenemos una comprension parcialmente tacita y parcialmente
explicita. Los fragmentos explicitos son las partes que podemos registrar con ciertafacilidad.
Los fragmentos implicitos son las partes que necesitan de reflexion sobre casos posibles para
poder extraerlas de nosotros. Aquellos suficientemente buenos en la construccion de la teoria
podrian extraer y articular los patrones que nos guian en la clasificacién de varios casos
posibles [...] (Jackson, 1998a, p. 130).

En un texto distintoy a modo de ejemplo, Jackson afirma que,

17 Aunque emplearé mas el término “oracion”, en ocasiones emplearé también el término “enunciado”. La razon para emplear “oracion” se
hallaen la generalidad semantica de unaoracion. Su generalidad le confiere la estabilidad semanticasuficiente comopara pertenecer ateorias
cientificas o filosoficas, las cuales constituyen el principal objeto de estudio de este trabajo. En cambio, un enunciado sue le deber parte de
su contenido semantico a un contexto especifico.

18 | as nociones comunes suelen entenderse como nociones obvias y del sentido comun. De hecho, también existen algunas de ellas que

algunos toman como “verdades analiticas”, véase Nola (2009, p. 278).
19 Las nociones comunes implicitas se explicitan mediante el analisis conceptual. En principio, todas podrian explicitarse.
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Si estamos buscando analizar lo que es la accion libre, sera el complejo de conexiones entre
accion libre, responsabilidad moral, explicaciones causales de varios tipos, la justificacién del
castigo, la identidad personal, y asi sucesivamente, juntamente con un catalogo de esos casos

que mayormente juzgados como tratando sobre la accion libre (1994b, p. 104).

Antes de continuar, ndtese que, como muestran estas dos citas, y, aunque arriba traté de definir con
mayor precision “concepto”, “intuicion” y “nocion comun”, Jackson suele emplear estos términos —asi
como lo denotado por ellos— de manera indistinta. Por ejemplo, en From Metaphysics to Ethics, Jackson
dice que “en el caso de la ética, tenemos a la moralidad folk: la red de opiniones, intuiciones, principios'y
conceptos morales” (1998a, p. 130), y “el funcionalismo moral considera los significados de los términos
morales como dados por su lugar en lared” (1998a, p. 156). Sin embargo, nada de importanciaen lo que
sigue depende de realizar una distincién precisaentre lo designado por estas nociones. De hecho, la teoria
antinaturalista del PC se aplica tanto a oraciones como conceptos, términos, intuiciones, nociones
comunes, etc. Por esta razdn, y para simplificar la exposicion dialéctica de este trabajo, también emplearé
constantemente estos términos de manera indistinta.

Continuando con la caracterizacion de las teorias comunes, el caso de nuestro conocimiento de la
gramatica suele ser un ejemplo bastante socorrido en la literatura filosofica y Jackson (2009) aprovecha
este ejemplo en repetidas ocasiones para aclarar sus ideas sobre las intuicionesy las teorias comunes. De
acuerdo con este filosofo, el conocimiento de la gramatica consiste, a manera de ejemplo, en que el sujeto
cuenta con una representacion oracional (mediante una oracion o enunciado) de las reglas gramaticales o
de como arreglar oraciones gramaticalmente mal construidas (para un caso similar, pero con respecto a la
I6gica, véase Jackson, (1998b, pp. 211-212; 2004, p. 222)).

Este conocimiento puede ser implicito o explicito. El individuo conoce implicitamente el patrén
de lo que es ser gramaticalmente correcto, aunque no logre articularlo en el momento,?° en oraciones que
expresan ese patron (sin embargo, el patrén si es susceptible de expresarse en oraciones). Cuando no
existen oraciones que capturen nuestras creencias, estamos hablando de patrones,?! creenciasy teorias

implicitas. Sin embargo, mediante el analisis conceptual podriamos explicitar esos patrones. De esta

20 Jackson pregunta y responde: “;En qué consiste una teoria que no es explicita para S? Es una que (i) S sostiene, pero (ii) S no puede
expresar el contenido en palabras. Si en un examen se le pide a S que nos diga el contenido de la teoria T, cuando S sélo conoce T
implicitamente, S no puederesponder a esa pregunta” (2009, p. 87).

21 El analisis conceptual encuentra aplicacién aqui: “La idea consiste en que, usando el analisis conceptual, uno puede descubrir los patrones
que nos guian de manera implicita cuando aplicamos conceptos psicolégicos” (Hornsby 2008, p. 49).
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manera, Jackson concibe al conjunto de nociones comunes sobre x, como una teoria implicita. Un buen

ejemploes la psicologia popular (folk psychology).

Para Jackson, las teorias tacitas como la psicologia popular son muy importantes para el analisis
conceptual porque: permiten explicar “los veredictos de los ‘hablantes individuales’ sobre como aplicar
una palabra a casos hipotéticos particulares —y asi, fundamentar la metodologia de sillon del analisis
conceptual” (Schroeter & Bigelow, 2008, p. 87). (Mas sobre este punto en la siguiente seccion). En

palabras de Jackson:

Cuando los cazadores de recompensas salen de bisqueda, andan en busca de una personay no
de un folleto. Pero no llegardn muy lejos si no ponen atencion a las propiedades
representacionales del folleto sobre la persona buscada. Estas propiedades les dan su objetivo,
0, si uno quiere, definen el sujeto de la busqueda. De la misma manera, los metafisicos no
llegaran muy lejos con preguntas como: ¢existen los Ks? ¢No son los Ks algo mas que los Js?
Y, ¢la manera como es el mundo es la manera K? Si no contaran con alguna concepcién de

qué cuenta como K, y qué cuenta como J (Jackson, 1998a, pp. 30-31).

Este conocimiento implicitoy su explicitacion conforman la labor filosofica, resultando éstaen una
teoria sobre conceptos. En efecto, si Jackson y los demas analistas conceptuales tienenrazon y las teorias

comunes estuvieran disponibles al hablante a través de la reflexion,

Entonces seria razonable concluir con Jackson que podemos establecer resultados
significativos en filosofia, que son en algin sentido “analiticos” (esto es, su verdad esta
determinada solamente por hechos sobre los significados de las palabras) y que podemos
establecer estos resultados por un método que es en algun sentido “a priori”, un método que
es llevado a cabo casi enteramente mediante reflexion cuidadosa, méas que por observacion o

experimento (Schroeter & Bigelow, 2008, p. 86).

Antes de continuar, debo aclarar dos puntos sobre la comprensidn antinaturalista con respectoa las
intuiciones. Los partidarios del PC aceptan la variabilidad de las nociones comunes de persona a persona

y de época a época, e incluso aceptan la diferenciaentre ellas de acuerdo a los nuevos avances teéricos de
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la ciencia, como las nociones asociadas al concepto ballena.?? En otras palabras, se acepta su falibilidad
y correccion en vista de inputs empiricos. Pero no implica, segun los partidarios del PC, la refutacion de
la teoria del analisis conceptual, sino que, mas bien, ayuda a fijar la atencion en las nociones comunes
realmente relevantes.

Ciertamente, “Puede haber sélo una propiedad que los hablantes asocian con T, en cuyo caso, se
refierena O [...] no importa si todo lo demas que creen sobre O es falso” (Jackson, 1994b, p. 212). De
hecho, aun cuando un sujeto no posea ninguna nocion relevante sobre un x, sélo se necesita de la existencia
de algunas de esas nociones integradas en la teoria comun de la comunidad. Por ejemplo, un sujeto s no
necesariamente posee las nociones comunes relevantes para el término “ballena” pero los expertos en el
campo si.

Otra precision que debo hacer, presente en la concepcidn de Jackson, es que las teorias comunes, su

contenido para ser mas precisos, no esta totalmente en la mente,

El contenido de la teoriadel Big Bang no estaen la mente, pero lo que hace que sea verdadera
cuando alguien la sostiene estd en su cabeza. (Esto no significa que el contenido es una
propiedad intrinsecadel estado de su mente, es, entre otras cosas, como sus estados mentales
interacttan con el ambiente que hace que sea el caso que tengan la creenciacon el contenido

de que todo comenzé con un big bang) (Jackson, et al., 2009).

Sin embargo, un problema con esta aproximacion jacksoniana a la filosofia es que resulta
complicado ver por qué la filosofia se limitaa elucidar conceptos. Después de todo, como él mismo lo
reconoce en la cita anterior, los conceptos hablan sobre el mundo. Los conceptos AGUA, CAUSA,
LIBERTAD, CONOCIMIENTO entre muchos otros no parecen restringirse a entidades mentales sin
ninguna relacion con los fendmenos presumiblemente denotados por tales conceptos. Pero dejaremos este
y otros problemas para el siguiente capitulo. Mientras tanto, veamos la relacion entre intuicionesy casos

posibles.

22 |_as palabras con ciertas nociones asociadas no refieren a la entidad con las propiedades identificadas por las nociones asociadas, mas bien,
denotan a la entidad, reservando el término “referencia” para la entidad a la que refiere la palabra independientemente si esa entidad tiene las
propiedades identificas por las nociones asociadas. Véase Jackson (2004, p. 268).
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Los casos posibles manifiestan nuestras intuiciones

Los partidarios del PC (en especial Jackson (1994b; 1998a)) suelen identificar el uso de las intuiciones
cuando a un sujeto se le presentan casos posibles sobre los cuales debe externar sus juicios 0 nociones
comunes en cuanto a la aplicacion de un concepto o0 nocién.?® Un caso tipico son nuestras intuiciones con
respectoa la refutacion de nuestra nocion (filosofica e incluso del sentido comun) de conocimiento (como
creencia verdadera justificada) en vista de un caso Gettier.?*

Segun la perspectiva de los antinaturalistas, las categorizaciones, o aplicacion de un concepto, del
sujeto s dado un caso determinado dependen del repertorio de nociones implicitas (empleo “nociones
implicitas” y “nociones comunes” indistintamente) que posee. Las nociones sirven para definir un rol
tedrico ty si existe una entidad que pueda ocupar ese rol, entonces significa que el concepto bajo estudio
refierea la entidad e. Las nociones comunes funcionan como condiciones de referencia. Frente a un caso
actual o posible, el sujeto delibera sobre la pertinencia de determinadas entidades para fungir como
referentes de cierto término. Por ejemplo, en el caso del término “agua” y un escenario determinado, el
sujeto cuenta con un conjunto de nociones implicitas, las cuales explican por qué el sujeto elige una
entidad especifica como referente de ese término. En este sentido, la teoria comuin explica la
categorizacion de los hablantes.

Ahora bien, para los partidarios del PC el significado de las oraciones o los conceptos se basa en
como estos representan los hechos como siendo de una formay no de otra, es decir, el significado de una
oracion favorece una representacion especifica, un caso especifico de ser del mundo y excluye otros casos
posibles en que podriaser (estos Gltimos expresados por otras oraciones).2® Una oracion destacay expresa
una formade ser del mundo por encimade otras posibilidades. Los casos posibles corresponden a maneras
en que el mundo puede ser, siendo el mundo actual un caso més. Por ejemplo, el agua juega el rol teérico
dado por nuestra teoria comun sobre el agua. Si contamos con la informacion empirica segun la cual la
composiciénquimica del agua es H,O, entonces la teoria comun sobre el término “agua” guia al sujeto a

seleccionar la sustancia quimica H;O, si el sujeto se hallaen el mundo actual, como la entidad a la cual se

23 Asi: “[...] cuando se aborda la cuestion de que significa que haya Ks, no tenemos alternativa sino guiarnos por nuestras intuiciones sobre
si los casos posibles, descritos en algin tipo de término u otro, son o no son casos donde hay Ks” (Jackson, F., 1994b, p. 95).

24 Existen muchos ejemplos en que las intuiciones juegan un papel importante en filosofia: “[...] los casos de teletransportacion y fusion en
la literatura sobre la causalidad y explicacidn, los casos de clarividencia y el demonio maligno en epistemologia, los casos Newcomb en la
teoria de la decision, los casos Frankfurt en la literatura sobre el libre albedrio, los casos de la tierra gemela y el hombre del pantano en la
literatura sobre el contenido mental, el caso jacksoniano de Maria en la metafisica de la mente, los casos del tranvia en ética aplicada, la
maquina de la experiencia en la ética normativa, y muchos, muchos otros” (Pust, 2016).

25 Segun Jackson, “[...] no podemos ofrecer informacion sobre cdmo son las cosas a menos que asociemos varias oraciones con las varias
formas en que las cosas podrian ser” (2000, p. 321).

31



refiere el término. Pero en cierto caso posible, donde el mundo es la tierra gemela, nuestra teoria comun
lleva al sujeto a seleccionar la sustancia XYZ como el referente del término “agua”. De la mis ma manera,
otro caso seriael escenario dado por la tierra gemela-2, en cuyo caso el referente elegido corresponderaa
una sustancia quimica distinta de las anteriores. Nos encontramos, pues, con claros ejemplos donde las
intuiciones (segun los partidarios del PC) guian al sujeto a seleccionar un caso entre muchos otros posibles.

De la misma manera, nuestra teoria comun sobre el conocimiento, sobre lo referido por nuestro
término “conocimiento”, se manifiesta cuando imaginamos casos donde conocemos justificadamente una
verdad, pero por suerte. Los casos Gettier corresponden simplemente a casos posibles (poco habituales en
nuestro mundo), los cuales nos permiten sacar a la luz nuestra teoria comun del conocimiento: “Asi la
coincidencia general en respuestas intuitivas hacia los casos Gettier revela algo sobre la teoria comdn
sobre el conocimiento en el sentido de que revela lo que gobierna las adscripciones corrientes de
conocimiento” (Jackson, 1998a, p. 32). Nuestra teoria intuitiva descarta la definicion tradicional del
término conocimiento: creencia verdadera justificada.?® En su lugar, nuestras intuiciones expresan nuestro
verdadero concepto de conocimiento: creencia verdadera justificada mas una condicion extra.

Otro ejemplo, un poco distinto, son los argumentos kripkeanos sobre las necesidades a posteriori
(Kripke, 1980).2" Estos argumentos se basan en las teorias comunes en dos sentidos. En primer lugar, la
necesidad de las identificaciones entre agua y su sustrato quimico sélo es posible cuando sometemos el
concepto agua a diversos casos posibles (o al caso actual: este mundo donde el agua es H,O). La intuicion
detras de la identidad entre H,O y agua se basa en la emision de nuestras intuiciones sobre lo que es el
agua dados diversos casos. En otras palabras, nuestra idea de necesidad a posteriori es el producto de
nuestras intuiciones sobre casos donde aparece el término “agua” y el término “H20”, y estas intuiciones
proceden de un repertorio de nociones comunes implicitas del sujeto. En segundo lugar, las objeciones
kripkeanas a la teoria(s) descriptivista(s) de la referencia apelan a nuestrateoriacomun sobre los términos
bajo escrutinio, a nuestra teoriacomun sobre el agua, por ejemplo. Los términos “Gddel” o “agua” poseen
una serie de propiedades susceptibles de expresarse en descripciones compartidas tanto por descriptivistas

como por kripkeanos. Si no fuera asi, el kripkeano no podria ofrecer sus contraejemplos al descriptivismo

26 | os casos Gettier reflejan esos casos extremadamente improbables de los cuales habla Jackson: “Cuando pensamos o escribimos sobre los
extremadamente improbable, nos basamos en nuestra habilidad para identificar el asunto de nuestro pensamiento y lenguaje mediante la
separacion de lo que identificael asunto de lo que es verdadero, pero no decisivo para definirlo” (2000, pp. 326-327).

21 En este sentido Jackson (1998a) también cree que el anélisis conceptual estd presente en teorias causales como la de Putnam: “nuestro
acuerdo [con Putnam, sobre el término “agua”] [...] refleja nuestra teoria comudn sobre el agua. La teoria de Putnam esta construida
precisamente sobre intuiciones folk” (1998a, pp. 38-9).
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ni el descriptivista podriaentender las objeciones del kripkeano (véase Jackson (1994a, p. 33; 1998a, pp.
37-41;1998b, pp. 211-212)).%°

Recapitulando. Segun los partidarios del PC, los casos posibles permiten la expresion de
intuiciones sobre laaplicabilidad de un concepto a un referente dado. La expresion de intuiciones equivale
a expresar nuestras nociones comunes implicitas. En efecto, las intuiciones parten de una teoria comun
implicita, y las intuiciones al explicitar las nociones comunes explicitan poco a poco la teoriacomun. Esta
consiste en un conjunto de nociones comunes interrelacionadas semanticamente tal que la identificacion
de una nocién comun requiere la identificacion de otras muchas.

Ahora bien, las nociones explicitadas definen el concepto analizado, nos comunican el rango de
aplicabilidad del concepto a un referente en el mundo. De hecho, el concepto mismo consiste en una
nocién comun explicitada, pero refinada a través de varios intentos de integrarlaa la teoriacomuin y la
sistematizacion de esta Gltima como un todo. Presuntamente, el campo de accion de la filosofiase limita
al analisis conceptual, tomando en cuenta todos los elementos anteriores. Sin embargo,
sorprendentemente, segun los partidarios del PC, el anélisis de conceptos también encuentra un lugar en
la ciencia (lo cual, como se argumentaréen el siguiente capitulo, representaun problema para la posicion
antinaturalista).

Sin embargo, necesitamos mas detalles sobre el proceder de la filosofiay la cienciadesde el punto
de vista de los partidarios del PC, si es que queremos exponer sus deficiencias de una forma
suficientemente elaborada. En la siguiente seccion veremos de manera mas detallada el punto en el cual,
segun los partidarios del PC, se divide la filosofia de la ciencia. Se expondréan los supuestos limites del
campo de accion del andlisis conceptual, y por consiguiente de la filosofia, y el punto en que la evidencia

empiricay los cientificos comienzan a tener preponderancia.

2.2. Primer (PP) y segundo paso (SP) del Plan de Canberra, y el principio de implicacién
deductiva (PID)

Después de una pequefia resefia de los antecedentes teoricos del PC, en esta seccion se presentan los
argumentos del PC a favor de la identificacion de la filosofia con el analisis conceptual. EI primer paso

(PP) consiste en la identificacion de conceptos via intuiciones. El segundo paso (SP) consiste en

28 Para mas ejemplos sobre el uso que Kripke hace de las intuiciones, véase Chalmers (2004).
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determinar si lo identificado por las intuiciones refiere a una entidad descrita por las teorias cientificas.
Ademas de estos dos pasos, existe, segun los partidarios del PC, una implicacion deductiva (PID), segun
la cual el resultado del primer paso (un concepto) implica al resultado del segundo paso (otro concepto)
de manera deductiva conceptual. En ningun paso, el filésofo sale de su sillén, solo descubre y sistematiza

conceptos. De esta manera se delimitael campo de cada disciplina.

Antecedentes teoricos del PP, el SP y el PID

La maquinariatedrica del PC se basa principalmente en el trabajo de tres fildsofos: Ramsey, Carnap y
Lewis. Antes de analizarel PP, el SP y el PID, asi como su argumento para diferenciar a la filosofia de la
ciencia, veamos como estos elementos se enmarcan en un contexto filoséfico mas amplio.

Comencemos con Ramsey. Segun este filosofo (1929a) una teoria T (la cual es una estructura
hipotético deductiva que consiste en un sistema primario compuesto por hechos observacionales
particulares y leyes, y un sistema secundario compuesto por axiomas, y un diccionario que conecta los
términos del sistemaprimario con los términos del sistema secundario) contiene un conjunto de términos
tedricos o términos-t: {t1, t2, ... tn}, los cuales refieren a entidades teoricas. La teoria T también se
compone de términos observacionales o términos-o0 {01, 02, ... on} que refieren a hechos observacionales.
Por ultimo, la teoria T se compone de un diccionario que define los primeros a partir de los segundos
(aunqgue la definicion no es en absoluto explicita): {d1, d2, ... dn}. Representada la parte teorica de la
teoria (aquella parte que consiste en un conjunto de axiomasy un diccionario) como T {t1,t2, ... tn}, se
procede a reemplazar los términos tedricos por variables T {x1, X2, ... xn}. Finalmente, éstas se ligan a
cuantificadores existencialesy resulta la oracion-Ramsey (OR) de la teoria T:

(OR) 7x1 Fx2 ... Ixn T {x1, X2, ..., xn}.?°

Las OR siguen refiriendo a entidades (no especificadas) mediante las variables, pero se evita la
referenciaa entidades tedricas especificas (aquellas denotadas por los términos-t) y, al mismotiempo, se

conservan las mismas consecuencias empiricas.®® Las oraciones-Ramsey Ginicamente nos dicen que ciertas

29 Si anexamos los términos-o a la teoria, ésta luciria de la siguiente manera: T {t1,t2,...tnh & 01,02, ... on}.
30 Ramsey no provee una prueba formal en Theories, pero Sahlin presenta sucintamente una prueba formal en The Philosophy of Frank
Ramsey (1990, pp. 154-155), (anteriormente desarrollada por Bohnert, H. G. en: Defence of Ramsey's Elimination Method (1968)).
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entidades existen (aquellas denotadas por las variables ligadas), pero no nos comprometen de ninguna otra
forma (Braithwaite, 1953, p. 79).%!

Lo importante del enfoque ramseyano en el estudio filoséfico de la metodologia filoséfica y
cientifica radica en tratar a los términos-t como definibles implicitamente por los términos-o, via el
diccionario. Términos tedricos como “temperatura”, “masa”, “protén” obtienen su significado dentro de
una teoria completa donde los términos observacionales les dotan de significado. Aunque los términos
tedricos han sido reemplazados por variables ligadas, la definicion implicitay su conexién con toda la
parte no teoricade la teoria permanece como antes.

A Carnap le parecié muy atractivo el enfoque ramseyano, pero también le parecidé importante

afiadir un elemento mas: la oracion-Carnap (OC). Esta oracion tiene la siguiente forma:

(OC) x1 X2 ... XN T (X1, X2, ..., xn) &{FxXL X2 ... FXn T (X1, X2, ..., xn) —> T (t1,t2, ... tn)}

La OC es neutral sobre si las variables de la teoria T son realizadas, pero nos dice que, en caso de
ser realizadas, entonces las entidades referidas por los términos tedricos constituyen una realizacionde T
y los términos tedricos de T refierena ciertas entidades en el mundo. En la OC, 7x1 7x2 ... 7xn T (x1, x2,
..., Xn) representa la oracion ramseyana aun no realizada. La primera parte del condicional también
consiste en la oracion ramseyanay la segunda parte del condicional, T (t1,t2, ... tn)}, se refiere al conjunto
de entidades nombradas por los términos tedricos tl, t2, ...tn. Puesto de otra forma, las oraciones-Carnap
implican que dada una teoria T, donde figuran un n-tuple de términos-t, y un n-tuple de términos-o, si el
mundo estd conformado de una maneratal que los primeros son realizados, entonces los términos teéricos
refieren a las entidades correspondientes. Es decir, si la oracion-Ramsey es realizada, entonces se sigue la
teoria T(t).

A pesar de no afadir nada realmente nuevo al enfoque ramseyano, Carnap nos permite ver con
mayor claridad las consecuencias de la OR. En particular, nos informa que la teoria original T(t) no
necesariamente se realiza, por consiguiente, su estatuto debe esperar a que los avances cientificos nos

digan como es el mundo y qué entidades lo habitan. El avance cientifico depende del nimeroy precision

31 De esta manera, como aclara Psillos, “No se prescinde de los conceptos tedricos, se habla de ellos de unaforma mas indefinida, i.e.
usando variables existencialmente ligadas en lugar de nombres” (1999, pp.50,1).
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de los experimentos y observaciones, los cuales al integrarse en la teoria nos proveen del vocabulario
observacional. Pues, como vimos, las OR determinana los términos-t a partir de los términos-o.

Por su parte, Lewis (1970; 1972) realiza ciertas modificaciones al tratamiento del vocabulario
tedrico por parte de Ramsey y Carnap. En primer lugar, para Lewis, la distincion entre vocabulario-oy
vocabulario-t no obedece a la distincion usual entre observacional y tedrico, mas bien, se distingue entre
el vocabulario conocido o primitivo (en lugar del vocabulario-o0) y el vocabulario no conocido (en lugar
del vocabulario-t). En segundo lugar, el vocabulario conocido equivale a una teoria del sentido comun
(por ejemplo, la psicologia popular), a través de la cual se define a los términos tedricos. En tercer lugar,
para Lewis, las entidades denotadas por los términos de la teoria tienen un rol causal -funcional (Ramsey
y Carnap no optan por una definicion meramente funcional o causal, o la combinacién de ambas. De
hecho, concuerdan en definira los términos por su rol en la teoria, pero dejan abierta la naturaleza de ese
rol). Por altimo, segln Lewis, el vocabulario no conocido se define con base en el vocabulario conocido
y una vez se conoce este Ultimo se puede deducir el vocabulario no conocido, o tedrico, del conocido. En
otras palabras, una vez determinado el vocabulario base (el observacional para Ramsey y Carnap), queda
determinado el vocabulario tedrico. De hecho, una vez se conoce el significado del vocabulario base, se
conoce a priori el significado del vocabulario teérico.

La propuesta de Chalmersy Jackson deriva su metodologia-de-dos-pasos de la maquinaria tedrica
de estos tres filosofos. EI PP, consiste en identificar las nociones comunes asociadas (términos-o) al
término a analizar: el término-t (por ejemplo “agua”). Presuntamente, este paso es a priori y lidia
Unicamente con conceptos y lo realizan principalmente los filosofos (aunque también los cientificos o
hacen, lo cual como argumentaré en el siguiente capitulo es un problema para el PC).

En el SP, los fil6sofos —y también los cientificos o quienquiera que esté llevando a cabo el analisis
conceptual—apelan a la ciencia para identificar el referente (H20, por ejemplo) del término-t. (“agua”, por
ejemplo).3? Presuntamente, este paso se también se lleva a cabo desde el sillon, puesto que se trata
Unicamente de coordinar vocabulario del sentido comin, como “agua”, con vocabulario de la ciencia,
“H,0”. En este paso, el filésofo también labora a priori sobre un ambito puramente conceptual o analitico.
Ahora veamos con mas detalle los dos pasos (PP y SP) de la metodologia del PC y la implicacion de lo
macroscopico por lo microscopico (PID). Comencemos con el PP.

32 Ciertamente, al emprender esta identificacion los partidarios del anélisis conceptual declaran tacitamente la superioridad tedrica,
corroboracion féctica y capacidad predictiva de los sistemas cientificos sobre sushomélogos populares.
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Identificacidon de conceptos via intuicioneso el Primer Paso (PP)

Como ya mencioné anteriormente, aunque la mayoria de las caracterizacionesy criticas de este trabajo
aplicantambién parael antinaturalismo de Bealer (1996a; 1998a; 1998b), BonJour (1998), Gillian Russell
(2008), entre otros —por cuestiones de espacio, simplicidad y la importancia de este tipo de analisis
conceptual-*2 la discusion girara principalmente en torno el antinaturalismo de los partidarios del PC,
particularmenteel de Jackson.

A diferencia de otros analistas conceptuales, los partidarios del Plan identifican dos pasos en
cualquier investigacién sobre nuestro mundo. Un paso requiere Gnicamente de laidentificacion de nuestras
nociones comunes sobre los fendmenos, y su consecucion necesita de la reflexion filoséfica. En un
segundo momento o paso, la investigacién empirica hace su aparicién constituyéndose en el paradigma
de la labor cientifica. En esta subsecciony la siguiente veremos con mas detalle porque razones estos dos
pasos sirven a los partidarios del PC para fundamentar su postura antinaturalista.

Primero veamos en que consiste el PP. Segun los partidarios del PC, este paso, el cual (por su
naturaleza) realiza el fil6sofo desde su sillon, consiste esencialmente en recolectar y reflexionar sobre
conceptos (recordemos que “concepto”, “intuicion”y “oracion”, etc., se emplean de manera equivalente).
Asi, el analisis conceptual versa sobre diversos temas como: causalidad, color, creencia, libertad, valor
moral, entre otros. Una vez seleccionado el objeto de estudio, el filosofo procede a la explicitaciony
recoleccion de nociones comunes sobre el tema, las cuales definiran el concepto estudiado; de ahi la
importancia de las teorias comunes. El analisis conceptual sobre ¢ procede a la par de la recoleccion de
intuiciones sobre c. Sin embargo, el anlisis conceptual va un poco mas alla de una simple recolecciénsin
modificacidn del material, se trata de una cuidadosa recoleccion y refinacion de las nociones comunes
asociadasac.

Frecuentemente se dice del analisis filosofico basado en nociones comunes que da el significado
de los conceptos. Jackson (1998a), por ejemplo, defiende una vision descriptivista (y lockeana (Jackson,
1996; 1998b, p. 203)) del significado y concibe a las nociones comunes expresadas en oraciones como
encerrando en si descripciones (véase Nola, 2009, p. 280-281). Es decir, las nociones comunes se expresan
en la forma de oraciones descriptivas, y un conjunto de oraciones definen un concepto. Puesto que las

nociones comunes se identifican con oraciones descriptivas, entonces las teorias comunes consisten en

33 | os analistas conceptuales concuerdan en atribuir un rol a la filosofia en el espacio conceptual y restringen su naturaleza y actividad a este
ambito. Sin embargo, los analistas difieren, aunque no necesariamente se oponen, en los detalles de la labor filoséfica. Por ejemplo, para
Bealer (1996a), la filosofia trata con conceptos cualitativamente distintos de los conceptos usados en ciencia.
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conjuntos de oraciones descriptivas, las cuales definen conceptos. Desde este punto de vista, cada
concepto se encuentra ligado semanticamente a una teoria (enfoque holista compartido por el NGC, como
veremos mas detalladamente en el capitulo IV).

Usualmente, el analisis conceptual trata de definir los conceptos de manera directa, pero también
emplea una via negativa de analisis: definir los conceptos por “lo que no son”. Mediante el analisis de
casos posibles se descartan aquellas situaciones en las cuales se atribuyen propiedades, intuitivamente no
pertenecientes, a una entidad x. En ambos casos, se recurre a intuiciones para determinar lo definitorio de
lo accidental. EI concepto asi determinado se caracteriza por excluir propiedades no-definitorias, y por
incluir formas de ser constitutivas de si.3*

Conforme a lo expuesto anteriormente, el PP se define como:

Primer paso (PP): A partir de la seleccién de un concepto a estudiar, se recopilan nociones
comunes. Estas seran organizadas buscando siempre un equilibrio de virtudes (simplicidad,
elegancia, fuerza expresiva, etc.) resultando en una teoria comun dentro de la cual el concepto

en cuestion recibe su significado.

Notese que, en este PP, los partidarios del PC, Jackson y Chalmers (2001, pp. 320-22), admiten la
posibilidad de no llegar a una definicion contundente sobre algin término de interés filoséfico. Incluso
(Jackson (1998b, pp. 211-212) se concede la probable indeterminacion de un concepto (por ejemplo,
cuando describimosun mundo o caso posible exhaustivamente pero aun asi no encontramos el referente
exacto de una expresion o concepto). Sin embargo, este hecho no parece impedir a los partidarios del PC
el llegar a definiciones aptas —pese a su imprecision— para hacer el trabajo reclamado por el andlisis

conceptual.

Metafisica Seria o Segundo Paso (SP)

Junto al PP, el PC promueve la realizacion de “metafisica seria”, la cual intenta dar cuenta de un

conjunto de entidades o propiedades en otro conjunto de entidades o propiedades mas

34 Esta division entre lo determinante y lo secundario queda cristalizado en el lenguaje a través de oraciones —Jackson llama “contenido
representacional” a esta caracteristica de las oraciones— tal que, por ejemplo, el concepto agua incluye en si un conjunto de propiedades
representacionales y excluye otras. El lenguaje marca la forma de ser de una cosa con exclusion de otras posibles formas de ser de esa misma
cosa (Jackson, 2004, pp. 237-8).
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fundamentales.® Como sefialan estos fil6sofos, “Aqui el punto central es que una descripcion
macroscopica [...] es implicada por una descripcién microscopica del mundo [...]” (Chalmers &
Jackson, 2001).

La metafisica seria requiere que abordemos la cuestion de cuando algo descrito en un
vocabulario es verdadero por algo descrito en otro vocabulario. Pero, ;como podriamos
abordar esta cuestion en laausencia de una consideracion de cuando es correcto describir cosas
en términos de los diversos vocabularios? Y hacer esto es reflexionar sobre qué casos posibles
caen bajo nuestras descripciones. Y esto, también, es hacer analisis conceptual. Solo de esta
manera definimos nuestro objeto de estudio como aquel que nosotros las personas comunes y

corrientes suponemos esta en discusion (Jackson, 1998a, pp. 41-42).

El conjunto de entidades fundamentales corresponde a aquél determinado por la ciencia, por lateoria
cientifica que describe la realidad mas fundamental de nuestro mundo: la fisica. 3¢ Por este motivo, dichas
entidades suelen corresponder a entidades fisicas y cualquier cosa que digamos sobre entidades “macro”
(morales, psicoldgicas, etc.) debe ser implicada por cualquier cosa que digamos sobre entidades
fundamentales (micro) para pertenecer al privilegiado conjunto basico. 3’

Asi, el segundo paso consiste en:

(SP) Segundo Paso. Apelar a la ciencia para determinar si nuestros conceptos, expresados en

el vocabulario resultado del primer paso (vocabulario comun), refieren a las mismas entidades

35 Asi, “Cuando hay algo que amenaza trascender lo fisico o natural, la manera de desmitificarlo es “localizarlo” en el orden natural. Esta
localizacion implica el uso del anélisis conceptual en route para mostrar como los hechos sobre ese algo son deducibles a priori de hechos
sobre el orden natural. La clave para establecer estas deducciones es el analisis conceptual, y si es posible emplearlo, junto con otras
herramientas que encontramos en el camino, entonces tenemos la deducibilidad a priori de un tipo de hecho a partir del otro” (Blackbum,
2008, p. 24).

36 Para Jackson (2009, pp. 103-4), las ciencias fisicas incluyen a las entidades quimicas y biolégicas. De hecho, cabe la posibilidad de incluir
—basados en nuestra mejor teoria cientifica— entidades mentales y otros elementos no fisicalistas cuando consideramos un mundo posible.
Para los antinaturalistas como Jackson, el fisicalismo es contingente y s6lo determina lo que existe en el mundo actual (véase Jackson, 1998a
(p-12)y 2009 (p. 104). En efecto, Chalmers y Jackson admiten la posible existencia hechos fenomenolégicos (2001).

37 Nétese que los partidarios del PC entienden la metafisica seria, una vez aceptado el fisicalismo como hipétesis, como una tesis fisicalista
y reduccionista a nivel ontoldgico y teérico (ciertamente he estado pasando del nivel del lenguaje al nivel ontoldgico sin distincion, pero,
como ya mencioné anteriormente, esta practica no representa ningin problema, pueslos partidarios del PC defienden la metafisica seria a
nivel lingiistico y ontolégico. Véase Jackson (1998a, p. 156; 2007). Sin embargo, mi interés principal se haya al nivel de lo teérico: de las
teorias filosoficas y cientificas. También nétese que en principio cualquier discurso macro puede reducirse a un discurso micro. Digo “en
principio” porque, el que el discurso macro sea reducible a un discurso micro sélo es posible por una persona omnisciente o una sociedad
suficientemente avanzada como para reducir ese vocabulario. Una sociedad que sea capaz de determinar el estado de todos los e lementos
fisicos constitutivos de x podra determinar el rol funcional de ese conjunto de elementos fisicos e inmediatamente se dara cuenta de que ese
rol es idéntico al rol de la entidad macro.
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que el vocabulario de la ciencia (usualmente el de la fisica). Si es asi, entonces se

subsume/coordinael vocabulario del primer paso en el vocabulario de la ciencia.

En caso de encontrarse el referente o aquello que desempefie el rol tedrico en el vocabulario
cientifico, el filésofo habra completado su labor y conseguido para nuestra teoria la conexidn necesaria
con el mundo.® Aparentemente, o eso argumentan los partidarios del PC, el SP conlleva un tipo de
enfoque naturalista al permitir introducir el vocabulario cientifico (véase capitulo VI, seccién 6.1).%° Sin
embargo, como veremos mas adelante, el SP paso por si mismo no implicair al mundo, sino Gnicamente
subsumir un vocabulario en otro. Por otro lado, la ciencia si necesita ir al mundo para determinar la
existencia de lo referido por sus términos.*® Mientras tanto, veamos el siguiente componente conceptual

de la filosofiasegun los partidarios del PC.

Implicacion deductiva del vocabulario comun por lo fisico o (PID)

Los partidarios del PC defienden que posteriormente a la realizacion del primer y segundo paso
presentados arriba, podemos deducir a priori lo denotado por el término sobre la entidad-del-sentido-
comun a partir del término sobre la entidad-dada-por-la-ciencia (PID). Antes de analizar este componente
de la metafilosofia antinaturalista, una aclaracion terminoldgica.

En este trabajo empleo indistintamente los términos “a priori”’ y “analitico” o “conceptual”. Este
uso se ajusta a mi teoria naturalista, como veremos en capitulos posteriores, y también se ajusta al uso de
los partidarios del PC (Chalmers & Jackson, 2001). Para estos filésofos, ambas nociones, tanto la
epistémica como la semantica, vienen unidas; dondequiera que emplean el término “apriori”’ se presupone
el caracter conceptual de lo tratado.

Regresando a la conexion deductiva. Segan los partidarios del PC, la deduccion forma parte del

analisis conceptual mismo: “[...] el analisisconceptual se dedicaa especificar cuandoy cémo una cuestion

38 Pero si no encontramos el jugador del rol x, entonces deberiamos ser eliminativistas (Jackson, 1998a, pp. 4, 5), al menos por el momento
(como ahora lo somos del flogisto).

39 Las teorfas alcanzadas en el PP, la identificacion de las descripciones fijadoras de la referencia (Ravenscroft, 2008, p. 5), se identifican
con el conjunto de las A-intensiones del marco semantico bidimensional de Jackson y Chalmers (Chalmers & Jackson, 2001; Jackson, 1998g;
2004). El SP contiene un componente factico, el cual consiste en la identificacion, mediante medios cientificos, de una clase natural. Esta
clase natural es referida por una expresion cientifica, por una C-intension. De esta manera, la intension A, en el caso de “agua”, “aplicaa la
sustancia acuosa en un mundo considerado como actual. Por esta razdn nos da como resultado XYZ en el mundo XY Zy H,0O en el mundo
actual” (King, 2016, p. 260).

40 | os cientificos buscan que cosaen el mundo juega el rol x, “y si existe un unico particular o clase que lo haga, entonces habremos
descubierto la naturaleza de lo que analizdbamos” (Braddon 2009, p. 25).
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dicha en un vocabulario se hace verdadera por una dicha en un, supuesto, vocabulario mas fundamental”
(Jackson, 1998a, p. 28).4! Nos encontramos, por tanto, con tres componentes a priori en el PC. En primer
lugar, la caracterizacion de un concepto a través de las nociones comunes (PP). En segundo lugar, el
subsumir el vocabulario comdn al vocabulario de la ciencia (SP). Y, por ultimo, el darnos cuenta de la
derivacion deductiva de cobmo son las cosas en diversos respectos a partir de como son fisicamente, lo cual
viene después (y como consecuencia) de la realizaciéon de PP y SP.*2 Llamemos a esta derivacion
“principio de implicacion deductiva” (PID).

Si lo anterior es verdad, entonces la constitucién fisica del mundo (tomando al fisicalismo como
verdadero para el mundo actual) determina la constitucién psicoldgica, moral, etc., de las entidades, y esta
determinacién procede de manera deductivay a priori.*3** Asi como el primer paso en la metodologia del
PC es a priori, la derivacion de lo no fisico a partir de lo fisico es a priori y deductiva, “Existe una
implicaciéna priori de como son las cosas fisicamente[...]a como son en otros respectos” (Pettit, 2009,
p. 244). La implicacion a priori corresponde a un condicional a priori de la forma “P — Q”, es decir, “es
posible saber que P implica Q con justificacion independiente de la experiencia” (Chalmers, D.y Jackson,
F. 2001, p. 316). El filésofo ahora sabe que, por ejemplo, “si existe H,O” (P) implica a priori “existe
agua” (Q): P — Q.

El “principio de cierre a priori de similitudes bajo agregacion” (Jackson 2009, pp. 106-108) explica
tambiénal PID, el cual nos dice que las similitudes entre dos entidades estan implicadas aprioristicamente
por la agregacion, naturalezay orden-formade los elementos que constituyen cada una. En particular, la
implicacion o identificacion® entre H,Oy agua dependen de reconocer que ambas sustancias se componen

exactamente de los mismos elementos. En palabras de Jackson:

41 Esta cita demuestra claramente que la discusion se lleva al nivel del lenguaje y los conceptos. Sin embargo, la defensade los partidarios
del PC también se lleva a cabo a nivel de la ontologia 0 metafisica. De hecho, la discusion a nivel de los términos parece un preludio para
establecer las conclusiones, después, tanto a nivel lingiiistico como metafisico (véase Jackson, 2007). En lo subsecuente seguiré esta misma
manera de discutir la cuestion, presuponiendo que las conclusiones alcanzadas valen tanto para un caso como para el otro.

42 Jackson declara: “; Esta el fisicalismo comprometido con implicaciones conceptuales de lo psicologico a partir de lo fisico? Mi respuesta
essi” (1998a, p. 68).

43 Como ya mencioné anteriormente, para Jackson (1998a) lo fisico determina lo psicoldgico en el mundo actual, pero en otros mundos lo
psicoldgico no se identifica necesariamente con lo fisico. Si tomamos en cuenta todos los mundos posibles, lo psicolégico subdetermina a lo
fisico. Otra forma de expresar la concepcion fisicalista de Jackson es pensar en que cualquier otro mundo que sea una réplica-fisica-exacta
del mundo actual es una réplica-en-cuanto-a-lo-psicolégico-exacta de nuestro mundo. Ademas, en cualquier mundo posible que no sea una
réplica-fisica-exacta de nuestro mundo lo psicoldgico no tiene por qué ser instanciado por un sustrato fisico.

44 Jackson (2003a, p. 558) defiende la deduccidn a priori de las oraciones éticas a partir de oraciones no-éticas: “Yo soy un reduccionista
sobre las oraciones éticas. Sostengo que ellas se siguen a priori de oraciones no morales. De hecho, voy més lejos y mantengo que son
aprioristicamente equivalentes y analizables en términosno morales. A esta doctrina se le conoce a veces como descriptivismo analitico”.
45 A partir de aqui hablaré indistintamente de implicacion o identificacién entre H,O y agua. Esta presuposicion no afecta la discusién pues
ambas son sostenidas por los partidarios del PC.
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Podria pensarse que el ejemplo agua-H,O es un contraejemploal principiode cierrea priori.
Ciertas agregaciones de atomos constituyen H,O y también constituyen agua, pero esta
identificacion es determinadaa posterioriy no a priori. Pero esto seria un error. H,O, la clase,
es aprioristicamente determinada por la agregacion de los elementos que constituyen las
moléculas de H20, porque el ser H,O se determina aprioristicamente por laagregacion de esos
elementos. Esto significa que el agua, siendo la misma clase, esta aprioristicamente

determinada por la agregacion de esos elementos (Jackson, et al., 2009, pp. 107-108).

Las propiedades del agua son determinables a priori a partir del conocimiento de los elementos
fisico-quimicos constitutivos de H,O (al menos en el mundo actual) pues los elementos constitutivos
jueganun rol funcional (caer en formade lluvia, llenar los mares, etc.), y ambas entidades juegan el mismo
rol funcional (caer en forma de lluvia, llenar los mares, etc.).® Asi, si P es el conjunto de las entidades,
propiedades, leyes de la fisica y cuestiones sobre la composicion estructural a través del espacio y el
tiempo, y Q esel conjunto de las entidades pertenecientes a otras ciencias, al sentido comun o a la filosofia:
P — Q esapriori.’

La idea de Chalmers y Jackson se reduce a la suposicion segun la cual, cuando un sujeto
determinado cuenta con la suficiente informacion (microfisicaen el mundo actual) —supongamos el caso
de un ser omnisciente—sobre la configuracién de un mundo w, puede deducir a priori si existe la entidad
referida por un término macro del tipo “agua”, “mamifero”, etc. Asi, consideremos el término “agua” (Q).
Después de haber apelado a la ciencia, la informacion disponible en el antecedente P (H20) habilita la
deduccién a priori de Q, sin importar si la informacion contenida en P es a priori o empirica (lo cual
presenta problemas, como veremos en el siguiente capitulo).

Esta manera de los partidarios del PC de entender la relacion entre si existe H,O y agua resultaun
poco confusa, pero, si los entiendo bien, la Unica diferencia entre la implicacion necesaria a posteriori
kripkeana (ciertamente Kripke habla de identidad y no de un condicional, pero no hay ningln problema
pues el condicional es implicado por la identidad) y la implicacidn necesaria a priori de los partidarios
del PC depende de como entendemos el antecedente. Segun el kripkeano, en el condicional si existe H,O
— existe agua, el quimico ha descubierto empiricamente la identidad entre H,O y agua. El antecedente

47 Chalmers y Jackson (2001) aceptan la posibilidad de otros mundos no fisicos. Sin embargo, Gnicamente seria necesario agregar Q a P,
donde Q refiere a los estados fenoménicos no fisicos, o cualquier otra excepcion: S, U, etc. La deducciéna prioridePy Qy S — Q sigue en
pie.
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“H,O” se refiere a una entidad quimica descubierta por la ciencia en este mundo. Para el analista
conceptual, el antecedente “H»O” representa una mera instancia del verdadero antecedente: cualquier
entidad x fundamental (o conjunto de entidades fundamentales que conforma x) de un mundo w que juega
el rol funcional de caer en forma de lluvia, llenar los mares, etc. En este mundo esa entidad resulto ser
HZO.

Entonces, si mi interpretacion es correcta, el verdadero condicional de los partidarios del PC es:

Si existe una entidad fundamental x en el mundo w con el rol funcional (f) de caer en forma

de lluvia, llenar los mares, etc. — existe agua.

La forma maés general de este condicional es:

Si existe una entidad fundamental x (microscépica) enel mundo w con el rol funcional (f) de
caer en forma de lluvia, llenar los mares, etc. — existe la entidad macroscopica (no-

fundamental) con el rol f.

Asi, el condicional “si existe HoO — existe agua” representa una mera instancia del condicional mas
general. Puesto que “H20” es una instancia de “una entidad x fundamental en el mundo w con el rol
funcional de caer en forma de lluvia, llenar los mares”, ahora, cualquier persona con sélo entender los
términos “H>O” y “agua” sabe a priori que “existe H,O — existe agua” (Chalmers, D. y Jackson, F. 2001.
Especialmente, pp. 324-326).48

De hecho, para los partidarios del PC, el condicional “si existe H O — existe agua” se sostiene
necesariamente a priori, mientras que para los kripkeanos necesariamente a posteriori. Esta necesidad a
priori pone de manifiesto el “fisicalismo a priori” (al menos para este mundo) de los partidarios del PC
(Jackson, 2007). Aunque la formageneral de laimplicacidn (arriba) parece meramente formaly sin ningln
interés, de hecho, estd fundamentando esta doctrina fisicalista a priori. En este sentido, al saber la
ubicacion espacio-temporal, microfisica de cada elemento de la sustancia H,O, conoceriamos
inmediatamente su rol funcional en el mundo, y conocer este rol funcional equivale a entender el término

“agua” (o lo que es lo mismo a entender el rol acuoso).

48 | os condicionales a priori dependen y, por lo tanto, varian con el conocimiento del individuo o comunidad de hablantes. El paso de H,0
aagua deviene a priori cuando el sujeto o la comunidad con el mero entender “existe H,O” deduce “existe agua”.
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Asi, el PID consiste en:

PID: El vocabulariocomun (resultado de PP) se deduce del vocabulario cientifico.

llustremos los dos pasos del analisis conceptual y el PID con un ejemplo. Segun los partidarios del
PC (Jackson, 1994a; Jackson, 2003b):

(1) El agua es la entidad que juega el rol acuoso (o agua).
(2) H20 es la entidad que juega el rol acuoso (o agua).
(3) 60% de latierraesta cubierta por H2O.

Se sigue que:

(4) 60% de latierraesta cubierta por agua.

Para los partidarios del PC, el conocimiento de (1) depende Unicamente del analisis conceptual a
priori y representa al PP, llevado a cabo por los filésofos (aunque paraddjicamente, como veremos
después, los partidarios del PC aceptan que los cientificos también lo llevan a cabo). (2) depende de cémo
es el mundo comunicado a través de la experiencia, constituye el segundo paso (SP) y lo llevana cabo los
filésofos empleando el conocimiento obtenido por los cientificos. (3) también depende del mundo
(depende de la ciencia). Y (4) se deriva a priori de (1)-(3) (PID), y lo llevan a cabo tanto filésofos como
cientificos. Segun este andlisis, (4) se deduce de los conceptos contenidos en (1)-(3). Asi, el PID, el PPy
el SP fundamentan la postura de los partidariosdel PC. Veamos como se integran estos elementos en un

argumento antinaturalista sobre la relacion entre cienciay filosofia.
El argumento general del PC
Hagamos un breve recuento de las principales conclusiones de las secciones anteriores para dejar en claro

la forma que toma la demarcacion antinaturalista entre ciencia y filosofia. Todo lo expuesto en las

secciones precedentes apunta a que la filosofia trata primordialmente sobre conceptos, labora sobre
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conceptos, y su actividad se define fundamentalmente por la elucidacion a priori de conceptos. Los
resultados no se pronuncian directamente sobre el mundo, sino sobre nuestros conceptos sobre el mundo.
En la seccion 2.1 discutimos la importancia de las intuiciones para defender la identificacion de

filosofia con analisis conceptual. La definicion de “intuicion”y de “nocién comun” fueron las siguientes:

Intuicion: actitud conceptual o linglistica con contenido cognitivo, resultado de un fenémeno

psicologicotacito y no inferencial, donde una oracion o parece verdadera a un sujeto s.

Nocién comun: oracidn que expresa el uso ordinario —muchas de las veces implicito, pero

explicitado mediante el acto de intuir—de un término.

Y, la definicion de “concepto” fue la siguiente:

Concepto: estructura psicoldgica con contenido cognitivo determinado por un conjunto de

nociones comunes asociadas.

Despueés, defini a las intuiciones como instancias de lo denotado por “concepto”. Siendo la
peculiaridad de las primeras el afirmar algo. También que las intuiciones se explicitan mediante el analisis
filos6fico y pasan a formar parte de conjuntos de nociones comunes o “teorias comunes”. Aunque el
término “intuicion” presenta una ambigiiedad entre el acto de intuir y la nocién comun explicitada, se le
suele identificar con mayor frecuencia con las nociones comunes explicitadas. Esta explicitacion resulta
del acto de intuir, del cual la nocion implicita deviene explicita. Nuestra nocion de “concepto” asegura
que en un sentido general hablemos de las teorias comunes como “estructuras conceptuales” (como lo
hace Jackson (1998a, p. 130). Sin embargo, conviene mas referirnos a estas teorias como “teorias
comunes” (entendiendo por este término conjuntos de nociones comunes expresadas en forma de
oraciones).

La idea de “teoria comtn” sera crucial en la discusion posterior. Recordemos su definicion:

Teoria comun: red de nociones comunes interconectadas holisticamente, cuyo significado depende
de sulugaren lared y puedenser implicitas o explicitas para un sujeto determinado o una comunidad

linglisticaespecifica.

45



Aunque las nociones comunes pueden pertenecer a individuos aislados. En lo sucesivo pondré
mayor énfasis en las nociones explicitas. Ahora bien, las teorias comunes entran en juego en el despliegue

del primer paso del anélisis conceptual, el cual consiste en:

Primer paso (PP): A partir de la seleccion de un concepto a estudiar, se recopilan nociones
comunes. Estas seran organizadas buscando siempre un equilibrio de virtudes (simplicidad,
elegancia, fuerzaexpresiva, etc.) resultando en una teoria comun dentro de la cual el concepto

en cuestion recibe su significado.

Posteriormente, tiene lugar el segundo paso:

Segundo Paso (SP): Apelar a la ciencia para determinar si nuestros conceptos, expresados en
el vocabulario resultado del primer paso (vocabulario comdn), son implicados deductivamente
por el vocabulario de la ciencia (usualmente el de la fisica). Si es asi, entonces se

subsume/coordinael vocabulario del primer paso en el vocabulario de la ciencia.

Por Gltimo, tenemos al:

Principiode implicaciéndeductiva (PID): El vocabulario comun (resultado de PP) se deduce

del vocabulario cientifico.

De esta manera, el argumento de los partidarios del PC presentamas o menos la siguiente forma:

(1) El primer paso PP consiste en mera elucidacion conceptual a priori.

(2) El segundo paso SP solo relaciona teorias cientificas con teorias del sentido comun, lo cual
es a priori.

(3) El principio de implicacion deductiva PID establece una implicacion conceptual conocida
aprioristicamente.

(4) La filosofia consiste en llevara cabo PP, SP y explicitar PID.
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(5) Por lo tanto: la filosofia sélo lleva a cabo mera elucidacion conceptual a priori y establece

implicaciones aprioristicas.

Asi pues, segun los partidarios del PC, esta labor conceptual constituye la naturaleza de la
investigacion filosofica, la cual también precede necesariamente a la investigacion cientifica. Segin este
enfoque antinaturalista, aunque puramente conceptual, la filosofia deriva su valor precisamente de esa
actividad conceptual. A diferencia de la ciencia, la filosofia no realiza observaciones y experimentos,
aunque presupone su realizacion por parte de la ciencia. Si lo anterior es correcto, entonces los partidarios
del PC han logrado articular una teoria metafiloséficadonde a la filosofia goza de un lugar independiente
de la ciencia: existe una discontinuidad entre ambas disciplinas. La filosofia tiene autonomiay autoridad
sobre su campo de estudio. La ciencia s6lo apoya indirectamente, pero no tiene la capacidad de legislar
sobre el objeto de estudio de la filosofia. Los filésofos pueden estar seguros en su sillon.

La filosofia no pretende ocupar el lugar de la cienciani ser continua con ella. El analisis concept ual
no pretende adjudicarse unaautoridad superior a la de la cienciaen ladeterminacién de como es el mundo
(Jackson, 1998a, pp. 42-46). Por el contrario, el objeto de estudio de la filosofia se limitaa los conceptos.
Sin embargo, paraddjicamente, los partidarios del PC también conceden que los conceptos suelen
modificarsey refinarse a través de lo obtenido por los descubrimientos cientificos (al llevar a cabo el SP).
Esta concesion, asi como el admitir el uso del analisis conceptual por las ciencias, representa un problema
para la autonomia y autoridad de la filosofia. Aparentemente, los filosofos no estan tan seguros en su
sillon. En el siguiente capitulo veremos estos y otros problemas que tiene que enfrentar la teoria

metafilosoficade los partidarios del PC.
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CAPITULO I11. PROBLEMAS CON EL ANTINATURALISMO
DEL PLAN DE CANBERRA

De acuerdo con Jackson, el

Analisis conceptual, en nuestro sentido, es del mismo tipo que lo que los psicélogos cognitivos
hacen cuando investigan el concepto infantil de mas rapido que, y lo que hacen los cientificos
politicos cuando investigan el concepto de socialista empleado por diferentes tipos de
votantes, y estas son, por supuesto, investigaciones empiricas (Jackson, 1998a, p. 47).

Esta cita parece albergar una contradiccion. Como hemos visto, por un lado, los partidarios del PC
defiendenla a prioricidad del analisis conceptual como un aspecto distintivo de la filosofia. Por otro lado,
Jackson, quien es quiza el maximo representante del PC, nos dice que los cientificos también realizan
analisis conceptual. Ain maés, Jackson reconoce que el analisis conceptual es una “investigacion
empirica”. Como consecuencia, la distincion ciencia/filosofia parece desvanecerse. En el mejor de los
casos, el filésofo también hace ciencia, en el peor, su trabajo es superfluo.

El PC tiene estosy otros problemas, que, como argumentaré mas tarde, el NGC no presenta. En este
capitulo abordaremos tres de los problemas que presenta la metafilosofia del PC. Pero antes haré un

pequefio resumen de los elementos basicos a favor de la postura de los partidarios del PC.
3.1. Algunos ventajas y problemas del antinaturalismo del PC
Antes de mostrar los problemas con el PC, veamos algunas de sus posibles ventajas:

(1) Explica larelacion entre filosofiay ciencia.

(2) Salvaguarda la autoridad y autonomia de la filosofia.

El antinaturalismo de los partidarios del PC resulta util para explicar la relacion entre filosofiay
ciencia (1). Segun este enfoque, los fildsofos cuentan con un objeto de estudio distintivo: se encargan de

analizar conceptos. Asimismo, cuentan con un método propio: la realizacion del PP, el SP y mostrar el
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PID, el cual realizan los fil6sofos desde el sillon, es decir, de maneraa priori. En contraste, los cientificos
se encargan de estudiar los objetos y fendmenos naturales, lo cual deben realizar no desde su sillon, sino
mediante una detallada observacion de los mismos. Esta se realiza a posteriori, pues depende de los
sentidos. De igual modo, los cientificos disefian y realizan experimentos, los cuales dependen
esencialmente de la observacion.

Asi, el enfoque de los partidarios del PC nos explica por qué la ciencia y la filosofia parecen
diferentes. En particular, explica por qué los filésofos no suelen salir de su sillon para hacer filosofiay
por qué los cientificos suelen hacer ciencia desde el laboratorio. A diferencia de la ciencia, la filosofia
consiste en realizar analisis conceptual a priori.

Este enfoque antinaturalista también cuenta con la ventaja de salvaguardar la autoridad y la
autonomia de la actividad filosofica (2). Si la filosofiay la ciencia difierenen su metodologiay objeto de
estudio, entonces las preguntas de la filosofia no pueden contestarse por medios cientificos. Los problemas
y respuestas a esos problemas estan en el dominio filosofico. Todo lo que se necesita para progresar en el
campo filoséfico depende de la investigacion filoséfica basada en argumentos, intuiciones y experimentos
mentales. Asimismo, los fil6sofos salvaguardan la autoridad sobre su campo. En caso de que la ciencia,
por casualidad, tratase de resolver los mismos problemas, deben de preferirse las respuestas filosoficas.
Esto se debe a que la filosofia cuenta con los métodos méas adecuados que la ciencia para resolver
problemas filoséficos.

Sin duda, estas ventajas nos justifican para tomar en serio a la teoria metafiloséfica del PC. Sin
embargo, el enfoque naturalista (NGC) que presentaré en capitulos posteriores cuenta con ventajas
similaresy algunas otras, por lo cual la considero una mejor alternativa. Ademas, el PC presenta algunas
dificultades, las cuales abordaré a continuacion. Para este prop6sito necesitamos recordar el argumento

general del PC:

(1) El primer paso (PP) consiste en meraelucidacion conceptual a priori.

(2) El segundo paso (SP) solo relacionateorias cientificas con teorias del sentido comun, lo cual
es a priori.

(3) El principiode implicacion deductiva (PID) establece una implicacion conceptual conocida
aprioristicamente.

(4) La filosofia consiste en llevara cabo el PP, el SP y explicitar el PID.
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(5) Por lo tanto: la filosofia sélo lleva a cabo mera elucidacion conceptual a priori y establece

implicaciones aprioristicas.

Presumiblemente, de (1)-(4) se deduce que la filosofia consiste es una labor conceptual a priori,
en contraposicion con la naturaleza factica a posteriori de la ciencia. Este enfoque del PC nos ofrece una
perspectiva interesante sobre la practica filosofica, pero deja algunos cabos sueltos. Este enfoque presenta
algunos problemas que ponen en tela de juicio su capacidad de ofrecernos una caracterizacion adecuada
de la relacion entre cienciay filosofia. Entre los principales problemas con los que tienen que lidiar los

partidarios del PC se encuentran las siguientes:

(P1) Lacienciatambién hace analisis conceptual.
(P2) Lafilosofiatambiéndepende del mundo a través de la observaciony la experimentacion.

(P3) EI PID presupone elementos facticosy empiricos.

Antes de comenzar a analizar estos problemas veamos un problema preliminar. Como indiqué en
el capitulo pasado, segun los defensores del PC, la filosofia labora meramente a través de recopilacion de
nociones del sentido comun. Esta recopilacion requiere explicitar dichas nociones a través de las
intuiciones evocadas por la ponderacion de casos posibles.

Presuntamente, las intuiciones desvelan las nociones comunes implicitas en la mente de los
hablantes, las cuales consisten en verdades conceptuales implicitas. Después, los partidarios del PC
construyen, apelando a consideraciones de elegancia y coherencia, una teoria a partir de las nociones
comunes. Estas nociones se encuentran ligadas unas con otras por conexiones inferenciales, lo cual resulta
en un “holismo semantico”: el significado de cada nocion comun depende del significado de todas las
demas nociones dentro de la teoriacomun. Por ejemplo, en el caso de nuestra teoriacomun sobre la mente:
“tenemos una red de conceptos interconectados e interdefinidos que adquieren su identidad a través de su
lugar en la red” (1998a, p. 130). Sin embargo, esta comprension de las teorias (la cual, como veremos en
el capitulo IV, comparten con el NGC) es que, como abordaré con detalle en el siguiente capitulo, si el
holismo es verdadero, entonces existe una conexion de la filosofia con el mundo a través de la experiencia.

Por lo cual su significadoy justificacion depende parcialmente del mundo.

50



3.2. Primer problema (P1): la ciencia también hace analisis conceptual

Veamos el P1. Segun este problema, el SP y, sobre todo, el PP también forman parte de la ciencia.
En este caso, la distincion entre filosofiay ciencia no se sigue, o al menos no en el sentido presupuesto
por los antinaturalistas.

Conforme a la vision presentada por el PC, los filésofos estudian las nociones comunes
explicitadas en una comunidad de individuos. (Prima facie, podemos pasar de la comunidad a toda la
especie humana, bajo el supuesto de que las nociones comunes compartidas, y de mayor relevancia
filosofica, no estan sujetas a un relativismo suficientemente obstaculizador como para evitar su
existencia). Pero, desde esta perspectiva, los cientificos también hacen analisis conceptual.*® De hecho,
como Kingsbury y McKeown-Green observan, el mismo Jackson “quiere decir que los filosofos deben
hacer analisis conceptual, pero él también piensa que los cientificos deben hacer (y lo hacen) también, y
él no dice nada sobre si queda algo mas que le quede al filésofo para hacer” (2009, p. 173).

Consideremos los siguientes casos. La ciencia politica hace analisis conceptual sobre el concepto
socialista, los psicologos analizan cuando lo nifios emplean conceptos como mas réapido que (como el
mismo Jackson sefiala (1998a, pp. 32-33)). Las ciencias naturales se preguntan por los referentes de los
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términos “agua”, “tigre”, “momentum”. Ademas, los cientificos también emplean términos del sentido
comun en los inicios de la investigacion cientifica: “esta sustancia”, “este organismo”, “esta fuerza”. Sin
embargo, desde esta perspectiva, el analisis conceptual (PP) no nos lleva mas alla de lo naturalmente
llevado a cabo por cientificos e, incluso, por los legos. En el peor de los casos, esta tarea, supuestamente
filosofica, parece trivial (Kornblith, 2002; 2006).

Asi, si cientificosy fil6sofos tratan con el mismo conjunto de conceptos o con una parte en comun,
entonces la diferencia que buscan los antinaturalistas no puede tener lugar. Este resultado presenta un
problema serio para los partidarios del analisis conceptual, pues, aunque pueden seguir manteniendo una
distincidn entre filosofiay cienciaen términos del método de analisis a priori de la filosofia, ésta perderia
su caracter “conceptual”. Estos deben, si quieren seguir manteniendo su posicion antinaturalista (segun la
cual la filosofia es analisis conceptual), ofrecernos buenas razones por las cuales tal solapamiento en el

objeto de estudio no existe.

49 L ycan también destaca esta consecuencia de la teoria de Jackson. En efecto, “Jackson, insiste, no hubiéramos podido haber hecho el
descubrimiento cientifico sin depender de la intension-A, la cual es a priori y proviene del analisis conceptual. Incluso los cientificos deben
basarse, al menos tacitamente, en el analisis conceptual” (2008, p. 72).
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Quizéa Jackson u otros analistas conceptuales querrian evitar este problema apelando a las intuiciones
no del lego sino a las intuiciones posiblemente méas estables del “experto en filosofia” (si es que existe
algo asi como “experticia filosofica”). Pero esta solucion no parece resultar mucho mejor, pues los mismos
cientificos o expertos en ciencia en algin tema poseen intuiciones sofisticadas moldeadas directamente
por el mundo a través de la experiencia.

La evidencia empirica indica que los cientificosy los expertos en diversas areas poseen una serie
de nociones implicitas que han sido forjadas por su experiencia (derivada del mundo) en determinado
campo (Larkin, et al., 1980; Kahneman & Klein, 2009; Klein, 1999). La investigacion del psicélogo
cognitivo Gary Klein sugiere que los expertos en multiples campos usan “experiencia previa para
categorizar rapidamente situaciones [...] se basan enun algin tipo de sintesis de su experiencia —Ilamesele
esquema o prototipo, 0 una categoria—para hacer sus juicios” (2011, p. 73).

La gran mayoria de psicélogos cognitivos concuerdan en una division del cerebro en dos tipos o
sistemas de procesamiento de informacion: el “tipo” o “sistema 1” y el “tipo” o “sistema 2” (Epstein,
1994; 2010; Evans, 2010; Evans & Stanovich, 2013; Kahneman, 2011; Kahneman & Klein, 2009; Klein,
2011; Sloman, 1996). A diferenciadel caracter conscientey explicito del sistema2, el sistemal procesa
informacion de manera intuitiva, el sujeto despliega conocimiento implicito. Esto sucede asi porque, para
lidiar con algun tipo de actividad determinada, el sujeto extrae conocimiento de su memoria de largo
plazo, el cual ha sido almacenado gracias a la exposicién repetida a los mismos estimulos durante largo
tiempo.

El despliegue de conocimiento implicito del sistema 1 reluce especialmente en los expertos,
quienes conocen la mejor manera de responder a diversas situaciones especificas. Es decir, muestran
capacidades superiores en el reconocimiento de fendmenos, y la manerade responder aellos. Por ejemplo,
los expertos en fisica resuelven problemas en cinética mas rapido y con menos errores que los novatos
(Larkin, et al., 1980)° y las enfermeras expertas son capaces de detectar infecciones en los nifios aun antes
de corroborar su prediccion con un examen de sangre (Crandall & Gamblian, 1993). Esta superioridad de
los expertos también sucede en otros dominios como en el combate (Klein, 1999) y la administracion
(Klein, 1999), por citar algunos.

Sin duda, el caso del conocimiento implicito de lagramaticatan citado por Jackson (1998a, p. 130;

2009, pp. 48-51; 2011, p. 474) se acopla perfectamente a los resultados de la investigacion empirica. El

50 En un estudio relacionado, Chi, Feltovich y Glaser (1981) encontraron que los fisicos novatos se concentran en aspectos superficiales de
los problemas, mientras que los expertos lo hacen en los aspectos mas importantes.
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conocimiento de la gramatica consiste simplemente en la experticiaimplicita (conocimiento implicito) de
la mayoria de las personas sobre las reglas gramaticales de su lengua nativa. De hecho, la experticiaen
gramatica comparte un rasgo distintivo del conocimiento implicito en general: asi como en otras formas
de experticia, el conocimiento no se puede explicitar siemprey totalmente (Simon, 1992), asi tampoco el
conocimiento de la graméatica puede explicitarse facilmente (Jackson, et al., 2009).

De lo anterior se sigue que, si existe alguna experticiaen filosofia, no tenemos razones para pensar
gue se comporta de una manera diferente a como he expuesto. Este tipo de experticia, la cual se expresa
en la forma de intuiciones (sobre lo que es y no es conocimiento, por ejemplo), también depende del
mundo a través de la experiencia. Por esta y otras razones, no se puede distinguir a la filosofia con base
en el mero uso del analisis conceptual. Aun mas, si la investigacion cognitiva sobre la experticia es
correcta, entonces el filésofo que lleva a cabo el método compuesto por el PP, el SP y el PID esta
beneficiandose implicitamente de la experiencia para obtener experticia.

Pero, parasefialar el problemacon el PP, no nos vemos forzados a buscar laimportancia del mundo
en las teorias de los expertos. En efecto, las propias teorias del lego consisten en un conglomerado de
experiencia acumulada a través de la vida del sujeto individual y el conjunto de individuos (comunidad)
al cual pertenece.> Seguramente, una investigacion sobre los origenes sociales del lenguaje nos llevaraa
un reconocimiento de un elemento factico-observacional en la conformacion del mismo (mas sobre esto
en el siguiente capitulo). Curiosamente, el mismo Jackson reconoce este punto cuando afirma que “la
mayoria de nosotros aprendemos ‘mesa’ al adherirnos al patrén que unifica a las mesas que vemos y
usando la palabra para ese patron” (2011, pp. 473-474).

Ahora bien, los cientificos no sélo realizan analisis conceptual del tipo requerido por los partidarios
del PC (Jackson, 1998a, pp. 32-3), también emplean herramientas conceptuales tradicionalmente
consideradas como tipicas de la labor filoséfica. Entre otras, emplean ladeduccién; lainferenciaala mejor
explicacion (abduccion); buscan la eleganciay simplicidad en sus teorias, y, sobre todo, hacen uso de los
experimentos mentales. En el libro de Brown The Laboratory of the Mind: Thought Experiments in the
Natural Sciences (1991), encontramos varios de estos usos, asi como su funcionamientoy utilidaden las
ciencias.

De hecho, Brown argumenta que los experimentos mentales ofrecen conocimiento a priori. En ese

caso, la ciencia contaria con una parte a priori y una parte empirica. Este resultado nos permitiria

51 Diversos filésofos han sefialado la susceptibilidad al contexto empirico de las teorias comunes. Entre ellos, Schroeter, L. y Bigelow, J.
(2008); Kinsgbury, J. y Mckeown, G. (2009).
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introducir algun tipo de continuidad entre filosofiay ciencia, pues, en este caso, la parte a priori en la
ciencia implica métodos y conceptos tipicamente filoséficos. Sin embargo, como veremos con mayor
detalle en el siguiente capitulo, el mundo juega un rol bastante importante en la conformacion de nuestro
pensamiento y lenguaje, incluyendo al lenguaje cientifico y filosofico. Por lo cual, las probabilidades de
separar la epistemologia, es decir el método (a priori o a posteriori) de la semantica, es decir el
significado, en dos partes distintas, parecen bastante bajas.

En ciencia son famosos los siguientes experimentos mentales: el experimento mental de Galileo,
donde se refuta la teoria aristotélica de la caida libre; el experimento de la cubeta de Newton para
demostrar la existencia del espacio absoluto; el elevador de Einstein; el gato de Schrddinger, entre otros.
Todos guardan una llamativa semejanzacon el primer paso PP del PC: imaginar casos posibles, y derivar
una conclusion con respecto al comportamiento de ciertos elementos bajo estudio dentro del contexto del
mundo posible. Incluso los cientificos emplean, en ocasiones, el término “intuicion” (por ejemplo, los
fisicos suelen hablar de “intuicion fisica” (Larkin, et al., 1980)) para expresar su posicidn con respecto a
las conclusiones extraidas a partir un experimento mental. 52

Aunado al PP, otro elemento antinaturalista obstaculiza la naturalizacion de la filosofia: el SP. La
realizacion del SP parece consistir solamente en relacionar teorias cientificas con teorias del sentido
comun, lo cual parece caracteristicamente a priori. Sin embargo, los cientificos también parecen llevar a
cabo esta actividad. En efecto, la cienciatambién se da a la tarea de subsumir o coordinar un vocabulario
macro con uno micro. Por ejemplo, los cientificos (los fisicos en este ejemplo) explican términos macro
como “presion’’y “volumen”, en términos micro como “moléculas”y “atomos”. De la misma manera, los
biologos determinan el vocabulario macro como “célula” por el vocabulario micro “moléculas”,
“compuestos”, etc.

Volviendo al PP, los partidarios del PC podrian replicar que aun si lo argumentado fuera el caso, la
diferenciaentre filosofiay ciencia persiste en tanto la filosofia inicamente trabaja a nivel conceptual, es
decir, no depende del mundo para determinar el sustrato fisico subyacente a cada concepto. En cambio, la
ciencia analiza el concepto para luego proceder a determinar qué cosa en el mundo juega el rol
especificado por las nociones comunes constitutivas de ese concepto. Sin embargo, ;realmente la filosofia
no nos dice nada del mundo? ¢No analiza fenémenos en el mundo y luego tratar de decirnos algo al

respecto? Al parecer si lo hace y en esto consiste el siguiente problema.

52 \/éase Tallant (2013) para un analisis pionero sobre el uso del término “intuicién” por los fisicos.
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3.3. Segundo Problema (P2): la filosofiatambién depende del mundo y lo conoce traveés de la
observaciony la experimentacion

El segundo problema (P2) consiste precisamente en reconocer la influencia del mundo en la
filosofiaa través de la experiencia (en la formade observacion y experimentacion). EI SP presupone que
sélo la ciencia va al mundo para fundamentar sus teorias mediante los resultados de la investigacion
empirica. En cambio, la filosofia s6lo subsume un vocabulario macro en uno micro, pero no va al mundo
para determinar el significado del vocabulario macro, ni para justificar sus teorias.

Sin embargo, esto no implicael absoluto desdén del filésofo por el mundo y la evidenciaempirica.
Nada mas lejos de la realidad. En lugar de eso, el filésofo actia como un cientifico teérico. Cuando la
evidencia empirica escasea 0 no es posible emplearla para justificar una u otra teoria, tanto el cientifico
como el filésofo apelan a la evidencia empiricade manera indirecta. Por ejemplo, los fisicos tedricos no
realizan los experimentosy las observaciones de maneradirecta, pero se basan en el trabajo de otros fisicos
tedricosy en ultimainstanciaen los reportes de los fisicos experimentales. Asi sucedio, por ejemplo, con
la relatividad especial. Dados los reportes experimentales de Michelson'y Morley, Einstein construy6 un
experimento mental donde el resultado fue la relatividad del tiempo y el espacio con respecto al
observador. De la misma manera, los filésofos van al mundo indirectamente y obtienen cierto apoyo
empirico para sus teorias. De hecho, existen numerosos ejemplos donde fenémenos en el mundo juegan
un rol importante en el intento de refutacion y/o apoyo de convicciones filosoficas.

Es conocido que muchos de los conceptos filosoficos reciben alguna influencia del mundo a través
de la experiencia, suelen modificarse araiz de la informacion obtenida, e incluso, varias teorias fil osoficas
han sufrido cierto grado de refutacion (Almender, 1999) analoga a las teorias cientificas. Aunque, por
supuesto, mucho menos decisiva que en las ciencias empiricas. Por ejemplo, el presentismo en la filosofia
del tiempo ha sufrido debido a las implicaciones eternistas de las teorias relativistas (Savvit, 2000).
Obviamente, laa prioricidad del tiempoy el espacio kantianas se ha visto desafiada también por larealidad
objetiva del espacio tiempo, la cual se apoya asimismo en las teorias relativistas (Norton, 2015). La teoria
empirista de la tabula rasa también se ha encontrado con dificultades dada la evidencia empirica que
favorece la existencia de ciertas estructuras innatas de la mente (Laurence & Margolis, 2012; 2015;
Spelke, 1998; Spelke, et al., 1995b), etc.

A estas dificultades se suma otra: los partidarios del PC creen que las intuiciones conforman y
justifican las teorias filoséficas, pero, como vimos en la seccidn precedente, una gran cantidad de

investigacion en psicologia sugiere lo contrario. Los analistas se enfrentan con la dificultad de que la
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justificacion de las intuiciones depende de fuentes empiricas. Las intuiciones dependen del mundo a través
de la experienciaen funcion de la dependencia de las nociones comunes de la primera.

Incluso las intuiciones mas ligadas a nuestro entendimiento de un concepto se encuentran ligadas
al mundo via la experiencia. Estas intuiciones surgen cuando ponderamos aparentes relaciones puramente
conceptuales como la identificacibn de CONOCIMIENTO con CREENCIA VERDADERA
JUSTIFICADA. Presuntamente, estas intuiciones proveen justificacion apriori pues se basan Unicamente
en el entendimiento de una proposicion determinada. Esto implica que, dada su naturaleza conceptual, no
deberiaexistir ningan tipo de efecto adverso producido por como es el mundo, pues este tipo de intuiciones
simplemente parecen reflejar verdades conceptuales inalterables (véase Bealer (1998b).

Un primer desafio para esta supuesta inalterabilidad conceptual lo hallamos en la filosofia
experimental (Nichols, et al., 2003; Machery, et al., 2004; Weinberg, et al., 2001). La dificultad derivade
los resultados obtenidos por varios filésofos después de haber entrevistado a numerosas personas. A estas
personas se les preguntapor el uso correcto de un concepto dado cierto caso posible. Desafortunadamente,
para los partidarios de la evidencia intuitiva, las intuiciones varian de grupo a grupo, e, inclusive de
persona a persona.

Probablemente, el problemase disminuye si restringimos las intuiciones relevantes al conjunto de
intuiciones basadas en un entendimiento libre de factores irregulares como: el peso de la evidencia
empirica a la hora de tratar de entender; problemas de traduccion; de influencia cultural, etc. Quiza
disminuye mediante equilibrio reflexivo llevado a cabo por los filésofos (Nicoli, 2016). Sin embargo, el
problema permanece, no logramos un perfecto conocimiento a priori con base en el entendimiento de los
conceptos mismos. En los siguientes ejemplos observamos como, debido a la influencia del mundo a
través de la experiencia, el entendimiento Gnicamente garantiza la justificacion de estos ejemplos en un

grado variable.

(1) Lo entendido por el sujeto s en la oracion “Diamante = carbono”.

(2) Lo entendido por el sujeto s en la oracion “El futuro es el tiempo que sigue al presente”.

Obviamente las intuiciones varian mucho mas en el ejemplo (1). Elementos tan variados como la
educacion recibida, la época, la edad, el estado de la memoria, entre otros afectan el entendimiento de lo
expresado. Encima, se necesita evidencia empirica para poder entenderlo; se necesita una habilidad

empiricamente adquirida que nos permite entender este tipo de casos, por lo cual la justificacion relevante
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es a posteriori (mas adelante regresaremos a este punto). Aun en caso de variabilidad en la comprension
de esta oracion, su descubrimiento fue el fruto de la investigacidén empirica.

El caso (2) parece no permitir la variacion detectada por los filésofos experimentales, ni la
influenciaempirica. Incluso unatraduccion ldgica es posible “A = A”. Ahora, el entendimiento versa sobre
una verdad ldogica. Pero, estas verdades tampoco parecen ser totalmente autbnomas con respecto a la
experienciacomo veremos en la siguiente seccion.

Asi, la influencia del mundo en nuestros conceptos parece servir de evidencia para creer que la
filosofiano sélo habla a priori sobre el mundo, también nos ofrece conocimiento empirico sobre el mismo.
Si lo argumentado en ésta y la anterior seccion, entonces el objeto de estudio y la metodologia de la
filosofiay de la ciencia no difierentan radicalmente como suponen los partidarios del PC. Y si aceptamos
esta conclusidn, entonces la tesis antinaturalista de los partidarios del PC resulta falsa. Sin embargo, esto
nos deja con el problema de explicar por qué razén estas dos disciplinas parecen tan distintas. En los
siguientes capitulos trataré de dar una explicacion de esta diferencia en términos gradualistas y

continuistas. Pero, ¢ qué hay del tercer problema (P3)?

3.4. Tercer problema (P3): el PID presupone elementos facticos y empiricos

Segun los partidarios del PC, después de realizarel PP y el SP se puede deducir a priori cémo es
el mundo segun nuestro vocabulario comun (el cual refiere a lo macroscépico) a partir de como es el
mundo segun el vocabulario de las ciencias fisicas (el cual refiere a lo microscopico en este este caso). A
esta implicacion la he llamado “principio de implicacidon deductiva” o “PID”. Sin embargo, el tercer
problema (P3) consiste en que esta deduccion presupone elementos facticos-empiricos.

Retomemos el ejemplo de la implicacion o, mas adn, identificacion entre H,O y agua. Segun los
partidarios del PC (Chalmers & Jackson, 2001), quienquiera que conozca los elementos constitutivos del
H,O conoce el rol funcional de esta sustancia, y este rol funcional es idéntico al rol funcional del agua,
por lo cual ambos son idénticos. De esta manera, uno comprende que el término “agua” se deduce del
término “H»O”. Sin embargo, si mi interpretacion del capitulo anterior es correcta, esta identificacion es
una mera instancia de la identidad més general defendida por los partidarios del PC:
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Existe la entidad microscépica x en el mundo w con el rol funcional f de caer en forma de
lluvia, llenar los mares, etc. = existe la entidad macroscépicay con el rol f de caer en forma

de lluvia, llenar los mares, etc.

La identidad H,O = agua representa una mera instancia de la identidad mas general, de la identidad
entre los componentes microscépicos y el todo macroscépico, y, ahora, cualquier persona con solo
entender los términos “H20” y “agua” sabe a priori que existe H,O = existe agua. Sin embargo, como
veremos abajo, para establecer esta identidad se necesitan conocer propiedades del mundo conocidas
Unicamente de manera experimental,®® por lo cual la deduccién no puede ser puramente conceptual.

Para saber que lo microscopico implicaalo macroscopico (y por consiguiente que “H20O” implica
“agua”), el sujeto necesita entender lo que significan los términos “microscopico”y “macroscopico”, asi
como lasrelaciones que puedan darse entre sus referentes. Segun los partidarios del PC, este conocimiento
requiere Unicamente de evidencia habilitadora o facilitadora, pero no justificante.>*

La evidencia facilitadora consiste simplemente en aquellas experiencias que son necesarias para
entender conceptos como AGUA, SOLTERO, HOMBRE vy las oraciones donde ocurren éstos. Por otro
lado, la evidencia justificante juegael rol de justificar o determinar si las oraciones, donde aparecen estos
conceptos, son verdaderos o falsos. Ahora bien, la experiencia facilitadora no parece jugar ningun rol para
justificar y/o determinar la verdad o falsedad de las oraciones donde aparecen los conceptos. Por lo tanto,

oraciones del tipo “los solteros son hombres no casados” son a priori, y:

Por ejemplo, si un sujeto posee el concepto “agua”, entonces suficiente informacion sobre la
distribucién, comportamiento y apariencia de los cimulos de moléculas de H,O habilita al
sujeto para conocer que el agua es H,O, saber donde hay y no hay agua, y asi sucesivamente.
Este conocimiento condicional sélo requiere de la posesion del concepto y de reflexion
racional, y no requiere de conocimiento a posteriori adicional (Chalmers & Jackson, 2001, p.
323).

53 Probablemente lo mismo valga para otros mundos y sea necesaria la informacién empirica para determinar la naturaleza de sus entidades
fundamentales. Sin embargo, la respuesta a esta cuestion no afecta la presente critica.

54 Ichikawa (2013) defiende la distincion entre evidencia facilitadora y evidencia justificante como una razén importante de que aun cuando
la experiencia influyaen las teorias filosoficas, ésta juega un papel habilitador o facilitador, y, por lo tanto, no justificante. Aunque Chalmers
y Jackson no emplean la expresion “evidencia facilitadora” para argumentar en contra del naturalismo, apelan a una nocion de experiencia
fundamentalmente semejante (Chalmers & Jackson, 2001, p. 323).

58



Sin embargo, el problema es que el rol facilitador de la evidencia también parece ser justificante.
Consideremos un ejemplo ofrecido por Williamson (2007, pp. 165-169). A través de la experiencia
Williamson haaprendido a aplicar (cada concepto de manera independiente) adecuadamente los conceptos
de CENTIMETRO y PULGADA. Ahora ha adquirido la habilidad de aplicar estos conceptos con
suficiente precision en la mayoriade los casos que implican juzgar distancias. Armado con esta habilidad,
Williamson es capaz de saber que “si dos marcas tuvieran nueve pulgadas de separacion, estarian
separadas por lo menos diecinueve centimetros™ (2007, p. 166). La conclusion es que se trata de mas que
simple evidencia facilitadora, la experiencia pasada juega un rol justificante.

Ahora bien, de manera similar, el individuo sabe que se da la implicacion de lo macroscépico por
lo microscdpico porque posee una habilidad cognitiva adquirida gracias a su experiencia. Es decir, el
individuo ha experimentado como la conjuncion de varios objetos conforman un objeto mayor. Por
ejemplo, un conjunto de arboles y plantas conforman un bosque y un conjunto de ladrillos (ordenados de
ciertamanera) conforman unacasa. Una persona comuny corriente suele encontrarse con muchas de estas
configuraciones del mundo, las cuales conoce empiricamente, y de ahi llegar a conocer que la conjuncion
de objetos méas pequefios compone objetos mas grandes. La deduccion de que un conjunto de entidades
microscopicas (moléculas de H,O) implica lo macroscépico (agua) bien puede derivarse, al menos
parcialmente, de esta habilidad del individuo. Si esto es correcto, entonces la relacion indicada por el PID
no es meramente aprioriy tampoco es meramente conceptual pues la verdad de la implicacion o identidad
entre una cosay sus componentes es una verdad factica, una verdad verificadaen los objetos.

Quizéa esta argumentacion contra el PID pierde fuerzaal hablar de habilidad cognitiva en lugar de
teoria. Sin embargo, como sefialé arriba, las habilidades pueden entenderse como teorias implicitas
adquiridas a través de la interaccion del individuo con el medio ambiente, con el mundo. Chalmers y
Jackson olvidan que, como sefialan Block y Stalnaker, “nuestro razonamiento sobre la respuesta
epistémica adecuada dadas varias situaciones contrafacticases informadano sélo por nuestros conceptos,
sino por teorias implicitasy explicitas, y principios metodolégicos generales que hemos asimilado a través
de nuestra cultura cientifica” (1999, p. 43). En efecto, “nuestros juicios sobre [...] agua pueden basarse
[...] en teorias empiricas tacitas, mas bien que en conocimiento semantico o conceptual sobre las
extensiones de nuestros conceptos” (Polger, 2008, p. 118).

Ahora bien, quiza (el antinaturalista puede objetar) la implicacién o identidad de lo macroscopico
por lo microscépico (en este caso la identidad entre H,O y agua) constituye s6lo una instancia de la

identidad, més general, de algo consigo mismo. En este caso la experiencia parece no jugar ningun rol.
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Sin embargo, la respuesta sigue siendo la misma. El individuo ha adquirido conocimiento a posteriori
sobre la apariencia y comportamiento de los objetos (ya sean pequefios o grandes). En particular, el
individuo ha apreciado como los objetos se diferencian entre ellos por diversas propiedades como su
localizacion espacio-temporal, su color y forma, y como un solo objeto comparte consigo mismo estas
propiedades. Dada esta experiencia previa, el individuo, ahora, posee una habilidad o teoriaimplicitaque
justifica, al menos parcialmente, su creencia en la identidad de algo consigo mismo. Y, por consiguiente,
de laidentidad (por ejemplo) entre el H,O y el agua.

La identidad no es conceptual, analitica, o 16gica (en la seccion 6.1 del siguiente capitulo trato esta
cuestion con mas detalle) como quiere convencernos Jackson. “Fija la forma fisica de ser de las cosas”,
afirmaeste fil6sofo, “y habras hecho suficiente para fijar la forma mental de ser de las cosas. No hay nada
mas que hacer. La necesitacion no es causal [...] la necesitacion es logica” (2007, p. 186). Mas bien, se
trata de una verdad del mundo mismo.>®

Consideremos el caso popular “los solteros son hombres no casados”. En esta oracion (i), el sujeto
sabe gue los solteros son hombres no casados simplemente porgque ha tenido experiencias previas con
objetos que son idénticos a si mismos. Quiza sea suficiente con saber que ocupan lamismaregién espacio-
temporal para reconocer su identidad. En cualquier caso, este hecho viene determinado por el mundo
mismoy la experienciaha jugado un rol determinante en su conocimiento. Asi, las deducciones dependen
del mundo y son conocidas empiricamente, al menos de manera parcial. Los partidarios del PC podrian
replicar que la deduccion es conceptual, ademas de depender del mundo. Sin embargo, si adoptan esta
estrategia su enfoque puramente conceptual queda sin probar de lamanera como querian, porque, entonces
la deduccidn seriatanto a priori como a posteriori.

Recapitulando. A pesar de presentar una teoria metafilosofica, prima facie, verdadera, persisten
algunas dificultades: P1-P3. Los supuestos aspectos meramente conceptuales de la filosofia —el PP, el SP,
el PID (y el supuesto rol facilitador de la experiencia)— sufren de diversos problemas. Ademas, el
antinaturalismo no explica por qué muchas teorias filosoficas parecen hablar sobre el mundo, ni por qué
la ciencia, en muchas ocasiones, construye teorias cuya referenciaal mundo es minima. Por ejemplo, las

teorias fisicas acerca del espacio y el tiempo; teorias que intentan explicar el origen del universoy la

55 El mismo Jackson (2009, p. 106) presupone la facticidad subyacente a las supuestas implicaciones a priori. Como ejemplo, Jackson nos
exhorta a imaginar dos mundos posibles idénticos, los cuales contienen dos casas con la misma composicion, una en un mundo y la otraen
el otro mundo. Ahora, si intercambiamos esas casas, se sigue aprioristica y necesariamente que cada casa guarda una relacion idéntica de
semejanza y diferencia con sus alrededores. La a prioricidad viene, entonces, afiadida al hecho féctico subyacente; la identidad de los
elementos compositivos de las dos entidades implica la propiedad (macrofisica) de ser casas. Ironicamente, el tipo de razonamiento
jacksoniano nos remite a la identidad de algo consigo mismo. Asi, el PID no es meramente conceptual y a priori.
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estructura del mundo microfisico. En los siguientes dos capitulos abordaré estos puntos y haré hincapié
en una explicacion alternativa con énfasis en la pertinencia de una visién gradualista-continuista entre

filosofiay ciencia.
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CAPITULO IV. EL NATURALISMO GRADUALISTA
CONTINUISTA (NGC): UNA ALTERNATIVA

Aungue existe una inmensa cantidad de teorias metafilosoficas en la filosofia analitica, podemos clasificar
a la mayoria en las dos categorias que he venido manejando: en naturalismoy antinaturalismo. Entre los
primeros se encuentran Papineau (2009; 2011; 2015), Ladyman y Ross (2007; 2012), Callender (2011),
Giere (1988), Kornblith (1999; 2002; 2006), Quine (1961; 1960; 1969; 1992), Laudan (1984), Kitcher
(1984), Sellars (1963), Morganti (2013; 2016)°® y Williamson (2005; 2006; 2007; 2013). Entre los
antinaturalistas encontramos, entre otros, a Bealer (1996a; 1998b), BonJour (1998; 2005), Chudnoff
(2013), Pust (2001; 2016), y, por supuesto, a los partidarios del Plan de Canberra, Jackson y Chalmers
(2001).

A diferenciade los naturalistas, los antinaturalistas rechazan la continuidad entre cienciay filosofia
y abogan por la autonomia de cada una. En particular, el PP, el SP y el PID de los partidarios del PC
(Jackson (1998a) y Chalmers (2014)) implican, o eso pretenden sus adeptos, la autonomia metodologica
(empleo de intuiciones, a prioricidad) y un distintivo objeto de estudio (analisis de conceptos) de la
filosofia con respecto a la ciencia.

En los dos capitulos anteriores presenté y argumenté en contra de la teoria metafiloséficadel PC.
Sin embargo, queda sin resolver la cuestion sobre la naturalezade la relacion entre cienciay filosofia. Por
eso, en este capitulo desarrollo un tipo de teoria naturalistaa la que llamo: “naturalismo gradualista
continuista” (NGC). Esta teoria consiste en un desarrollo del modelo naturalista quineano, sin embargo,
como apreciaremos mas adelante, se diferencia del primero en diversos respetos. El éxito del NGC, como
una teoria metafilosofica superior al analisis conceptual del PC, depende principalmente de que se
demuestre que el contenido semanticoy epistémico (CSE) de la filosofia no difiere, en clase, del de la
ciencia. Se trata de explicar de manera naturalista el objeto de estudioy el método de la filosofia.

Este capitulose divide en dos secciones. En la primeraseccion (4.1) argumentaré que el lenguaje
humano (el cual incluye a las teorias del sentido comun, de la cienciay de la filosofia) es semantica y
epistémicamente holistico, y que debe su contenido semantico-epistémico (CSE) al mundo. Esta

56 Como bien sefiala William, aunque existe una gran variedad de naturalismos, en general, han tendido a enfatizar la continuidad entre
filosofia y ciencia. “La disputa filosofica concerniente al naturalismo se extiende sobre muchas cuestiones, pero en el fondo se trata sobre la
naturaleza de la filosofia misma. Una cuestion bésica es sobre si existe una forma legitima de procedimiento filoséfico, usualmente llamado
‘filosofia primera’, que tiene autoridad ontoldgica, pero emplea métodos ‘previos a’ o por lo menos no basados en la experiencia sensorial o
las ciencias empiricas” (2000, p. 3).
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dependencia del mundo a través de la experiencia se debe a la particular génesis del CSE. En la segunda
seccion (4.2) argumentaré a favor del NGC, segun el cual la filosofia forma un continuo teérico tanto a
nivel semantico (significado de la teoria) como epistémico (justificacion de la teoria) con la ciencia. Si
esta propuesta es correcta, entonces la diferencia relevante yace en el grado de generalidad: a diferencia
de la ciencia, la filosofia produce oraciones cuyo significado CSE se deriva de forma indirecta de los

hechos en el mundo —conocidos a traves de la experiencia.

4.1. Sistema teorico filosofico-cientifico: holismoy contenido semantico-epistémico (CSE)

En esta seccion argumentaré que el significadoy contenido empirico o epistémico —es decir su contenido
semantico-epistémico (CSE)- se presenta en las teorias como un todo, es decir, de manera holistica, pero
no de manera homogénea, sino con grados de libertad. Después ofreceré una explicacién de coémo nuestras
teorias filosoficasy cientificas deben su CSE a como es el mundo. Por Gltimo, mostraré como las teorias

filosoficas se diferencian de las cientificas no en clase, sino por su grado de generalidad.

Aclaraciones preliminaresy el holismo del CSE

Aqui presentaré algunas razones por las cuales resulta plausible una caracterizacién holistica moderada
de las teorias filosoficas, cientificas y del sentido comun. Esta nos ayudara en la construccion de una
alternativa explicativa a la propuesta por los partidarios del PC. Servira para argumentar a favor de una
continuidad gradualistadel sistema tedrico filosofico-cientifico o el conjunto de nuestras teorias sobre el
mundo (empleo indistintamente “sistema tedrico filosofico-cientifico y “conjunto de teorias sobre el
mundo”) a partir del CSE de las teorias. Pero antes, aclararé algunos puntos.

Comencemos con la definicion de “contenido-semantico-epistémico™:

CSE: significadoy justificacion de nuestrasoracionesy teorias.

El tratamiento simultaneo del contenido semanticoy epistémico se debe a la identidad de las vias
de obtencidn de evidenciay significado. Esta identidad se hace patente cuando analizamos la génesis del
lenguaje, pues, como lograremos apreciar en la siguiente seccion, “los canales por medio de los cuales,

habiendo aprendido las oraciones observacionales, adquirimos el lenguaje tedrico son los mismos canales
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mediante los cuales la observacion sirve de evidencia para la teoria cientifica” (Quine, 1966, p. 74), y, por
lo tanto, “La relacion de evidencia y la relacion semantica de la observacion a la teoria son coextensivas”
(Quine, 1974, p. 38); véase tambieén Quine (1961; 1969; 1981; 1992, p. 5). En otras palabras, asi como
nuestrarelacion con los hechos del mundo provee de significado (contenido semantico) a nuestras teorias,
también las justifica (contenido epistémico) cuando observamos dichos hechos; el “contenido-semantico-
epistémico” se encuentra determinado, en grados variables, por nuestra relacién con el mundo a través de
la experiencia.

En el capitulo Il indiqué que se hace un uso indistinto de “conceptos”, “intuicion”y “oracion”,
etc., por parte de los partidarios del PC, y como dicho uso no afecta la dialéctica argumentativa entre
naturalistas y antinaturalistas. Sin embargo, entender una teoria como un conjunto de ideas o conceptos
complica la descripcion de la teoria, pues nos deja con el problema de explicar cdmo uno accede a las
ideas o conceptos que estan en la mente del filésofo o cientifico (o del lego). Ademas, nos plantea el
problema de diferenciar los conceptos que nos dicen algo sobre el mundo (los juicios con valor de verdad)
de los que no (términos aislados). Pero los obstaculos pueden aminorarse si en lugar de ideas o conceptos,
hablamos de oraciones o enunciados (compuestos, a su vez, por términos) interrelacionadas por relaciones
inferenciales.>” Este enfoque resulta més conveniente porque toma como punto de partida el elemento
pablico y representacional de las ideas o pensamientos individuales de los cientificos.>® Los cuales se
incorporan en una teoria publica del sentido comun, filoséfica o cientifica.>®

Por altimo, las teorias del sentido comun, filoséficasy cientificas quiza incluyen también a la
I6gicay a las matematicas (Quine, 1986, p. 620). Véase Colyvan (2001, p. capitulo I). En principio no
existen motivos para no considerar los principios l6gicos y ecuaciones o estructuras matematicas como
oraciones sobre el mundo, pues, como argumenté anteriormente y profundizaré mas adelante, la logica
depende parcialmente del mundo.

Volvamos al holismo. En términos generales, podemos definirlo de la siguiente manera:

57 A pesar de que me enfocaré en las teorias filoséficas y cientificas, las conclusiones se extienden, en principio, a todo el lenguaje. En la
mayoria de las ocasiones hablaré indistintamente del lenguaje humano y el lenguaje cientifico y filoséfico. Esto se debe a que, si el holismo
es verdadero, lo es de todo el lenguaje humano.

58 Tal vez lasteorias filosdficas, cientificasy del sentido comun consisten (o incluyen) en conjuntos de modelos (Godfrey-Smith, 2012; Giere,
1988). Sin embargo, varias caracteristicas de los modelos (descripcion de situaciones concretas de la realidad; comunicacion de la
informacion a un publicoy explicacion de fendmenos) también pertenecen a las teorias. Probablemente la verdadera propiedad distintiva de
los modelos radica en su menor generalidad con respecto a las teorias. Los modelos resultan més precisos y concretos al describir y explicar
el mundo (Cartwright, 1983).

59 Dificilmente podriamos decir algo de una teoria cientifica que s6lo vive en la mente de un determinado cientifico o fildsofo.
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Holismo: todas las oraciones que conforman el conjunto de las teorias humanas (no de
individuos ni de conjuntos de individuos particulares), ciencia, filosofia y sentido comun, se
encuentran conectadas semanticamente y epistéemicamente (deben su CSE), directa o
indirectamente, entre si, y con el mundo. Dicha conexion es variable, y en ocasiones
practicamente inexistente, de manera que se puede individuar (en cierto grado) oraciones, y
conjuntos de oraciones que conforman a las teorias particulares (véase la seccion 6.2 del

capitulo VI).

El fisicoy fil6sofo Pierre Duhem fue quiza uno de los primeros en percatarse de la interrelacidn de
las oraciones que conforman las teorias cientificas (en especial las fisicas). No sélo entre teorias sobre el
mundo, sino entre éstas y las teorias sobre la construccion y el uso de los aparatos empleados en la
experimentacion. Para respaldar su tesis, Duhem considera varios ejemplos, uno de los cuales aborda la
teoria de Ampere sobre los fendmenos electrodindmicos. Para probar las teorias de Ampére, Wilhem
Weber dedujo de esta teoria ciertos efectos susceptibles de ser calculados. En el curso de la verificacion,
Weber recurrid a los teoremas de la dindmicay la estatica, y a algunos principios de la dptica para disefiar
el electrodinamémetro, mediante el cual los efectos del experimento podrian someterse a mediciones
precisas.

Gracias al uso del electrodinamometro, Weber someti6 a prueba la teoria de Ampére, pero esto
implico el uso de multiples teorias. En este sentido, “La concordancia entre las predicciones calculadas
con los resultados de las medidas ya no so6lo, entonces, confirman esta o aquella proposicion aislada de la
teoria de Ampere, sino que todo el conjunto de hipotesis electrodinamicas, mecanicas y 6pticas” (Duhem,
1996, p. 199).

De la misma manera, al echar un vistazo a los postulados centrales de alguna teoria cientifica nos
daremos cuenta de su interdependencia. Por ejemplo, en neurociencia, la correlacion de zonas cerebrales
con funciones especificas requiere conocer oraciones sobre la red neuronal, sobre los medios de
transmisiénde informaciony sobre los receptores sensoriales. En las ciencias psicoldgicas, econémicasy
sociales también encontramos este holismo. La economia se basa en numerosas teorias psicoldgicas y
sociologicas para fundamentar sus tesis sobre la racionalidad (o falta de ella) de los compradores, de la
probabilidad de adquisicion de un producto por parte de un determinado sector de la poblacion, etc.

En efecto, el llevar a cabo investigacidn en un area especifica de la ciencia requiere de avances en

otros campos. La mayoria de los instrumentos cientificos requieren emplear teorias fisicas y quimicas.
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Dificilmente alguien puede calibrar y emplear un instrumento cientifico —ya en fisica, biologia o
psicologia—sin emplear una teoria sobre su funcionamiento. Una teoria sobre su funcionamiento implica
una teoria sobre la estructura interna, y ésta implica una teoria sobre el disefio del artefactoy las teorias
que describen los procesos fisicos relevantes para garantizar su funcionamiento adecuado.

Las teorias del sentido comun también se encuentran holisticamente interrelacionadas entre ellas,
con la cienciay la filosofia. Para un hablante competente, comprender el término “agua” requiere de la
comprension de muchas otras oraciones donde aparece este término (este punto lo comparten tanto
naturalistas como antinaturalistas asi que no insistiré en él). ;Cabria decir lo mismo de las teorias
filos6ficas? Desde un punto de vista naturalista, la respuesta es afirmativa (igual que para los partidarios
del PC), pues los filosofos trabajan con teorias del sentido comun, pues si analizamos la génesis de
nuestras oraciones sobre el mundo (mas sobre este punto en un momento), asi como la funcién de las
oraciones, nos daremos cuenta de que, para un hablante adulto competente, comprender una oracién
filosofica presupone el dominio de muchas otras, especialmente del sentido comun, pero también de la
ciencia. Por ejemplo, la discusion sobre la existencia de clases naturales en filosofia de la biologia,
presupone, por mencionar algunos, el dominio de términos bioldgicos y del sentido comin como
“especie”, “gen”, “animal”, “conjunto”, “apariencia”, “reproduccion”, etc.®°

Asi pues, lainterconexion holistica entre oraciones nos ofrece una manera de conectar la diversidad
de ciencias especiales, pero también de las teorias cientificas y filoséficas (incluso del sentido comun). El
sistema linguistico con que el ser humano se representa el mundo se asemeja a una red donde todas las
oraciones estan directa o indirectamente conectadas entre ellas y con el mundo (Kentisch, 1998; Quine,
1951; Quine & Ullian, 1970). Sin embargo, este sistema no es homogéneo, no todas las conexiones son
igual de fuertesy las oracionesy conglomerados de oraciones mantienen una independencia variable entre
si y con el mundo de manera que ““areas separadas s6lo compartiran leyes muy generales, particularmente

aquellas de la l6gica y las matematicas” (Quine, 1986, p. 620). Esto explica la existencia de la relativa

60 Otro punto de apoyo para pensar que existe el holismo del CSE lo encontramos en varias teorias sobre conceptos, provenientes tanto de la
filosofia de la mente como de la psicologiay las neurociencias. Una defensa del holismo a nivel de conceptos nos da el mismo resultado
buscado. Por ejemplo, de acuerdo a la teoria-teoria (o teoria-estructura), los conceptos vienen definidos por su rol dentro de una teoria
(Margolis & Laurence, 2002; Murphy, 2002, pp.60-64). Aun si existieran conceptossin unaestructura proposicional similarala del lenguaje,
queda la posibilidad de argumentar a favor de una interdependencia epistémica y semantica entre ellos. Por ejemplo, las propiedades
representacionales compartidas por distintos modelos cientificos o imagenes empleadas en la descripcidn de un fenémeno dificilmente se
entienden si las estudiamos aisladamente. Incluso el significado de los elementos de unaimagen (por ejemplo, dos lineas convergiendo a un
punto) “dependen de su rol dentro del amplio contexto representacional” (Camp, 2015, p. 598)). Los conceptos mantienen una interrelacion
similar a los términos dentro de una teoria (Margolis & Laurence, 2014).(Incluso algunos psic6logos han encontrado paralelismos entre el
proceso de categorizacion (aprender categorias para lidiar con el ambiente) y el del desarrollo de las teorias cientificas (Carey, 1985; 2009;
Keil, 1989).
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independenciade las oraciones sobre animales domésticosy las oraciones sobre el espacio, el tiempo, las
propiedadesy relaciones. También explica la relativa independenciade las ciencias especiales entre si, de
la cienciadel sentido comun y de la filosofiade la ciencia, por ejemplo (mas sobre estas cuestionesen la
seccion 6.2 del capitulo V1).

Ahora bien, esta conexion global holistica s6lo tiene lugar cuando consideramos el conjunto de
nuestras teorias como el producto de la teorizacionde la humanidad, no la teoriade uno u otro individuo
en particular (y mucho menos de un infante). Cada hablante o tedrico competente particular no posee el
conocimiento de toda la red, aunque si posee conocimiento parcial de la misma. Por otro lado, no todas
las oraciones de la red son iguales, como veremos a continuacion, una de las propiedades que las diferencia
entre ellas es que su conexién con el mundo varia; las més alejadas del mundo son las mas generales o
tedricas (su conexidn es muy indirecta) y las mas cercanas al mundo son las mas facticas (su conexion es
mas directa), pues deben la mayor parte de su significado a los estimulos sensoriales causados por cémo

es el mundo.

Génesis del contenido seméntico-epistémico (CSE)

Ahora abordemos con mayor detenimiento la génesis de la dependencia del significado y
justificacion de nuestras teorias con respecto al mundo. Esta dependencia, como veremos, nos dara una
nocion de CSE factico-observacional presente en el conjunto de nuestras teorias sobre el mundo.
Asimismo, esta nocion de contenido factico-observacional, junto al holismo, muestra la unificacion de la
filosofia, la cienciay el sentido comun en tanto el significadoy la justificacion de estas teorias dependen
de como es el mundo tal como nos es comunicado a través de la experiencia.®?

La cuestion sobre el origen del significado se ha caracterizado por la disputa entre el innatismoy
el empirismo. Sin embargo, como veremos a continuacidn, ambas posiciones respaldan la dependencia
del CSE del mundo. En primer lugar, existe evidencia empirica de la existencia de conceptos innatos.
Linguistas como Chomsky (1959) y recientes estudios en las neurociencias Carey (2009), Wierzbicka
(2015) y Laurence & Margolis (2015) sugieren la existencia de estructuras o disposiciones innatas en los
seres humanos, las cuales facilitan la adquisicion del lenguaje y otras habilidades. El infante cuenta “con

61 Como sefialé en la subseccion anterior, el CSE relevante para el NGC es el perteneciente al conjunto de nuestras teorias sobre el mundo
(ciencia, filosofia y sentido comun) y no el CSE de los individuos o grupos particulares de individuos. Sin embargo, el primero se compone
de las contribuciones de individuos, sean estos cientificos, filosofos 0 humanos comunesy corrientes (incluso cuando dichos individuos
hayan contribuido en distintas épocas).
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un tipo de espacio cualitativo prelingiistico” (Quine, 1960, p. 83). Véase también Quine (1974, p. 10;
1992, pp. 1,4).

Aparentemente el innatismo constituye un problema para el naturalista que sostiene que el mundo
juega un rol decisivo en la determinacion del significado y la provision de evidencia empirica. Sin
embargo, el innatismo mismo constituye una razon a favor de la determinacion del CSE por parte del
mundo. Esto se debe a que el mundo ha moldeado, al menos parcialmente, las estructuras conceptuales
innatas de la especie humana (Devitt, 2005; Barret, 2015). Resulta perfectamente naturalista mantener la
génesis de estructuras conceptuales en la especie humana gracias a la interaccion de ésta con el mundo.®?

Ciertamente, la evidencia empirica sugiere que los infantes poseen conceptos innatos como
OBJETO (Spelke, et al., 1995a; Spelke, et al., 1995b) PROPIEDAD (Waxman & Booth, 2003),
PERSISTENCIA (Baillargeon, 2004), CAUSALIDAD (Cohen & Oakes, 1993; Leslie & Keeble, 1987;
Spelke, 1994; 1998), etc., pero también existe evidencia de que estos conceptos se desarrollan graciasa la
experienciacon el mundo. Esto se debe principalmente a que estos conceptos se encuentran muy cerca de
la experiencia sensorial. Por ejemplo, los nifios generalizan propiedades de un objeto (un gato come y
bebe a otros objetos perceptualmente parecidos al primero (perros, conejos, etc.) en algin aspecto
(Baldwin, etal., 1993). (Las generalizaciones se hacen mas precisas conforme los infantes interacttian con
el mundo (Waxman, 2004)).

Ahora bien, ademas de los conceptos sobre objetos, los conceptos sobre eventos y acciones
también se encuentran semanticamente muy proximos a lo percibido sensorialmente: entidades,
propiedades y eventos en el mundo. Por ejemplo, algunos estudios realizados sobre los primeros usos que
los infantes hacen de verbos (Forbes & Farrar, 1993; Forbes & Poulin-Dubois, 1997), indica que dicho
uso es especifico al contexto (Poulin-Dubois & Graham, 2007). Es decir, “inicialmente, los nifios se
representan el significado de los verbos de accion en términos de la apariencia del evento, esto es, de la
configuracién general de una accion” (Poulin-Dubois & Graham, 2007, p. 198), pero para el infante, adn,

el significado del verbo depende la accion especifica (token) que ha visto. El verbo del nifio ain no se

62 Ademas del innatismo, debemos reconocer la importancia de la plasticidad neuronal en la configuracion de nuestros conceptos. Las
cuestiones sobre la existencia de estructuras conceptuales innatas inmutables o si toda zona cerebral puede modificarse y desempefiar
practicamente cualquier tarea de otrazona (como afirman Buller y Hardcastle en (2000)) atin forman parte de la disputa actual. Sin embargo,
tomando en cuenta la evidenciatanto de un lado como del otro, es razonable concluir que son perfectamente compatibles. Como bien sefialan
Laurence y Margolis “la plasticidad neuronal del cerebro toma la forma de una plasticidad constrefiida —desarrollo que no es plastico sin
limites, sino que esta altamente constrefiidaen formas que sugieren predisposiciones innatas, y limites en la estructura y funcion” (2015, p.
141). En cualquier caso, tanto las estructuras innatas como la plasticidad neuronal dependen del mundo. Por lo tanto, cualquier d efinicién
(aunque sea parcial) del significado y justificacion para nuestras oraciones en términos de estructuras innatas y plasticidad neuronal requiere
considerar el rol determinador del mundo.
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refiere a un tipo (type) de accion. Mas tarde, las representaciones de los infantes del significado de los
verbos incluyen proporcionalmente mas elementos definitorios del significado semantico, incluyendo las
intenciones del actor.

Asi pues, el mundo determinael significado, ya sea innato o no, de nuestras oraciones, y nuestras
primeras oraciones suelen versan sobre hechos y observaciones inmediatas. Por esta razon, les llamo
“oraciones facticas-observacionales”, pues deben su CSE al conjunto de estimulos sensoriales causados
en lapersona por un objeto o evento en el mundo en un tiempo'y lugar especificos.®? Este tipo de oraciones
no pertenecen propiamente a los infantes, sino también a los adultos. Por ejemplo, cuando dos individuos
ven al mismo tiempo un perro y exclaman “he ahi un perro”, dicha oracion se trata de una oracion-féctica-
observacional. La uUnica diferencia consiste en que las oraciones de los infantes son pocas y, por
consiguiente, poseen mucho menor carga tedrica que la teoria del sentido comun del adulto, y que nuestras
teorias cientificas o filoséficas. Sin embargo, siguen poseyendo una carga tedrica derivada de los
conceptos innatos y que se acrecienta con el continuo aprendizaje del infante. En Ultima instancia, las
oraciones-observacionales-facticas del adulto (del sentido comun, cientificas y filosoficas) dependen, en
parte, de estas primeras oraciones del infante, las cuales reciben su CSE del mundo. Ciertamente la
evidencia empirica muestra que los conceptos de los adultos se encuentran intimamente ligados a las
percepciones sensoriales (Dantziga, et al., 2008).

Asi, al abstraer de los individuos o grupos especificosy considerando la cercania de las oraciones-

facticas-observacionalesal mundo, obtenemos la siguiente definicion:

Oracion factica-observacional: oracién cuyo CSE depende mayoritariamente del mundo.

Una oracion factica-observacional debe su CSE mayoritariamente al mundo. Es decir, su CSE
factica-observacional es mayor. Afiadamos el holismo visto en la seccion anterior y, entonces todas las
oraciones que conforman el conjunto de nuestras teorias sobre el mundo (filoséficas, cientificasy del
sentido comun) se encuentran semanticamente y epistémicamente conectadas con oraciones facticas-

observacionales. Lo anterior implica que el CSE de las oraciones no-facticas-observacionales debe parte

63 A un nivel fisiolégico, aprender una oracion factica-observacional puede entenderse como adquirir las configuraciones neuronales
adecuadas frente a la recurrencia de un patron sensorial particular (Barsalou, 2005). Paralelamente a estas configuraciones neuronales se
adquiere una representacion conceptual (también véase (Harnad, 2005)).
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de su CSE a su conexidn con oraciones-facticas-observacionales. Ahoraveamos un poco mas sobre estas

oraciones mas tedricas o generales.

Oraciones facticas-observacionalesy mas alla

En conformidad con lo expuesto anteriormente, el CSE factico-observacional consiste en:

CSE factico-observacional: contenido cognitivo (juicios) o linguistico (oracion(es)) —para los
fines de este trabajo— determinado mayoritariamente por la configuracion ontolégica del
mundo. En términos mas simples: se trata del CSE que depende mayoritariamente del mundo.

Como mencioné en la subseccion anterior, las oraciones-facticas-observacionales son aquellas
mayormente determinados, en su CSE, por como es el mundo, de la observacién de la configuracion
ontoldgica del mundo en determinado momento y lugar. Sin embargo, no todas las oraciones reciben la
misma determinacion por parte del mundo. De una maneraindirecta, las oraciones mas tedricas, generales
y abstractas deben parte de su CSE factico-observacional a su conexion con las oraciones facticas-
observacionales. Existe un flujo del CSE que disminuye conforme se hacen méas generales las oraciones.
Por esta razon, puede decirse que el CSE de cualquier oracion en la red tedrica es factica-observacional,

aunque su nivel de facticidad y observacionalidad varia en grados, y unicamente las

Oraciones
con menor
CSE factico-
observacion
al

Oraciones
con mayor
CSE
factico-
observacio
nal

Figura 4.1 Niveles de CSE. La periferiade la red se conecta directamente con el mundo
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oraciones facticas-observacionales tienen un CSE factico-observacional casi completo. Existen

niveles de CSE como lo indica la siguiente figura:

Sin embargo, el CSE de las oraciones facticas-observacionales tampoco parece estar
completamente determinado por el mundo. Incluso las estructuras innatas presentan cierta libertad,
constituyen ellas mismas generalizaciones e idealizaciones del mundo. Por ejemplo, como vimos en la
subseccidn anterior, laevidenciaempirica nos sugiere que los infantes ya cuentan con una estructura innata
que les permite individuar objetos en el mundo a través del espacio y el tiempo (Spelke, et al., 1995a;
1995b); diferenciar entre objetos animados, y no animados y que los objetos se afectan reciprocamente
solo si existe contacto entre ellos (Spelke, 1994; 1998). Pero esta discriminaciénimplicarepresentarse a
un objeto como idéntico a través del tiempo, lo cual implicaabstraer de propiedades, relaciones, etc.

En efecto, la influencia de nuestra estructura innata de conceptualizar el mundo constituye en si
una formade introducir elementos tedricos en nuestras oraciones en tanto dichas estructuras son generales
y abstractas (véase Margolis y Laurence (2012)). Aun mas, los datos sensoriales o percepciones llegan a
nuestros sentidos donde reciben una primera seleccion y/o modificacion producto de la organizacion
fisioldgica de nuestros sentidos. Por ejemplo, en la vision “después de pasar la via retino-cortical y el
procesamientoen V1, el output visual se divide en los flujos dorsal y ventral, que hacen uso de diferentes
propiedades del input visual” Weiskopf (2015, p. 226). Después, los inputs sensoriales son procesados en
nuestro cerebro —el cual procesa de distinta manera, en funcion de la cantidad de teoria almacenada y
empleadaen la integracion de nuevos conceptos (Kahneman & Klein, 2009)-%* de forma que el resultado
dificilmente es un producto puro, y mucho menos libre de residuos no-facticos-observacionales. En el
mejor de los casos, el alejamiento de lo perceptivoy acercamiento a lo tedrico viene en grados (Quine,
2008).

Después de las oraciones-facticas-observacionales (como “he ahi un perro”, encontramos
oraciones mas generales con una menor cantidad de CSE factico-observacional como “todos los perros
son mamiferos” y “donde hay humo hay fuego” y términos como “presidente” o “democracia” (Prinz,

99 ¢

2005). Después encontramos oraciones alin mas generales como “todo objeto posee propiedades”, “a toda

64 Cabe mencionar que el origen gradual de la carga tedrica en las oraciones facticas también puede rastrearse en la cantidad de teoriaa la
que se encuentranligadas dichas oraciones “elnivel basico es influenciadoporla experticiay el conocimientocultural, y elinterés” (Murphy,
2002, p. 324). Quine (1995, pp. 35-8) también afirmaba que las oraciones facticas varian dependiendo del subgrupo lingiiistico: legos o
expertos. Pues estos Gltimos poseen unateoria mucho masamplia sobre un temaespecifico. Pero, ¢ qué diferencia hay entre legos y expertos
que no exista entre nifios y adultos? En ambos casos, la conclusion natural es que entre mas teoria se posea, las oraciones facticas son mas
tedricas.
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accion corresponde una reaccion”, etc. Entre las oraciones méas generales encontramos a las Ilamadas
oraciones “analiticas” o “puramente conceptuales”, como “el futuro sucede al presente”, “si corre mueve
su cuerpo” y “todo es idéntico a si mismo”. Estas oraciones no se encuentran disociadas del mundo, es
s6lo que son muy generales. A fin de cuentas, todas las oraciones dependen de conexiones directas o
indirectas con otras oraciones, algunas de las cuales son oraciones facticas-observacionales en un grado
maximo.5®

Este ultimo factor presenta una caracteristica peculiar: entre mas general sea un término, concepto
u oracién, mayor conexion presenta con otros de estos items cognitivos.5® En linea con la definicion de
holismo, las oraciones méas generales, presentan mayor generalidad y una mayor cantidad de relaciones
semantico-epistémicas, aunque indirectas, con otras oraciones.®’” En este sentido, “muchos conceptos
pueden empezar su vida como simples conceptos facticos, paradesarrollarse, después, en representaciones
estructuradas y complejas, teniendo muchos constituyentes y conexiones inferenciales distintas”
(Weiskopf, 2015, p. 240).

En estaseccion vimos la importanciadel holismoy de las oraciones facticas-observacionalesen la
constitucion del CSE. También vimos cdmo la introduccion de generalidad nos lleva a oraciones con
menor CSE, y como, incluso, las oraciones fécticas-observacionales se encuentran infectadas de teoria. A

partir de estas consideraciones llegamos a los siguientes argumentos:

Argumento holistico (AH):

1. Existen dos tipos de oraciones: las oraciones facticas-observacionales y las oraciones no
facticas-observacionales.

2. Todas las oraciones no facticas-observacionales que conforman una teoria se conectan
indirectamente con oraciones directamente conectadas con el mundo a través de la

experiencia: las oraciones facticas-observacionales.

65 En este sentido, podemos hablar de indeterminacion de las teorias por lo factico, asi como de subdeterminacidn de las teorias por la
experiencia. Esta falta de determinacion se presenta especialmente en las oraciones mas genérales.

66 De hecho, la investigacion en psicologia cognitiva (Murphy, 2002, capitulo V1) respalda parte del NGC pues sugiere que existen diversos
niveles de generalidad en nuestras representaciones del mundo. De hecho, Gobet y sus colaboradores (2001), apelan a modelos
computacionales para respaldar la teoria de que los seres humanos aprendemos gracias a la creacion y empleo de conceptos o categorias de
aprendizaje llamados “chunks”. Estos chunks se almacenan en la memoria de largo plazo y se activan con la presencia de los estimulos
adecuados. Otras categorias, llamadas “plantillas” (templates) mentales similares a los chunks, pero mas generales, engloban a los chunks y
nos permiten categorizar una parte mas amplia de la realidad.

67 Por ejemplo, en los primeros pasos del aprendizaje del lenguaje, para el infante, el término “hermano” refiere a un hombre ad ulto (u hombre
nifio, dependiendo de la edad del sujeto). Posteriormente, se va afiadiendo lo denotado por expresiones del tipo “hijo de los mismos padres
que yo”y “persona que comparte un codigo genético muy parecido al mio” (este ejemplo se basa en unareflexion similar de Clark (1973).
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3. Toda oracion conectada directa o indirectamente con el mundo a través de la experiencia
no es puramente conceptual y a priori, sino facticay a posteriori.
4. Por lo tanto, no existen las oraciones puramente conceptuales y a priori, sino facticasy a

posteriori.
Argumento semantico-epistémico (ASE):
1. Todas nuestras oraciones (las cuales incluyen nociones comunes e intuiciones) y teorias

deben su génesis y justificacion tanto a estructuras conceptuales innatas como al

aprendizaje a través de la observaciony la experimentacion.

2. Ambas fuentes dependen de cdmo es el mundo, el cual conocemos a través de la
experiencia.
3. Las oraciones cuya genesisy justificacion depende de fuentes que a su vez dependen

del mundo no son puramente conceptualesy a priori, sino facticasy a posteriori.
4. Por lo tanto, las oraciones filoséficas y las teorias filos6ficas no son puramente
conceptualesy a priori.

Ambos argumentos concuerdan en que las oraciones y las teorias filoséficas no son puramente

conceptualesy a priori. Ademas,

e Dado que existe una variacionen la cantidad de contenido factico-observacional en funcion de la
generalidad de las oracionesy teorias, —y puesto que la filosofia se compone de oracionesy teorias
de alta generalidad—su CSE es menos factico-observacional comparado con el de las oraciones y

teorias cientificas.

En la siguiente seccidn expondré con mayor detalle la estructuray origen de esta variabilidad en

el CSE. Pero, antes veamos como el NGC acomoda la aparente a prioricidad de la l6gica.
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El mundo determina parcialmentea la logica

En el capitulo anterior sefialé, contra los partidarios del PC, que la légica —especificamente la l16gica
clasica—representa la manera de ser del mundo (los objetosy las relacionesentre ellos, por ejemplo), por
ello ha sido tan dtil en las ciencias y en la vida cotidiana. Si la l6gica depende del mundo y se conoce
empiricamente —al menos parcialmente—entonces las relaciones logicas (la implicacion) que, segun los
partidarios el PC, fundamentan la préactica filosofica, no son puramente conceptuales y a priori. En
particular, se sigue la falsedad del PID (principio de implicacion deductiva): la implicacién puramente
conceptual a priori de lo macro por lo micro.

Asi como las teorias cientificas y filosoficas representan la forma de ser del mundo y dependen de
éste para adquirir significado y justificarse, la l6gica clasica también representa y depende del mundo.
Una prueba de este hecho consiste en el éxito de la gran diversidad de teorias cientificas en la prediccion,
explicacion, descripciony manipulacion de fenomenos en el mundo. Estas teorias presentan una estructura
I6gica (principalmente una consistencia interna); las oraciones de las teorias se encuentran ligadas unas
con otras a través de inferencias ldgicas (por relaciones légicas de implicacién, conjuncion, etc.). Por
ejemplo, segun la ley de Boyle, “la presion ejercida por un gas ideal (P) es inversamente proporcional al
volumen que ocupa (V) si la temperatura se conserva constante en un sistema cerrado (k)”. Su ecuacion

es.

PV =k

En esta ecuacidn, cada signo representa algo en el mundo: una entidad, propiedad o evento. Lo
relevante es que la representacion depende de un hecho del mundo. Estos hechos mantienen relaciones
entresi: larelacion de la identidad representada por “PV =k”. La identidad no es propiamente una cuestion
de significado, sino de como es el mundo. Lo mismo sucede con conceptos filosoficos y las teorias

comunes que rigen nuestra vida cotidiana:
Considérese un silogismo disyuntivo simple: la Gltima carta en su mano es un trébol o un

corazén; no puede ser un corazon (porque Joe ha jugado ya el ultimo), entonces es un trébol.

Las cartas y jugadores de bridge son individuos objetivos, cada carta posee un nimero y un
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palo, cada carta ha sido jugada o permanece en las manos de uno y solo un jugador, y asi
sucesivamente (Maddy, 2007, p. 272).

De hecho, otra prueba de que la l6gica refleja parcialmente la estructura del mundo la encontramos
en lo argumentado anteriormente sobre la percepcién innata de objetos, propiedades e incluso relaciones
(Quinn, 1994). En efecto, una buena explicacion de que los seres humanos poseamos esta forma de
representarnos el mundo es que éste posee una estructura logica.

Consideremos también las siguientes oraciones:

e “Todos los solteros son hombres no casados”.
e “Los mamiferos son animales”.

e “Las personas que corren mueven sus cuerpos’”.

Aparentemente el enunciado “los mamiferos son animales” es verdadero inicamente en virtud de
su significado, pero, ¢de donde proviene ese significado? En este enunciado se presenta una relacion de
identidad entre lo denotado por el término “mamifero”y lo denotado por el término “animal”. El término
mamifero refiere a un conjunto de entidades con ciertas propiedades en el mundo (animales de sangre
caliente, pelo corporal, tres huesos en el oido medio, y alimentacion de crias con leche producida por
glandulas mamarias (McCabe, 2004)); el término “animal” refiere, también, a un conjunto de entidades
con ciertas propiedades en el mundo, entre los cuales se encuentran las entidades denotadas por
“mamifero”. Ambos conjuntos se solapan; el conjunto de los mamiferos constituye un subconjunto del
conjunto de los animales.%® Esta relacion obedece a una propiedad factica del mundo, no a una mera
propiedad semantica o l6gica.

En el caso de “las personas que corren mueven sus cuerpos”, el término “correr” individua un
evento espacio-temporal en el mundo con ciertas propiedades, donde la entidad cuerpo con la propiedad
de moverse (ligados a un espacio-tiempo determinado) forman parte de ese evento. En este enunciado y
el anterior, la relacion también se entiende como una relacion de implicacion: P — Q (donde P significa

mamifero o personas que corren; y Q animal o personas que mueven sus cuerpos). Las relaciones facticas

68 Quiza exista un poco de vaguedad en la demarcacion entre animales y otros seres vivos, pero por mor del argumento supongamos la
inexistencia de tal vaguedad.

75



entre mamifero y animal, por ejemplo, fundamentan las relaciones l6gicas presentadas (aunque no
necesitamos de una correspondenciaexacta).

La oracion “los solteros son hombres no casados” también se trata del solapamiento de entidades
y propiedades. El término “solteros” denota un conjunto de entidades (en el mundo) con propiedades
relacionales, las cuales se identifican con el conjunto de entidades (en el mundo) con propiedades
relacionales denotadas por “hombre no casado”.%°

Por estas razones, es sensato concluir que la Idgica clasica capta en cierto grado la forma de ser
del mundo. Como nota Maddy, nuestro mundo “consiste en objetos individuales, a, b, c,..., que tienen
varias propiedades, P, Q ..., y que figuran en varias relaciones con distintos nimeros de argumentos, R,
S, ...” Nuestro mundo “consiste en un dominio de objetos que tienen propiedades y mantienen relaciones
[...] y compuestos de éstas, las cuales involucran conjunciones, disyunciones, y negaciones” (2007, p.

228). Asi, la estructura légica de nuestro mundo

Asegura la validez correspondiente a las inferencias clasicas que involucran ‘no’, ‘y’, ‘o’,
‘todos’ y ‘existe’: por ejemplo, no-((...) y (__) ) implica(no-(...)ono-(__)), Yy asi con
sucesivamente con las leyes de DeMorgan; ((...)y ((_)o(//)))implica( ((...)y(__
Y)o ((...)y(//))), ademas de las restantes leyes distributivas; (no-no-(... ) ) implica( ...

); (paratodo x)(... x ...) implica(... a ...), y asi sucesivamente (Maddy, 2007, p. 230).

Se podriareplicar que la Idgica es general, en otras palabras, los ejemplos presentados refieren a
casos particulares (solteros, hombres no casados, mamiferos, animales, etc.), pero la légica no refiere a
ningun objeto en particular. Como respuesta, uno puede argumentar que, aungue la l6gica abstrae de las
instancias particulares, sigue representado como son los objetos en el mundo y como se relacionan entre
si. Asi como el término “mamifero” no refiere a ningin mamifero en particular (caballo, perro, gato, etc.),
asi, la relacion de autoidentidad, por ejemplo, no refiere a ningun particular, pero, como el primero, se
refiere a todos los objetos idénticos a si mismos.

En suma, en general, las relaciones logicas entre oraciones y términos dentro de las teorias, ya

pertenezcan a la ciencia, al sentido comun o a la filosofia, dependen del mundo. Sin embargo, esta

69 Ademaés, como bien sefialan Laurence & Margolis (2002, p. 192) con respecto al enunciado “un soltero es un hombre no casado”: “;el
Papa es un hombre soltero? ;Qué hay de un hombre autodenominado gay que vive con su amante en una relacion mondgama de larga
duracioén?”.
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dependencia del mundo se entiende mejor como parcial.” Como bien sefiala Hofweber, nuestros
pensamientos “tienen una forma que refleja la estructura de los hechos que constituyen el mundo [...] tal
vez los hechos tienen una estructura diferente, pero nuestras formas estan suficientemente cerca para
propositos practicos” (2017).

Por estas razones, la implicacién tan socorrida por los partidarios del PC (Chalmers & Jackson,
2001) segun la cual el como son las cosas en el mundo segun el vocabulario del sentido comdn son
implicadas por como son las cosas en el vocabulario de la ciencia depende del mundo. Por ejemplo, la
implicacion de agua por H,O. Esta relacion de implicacion se da de hecho en el mundo, lo cual se debe
directamente a la identidad entre H,O y agua. Por supuesto no quiero decir que el condicional material de
la l6gica clasica siempre refleje la estructura del mundo. Bien conocidos son las paradojas conllevadas
por éste: eventos no relacionados fisicamente, por ejemplo, mantienen una relacion de implicacion: “si el
sol sale, entonces 2 + 3 = 5”. Sin embargo, “podemos y debemos reconocerlo como una aproximacion util
en muchos casos” (Maddy, 2007, p. 287).

Asi, lo discutido puede resumirse en el siguiente argumento:

(AIM) Argumento de la identidad del mundo:

1. Las relaciones légicas se fundan en la estructura del mundo. Por ejemplo, el principio de
identidad se basa en que un objeto es idénticoa si mismo.

2. Existe una relacion logica de implicacion de como son las cosas en el mundo segun el
vocabulario del sentido coman (macro) por como son las cosas en el vocabulario de la
ciencia (micro).

3. Laestructuradel mundo se conoce, al menos parcialmente, a posteriori.

4. Por lotanto, estaimplicacion es facticay es conocida, al menos parcialmente, a posteriori.

70Y posiblemente confinado a los fenémenos macro, pues anivel cuanticoes posible que unaldgica cuantica sea mas apropiadapara describir
las propiedades de los sistemas cuanticos en el contexto de los experimentos de la mecanica cuantica, o que la mecanica cuantica requiera
redefinir nuestra idea de identidad en el sentido de que una entidad individual es autoidéntica (French & Krause, 2006). Y, si la l6gica
cuantica fuera la l6gica global correcta, probablemente sélo lo seria en la interpretacidn de los muchos-mundos de Everett (Bacciagaluppi,
2009), pero, aun si esta interpretacion fuera verdadera, se puede defender que “los conectivos ldgicos emergen a partir de los cuanticos”
(2009, p. 51), “que los conectivos se comportan de una manera clasica dentro de un limite fisico apropiado” (2009, p. 75). Ademas, la
mecénica cuéntica no constituye unarazon incontrovertible pararevisar nuestra nocion de autoidentidad. En efecto, “La mecénica cuéantica
es compatible con dos distintos ‘paquetes’, uno en que los objetos son considerados como individuos y otrosen queno” (French, 2015). Aun
maés, debemos de tener en cuentaque la posibilidad de una Idgica distinta a la clasica depende de que interpretacion de la mecénica cuantica
que adoptemos, y que éstos se encuentran subdeterminados por la evidencia empirica (Lewis, 2016, p. ch 3).”
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Hasta este punto, he ofrecido razones y evidencia empirica para argumentar a favor de la
interrelacion holistica entre filosofia y ciencia; de la dependencia del CSE del mundo a través de la
experiencia, e incluso de la dependencia parcial de la l6gica del mundo. Sin embargo, aunque sefalé
algunas formas de introduccion de generalidad en el lenguaje, no he introducido otras maneras en que la
teoria se vuelve mas general. Esto es necesario para entender la diferenciaen generalidad entre cienciay
filosofia. Tampoco he presentado claramente la estructura del NGC, como difiere de la red holistica
guineana y cdmo acomoda diversos tipos de generalidad. Estas cuestiones son el objeto de la siguiente

seccion.

4.2. El Naturalismo Gradualista Continuista (NGC)

Continuando con la explicacion de la diferencia gradual del CSE de la seccion anterior, en esta seccion
muestro algunas maneras en que lateoriacientifica se aleja, pero sobre todo a la filosofica, de su conexion
directa con el mundo a través de la experiencia. Por ejemplo, la induccion, abduccion, introduccion de la
ontologia, etc. También presento el modelo metafilosofico denominado “naturalismo gradualista
continuista” (NGC), el cual constituye un desarrollo del modelo quineano. Como la teoria quineana, su
principal contribucion consiste en diferenciar a la ciencia de la filosofia en términos de grado y no de
clase. Sin embargo, como veremos, el NGC presenta caracteristicas que complementan y superan la

capacidad explicativadel modelo quineano.

Algunas maneras en que la teoria se vuelve més general

Como vimos arriba, lacienciay la filosofia (también el sentido comun) forman una sola teoria conformada
por oraciones, cuyo objetivo consiste en describir, explicar y predecir el mundo. Pero existe una diferencia
gradual en cuanto al CSE de las oraciones: las oraciones méas generales no dependen completamente del
mundo, sino también de la formaen que nuestra mente representa la realidad.

Conforme a esta definicion de “generalidad”, la filosofia se identifica con las oraciones méas
generales, y, por lo tanto, con las que contienen menor CSE factico-observacional. Y la ciencia se
identifica con las oraciones méas cercanas o especificas, las cuales contienen mayor CSE factico-
observacional: las oraciones facticas-observacionales. Entre mas generales sean las oraciones y el

vocabulario, menos CSE factico-observacional poseen.
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Existen varias maneras en que nuestro vocabulario y oraciones se vuelven generales. Solo
mencionareé algunas de las principales, entre las cuales se encuentran: (1) laabstraccion; (2) la idealizacion
y la simplificacion; (3) la ontologia; (4) la induccidn y la abduccion. Comencemos con la abstraccion. El
término “abstraccion” describe nuestro proceso mental de enfocarnos en cierta caracteristica(s) de un
objeto o fendmeno y dejar de lado las demas.” Esto nos permite describiry explicar muchos fenémenos.
En efecto, “el hecho de que los humanos podamos pensar sobre un rango muy amplio de cosas, sugiere
que nuestro pensamiento toma lugar en un medio altamente abstracto” (Camp, 2015, p. 596).

En el mundo nos encontramos con muchos objetos concretos: este gato, esta paloma, este caballo.
Desgraciadamente resulta muy impractico, y poco explicativo, referirnos a cada uno en particular cuando
queremos y necesitamos referirnos a conjuntos grandes de objetos y relaciones causales o nomolégicas
entre esos conjuntos. Los términos, fruto de la abstraccion e idealizacién,’? “gato”, “paloma”, “caballo”
nos permiten abarcar mas del mundo. De manera analoga, el término “animal” 3 nos permite referirnosa
una parte alin mas extensa de la realidad, y asi sucesivamente.’

Ahora veamos cOmo se inserta esta terminologia abstracta en las oraciones y, por consiguiente, en
lateoria. Siguiendo a Quine (1960), en un primer momento, contamos con oraciones observacionales cuyo
significadoreflejalaevidenciainmediata (la presenciadel mundo a través de la experiencia). Por ejemplo,
“hay un cuervo presente” y “hay un color negro presente”. A partir de la conjuncion de ellos obtenemos
una forma lingiiistica mas complicada: “hay un cuervo presente y hay un color negro presente”. Despues
de observar repetidamente estas conjunciones en el mundo, el sujeto reconoce (quiza impone en cierta
medida) la existenciade una entidad que liga la primeraoracion con la segunda. Se hace mencion de una
cosa sobre la cual se predica la propiedad de ser un cuervo y de ser negro. Como consecuencia, la
introduccion del término “cosa” (el cual incluye entidades particulares como un cuervo), permite ligar el
significado de un enunciado con otro. En este caso en la forma de un condicional: “si hay un cuervo, éste
es negro”.

Este tipo de asociaciones involucran un tipo de avance inductivo o abductivo hacia la generalidad

ademas del introducido por la ontologia misma.”® La generalidad introducida por la induccién no implica

72 Uno de los primeros tedricos en considerar esta relacion fue Locke (1997).

72 Para ver algunas distinciones interesantes sobre la idealizacién, véase Weisberg (2007).

73 VVéase Word and Object (Quine 1960, capitulo 1V), y The Roots of Reference (Quine, 1974) paraun analisis filoséfico mas detallado sobre
la génesis de la referenciay los distintos niveles de generalidad de las categorias con que nos representamos el mundo. Para una resefia sobre
esta misma cuestion, véase Murphy (2002, capitulo VII).

74 Como sefiala Cartwright, “La mayor parte de lo que decimos —y decimos con verdad, usa conceptos abstractos que necesitan concretizarse.
Por supuesto, esto es en comparacion, a su vez, con otro nivel de discurso en términos del cual tal vez p odrian concretizarse” (1999, p. 40).
7> Tanto la induccién comolaabduccién nosllevanalageneralidad: abstraene idealizan lo dado porel mundo a través de nuestra experiencia.
Precisamente por esta caracteristica se les denomina “inferencias ampliativas” pues nos llevan a conclusiones mas alla de lo que esta
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Unicamente extensiones indefinidas en el tiempo (generalmente se habla de “siempre” para todo tiempo,
y lo mismo con las demas variables), sino también extensiones indefinidas en el espacio (por ejemplo, “X
sucede en todas partes del universo”), indefinidas en la cantidad de entidades y eventos (“todos los
mamiferos son viviparos”), en la cantidad de propiedades (“todo metal es s6lido”), etc. Este tipo de
asociaciones entre objetos y/o eventos corresponde aproximadamente a lo que llamamos “leyes naturales”.
Pero también muchas de ellas son generalizaciones inductivas nomoldgicas pertenecientes al sentido
comun. Por ejemplo, la oracion “donde hay humo, hay fuego’.

Conforme a la variabilidad en generalidad predicha por NGC, las leyes también presentan grados
de generalidad. Las leyes mas generales se pueden entender como generalizaciones de leyes maés
concretas. Cartwright (1983) presenta una defensa de este caso. De acuerdo con ella, las leyes funcionan
de una manera similar a la explicacion dada anteriormente sobre la ontologia. Asi como las categorias o
conceptos (de aqui en adelante empleo “concepto” y “categoria” de manera indistinta) ontolégicos mas
abstractos contienenen si a las categorias mas concretas o especificas, las leyes que figuran en las teorias
cientificas contienen alas leyes fenomenologicas (aunque posiblemente estas ultimas, como las categorias
ontoldgicas concretas, debieron haber sufrido ciertas modificaciones), que figuran en los modelos

cientificos. De acuerdo con Cartwright,

Explicar una ley fenomenoldgicasignificareconstruirla, pero de una manera suficientemente
abstractay general que también abarca un conjunto de otras leyes fenomenoldgicas. Las leyes
explicativas son enunciados verdaderos de lo que sucede, pero, a diferencia de las leyes

fenomenoldgicas, las primeras constituyen formas econdmicas de decir mucho (1983, p. 95).

De hecho, Cartwright (1999) argumentaen contra de las leyes de las teorias cientificasy a favor de
leyes restringidas a lugares y espacios concretos (doctrina denominada por ella “pluralismo nomologico
metafisico”). Las leyes de nuestras teorias cientificas mas generales (las cuales, en su explicacion, son
mas generales que los modelos cientificos donde se representa la naturaleza de manera mas fiel por ser
mas concretos) presentan clausulas ceteris paribus debido a su generalidad, a su omision de los detalles.

Ahora bien, una forma peculiar de introducir generalidad en las leyes consiste en simplificar (la cual

es una forma de abstraccion y/o idealizacion). Por ejemplo, Galileo formulo las leyes de la caida libre

l6gicamente garantizado por las premisas. La principal diferencia esque en lainduccion hacemos hincapié en las consideraciones estadisticas
o de frecuencia y en abduccion resaltamos las cuestiones explicativas. Pero, por lo general, existe un solapamiento entre ambas, suelen
emplearse simultdneamente en la construccion de teorias cientificas y filosoficas (e, incluso, del sentido coman).
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omitiendo la influencia del aire en la caida de un objeto. En la fisica newtoniana, los sistemas fisicos se
resuelven sin considerar la siempre presente friccion. En la ley de Boyle sobre los gases ideales, se deja
de lado otras fuerzas existentes diferentes de las colisiones entre las moléculas, y en economia se tratan a
las personas como compradoresy vendedores sin impulsos irracionales.

La filosofia también suele identificar relaciones similares, aunque, a la mayoria de ellas,
dificilmente las llamariamos leyes de la naturaleza. Existe cierta diferencia entre esta ley de la fisica “si
se aumenta la presion y el volumen permanece constante, entonces la temperatura aumenta”, y este
principio filoséfico “si el sujeto X puede elegir entre a y b, entonces x es libre”. Sin embargo, debemos
reconocer cierta conexion nomoldgica dependiente del mundo descrita por ambas oraciones, aun cuando,
obviamente, la ley fisica describe fendmenos (y por lo tanto conexiones nomoldgicas) mas especificos.
Asimismo, la filosofia construye generalizaciones inductivasy abductivas y también reifica entidades (y
luego discute sobre su existencia): propiedades, relaciones, esencias, entre otros. Sin embargo,
nuevamente, estas generalizaciones y entidades contrastan con las generalizaciones y entidades estudiadas
por la ciencia por su grado superior de generalidad.

En resumen, el proceso de generalizacién involucra eliminacién de los detalles (abstraccion) y
adicion (idealizacion proveniente de nuestra manera particular de conceptualizar) de elementos no
contenidos en el objeto de estudio. Y, tanto la ciencia como la filosofia emplean los procesos de
generalizacion mencionados arriba: abstraccion, induccién, abduccion, simplificacion, e idealizacion.
Nuestra forma de representarnos el mundo no nos provee una imagen cien por ciento fiel de la realidad,
sino una imagen de baja resolucién de la misma. En particular, la filosofia labora con imagenes de muy
baja resolucion, pero de una gran amplitud, lo cual le permite hablar sobre practicamente cualquier cosa.
Veamos, pues, con mayor detalle como se presenta el gradiente de generalidad entre cienciay filosofia.

Caracteristicas del naturalismo gradualista continuista (NGC)

Quine explica larelacionentre filosofia y ciencia con la siguiente metafora:

La totalidad de nuestro asi llamado conocimiento o creencias, desde las cuestiones
maés casuales de la geografiay la historia hasta las leyes mas profundas de lafisica
atomica o de la matematicay ldgica, es un tejido hecho por el hombre que choca

con la experiencia a lo largo de bordes. O, para cambiar la analogia, la ciencia
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total es como un campo de fuerza cuyas condiciones limites estan constituidas por

la experiencia (1961).

Pero, mas tarde, modera esta aseveracion reconociendo que “las conexiones entre las areas de la
ciencia varian conspicuamente en grado de intimidad. Las areas muy separadas s6lo compartiran leyes
muy generales” (1986, p. 620). Conforme a esta metafora, nuestro conjunto de teorias sobre el mundo

viene en grados de generalidad.
Aunque este modelo quineano (Figura 4.2) representa bastante bien la relacion entre ciencia y

filosofia, me parece que sigue siendo demasiado esquematico y deja de lado algunas caracteristicas
importantes. Por esto, sugiero un modelo con tres dimensiones de generalidad (Figura4.3), el cual , espero,

aclararamejor la relacién entre las distintas zonas de nuestra teoria global sobre la realidad.

Logica,
matematica
sy filosofia

Teorias
cientificas

Oraciones sobre
observaciones y
experimentos

Figura 4.2 Red tedrica quineana Figura 4.3 Red o espacio tedrico del NGC

Sin embargo, no sostengo que mi propuesta identificatodas las dimensiones de generalidad que la
filosofiay la ciencia pueden tomar, ni describir con precision la diferencia e interrelacion entre ellas, o
determinar si es posible reducir, al menos en cierta medida, unas a otras o no, etc. Estas cuestiones

requieren un analisis profundo de cada una de las dimensiones que presentaré. Sin embargo, mi objetivo
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es mas general y no es necesario ofrecer una descripcion detallada (de haberla) sobre dichas cuestiones.
Mas bien, a semejanza del modelo quineano, el modelo que presento delinea las caracteristicas y
relaciones més basicas entre la teoriacientificay la teoria filosofica suficientes para mostrar la existencia
de una relacion naturalista gradualista continuista entre ambas disciplinas.

El modelo presentado en la Figura 4.3 representa el conjunto de nuestras teorias sobre el mundo
como un espacio tedrico, continuo, constituido por tres dimensiones, las cuales representan gradientes
especificos de generalidad (més sobre este punto abajo). El origen, representado por “0”, es el punto donde
se conecta la teoria con el mundo a través de la experiencia. Si concebimos a las oraciones como puntos
en el espacio teorico (es decir, la teoria), entonces las oraciones mas cercanas al origen 0 se encuentran
maés cercadel mundo y la experiencia. Las oraciones observacionales son las que se encuentran mas cerca
0, y, por consiguiente, su CSE factico-observacional es mayor. En contraste, el CSE factico-observacional
de las oraciones més alejadas de 0 es menor.

Conforme al uso que he venido haciendo del término “generalidad”, el grado de generalidad de las
oraciones mas alejadas del mundo (el origen 0) es mayor. La teoria filosofica tipicamente se conforma por
este tipo de oraciones. En cambio, la ciencia se conforma por oraciones més cercanas al mundo, y, por
tanto, de un grado menor de generalidad.

Ademas de basarse en esta variabilidad gradual, las diferentes “zonas” de la cienciay la filosofia
reciben su significado por la “parte del mundo” a la cual se encuentran mas cerca. El tipo de CSE de una
oracion depende del tipo de entidades y fenomenos, es decir, a la parte del mundo, a la cual se encuentra
cerca. Por ejemplo, el conjunto de oraciones sobre los mamiferos se encuentramas cerca de esa parte del
mundo compuesta por los mamiferos. En cambio, el conjunto de oraciones sobre los reptiles se encuentra
més cerca de la parte del mundo compuesta por los reptiles. Lo mismo sucede con oraciones sobre
determinado elemento quimico, velocidades de diversos objetos, y todas las demas oraciones del lenguaje.

Ahora veamos qué tipo de dimension representan cada uno de los ejes de la Figura 4.3. El
alejamiento del origen 0 en la direccion del eje x indica un incremento en la cantidad de elementos a los
cuales se aplica la categoria o enunciado, y, por tanto, un incremento en la generalidad de estos Ultimos.
Aqui encontramos, por ejemplo, el producto de las inducciones. Entre mas lejos vayamos en la direccion
del eje x, mayor seré el nivel de generalidad de los items representacionales como el vocabulario, las
oracionesy las teorias.

El alejamiento del origen 0 en la direccion del eje z va de lo microa lo macro, pero tambiénindica

un incremento en la generalidad de los términos para lidiar con elementos de una mayor complejidad.
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Tipicamente, se asocia a las ciencias fisicas y quimicas con lo micro y a las ciencias biologicas,
psicoldgicas y sociales con lo macro (debido a su mayor complejidad). Lo macro viene asociado a lo
emergente y requiere un nuevo vocabulario y generalizaciones (leyes naturales, por ejemplo) para lidiar
con fenomenos y regularidades emergentes. Esto desemboca en las diversas ciencias especiales: la fisica,
la quimica, la biologia, la psicologia, la sociologia, etc., las cuales constituyen un nivel tedrico especifico
donde las ciencias macro abstraen de los fendmenos indicados por el vocabulario micro de sus homdlogas.

Conforme nos alejamos de 0 en la direccion del eje x, asi como en la direccion del eje z, la teoria
se vuelve mas general. Por consiguiente, estas zonas tienden a contener menor CSE factico-observacional
y a asociarse mayormente con la filosofia. Conforme nos alejamos mas en la direccion del eje x, las
generalizaciones de todas las ciencias especiales entran gradualmente en el ambito filosofico. En el
extremo del eje z, las teorias mas macro comienzan a entrar poco a poco en el ambito filoséfico. Esto se
debe a dos razones principales. En primer lugar, nuestra observaciony experimentacion rara vez produce
evidencia para valorar generalizaciones sobre objetos y fendmenos muy complejos como el universo
entero, los sistemas sociales y econémicos. En segundo lugar, los objetos macro son realizables de manera
multiple, lo cual desemboca en la falta o casi inexistencia de regularidades méas firmescomo en las ciencias
fisicas o quimicas. Por ejemplo, existe una enorme cantidad de excepcione en las leyes psicoldgicas,
socialesy econdmicas.

El alejamiento en la direccion del eje y indica un incremento en generalidad que yo llamo
“genérica” o “unificadora”. Aqui el vocabularioy las oraciones se refierentanto a cantidades grandes y/o
pequerfias de objetos (eje x), como a objetos espaciotemporalmente pequefios y/o grandes (eje z). En este
sentido estos términosy oraciones engloban a los objetos de los ejes x y z; el vocabularioy oraciones del
ejey incluyen el vocabulario y oraciones de los otros dos ejes como instancias particulares.

Pero, esta dimension presenta una caracteristica aln mas importante: conforme vamos mas lejos
en la direccion del eje y, nos encontramos con oraciones mas y mas genéricas, mas unificadoras. En los
extremos de este eje se encuentra mayoritariamente la filosofiamés general: la metafisica, la ontologia y
la epistemologia. Aqui figuran, por ejemplo, el problema del conocimiento en general, la naturalezade la
materia y del espacio, la ontologia que constituye toda la realidad, etc. En sectores intermedios
encontramos a metafisicas, ontologias y epistemologias menos generales: metafisica de la mecanica
cuantica, ontologia de la biologia, epistemologiade la sociologia, etc.

Antes de continuar, tres aclaraciones. Debemos notar que algunas categorias de las ciencias fisicas

abarcan tanto lo micro como lo macro, a saber, MASA, TIEMPO, ESPACIO. Sin embargo, este aspecto
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macro no corresponde a la nocion de MACRO correspondiente al eje z, donde lo macro incluye a lo
emergente. Estas categorias, me atrevo a sugerir, residen en el eje y. La Unica diferencia es que la fisica
suele emplearlas cuando se refiere a objetos y fenomenos especificos: “la masa de este atomo”, “la
aceleraciondel objeto x”. En cambio, la filosofia los considera independientemente de su uso especifico.
Simplemente habla de “masa”, “la relacion entre tiempo y espacio”, etc. ;Qué hay de las leyes fisicas
aparentemente validas para cualquier lugar del universo? En conformidad con el NGC, como veremos
mas adelante, este tipo de aserciones se hayan entre la fisicay la filosofia, no existe una distincion clara.

Sin embargo, aunque la fisica cuantica discute cuestiones sobre objetos micro, la relativista sobre
objetos muy grandes, la newtoniana sobre objetos de mediano tamafio, y se emplean las categorias de
MASA, ACELERACION, TIEMPO, etc., “incluso la fisica, [...] no tiene autoridad para proclamar que,
estrictamente, todo lo que existe es objeto de su estudio” (Lowe, 2009, p. 101). Estrictamente hablando,
la fisica no estudia las plantas o los sistemas econdémicos, por ejemplo. En cambio, la filosofia teoriza
sobre todo esto, micro-macro y pocos-muchos, con categorias peculiares como SUSTANCIA,
PROPIEDAD, OBJETO y CAUSALIDAD, etc. Estas categorias, “presumiblemente, son aplicables
independientemente de la parte o dominio especifico de la realidad que uno esta observando” (Morganti,
2013, p. 19).

Asi, la filosofia cuenta con muchas categorias generales ademéas de MASA, FUERZA 'y TIEMPO.
También emplea SUSTANCIA, PROPIEDAD, CAUSALIDAD, entre muchas otras. Ademas, muy
probablemente los filosofos emplean las categorias fisicas (TIEMPO, ESPACIO, MASA) en un sentido
aun mas general (no ligado directamente a fendmenos objeto de estudio experimental). Asi, la filosofia
posee un alcance alin mayor, y de ahi la necesidad de introducir el eje y.”

A diferencia de la fisica, la légica y las matemaéticas abarcan todos los ejes. Forman parte
fundamental de todas las ciencias e incluso figuran en la filosofia. Conforme al NGC, mi hipétesises que
estas ciencias constituyen generalizaciones similares a las generalizaciones filoséficas (Morganti y Tahko
(2016) y Pigliucci (2016) defienden ideas similares, aunque para ellos no existe la continuidad entre
filosofiay ciencia), y, por consiguiente, como las categorias de MASA y TIEMPO,’” se encuentran en el

eje y. Sin embargo, claramente poseen peculiaridades que les diferencianen cierta manera de la filosofia

76 Pero, como veremos en el Gltimo capitulo, esta virtud de la filosofia suele llevarle a confusiones entre niveles y caos teérico.

77 Aunque no ahondaré en el tema, es sensato sugerir que las relaciones l6gicas captan parcialmente propiedades recurrentes en e I mundo.
Asi como las propiedades fisicas de masa y densidad —indudablemente propiedades facticas— suelen recurrir constantemente en el mundo,
asi las propiedades ldgicas de identidad, simetria, implicacidon, etc. Estas propiedades son,al menos parcialmente, facticas. Pero su recurrencia
tan constante les hace parecer mas bien parte no del mundo, sino Gnicamente de nuestra mente.
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propiamente dicha. Lamentablemente, en este trabajo no puedo ahondar en estas cuestiones, pues me
llevarialejos de mi objetivo principal: mostrar la continuidad teéricaentre cienciay filosofia.

Por Gltimo, como ya mencioné, a diferencia de las dimensiones x y z, la dimensiony parece la mas
importante para distinguir entre ciencia y filosofia. Sin embargo, resulta dificil determinar su grado de
importancia con respecto a las otras dos dimensiones. Asimismo, la complejidad de las relaciones entre
oraciones y dimensiones dificulta proveer de una medida precisa de los niveles de generalidad. Sin
embargo, la distincion cualitativa es suficiente para establecer el principio basico sobre el cual descansa
el NGC: existe una diferencia Unicamente gradual entre cienciay filosofia.

De manera grafica, el grado de generalidad de una oracién, de su CSE, depende de su posicion en
el espacio tedrico, es decir, su posicién respecto a los tres ejes x, y y z. Ciertamente, una oracién alejada
en la direccion del eje y parece mas general que aquellas alejadas la misma distancia en la direccién de
los ejes x y z. Sin embargo, por cuestiones de simplicidad, ignoremos este detalle. Supongamos que
contamos con unidades de medida precisas, entonces el grado de generalidad de la oracion o depende de
los valores numéricos que representan las coordenadas de o (X, Y, z): entre mas grande sea el valor de la
suma de estos numeros, mayor seré la generalidad de o, y viceversa. Por ejemplo, en la Figura 4.4, los
valores numéricos de las coordenadas de la oracion a son (8, 8, 5) y para la oracion b son (6, 6, 8). La
suma de los valores de las coordenadas de la oracién a suman 21 y la suma de los valores de las

coordenadas de la oracion b suman 20. Por lo tanto, la oracion a es mas general que la oracion b.
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Figura 4.4 Ubicacion de las oraciones a y b en espacio tedrico del NGC

Asi pues, la diferencia entre cienciay filosofia no es tajante, sino gradual en funcién del grado de

generalidad de las oraciones. De hecho, también podemos probar esta diferencia gradual de otras maneras.

Por ejemplo:
(@8] Si fuera posible realizar distinciones tajantes de CSE entre zonas de la teoria global sobre el
mundo, la inica manera seria a nivel de las oraciones facticas-observacionales.
(2) Pero, como vimos en la seccién 3.1, no existen oraciones facticas-observacionales libres de
generalidad (carga tedrica).
3) Por lo tanto, no es posible realizar distinciones tajantes de CSE entre zonas de la teoria global

sobre el mundo.

A partir de lo argumentado en esta seccion llegamos a las siguientes definicionesy principios:

Def. 1. Zona de la teoria global: oracién o conjunto de oraciones ubicados en un lugar

determinado de la teoria global.

Principio 1. EI CSE de una oracion aumenta en su grado de generalidad en funcion de su

lejania con respecto al mundo, el cual es conocido a través de la experiencia (lo cual se

representa como lejaniacon respectoal origen 0 en el modelo del NGC).

Def. 2. El grado de generalidad del CSE de una oracion o conjunto de oraciones es

inversamente proporcional al grado de especificidad de las mismas.

Principio 2. La ciencia es un conjunto de oraciones con mayor grado de especificidad que la

filosofia (de lo cual se sigue que la filosofiaes un conjunto de oraciones con mayor grado de

generalidad que la ciencia).

En el ultimo capitulo de este trabajo expondré con mas detalle las virtudes del NGC, especialmente

en contraste con la postura metafiloséficadel PC. Pero, ahora conviene recordar rapidamente algunas de
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las virtudes de este modelo frente a su homologo quineano. Este Gltimo no cuenta con los recursos para
explicar claramente (1), la diferencia en generalidad entre diversas teorias cientificas ni la diferenciaentre
diversas teorias filosoficas; y (2), tampoco explica la diferencia entre algunas ramas de la ciencia con
respecto a algunas ramas de la filosofia.

Empecemos con (1). La fisica parece estudiar todo lo contenido en el universoy la psicologia se
reduce a un nimero reducido de individuos con caracteristicas macro peculiares, ¢en qué zona del modelo
unidimensional quineano® se halla unay la otra? Quine no resuelve este problema. EI modelo quine sélo
representa una dimension de generalidad, por lo cual no cuenta con las herramientas para modelar la
distincionentre ciencias. En cambio, el modelo NGC lo explica en términos de los ejes z y y: a diferencia
de la fisica, la biologia estudia fendmenos macro (complejosy emergentes). Es decir, la biologia se halla
mas lejana que la fisica. La primera se halla en el extremo z. De manera analoga, la filosofia de la fisica
se diferencia de la filosofia de la biologia por el enfoque de la segunda en los fenémenos bioldgicos, es
decir, macro.

Ademas, a diferencia del modelo quineano, el NGC nos permite discriminar las ramas de la
filosofia conforme a su generalidad variable. La metafisicay la epistemologia son méas generales que la
filosofia de la ciencia, la filosofia de las ciencias sociales y filosofia del lenguaje, etc. Por ello, la
metafisicay la epistemologia se hallan mas alejadas en la direccion del eje y que la filosofia de la ciencia,
por ejemplo. Asimismo, la filosofia de la ciencia es méas general (por lo tanto, se halla més alejadaen la
direcciondel eje y) que la filosofiade la biologia, y asi sucesivamente.

Aln mas, (2), el modelo quineano predice la mayor generalidad de la filosofia, pero algunas ramas
de la ciencia parecen més generales que algunas ramas de la filosofia. Claramente, el objeto de estudio de
la biologia consiste en todos los seres vivos. Por el contrario, la filosofia de la mente se restringe
Gnicamente a estudiar una parte de algunos seres vivos. El NGC lo resuelve apelando a la generalidad
filosofica que se encuentraenel eje y no poseido por labiologia: lafilosofiade la mente emplea categorias
genéricasy, por lo tanto, es mas general en el eje y, pero su objeto de estudio es menos numeroso, por lo
tanto, su generalidad es menor en el eje x.

En conclusion. La virtud explicativa del NGC frente a su predecesor quineano consiste
primordialmente en que el primero explica con mayor detalle las distintas dimensiones que toma la
generalidad. La generalidad fruto de teorizar sobre muchos elementos (eje x) difiere de la generalidad del

teorizar sobre elementos muy grandes (eje z), y de la generalidad propia de la filosofia (eje y), la cual

78 Aunque la representacion es bidimensional, s6lo se representa una dimension de generalidad.
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emplea conceptos genéricos cuya generalidad se caracteriza por unificar e interpretar el vasto campo de

estudio de las diversas ciencias.

Para finalizar, presento a continuacion los tres argumentos vistos a lo largo de este capitulo y

algunos de sus corolarios. Asimismo, presento un argumento general continuista: el argumento naturalista-

gradualista-continuista (ANGC).

En la seccion 4.1 vimos el argumento seméantico-epistémicoy el argumento holistico:

Argumento semantico-epistémico (ASE):

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

Todas nuestras oraciones (los cuales incluyen nocionescomunes e intuiciones) y teorias
deben su génesis y justificacion tanto a estructuras conceptuales innatas como al
aprendizaje a través de la observaciony la experimentacion.

Ambas fuentes dependen de como es el mundo, el cual conocemos a través de la
experiencia (recordemos que la reflexion sobre casos posibles que fundamenta el
empleo de experimentos mentales depende las teorias comunes e intuiciones. Las
intuiciones y los métodos para explicitar las teorias comunes se basan en el mundo
conocido a través de la experiencia).

Las oraciones cuya génesis y justificacion depende de fuentes que a su vez dependen
del mundo no son puramente conceptualesy a priori. .

Por lo tanto, las oraciones filosoficas y las teorias filosoficas no son puramente

conceptualesy a priori.

Algunos corolarios son:

Nuestras nociones comunes (las cuales suelen expresarse en forma de oraciones), asi como
la construccion de teorias comunes con base en esas nociones no es puramente conceptual
ni a priori. Por lo tanto, el componente PP de la teoria antinaturalista no es puramente
conceptual y a priori.

La labor de reducir nuestro vocabulario del sentido comun al vocabulario de la ciencia
requiere llevar a cabo el primer paso y coordinarle con las teorias cientificas. Ambas
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actividades son puramente conceptuales. Por lo tanto, el SP, entendido en el sentido de los

partidarios del PC, no es puramente conceptual y a priori.

Recordemos lo argumentado sobre el aprendizaje del lenguaje, y la interconexion de todas las

oraciones de nuestra teoria global sobre el mundo. El resultado fue el siguiente argumento:

Argumento holistico (AH):

(i) Existen dos tipos de oraciones: las oraciones facticas-observacionalesy las oraciones no
facticas-observacionales.

(i1) Todas las oraciones no facticas-observacionales que conforman una teoria se conectan
indirectamente con oraciones directamente conectadas con el mundo a través de la
experiencia: las oraciones facticas-observacionales.

(iii)Toda oracion conectada directa o indirectamente con el mundo a través de la experiencia
no es puramente conceptual y a priori, sino facticay a posteriori.

(iv)Por lo tanto, no existen las oraciones puramente conceptuales y a priori, sino facticasy a

posteriori.

Un corolario es:
e Las oraciones filosoficas no son puramente conceptualesy a priori, sino facticasy a posteriori: el
PP y el SP, entendidos en el sentido de los antinaturalistas, no son puramente conceptualesy a
priori.
En cuanto al rol de la l6gica, al final de la seccion 4.1 vimos el siguiente argumento:

Argumento de la identidad del mundo (AIM):

(i) Las relaciones logicas se fundan en la estructuradel mundo. (Por ejemplo, el principio de

identidad se basa en que un objeto es idénticoa si mismo).
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(i) Existe una relacién logica de implicacion de como son las cosas en el mundo segun el
vocabulario del sentido comun (macro) por codmo son las cosas en el vocabulario de la
ciencia (micro).

(iii) La estructuradel mundo se conoce, al menos parcialmente, a posteriori.

(iv) Por lo tanto, estaimplicacion es facticay es conocida, al menos parcialmente, a posteriori.

Corolario:

e No existe una implicacion puramente conceptual y a priori de lo micro a lo macro: (PID),
entendido en el sentido de los antinaturalistas, no es puramente conceptual y a priori.

Estos tres argumentos implican que las oraciones filoséficas, las teorias filosoficas e incluso las
relaciones légicas no son puramente conceptualesy a priori, sino facticasy a posteriori. Esta conclusion,

implica, a su vez, que:

Principio 3: no existen una diferencia tajante entre filosofia y ciencia del tipo defendido por
los partidarios del PC.

Ahora consideremos nuevamente las definicionesy principios vistos anteriormente:

Def. 1. Zona de la teoria global: oracién o conjunto de oraciones ubicados en un lugar

determinado de la teoria global.
Principio 1. EI CSE de una oracién aumenta en su grado de generalidad en funcién de su
lejania con respecto al mundo, el cual es conocido a través de la experiencia (lo cual se

representacomo lejaniacon respectoal origen 0 en el modelo del NGC).

Def. 2. El grado de generalidad del CSE de una oracion o conjunto de oraciones es
inversamente proporcional al grado de especificidad de las mismas.
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Principio 2. La ciencia es un conjunto de oraciones con mayor grado de especificidad que la
filosofia (de lo cual se sigue que la filosofiaes un conjunto de oraciones con mayor grado de

generalidad que la ciencia).

Asi llegamos al argumento naturalista-gradualista-continuista (ANGC):

(1) Las premisas del argumento holistico (AH), las definiciones 1-2 y los principios 1-3 son
verdaderos.

(2) Si las premisas del argumento holistico (AH) y los principios 1-2 son verdaderos, entonces la
cienciay filosofia forman un solo conjunto de oraciones con fines explicativos (teoria) y la ciencia
tiene tipicamente un mayor grado de CSE factico-observacional que la filosofia.

(3) Si la Def. 1y el principio 3 son verdaderos, entonces no hay una distincidn tajante entre filosofia

y ciencia.

Por lo tanto:

Naturalismo gradualista continuista: cienciay filosofia forman un solo conjunto de oraciones con
fines explicativos (teoria) y la ciencia tiene tipicamente un mayor grado de CSE factico-
observacional que la filosofia, y no hay una distincién conceptual/facticoy/o a priori/a posteriori

tajante entre ellas.

Esta conclusion constituye el axioma basico sobre el cual se funda el NGC. Y, el modelo
tridimensional visto anteriormente representa la estructura basica del NGC. Asi pues, segun el NGC, la
distincion entre filosofia, en tanto actividad conceptual a priori, y ciencia, en tanto actividad factica a
posteriori, propuesta por los partidarios del Plan de Canberra no se sostiene. Mas bien debemos pensar en
un sistema cientifico-filoséfico que presenta sélo una gradacion semantico-epistémica en funcion de su
cercania o lejania del mundo, la cual explica la diferencia en entre filosofiay ciencia. Para ilustrary

respaldar el NGC, en el siguiente capitulo analizo algunos estudios de caso.
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CAPITULO V. EL OBJETO DE ESTUDIO Y METODOLOGIA
DE LA FILOSOFIA: ALGUNOS CASOS DE ESTUDIO

La cienciay la filosofia estudian los mismos fenémenos: el espacio, el tiempo, la materiay la mente, por
ejemplo. Asimismo, ambas disciplinas emplean los mismos métodos. Asi como Einstein y Galileo
emplearon experimentos mentales para justificas sus teorias cientificas, asi Gettier y Kripke emplearon
experimentos mentales para justificar sus teorias filosoficas. Este solapamiento en el objeto de estudio y
el método sugieren una fuerte interrelacion entre filosofiay ciencia. Es mas, como podremos apreciar en
este capitulo, éstos y otros ejemplos sugieren una relacion de continuidad, tal como lo predice el NGC.
En la primeraseccion de este capitulo (5.1) examinaremos algunos casos ilustrativos de esta interseccion
en el objeto de estudio de la cienciay la filosofia. En la segunda seccién (5.2) apreciaremos, mediante

otros casos de estudio, la interseccionen los métodos.

5.1. Cienciay filosofiacomparten su objeto de estudio

Segun el NGC:

(1) Tanto la cienciacomo lafilosofia estudian el mismo objeto de estudio, pero la filosofiaemplea
las categorias, oracionesy teorias mas generales. Esto se debe al alejamientoen la direccidn de todos los
ejes, pero especialmente en la direcciondel ejey. Por esta razon su CSE factico-observacional es menor.

(2) Tanto la ciencia como la filosofia emplean los mismos métodos, aunque la filosofia emplea
versiones relativamente mas generales, y con mas frecuencia, que las de la ciencia. Esto significa mayor

cercamientoal eje y. Por lo cual, su CSE factico-observacional es menor.

En esta seccidn analizaremos casos especificos de interseccidn en el objeto de estudio entre la
cienciay la filosofia como la cuestidn sobre la naturaleza del espacio, el tiempoy las esencias de las clases
naturales. Estos casos, entre muchos otros, han sido y siguen siendo un punto de encuentro entre ambas
disciplinas, sugiriendo una continuidad entre el objeto de estudio de la cienciay el objeto de estudio de la
filosofia.
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El caso del espacioy el tiempo

Consideremos un caso especifico de interseccion en el objeto de estudio entre ciencia y filosofia: las
teorias sobre el espacioy el tiempo. ¢ Son estas teorias cientificas o filoséficas? Los filosofos y cientificos
les han reservado un lugar especial en sus agendas a estas y otras cuestiones (Ladyman, 2012, p. 32).
Tradicionalmente se les ha considerado filoséficas. Sin embargo, por lo menos desde las teorias
relativistas de Einstein, muchos las consideran cuestiones empiricamente determinables. EI matematico

aleman Hermann Minkowski lleg6 a declarar:

Las nociones de espacioy tiempo que presento han brotado del suelo de la fisica experimental,
y ahi yace su fortaleza. Son radicales. Ahora en adelante, el espacio por si mismo, y el tiempo
por si mismo, estan destinados a convertirse en meras sombras, y solo una especie de union

de los dos preservara una realidad independiente (1952, p. 75).7°

Mi objetivo es demostrar que las cuestiones relativas al espacio y el tiempo pertenecen a ambos
dominios: a la cienciay a la filosofia, y que el mundo a través de la evidenciaempiricainfluye claramente
en la filosofiaa través de la ciencia. Aunque cada vez que nos alejamosde la ciencia 'y nos aproximamos
mas y mas a la filosofia mas general el peso de dicha evidencia disminuye. La subdeterminacién de las
teorias mas generales (filosoficas) superaa la subdeterminacion de las teorias mas especificas (cientificas).

La gradualidad que va desde los casos especificos de la ciencia hasta las especulaciones mas
generales viene vinculada al grado de generalidad de los términos y oraciones constituyentes de las teorias.
Pero, la distincion no es tajante. A manera de ilustracion de la variabilidad gradual de la generalidad,
veamos algunos ejemplos donde en lugar de distinguir tajantemente lo filosofico de lo cientifico,
dividimos nuestras teorias sobre el mundo en varios segmentos conforme a su grado de generalidad. Sélo
indicaré tres grados de generalidad, aunque, en conformidad con el NGC, esta distincion es sélo ilustrativa.
Podrian existir innumerables niveles de generalidad en nuestras teorias.

Empecemos con el espacio:

Generalidad 1: “El espacio es una entidad con propiedades”.

7 Entre la evidencia que respalda a las teorias relativistas encontramos: el experimento Michelson-Morley (Einstein, 1998, pp. 25-7); la
contraccioén de la longitud y dilacion del tiempo (Bayley, 1977); la deflexion de la luz (o de las ondas de radio emitidas por cuésares) por la
masa del sol (Hobson, 2006); la dilacion del tiempo debido a la gravedad (Shapiro, 1964), y la precesion de la 6rbita de mercurio (Hobson,
2006).
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Esta caracterizacion del espacio pertenece a una teoria metafisica de la mas alta generalidad donde
sdlo figuran entidades y propiedades (alejamiento principalmente en la direccion del eje y, pues las
nociones de ENTIDAD y PROPIEDAD constituyen, en este contexto, generalizaciones con un CSE
factico-observacional minimo. Véase la Figura 5.1.8% EI CSE proveniente del sentido comdn y de las
teorias fisicas (clasicas o relativistas) es despreciable. Oraciones de este grado de generalidad son

compatibles con casi cualquier evidencia empirica. Otras afirmaciones del mismos tipo son:

e El todo precede a las partes.

e El objeto x mantiene una relaciénr con el objetoy.

La base empirica para esta generalizacidn depende parcialmente tanto de nuestro sentido comun

como de la ciencia. De nuestraexperienciacon hechos como que el agua es incolora, el auto es rojo, etc.

(1) Generalidad 2. “Todo el espacio en el universo es una entidad con las propiedades de ser absoluta,
estatica e inmoévil” (generalizacion de la fisica newtoniana), y “todo el espacio es una entidad con las
propiedades de ser relativa al observador y ser dependiente de la materiay el tiempo” (generalizacion

de lafisica relativista).

Estas oraciones son mas especificas que la generalidad 1. Sin embargo, en tanto generalizaciones
sobre todo el espacio, se alejan (especialmente en la direccion del eje x. Véase la Figura 5.2) de la
evidencia local proveniente del sentido comun y la fisica clasica y relativista. Constituyen
generalizaciones que no puede clasificarse propiamente como ciencia o como filosofia, pues contienen

elementos de ambas. Aqui encontramos otras oraciones como las siguientes:

e “Todo el espacio en el universo forma una sola entidad con el tiempo” (espacio-tiempo neo-
newtoniano y relativista).

e “Entodo el universo, la materia afecta la forma del espacio” (teorias relativistas).

80 Este tipo de “miniteorias” parecen triviales y sin ningln interés. Sin embargo, conllevan una gran carga metafisica importante. Otro
metafisico podria caracterizar al espacio no como una entidad con propiedades, sino como siendo una entidad y varias entidades al mismo
tiempo (Priest, 2014).
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Figura 5.1 Generalidad en el eje y de las oraciones sobre el espacio y el tiempo

(2) Generalidad 3. “El espacio observado es una entidad con las propiedades de ser absoluta, estatica
e inmovil” (sentido comun y fisica newtoniana), y “el espacio observado es una entidad con las

propiedades de ser relativaal observador y depender de la materiay la energia” (fisicarelativista).®*

Estas oraciones son ain mas especificas que las de la generalidad 2. Aunque siguen siendo
generales, su alcance se ve reducido por las observaciones y experimentos locales. Toda extension de la
relatividad, o de lafisicaclasicamasalla de los primeros se adentraen la generalidad 2. Aqui encontramos

otras aseveraciones del tipo:

e “Esta cubeta llena de agua presenta un movimiento angular con respecto a mi cuerpo, y la

superficie del agua adquiere una forma concava”.

e “Después de veinticuatro horas, el reloj que iba en el avion X se atrasd por 184 nanosegundos™.

81 E| objetivo de introducir las teorias relativistas consiste en mostrar la influencia de la ciencia en la filosofia. Para lograr este objetivo no
necesitamos sefialar todas las diferenciasy similitudes entre larelatividad especial y lageneral. Pero para evitar confusiones debemos advertir
que la principal diferencia consiste en que, para la relatividad general, la topologia del espacio-tiempo depende de la distribucion de materia
y energia. Por lo tanto, cuando hablo de la conexién entre materia-energia y el espacio-tiempo me refiero a la relatividad general.
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e “El espacio-tiempo observado sufre alteraciones dependiendo de la aceleracion del observador y

la distribucion de materia-energia en la region observada”.

En el caso del tiempo, la situacion es similar:

(1) Generalidad 1: “El tiempo es una entidad con propiedades”.

Esta generalizacion del tiempo es similar a la generalidad 1 sobre el espacio (alejamiento
especialmente en la direccion del eje y). Por su gran generalidad pertenece a la metafisica en su estado
mas puro. En esta generalizacion solo figuran entidades y propiedades. EI CSE proveniente del sentido
comun y de las teorias fisicas (clasicas o relativistas) es despreciable. Oraciones de este grado de
generalidad son compatibles con casi cualquier evidenciaempirica. La evidencia para esta generalizacion
depende parcialmente tanto de nuestro sentido comun y de la ciencia. De nuestra experiencia con objetos

y sus propiedades especificas.

(2) Generalidad 2: “Todo el tiempo en el universo es una entidad con las propiedades especificas de
fluir y ser absolutamente simultaneo” y “tnicamente el tiempo presente existe”. Estas oraciones
representan a la teoria presentista (simultaneidad de eventos distantes o cercanos en cualquier parte
del universo), la cual obtiene cierto grado de justificacion empirica por parte de la teoria fisica

newtoniana. Esta oracion recibe justificacion empirica por parte de la teoriarelativista.

En este caso, las observaciones locales que justifican tanto al sentido comin como a las fisicas
clasica y relativista no alcanzan para garantizar la verdad de estas oraciones. En tanto generalizaciones
sobre todo el tiempo, se alejan (especialmente en la direccidon del eje x) de la ciencia. Por esta razon, estas

aseveraciones se encuentranen el umbral entre la cienciay la filosofia.

(3) Generalidad 3. “El tiempo observado es una entidad con las propiedades de ser presente y estatico”
(fisicanewtonianay sentido comun), y “el tiempo observado es una entidad con las propiedades de
ser relativa y al observador y ser dependiente de la materiay la energia” (relatividad especial y

general).
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Estas oraciones sobre el tiempo valen para contextos locales donde las observaciones y
experimentos locales la avalan. Sin embargo, toda extensién de la relatividad o la fisica clasica para todo
el universo se adentra en la generalidad del tipo 2.

“El espacio y el tiempo “Todo el espacio y el

observados tiempo observados
son entidades con las son entidades
propiedades de ser con las propiedades
absolutas, estaticas e de ser relativas al
inmoviles”. observador y ser

dependientes de la
materia y la energia”.

“El espacio y el tiempo
observados son en el universo

unas entidades con las es una entidad
propiedades de ser relativas con las propiedades
al observador y depender de ser absoluta,

de la materia y la energia”  estatica e inmoévil”.

“Todo el espacio

> X

Cientifico Filosofico

Figura 5.2 Generalidaden el eje x de las oraciones sobre el espacioy el tiempo

De las generalidades consideradas arriba con respecto al espacio, la primera es consistente con la
teoria sustancialista newtonianay la relacionista leibniziana. Ambas teorias ejemplifican construcciones
teodricas de la més altageneralidad. Sinembargo, la generalidad de “una entidad con propiedades”, incluye
sin problemas a estas dos posiciones tedricas. A este nivel de generalidad, la influenciade la experiencia
es despreciable.

Las oraciones de la generalizacion 2 sobre el espacio consisten en las generalizaciones de la teoria
newtoniana a partir de casos especificos de nuestraexperiencia ordinaria. Newton ofrece su experimento
mental de la cubeta pensandolo como una inferencia empiricay cientifica legitima.®? Después de todo,
fuerzas centrifugas similares se encuentran en el sistema solar y en nuestra experiencia ordinaria con
recipientes rotando llenos de agua. Sin embargo, aun deja abiertas muchas posibilidades. En efecto,

Newton realiza “un enorme salto inductivo [...] cuando afirma que las conexiones nomoldgicas entre

82 Seguramente Newton pensaba en que “a partir de estas consecuencias observacionales, uno puede inferir, de la misma man era que los
tedricos frecuentemente infieren entidades inobservables a partir de sus consecuencias observables, a la existencia del espacio mismo” (Sklar,
1974, p. 182).
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movimientos acelerados y fuerzas inerciales se da en todo lugar, en todo tiempo, y al mismo tiempo
siempre” (Sklar, 1974, p. 185). En este escenario tan desligado del mundo concreto, tal vez el agua de la
cubeta no se comporte como lo hace en el mundo actual.®

De hecho, los argumentos leibnizianos presentan el mismo problemade subdeterminacion que los
newtonianos. Los primeros generalizan las propiedades del mundo conocidas a traves de observaciones
ordinarias (carentes de la sistematicidad y detalles de sus contrapartes cientificas): las observaciones
galileanas sobre los sistemas de referencia inerciales; un observador en tierra'y uno en un barco en
movimiento no acelerado no perciben ninguna diferencia observacional en su entorno inmediato. Pero, de
nuevo, generalizar esta observacion al universo entero, como Leibniz lo hace, conlleva una enorme
subdeterminacion empirica. Aparentemente, a semejanza del individuo en el barco, tampoco
percibiriamos ninguna diferencia observacional en el universo, pero esta situacion simplemente escapa a
todo lo conocido en el mundo actual.

Las oraciones de las generalidades 2 delimitan bastante nuestras hipétesis sobre la naturaleza del
espacioy el tiempo. Sin duda este tipo de oraciones se muestran “mas cercanas a la ciencia”. Sin embargo,
esta delimitacion se encuentra lejos de garantizar la verdad de las hipotesis propuestas, aunque parecen
inclinar labalanza por una teoriaen lugar de la otra. Por ejemplo, las teorias relativistas favorecen un poco
mas las teorias sustancialistas sobre el espacio-tiempo (Norton, 2015), y el eternismo sobre el tiempo
(Morganti, 2013, p. 132; Savvit, 2000). Segun Norton, la teoria de la relatividad apoya el sustancialismo,
pues “bajo una lectura literal, la relatividad general es la teoria de un espacio-tiempo como una entidad
fundamental por derecho propio” (2015, p. 221).

Las teorias relativistas nos sugieren una teoria con un espacio relativo al observador, unido al
tiempo, dependiente de la distribucion de materia-energiaen el universo. Sin embargo, aunque parece la
balanza parece inclinarse por el tiempoy espacio relativos, existen propuestas compatibles con las viejas
hipotesis, sustancialistas o relacionistas, sobre el espacio —dignas de consideracion por parte de la
comunidad cientificay filoséfica. Existen propuestas respetablesa favor de la existenciade un marco de
referencia absoluto en los inicios del Universo (lo cual vindica hasta cierto punto a Newton.

Particularmente al espacio-tiempo neo-newtonianos). En efecto, probablemente la teoria general de la

83 El mismo Leibniz sefiala la falta de evidencia empirica para el sustancialismo. No existe evidencia para discriminar, por ejemplo, si el
contenido material del universo se mueve o cambia al unisono (manteniendo las relaciones espaciales siempre igual, moviéndose
uniformemente, supongamos, a cinco metros por segundo hacia una direccion) o esta en reposo. Y, “donde no hay cambio que pueda ser
observado, no hay cambio en absoluto. La opinién contraria se funda en la asuncion de un espacio absoluto real” (Leibniz, 1977, p. 74).
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relatividad necesita de un espacio-tiempo especifico del tipo Robertson-Walker o el espacio-tiempo de
Schwarzchild (Norton, 2015, p. 190).84

Pero no soélo las teorias sobre un espacio absoluto cuentan con cierto apoyo, aungque nunca
definitivo, de la ciencia, también las relacionistas al estilo leibniziano: Wheeler (1963) propuso una
reduccion del espacio-tiempo a la geometria. En esta interpretacion, los distintos tipos de materia se
reducen a tipos de estructuras espacio-temporales. Barbour (1999) propuso un relacionismo del tipo
defendido por Mach (para Barbour, las Unicas cosas que existen son configuraciones de objetos y
propiedades interrelacionados), pero donde no existe el tiempo.8®

En conclusion,

Ir de nuestraexplicacion del movimiento absoluto [como Newton] a la adopcién o rechazo de
una explicacion sustancialista o relacionista del espacio-tiempo, de nuevo, requiere de la
invocacion de principios metodologicos y metafisicos, cuya defensay critica parece mas una
cuestion de resolucion filosofica que de decision cientifica, si es que podemos, distinguir entre
razonamiento filosofico y razonamiento cientifico en un sentido interesante (Sklar, 1974, p.
226).

Las teorias sobre el tiempo: el universo en bloque (véase Putnam (1967) y Rietdijk (1966)) y la falta
de flujo temporal, cominmente integrados en la teoria llamada “eternismo” (o serie B) y su contrario, el
presentismo (serie A), tampoco resultan determinadas completamente por la evidencia empirica presente
en las oraciones de la generalidad 2 sobre el tiempo. Probablemente una relativizacion del presente sirva
para rescatar una formade presentismo: precisamente un presente relativo (Robb, 1921; Savvit, 2000) (sin
embargo, esta modificacidn resulta en un presentismo bastante lejano a nuestra nocién comdn y lo que
quieren la mayoria de los fildsofos), o identificarlo con el tiempo propio (Arthur, 2006).8¢

Este andlisis sobre las generalidades en que se puede teorizar sobre el espacioy el tiempo, asi como

la subdeterminacion derivada de las primeras,® justificaalgunas asunciones del NGC:

84 Alin mas, la teoria de la relatividad general permite la existencia de un espacio-tiempo minkowskiano plano. Simplemente se trata de un
espacio-tiempo con un tensor de energia-impulso con unvalor de cero en cualquier punto, donde el experimento mental de la cubeta tendria
lugar sin problemas.

85 Para una critica a la teoria de Barbour véase Pooley y Brown (2002), y la réplica de Barbour y O’Murchada (2010)).

86 En cuanto al flujo temporal. La postulacidn, por la ciencia, de una baja entropiaa los inicios del universo apoya laideade un flujo temporal,
el cual se encuentra a la base de nuestras nociones comunessobre el tiempo. Sin embargo, un universo con baja entropiaal inicio deja abierta
la posibilidad de la existencia de una bajaentropia al final, la cual implicaria un flujo temporal del futuro al pasado (Price, 2011, p. 14).

87 Actualmente existe un acuerdo generalizado en que la ciencia subdetermina a la filosofia, especialmente a la metafisica (nétese que esto
se explica perfectamente por el modelo del NGC), véase van Fraassen (2002); Frenchy Krause (2006); Lewis, P. (2016).
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* El mundo a través de la experiencia si influye en la conformacién y justificacién —e incluso
refutacion—de los términos, oraciones y finalmente de las teorias filosoficasy cientificas.

» La influencia de la observacion en la confirmacion y refutacion en las teorias filosoficas y
cientificas es una cuestion de grado: el CSE de las teorias viene en grados.

» Lasteoriasfiloséficas reciben su CSE factico-observacional via las teorias cientificas, pero debido
a su generalidad, en las teorias filosoficas el CSE factico-observacional es menor que en ciencia.

» La distincion gradual-continuista entre cienciay filosofia se aprecia en muchas generalizaciones
cientificas. Por ejemplo, en las teorias sobre el espacio y el tiempo.

Quiza argumentar a favor de la continuidad entre cienciay filosofia en cuanto al espacio y el tiempo
parezca demasiado sencillo. ;Qué hay de nociones prima facie genuinamente filoséficas como el

“esencia”?

El esencialismoy otros casos

Consideremos el caso de las clases naturales. Diversos filésofos creen que existen clases naturales
determinadas por su esencia, esencia que se cree es una realidad objetiva. Las especies, los elementos y
los compuestos quimicos son unos tipicos ejemplos de clases naturales, los cuales, presuntamente, poseen
una esencia responsable de su apariencia externa. Comunmente se piensa que el conjunto de los tigres
posee, independientemente de las diferencias superficiales, una esencia en comdn. También se cree que
los elementos quimicos como el oro y el carbon poseen una esencia distintiva, asi como los compuestos
quimicos como el agua. Y, en filosofia, quiza la evidencia mas clara en favor de la existencia de estas
esencias deriva de nuestras intuiciones sobre las identidades del tipo “agua = H20”. Kripke (1980) y
Putnam (1975) argumentaron a favor de la existencia de estas identidades presuntamente descubiertas por
la cienciay apreciadas gracias a nuestras intuiciones. Intuiciones, que como vimos arriba, nos dicen que
las propiedades macro (agua) se derivande unas propiedades (esenciales) internas micro (H2O). Este tipo
de intuiciones no se restringe a los filésofos, los infantes y los adultos no-filésofos también creen que
existe “algo” dentro de las clases bioldgicas y quimicas que determina la pertenencia a una clase natural
(Newman, et al., 2008).
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Ahora bien, contamos con evidencia empirica proveniente de la ciencia cognitiva (véase Gelman
(2019); Goldman (2015) y Leslie (2013)) de que los seres humanos poseemos una tendencia natural a
creer en esencias (“esencialismo psicoldgico™), aun cuando no tengamos razones independientes para
creer en ellas. Los infantes, por ejemplo, tienden a generalizar las propiedades compartidas por dos
especies de aves a todas las diferentes especies de aves (Gutheil & Gelman, 1997). Tanto los infantes
como los nifios creen en la existencia de una esencia interna en cada clase natural que no cambia aun
cuando cambien las caracteristicas superficiales de los objetos que integran dicha clase. La esencia se
caracteriza también por poseer unos limites bien establecidos de manera que un objeto pertenece 0 no
pertenece de maneraabsoluta (y, por lo tanto, no probabilistica) a determinada clase natural (Diesendruck
& Gelman, 1999). Por ejemplo, un pingiino es cien por ciento un ave, aunque sea un ave atipica. Incluso
los hibridos se clasifican como perteneciendo a una u otra clase natural (Keil, 1989). Ademas, se asume
que la esencia compartida por los miembros de una clase natural explica diversas propiedades de los
primeros. Por ejemplo, usualmente se concibe a los genes como la esenciade las poblaciones e individuos
humanos, de manera que se consideran los determinantes de la buena suerte, del éxito (Shostak, et al.,
2009) y los trastornos mentales (Kendler, 2005), aun cuando la relacién causal es minima o inexistente 8

Ahora, si las esencias existieran realmente en el mundo, la investigacion en ciencias cognitivas
solamente estaria haciendo explicita una capacidad humana confiable para comprender el mundo. Sin
embargo, laevidenciaempirica proveniente tanto de otras ciencias como la biologiay la quimica muestran
que estas intuiciones esencialistas no tienen fundamento cientifico, o al menos no suficiente como para
garantizar la existenciade esencias en el sentido en cuestion.

Una manera comun de identificar a las especies es mediante sus genes, pues éstos son buenos
candidatos para ser la esencia de las especies. Sin embargo, la evidencia empirica indica que existe
variacidn genética dentro de un nicho ecologico o una comunidad reproductiva (ambas formas comunes
entre los bidlogos de demarcar especies). En efecto, “un miembro de una especie [...] puede tener
genéticamente mas en comudn con un miembro de otra especie [...] que con un miembro de su propia
especie” (Leslie, 2013, p. 133).29 Incluso si individuamos a las especies por su nicho ecoldgico o su

aislamiento reproductivo, existe el problema de que la misma especie puede ocupar diferentes nichos o

88 |a creencia en esencias también explica la creencia comun de que las personalidades o caracteristicas de personas y animales lleguen a
formar parte del paciente al cual se le ha trasplantado un 6rgano, o sangre, del primero. También se apela a esencias para explicar la compra,
uso o evasion de objetos algunavez poseidos por individuos famosos, ricos o0 malvados.

89 De hecho, aunque los individuos de unaespecie compartan el mismo fenotipo, pueden diferir genéticamente (Leslie, 2013).
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que un individuo con mutaciones genéticas no pueda reproducirse u ocupar un nicho determinado (Leslie,
2013, pp. 139-140).

Incluso la existencia de las clases naturales quimicas parecen ser sélo el reflejo de nuestra
tendenciapsicoldgicaa creer en esencias. Usualmente se sefialaal numero atbmico como la esenciade los
elementos quimicosy a la estructura quimicacomo la esencia de un compuesto quimico. En ambos casos
se trata de esencias microestructurales determinadoras de las correspondientes caracteristicas
macroscopicas, pero curiosamente la ciencia quimicarefuta esta creencia, al menos en parte.

Consideremos la popular identificacion entre aguay H»O. El problema con esta identificacion es
que existen fases de este compuesto que dificilmente justifican la intuicion kripkeana. Por ejemplo, existe
un tipo de hielo llamado “hielo X sin ningun tipo de estructura molecular del tipo H-O-H. Aunque la
proporcion 1/2 entre atomos de hidrégeno y oxigeno se mantiene, no existe una distincion entre los enlaces
intramoleculares ni entre los enlaces intermoleculares. En la fase liquida, existe estructura molecular, pero
a diferenciade la fase gaseosa, s6lo una subporcion de las moléculas son moléculas H-O-H. Por ejemplo,
algunas de las moleculares H-O-H se disocian en iones H+ e iones OH-. Algunos de estos iones se ligan
amoléculas H-O-H para formar iones complejos, por ejemplo, H30+ y H,0) OH-" (Leslie, 2013, p. 145).

AUn si la estructuramolecular fuera la misma, existe el problema de la variacion isotdpica de los
atomos de hidrégeno en el agua pesada. El nucleo de sus atomos de hidrogeno en lugar de poseer un protén
tiene dos. Sin embargo, su apariencia externaes similar al agua, aunque el beberla en ciertas cantidades
puede causar problemas neurologicos, esterilidad o incluso la muerte. En este caso, es dificil insistir en
gue ambas sustancias tienen la misma esencia. Tampoco la proporcién de elementos en un compuesto
(dos &tomos de hidrégeno y un atomo de oxigeno en el caso del agua) garantiza que se trate de la misma
sustancia. En efecto, los isomeros tienen la misma estructura, pero no son la misma sustancia. Tanto el
alcohol etilico como el éter dimetilico comparten lamisma férmula quimica: el C2HgO.

Sorprendentemente, tampoco los elementos parecen tener una esencia. En efecto, los &tomos de
hidrégeno usualmente poseen s6lo un proton y ningin neutrdn, pero existen atomos de hidrégeno con dos
(deuterio) o tres protones (tritio) en su nicleo. Aunque se trata de tres sustancias distintas se les considera
un Unico tipo de elemento, pues los is6topos no suelen afectar la naturalezade las interacciones quimicas
donde participan. Lo mismo sucede con el oxigeno, aunque el O, y el O3 se trata simplemente de moléculas
de oxigeno, ciertamente diferenciamos entre la sustancia oxigeno Oy la sustancia 0zono Os.

¢ Toda esta evidencia empirica refuta al esencialismo? Como en el caso sobre el espacio y el

tiempo, la respuesta parece ser que “no necesariamente”. Tal vez si existe una esencia para cada especie
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y para cada sustancia quimica, aun si no la hemos encontrado. También uno puede defender que, aunque
existenisotopos de los elementos, estadiferenciaes pequefiay cuantitativa sobre las propiedades cinéticas

y termodinamicas, pero no es grande ni cualitativa. Como nota Hendry,

Asi, por ejemplo, las reacciones que involucran 3’Cl disminuyen su velocidad sélo un pequefio
factor de aproximadamente 1.01 con respecto a 3Cl. De manera que el efecto isotépico en el
hidrdgeno es un caso extremo: un monstruo, no un paradigma. En otros casos, la cargaatomica
es el determinante contundente del comportamiento quimico, y el peso atomico es un factor
insignificante” (2006, p. 868).

En el caso de los compuestos, uno puede decir que el agua sigue estando constituida por atomos
de hidrogeno y de oxigeno. Aunque difiera la estructura de las moléculas de H,O, dependiendo de la
presion, temperatura, etc., el agua sigue estando compuesta por H,O. Podemos comparar a las moléculas
de H,0 con uno de los ingredientes para hacer un pastel. Algunas moléculas de H,O son como los huevos
en un pastel: son consumidos (used up) en el proceso, pero los componentes persisten. “Los componentes
e ingredientes participan en laestructura de un compuesto de distintas maneras: los componentes persisten,
los ingredientes ofrecen sus partes. El agua, entonces, es la sustancia que tiene moléculas de H,O como
sus ingredientes” (Hendry, 2006, p. 872).

Asimismo, uno puede apelar a un esencialismo relacionista sobre las especies, comunmente
conocido como “esencialismo historico” (Griffiths, 1999; LaPorte, 2004; Okasha, 2002). AGn mas, uno
puede mantener que, si aceptamos cierta indeterminacion al individuar las especies, éstas pueden tener
una esencia (aunque no sea completamente determinada y clara). El aceptar esta indeterminacion nos
ayuda a lidiar con los casos problemas como la existencia de “monstruos”, es decir, organismos que
probablemente no tiene la esencia bioldgica que tienen sus padres. También lidia con la existencia de

excepciones a las generalizaciones nomoldgicas sobre las especies (véase Devitt (2008)).
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Figura 5.3 Generalidad de oraciones relacionadas con el esencialismo

Al igual que el caso del espacio y el tiempo, este caso sustenta algunas asunciones del NGC. En
primer lugar, la experiencia influye en la conformacion y justificacion o refutacion de las teorias
filosoficas y cientificas, pero esta influencia es gradual (vease Figura 5.3). Dada la generalidad de las
teorias filosoficas, la evidencia empirica dificilmente confirma o refuta, como lo hace en ciencia, estas
teorias. Las teorias filoséficas reciben su CSE factico-observacional via las teorias cientificas, pero debido
a su generalidad, su CSE factico-observacional es menor. Ademas, la distincion gradual-continuista entre
filosofia y ciencia se aprecia en este tipo de ejemplos donde la pregunta por naturaleza basica o esencial
las entidades quimicas y bioldgicas se hallaen el lugar donde la cienciase vuelve méas general y lafilosofia
mas especifica.

Ademas de los casos anteriores, muchas de las preguntas filosoficasy cientificas se intersecan
(sobre todo en la direccion de los ejes x y y) en cuestiones sobre la naturaleza del lenguaje y de la mente.
Por ejemplo, Fodor (1983) emplea evidencia empirica sobre la funcion de partes especificas del cerebro
para fundamentar su hipotesis de la modularidad de la mente, y Price (1997) emplea la vision cientifica

del universo en bloque (la cual se deriva de las teorias de la relatividad) para argumentar a favor de la
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posibilidad de la retrocausacion, etc.® Actualmente los psicélogos cognitivos siguen discutiendo sobre la
modularidad de la mente. Algunos defienden una tesis mas fuerte que la de Fodor: la mente esta dividida
en modulos, incluso en las zonas responsables de funciones cognitivas como la fijacion de creencias,
planeacion, resolucion de problemas, etc. (Cosmides & Tooby, 1994; Barrett & Kurzban, 2006; Barrett,
2005), otros como Uttal (2003) han puesto en duda la existencia de médulos mentales. En el caso de la
retrocausacion, algunos fisicos (Almada, et al., 2016; Argaman, 2010) también defienden la posibilidad
de ésta como, por ejemplo, una forma de evitar apelar a la accion a distancia para explicar ciertas
dificultades que presentan los fendmenos cuanticos.

AUn mas, histéricamente han existido numerosos problemas filoséficos para los cuales las ciencias
han ejercido tanta influencia que ahora muchos los consideran objeto de estudio cientifico. La ciencia ha
favorecido la creencia en la existencia de los atomos (favoreciendo el atomismo de Demdcrito contra las
teorias de Empédocles sobre los cuatro elementosy la de Anaximenes sobre el aire, etc.) y ha refutado la
distincionaristotélicaentre lo terrestrey lo celeste; la ciencia ha ayudado a entender la naturaleza de los

conceptos y del lenguaje humano, asi como la naturaleza de la causalidad, etc. Asi,

El proceso sorprendente de arrancar a la filosofia innumerables problemas a través
de la historia desde la aparicion de la ciencia moderna nos plantea la cuestion de
si existen problemas genuinamente filosoficos [...] (Puede ser identificado a
priori algun objeto, o aspectos de ciertos objetos, que nunca puedan ser tocados

por el proceso historico de desfilosofizacion? (Pacho, 2013, pp. 161-162).

Ahora bien, de nuevo, la ciencia ha afectadoy ha arrebatado a la filosofia objetos de estudio, pero,
si el NGC es verdadero, entonces la influencia de la ciencia se limitaa la descripcion-explicacion mas
especifica de esas teorias filosoficas. Si generalizamos mas la teoria sobre la constitucion de la materia,
por ejemplo, la evidencia subdeterminaria las posibles teorias sobre la verdadera constitucién de la
materia. La ciencia solo influye tenuemente sobre las preguntas mas generales, y, ciertamente, “la pregunta

maés general que se puede hacer sobre la materiaes qué tipo de cosa es” (Maudlin, 2012, p. xi). En efecto,

9 En efecto, como bien sefiala Justus: “Muchos de los conceptos centrales [por ejemplo] en la filosofia de la ciencia parecen de safiar el ser
estrictamente clasificados como filoso6ficos o cientificos y, generalmente, no es claro sobre qué base puede realizarse, ademas de la mera
division disciplinar, tal distincion entre presuntos tipos de conceptos. Existen numerosos ejemplos: ‘confirmacion’, ‘disposicion’, ‘clase
natural’, ‘observacion’, ‘probabilidad’, ‘representacion’, ‘espacio’ y ‘tiempo’, entre otros” (2012, p. 177).
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la materia podria no terminar en unidades atdbmicas sino en cuerdas, o podriano diferenciarse en clase del
espacio-tiempo (Wheeler, 1963), por ejemplo.

Algo similar ocurre con los otros casos: una generalizacion extrema (sobre todo el alejamientoen
la direccion del eje y) convertiria casi en irrefutables e inverificables a las teorias filosoficas sobre la
verdadera naturalezade lo celeste y de lo conceptual; del espacio, el tiempo, las esencias de los objetos y
fendmenos, el conocimiento, la causalidad, etc. Esto se debe a que la generalizacion produce una
subdeterminacion especialmente grande en las teorias filosoficas,®* y es que la filosofiaemplea categorias
tan generales que “su extrema generalidad da cabida a explicaciones para un rango ilimitado de

descubrimientos empiricos” (Papineau, 2011, p. 63).9?

Y4
Macro La relacién entre La relacion de composicion
elementos quimicos
y celulas La relacion de realizabilidad maltiple
Teorias relativistas Naturaleza fltina del espacio
y cuanticas Naturaleza tiltima del iempo

Determinismo e indeterminismo

Fisica de particulas Naturaleza dltima de la matena

Micro
Taxonomia Naturaleza tiltuna de las especies

» Y
Cientifico Filosofico

Figura 5.4 Ejey de lared tedricadel NGC en cuanto a su objeto de estudio

Ademas de ilustrar como la filosofiay la ciencia comparten el mismo objeto de estudio y porque
la ciencia afecta, pero no determinadirectamente la verdad o falsedad de las teorias filosoficas, laimagen
de la red holistica tridimensional (véase la Figura 5.4) resalta la caracteristica unificadora de las teorias

filosoficas. Debido a su generalidad, existe conexion con muchas otras oraciones. Asi, las oraciones

91| as teorias filoso6ficas suelen recibir muy poco impacto de la evidenciaempirica. Por ejemplo, la evidencia cientificano es suficiente para
decidir entre el realismo y el antirrealismo cientifico, puesto que estas tesis “no parecen poseer mas que implicaciones verificables
excesivamente generales” (Almender, 1999, p. 171). Por esta razdn, “en filosofia, de nuevo, no es extraiio que dos hipotesis rivales expliquen
todos los hechos” (Russell, 1998).

92 Como sefialé en la introduccion de este trabajo, segin el fisico Werner Heisenberg, “las ondas de probabilidad de Bohr, Kramersy Slater
pueden ser interpretadas como una formulacidn cuantitativa del concepto de, posibilidad, o en la posterior version latina, “potencia”, en la
filosofia aristotélica” (1961, p. 16). Gracias a su generalidad, el concepto aristotélico de potencia puede referirse a objetos y fenémenos tan
variados como a las ondas de probabilidad.
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filosoficas representan el mundo de una manera mas unificada —pensemos en las categorias aristotélicas
(Aristoteles, 1963), kantianas (Kant, 1781/1787/2006), o en lamereologia. Dada su generalidad, cualquier
modificacion de las oraciones filoséficas tiende a impactar en todo nuestro sistema de creencias. Por
ejemplo, el escepticismo cartesiano implica que “el mundo externo (también objeto de estudio de la
ciencia) puede ser una ilusion creada por un genio maligno”. La verdad o falsedad de este tipo de oraciones
afecta practicamente a cualquier otra de nuestras creencias. Pues, ahora, cualquiera de nuestras creencias
cae bajo la clausula adjetiva “ilusion creadapor un genio maligno”. Si negamos esta posibilidad cartesiana,
entonces cada una de nuestras creencias sobre el mundo, también objeto de estudio de la ciencia, toma el
aspecto de “real” o “no es una ilusion”. Lo mismo sucede con muchas de las hipotesis filosoéficas-
cientificas como la naturaleza del tiempo, del espacio, la existencia de esencias, la caracterizacion de la
causalidad, etc. Todas estas tienen implicaciones para la mayoria de nuestras creencias.

Asi pues, la conclusién de esta seccidnes que la cienciay la filosofia estudian los mismos objetos
y fendmenos. La diferencia entre fendmenos como espacio-tiempoy conocimiento sélo varia en el grado

de la generalidad de las categorias empleadas para referirnosa ellos. ¢Pero, qué hay de los métodos?

5.2. Cienciay filosofiacomparten su metodologia

En esta seccion veremos como existe superposicion metodoldgica entre ciencia y filosofia. Ambas
disciplinas emplean la deduccidn, la induccion y la abduccion. De la misma manera, ambas emplean
experimentos mentales, pero, en conformidad con el NGC, la filosofia les emplea mas. Asimismo, los

filosofos suelen emplea més asiduamente a la deduccién y a la abduccién que a la induccion.

La deduccidn, la inducciony la abduccion

Ahora veamos la gradualidad en la metodologia de la ciencia y la filosofia. Como veremos, la mejor
explicacion de la diferenciaintuitivaen la metodologiacientificay filosé6fica consiste en el alcance de los
métodos, no en los métodos mismos, los cuales dependen de como el mundo se nos presenta a través de
la experiencia.

Consideremos la deduccion. Ambas disciplinas, ciencia y filosofia, obtienen su sistematicidad

gracias a la l6gica; muchos de sus conceptos dependen de relaciones ldgicas con otros conceptos.®® Pero,

93 Recordemos que las relaciones conceptuales se fundan en relaciones facticas.
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como mencione en el capitulo anterior, la Idgica, y, por lo tanto, las deducciones dependen de premisas
facticas y empiricamente determinadas (de manera parcial). Tomemos la segunda ley de Newton: F = ma,
lacual establece que lafuerzaes igual a lamasa por laaceleracion. En esta ecuacion, cadasigno representa
algo, un hecho, en el mundo. Estos hechos mantienen relaciones entre si. Por ejemplo, la identidad entre
F = ma constituye una relacion facticay su justificacion viene dada por la experiencia: observaciones y
experimentos.

A partir de aqui, el tedrico puede emplear las reglas ordinarias del algebra para explicitar las
relaciones implicitas enlaformade la ecuacion F = ma. El teérico yaconoce el significado de los términos

relevantes, y, ademas, conoce la relacion de identidad entre lo denotado por “f” 'y por “ma”. Asimismo,

domina las reglas basicas del algebra. Consecuentemente, deducira relaciones del tipo: m = g ya= % Sin

embargo, dificilmente considerariamos que su justificacidn es a priori. Si realizamos los experimentos y
observaciones correspondientes, la evidencia nos justificara en sostener dichas relaciones deducidas como
descripciones del mundo (al menos para el mundo macro a nuestro alcance observacional inmediato no
sofisticado. Estas relaciones muy probablemente variaran si afiadimos los efectos relativistas o
descendemos a niveles cuanticos).%*

En cuanto a la filosofia. No sorprende su empleo de la deduccidn, pues su poco CSE factico-
observacional implica que el uso de relaciones tan generales como las relaciones deductivas de la l6gica
es primordial. Debido al poco contenido CSE factico-observacional de las teorias filos6ficas, muchade la
actividad filoséfica se concibe (erroneamente) como tratando sobre definiciones, sobre el correcto anélisis
de conceptos por medio de otros conceptos. Por ejemplo: “el conocimiento es creencia verdadera
justificada”; “unaley natural es unaregularidad”, etc. Sin embargo, el método de la deduccidn no establece
de ninguin modo una distincion entre ambas disciplinas. Ambas emplean la deduccion. Por lo tanto, ambas
disciplinas se apoyan en la deduccion y este método no indica una distincion tajante entre ellas.

En cuantoa la abducciony lainduccion. Tradicionalmente se asociamas a la filosofia con relaciones
conceptuales fundamentadas en relaciones ldégicas y/o inferencias deductivas (las cuales no son
ampliativas), y, también en inferencias abductivas. En cambio, a la ciencia se le asocia mas con métodos
inductivos y abductivos (inferencias ampliativas); la deduccién viene sélo después de emplear las
primeras. Un problemamanifiesto para los antinaturalistas consiste en el empleo actual de los tres métodos

por ambas disciplinas, lo cual desemboca en una interseccién metodoldgicaentre cienciay filosofia.

94 En general, el estatuto epistémico de f = ma no difiere de H,O = agua, y, por supuesto, lo anteriormente argumentado sobre la no-a
prioricidad de H,O =agua vale para f = ma.

109



Las teorias filoséficas se sirven de métodos inductivos y abductivos. Por ejemplo, no resulta dificil
concebir el determinismo cartesiano como una induccion (alejamiento, especialmente, en la direccion del
eje y) a partir de observaciones especificas de relaciones causa-efecto en mecanismos artificiales o
naturales. Las leyes deterministicas, ya sean cartesianas o sus homologas actuales, suelen aplicarse con
gran precision en dominios restringidos donde existen pocas entidades y se encuentran circunscritas a
localizaciones espacio-temporales especificas. Estas leyes funcionan perfectamente en dominios
particulares, pero su extension a toda la realidad resulta de una induccion llevada hasta sus Ultimas
consecuencias: que cualquier estado de un objeto o un evento del universo esté determinado por eventos
previos.®® Existen problemas con esta generalizacion. Probablemente, éstas no se sostienen a escalas
cuanticas (en efecto, mas alla de su particular campo de aplicacion, las leyes cientificas tienden a perder
precision; las clausulas ceteris paribus devienen mas y mas necesarias).%®

En cuanto a la abduccidn, ésta se emplea extensamente en ciencia. Los fisicos encontraron en la
existencia del planeta Neptuno la mejor explicacion para las irregularidades de la orbita de Urano. El
descubrimiento del electron también resulté de buscar la mejor explicacion a la deflexion de rayos
catdédicos por una fuerza electrostatica (y, también, por una fuerza magnética): la hipdtesis de que rayos
catddicos estaban conformados por particulas cargadas negativamente (electrones) explicaba muy bien
los fendmenos observados (Douven, 2017). Pero, estas inferencias no parten de cero. Su existencia
depende de una teoria de fondo empiricamente sustentada. Si los fisicos no contaran con oraciones
facticas-observacionales previas sobre el correcto funcionamiento de sus aparatos o sobre el movimiento
de los planetas unos con respecto de otros, entonces la inferencia a la mejor explicacion seria una
inferenciadeductiva, pero no abductiva. En ciencia, la inferenciaa la mejor explicacion siempre parte de
alguna premisa empirica, y, de ahi, ampliael conocimiento a la hipétesis méas explicativa.

En filosofia, el uso de las inferencias abductivas también se encuentra bastante extendido. Por
ejemplo, para justificar la existencia de los mundos posibles (en Lewis (1986)); para justificar la existencia
de las entidades matematicas (Quine y Maddy); para rechazar el escepticismo radical sobre el mundo
externo y sobre la induccion; entre muchas otras. Asi, si filosofia y ciencia comparten dos métodos

inferenciales ampliativos, entonces no podemos separarlas diciendo que Unicamente la ciencia emplea

9 También podriamos entender el determinismo como el resultado de una abduccién. La controversia en torno a la preeminencia de una
sobre otra no significa ningun problema para el NGC.

9 Una dindmica justificante similar aplica para la induccidn extrema newtoniana en su experimento mental de la cubeta y la postulacion de
una baja entropia al inicio del universo, etc.
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métodos ampliativos. Ambas lo hacen, y, por consiguiente, su método no difiere con respecto al uso de la
inducciony de la abduccion.

Si lo dicho arriba es correcto, la diferencia intuitiva en la metodologia cientificay filosofica se
explica por el alcance de los métodos, no por los métodos mismos. Es decir, en filosofia las deducciones,
inducciones y abducciones versan sobre conceptos o categorias, oracionesy teorias de alta generalidad —
poco dependientes del mundo y la experiencia (alejamiento principalmente en la direccién del eje ).
Razon por la cual los resultados heredan la generalidad de los datos llevandonos a las conclusiones
caracteristicamente filosoficas. Las ciencias emplean la induccion, abduccion y deduccion sobre
vocabularios especificos, capaces de representar las entidades y propiedades correspondientes, dentro de
su area de especializacion. Comparada con la teorizacion filosofica, la precision resultante de aplicar los
métodos mencionados sobre el vocabulario especifico de la ciencia representa el mundo en un grado
superior de especificidad. Quiza los casos mas representativos de la interseccion metodoldgica entre
cienciay filosofia se encuentran en el empleo de experimentos mentales. Consideremos con mas detalle

esta metodologia.

El caso de los experimentos mentales

Quizas el método mas manifiesta la interseccion metodologica entre ciencia y filosofia es el disefio de
experimentos mentales. Galileo Galilei llevo a cabo uno de los experimentos mentales mas famosos: el de
la caida libre. El objetivo de este experimento consistiaen refutar la concepcion aristotélica, segun la cual
los objetos més pesados caen mas rapido que los més ligeros (P>L). Galileo nos invita a ponderar lo que
sucederia si enlazamos un objeto ligero a uno pesado y los dejamos caer al mismo tiempo. Si la teoria
aristotélica fuera verdad, el objeto ligero retrasaria la velocidad de caida del objeto pesado. Por este
motivo, el objeto combinado (P+L) caeria mas lento que el objeto pesado por si solo: (P+L>P). Pero,
segun la teoriaaristotélica, el objeto combinado pesa mas que el objeto pesado aislado, lo cual es absurdo.
Por lo tanto, Galileo nos exhorta a concluir, la teoria aristotélica sobre la caida libre es errénea. En efecto,
el personaje del argumento galileano, Salviati, expresa su confianza en los métodos a priori de lasiguiente
manera: “Sin experimento, estoy seguro de que el efecto sucedera como te digo, pues debe suceder de esa
manera” (Galilei, 1967, p. 145).

Esta situacion suscita diversas cuestiones. En primer lugar, debemos notar que, si los experimentos

mentales son recursos metodoldgicos tanto de la ciencia como de la filosofia, entonces la tesis naturalista
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del NGC se ve confirmada: no existe una distincion tajante entre cienciay filosofia —incluso si fueran a
priori. Sin embargo, como hemos visto, segin el NGC, los experimentos mentales no versan Unicamente
sobre conceptos, y, por consiguiente, no son puramente a priori. En cualquiera de los dos casos, la
consecuenciaes que la filosofiay la ciencia se solapan en método. Y, si el NGC es verdadero, este metodo
es a posteriori.

Algunas caracteristicas propias de los experimentos mentales son las siguientes:

D Sirven para clarificar cuestiones bastante abstractas y su verificacion mediante un experimento
real suele encontrarse muy lejana.
(2) Parecen llevarse a cabo completamente en la mente del individuo a traves de su facultad

imaginativa.

Sin embargo, la a posterioricidad de los experimentos mentales se puede constatar si

consideraremos algunas de sus caracteristicas compartidas con los experimentos no-mentales. Ambos:

(a) Observan lo que sucede en un contexto experimental y sacan conclusiones.

(b) Proveen evidenciaa favor o en contra de un enunciado o teoria.

Comencemos por analizar las caracteristicas compartidas por ambos tipos de experimentos. En (a),
se indica la importancia de observar cobmo se despliega un experimento en un contexto especialmente
disefiado para llevarlo a cabo. El contexto experimental consiste en una situacién particular, con una
configuracién bien delimitada de objetos, fendmenos, y relaciones entre ellos. En un experimento no-
mental, esta organizacién depende de objetos, fendbmenos y relaciones externas a la mente: constituidos
por elementos fisicos. Por otro lado, en un experimento mental, la labor se desarrolla en una representacion
de elementos de situaciones reales. Quiza muchos experimentos mentales nunca encuentren la forma de
implementarse fuerade la mente, pero la mayoriade sus elementos si.

En el caso de Galileo, aunque el experimento no fue externo a la mente, la representacion de un
objeto pesado refiere a un objeto pesado en la realidad (Galileo imagin6é una bala de cafion), la
representacion de un objeto ligero refiere a un objeto ligero real (una bala de mosquete). Asimismo, la
fuerza atractiva entre la tierray dichos objetos se da en la realidad. Incluso, la conexién entre el objeto

pesado y ligero, si bien podrian no haber referido a un objeto compuesto de esa naturaleza, se manifiesta
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en muchos objetos compuestos analogos. No resulta dificil concebir la semejanza entre el objeto
compuesto por la bala de cafién y de mosquete a un caballo jalando una carreta o a un individuo usando
zapatos. Aun mas, las relaciones entre estos objetos —el objeto compuesto cayendo hacia la tierra— parece
simplemente una alusién a las repetidas experiencias de los individuos con objetos cayendo hacia la tierra.

Segun (b), los experimentos mentales 0 no-mentales proveen evidenciaa favor o en contra de una
teoria. El experimento no-mental de Michelsony Morley sirvié para refutar lateoria del éter (ademas, este
experimento sirvio al mismo tiempo para confirmar la teoria einsteiniana).®” En el caso del experimento
galileano, éste refuta la teoria aristotélicay confirma la teoria galileana de la caida libre. Ahora bien, la
explicacion consiste en que los experimentos no-mentales confirman o refutan teorias empiricas porque
proveen de informacion empirica sobre el estado de los hechos relevantes. De la misma manera los
experimentos mentales proveen de informacion empirica sobre el estado de los hechos relevantes, aunque
de una manera indirecta. El sujeto observa los resultados del experimento mental.

Ahora, ¢si los experimentos mentales dependen de la experiencia, para qué realizar experimentos
no-mentales? Los primeros requieren menos recursos econémicos y pueden llevarse a cabo desde la
comodidad del sillén. EI motivo, en concordancia con mi propuesta gradualista-continuista, se debe a la
mayor fiabilidad de los experimentos no-mentales dada su conexion mas estrecha con el mundo a través
de la experiencia.

Entre mas elementos generalizadores (tanto métodos como la generalidad de las categorias) formen
parte del experimento mental, mas lejano se hallarade la experienciay, por tanto, su virtud justificante se
vera mermada. Algunos experimentos mentales empleados en ciencia, en realidad, se alejan tanto de la
experienciaque no parecen constituir representaciones relevantes de larealidad. Por estarazon, cientificos
e incluso filésofos han criticado el empleo este tipo de experimentos (por ejemplo: Duhem (1996, p. 202);
Thagard (2014), Peijnenburg & Atkinson (2003)), pues si se encuentran tan alejados de la situacion real -
actual, entonces su capacidad para proveernos de informacion sobre objetos y fendmenos concretos resulta
dudosa.

Consideremos las teorias sobre identidad personal, las cuales reciben justificacion de experimentos
mentales en los cuales se imaginan personas “separdndose como amibas y uniéndose como nubes”
(Brown, 1991, p. 29). Estas teorias se encuentran muy lejos de llevarse a cabo fuera de la mente y, por
ende, de adquirir justificacion directa. La misma posibilidad de llevarlos a cabo parece imposible en

principio (Wilkes, 1988). En contraste, teorias mas cientificas se apoyan en experimentos mentales méas

97 La mayoria, sino es que toda, de la evidencia empirica juega este rol doble: la confirmacion de unas teorias y la refutacion de otras.
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cercanos a la realidad, y, por lo tanto, de la experiencia; mas cercanos a oraciones facticas-
observacionales. El experimento galileano, la paradoja ERP, por ejemplo, contienen mayor CSE, pues se
apoyan en observaciones y experimentos de manera mas directa. Sinembargo, lainfluenciade laevidencia
empiricaen los experimentos mentales no marca una diferenciatajante entre cienciay filosofia. En efecto,
“la distincion entre experimentos mentales cientificos y filosoficos puede venirse abajo cuando miramos
los detalles” (Takho, 2015, p. 201).

Lo distintivo de los experimentos mentales, (1) y (2), se ajusta perfectamente a lateoria gradualista
del NGC. Este tipo de experimentos sirve muy bien para abordar cuestiones bastante generales, (1), para
las cuales, por lo general, no pueden disefiarse experimentos reales. Otra caracteristica importante, (2),
consiste en que los experimentos mentales parecen depender solamente de la imaginaciéndel individuo.
Sin embargo, tal capacidad se explica si apelamos a la similitud entre los escenarios imaginados con los
escenarios reales (y, como he argumentado a lo largo de esta investigacién, el mundo, a través de la
experiencia, determinan los conceptos de las teorias filosoficas. Lo cual es previo a la realizacion de
experimentos mentales). En nuestra imaginacion, en el experimento newtoniano, la cubeta y el agua
contenida corresponden a objetos con los cuales hemos estado en contacto a través de la vista, el tacto y
otros sentidos. Por esta razdn (seguramente pensaba Newton), aunque el espacio absoluto no se percibe
directamente “puede inferirse indirectamente a partir de fendmenos observables por una inferencia
cientificalegitima” (Sklar, 1974, p. 102).

Si la argumentacion, de este y el capitulo anterior, contra lo a priori y el objeto de estudio
puramente conceptual de la filosofia ha resultado exitosa, el método de la filosofia depende del mundo
conocido a través de la experiencia —lo cual es particularmente verdadero en el uso de experimentos
mentales. Y, por lo tanto, existe una superposiciéon del CSE en ambas actividades, lo cual descarta la
division tajante entre filosofiay cienciadefendida por los partidarios del PC, y por los antinaturalistas en
general. Pero esto no implicala identidad entre cienciay filosofia, por el contrario, existe una gradacion
en el CSE. Sinembargo, ain quedan algunas interrogantes sobre la mayor capacidad explicativa del NGC.
Por ejemplo: ¢por qué debemos creer que el NGC constituye una teoria metafilosofica superior a la del
PC? En el ultimo capitulo muestro las virtudes explicativas del NGC. Pero antes, en el siguiente capitulo,
defiendo al NGC de algunas objeciones.
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CAPITULO VI. PROBLEMAS CON EL NGC Y COMO SALIR
DE ELLOS

En este capitulo voy a responder a tres objeciones contra el naturalismo gradualista continuista
(NGC). Si mi argumentacion resulta exitosa, el NGC sigue siendo una teoria metafilosofica firme que
propone una perspectiva bastante plausible sobre larelacion entre cienciay filosofia. En laprimeraseccion
respondo a un contraargumento de los partidarios del PC, segun el cual el analisis conceptual
(especificamente la realizacién del primer y segundo paso del PC) y el NGC —de inspiracion quineana—
difieren solo en teoria, pero no en la practica. En la segunda seccidn respondo a una objecién dirigida
contra las premisas sobre las cuales se basa el NGC. Segun esta objecion, el holismo es falso. Si esto
resulta verdadero, entonces se veria afectada, entre otras tesis, la continuidad naturalista. En la tercera
seccion respondo a un dilema: el naturalismo es una tesis cientificao no lo es. Si no es cientifica, entonces
(dado el principio naturalista de reconocer como cognitivamente legitimo a lo cientifico) el naturalismo
es inconsistente. Por otro lado, si el naturalismo es una tesis cientifica, entonces se necesita expandir lo

entendido por el término “ciencia” o “cientifico” a niveles trivialmente incluyentes.
6.1. Primera objecidn: el naturalismoy el antinaturalismo son, en la practica, lo mismo

En esta seccion respondo a un contraargumento, segun el cual la critica desplegada a lo largo de los
capitulos anteriores falla porque se ha realizado una malinterpretacion del analisis conceptual. EI mismo
Jackson defiende que éste solo difiere en la practica con respecto al naturalismo quineano. Puesto que el
NGC se basa en el naturalismo quineano, el contraargumento afecta directamente al NGC.

Ambos, tanto el naturalista como el antinaturalista, concuerdan en que el fil6sofo emplea conceptos
para describiry explicar la realidad. Segun el antinaturalista, se trata de una cuestion de meros conceptos,
de andlisis conceptual. Segun el naturalista, se tratade mas que de meros conceptos, se trata del mundo y
la experiencia, los cuales fundamentana los primeros. Aparentemente, esto indica sélo una diferenciaen
teoria, pero no en la préactica: ambos emplean conceptos, los analizan, refinany en ocasiones los rechazan.
En particular, Jackson compara su antinaturalismo con el naturalismo quineano. Con respecto a la critica
quineanade laanaliticidad (y, por ende, de la naturaleza conceptual del PP), segtin Jackson, “‘concordamos

en la préctica, aunque disentimos en la teoria de la famosa criticade W. V. Quine” (1998a, p. 44).
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Sinembargo, aunque existen semejanzas en la practica de los antinaturalistas del PC como el apelar
al holismo para determinar el significado de los términos y reconocer cierta importancia de la ciencia
empirica, siguen existiendo diferencias importantes. En primer lugar, (1) la realizaciony el resultado del
PP del PC difiere de una practica no comprometida con conceder demasiada importancia al analisis de
nociones comunes: la practica filosofica naturalista. Entre las dificultades del PP del PC se encuentran:
las nociones comunes (explicitadas por las intuiciones) sufren de errores y confusiones (al menos en
comparacion con las nociones comunes de expertos en sus respectivas areas de conocimiento). El mundo
y la experiencialogran disminuir la falta de precision de las nociones comunes, pero los partidarios el PC
se enfocan en analizar intuiciones del hombre comun y corriente, cuando en muchas ocasiones conviene
mas analizar las intuiciones del experto. Aunque el andlisis de intuiciones comunes representa una
actividad importante del fildsofo. Este también analiza intuiciones de los bidlogos, psicdlogos, socidlogos,
etc., como lo sefiala el NGC.

En segundo lugar, (2). En muchas ocasiones conviene dejar de lado las nociones comunes (a menos
que éstas se muestren filosoficamente Gtiles) y comenzar la labor filosofica directamente con las nociones
cientificas mismas. En este caso, el SP pierde su carécter antinaturalista original: coordinar nociones
comunes con nociones de la ciencia. Ademas, mucha de la labor filoséfica no se trata de coordinar
nociones comunes con nociones cientificas, sino nociones cientificas (por ejemplo, de la biologia) con
otras nociones cientificas (por ejemplo, de la fisica).

Veamos (1) (ladiferenciaentre naturalistasy antinaturalistas con respecto al PP). Para el partidario
del PC las intuiciones explicitan nociones comunes implicitas, las cuales sirven para formular una teoria
comun. Después se refina esta teoria a fin de alcanzar un equilibrio conceptual, lo cual resulta en una
teoria que sirve al fildsofo de materia prima. En esto consiste el PP del andlisis conceptual. Lo tipico de
esta practica consiste en lo “comtn” de las teorias comunes, pues se derivan de nociones comunes de las
experiencias cotidianas tanto del lego como del filésofo.

Por otro lado, aunque el fil6sofo naturalista acepta ciertas nociones comunes (pues se deben a
nuestras experiencias de la vida ordinaria) es mas consciente, y actaen consecuencia (tomando en cuenta
la evidencia empirica en la construccién de sus teorias), que el filésofo antinaturalista del efecto
justificativoy la solidez factica de las nociones comunes —externadas por las intuiciones— originadas no
tanto en la experiencia cotidiana como en la observaciony la experiencia cientificas. Aunque la ciencia
también se aleja del mundo y la experiencia en funcion de las necesarias medidas de generalizacion, su

mayor cercaniacon el mundo y la experiencia la colocanen una posicién privilegiada con respecto a otras
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zonas de nuestro conjunto de teorias sobre el mundo. La observaciony experimentacion en las ciencias
supera con mucho en riqueza de detalle (en cantidady calidad) a las observaciones y experimentosen los
cuales se basa el sentido comun (el cual es una teoriacomun compuesta de nociones comunes).

Encuestar a amplios grupos de individuos sobre su nocion de tiempo, de materia o causalidad sufre
del inconveniente de heredar la poca claridad conceptual, confusiones, inexactitudes, etc., de las nociones
comunes. La experiencia del hombre lego sobre el tiempo, la materiay la causalidad, aunque relevante,
adolece del detalley la sistematizacion de las nociones basadas en fuentes cientificas. Ademas, la ciencia
suele entrar en conflicto con las nociones comunes. Recordemos las intuiciones absolutistas sobre el
espacio y presentistas sobre el tiempo, y su choque con las teorias relativistas. Lo mismo sucede con los
resultados de la mecanica cuantica: “los fendmenos en los cuales se basan parecen socavar aquellas
intuiciones” (Lewis, 2016, p. xvi). Véase también French & Krause (2006)).

En cualquier caso, convendria mas al fil6sofo encuestar a cientificos sobre sus nociones de tiempo,
materiay causalidad (aunque, ciertamente, dichas intuiciones —y, mejor ain, su exposicionen la forma de
argumentos— las podemos encontrar organizadas y claramente expresadas en libros y articulos de
investigacion de la ciencia cognitiva, la fisica, bioldgica, etc.). Asi, se basarianen intuiciones de expertos
en un campo especifico de la realidad. Pues “lo que el vulgo comprende con un entendimiento oscuro,
parcial, y a veces completamente equivocado, el tedrico trata de establecerlo adecuadamente” (Decker,
2015, p. 136). De esta manera se ahorrarian el esfuerzo de recopilar nociones (comunes) con deficiencias
teodricas. Los naturalistas no pretenden “clarificar y explicitar 10 que los usuarios de una expresionno clara
han tenido inconscientemente en sus mentes desde el principio” (Quine, 1960, p. 258).

Los cientificos son expertos en su campo, por lo cual sus nociones expresadas en la forma de
intuiciones sobre cuestiones ligadas a ese campo deben gozar de una mayor confiabilidad.®® Como ya
argumenté en capitulos anteriores, existe amplia evidenciaempirica de que, en variados dominios tedricos,
las intuiciones del lego y del experto dependen de condiciones facticas (Chassy & Gobet, 2009; Epstein,
2010; Klein, 1999; Klein, 2003; Klein, 2011). Gracias a la constante exposicion a patrones estimulativos
causados por el mundo, el individuo va almacenando implicitamente la forma esencial de esos patrones

en sumemoriade largo plazo. Esta informacion almacenada constituye un conocimiento “implicitamente

9% De hecho, como sefiala Humphreys, esto parece suceder incluso en las diversas ramas de la filosofia: “El uso del analisis conc eptual es
especifico al dominio y varia entre agentes. Esto es, las intuiciones de determinado agente puede ser una fuente confiable de conocimiento
cuando se aplican a un dominio y no confiables cuando se aplica a otro, mientras que las intuiciones de otro agente tienen un grado inverso
de confiabilidad” (2013, p. 59).
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incremental y no supervisado, y captura esencialmente las regularidades del ambiente” (Chassy & Gobet,
2009, p. 163). Vease también Arthur (1993)).

En efecto, existe ampliaevidencia de la superioridad intuitiva de los expertos con respecto a la de
los legos. Por ejemplo, los expertos en fisica pueden resolver problemas de su campo rapidamente (Larkin,
et al., 1980). Los jefes de bombero se basan en su intuicidn para tomar la mejor decision cuando se
encuentran en peligro (Klein, 1999). Las enfermeras experimentadas identifican cuando un recién nacido
se encuentra en riesgo (Crandall & Gamblian, 1993). Esta superioridad depende basicamente del tiempo
que el individuo ha estado en contacto con los patrones estimulativos del ambiente. Se trata simple y
llanamente de “experiencia encapsulada en la memoria” (Herbert, 1992, p. 156).

Ahora bien, si las intuiciones del cientifico sirven mejor para formar una teoria filosofica sobre un
tema x, entonces, ¢qué trabajo le queda al filésofo? Pues bien, por lo general el cientifico no cuenta con
las habilidades ni con el deseo de analizar sus propias intuiciones para formar una teoria filosofica. °° Sus
intuiciones sobre el objeto de su interés se reducen a aquellas mas especificas sobre objetos de estudio
concretos: causalidad en un contexto experimental bien definido; dilacion del tiempo con respecto a tal o
cual observador; expresion de determinado gen dado el contexto ambiental, etc. Cuando se le pregunta
por sus intuiciones sobre la causalidad y el tiempo en general (sin concebirlos en los estrechos limites del
laboratorio), entonces las intuiciones del cientifico se quedan cortas para integrar una teoria de la
causalidad y el tiempo como para ser de una importancia genuinamente filosofica. La filosofia no se
interesaen resultados particulares de la ciencia, sino en las consecuencias generales que pueden extraerse
de dichos resultados.

Para componer la teoria filosofica se necesitan ver los alcances de los resultados cientificos
particulares para una teoria de mucho mayor generalidad. El filésofo, qua experto en generalidades,®
expande los resultados de la ciencia a un &mbito mucho mas abarcador y unificador. Por ejemplo, las
intuicionesy la evidencia para el concepto de CAUSALIDAD variaran de un fisico a un psicoélogo, pero
el filésofo busca, a través de la generalizacidn, un concepto ain mas general que los abarque a ambos
(recordemos el modelo tridimensional del NGC, especialmente el eje y). El fil6sofo ofrece una explicacion
global, el cientifico no se encuentra en esa posicion, a menos que él mismo se interese en explicaciones

filos6ficas como lo hicieron Mach, Duhem y Leibniz.

99 Véase la critica de Ladyman y Ross a la “metafisica naturalizada popular” de Hawking y Mlodinow (2013, p. 110).

100 En efecto, existe una amplia literatura que aboga por la existencia de la experticia filosofica: (Egler & Ross, 2018; Kauppinen, 2007;
Ludwig, 2007; Williamson, 2011). De hecho, aunque se necesita mayor investigacion en este campo, existe la posibilidad de una variabilidad
en la confiabilidad de las intuiciones filoséficas en funcién de la experticia del filésofo en determinado campo.
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Ahora bien, este tipo de cientificos-filésofos y ciertos sectores naturalistas de la comunidad
filosoficaactual se distinguen de sus homdélogos antinaturalistas por su mayor confianza y mayor empleo
de los resultados de la ciencia para obtener conclusiones filosoficas. De hecho, como bien advierte
Menlyk, la practicafilosofica se ha acercado un poco mas a la ciencia en las tltimas décadas:

Empecé a estudiar filosofia hace aproximadamente 30 afios. Es claro para mi, asi como es
claro para todo filosofo que ha vivido durante el periodo intermedio, que la manera en que la
filosofia se practicahoy en dia es muy diferente de cdbmo se hacia entonces. El signo externo
obvio de esta diferencia en la préctica es el gran incremento en la probabilidad de que un
articulo de una revistafiloséficao un libro discutan o citen descubrimientos de algun tipo de

investigacion empirica (2013, p. 79).

Asi, si muchos filésofos autodenominados naturalistas no emplean ni las intuiciones especificas
de los cientificos ni la evidencia cientifica para construir sus teorias, entonces ciertamente comparten la
practica del PP tal y como la entienden y practican los partidarios del PC. Sin embargo, esto s6lo prueba
que no existe diferencia, en la practica, (en este PP) entre los partidarios del PC y este particular grupo de
fildsofos. Sin embargo, no podriamos llamarles naturalistasa estos ultimos, pues el NGC implica que los
filésofos no deben ignorar la practica cientifica al hacer filosofia. Méas adn, los filésofos naturalistas se
acercan a la ciencia en tanto ésta es continua con la filosofia.

Asi pues, la materia prima del antinaturalista y la del naturalista difieren. A diferencia de la
importancia de la observacion y experimentacion cientificas para el filsofo naturalista, el PP de los
partidarios del PC no exige ir mas alla de las nociones del hombre comUn y corriente. Por supuesto, el
partidario del PC también recolecta sus propias nociones comunes. Pero si dichas nociones no se afianzan
en absoluto en los resultados de la actividad cientifica, entonces su alcance podria llevarlos a construir
teorias que reflejansélo una serie de creencias populares sobre temas especificos, las cuales podria estar
plagadas de inconsistenciasy errores.

También debemos percatarnos que el filésofo puede trabajar con algunas nociones comunes, pero
éstas constituyen solo un sector de su labor filosofica. El filésofo también recopila nociones de las diversas
ciencias especiales como la fisica, la biologia y la psicologia, y trata de establecer relaciones entre esas
nociones. Si a esto afiadimos la importancia que el naturalista concede a la evidencia empirica para

construir sus teorias filosoficas, entonces resulta demasiado restrictivo considerar al analisis conceptual,
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especialmente el defendido por los partidarios del PC, como una descripcion o prescripcion adecuada de
la labor filosofica en general. Ciertamente, la diferencia entre naturalistas y antinaturalistastambién es
una cuestion de grado, por lo cual resulta un poco complicado distinguir la diferencia entre su forma de
hacer filosofia. Sin embargo, el sefialamiento de Jackson de que ambos concuerdan en la practicano es
del todo verdadera. EI NGC constituye una forma, al menos parcialmente, distintade hacer filosofia.

En resumen, segun la respuesta (1) al contraargumento antinaturalista:

e En el (supuesto) comienzo de la actividad filoséfica (PP), los filésofos antinaturalistas se ocupan
de recopilar y balancear nociones comunes (hasta alcanzar un equilibrio entre ellas), sin
preocuparse por considerar los resultados cientificos importantes en la elucidacién de conceptos
filos6ficamente importantes. En cambio, el naturalista no pone tanto énfasis en la recoleccion y
balanceo de nociones comunes, mas bien da prioridad a los resultados cientificos.

e Los partidarios del PC también olvidan que los filésofos naturalistas no s6lo se interesan por las
nociones del hombre comun y corriente: las nociones comunes. El filosofo naturalistatambién se

ocupa de recopilary balancear nociones de las distintas ciencias especiales.

Ahora veamos la segunda respuesta (2) al contraargumento antinaturalista: en muchos casos
conviene dejar de lado las nociones comunesy comenzar la labor filosofica directamente con las nociones
cientificas mismas. Los partidarios del PC aceptan una interaccion entre filosofiay ciencia: el SP consiste
en coordinar el vocabulario cientifico con el de las nociones comunes. Por lo tanto, los partidarios del PC
podrian argumentar que ellos también se apoyan en la ciencia.

En este punto concuerdan ambas posiciones: en ir al mundo, usualmente a través de la ciencia,
para juzgar si nuestras teorias filosoficas refieren a algo en la realidad concreta. Entonces, aparentemente,
filosofia y ciencia interactGan, aunque no exista una conexién de continuidad entre ellas. El
contraargumento antinaturalista consiste entonces en notar la existente interaccion, en la préactica, entre
filosofia y ciencia sin necesidad de apelar a un continuismo gradualismo naturalista entre ambas
disciplinas. Sin embargo, esta postura presenta un problema: en muchas ocasiones conviene dejar de lado
las nociones comunesy comenzar la labor filoséfica directamente con las nociones cientificas mismas. En
este caso, el SP pierde su esencia: coordinar nociones comunes con nociones de la ciencia.

Consideremos la nocion comun sobre el espacio. La nocién comun sobre el espacio no implicala

interdependenciade éste con el tiempo. Sin embargo, sabemos por la teoria de la relatividad especial que
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uno depende del otro. Entonces, ¢por qué no comenzar con la nocién fisica de espacio en lugar de la
nocién comun? Si comenzamos directamente con la nocion fisica, entonces el SP pierde su caracteristica
esencial: coordinar nociones comunes con los descubrimientos de la ciencia. Esto no significa dejar
siempre de lado la coordinacion de nociones comunes con la ciencia. En muchas ocasiones, esta labor vale
la pena. Sin embargo, en muchas otras ocasiones, conviene mas comenzar con las nociones fruto de la
investigacion cientifica.

Ademaés, mucha de la actividad filosoficatrata de coordinar nociones cientificas (por ejemplo, de
la biologia) con otras nociones cientificas (por ejemplo, de la fisica). Gran parte de la filosofia se encarga
de tratar de dar cuenta de las categorias quimicas (elementos quimicos) en términos de categorias fisicas
(particulas fundamentales). Asimismo, incluso dentro de una ciencia especial, la filosofia trata de dar
cuenta de una propiedad en términos de otra mas fundamental. Por ejemplo, como he mencionado
repetidamente, en fisica, los filésofos (y también los cientificos) investigan la posibilidad de reducir las
nociones de MATERIA y ENERGIA a lanocion de ESPACIO-TIEMPO (Wheeler, 1963).

La consecuencia de estas reflexiones es que la practica en comdn entre naturalistas y
antinaturalistas aludida por Jackson no se corresponde inequivocamente con la practica quineana ni con
el NGC. La teorizacion de los naturalistas es una filosofia cientificamente informada. Esta cuestion

quedard mas claraen el siguiente capitulo. Mientras tanto pasemos a la siguiente objecion contrael NGC.

6.2. Segunda objecion: el holismoes falso

En esta seccion abordaré otra objecién importante contra el NGC, aunque, ésta no necesariamente
proviene o deriva de la metafilosofia de los partidarios del PC. Segln esta objecion, el holismo es falso.
Sin el holismo, la argumentacién naturalista a favor de la unificacion entre ciencia y filosofia se veria
seriamente afectada. Pero, como veremos, el holismo que defiendo no es un holismo extremo, sino un
holismo moderado que permite argumentar a favor de la continuidad entre cienciay filosofia, y, al mismo
tiempo, evitar algunos problemas clasicos.

Entre los problemas méas acuciantes para el holismo encontramos: (1), el holismo se restringe
Unicamente al nivel de las teorias comunes, no al de las cientificas. (2), el holismo impide individuar
enunciados y (3) los infantes no podrian aprender el lenguaje. Y, (4), el holismo implica una
inconmensurabilidad entre términos, enunciados y teorias cuando un nuevo enunciado se rechaza, afiade

o modifica.
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En capitulo IV presenté el siguiente argumento holistico:

1. Existen dos tipos de oraciones: las oraciones facticas-observacionales y las oraciones no
facticas-observacionales.

2. Todas las oraciones no facticas-observacionales que conforman una teoria se conectan
indirectamente con oraciones directamente conectadas con el mundo a través de la
experiencia: las oraciones facticas-observacionales.

3. Toda oracion conectada directa o indirectamente con el mundo a través de la experiencia
no es puramente conceptual y a priori.

4. Por lotanto, no existen las oraciones puramente conceptualesy a priori.

Este holismo (junto con los otros argumentos presentados en el capitulo IV) ha servido para
argumentar a favor de la continuidad entre filosofia y ciencia, pues implica la existencia de una
interconexidén entre filosofiay ciencia, y no hay manerade diferenciar tajantemente qué zonas (conjuntos
de enunciados) pertenecen a cada disciplina. Ahora, como vimos anteriormente los partidarios del PC
aceptan el holismo, particularmente el holismo presente en las teorias comunes (Jackson, 1994b, p. 105;
1998a, pp. 30-31), pero no nos dicen nada sobre el holismo en ciencia y el holismo de nuestra teoria
filosofica-cientifica. Entonces, una posible objecion (1) contra esta extension enfatizaria la exclusion del
holismo para las teorias cientificas o alguna combinacion de filosofiay ciencia. Contra esta sugerencia

podemos hacer hincapié en algunos puntos ya argumentados anteriormente (véase el capitulo IV):

(@) Las teorias cientificas se componen de enunciados holisticamente interrelacionados gracias a
relaciones inferenciales.'%! Esta conclusion se justifica por diversos ejemplosen ciencia, entre
ellos encontramos: la dependencia del significado de enunciados y términos de otros términos.
Por ejemplo, para pasar de la fisica newtoniana “al universo de Einstein, la red conceptual
completa cuyas hebras son espacio, tiempo, material, fuerza, entre otras, tenian que cambiarse
y volverse a aplicar a la naturaleza toda” (Kuhn, 1996, p. 149). (véase el capitulo V).

(b) La filosofiay la cienciacomparten términos en comtn como “tiempo”, “espacio”, “ley”. Estos
términos en comdn requieren que tanto filosofos como cientificos echen mano de grandes

conjuntos de enunciados perteneciente ateorias filosoficas y cientificas (y del sentido comdn).

101 Andreas (2010) proporciona un enfoque holista semantico atractivo, basado en teoria de modelos, para el lenguaje de la ciencia.
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Los filésofos echan mano de las teorias relativistas para justificar o refutar sus propias teorias
sobre la naturaleza del espacio y el tiempo. Los cientificos presuponen nociones filoséficas
para llevar a cabo su labor, por ejemplo, LEY (especialmente la uniformidad causal del
mundo), MUNDO EXTERNO, etc.

La consecuenciade estos puntos ((a) y (b)) es: las teorias cientificas son holisticasy se encuentran
conectadas con las teorias filoséficas. Por lo tanto, (1) es falso.

Por otro lado, aunque los partidarios del PC no critican directamente al holismo en su forma
naturalista gradualista continuista, otros fildsofos si presentan objeciones potencialmente peligrosas. Por
esta razon conviene responder a algunas de la mas apremiantes. Entre éstas encontramos: (2) el holismo
impide individuar enunciados a riesgo de ser inconsistente, (3) el holismo implica que los infantes no
pueden aprender lenguaje o teoria alguna; y (4) el holismo implica una inconmensurabilidad entre
términos, enunciados y teorias cuando un nuevo enunciado se rechaza, afiade o modifica. Esta
inconmensurabilidad impide la comunicacidon entre cientificos de distintas épocas o teorias, de personas
con un bagaje cultural distinto, e incluso entre el mismo individuo en distintos periodos de su vida. Véase
Lepore y Fodor (1992, pp. 11-15).

Consideremos (2). Si el holismo es verdadero, entonces la unidad de significado es la teoriacomo
un todo. Pero esto implica que no tiene sentido hablar de unidades significativas mas pequefias. En
particular, no contamos con la forma de determinar el significado de los enunciados individuales. Pero el
holismo presupone la existencia del significado de enunciados al establecer el significado de los mismos
conforme asu rol dentro de lateoria como un todo. Nos encontramos pues con una aparente inconsistencia.

La respuesta depende de reconocer la variabilidad gradual en el contenido semantico factico-
observacional especifico de los enunciados, cuya consecuencia es un continuo teérico compuesto de
elementos parcialmente discretos: los enunciados.%? La individualidad puede determinase de dos maneras.
En primer lugar, por el grado de conexion de cada enunciado con el mundo via sus relaciones inferenciales
con otros enunciados (este grado de conexién puede determinarse analizando la posicion del enunciado
dentro del sistematedrico). En segundo lugar, los enunciados (especialmente los facticos-observacionales)
se diferencian entre si por la parte del mundo a la que mas deben su contenido factico-observacional.

Veamos la primera forma de determinar la individualidad de los enunciados. Estos se distinguen

parcialmente entre si, pues presentan una gradacién de su contenido semantico-epistémico (CSE) en

102 Algunos intentos en esta direccion se encuentran en Harman (1973) y Rovane (2013).
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funcion de su grado de conexion con el mundo. Los enunciados facticos-observacionales deben mucho de
su CSE al mundo y la experiencia. Enunciados menos facticos-observacionales deben un poco menos de
su CSE al mundo a través de la experiencia. Enunciados ain menos facticos-observacionales deben aln
menos de su CSE al mundo a través de la experiencia, y asi sucesivamente. Por ejemplo, el enunciado
factico-observacional “he ahi un perro” debe su CSE mas al mundo que el enunciado “los perros son
mamiferos”. Y, este tltimo enunciado debe su CSE mas al mundo que el enunciado “los mamiferos son
animales”.Y asi sucesivamente. En esto consiste la distincion gradual entre enunciados.

También contamos con otra forma de individuar enunciados: por las partes especificas, peculiares
del mundo a las cuales deben més su CSE. Consideremos el enunciado factico-observacional “he ahi una
casa”. Este debe su CSE primordialmente al hecho correspondiente en el mundo: la existencia de una casa
(en un tiempo y lugar determinados). El enunciado factico-observacional “he ahi Fido” debe su CSE
primordialmente al hecho correspondiente de existir el perro denotado. EI hecho de que ahi esta una casa
evidentemente se diferenciadel hecho de que ahi se encuentra Fido. Puesto que cada enunciado depende
de hechos distintos, el CSE de cada uno se distingue del de los demas por el tipo de hecho factico
asociado.'%® Esta manerade diferenciar enunciados funciona especialmente bien con enunciados facticos-
observacionales, pero también funciona con enunciados mas generales (menos facticos-observacionales).

Los enunciados mas generales como “existen perros de color café” atn siguen dependiendo de la
existenciade un conjunto especifico de hechos del mundo (la existencia de seres vivos con caracteristicas
especificas, particulares). Este tipo de enunciados generales dependen de identificar dichos hechos
especificos, los cuales suelen representarse a través de otros enunciados menos generales como “los perros
son mamiferos”, “los perros suelen habitar cerca de los humanos”, etc. Y, al final, todos estos enunciados
generales se conectan con el mundo al encontrarse ligados inferencialmente con muchos enunciados
facticos-observacionales peculiares como: “he ahi un perro”, “he ahi un color”, “he ahi un humano”, “he
ahi un habitat”, etc.

Asi, aunque el incremento de generalidad complejiza la identificacion de los hechos del mundo
relevantes para su determinacion del CSE, todavia podemos distinguir unos enunciados, y grupos de
enunciados, de otros. Los enunciados “existen perros de color café” y “el tiempo depende del marco de
referencia del observador” se distinguen (a pesar de compartir conexiones semanticas con enunciados

sobre la existencia, el tiempo, el agente, propiedades), pues dependen de formas de ser del mundo

103 Notese que la existencia de oraciones facticas-observacionales no constituyen una excepcion al holismo, pues se encuentran conectadas
con otras oraciones tedricas (véase el capitulo 1V).
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distintas, a saber, el que existen perros de color café y que el tiempo depende del observador. En efecto,
el enunciado “existen perros de color café” debe su CSE en mayor grado a un grupo de enunciados
conectados en Gltima instancia con enunciados facticos-observacionales sobre casos particulares: este
perro, este color, etc. Su conexion con enunciados del tipo “existe el tiempo”, “los observadores poseen
una dimension temporal”, es mucho menor. En conclusion, aunque el significado de cada enunciado
dependa de la teoria, su CSE se encuentra mayormente determinado por ciertas zonas tedricas (conjunto
de enunciados) de la teoria que por otras.

Quiza no seamos capaces de determinar (al menos no en la préactica ni en un futuro cercano) la
cantidad de enunciados conectados con un tipo de enunciado como “existen perros de color café”. Sin
embargo, en teoria, las condiciones de individuacion propuestas son bastante claras. Gracias al grado de
conexion con el mundo de cada enunciado y a la parte especificadel mundo a la cual se conecta tal o cual
enunciado, podemos individuarlos® (al menos) de maneraaproximada.

La objecion (3) pasa por alto el rol determinador del mundo. Como mencioné en el capitulo IV, en
las primeras etapas de la infancia, las oraciones-facticas-observacionales son las primeras en aprenderse,
y esto sucede practicamente sin una conexidn con nuestras teorias cientificas, filosoficas o del sentido
comun (aunque, ciertamente, incluso este tipo de oraciones no deben su CSE totalmente a nuestra
observacion del mundo pues conllevan la carga tedrica presente en los conceptos innatos). El infante no
necesita de toda la teoria para aprender sus primeras oraciones. Sin embargo, esto implicauna diferencia
entre el CSE de las oraciones del infante y las del adulto, entonces las oraciones-facticas-observacionales
del segundo se encuentran cargadas tedricamente. Si existe una diferenciaen el CSE entonces el problema
consiste en explicar como el nifio se comunica con el adulto, o incluso un adulto con otro adulto cuya
teoria difiere de la del primero. Esto nos lleva a la tercera objecion (c).

Segun la objecidn (4), el holismo implica una inconmensurabilidad entre términos, enunciados y
teorias cuando un nuevo enunciado se rechaza, afiade o modifica. Aparentemente, dos personas no pueden
significar lo mismo con el uso de alguna expresion en su lenguaje compartido si sus lenguajes (por
ejemplo, el espafiol) o teorias sobre el mundo (por ejemplo, las teorias sobre la personalidad) varian,
aunque sea un poco (Fodor, 1987; Lepore & Fodor, 1992). Asimismo, las teorias cientificas de distintas
épocas, como la concepcién newtoniana y einsteiniana sobre el significado del término “masa”, serian

inconmensurables (Kuhn, 1996, pp. 101-2). Aun mas alarmante, una sola persona no podria pensar o

104 De hecho, la psicdloga Carey (2004, p. 60) también identifica a estas dos consideraciones como importantes para individuar conceptos en
general.
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expresar lo mismo en distintos periodos de su vida (Lepore & Fodor, 1992). Una persona de 40 afios habra
aprendido muchos mas enunciados sobre el mundo comparada con una de 15.

A esta objecion podemos responder de una manera similar a como respondimos a la objecion (b):
la diferenciaviene en grados. La diferencia se presenta de manera parcial en funcién del tipo y la cercania
o lejaniade los enunciados asociados a una determinada expresion. Si pudiéramos reunir a un newtoniano
del siglo XVI1 y a un fisico actual, seguramente tendrian problemas comunicativos con enunciados donde
aparece el término “masa”, y también con enunciados donde aparecen los términos “momento”,
“aceleracion”, etc. Ningun enunciado en la teoria newtoniana establece una relacion funcional entre la
masa del cuerpo y su velocidad. En cambio, en la teoria relevista, si se establece la relacion anterior: el
valor de la masa de un cuerpo varia en funcion de su velocidad (del marco de referencia de ese cuerpo).
Sin embargo, la discrepancia entre los significados (recordemos que el significado y la justificacion
epistémica de los enunciados viene unida) viene de maneragradual, por lo cual s6lo se mostrararelevante
cuando discutan sobre objetos y fendmenos en contextos donde se alcanzan velocidades cercanas a la
velocidad de la luz. En todos los demas contextos tedricos y practicos de la labor cientifica (que son la
mayoria) la discrepancia se da en un grado minimo, y, por lo tanto, no afectara de manera importante la
comunicacion. Aun mas, cuando hablen sobre asuntos menos cientificos, de la vida cotidiana, el
significado de los enunciados sobre masa resultaraain menos relevante.

Sin embargo, el antinaturalistapuede contraargumentar apuntando a la presuposicion de identidad

semanticapor la nocion de similitud. Como sefiala Jackman,

Uno querriadecir que quiero significar algo similar ami esposa con “gato” puesto que, a pesar
de nuestras diferencias, ambos creemos cosas como que “los gatos son buenas mascotas”, “los
gatos son mamiferos”, “los gatos, tipicamente, son mas chicos que los perros”, etc. Sin
embargo, decir que “compartimos” estas creencias seria asumir que significamos la misma
cosa por “mascota”, “mamifero”, y “perro”, lo cual es algo a lo que el holista sobre el
significado esta comprometido con negar. Estrictamente hablando, para el holista sobre el
significado, yo no comparto ninguna creencia e inferencias con mis compatriotas y yos
pasados, y, asi, la similitud no puede explicarse en términos de creencias e inferencias

compartidas (2018).
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Esta dificultad, llamémosla “objecion (5)”, encuentra su resolucion en la conexiéon de la teoria con
el mundo, la misma explicacion gradual procede en este caso. El enunciado “los gatos son buenas
mascotas” difiere solo ligeramente entre mi esposa y yo. Los enunciados mas facticos asociados a este
enunciado como ‘el gato Apolo vive en mi casa” difieren alin menos entre mi esposa y yo, y asi
sucesivamente.

Este proceso se reiteramuchas veces hasta llegar a los enunciados facticos-observacionalesdel tipo
“este gato”, donde la diferencia en significado es practicamente nula. Esto se debe a la conexién mucho
mas directaentre el enunciado y el mundo, lo cual reduce el holismo a su punto minimo: probablemente
el Unico enunciado asociado a “he aqui un gato” es é1 mismo (lo cual, como vimos en el capitulo IV, es
particularmente cierto en el caso de los infantes, en tanto, éstos poseen muy poca teoria ligada a sus
primeras expresiones aprendidas). En este punto, el enunciado “he aqui un gato” de mi esposa, asi como
mi propio enunciado “este gato” son idénticos en tanto el mundo es idéntico. Por supuesto, como mencioné
en el capitulo IV, existe laposibilidad de que laestructura mental innatay algin otro item mental y factico
influyan en el significado factico-observacional de “gato”. Sin embargo, en este punto, la comunicacion
fluye practicamente sin ningun problema, dada la estabilidad del mundo (transferida por medio de la
estimulacion sensorial hasta el enunciado).

En suma. El holismo abarca tanto a las teorias comunes, como a la cienciay a la filosofia, por lo
cual la objecion (1) falla. La objecion (2), segun la cual no es posible individuar enunciados, fracasa,
porque la cantidad de contenido factico-empiricoy la parte con que se conecta un enunciado sirven para
lograr esta individuacion. La objecion (3) no refuta al holismo, pues, aunque los efectos adversos de la
adicion, rechazo o modificacion de enunciados a la teoria de un individuo o una comunidad son reales,
suelen ser minimos. La objecidn (4) tampoco refutaal holismo, porque el mundo provee de la estabilidad

necesariapara garantizar la comunicacion.

6.3. Tercera objecion: inconsistenciao trivialidad, un dilemapara el naturalista

Uno de los problemas principales con el naturalismo es que parece ser inconsistente. Yandell y Moser
(2001) formulan el siguiente dilema: (1) el naturalismo implica que sélo los productos de la teorizacion
cientifica son cognitivamente dignos de consideracion cuando tratamos de la realidad y de su
conocimiento. Sin embargo, el naturalismo surge de la teorizacion filosofica. Por lo tanto, el naturalismo

no es cognitivamente digno de consideracion. El naturalismo tiene la consecuencia inconsistente de que,
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desde un punto de vista naturalista, el mismo naturalismo no constituye una teoria seria y digna de
consideracién. La segunda opcion (2) es que el naturalismo puede ser una posicion legitimamente
cientifica siempre y cuando se expanda el significado del término “ciencia” a una dimension capaz de
abarcar la teorizacion filosofica naturalista. En este caso, el términoen cuestion habra perdido su fuerza,
pues si engloba a una posicién tan general como el naturalismo, entonces es capaz de englobar a cualquier
tipo de teoria. Esto implica que el naturalismo es filos6ficamente inofensivoy ad hoc.

Si la argumentacion sobre la gradualidad y continuidad naturalistas se encuentra en lo correcto,
entonces ambas alternativas son falsas. Veamos la primera opcion (1). A esta objecion podemos responder
de tres maneras: (a) la ciencia no constituye una empresa respetable desde un punto de vista naturalista,
(b) la objecion comete una peticion de principio al suponer que lacienciay el naturalismo no se encuentran
conectadas; y (c) las ciencias empiricas se encuentran conectadas en un continuo teérico con la filosofia,
por lo cual el naturalismo comparte cierta respetabilidad con la ciencia, en virtud de ser parte de la
filosofia, la cual constituye el extremo mas general y abstracto del continuo tedrico.

Claramente la primera opcion (a) queda descartada, pues tanto naturalistas como antinaturalistas
reconocen la respetabilidad cognitiva de la ciencia. Seguin (b) es relevante, pues el antinaturalista
presupone la distincién entre la filosofia naturalistay la ciencia. Sin embargo, si lo argumentado en los
capitulos anteriores es correcto, entonces no existe una division entre filosofiay ciencia. El antinaturalista
debe darnos razones independientes para creer en la existencia de dicha distincion.

La terceraopcion (c) no equiparaal naturalismo con laciencia, pero tambiénimplica respetabilidad
para la filosofia. El sentido comiin® también se conecta con la ciencia, por lo cual cuenta como respetable
desde un punto de vista naturalista. Sin embargo, no todas las teorias comunes comparten el mismo grado
de cientificidad. Las teorias comunes de una comunidad linguistica del siglo XXI ciertamente gozan de
mayor sistematicidad l6gica, y mayor contenido factico-observacional que aquellas de una comunidad
linguistica del siglo Il. En nuestra época, mucho de nuestro vocabulario y creencias se fundan sobre
supuestos mayormente cientificamente inspirados: “los objetos caen por efecto de la gravedad”, “la tierra
gira alrededor del sol”, “la materia se compone de &tomos”. De manera andloga a las teorias comunes del

siglo XXI, el naturalismo se muestra como una teoria intimamente conectada con las ciencias empiricas

105 En el sentido quineano de que “la cienciano es un sustituto del sentido comiin, sino una extension de este” (Quine, 1957, p. 2).
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en un grado superior a sus homélogas antinaturalistas. Por lo tanto, el naturalismo no es una posicion
inconsistente, no se refuta a si mismo.1

Segun la opciodn (2), la “ciencia” de la que hablan los naturalistas (en el sentido de que el término
“ciencia” engloba al naturalismo mismo) no es sino una abstraccion. La ciencia real se ocupa de objetos
de estudio particulares (no, argumentan los antinaturalistas, de los objetos de estudio del naturalismo, los
cuales son muy generales). Segun Willard, los cientificos “ni siquiera mencionan al universo, la totalidad
de todo lo que existe, tampoco dicen algo sobre los limites del conocimiento en general. Este tipo de
cuestiones simplemente no caen bajo el ambito de sus métodos o descubrimientos™ (2000, p. 29). También,

Moser y Yandell afirman:

Las ciencias empiricas, colectivamente, asi como individualmente, no se dedican a hacer
afirmaciones normativas monopolisticas sobre la legitimidad de los métodos de investigacion.
En este caso, uno habra hecho de la meta-epistemologia una rama de las ciencias empiricas.
Con esta expansion, mucho de lo que ahora se incluye como filosofia primera devendria

“cienciaempirica” (2001, p. 16).

Y mas adelante declaran:

¢Es el principio epistemoldgico quineano del conservadurismo en si mismo unatesis de alguna
de las ciencias empiricas? Quine no ha mostrado que si lo es, tampoco nadie mas lo ha hecho.
Las personas dedicadas a las ciencias empiricas tal vez usan este principio en algunas
ocasiones, pero ninguna ciencia empiricalo avala o busca confirmarlo. De nuevo, las ciencias
empiricas, dados sus objetivos tedricos, no se comprometen con avalar o comprobar principios

epistemoldgicos generales (2001, p. 19).1%7

A este segundo cuerno del dilema podemos responder al menos de dos maneras. En primer lugar, el

antinaturalista vuelve a presuponer que la ciencia y la filosofia son tan distintas que no puede haber

106 |Independientemente de las teorias comunes, aparentemente, el NGC se refuta a si mismo pues emplea términos no-naturalistas como
“simplicidad”, “justificacion”, “teoria”, “explicar”. Pero, como Kornblith observa, este tipo de terminologia puede acomodarse dentro de un
marco naturalista (2002, p. 7).

107 Siegel lanza una objecion similar al caracter naturalizado de la tesis holistica duhemiana y la critica quineana de la analiticidad “las
premisas cruciales en el argumento para naturalizar la epistemologia, la tesis duhemianay la critica de la analiticidad, no se justifican
naturalistamente, ni siquiera para el epistemdlogo naturalista. En segundo lugar, esta solucidn funciona sélo si “ciencia” se define de una
manera tan general como para hacer que cualquier cosa de importancia cognitiva sea parte de la ciencia” (Siegel, 1984, p. 676).
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conexion entre ellas. Sinembargo, si el NGC es correcto, entonces ladistincion no es del tipo que implique
dicha division tajante. Otra respuesta a esta opcion del dilema consiste en considerar nuevamente el
gradiente continuista entre lo cientifico y lo filoso6fico. Como argumenté anteriormente, nuestro sistema
teorico global conlleva mayor solidez empiricaen la medida en que presenta una mayor conexion con el
mundo a través de la experiencia. Las tesis cientificas del tipo: “el tiempo t para el observador o es x”, “el
peso atémico de la sustancia s es x”, etc., representan la zona mas especifica de nuestro sistema tedrico
global. Las tesis filos6ficas como “la totalidad de todo lo que existe es X, “los limites del conocimiento
son Xy y”, etc., representan la zona menos conectadas con el mundo de nuestro sistematedrico global.

Sin embargo, existen muchos casos menos especificos que los primeros y mas especificos que los
segundos. Considérese las siguientes afirmaciones: con respecto al horizonte de eventos, “Los eventos
que ocurren mas alld de este horizonte estan evidentemente por siempre fuera de los poderes de
observacion del observador-origen A” (Rindler, 2002, p. 138);1% “no es necesario para nosotros renunciar
a una descripcion precisa, racional y objetiva de los sistemas individuales a un nivel de exactitud cuantica”
(Bohm, 1951, p. 169), etc. “una sustantivaporcion de diferencias individuales en inteligencia humana se
debe a variacion genética” (Davies, 2011, p. 906). También considérense diversos principios cientificos
como las leyes de conservacion (de la materia, la energia, momento, etc.) y el principio de la constancia
de la velocidad de la luz. Este tipo de afirmaciones y principios parecen ir un poco mas alla de las
especificidades de las ciencias especiales.

Esta generalidad se muestra con mayor claridad en las teorias fisicas contemporaneas, especialmente
en las diversas teorias unificadoras. Por ejemplo, parece que “la propuesta del multiverso es una buena
propuesta filos6fica empiricamente fundada sobre la naturaleza de lo que existe, pero no esta estrictamente
dentro del dominio de la ciencia porque no es comprobable” (Ellis, 2009, p. 330). Dados estos casos,
¢deberiamos dejar la division ciencia/filosofia por la division ciencia/casos intermedios/filosofia?

Quiza la division tripartitaacomode los casos vagos. Sin embargo, si hacemos un analisis mas
cuidadoso, seguramente encontraremos que esta division también es muy burda. Nos enfrentamos con el
problema de trazar el limite entre lo cientificoy los casos intermedios, y entre éstos y la filosofia. Si
llegasemos a tener éxito, la existencia de casos intermedios implicaria, precisamenteeso: la existenciade

casos cientificosy filosoficos a la vez. Esto minaria la defensa antinaturalista de la existencia de una

108 E] “horizonte de eventos”se define como: “un horizonte-evento, paraun observador fundamental A, esun (hiper-) superficie en el espacio-
tiempo que divido todos los eventos en dos clases no vacias: aquellas que han sido, son, o que seran observables por A, y aquellas que estaran
por siempre fuera de los posibles poderes de observacionde A” (Rindler, 2002, p. 134).
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division entre dos niveles: filosofiay ciencia. la existenciade tres clasificaciones implicaun gradiente de
tres niveles. Por otro lado, de no tener éxito la division tripartita, nos veriamos forzados a postular cuatro,
cinco, seis 0 mas divisiones, lo cual apunta claramente a un gradiente (un continuo), entre ciencia y
filosofia del tipo propuesto por NGC.

De acuerdo con este modelo del gradiente entre filosofiay ciencia, el naturalismo presentacierto
grado de cientificidad. ElI término “ciencia” no se expande arbitrariamente como objetan los
antinaturalistas. Se trata de una simple consecuencia de los diversos grados de cientificidad de nuestras
teorias. Sin embargo, el problema, argumentan los antinaturalistas, aun persiste: esta expansion del
significado de “ciencia” abarca a las filosofias no-naturalistas. Sinembargo, resultarazonable pensar que
el naturalismo supera a sus homdlogos anti-naturalistas al encontrase més conectado con el mundo, a
través de la experiencia; con los resultados de la ciencia fruto de la experimentaciény la observacién. Por
estas razones, el concepto de CIENCIA, aunque bastante general no es trivial, sino que resalta el mayor
grado de cientificidad de una filosofia naturalizada con respecto a tipos de filosofia mas especulativas
(maés sobre este punto en el siguiente capitulo). De esta manera se resuelve la segunda alternativa del
dilema.

Segln Yandel la nocion de CIENCIA, “para servir a los propdsitos del naturalismo, la nueva
nocién de ciencia debe excluira la epistemologiatradicional y a la filosofia primera, a la vez que incluye
al naturalismo epistemoldgico de una manera que no sea ad hoc” (2001, p. 20). Pues bien, el NGC cumple

con una versioén naturalisticamente modificada de estas condiciones:

e La nocion de CIENCIA excluye parcialmente la epistemologia tradicional y la filosofia
primera.
e La nocion de CIENCIA incluye al naturalismo epistemoldgico (y a las demas tesis

naturalistas gradualistas continuistas) de una manera no ad hoc.

Por lo tanto, la segunda opcién del dilema (2) no refuta al NGC. Asimismo, contra la primera

opcion del dilema (1), el NGC no se excluye a si mismo.1%®

109 A diferenciade metafilosofias auto-incriminadoras como la “terapia filosofica” de Wittgenstein (1958), el NGC no se consideraa si mismo
una metafilosofia carente de sentido. A diferencia de los “marcos teoricos” de Carnap (1950), el NGC tampoco no corre el peligro de
considerarse una pregunta externa carente de sentido. EI NGC es una posicion dentro del Unico sistema teérico global humano, con las
virtudes y dificultades que conllevaubicarse en los extremos tedricos mas generales.
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En el siguiente capitulo quedara mas claro por qué la propuesta naturalista gradualista continuista
supera como teoria metafilosofica a sus contendientes antinaturalistas. Entre otras cosas, explica
caracteristicas clave de la practicafilosoficacomo el escaso consenso entre filésofos; la aparente falta de

progreso filoséfico; y, sobre todo, se explicala aparente division entre filosofiay ciencia.
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CAPITULO VII. VENTAJAS EXPLICATIVAS DEL NGC

En este dltimo capitulo presento en mayor profundidad las virtudes explicativas de mi propuesta
naturalista gradualista continuista. Enla seccion 7.1 explico laaparente diferenciaentre filosofiay ciencia
a partir del modelo tridimensional del NGC, visto en capitulos anteriores, donde la filosofia se hallaen las
zonas mas generales del continuotedrico, y laciencia se hay més cercanaa la realidad y conocida a través
de la experiencia.

En la seccion 7.2 argumento que el NGC explica caracteristica ampliamente reconocida, incluso
por los partidarios del PC, de la filosofia: el aparente caos tedrico. Este caos se presenta en la forma de
falta de consenso y progreso (al menos en comparacion con el consenso y progreso cientificos). La
explicacion de esta caracteristica proviene de la generalidad de las teorias filosoficas y la mezcla o
confusién entre niveles de generalidad. Por ultimo, argumento que es bastante probable que la
naturalizacion de la filosofiaen la forma de un mayor acercamiento al mundo a través de la experiencia,
sirva para evitar algunos de los problemas comunes de la filosofia. Aunque, como veremos, la naturaleza
misma de la filosofia le impide adquirir el mismo grado de virtudes tedricas que poseen las ciencias mas
especificas como la fisica, la quimicay la psicologia. Para concluir, sefialo algunas limitaciones del NGC,

asi como posibles vias de investigacion futura.
7.1. La diferencia gradualista continuista entre filosofiay ciencia

En esta seccion mostraré como el NGC explica el aparente caracter meramente a priori y conceptual de
la filosofia presupuesto por el PC. Asimismo, enfatizaré la capacidad explicativa del NGC; como el NGC,
partiendo de la idea de variaciénen cercaniay lejaniaentre la cantidad de contenido semanticoy empirico
de nuestrateoria global sobre el mundo, explica la diferenciaentre cienciay filosofia. Paraesto, me sirvo
nuevamente del modelo tridimensional donde la filosofia se haya en los puntos mas generalesy la ciencia

en los puntos maés especificos del continto tedrico.

Explicando el aparente caracter meramente a prioriy conceptual de la filosofia presupuesto por el
PC

Recordemos la definicion de CSE y de oracidn-factica-observacional:
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CSE: significadoy justificacion de nuestras oracionesy teorias.

Oracion factica-observacional: oracion cuyo CSE depende mayoritariamente del mundo.

Y recordemos que el holismo consiste en:

Holismo: todas las oraciones que conforman el conjunto de las teorias humanas (no de
individuos ni de conjuntos de individuos particulares), ciencia, filosofia y sentido comun, se
encuentran conectadas semanticamente y epistémicamente (deben su CSE), directa o
indirectamente, entre si, y con el mundo. Dicha conexion es variable, y en ocasiones
practicamente inexistente, de manera que se puede individuar (en cierto grado) oraciones, y
conjuntos de oraciones que conforman a las teorias particulares (véase la seccién 6.2 del

capitulo VI).

La definicién de holismo, aunada a la definicion de CSE y a la nocion de oraciones facticas-
observacionales implica la dependencia factica-empiricade conceptos y oraciones. De lo cual se sigue
que la filosofia no es puramente conceptual.1? Si a éstos afiadimos la diferenciaen generalidad, tenemos
un gradiente semantico variable en su CSE, siendo las teorias filosoficas las teorias con menor CSE
factico-observacional. Esta reducida cantidad de CSE factico-observacional explica la aparente a
prioricidady caracter meramente conceptual de la filosofia presupuestos por el PC.

Una de las caracteristicas esenciales de la filosofia, segun los partidarios del PC, consiste en
componerse de teorias comunes (folk). Estas se componen de nociones comunes implicitas, explicitadas
(a través del acto de intuir) como intuiciones o nociones comunes explicitas, lo cual parece conferir un
halo de analiticidad y a prioricidad a las teorias filoséficas. Sin embargo, como vimos en el capitulo IV,
la génesis factica-empiricay el caracter holistadel lenguaje humano implicauna dependencia facticay a
posteriori. Las intuiciones no son la excepcion. Ademas, la investigacion en el campo de la psicologia
sugiere que las intuiciones dependen del mundo. La adquisicion de juicios intuitivos depende directamente
de aprehender regularidades en el ambiente (Kahneman & Klein, 2009, p. 524).

Como sefialé en el capitulo lll, existe amplia evidencia empirica de la dependencia factica de las
intuiciones (Chassy & Gobet, 2009; Epstein, 2010; Evans & Stanovich, 2013; Kahneman & Klein, 2009;

110 En efecto, el holismo presupuesto por los antinaturalistas constituye un problema para ellos mismos. VVéase el capitulo I11.
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Newell, 1990; Sloman, 1996). También existe evidencia sobre aprendizaje implicito, el cual es
“implicitamente incremental y no supervisado, y captura esencialmente las regularidades del ambiente”
(Chassy & Gobet, 2009, p. 163). Véase tambien Arthur (1993). A traves de la constante exposicion a
patrones estimulativos provenientes del ambiente, el individuo aprende implicitamente (almacena en su
memoriade largo plazo, sin ser consciente del proceso, una estructura que refleja laestructura del mundo).
Después de este aprendizaje, cuando se le presenta un patron similar a los pasados, el individuo lo
almacena momentaneamente e su memoriade corto plazo; lo comparacon la estructuraalmacenadaen su
memoriade largo plazoy responde de manera intuitivaa dicho patron (véase Chassy y Gobet, 2009).

No tenemos razones para pensar que no sucede algo similar en el caso de las intuiciones comunes
y filosoficas.!!! Estas, asi como sus propiedades no-inferenciales (Chalmers, 2014; Jackson, et al., 2009)
se derivan de nuestra pasada interaccidon con el mundo (aunque, ciertamente, las intuiciones filoséficas
tipicamente se distinguen de otro tipo de intuiciones por su alto grado de generalidad. Las intuiciones
filosoficas se expresan mediante un vocabulario general y abstracto (“referencia”, “causalidad”, etc.). Y,
en algunos casos apelan directamente a la experiencia (aunque ciertamente las conclusiones derivadas
siguen siendo muy generales). Por ejemplo, las intuiciones del tipo Moore contra el escepticismo (Aqui
hay una mano. Y aqui hay otra. Hay al menos dos objetos externos en el mundo. Por tanto, existe un
mundo externo) claramente dependen de cédmo es el mundo tal como nos es comunicado a través de
nuestros sentidos.

En cuanto al uso de los casos posibles —que segun los partidarios del PC forman parte integral de
la filosofia—necesarios para explicitar las nociones comunes, los analistas conceptuales pasan por alto el

rol del mundo en la conformacion de los escenarios contrafacticos. Consideremos el siguiente enunciado:

“Si el arbusto no hubiera estado ahi, la roca habria terminado en el lago” (2007, p. 242).

En este ejemplo, como en muchos otros, no se trata de una manipulaciéon meramente de items
conceptuales o linguisticos carentes de significado factico. Mas bien se trata de simples predicciones
tedricas. La imaginacion permite al individuo simular una realidad semejante a la dada empiricamente
(Williamson, 2005), a fin de planear sus acciones a futuro. Ademéas, como argumenté en capitulos

anteriores, la ciencia también analiza casos posibles a través de los experimentos mentales (como el

111 De hecho, la analogia de Jackson (1998a, p. 130; 2009, pp. 48-51; 2011, p. 474) sobre el caracter implicito de la gramatica y las teorias
comunes se explica perfectamente por este tipo de estructuras psicoldgicas.
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experimento mental de Galileo sobre la caida libre y aquel de Einstein sobre la velocidad de la luz), no se
diferencian en clase de las intuiciones filoséficas. Algunas intuiciones cientificas de este tipo parecen,
pero no loson, mero analisis conceptual. Asi, lametodologia de la filosofia constituida por reflexion sobre
casos posibles depende de la experienciaen tanto depende de nuestras nociones implicitas.

El resultado de esta reflexion sobre teorias comunes, casos posibles y evidencia es que el NGC
explica la apariencia puramente conceptual a priori de la filosofia conceptual sin necesidad de postular

facultades especiales ni a prioricidad.
El caso analogo de las ciencias especiales
Como vimos en el capitulo 1V, las ciencias tienen objetos de estudio distintos dependiendo de si estudian

entidades micro o entidades macro (eje z). Asimismo, varian por la cantidad de entidades que estudian

(eje x). En la Figura 7.1 se pueden apreciar a grandes rasgos estas propiedades distintivas de cada ciencia.

A
Fisica Relativista Fisica Relativista para cualquier objeto en el universo
del objeto x
Macro
Estudios sociologicos Sociologia Sociologia de la
sobre el grupo x Urbana cultura
Psicologia del Psicologia Psicologia
individuo x educativa clinica
Anatomia del Zoologia
OfBANISIO X Citologia
Petroquimica I Geoquimica Quimica inorganica
Fisica Cuantica sobre Fisica Cuantica para cualquier particula del universo
las particulas x
Micro
» X

Pocos Muchos

Figura 7.1 Grados de generalidad en las ciencias especiales
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Aun si suponemos, como los partidarios del PC, que existe una Unica ontologia fisicalista en el
universo, este hecho no explica la existenciade las diversas ciencias especiales. Ademas de la distincion
entre ontologia micro y macro, la explicacion, me parece, concierne tanto a las propiedades emergentes
de la complejidad del objeto de estudio como a nuestro aparato conceptual-linguistico: las distintas
cienciasemplean teorias que varian en su grado de generalidad.

La generalidad se presentade dos maneras. En primer lugar, (1) los términos, enunciados y teorias
(me referiré continuamente a todas estas expresiones con el término genérico “teoria”) de las ciencias
sobre entidades macro abstraen de las propiedades micro (eje z). Por ejemplo, la biologia suele abstraer
de las propiedades fisicas y quimicas de sus objetos de estudio. EI vocabulario de la psicologiay la
sociologia hace caso omiso de las propiedades fisicas, quimicasy bioldgicas de sus objetos de estudio.

En segundo lugar, (2) los términos, enunciados y teorias aumentan en generalidad, y pierden
caracter empirico (CSE factico-observacional). Lo pierden al referirse a grandes cantidades de entidades
sin restriccion (eje x), muchas de las cuales caen fuera de nuestras capacidades actuales o posibles de
observacion: “el tiempo para cualquier objeto X varia en funcidon de su marco de referencia”; “las aves son
oviparas”; “los compradores son racionales”; “la materia se compone de atomos”, etc. Asi, uno puede
afirmar con Chakravartty que “los grados en que la ciencia es empirica es altamente variable” (2017, p.
81).

La variacionen la teoriaempleada por cada una de las ciencias especiales marca la diferenciaentre
una con respectoa la otras. Sin embargo, no diriamos que esta diferenciavuelve cientificaa unasy a otras
no. Ciertamente, si comparamos el estatuto cientifico de la sociologiao la psicologiacon el de lafisicao
la quimica, no estamos muy seguros de equipararlas en su grado de “cientificidad”, o si deberiamos dejar
de llamar ciencias a algunas de ellas. Sin embargo, existe ciertas caracteristicas, ademés de la extendida
practica de llamarles “ciencias”, que nos permiten seguir llamandoles asi: describen y explican la realidad;
cuentan con un alto grado de sistematicidad (sobre todo el uso de la ldgica); establecen leyes,
explicaciones, predicciones o generalizaciones tedricas, etc.

Ahora bien, si mi argumentacion en capitulos anteriores es correcta, el incremento en la
generalidad del vocabulario (1), eje z, explica primordialmente la distincion entre las diversas ciencias
especiales (véase la Figura 7.2). Y, de manera secundaria, un alejamientoen la direccion del eje z, indica
cierto acercamientoa la filosofia. El incremento de la generalidad (2), alejamiento en la direccion del eje
X, es un indicador mas importante de que entramos en el terreno de lo filosofico (pero, como veremos mas

adelante la generalidad del eje y es tan crucial, 0 ain méas, como la del eje x).
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Miro

Figura 7.2 Red tedricadel NGC

Consideremos con mayor detenimiento 1. Ademéas de la ontologia fisicalista fundamental
(constantemente mencionada en el trabajo de los partidarios del PC (Chalmers & Jackson, 2001)), muy
probablemente existe una ontologia emergente en los niveles macro: apariencia, funcion, deseos,
comportamientos, etc., la cual requiere de un vocabulario nuevo (Anderson, 2008, p. 228). Aun mas, sean
estas entidades emergentes 0 no, esta ontologia macro requiere por si misma de una teoria distinta que
abstrae de todas las propiedades micro del objeto de estudio. Esta abstraccion conlleva un componente
conceptual, se trata de un elemento introducido por nuestra forma de representar la realidad. Se trata de
una “emergencia conceptual” (Jaegwon, 2008) impuesta tanto por la necesidad de referirnosal objeto de
estudio macro, como por nuestra forma de conceptualizar el mundo (recordemos los estudios de Spelke
(1995a; 1995b) sobre la percepcidn innata de objetos).

Esta generalidad de nuestras teorias en lo macro (1) explica principalmente que:
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@) Los problemas que enfrentan las ciencias macro al tratar de establecer modelos, teoriasy
generalizaciones (leyes) sobre su objeto de estudio.

(b) La diferenciaentre las diversas ciencias especiales.

Conforme al punto 1, las ciencias macro presentan este tipo de dificultades debido a lacomplejidad
del objeto de estudio, ademas de abstraer de muchas caracteristicas micro (potencialmente importantes
para garantizar laverdad de las generalizaciones tedricas).''? Estas dificultades se acrecientan, de acuerdo
con 2, si las generalizaciones teoricas se extienden a muchos individuos (eje x) dentro de una ciencia
especial. Por ejemplo, “todos los seres humanos compran racionalmente”.

La generalidad (1) (eje z), peculiar de las ciencias macro, provoca una reduccion en la solidez
empiricade las ciencias macro. Sus capacidades descriptivas, explicativas y predictivas son menos sélidas
que lasde ciencias micro. Adiferenciade las teorias de las ciencias como lafisicay laquimica, las ciencias
como la psicologiay la economia requieren de una gran cantidad de clausulas ceteris paribus.t*?

Consideremos una ciencia macro: la economia. Esta cuenta con una teoria donde figura un

2 <6

vocabulario como “oferta”, “demanda”, “precio”, “racional”, a partir del cual formulan generalizaciones
como “cuanto mas altos sean los precios, menor sera lademanda de un producto”; “cuando la oferta excede
la demanda, disminuye el precio”. Sin embargo, estas leyes presentan excepciones en una cantidad muy
superior a la de las leyes de la fisicao la quimica. Estas excepciones se deben a situaciones muy comunes
como cuando el gobierno impone control de precios; cuando se impone las creencias irracionales de los
vendedores y compradores; cuando intervienen sentimientos humanitarios, etc.

Una manerade entender esta situacion es en términos, como sugiere Roberts (2004), de realizacion
multiple de los sistemas sociales F, los comportamientos Gy las circunstancias sociales C por entidades
fisicas fundamentales. Dado que existe una gran cantidad de entidadesy propiedades fisicas que realizan
F, Gy C, cualquier generalizacion o teoria que implique los términos “G”, “C” y “F” necesitara de
clausulas ceteris paribus. Esto se debe a que la evolucidn de un sistemamacrocomo G “es sensitivaa los
detalles de la evolucion de los sistemas fisicos subyacentes” (Roberts, 2004, p. 161). Aun mas,

dificilmente un cientifico social sera capaz de conocer todas estas clausulas ceteris paribus, lo cual resulta

112 Sean este tipo de generalizaciones concebidas comorelaciones deductivas (Hempel, 1948), causales (Salmon, 1984), argumentos-patrones
(Kitcher, 1981), o algun otro.

113 Por supuesto, las ciencias micro como la fisicay la quimica también requieren de clausulas ceteris paribus, pero esta carencia se debe
principalmente a 2, a extender sus generalizaciones a cantidades muy grandes de entidades.
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en una estabilidad predictivay explicativamuy inferior de las ciencias macro con respectoa las ciencias
micro.

Ahora bien, como ejemplifica el caso anterior, la complejidad del fendmeno la introduccion de
clausulas ceteris paribus. Si nuestras categorias fueran lo suficientemente finas, y contdramos con la
capacidad computacional de procesar la gran cantidad de informacién requerida para predecir fendmenos
macro a partir de fendbmenos micro, entonces no habria muchadiferencia entre las ciencias macroy micro.
Sin embargo, dado que no contamos con esa capacidad computacional, requerimos de categorias generales
que abstraen de los fendmenos micro, Ademas, especialmente en las ciencias psicoldgicas y sociales,
dichas categorias reflejan nuestrapeculiar cognicién humana. En las ciencias macro empleamos categorias
como DISPOSICION, DESEO, RAZA, etc., que, comparadas con las ciencias micro, no describen el
mundo de manera imparcial y objetiva, sino a través de categorias que reflejan nuestros intereses y
propositos.

Asi, la diferenciaentre las distintas ciencias especiales —(b) arriba—viene igualmente explicada por
la generalidad 1. Conforme el objeto de estudio aumenta de tamario, se requiere de un nuevo conjunto de
términos (un nuevo vocabulario), una nueva ciencia especial. La quimica estudia objetos micro como
atomos y moléculas, pero se necesita de la biologia para estudiar objetos de mayor tamafio como las células
y tejidos. Asimismo, se necesita de la psicologia para estudiar comportamientosy de la sociologia para
estudiar comunidades de humanos.

Para entender mejor este punto, consideremos el area de la ciencia de la computacion llamada
“métodos formales”. Esta area ofrece una maneraanaloga de concebir esta gradacion en el vocabulario en
términos de “niveles de generalidad” o “niveles de abstraccion”. El filosofo Luciano Floridi llamaa este
enfoque el “método de los niveles de abstraccion”. Este método consiste en un gradiente de niveles
epistémicos (no ontoldgicos), Cada nivel de abstraccion “hace posible un analisis del sistema, el resultado
del cual es Illamado un modelo del sistema” (Floridi, 2011, p. 297).

Cada nivel de abstraccion se compone de un conjunto de “observables”. Estos consisten en
variablestipo (type) interpretadas, es decir, variables tipo mas un enunciado que nos dice qué caracteristica
del sistema representa la variable. Los observables no necesariamente son objetos observados
empiricamente. Algunos ejemplos son: “valor de mercado”, “costo”, “motor”, “seguridad”, etc., los cuales
responden a la necesidad de conocimiento de los individuos. Los niveles de abstraccion contienen

diferentes variablestipo, las cuales se adaptan a las necesidades de los individuos.
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Este método para analizar el lenguaje ordinarioy filoso6fico, se acopla perfectamente a la naturaleza
de las ciencias especiales y apoya al enfoque del NGC. La jerarquia epistémica —ademas de la posible
jerarquia ontoldgica—es representacional. En el nivel de las entidades micro (eje z) y de pocas entidades
(eje x) el grano es mas fino (un numero reducido de objetos individuales, es decir no compuestos) y la
resolucion mayor (representaciones para cada uno de esos objetos). En los niveles macro y de muchos
individuos se emplea una terminologia de grana mas gruesa (conjuntos de objetos) y resolucién menor
(términos generales para conjuntos de objetos).

Sin embargo, no existe una manera de establecer los limites entre un nivel y otro, entre una ciencia
especial y otra. De hecho, existen y continGan apareciendo ciencias especiales hibridas en las supuestas
fronteras entre cada una. Por ejemplo, entre la fisica y la quimicaencontramos la quimica cuantica. Entre
la quimica y la biologia encontramos a la biologia molecular. Entre la psicologia y la sociologia
encontramos a la psicologiasocial, etc. ¢En realidad, el vocabulario de una ciencia se diferenciaen clase
del vocabulario del de otra? No parece el caso. Mas bien, las ciencias hibridas comparten vocabulario o
disefian uno acorde.

A fin de cuentas, a cada una de las distintas ciencias especiales les seguimos denominando
“ciencia”. Sin embargo, entre mas lejos se encuentran las ciencias en la direccion de los ejes X Y z, menos
se esta dispuesto a llamarles “ciencia” y mas “filosofia”. En conformidad con el NGC, 1a razén se debe a
la variabilidad gradual del CSE. Por ejemplo, las ciencias sociales y econdémicas, e incluso la psicologia,
suelen considerarse un poco menos “cientificas” en el sentido de que son menos sélidas factica y
empiricamente, y presentan menos leyes que la fisica o la quimica. De manera similar, dentro de una
misma ciencia especial, si sus enunciados y teorias versan sobre grandes cantidades de objetos, entonces
surgen dudas sobre su solidez empirica. Por ejemplo, el creer que existe un incremento de entropiay la
mecanica newtoniana vale para todo el universo.

Asi, el objetivo de esta digresion fue para sustentar la idea de que la distincidn entre las diferentes
ciencias especialesreflejauna distincionsimilar entre la ciencia y la filosofia. En primer lugar, asi como
existen distintas ciencias especiales diferenciadas por sus teorias micro o macro, de la misma manera
existe una diferenciaentre filosofiay ciencia. Pero, asi como la distincion no es tajante en el primer caso,
tampoco lo es en el segundo. En segundo lugar, conforme al NGC, asi como las ciencias especiales se
conectan entre si, la filosofia se conecta con las diversas ciencias en los extremos de los ejes x y z. Por
altimo, la filosofia se distingue de las ciencias por presentar una dimension mas de generalidad: el eje y.

Pasemos a explicitar este punto.
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La distincion entre filosofiay ciencia explicada

Recordemos el argumento naturalista-gradualista-continuista (ANGC), resultado de los capitulos IV y V.

Las conclusiones extraidas de este argumento son:

(1) La ciencia y la filosofia forman una sola teoria global y la ciencia tiene un mayor grado de
contenido factico-observacional que la filosofia.

(2) No hay una distincion tajante entre filosofiay ciencia.

Arriba vimos como la ciencia presenta divisiones internas: las ciencias especiales. Sin embargo, no
por eso dejamos de considerar como “ciencia” al conjunto de ellas. ;Por qué dejar fueraa la filosofia? Mi
propuesta sugiere que el estatuto de la filosofia es similar al de las ciencias especiales como la psicologia
o0 la economia. Todas estas laboran en el extremo-tedrico-macro de nuestra teoria global (eje z). Y sus
generalizaciones mas grandes yacen en el extremo-tedrico-con-muchas-entidades (eje x). Sin embargo, la
filosofiay sus distintas especialidades presentan una dimension extra de generalidad. Antes de entrar en
mayor detalle, conviene mencionar las criticas de Huemer (2015) al analisis conceptual y su explicacion
de por qué muchos conceptos no pueden analizarse. EI NGC sigue una ruta similar, aunque con algunas
diferencias importantes.

Segun Huemer, en la historia de la filosofia nunca ha existido un analisis exitoso de algin concepto
filosofico. Este fracaso del analisis conceptual se debe a nuestra teoria lockeana y humeana sobre la
naturalezade los conceptos. Conforme a este enfoque, contamos con acceso introspectivo al contenido de
los conceptos; los conceptos se componen de otros conceptos (composicion), y las definiciones gobiernan
la aplicacion de los mismos. Como consecuencia, deberiamos contar con analisis exitosos de muchos de
nuestros conceptos. Sin embargo, la historia de la filosofia nos presenta un panorama completamente
distinto.

Huemer propone una teoria no-lockeana sobre los conceptos. Segin ésta, existen objetos
particulares, naturalezas y propiedades abstractas. Los particulares poseen naturalezas, las cuales son
universales.!'* Las propiedades abstractas se componen a partir de las naturalezas de los particulares.
Consideremos el particular: una esfera coloreada. La propiedad abstracta “color” se compone de las

naturalezas: tinte, saturacién y luminiscencia. Sin embargo, estas no constituyen las Unicas naturalezas

114 Las cuales también se entiende como “esencias”, 0 como Huemer también les llama, “naturalezas fundamentales”.
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que pueden componer el color, también lo pueden hacer el rojo, el verde y el azul (por ejemplo, en la
imagen de un televisor). En otras palabras, la propiedad admite una realizabilidad multiple. Este fil6sofo
nos invitaa imaginar las naturalezas como puntos en un espacio de propiedades, y a las propiedades como
regiones en el espacio de las naturalezas posibles. En este modelo, las propiedades se construyen a partir
de las naturalezas de las cosas, de los particulares.

Ahora veamos la parte mas relevante para el NGC. Los conceptos representan particularesy a sus
propiedades, las cuales consisten en regiones en el espacio de los particulares. Aunque existen muchas
regiones, nuestros conceptos sélo reconocen algunas de ellas en funcién del esquema conceptual
empleado. Distintos esquemas conceptuales dibujan fronteras en lugares distintos, “nos corresponde a
nosotros agrupar las naturalezas en categorias, delineando, asi, las propiedades abstractas que escogemos
reconocer” (Huemer, 2015, p. 57).

Una consecuencia de este enfoque es que nuestros conceptos no captan la realidad de manera fiel,
sino que “estamos construyendo una imagen, del mundo a nuestro alrededor, de una resolucion mucho
mas baja que la imagen dada a nosotros por nuestra percepcion sensorial” (Huemer, 2015, p. 58). En
efecto, “los esquemas conceptuales simplifican el mundo, tratando a los objetos que caen dentro de rangos
relativamente amplios como aproximadamente lo mismo” (Huemer, 2015, p. 58).

Las consecuencias mas importantes de este modelo, derivadas por el mismo Huemer, son:

(a) Existe una cantidad incontable de regiones potencialmente identificables. Sin embargo, nuestro
vocabulario finito delimita sélo unas cuantas, y las fronteras vienen determinadas por nuestros
intereses, utilidad y otros principios. Por lo tanto, no existe un conjunto correcto de conceptos o
categorias.

(b) El solapamiento de regiones explica nuestranocion de analiticidad.

Color

Figura 7.3 Delimitacion conceptual de regiones Figura 7.4 Analiticidad
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(a) explica la imposibilidad de analizar completamente conceptos como CONOCIMIENTO (en la
siguiente seccion profundizaremos mas en este tema). El analisis de este concepto requiere conocer las
fronteras de las regiones a las cuales aplicamos nuestros conceptos VERDAD, CREENCIA y
JUSTIFICACION. Sin embargo, dichas fronteras varian en funcion de nuestros interesesy culturas (el
trabajo de los fildsofos experimentales ofrece evidencia empirica sobre este hecho (Nichols, et al., 2003;
Machery, et al., 2004; Weinberg, et al., 2001). Por lo tanto, al no existir conceptos perfectos de VERDAD,
CREENCIA y JUSTIFICACION, mucho menos existiraun concepto perfecto de CONOCIMIENTO.

Lo mismo sucede con la mayoriade los conceptos del sentido comun, los cuales refierenaregiones
“con formas complejas e idiosincraticas, y no existe una razon obvia para esperar que sean definibles en
términos de otros conceptos”. Aun si definiéramos “conocimiento”, por ejemplo, tal definicion seria
barroca, incluyendo muchas y “complicadas clausulas abstractas” (Huemer, 2015, p. 65). En cuanto a (b),
Huemer explica la nocion de ANALITICIDAD apelando a la nocion de SOLAPAMIENTO DE
REGIONES. Por ejemplo, “todas las cosas azules tienen color” es analitica pues la region de lo azul se
solapa con laregidn del color (véase la Figura 7.3).

Ahora veamos cdmo este modelo nos ayuda a entender el naturalismo gradualista continuista.

Consideremos nuevamente el modelo tridimensional de NGC (Figura 7.5):

Figura 7.5 Red tedricadel NGC
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Conforme a este modelo tridimensional, y en consonancia con el enfoque de Huemer, nuestras
teorias delimitan ciertas regiones. Las teorias mas alejadas del origen en la direccion de los ejes X, zy Y,

presentan mayor generalidad:

0] Desplazamiento en la direccion del eje z: las ciencias macro suelen abstraer de los detalles de
las entidades méas fundamentales y sus interacciones, lo cual desemboca en conceptos o
categorias (recuérdese que empleo ambos términos de manera indistinta) nuevos y mas
generales.

(i)  Desplazamientoen ladireccion del eje x: asimismo, cuando las ciencias tratan sobre cantidades
grandes de objetos, suelen abstraer de los detalles particulares de cada objeto y sus complejas
interacciones, lo cual afiade, nuevamente, poca precisién y mucha generalidad.

(iii)  Desplazamientoen la direccion del eje y: por altimo, la filosofia cuando trata sobre los objetos
de estudio de las diversas ciencias, va un paso mas alla en la construccién de conceptos mas
generales. Esta nueva dimension de generalidad, permite a la filosofia unificar, crear puentes
entre teoriasy conceptos, y hablar practicamente sobre cualquier tema.

Con respecto al punto (i), la filosofia suele hallarse en el extremo macro (e incluso micro) donde
se abstrae de las entidades y procesos micro. Los conceptos y oraciones sobre entidades macro —
emergentes, como intencion, racionalidad, disposiciones—suelen entrar en el ambito filoséfico. Enel caso
(i), la filosofia suele hallarse en el extremo donde se generaliza a conjuntos amplios de entidades
espaciotemporalmente distribuidas. Por ejemplo, “todas las entidades del universo obedecen las leyes de
lafisica”; “todas las leyes naturales valen en todo el universo”; “la entropia aumenta para todos los objetos
del universo”; “todos los seres humanos son buenos por naturaleza”, etc.

(iii) apunta a un empleo de teorias y vocabulario ain méas generales por parte de la filosofia. La
funcion de este vocabulario consiste en abreviar grandes cantidades de informacion (provenientes de las
ciencias especiales) en unos cuantos términos y enunciados. Las cuestiones filoséficas se encuentran en
el centro, en lazona tedrica mas general. Dada esta centralidad, el vocabulario de la filosofia abarca mucho

mas que el vocabulario de la ciencia o del sentido com(n.'*® Por esta razon, por ejemplo, “Kant gastd

115 Como yadiscutimosen los capitulos 1V, el sentido comun formaparte del continuo teérico, es decir, se encuentra conectadoc on la ciencia
y la filosofia (la l6gica y las matematicas). Los partidarios del PC intentan conectar (a través del PP) al sentido comun y a la filosofia, y (a
través del SP) al sentido comun con la ciencia. Sin embargo, no explican la naturaleza distintiva de cada uno. EI NGC ofrece una explicacion.
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mucho tiempo discutiendo la cuestion sobre la causalidad porque se trata de uno de los pilares de nuestro
entendimiento del mundo. Resuélvela, y una ola de consecuencias se sigue para otras cuestiones” (Floridi,
2013, p. 207).

La filosofia nos proporciona una teoria unificadora y fundamental del objeto de estudio.!'® Por

ejemplo,

La metafisica nos dice lo que es ser una suma u objeto fisico compuesto de los conglomerados
estructurados de partes, y asi nos dice como el objeto fisico esta metafisicamente construido de
partes. En contraste, la quimica nos dice que son algunas de las partes y conglomerados para
diferentes moléculas, y también nos dice como manipular causalmente el mundo a fin de traer ese
conglomerado a la existencia. Esto se debe a que la ontologia, y en general la filosofia, estudian
caracteristicas mas generales de lo que existe (Paul, 2012, p. 5).

2 (13 2 ¢

En este ejemplo, la filosofia emplea términos como “parte”, “conglomerado”, “construccion o

2 ¢ 2 <6

composicion”. En cambio, la quimica emplea términos como “4tomo”, “molécula”, “enlace covalente”.
Las demas ciencias empiricas emplean términos como “células”, “tejidos”, “organismos”; “individuos”,
“familias”, “Estados”, etc. Ciertamente, los términos filoséficos nos describen un conglomerado de
complejas distribuciones atomicas y moleculares. Por ejemplo, en mereologia nos representamos una
moléculacomo un conglomerado de partes organizadas, o un todo compuesto de partes organizadas. Pero,
claramente, la descripcion esta desprovista de toda especificidad, desembocando en una generalidad
insufrible en ciencia. Los cientificos, los quimicos, en este caso, andan en busca de especificidades no

comunicables mediante las categorias filosoficas. Términos tan generales como “conocimiento”, “causa”,

El sentido comun, la ciencia y la filosofia se conectan al mundo a través de la experiencia. Sin embargo, comparado con las ciencias
especiales, el sentido comun se caracteriza por emplear un vocabulario muy versatil y mas general en algunos aspectos. Constantemente
cambia de un nivel micro a un macro, y viceversa mediante términos como: “animal”, “humano”, “agua”, “deseo”, “dinero”, “sociedad”. En
el eje horizontal, el sentido comin emplea tanto términos particulares (“Fido”, “Juan”, “este libro””) como generales (“los perros”, “los seres

ELINT3 9

humanos”, “los libros”). Asimismo, emplea términos cuya generalidad figura en el eje y: “algo”, “persona”, “comportamiento”,
“conocimiento”, “justicia”, etc. Esto permite a los seres humanos contar con unateoria lo suficientemente Gtil como para lidiar con la realidad.
Sin embargo, comparada con las teorias cientificas, el sentido comin nos presenta s6lo una perspectiva de baja resolucién del mundo. La
ciencia, en cambio, goza de una mayor sistematicidad y precision gracias a la légica, las matematicas, la observacion y la experimentacion.
Por otro lado, la filosofia emplea més la l6gica que el sentido comun. También se esfuerza deliberadamente por unificar los d istintos niveles
de larealidad mediante términos y enunciados ain mas generales!1® que los empleados por el sentido comin.

116 | adyman y Ross (2007) proponen a la unificacidn teéricacomo la Unica labor distintiva de la filosofia (especificamente de la metafisica).
El NGC rescata este rol unificador de la filosofia.
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“existir”, “no son del interés de ciencias positivas especificas, sino, siendo generales en su grado maximo,
del de la filosofia” (Hampshire, 1975).117

Ahora contamos con la informacion necesaria para realizar la analogia entre la filosofia y las
ciencias especiales. Tanto la filosofiacomo las ciencias especiales son autonomas y tiene autoridad sobre
su objeto de estudio, pero no existe una diferenciatajante entre ellas. Como bien sefiala Bealer, la filosofia
posee autonomia. Es decir, “las preguntas centrales de la filosofia[...] pueden, la mayoria, ser resueltas
mediante investigacion filosoficay argumentos sin depender sustantivamente de las ciencias” (Bealer,
19964, p. 121). También la filosofia posee autoridad sobre su objeto de estudio. Es decir, cuando se trata
de resolver problemas filosoficos, en la mayoria de los casos, la filosofia los puede resolver mejor que la
ciencia, por lo cual “en caso de conflicto, la autoridad de la filosofia puede, en principio, ser mas grande
en la mayoria de los casos” (Bealer, 19963, p. 121).

Sin embargo, no se debe tratar a la distincion en cuestion como una division tajante. Al igual que
las ciencias especiales (véase laseccion 7.2) la filosofia posee ciertaautonomia, pero ésta viene en grados.
Por ejemplo, las filosofias especiales (de lafisica, laquimica, etc.) se encuentran mas cercanas a la ciencia
y Su autonomia, con respectoa la ciencia, es menor, y, en la actualidad, cada vez mas crecen las filosofias
especiales, sobre todo las filosofias sobre ciencias especiales (Kornblith, 2016). Las filosofias clasicas
como la metafisicay la epistemologia se encuentran mas lejos, por lo cual su autonomia crece. Cuando
las ciencias especiales generalizan sus resultados entran, y se confunden, con el dominio filos6fico: el de
las filosofias de cada una de estas ciencias especiales. Solamente en los puntos mas generales parece
reconocerse un &mbito casi estrictamente filosoficoy no cientifico.

Consideremos a la filosofia de la biologia. Esta trata cuestiones como la individuacion de especies.
La filosofia de la mecanica cuantica discute la posibilidad de la existencia de universos alternos, el
determinismo probabilista, laindividualidad de los objetos, etc. La filosofia de la fisicarelativista discute
sobre la existencia local o global de presentes relativos. La filosofia politica entra en discusion con las
ciencias politicas sobre la importancia de la democraciay el liberalismo. Estas filosofias especiales, estas

“filosofias de” dependen mas de la ciencia que sus contrapartes mas generales: la metafisica, ontologiay

LEIY3 2 2

117 Los cientificos también suelen emplear términos como “parte”, “relacion”, “absoluto”, “relativo”. Pero, por lo general, el co ntexto
cientifico especifica su significado. El uso de estos términos por parte de los cientificos es situacional y funciona a la manera de adjetivos
demostrativos. Los términos metafisicos describen practicamente cualquier objeto y relacionen la realidad.
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epistemologia. Estas suelen hallarse en las zonas mas alejadas de cada uno de los tres ejes x, z y sobre

todo del y.1*® La siguiente figura (Figura 7.6) representaa grandes rasgos esta caracteristica.

Filosofia de la
mecanica cuantica Metalisica

Filosofia de

In fisica
Filosofia del )
espacio y el ' Epistemologia
tiempo Filosofia de

la cienxia
2 2 Outologia
Filosofia de Filosofia de
la desicidn la econommia
racional
>y
Cientifico Filosofico

Figura 7.6 Eje y de lared tedricadel NGC

Como argumenté anteriormente, aunque las ciencias especiales tratan sobre aspectos especificos,
no dejan de formar parte de un continuo mas grande llamado “ciencia”. De la misma manera, las filosofias
especiales no dejan de formar parte de la “filosofia”. Asimismo, la filosofia y la ciencia forman parte de
una teoriamas grande sobre la realidad. En conclusidn, “la filosofia es una ciencia autébnoma, en el sentido
de que aborda un conjunto distintivo de cuestiones e intereses, y, en este respecto, no es menos autbnoma
que la fisica o la quimica, o la biologia” (Kornblith, 2002, p. 27).19

En cuanto a la “autoridad de la filosofia”, esta caracteristicade la filosofia es consecuencia de la
autonomia de esta Ultima, y también se presenta de manera gradual. Cémo en el caso de las ciencias
especiales, lafilosofia necesita de la ayuda de otras ciencias para esclarecer y tratar de resolver cuestiones

como la filosofiadel tiempoy el espacio (véase el capitulo V); el estudio de las especies, etc.

118 De hecho, el mismo Bealer (1996b, p. 23) —quien divide tajantemente ciencia y filosofia— divide a la filosofia en: cuestiones centrales de
la filosofia y cuestiones no-centrales. Las segundas, segun €1, “son consecuencias inmediatas de las proposiciones filosoficas centrales mas
proposiciones empiricas auxiliares que tienen poco contenido filoséfico”.

119 VVéase también Kornblith (1999, p. 140).
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Recapitulando, el GC explica entre otras cosas por qué, (1) la filosofia parece lidiar Unicamente
sobre cuestiones conceptuales y/o lingliisticas (lo cual mantienen los partidarios del PC).*?° Todas las
ciencias laboran con conceptos, los cuales forman parte de los enunciados y teorias. (Sin embargo, la
filosofia da la apariencia de laborar Gnicamente con conceptos, pues sus conceptos son muy generales. El
contacto de las teorias filosoficas con la realidad es minimo). (2) La filosofia parece una disciplina
completamente autdbnoma con respecto a la ciencia. Como he argumentado, este estatus se debe a su
posicion en el continuo teodrico. La autonomia es gradual, la filosofia se asemeja a una ciencia especial,
aunque su localizacion abarca una dimension mas). Y, (3) la filosofia parece una disciplina con autoridad
completa sobre su objeto de estudio. Esta autoridad se debe al peculiar vocabulario (conceptos, enunciados
y teorias) de la filosofia. Esta labora con conceptos mas generales que cualquiera de las ciencias. Sin
embargo, no se encuentra aislada de la ciencia. También recibe influenciade esta ultima. En la siguiente
seccion mostraré como el NGC explica otras dos caracteristicas muy importantes de la filosofia. Ambas

se derivan del modelo presentado en esta seccion.

7.3. Explicando el caréacter cadtico de la filosofia

Una caracteristica importante de la filosofia que debe intentar explicar cualquier teoria metafilosofica es
su caracter cadtico: laexistenciade una multitud de teorias filosoficas, la mayoria de las cuales contradicen
a sus pares. Este caracter caotico se presentacomunmente como falta de consenso y progreso. Almender
(1999) denominaa la falta de progreso en filosofia “el escandalo de la filosofia”. En efecto, “los quimicos
no leen a Humphrey Davy, y los fisicos no leen a Aristoteles. Entonces, ¢por qué los filésofos todavia
leen, luchan contra, o defienden, a figuras de siglos pasados?” (Appiah, 2008, p. 19). En esta seccion

muestro como el NGC ofrece una explicacidn de estas dos caracteristicas tan distintivas de la filosofia.

120 En efecto, “los filosofos son especialmente aficionados a las verdades abstractas, generales y necesarias, pero este es s6lo un caso extremo
de un conjunto de motivaciones presentes, en algiin grado, en todas las disciplinas” (Williamson, 2007, pp. 3-4). Los conceptos filosoficos,
nos muestran (como bien sefialan Huemer (2015) y Floridi (2008, p. 313)) una representacion de baja resolucién del mundo, modificada y
completada por nuestras capacidades cognitivas. En este sentido, la filosofia trata sobre verdades del mundo que no son plenamente
“descubiertas (en el sentido de correspondencia con situaciones en el mundo exterior) ni son inventadas en el sentido de ser constructos
arbitrarios de la mente humana” (Pigliucci, 2017, p. 80). Las teorias filosoficasy cientificas se diferencian en grado.
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Explicando la falta de consenso

Una de las caracteristicas principales de la filosofia alo largo de su historia ha sido la faltade acuerdo con
respecto a laverdad de tal o cual teoria filoséfica. De tres condiciones para que una cuestion sea filosofica,
Pacho considera la faltade consenso como una de las principales (2013, pp. 165-166) y Brock ha llegado
al extremo de justificar la falta de consenso en filosofia adjudicandole a ésta un método peculiar: “el
método del desacuerdo” (2017, pp. 129-130).

Entre las discrepancias mas conocidas encontramos la disputa entre Aristételesy el platonismo;
entre el racionalismo cartesiano y el empirismo humeanoy entre el escepticismoyy el realismo. La filosofia
en nuestra época no es diferente. En su famoso articulo “;Qué es lo que creen los fildsofos?”” Chalmers
(2013) detecta un amplio desacuerdo en diversos topicos filosoficos (se analizaron treinta). Por ejemplo,
el 41% cree que los valores estéticos son objetivos contra un 34.5% que los creen subjetivos. EI 28.7% es
fregeano y el 34.5% milliano con respecto a los nombres propios, etc.

Indudablemente, en ciencia también nos encontramos con muchas disputas debidas,
esencialmente, a la subdeterminacion de las teorias por la evidencia empirica (Walker, 2017): en
cosmologia (Butterfield, 2014; Massimi & Peacock, 2015) y en mecanica cuantica (Lewis, 2016, pp. 44-
71), por ejemplo. Sinembargo, el consenso parece mucho masamplio que en filosofia. Existe un consenso
generalizado sobre teorias y principios cientificos como: la fisica relativista; el big bang; el movimiento
de latierraalrededor del sol; la circulacion sanguinea, etc.

Los mismos partidarios del PC reconocen este problema de la filosofia. Recientemente, Jackson
se pregunta “; Existe por lo menos un ejemplo de un problema filoséfico razonablemente interesante que
haya sido alguna vez cuestion de disputa, pero sea ahora ampliamente considerado como resuelto?” y
responde: “[...] me temo que la respuesta es no” (2017, p. 51). De manera similar Chalmers, aunque se
muestra mas optimista, reconoce el poco progreso de la filosofiaen los asuntos mas importantes: “hemos
alcanzado una gran cantidad de conocimiento colectivo en filosofia[...] pero este conocimiento colectivo,
tipicamente, no involucra respuestas a las grandes preguntas” (Chalmers, 2015, p. 12).

A pesar de este reconocimiento, los partidarios del PC no explican por queé la filosofia conlleva
falta de consenso. De hecho, la metodologiadel anlisis conceptual a priori parece implicar lo contrario:
consenso generalizado. Si la filosofia se trata Unicamente de explicitar, a priori, nuestras nociones
comunes (PP) para luego coordinarlas, a priori, con las nociones de la ciencia (SP), y dicha coordinacion

(implicacidn) la conocemos a priori (PID), entonces no es claro por qué existe menos consenso que, por
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ejemplo, en ciencia. esta Gltima se compone tipicamente de verdades no puramente conceptuales sujetas
a revisiénempirica. En contraste, si la filosofia solo explicita verdades conceptuales del tipo H,O = agua,
entonces, contrariamente a lo presupuesto por los partidarios del PC, el consenso en filosofia deberia
superar el consenso en ciencia.

A diferenciade los partidarios del PC, el NGC propone una explicacion. De hecho, el NGC predice

dos caracteristicas advertidas por el mismo Chalmers:

(1) “Hemos logrado una gran cantidad de conocimiento colectivo en filosofia[...] [Pero], se trata
principalmente de conocimiento de las respuestas a preguntas pequefas” (2015, p. 12).

(2) “Existen, ciertamente, algunas premisas consensuadas en los argumentos filoséficos. Después
de todo, estas premisas pueden incluir axiomas matematicosy las observaciones empiricas
mismas. Pero las premisas matematicas y observaciones empiricas por si solas, casi hunca son

suficientes para derivar conclusiones filoséficas sélidas (2015, p. 14).

Segun el NGC, estos resultados se deben a la cercania o lejania de la filosofia del mundo a través
de la experiencia. Puesto que la ciencia se basa con mayor solidez en el mundo a través de la observacion
y la experimentacion, la cercania o lejania de la filosofia puede predicarse con respecto a su cercania o
lejaniade laciencia. Las partes mas generales de la filosofia como la metafisicay la epistemologiamot ivan
“las grandes preguntas de la filosofia”. Las partes menos generales de la filosofia, aquellas mas apegadas
a la ciencia, como las filosofias especiales dan lugar a “pequefias preguntas” (véase la Figura 7.6 arriba).

Las pequefias preguntas mencionadas por Chalmers (1) corresponden a cuestiones locales dentro
de cada una de las filosofias especiales. Su objeto de estudio se encuentra mas cercano al mundo y a la
experiencia. Los experimentos y observaciones empiricas dotan de CSE factico-observacional a las
ciencias especiales de manera bastante directa. Las filosofias especiales, al encontrarse conectadas con las
ciencias especiales, se benefician de esta conexion con el mundo, lo cual desemboca en un mayor
COoNsenso.

A diferencia de las grandes cuestiones de la metafisica (conocer la naturaleza verdadera de la
materia) y la epistemologia (responder al escepticismo del mundo externo), pequefios progresos parecen
acaecer en las particularidades de las filosofias especiales, en los subdominios de la filosofia (Decker,
2015, p. 143). Por ejemplo, en “el rango de interpretaciones posibles de las ciencias fisicas fundamentales”

y “en el incremento del entendimiento de la importancia de las asunciones metodologicas” (Broderick,
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2017, p. 18). En la naturaleza de las especies y en el problema de la medicion en la mecanica cuantica
(Ladyman, 2017).

Sin embargo, dentro de las mismas filosofias especiales suelen hacerse preguntas en el extremo
del eje x, y, y z. Este tipo dificilmente encuentra unasolucion derivada de las ciencias especiales. Pero, en
comparacion con las grandes preguntas de la filosofia, el consenso tiende a ser mayor. En efecto, entre
mas filosoficas sean las cuestiones (entre més se ubiquen en los extremos de los ejes x, y y z), menor seré
la cantidad de consenso en cuanto a su resolucion, puesto que el mundo, a través de experiencia, tiene
menos capacidad para restringir o determinar a las teorias filoséficas.

En cuanto a (2), las grandes preguntas filosoficas son las méas generales. Los tépicos de la
metafisica, la ontologia y la epistemologia (e incluso de la filosofia de la mente y del lenguaje, por
ejemplo) conciernen a todas las ciencias especiales e incluso buscan la posible existenciade realidades y
verdades mas alla de lo abordado por las primeras. Por estas razones, la observacion y experimentacion
cientificas se ven impedidas de ayudar mucho con la resolucién de estas cuestiones.

Asimismo, los axiomas, 16gicos 0 matematicos, por si mismos no sirven para resolver las grandes
preguntas de la filosofia.'?* A partir de axiomas l6gicos y matematicos se derivan teoremas con una gran
exactitud (comparadas con las deducciones e inducciones en las ciencias empiricas o en filosofia). Sin
embargo, estas ciencias por si mismas no nos dicen nada especifico del mundo. Para comunicarnos algo
en concreto deben interpretarse. Pero, la interpretacion requiere un vocabulario de algun tipo. Si este
vocabulario no es factico y empiricamente sélido, entonces dificilmente la 16gica o la matematica nos
sirve de algo.

Dennet (2015, pp. 296-99) y Boghossian (2017) han argumentado en esta direccidn. Pensemos en
el ajedrez. Este tiene sus reglas y aprenderlas nos servira para jugarlo bien y ganar partidas de ajedrez.
Ahora pensemos en un juego inventado, el “ajetrez”. Se parece en todo al ajedrez, excepto porque el rey
puede avanzar dos casillas en cualquier direccion. La pregunta es: ¢vale la pena aprender las reglas del
ajetrez? La comparacion con la filosofiaes clara. Supongamos que el ajedrez es la realidad. Aprender sus
reglas y desarrollar sus consecuencias nos ayuda a comprenderla. En cambio, aprender las reglas
fundamentales del ajetrez y desarrollarlas s6lo nos desvia del conocimiento de la realidad. En el caso de
la ciencia, la realidad constrifie las reglas. En el caso de la filosofia, ;qué las constrifie? ; Cémo sabemos

121 Las “grandes preguntas” de la ciencia también resultan dificiles de responder. El NGC explica este hecho, pues tales preguntas se
encuentran en el extremo del eje x y z (y también suelen adentrarse en el &mbito del eje y), muy cerca de la filosofia. Probablemente “dentro
de la economia, la ciencia politica, la sociologia o la psicologia, encontraremos tanto (sino es que mas) desacuerdo que en filosofia”
(Cappelen, 2017, p. 61) pues se hayan en los extremosde los ejes x y z
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si estamos jugando ajetrez? Claramente, la l6gica (lo mismo sucederia si fueran leyes de la matematica)
es compatible con el ajedrez y el ajetrez, el ajetrezl, el ajetrez2, etc. En conclusién, ni el mundo, ni la
l6gica y las matematicas restringen a las teorias filosoficas, especialmente a las mas generales, lo
suficiente para garantizar un consenso solido.

Ciertamente, tampoco en ciencia la evidencia empirica parece garantizar al cien por ciento la
verdad de las teorias cientificas. Siempre existe cierto grado de subdeterminaci 6n empirica. Sinembargo,
parece claro que la evidencia necesaria para establecer, por ejemplo, la ley (la cual es ciertamente una
aproximacion) de los gases ideales PV = nRT no es tan dificil de obtener como aquella necesaria para
establecer que el antirrealismo, en filosofiade la ciencia, es falso.

Existe, ademas, otra dificultad para alcanzar consenso. Los tépicos filosoficos muy generales son
proclives a mezclar diversos principiosy dominios de las ciencias. Esta mezcla sucede principalmente en
la dimension del eje z y suele involucrar saltos demasiado grandes entre niveles 0 mezclas muy poco
justificadas. Las ambiguedades, equivocaciones y otros errores se deben a esta mezcla entre niveles
(Floridi, 2008, p. 315).1?2 Por ejemplo, diversos filésofos han expandido los principios psicoldgicos
humanos a los animales e incluso a objetos inanimados (dominios de la quimica, fisica y biologia).
Algunos han expandido los principios de la organizacion de los seres vivos a la organizacion social. Otros
han generalizado los principios evolutivos de la biologia a la cosmologia y a la informacion.*? Otros
también han generalizado los principios de la fisica clasica a las particulas elementales. *?*

Volviendo al modelo de Dennet y Boghossian, si partimos de postulados que mezclan diversos
niveles tedricos y creamos diversos juegos: ajetrez, ajetrezl, ajetrez2, etc., entonces no sorprende la
obtencion de disputas y contradicciones. Por otro lado, esta mezcla es, hasta cierto punto, inevitable en
filosofia.l?® Nuestras teorias filoséficas laboran en los extremos mas generales de la teorizacion, y, a causa
de ello, el vocabulario filoséfico suele depender en gran medida de la mente humanay no del mundo.

La falta de consenso se debe principalmente a la cantidad minima de constrefiimientos facticos-

observacionales, lo cual causa un consenso menor en filosofia que en ciencia. Ahora bien, la falta de

122 Floridi (2008), siguiendo a Kant (1781/1787/2006), explicalas paradojas de la filosofia (antinomias de larazon pura kantianas) en términos
de mezclas entre niveles.

123 No digo que algunas de estas extensiones no nos ayuden. Probablemente existan patrones similares en diversos niveles. Por eje mplo, la
conservacion de lamasay la energia en fisica se extiende a todos los dominios de las ciencias (Wimsatt, 2008). Sin embargo, en la mayorfa
de los casos dichas extensionesnos llevan a concepciones falsas y/o confusas.

124 ] as mezclas més relevantes corresponden al eje z. En los ejes y y z la mezcla se suele dar en la direccion de la generalizacion, pero
dificilmente se da en la direccién contraria. Sin embargo, no descarto la posibilidad de la existencia de estas Gltimas.

125 También lo es en ciencia debido a la subdeterminacion. Sin embargo, la dificultad en ciencia es mucho menor.
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consenso causa otro asunto muy discutido en metafilosofia: la persistencia a través del tiempo de los

problemasy topicos filosoficos o “falta de progreso”.

Explicando la falta de progreso

Una de las citas méas aclamadas entre los detractores de la empresa filosofica es la del famoso fisico
Stephen Hawking: “la filosofia esta muerta. La filosofiano se ha mantenido al dia con los desarrollosen
ciencia, particularmente en fisica” (Hawking & Mlodinow, 2010). También los famosos fisicos, ganadores
de los premios nobel en fisica, Richard Feynman (“la filosofia de la ciencia le resulta tan Gtil a los
cientificos como la ornitologia a los pajaros”) y Steven Weinberg (1994) han expresado sus opiniones
sobre las aparentes carencias de la filosofia en contraposicion con las virtudes teéricas y practicas de la
ciencia (especialmentela fisica).

Incluso entre los mismos filésofos encontramos posturas sumamente pesimistas sobre la filosofia:
Nagel (1986), Mironov (2013), Plant (2012), McGinn (1993), Dietrich (2011), Brennan (2010) y Machery
(2011; 2017). Y, también, como vimos arriba, de parte los mismos partidarios del PC: Jackson (2017) y
Chalmers (2015). Dietrich (2011) nos invita a imaginar que Aristoteles viaja en el tiempo a una
universidad del siglo XXI. Cuando Aristételes entraa una clase de fisica o biologia, o astronomia, se da
cuenta de los claros avances en ciencia comparados con el estado en que él la dejo. En efecto, se percata
de su incapacidad paraentablar una charla sobre estos temas con los asistentes. Por otro lado, cuando entra
a una clase de filosofia, se da cuenta de que se habla de esencias, del ser, de la ética de la virtud, etc. En
este caso Aristoteles se percata de que cuenta con un amplio bagaje, suficiente paraentablar una discusion
filosofica con los asistentes. Al parecer, los trabajos cientificos de Aristoteles “tienen sélo un interés
historico. Sin embargo, es un gigante, hasta nuestros dias, en filosofia. Podemos aprender leyendo sus
trabajos filosoficos” (Dietrich, 2011, p. 335).

Pues bien, como bien sefialan Overgaard, Gilbert y Burwood (2013, p. 26), “una explicacion de
cémo filosofar correctamente necesita mostrar, ya sea como cierto tipo de progreso no debe esperarse o

como la faltade progreso puede superarse”. El NGC cumple con estas condiciones al implicar que:

(1) En la filosofiano debe esperarse un progreso como en la ciencia.

(2) La falta de progreso puede aminorarse, y de hecho se aminora en las filosofias especiales.
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El argumento para (1), partiendo de lo hasta aqui visto, puede formularse de la siguiente manera:

1. Las teorias filosoficas son teorias generales por encontrarse en el extremo lejano del mundo, el
cual conocemos a través de la experiencia. Entre méas generales son las teorias, el mundo, conocido
a través de la experiencia, menos puede servir para determinar la teoria correcta.

2. El mundo, conocidoatravés de la experiencia, es la fuente primordial para determinar si unateoria
es correcta

3. Por lo tanto, entre menos posible sea determinar la teoria correcta, menos posible sera obtener

progreso (y también consenso).

La razon de la falta de progreso es clara. La l6gica y las matematicas por si mismas no determinan
la teoria filosofica correcta. Tampoco existe un constrefiimiento factico-empirico como en ciencia. Estas
caracteristicas implican la falta de progreso y consenso. En contraste, las ciencias muestran mayor
acercamientoa larealidad, a los hechos, a través de la experiencia. Esto implicamayor consenso y mayor
progreso. Ciertamente, existe el problema de la subdeterminacion empirica (e indeterminacion semantica)
en ciencia. Sin embargo, como lo constatan los casos historicos, los problemas tratados por las ciencias
suelen implicar mayor progreso al describiry explicar la realidad.

De hecho, en conformidad con el NGC, existen algunas preguntas en ciencia donde el progreso ha
sido mucho mas lento o inexistente. Estas preguntas pertenecen, no debe sorprendernos, a las mas
generales: ¢pueden las particulas fundamentales depender de particulas o estructuras ain mas
fundamentales? ¢existen otros universos? ;Qué es el tiempo y el espacio? ;Qué es una especie? Estas
grandes preguntas de la ciencia se solapan con la filosofia por su generalidad.

En cuanto a (2), si, como hemos visto, la falta de progreso se debe a la lejania de la filosofia del
mundo y la experiencia, entonces “el progreso en las cuestiones grandes y centrales de la filosofia,
claramente parece limitado” (Grundmann [en prensa]), pero si debe esperarse un mayor grado de avance
en las filosofias especiales. Pues, como el mismo Chalmers reconoce, el conocimiento filos6fico concierne

a las pequenas preguntas de la filosofia. Examinemos esta cuestion.
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Una filosofia naturalizada

Como ya vimos anteriormente, la ciencia debe gran parte de su consenso, progreso, adecuacion empirica
(y quiza “verdad”) a su conexion mas proxima con la realidad a través de la experiencia. La filosofia,
(segun el NGC) posee en menor grado estas virtudes. Sin embargo, es probable que, si la filosofia se
aproximaun poco mas al mundo, se dé un aumento en su grado de progreso y consenso, etc.12

Muchas de estas investigaciones parecen carecer de una utilidad o, incluso, de una conexion con
larealidad, con laverdad, lo cual nos alejadel consenso y del progreso. En realidad, “existen una infinidad
de investigaciones filosoficas, y la mayoriade ellas son agujeros de conejo que no vale la pena investigar.
La conexion con la realidad es lo que importasi tiene algln valor la relevancia mas alla de los casilleros
de la academia” (Boghossian & Lindsay, 2017, p. 63).

Pigliucci (2016; 2017) ofrece una perspectiva interesante sobre esta situacion de la filosofia, la
cual echa luz sobre el enfoque del NGC. Basandose en el trabajo de Smolin y Unger (2015), Pigliucci
distingue cuatro tipos de verdades: (1) verdades descubiertas, las cuales poseen propiedades rigidas
(propiedades objetivas cimentadas en la realidad) y existian antes del individuo que se las representa. Por
ejemplo, el descubrimiento de planetas. (2) verdades ficticias, las cuales no poseen propiedades rigidas y
existian antes de los individuos que no inventaron esas verdades que ahora se representan. Por ejemplo,
el personaje ficticio Sherlock Holmes existia antes de que Isaac Asimov se la representara. (3) verdades
inventadas, las cuales tampoco poseen propiedades rigidas y no existen antes de que el individuo se las
represente. Por ejemplo, un personaje de novela inventado por uno mismo. Por ultimo, (4) las verdades
evocadas, las cuales si poseen propiedades rigidas y no existian antes de que el individuo se las haya
representado.

Segun Pigliucci, la l6gica, las matematicas y la filosofia pertenecen a las verdades del tipo 4. El
sujeto trae a la realidad ciertas verdades, pero una vez ahi, esas verdades tienen propiedades rigidas, es
decir, propiedades objetivas. Verdades sobre la inteligencia, los sistemas politicos, la sociedad, la
naturaleza, el universo, etc. Pero, Pigliucci reconoce que la filosofia sigue dependiendo de nuestra

experienciadel mundo. Los parametros que los fildsofos emplean

126 Kamber (2017, pp. 139-142) propone también este acercamiento a la ciencia como unasolucion, al menos parcial, a la falta de progreso.
Sin embargo, él propone un acercamiento a métodos similares a los empleados por los fildsofos experimentales.
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Como los puntos de partida de su labor filosofica, los equivalentes de los axiomas en
matematicasy las asunciones en légica (o las reglas en el ajedrez), son datos empiricos sobre
el mundo. Estos datos vienen de la experienciaordinaria (desde el tiempo de los presocraticos)
Yy, por supuesto, cada vez mas del mundo de la ciencia mismo (Pigliucci, 2017, p. 79).

Ademas, como bien sefiala Floridi:

Las cuestiones empiricas y l6gico-matematicas reciben respuestas que constrifien el espacio

disponible para las respuestas a cuestiones filosoficas (2013, p. 210).

El NGC concuerda con este constrefiimiento factico-empirico sobre la filosofia.*?” Sobre todo por
la posibilidad de las teorias filoséficas de adquirir en mayor grado virtudes tedricas cientificas en funcion
de su acercamiento a los resultados de la ciencia. Por ejemplo, las filosofias especiales al encontrarse mas
ligadas a las ciencias especiales muestran una mayor susceptibilidad de confirmacion, refutacion,
explicacion, prediccién, adecuaciénempiricae incluso verdad. En efecto, Ladyman (2017) argumenta que
los filésofos de la biologia han contribuido a pensar sobre la naturaleza de las especies.*?® Los fildsofos
de la fisica reconocieron el problema de la medicion en la mecéanica cuantica antes que los fisicos. Los
filsofos de la mente han contribuido a la ciencia cognitiva con ideas como el funcionalismo, etc. La
conexion con la realidad mas proxima en filosofiase haya en las filosofias especiales. Estas muestran un
mayor grado de consensoy progreso. Sin embargo, este avance no se compara con el de investigaciones
mas cientificas (apegadas a la realidad).*?°

Por otro lado, el progreso en resolver ambigledades y confusiones; clarificar problemas y
definiciones; descubrir nuevos problemas y crear nuevas teorias, campos filosoficos y experimentos
mentales, detenta cierto valor. Sin embargo, argumentar a favor del progreso filosofico por esta via

requiere tener, en la medida de lo posible, en cuenta la conexién con la realidad. Ciertamente,

127 A diferencia de Pigliucci, el naturalismo aqui defendido también defiende la conexidn de la I6gica y las matematicas con el mundo a
través de la experiencia, como hemos visto anteriormente.

128 También Currie concuerda con una interseccion entre filosofia y ciencia en este punto: “Al disefiar y construir conceptos sobre especies,
y resolver estas preguntas metodoldgicas, los filésofos no estdin meramente explicando la ciencia, son participantes activos (si mas bien
abstractos)” (2015, p. 568).

129 Incluso en estas zonas generales de nuestra teoria sobre el mundo, las “inferencias requeriran siempre de saltos epistémicos de fe a partir
de los datos de la observacidny la experiencia, no importan como sean naturalizadas” (Chakravartty, 2017, p. 95).
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No podemos confiar en lo que la filosofia nos dice sobre la realidad cuando ésta olvida la
realidad para investigar sus ideas [...] Los filosofos lo hacen corrientemente, ya sea
inventando y explorando mundos posibles contrafécticos, o al no reconocer las maneras en
que nuestras ideas sobresimplifican algunas cuestiones, por ejemplo, al olvidar el importante
rol e increible complejidad de la psicologia y la sociologia humanas” (Boghossian & Lindsay,
2017, p. 69).

No importan cuantas herramientas l6gicas o matematicas empleemos para filosofar. Si el objeto
de estudio resulta demasiado ficticio, las matematicas y la I6gica no haran importantes y dignas de
consideracion nuestras teorias filosoficas. Se trata de un intento vano de investir dichas teorias conun aura
de prestigio asociado con la exactitud matematicay légica. Ahora bien, no queda descartado del todo el
hecho de que en algin momento lleguemos a un punto en que, probablemente a semejanzade la légicay
las matematicas, logremos el consenso y le progreso a través de un conjunto de propiedades altamente
generales que no so6lo sean consistentes con la realidad, sino que la describan en términos generales.

Por ultimo, la filosofia progresa en un sentido mas alld de describir la realidad objetiva
independiente de nosotros: describe larealidad “para’ nosotros en términos simples y muy generales. Esta
caracteristica se sitta en el eje y del modelo tridimensional del NGC. Por muy imprecisos y vagos que
sean, este tipo de teorizacién sobre la realidad nos permite explicarnos la realidad de manera rapida,
econdémicay unificada. La ciencia no lo hace porque, entre otros motivos, su actividad principal se centra
en los detallesy casos especificos de la realidad.

En resumen. El NGC goza de ventajas explicativas, sobre todo cuando se le compara con el
antinaturalismo del Plan de Canberra, las cuales juegan en su favor como una teoria metafiloséfica

adecuada. EI NGC explica cuestiones importantes como:

e El caos tedricoen filosofia, a saber, la falta de analisis conceptuales exitosos y la subsecuente falta
de consenso 'y progreso
e Porqué algunas conceptos, leyesy teorias no se ubican inequivocamente en el lado de la ciencia o

el de la filosofia.

e Porqué surgen constantemente paradojas en filosofia.

El NGC también predice:
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e Un consenso y progreso mucho mas lento en filosofia, sobre todo en las zonas mas generales:
metafisica, epistemologiay ontologia.

e Un consenso y progreso superior en las filosofias especiales.

La primeraprediccion se ve confirmada pues, aunque la ciencia ha avanzado increiblemente, estas
areas de la filosofia permanecen practicamente, a excepcion de preguntas menores, como nacieron hace
maés de dos mil afios. La segunda tiene cierto respaldo del hecho de que parece existir mayor consenso en

cuestiones especificas como la naturaleza de las especies y la naturaleza del espacio.
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CONCLUSIONES

En esta investigacién analizamos la relacion entre ciencia y filosofia desde la perspectiva de dos
propuestas metafilosoficas opuestas: el naturalismo y el antinaturalismo. Entre las diversas teorias
antinaturalistas destaca el analisis conceptual del Plan de Canberra, el cual enfatiza el caracter meramente
conceptual y a priori de la filosofia, en contraste con el caracter factico y a posteriori de la ciencia. Sin
embargo, como vimos, esta propuesta presenta diversos problemas como que la ciencia también hace
analisis conceptual; que la filosofia también depende del mundo a través de la experiencia, y que la
deduccion del vocabulario del sentido comUn presupone elementos facticos conocidos empiricamente.

Para cubrir este hueco explicativo introduje una teoria naturalista. En el capitulo IV argumentéy
ofreci evidencia empirica de que existe una conexion holisticaentre todas las oraciones de nuestra teoria
global sobre el mundo; de que el mundo, a través de la experiencia, influye en las teorias cientificas como
filosoficas, y que incluso la légica depende parcialmente del mundo y la experiencia. Esta argumentacion
desemboco en el NGC, segun el cual la diferenciaentre cienciay filosofiaes unicamente gradual.

No existe una diferenciatajante entre cienciay filosofia. Entanto ambas disciplinas comparten los
mismos objetos de estudio, ambas comparten el mismo tipo de contenido semantico (significado). Se
diferencian Gnicamente en grado. La ciencia lidia con cuestiones mucho mas especificas, y, por tanto, el
significado de su vocabulario, oraciones y teorias se debe con mayor grado a la realidad, al mundo. En
contraste, la lejania del discurso filoséfico conlleva un menor grado de determinacion semantica por el
mundo. Sin embargo, contra el antinaturalismo del Plan de Canberra, esta determinaciénen menor grado
no implicala analiticidad de las oracionesy teorias filosoficas. Asimismo, ambas disciplinas varian en su
contenido observacional. La ciencia requiere en mayor grado de la observaciony la experimentacion. La
filosofia, en contraste, se sirve de éstas de manera mas indirecta. Sin embargo, esto no implica la a
prioricidad de sus oracionesy teorias.

El NGC no solo explica la diferenciaentre cienciay filosofiamejor que el PC, también se ajusta a
la evidenciaempirica en psicologia cognitiva sobre el origen del lenguaje y las intuiciones (capitulo IV),
y a diversos casos de estudio (capitulo V), etc. Asimismo, vimos cdmo el NGC tambien posee otras
ventajas explicativas sobre su contraparte antinaturalista (capitulo VII): entre otras propiedades, explica
lafaltade consensoy progreso de la filosofiaen comparacion con el mayor consenso y progreso en ciencia.

Sin embargo, el NGC, qua teoria filosofica bastante general, conlleva algunas dificultades

caracteristicas de la filosofia implicadas por el mismo NGC. La generalidad del NGC implica
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necesariamente una sobresimplificacion de los objetos de estudio y sus propiedades, la cual puede rayar
en la caricatura (sin embargo, confio en que, aunque bastante general, este esbozo sirve para identificar
puntos de conexion entre filosofia y ciencia, las cuales ponen en serias dificultades a los enfoques
antinaturalistas, particularmente para los partidarios del PC). Por eso, el resultado de esta investigacion
nos brinda mas bien un panorama general de como funciona nuestro sistema global de entender la realidad
y como encajan en él tanto la cienciacomo la filosofia. Ademas, dado que el NGC se ve sujeto al problema
del caos teorico, pueden existir, por ejemplo, mejores versiones del mismo modelo NGC u otros modelos
que den cuenta de la relacionentre filosofiay ciencia; donde la metafisicaes posible sin una conexién tan
directacon el mundo, etc.

Para evitar los problemas originados con el caos teérico, tal vez convendria mas realizar un analisis
metafiloséfico mas especificoy basado en la observaciony experimentacién. Pero la generalidad del tema,
larelacion entre cienciay filosofia, no lo permite. Sin embargo, quiza valga la pena llevar a cabo estudios
mas especificos sobre cada una de las ramas de la filosofiay su relacion con las ciencias. En particular,

conviene:

e Analizar con més detalle la continuidad entre las ciencias especialesy las filosofias especiales.

e Analizar con mas detalle la continuidad entre las filosofias especiales y las ramas mas generales
de la filosofia: la metafisica, epistemologia, etc.

e Investigar el rol de la logicay las matematicas en nuestracomprension de la realidad, asi como su
rol especificoen las zonas més generales, la filosofia, y las zonas méas especificas: la ciencia.

e Investigar los objetivos filoséficos mas all4 de la tradicion analitica. Y, si sus objetivos no
necesariamente se encaminan a describir la realidad, entonces debemos determinar cémo
encajarianen el NGC.

e Determinar si existen algo asi como axiomas filoséficos que, a pesar de su generalidad, y a
semejanzade la l6gicay las matematicas puedan darnos un conocimiento de la realidad (versiones

de esta propuesta metafilosofica pueden encontrarse en Morganti (2013; 2016) y Tahko (2011)).

Claramente el estudio de la relacidnentre la filosofiay la ciencia es sumamente complejo. Incluso
una teoria sobre la ciencia o la filosofia analizadas por separado plantea dificultades muy grandes. No
vayamos tan lejos, un analisis de cada ciencia o filosofia especial por separado es complicado. Sin

embargo, me parece que, en general, esta investigacion ha logrado esclarecer un poco mas la relacion
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entre ciencia y filosofia. También ha logrado explicitar las ventajas de un naturalismo gradualista
continuista frente a su homologo antinaturalista: el Plan de Canberra.

Entre las propiedades mas importantes de la filosofia, el NGC destaca en su explicacion del rol
unificador de esta disciplina. La filosofia nos proporciona una vision, una perspectiva Unica no poseida
por la ciencia. Esta perspectiva peculiar juega un rol muy importante en el afan humano de entenderse a
si mismo y a la realidad, asi como el lugar del ser humano en la realidad. Por esta razon, “la filosofia esta
aqui para quedarse, por la mismarazon que otras humanidades (y las artes) se quedaran[...] Los humanos
necesitan [...] entender, en los términos mas generales posibles, lo que significa que necesitan filosofar”
(Pigliucci, 2017).

Espero que esta investigacion sirva para reconocer y apreciar la estrecha relacion entre ciencia 'y
filosofia. Y que también nos ayude a reconsiderar el valor de la investigacién cientificapara el filésofoy
el valor de la filosofia en nuestra busqueda de conocimiento: la filosofia nos releva de manera general,
indirectay simple la estructura del mundo, lo cual constituye un avance importante en nuestra busqueda

de conocer la realidad.
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