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Ciudad Universitaria, a 23 de oclubre de 2019

DR. ARMANDO S0TO FLORES
DIVISION DE ESTUDIOS DE
POSGRADO DE LA FACULTAD DE
DERECHO DE LA UNAM
PRESENTE

Estimado doctor Soto Flores,

Por medio del presente, me permito informar a Usied que he otorgade mi voio
aprobatorio al trabajo presentado por el alumno Alejandro Reyes Iriar, denominado
“Las candidafuras independienies y su regulacién en las legislaciones locales: un
analisis comparado de los Procesos Elecioralas 2015 y 20187, toda vez que a mi
criterio cumple con los requisitos de grado solicitados para obtener el titulo de
Maestro en Derecho.

El trabajo presentado por el seflor Reyes Iriar da muestra de su trabajo de
investigacién, de su comprensién de la probleméatica respecto a la regulacién de las
candidaturas independientes en México, asi como de su formacién para la docencia
yfo, en suU caso, para el compromiso que representa ser un egresado del Posgrado
de la Facultad de Derecho de nuestra universidad.

La temitica abordada es un tema que representa |a intervencion del Poder
Legislativo y Judicial, ademas de los pronunciamientos y criterios sostenidos tanto
por la autoridad nacional comao local en materia electoral. De ahi la importancia por
tutedar el derecho politico de ser candidato sin respaldo de partido alguno, de forma
cierta y efectiva. El trabajo da muestra de ello.

E| primer apartado que se desarrolla da cuenta de los antecedentes en nuestro pals
de su legislacion. Este hace una reflexion inleresante que se dic en sede
jurisdiccional a consecuencia del caso Castefiada Gutman, el abrid la puerta para
la regulacién de las candidaturas independientes y propicit la discusién para sus
parametros de accesibilidad.

El capitulo dos, de manera breve, sefiala el derecho politico como derecho humano
que significa el acceder a una candidatura sin el respaido de un partido politico.
Hace un recomido minimo de lo determinado en documentos basicos como lo son
la Convencién Interamericana de Derechos Humanos y el Pacto Intemacional de
derecho civiles y politicos. Ademas, analiza los estAndares internacionales
establecidos por el drgano consultivo del Consejo de Europa denominado Comisitn
de Venecia para hacer efectiva esta via de postulacion.



En el siguiente apartado, el Lic. Reyes Iriar aborda el tema de atribuciones y
funcionamienios de los Institutos Eleciorales Locales, conforme a la regulacion de
las entidades federativas. En este apartado destaca el analisis que se realiza
respecto a los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al resolver las
Acciones de Inconstitucionalidad presentadas en 2014, cuando se armonizaron las
legislaciones locales. Asimismo, destaca el vinculo y andlisis exhaustivo realizado
para conocer las especificidades de los ordenamientos locales y federales de las
experiencias 2015 y 2018 hecho en al siguiente apartado (capitulo 4),

Finalmente, el tema que destaca de la investigacion presentada radica en la
propuesta, puesto que en ella se refleja el trabajo de toda la Investigacion y la
finalidad de hacer accesible y funcional la figura de las candidaturas independientes.
Sobre fodo, cuando se trata de la reglamentacion del periodo de obtencidn de apoyo
ciudadano, asi como de la cantidad de respaldos que se deben conseguir.

En ese sentido, es que el trabajo que se presenta cumple con el hecho de ser una
investigacitn ngurosa, con una mentoria calificada y con los fines de la obtenclon

del grado al que se aspira.

En tal viftud me permito someter a su consideracion el frabajo para que, de as|
estimario pertinente, se puedan realizar los tramites comespondientes para discutir
su trabajo en el examen de grado de mérito.

Le envio un saludo.

——
DRA. MARIA DEL CARMEN FIGUEROA

Profesora del Posgrade de la Faculted de Derecho
Universidad Nacional Autdnoma de México
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Ciudad Universitaria, a 24 de octubra da 2019

Dr. Armando G. Soto Flores

Jefe de la Divisidn de Estudios de Posgrado
Facultad de Derecho de la

Universidad Nacional Autonoma de México
Praeszante

Distinguida Dr. Soto Flores:

A través de esta misiva hago de su conocimiento que acepto con mucho
gusto mi designacion como Sinodal Principal para integrar el jurado que realizard el
examen que para obtener el grado de Maestro en Derecho sustentara el Lic.
ALEJANDRO REYES IRIAR, guien presentard para tal efecto la Investigacion
titulada “LAS CANDIDATURAS INDEPENDIENTES Y SU REGULACION EN LAS
LEGISLACIONES LOCALES: UN ANALISIS COMPARADO DE LOS PROCESOS
ELECTORALES 2015 Y 2018"

En los siguientes pérrafos expongo el razonamiento correspondiente, que sirve de
base para informar a usted que emito mi VOTO RAZONADO, pues considero que
la tesis cumple con los requisitos exigidos por la legislacion universitaria para éstos
casos, A continuacion, le expongo el:

Razonamiento del voto:

El trabajo sometido a mi consideracion s una investigacion acuciosa
elaborada por el C. ALEJANDRO REYES IRIAR, relativa a un tema de actualidad,
y refleja que se trata de un topico amplamente conocido por el autor de |a
investigacion.

Se aprecia en su elaboracion esftriclo apego a la metodologia juridica, asi
como rigor cientifico en su planteamiento. En mi opinidn cumple satisfactoriamente
con los requisitos exigidos por la legislacion universitaria.

En &l trabajo s hace una profunda revisién sobre la conceptualizacién de la
figura de las candidaturas Independientes, y se desamolla una interesanle revision
de |a figura sefalada a iravés de los Tratados Internacionales y su actualidad en
ofros ordenes normativos en America Latina.

Las cuartlilas que integran la tesis son una muestra evidente del esfuerzo ¥
dedicacion que ha empleado en ella su autor, cuenta con una riqueza bibliografica
amplia, respaldada por las citas a pie de pagina, que revelan un gran esfuerzo por
darle fortaleza doctrinaria y de investigacion a la propia tesis.
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Cuenta con un exhaustivo andlisis de la circunstancias gue prevalecen en
torno a este tipo de asuntos, a la luz del orden juridico nacional,

Abunda en su analisis aportando sus observaciones, criticas y propuestas,
segln su opinidn basada en la experiencia y conocimiento de este rubro.

Con estricto apago a la metodciogia juridica plante a una propuesta de
modelo lnico para e registro de Candidaluras Independientes, constituyendo una
propuesta novisima digna de revision andlisis.

Consecuencia natural del conocimiento del terna, el autor formula propuestas
innovadoras y factibles, asi como conceptos entre los cuales se encuentra el
mencionado en el parrafo anterior; lo cual guarda congruencia con la totalidad del
trabajo y reflaja la firme conviccion del autor de la tesis.

Se trata de un trabajo que evidencia un rigor de metodo y estudio adoptados
por el autor, a fin de oblener como resultado una solida propuesta gue resulte
innovadora para nuestro derecho

Par todo lo anteriormente sefalado, concluye que se trata de un trabajo que
cumple con las exigencias para oblener el grado de Maestro en Derecho por ser
una investigacion de calidad.

En tal virtud, me complace formular el presente VOTO RAZONADO a la
investigacién elaborada por el Lic. ALEJANDRO REYES IRIAR, titulada “LAS
CANDIDATURAS INDEPENDIENTES Y SU REGULACION EN LAS
LEGISLACIONES LOCALES: UN ANALISIS COMPARADO DE LOS PROCESOS
ELECTORALES 2015 Y 2018", a quien felicito por la calidad de su trabajo,
felicitacion gue hago exlensiva a su asesor, Maestro Sadl Bamita Mendoza.

Sin otro particular, le reitero las seguridades de nsideracitn distinguida.




Cludad Universitara, a 24 de oclubre de 2018

Dr, Armando G. Soto Flores

Jafe de la Divisién de Estudios de Posgrade
Facuitad de Derecho de la
Universidad Nacional Auténoma de Meéxico
Presente

Destinguido Dr. Soto Flores:

hiwhuthwrﬂllmlmumlunﬁt#?ﬂmi
slumno ALEJANDRO REYES IRIAR, gquien investigacidn Mulada “LAS
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LOCALES: UN ANALISIS COMPARADO DE LOS PROCESOS ELECTORALES 2015 Y
2018~

mmmmmmmmMMhum
de la Candidatura Independiente, consagrada en nuestra Constitucién Federal

Por tal motive, expongo el razonamienic comespondienta, que sirve de base para
informar a usted que emio mi VOTO RAZONADO, por considerar por gu# la tesis cumple
con los requisitos exigidos por la legislacién universitaria para éstos casos. A
continuacion, le expongo ol

Razonamiento del voto:

Las caracieristicas del trabajo lo convieden en una Invesligackin de andlisis
reciente, no sbio por |a calidad de su estructura, sino por la importancia y vigencia del
contenido de sus capiulos.

El trabajo realizado & mi considerncibn es una investigacitn de pertinencia actual
elaborada por el C. ALEJANDRO REYES IRIAR, relstiva & un tema que refleja una
preocupacion ampliaments desconocido por el grueso de ia poblacion pero perfectamente
delimitaco por ef aulor.

Se estructura en su elaboracidn, cero rigor cientlfico, un aparale crilico
congruente, y un estado del arte actualzade, siempre con apego a la metodologla juridica
su planteamiento.

MNuestra basa fue el cumplimianto satisfactorlo de los requisitos exigidos por [a legislacion
universitaria

En al contexio nacional, en el trabajo se realizd una profunda investigacidn y
revisién sobre los conceptos de ia figura de |a candidatura independiente, pero a su vez
en l&rminos de derecho comparado, e&n un conlexio intermacional se desamolla una
interesante revisidn de ia figura seflalada @ través de jos Tralados Inlemacionales y su
actualidad en otros ordenes normativos en Amenica Latina.



La tesis muestra la fuerte dedicacidn que ol autor realizd en of desarrollo de su
contenido, asi como su fiqueza biblografica que respaida las citas a pie de pagina. lo que

En esiricto apego a la metodologia juridica plantea un modelo (nico para el
registro de Candidaturas Indopendientes. (0 gue constiuye su propuesta sujeta al
escrutinio, revision y andlisis del sinodo que lo integra.

La propuesta resulta ser innovadors y ‘ectible, la cusl guarda congruencia con el
contenido del tratajo, lo gue refleja La firme comdccitn de su aulor.

Siendo indudable que las Candidaluras Independientes aminoran los aicances de
Ia reforma lograda, y clorga participacidn a la representacion politica minontaria en un
contexto de cludadanos con reconocimiento politico que no surgen de las filas de a
ciudadania, la posibilidad de recurrir a la Sala Superior del tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn para que determine la consfitucionalidad de una norma
aprobada por las mayorias de los congresos, lo gue significa. en esencia, hacer de la
Constitucitn & inico punia de referencia para la convivencia de todos en general, por ello
la importancia y necesidad de 3 presante propuesia porgue resulla innovadora para
nuastro derecho electoral

Por le anteriormente sefialado, se concluye gue se trata de un trabajc que cumple
con los requisitos de ferma y fondo. amén de las axigencias para obtener el grado de
Magstro en Derecho.

Por lo tanto, una vaz examinado el trabajo de referencia me complace formular of
presente VOTO RAZONADO a favor de la investigacién elaborada por el Lic.
ALEJANDRO REYES IRIAR, ttulada “LAS CANDIDATURAS INDEPENDIENTES Y SU
REGULACION EN LAS LEGISLACIONES LOCALES: UN ANALISIS COMPARADO DE
LOS PROCESOS ELECTORALES 2015 Y 2018”, a quien felicito por [a calidad de su
trabajo, y por considerar que cumple |os requisitos para su presentacién otorgo mi VOTO
APROBATORIOD.

Sin otra particuiar. le redero ias segundades de mi conmderacidn dstinguida
ATEHT&‘IHT




ASUNTO: EMISION DE VOTO

DR. ARMANDO G. SOTO FLORES
JEFE DE LA DIVISION DE ESTUDIOS
DE POSGRADO DE LA FACULTAD
DE DERECHO DE LA UNAM.
PRESENTE

Distinguide Doctor:

Recibl el oficlo donde se me comunica ml designacion como Sinodal Suplente para
integrar el jurado que realizara el examen para oblener el grado de MAESTRO EN
DERECHO al Lic. ALEJANDRO REYES IRIAR con la investigacion “LAS
CANDIDATURAS INDEPENDIENTES Y SU REGULACION EN LAS
LEGISLACIONES LOCALES: UN ANALISIS COMPARADO DE LOS PROCESOS
ELECTORALES 2015-2018".

El trabajo presenlado, cumple ampliamente con las exigencias normativas
aplicables a investigaciones de grado: conliene introduccion, cinco capitulos,
conclusiones y bibliografia.

El primer capitulo se refiere a los antecedenles hisldricos y formales de las
candidaluras independientes an México a partir de las Consliluciones y las leyes
eleclorales desde gque se conformd el Estado MNacion. También hace alusién a
determinaciones de la Suprema Corte de Justicia de la Macién y la Corte
interamericana de Derechos Humanos en casos emblemdlicos como el del
excanciller Jorge Castafieda Gutman.
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En ese mismo capiiulo se hace un andlisis sociologico de los faciores que
delerminaron legislar en maleria de candidaturas independientes entre ol 2012 y
2014, por ejemplo, el movimiento de volo nulo en 2009 y las diversas encuestas
sobre insatisfaccidn con los partidos politicos y la democracia en México y en la
region de América Latina,

En el segundo capliulo expondrd y analizara las diferentes iratados y convencionas
que exisien en el mundo en maleria de derechos politico-eleciorales qua ha suscritn
México tales como el Pacto de San José de Costa Rica, el Pacto Intornacional sobre
derechos civiles y polilicos y, el CAdigo de buenas practicas en mslenia elecloml.
Asi mismo, se expondra mediante un cuadro comparativo, las reglas existenlos on
diversos paises de la Region de América Latina para permitir o no, las candidaluras
independientas.

El tercer capilulo analizara el marco formal y las funciones de los Organismos
Publicos Locales y su funcion relacionada con las candidaturas indepandiantas an
el Ambito estatal y municipal durante los procesos eleclorales 2013 y 2015, También
se desarrollard un andlisis sobre la funcion de los tribunales eleclorales en
referencia al lema de conflictos denvados de las candidaturas eleclorales en esos
procesos.

En el cuaro capitulo se presenta una rovision y andlisis del significado de las
candidaturas independienios, las reglas formales lederales y locales y los requisilos
para participar como candidalo independiente para la presidencia de s Replblica,
las senadurias y las dipulaciones. En ese contexto, se analizard el tema dal
financiamiento y el del requisito de oblencidn de firmas para registrarse como
candidato indepandiente en cada una de las entidades que conforman la Replblica.

11



En el capilulo quinto, se realizara una propuesia por el aulor y las conclusiones del
trabajo.

Por lo anleriormente expueslo, me as gralo olorgar &l VOTO APROBATORIO al
Lic. ALEJANDRO REYES IRIAR

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial salude.

ATENTAMENTE
“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIrRITU"
Cludad Universitaria 25 de Octubre del 2019.

DRA. RUTH LETA SALGADO
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3 Ciudad Universitaria, 5 de noviembre de 2019
WAIVIESDAD NaTIonal
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DR. ARMANDO GUADALUPE S0OTO FLORES

JEFE DE LA DIVISION DE ESTUDIOS DE POSGRADO
DE LA FACULTAD DE DERECHO

Presente

Distinguido Doctor:

En mi carécter de sinodal principal del jurado designado para practicar
examen al Licenciado ALEJANDRO REYES IRIAR, gquien pretende obtener el
grado de Maestro en Derecho, he recibido un ejemplar del trabajo de
investigacién documental intitulado “LAS CANDIDATURAS INDEPENDIENTES Y
SU REGULACION EN LAS LEGISLACIONES LOCALES: UN ANALISIS
COMPARADO", elaborado con la asesoria del MAESTRO SAUL BARRITA
MENDOZA.

Previa revigién minucicsa del mencionado frabajo recepcional, mediante
escrito de 22 de agosto del afio en curso, dirigido a usted y entregado el original
personalmente en su oficina, con copia para el alumno interesado, formulé las

siguienies observaciones:

1. Se lrata de un tema sumamente importante v de mucha
actualidad; sin embargo, es un estudio superficial. més aln si se tene
presente que se frata de una investigacion para obtener el grado de
Maestro en Daracho.

2. Del denominado Caso Castafeda Guiman se hace un
brevisimo comentario sobre el tema secundano qgue fue la candidatura
independiente, sin mayor referencia al tema primario, relativo a la
inaxistancia, antes de |la reforma constitucional de novieambre da 2007,
de un nwdlu de defensa a favor de los ciudadanos, para impugnar la

inconstitucionalidad de leyes electorales.
3. En el apartado 1.3, en escasamente 2 paginas, se alude al
“Rechazo de candidaturas independientes en el Tribunal Ehﬂtoml del
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Poder Judicial de la Federacion®., sin referencia alguna a los
argumentos de los enjuiciantes, ni a las consideraciones gue
sustentaron las sentencias respeclivas y, lo que es peor adn, sin hacer
referencia a lo dispuesio en las respeclivas leyes locales, o cual es
una grave deficiencia si s& toma en cuenta que [a investigacidn
pretenda sar “un andlisie comparado” de ‘Las candidaturas
independientes y su regulacién en las legislaciones locales”,

4, En el trabajo que se dictamina no se hace el estudio
comparativa de la legislacion de las entidades federativas, antes y
después de la reforma de 2012, al arficulo 35 de |a Constitucién
federal, que reinstituyt la candidatura independiente, para participar en
la eleccion de representantes populares; tampoco se hace referencia
alguna al articulo tercero transilorio de ese decraeto. que impuso el
deber a los Congresos locales v a la Asamblea Legisiativa del Distrito
Federal de hacer las comespondienies adecuaciones a las leyee
electorales de las entidades.

5. lgualmente se omite el estudio comparativo de la normativa
afinente a las candidaturas independientes. en el omden local v
municipal, conforme al texto original y a las reformas de los articulos
115, 118 y 122, de la Conslitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos,

Por estas razones, en mi opinion. si bien el lema propuesto por
el autor es de suma importancia, el trabajo que se dictamina resulia
incompleto y carente del conlenido tematico y metodoldgico que debe
tener un trabajo de inveshigacion que se presenta para obtener el grado
de Maestro en Derecho.

A mi consideracién, para poder aprobar el trabajo recepcional
revisado se deben superar las observaciones que anteceden,

Lo gque hago de su conocimiento y del autor, para los efectos
procedentes.

En la primera quincena del mes de octubre proximo pasado. por correo
electronico, el LICENCIADO ALEJANDRO REYES IRIAR me hizo entrega de los
texlos gue, en su opinion, subsaman las observaciones gue lommulé por escrito, sin
levar a cabo el “ANALISIS COMPARADO" de la “REGULACION EN LAS
LEGISLACIONES LOCALES" de “LAS CANDIDATURAS INDEPENDIENTES".

Asimismo, por comeo electrdnico, en la segunda guincena del mes de
octubre prdximo pasado, el LICENCIADD ALEJANDRO REYES IRIAR me hizo
entrega, tambien por comeo electrénico, de sendas copias del oficio
CPPD/19/1384/5G, de fecha 22 de oclubre de 2019. suscrito por el Doctor Carlos
Humberte Reyes Diaz, Coordinador del Programa de Posgrado en Derecho de la
UNAM, dirigido al Maestro Javier de la Torre Segura, Subdirector de Asuntos
Escolares de Posgrado de la misma Universidad Nacional Autdnoma de Mexico,
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asi como de la certficacion ansxa, de la misma fecha, del Acuerdo numero
55123503, de fecha 26 de sepliembre de 2019,

En ia aludida cerificacion de 22 de octubre de 2019, suscrita por el
Coordinador, Doctor Carloa Humberto Reyes Diaz, se asienta que por acuerdo de
26 de sepliembre del afo que transcurre, &l Comité Académico del Programa de
Posgrado en Derecho, asumid &l mancionado acuerde numers 55123583, en el
que aprobé el cambio de titulo del trabajo de invesligacién que se dictamina. para
quedar como “LAS CANDIDATURAS INDEPENDIENTES Y SU REGULACION
EN LAS LEGISLACIONES LOCALES: UN ANALISIS COMPARADO DE LOS
PROCESOS ELECTORALES 2015 Y 2018", en lugar del titulo original. “LAS
CANDIDATURAS INDEPENDIENTES Y SU REGULACION EN LAS
LEGISLACIONES LOCALES: UN ANALISIS COMPARADO".

Como el cambio de tilulo precisado implica una modificacion substancial del
contendo que debia tener el rabajo de mvestigacion onginalmente propuesio, no
tengo nconveniente an otorgar VOTO APROBATORIO al trabajo que shora se
dictamina, dado que satisface los requisitos formales minimos previstos en la
legislacion universitaria aplicable

No obstante el santido de mi volo solicito. atenta y respetucsamente, se me
excuse de asisiir al examen oral correspondiente.

15



“... las elecciones celebradas con integridad pueden profundizar la
democracia e intensificar las deliberaciones y el razonamiento de la
poblacion sobre [os termas mas importantes y la forma de

abordarlos”

Kofi Annan

O.N. U.

Comision Global sobre Elecciones,
Democracia y Seguridad. 2012
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INTRODUCCION

Las candidaturas independientes (CINS) vienen a ser una nueva posibilidad para
los ciudadanos de participar activamente en la politica, en razén que los partidos
politicos poco a poco han dejado de ser una clara opcion para muchos mexicanos,
sobre todo por la falta de identificacién con estos y por la insatisfaccion respecto de
la forma de actuar de los representantes populares, quienes cumplen en la mayoria
de los casos los intereses de los lideres partidistas, pero pocas veces acuden ante

Sus votantes para conocer su opinion sobre tal o cual asunto de relevancia nacional.

México vive, se acerca a un pluralismo politico en donde confluyen partidos
politicos, organizaciones sociales y asociaciones civiles y politicas, y por demas,
ahora también los ciudadanos son parte de ese entramado politico orientado a

participar en el poder.

El derecho ciudadano a acceder a los distintos cargos publicos de eleccion popular
sin el auspicio de un partido politico se incluyé en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) en agosto del afio 2014 y la responsabilidad
de establecer las condiciones idoneas de participacion de la ciudadania a través de
esta nueva figura en una contienda electoral fue de las instancias electorales, a nivel

federal como local.

En este sentido, la presente investigacion se enfoca al estudio y analisis
comparativo de la normatividad que emitieron los Organismo Publicos Locales
(OPLES) de diecisiete entidades federativas que celebraron proceso electoral
durante los afios 2015 y 2018, asi como la normatividad que emitié el Instituto
Nacional Electoral (INE) para el proceso electoral 2018, y con ambos estudios se
analizara si las instancias electorales locales aplicaron los principios
constitucionales que requiere la democracia representativa hoy en dia y si ello ha
atendido al espiritu de la reforma constitucional.
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En esta tesitura, el presente trabajo se desarrolla de la siguiente manera. En el
primer capitulo a través del método inductivo, se describe los antecedentes de las
candidaturas en nuestro pais después de la consumacion de la independencia; se
sefala el inicio la utilizacién del sufragio efectivo al establecerse los principios
democraticos a nivel constitucional; de igual manera se precisa la creacion de la
primera normativa en materia electoral a principios del siglo XIX que reguld la
creacién de los partidos politicos y de la figura de los candidatos independientes.
Asi mismo, se citan antecedentes del inicio de este siglo, como el caso Castafieda
Gutman vs México; y el comportamiento judicial a través de resoluciones del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF) acerca de solicitudes
realizadas por ciudadanos para ejercer su derecho a ser votado sin estar afiliado a
un partido politico. Los diversos movimientos ciudadanos que manifestaron interés
en afos recientes para que el poder legislativo contemplara la creacion de las CINS
también es tratado en este capitulo y por ultimo, se analiza la Reforma
Constitucional en materia politico electoral del afio 2014 para la creacion de las
CINS.

En el segundo capitulo, a través del derecho comparado se analizan distintas
normas internacionales que precisan el sustento teérico de los derechos politicos
de los ciudadanos para acceder a una candidatura independiente; de igual manera

se analiza la regulacion en este tema en algunos paises de américa latina.

En el capitulo tercero, derivado de la Reforma Constitucional de 2014, a través del
método deductivo se estudia la creacion de los OPLES, sus atribuciones y
funcionamiento; y se precisan las entidades federativas que tuvieron proceso
electoral durante el afio 2015 y que aplicaron la disposicion constitucional en el tema
de las CINS.

En el cuarto capitulo, mediante el método inductivo se describe de manera tedrica
y técnica la figura del candidato independiente (CIN); y se lleva a cabo el analisis
comparativo de la reglamentacion establecida por los OPLES durante los procesos
electorales 2015 y 2018 para el acceso a las CINS.

20



En el capitulo cinco, con base en los resultados tedricos obtenidos se realiza una
propuesta que ofrece cambios a la reglamentacion federal y estatal electoral en
materia de candidatos independientes para lo que podria establecerse como un

Modelo Unico para el Registro de Candidatos Independientes.
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Capitulo 1. Candidaturas independientes en México

1.1 Antecedentes historicos

Desde el periodo de consumacion de la independencia hasta el inicio de la lucha
revolucionaria, las candidaturas para ocupar cargos de eleccion popular estuvieron
dirigidas para ser ocupadas por las personas; es decir, los ciudadanos hacian valer
su derecho a ser elegidas.! En las Constituciones Federales de 1824 y 1857 no
hacian ninguna referencia a los partidos politicos, por lo cual los candidatos a
ocupar cargos publicos (de eleccion popular), durante el siglo XIX, se eligieron a
través de diversos sistemas: sufragio publico, eleccion indirecta? en varios grados

(mediante escrutinio secreto) y de representacion mayoritario.

De igual manera, la doctora Vazquez Gaspar?, coincide también en que durante el

periodo mencionado, las candidaturas individuales estaban reguladas en la ley y

! Hernandez Olmos, Mariana; divide en tres periodos el contexto histérico de la
legislacion electoral de las candidaturas independientes: |) de los ciudadanos
candidatos (1824-1911), Il) del reconocimiento institucional de las candidaturas
independientes (1911-1946) y lll) del rechazo a las candidaturas independientes
(1946 a la fecha):”La importancia de las candidaturas independientes, México”,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2012, pp. 20-26.

2 Este sistema fue el de mayor uso durante todo el siglo XIX e inicios del XX, pues,
como sefiala Emmerich, “aunque durante el siglo XIX y principios del XX tuvieron
vigencia varias constituciones y numerosas leyes y reglamentos electorales, [...] [la
eleccion indirecta] se mantuvo incélume, con sélo dos excepciones, 1861 y 1865,
cuando las elecciones municipales se realizaron por sufragio directo”: “El
ayuntamiento de la ciudad de México: elecciones y politica, 1834-1909”, en Gustavo
Ernesto Emmerich (coord.), Las elecciones en la ciudad de México, 1376-2005,
México, Instituto Electoral del Distrito Federal, UAM, 2005, p. 186.

3 Vazquez Gaspar, Beatriz. “Panorama general de las candidaturas

independientes”, Contorno Centro de Prospectiva y Debate, 2 de julio de 2009.
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sefala ademas, la presencia en ese tiempo de grupos de individuos que compartian
una plataforma ideoldgica, que existian en la realidad mas no en las leyes y que

apoyaban a ciudadanos con cierto carisma ante la poblacion.

Asimismo, la autora destaca que durante este siglo los protagonistas fueron los
individuos y no los partidos politicos, y agrega que hasta 1911 es reconocida
legalmente la existencia de los partidos politicos con hombres ilustres y caudillos al
frente de éstos, en esta postura, los partidos entonces dependian de los candidatos

y no éstos de aquellos.

Observa a los individuos como los protagonistas y no los partidos, cuestion que se
invierte a partir de que se formaliza a éstos, asi pues los primeros afectados son los
candidatos independientes que se ven opacados por la fuerza partidaria;

posteriormente los candidatos empiezan a depender de los partidos politicos.

Asi pues, en 1911 se dio paso a la Ley Electoral, denominada Ley Madero, en virtud
de la promulgacion del entonces presidente de México Francisco |. Madero,
normatividad en la que se reconocié y regul6 la figura de los partidos politicos (los
cuales se podian constituir con por lo menos 100 ciudadanos, una junta directiva y
un programa de gobierno, una asamblea y distritos electorales), los cuales tenian
derecho a postular candidatos para la eleccién de cargos populares; sin embargo,
podian concurrir aspirantes independientes a los partidos politicos. En este sentido,
existia la posibilidad a los partidos politicos y candidatos independientes, de

registrar candidaturas y nombrar representantes ante los 6rganos electorales®.

En 1916, el Presidente Venustiano Carranza Garza, promulgé la Ley Electoral para
la Formacion del Congreso Constituyente, se reconocié el derecho a los partidos
politicos como a los candidatos independientes para nombrar representantes. En la

http://www.contorno.org.mx/pdfs_reporte/julio09/BVG_Candidaturas_Independie
ntes_Junio_09.pdf

« Arreola Ayala, Alvaro. “La ley electoral de 1911. Un instrumento revolucionario.”
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Coleccion Bicentenario.
Edicion 2012. https://portal.te.gob.mx/sites/default/files/Partel.pdf
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ley electoral del afio siguiente, 1917; de nuevo se incluyo6 a los partidos politicos, en
un capitulo por medio del cual los mismos podian concurrir a los procesos
electorales con candidatos propios, pero ademas, en estos procesos también se
permitia contender a candidatos independientes.®

En la Ley para la Eleccion de Poderes Federales del 2 de julio de 1918, se
contemplé la figura de los candidatos independientes, con la denominacion de
candidatos no dependientes de partidos politicos. Esta ley, fue la dltima que
consideré a los candidatos independientes, puesto que se les reconocieron los
mismos derechos que se otorgaban a los candidatos de los partidos politicos, para
ello debian atender los siguientes requisitos, contenido en el articulo 107 de esa ley

comicial®:

a) El apoyo de cuando menos 50 ciudadanos del distrito donde se postularan y
tener la debida constancia de adhesion de los ciudadanos en un acta formal
con la firma de cada uno de ellos;

b) Un programa politico, el cual debian publicitar ante el electorado.

c) Llevar a cabo el registro en los plazos establecidos por la legislacion:

- En el caso de diputados, en la cabecera del distrito electoral; y
- Senadores o Presidente de la Republica, en la capital del Estado.

Posteriormente, durante el periodo comprendido entre 1919 y 1946 no se
encuentran disposiciones legales que se refieran directamente al ejercicio de las
CINS, ya sea para permitilas o para prohibirlas. Es decir, que este tipo de

candidaturas nunca fueron materia de estudio para su reactivacion o

5 Ley Electoral para la formacion del Congreso Constituyente de los Estados Unidos
Mexicanos, Centenario de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos:
https://constitucion1917.gob.mx/work/models/Constitucion1917/Resource/251/1/im
ages/003.pdf

6 Diario Oficial de la Federacion, Ley para elecciones de Poderes Federal, Tomo IX,

namero 54, martes 2 de julio de 1918, México, p.644.
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implementacion sustantiva en los procesos electorales realizados en ese periodo,
Gnicamente se enunciaba los requisitos que deberian atender los ciudadanos
interesados en ocupar un cargo de eleccion popular, apoyados por un partido
politico o bien en calidad de candidatos independientes.

Durante le presidencia de Manuel Avila Camacho se restringio el derecho a registrar
candidatos independientes; es decir, se estableci6 el derecho de registrar
candidatos a cargos de eleccion popular Unicamente a los partidos politicos, pues
la Ley Electoral Federal publicada en enero de 1946, en el articulo 60, parrafo
segundo, asi lo determinG: “solamente los partidos politicos podran registrar
candidatos”. A partir de este ordenamiento electoral no se volveria a permitir el
registro de CINS.

Respecto al registro de CINS el analista politico Francisco Paoli Bolio precisa que
este acto no debe confundirse con el registro de partidos, pues éste Ultimo se exige
hasta la Ley electoral de 19467, normatividad en la cual desaparecen las CINS y se
otorga a los partidos politicos la facultad del registro de las mismas; es por ello, que
resulta tener presente este comentario, en virtud que este antecedente establecid
textualmente la atribucién exclusiva a los partidos politicos para registrar candidatos
a cargos de eleccion popular y prevaleci6 su contenido en el articulo 35

constitucional hasta el afio 2012.

En razén de lo anterior, también se debe considerar como antecedente las
sentencias que ha emitido el TEPJF en los diversos casos que ha resuelto en
sentido negativo acerca de solicitudes de CINS que han presentado algunos
ciudadanos argumentando su derecho a ser votados con fundamento en la fraccion
Il del articulo 35 Constitucional y del inciso b) del articulo 23 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en este sentido, la mas relevante y que

incluso su estudio fue rechazado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

’Paoli Bolio, Francisco José, “Legislacion Electoral y Proceso Politico 1917-19787,
Anuario del Departamento de Derecho de la Universidad Iberoamericana, N° 10,
julio de 1978. México, p.169.

https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/juridica/article/view/10772/9847
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(SCJIN) fue el de Jorge Castafieda Gutman; el Pleno del maximo tribunal confirmo
la sentencia en su contra y negdé que existiera una violacion a sus derechos
constitucionales al pretender obtener el registro como candidato a la Presidencia de
la Republica. El caso Castafieda llego hasta la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.

26



1.2 Caso Castaneda Gutman vs México

La controversia de este asunto dio inicio el 5 de marzo de 2004, el ciudadano Jorge
Castafieda Gutman, present6 ante el Consejo General del otrora Instituto Federal
Electoral (IFE) su solicitud de su inscripcibon como CIN para contender por la
Presidencia de la Republica, su derecho a participar de esa manera, lo sustent6 en
la CPEUM como prerrogativa de un ciudadano a ser votado a cualquier cargo de

eleccion populard.

El 11 de marzo siguiente, la Direccidén Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
del IFE, dio respuesta a su solicitud bajo el argumento que no era posible acceder
a su peticion, toda vez que el articulo 175 del entonces vigente Cadigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE), establecia la exclusividad de

solicitar registro de candidatos a los partidos politicos®.

Cabe sefialar que antes de la Reforma electoral de noviembre del afio 2007, en la
Ley General de Medios de Impugnacion no se encontraba un mecanismo de
defensa para que los ciudadanos pudieran de impugnar la inconstitucionalidad de
leyes electorales, como por ejemplo, lo que disponia en ese momento el articulo
175 del COFIPE referente a la exclusividad de los partidos politicos para solicitar el

registro de candidatos a cargos de eleccion popular.

A mayor abundamiento, en la siguiente tabla se esbozan las principales
caracteristicas de los medios de impugnacion contenidos en dicha norma, con el

anico propdésito de mostrar un contenido general:

8Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castafieda Gutman VS.
México, http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_184 esp.pdf, pp.24-
25.

9 Ibidem, p. 25.
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Medios de
impugnacion

Procedencia

Recurso de revision

Para impugnar los actos o resoluciones que causen perjuicio a quien
teniendo interés juridico interpusiera dicho recurso; y podria ser
interpuesto Unicamente por los partidos politicos a través de sus
representantes legitimos.

Temporalidad: durante el tiempo que transcurria entre dos procesos
electorales federales y dentro de wun proceso electoral
exclusivamente en la etapa de preparacion de la eleccion.

Fuente: numerales 1, 2, y 3 del articulo 35, de la Ley Federal del
Sistema de Medios de Impugnacion, vigente en 2007.

Recurso de apelacion

Para impugnar el informe que rinda la Direccion Ejecutiva del
Registro de Electores a la Comision Nacional de Vigilancia y al
Consejo General, respecto de la observaciones realizadas por
partidos politicos a las listas nominales; para impugnar la aplicacion
de sanciones que aplicase el Consejo General; para impugnar los
resultados y declaraciones de validez de las elecciones; asi como
para impugnar resoluciones recaidas en recursos de revision; y en
contra de actos o resoluciones emitidos por cualquier 6rgano del IFE
que no sean impugnables mediante el recurso de revisién y que
causen perjuicio al partido o agrupacién politica.

Temporalidad: durante el tiempo que transcurria entre dos procesos
electorales federales; y durante la etapa de preparacion del proceso
electoral federal.

Fuente: articulos 40, 42 y 42 de la Ley Federal del Sistema de
Medios de Impugnacion, vigente en 2007.

Juicio de inconformidad

Para impugnar las determinaciones de las autoridades electorales
federales que violen normas constitucionales o legales referentes a
las elecciones de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
senadores o diputados en los términos sefialados por el presente
ordenamiento.

Temporalidad: durante el proceso electoral federal y exclusivamente
en la etapa de resultados y de declaracion de validez.

Fuente: articulos 49 y 50 de la Ley Federal del Sistema de Medios
de Impugnacioén, vigente en 2007.

Recurso de
reconsideracion

Unicamente proceder4 para impugnar las sentencias de fondo
dictadas por las Salas Regionales en los juicios de inconformidad que
se hayan promovido en contra de los resultados de las elecciones de
diputados y senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que realice el Consejo General.

Fuente: articulos 61 y 62 de la Ley Federal del Sistema de Medios
de Impugnacion, vigente en 2007.
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Medios de

. L Procedencia
impugnacion

Procedera cuando el ciudadano por si mismo y en forma individual,
haga valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser
votado en elecciones populares; de asociarse individual y libremente
a partidos politicos; cuan el ciudadano considere que se violé su
derecho politico electoral de ser votado cuando habiendo sido
propuesto por un partido politico, le sea negado indebidamente su
registro como candidato.

Juicio para la proteccion
de los derechos politico-
electorales de los
ciudadanos

Fuente: articulos 79 y 80 de la Ley Federal del Sistema de Medios
de Impugnacion, vigente en 2007.

Procedera para impugnar actos o resoluciones de las autoridades

competentes de las entidades federativas para organizar y calificar

los comicios locales o resolver las controversias que surjan durante
Juicio de revision los mismos.

constitucional electoral

Fuente: articulo 86 de la Ley Federal del Sistema de Medios de

Impugnacién, vigente en 2007.

Ahora bien, como puede apreciarse ninguno de los juicios garantizaba el acceso a
un mecanismo de impugnacion ante la inconstitucionalidad de una ley electoral que

afectase a un ciudadano en particular, como fue el caso de Castafieda Gutman.

En virtud de lo anterior, y ante la respuesta emitida por parte del 6érgano electoral,
el ciudadano Castafieda Gutman acudié a la justicia federal mediante la
interposicion de un juicio de amparo, el cual fue turnado y resuelto por el Juzgado
Séptimo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal (Expediente
374/2004) quien resolvié declarar improcedente su demanda, ya toda vez que la
Gnica via para plantear la no conformidad de leyes electorales a la CPEUM es la
accion de inconstitucionalidad. En su posterior resolucion, el juzgado sobreseyo la
demanda, pues a su decir era un asunto de caracter politico-electoral, es decir,
preciso que los derechos politicos no eran reparables por medio del juicio de amparo
y por ello no existia violacion a garantias individuales, por lo que resultaba

improcedente.
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Posteriormente, el quejoso interpuso recurso de revision, del que conocié en un
primer momento el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito.1°

El citado tribunal estudio la procedencia de los agravios y, sin entrar al estudio del
fondo del asunto, solicitd a la SCJIN que ejerciera su facultad de atraccion, la cual
es un medio excepcional de control de la legalidad con rango constitucional, por
medio del cual la SCJIN puede atraer asuntos que, en principio, no son de su
competencia originaria, pero que cumplen los siguientes requisitos: i) que a juicio
del alto tribunal, la naturaleza intrinseca del caso permita que este revista un interés
superlativo reflejado en la gravedad del tema, es decir, en la posible afectacién o
alteraciéon de valores sociales, politicos o, en general, de convivencia, bienestar o
estabilidad del Estado mexicano relacionados con la administracion o imparticion de
justicia; y i) que el caso revista un caracter trascendente reflejado en lo excepcional
0 novedoso que entrafiaria la fijacion de un criterio juridico trascendente para casos
futuros o la complejidad sistémica de los mismos; por tal motivo y en pleno ejercicio
de esta facultad, la SCIN!! consider6é el asunto como relevante para el orden
constitucional. Toda vez que el tribunal a quo estimdé que los planteamientos
juridicos a resolver involucraban el sustento constitucional del amparo contra leyes
conforme a lo dispuesto en el articulo 103; la accién de inconstitucionalidad con
base en el articulo 105 y el alcance de la fraccion Il del articulo 35, todos de la
CPEUM. En primer lugar, el Pleno de la SCJIN desestimo los agravios relacionados
con la inconstitucionalidad de la fraccion VII del articulo 73 de la Ley de Amparo,
debido a la existencia de criterio en el sentido de que por medio del recurso de
revisibn promovido en un juicio de amparo no era posible impugnar la misma ley,

sin que ello implicara que la disposicion impugnada quedara fuera del control

10 Amparo en revision 743/2005
11 Tesis 12/J. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, T.
XXVII, abril de 2008, (Registro 169 885).
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constitucional, pues para ello existen los medios de defensa sefalados en la

fraccion Il del articulo 105 constitucional.

En relacion con los demas agravios, la Suprema Corte del pais juzgd que el aspecto
esencial a resolver consistia en determinar si el juicio de amparo indirecto era
procedente en contra de leyes y actos en materia electoral, o bien que estuvieran
relacionados con el ejercicio de derechos politicos. Asi pues, llevd a cabo una
revision del sistema de justicia electoral vigente en la Constitucion General de la
Republica, bajo dos parametros: a) el sistema de justicia en materia electoral, y b)

el juicio de amparo y la materia electoral.

Entonces, después de analizados los anteriores aspectos, los ministros del alto
tribunal estudiaron si en el presente caso los articulos impugnados y su acto de
aplicacion podian combatirse por medio del juicio de amparo, si se daban las
condiciones de que el objeto de estudio no fuera electoral y de que se tratara del
ejercicio de derechos politicos, que pudiera implicar la transgresion de derechos
fundamentales. Respecto de este ultimo punto, la SCJIN admitié que los derechos
politicos estan comprendidos dentro de los derechos humanos y por ello comparten
las caracteristicas de ser universales, imprescriptibles, irrenunciables e integrales,
por lo que la violacién de unos presupone la de todos, siendo obligacion del Estado

no impedir su ejercicio.

No obstante, se dijo que los articulos constitucionales 41 y 116, fraccién 1V, los
cuales regulan los aspectos relacionados con la participacion del pueblo en la vida
democratica del pais y el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico a
través del sufragio universal, libre, secreto y directo, no podian ser materia del juicio
de amparo, de acuerdo con el sistema de justicia electoral establecido en el orden

constitucional mexicano.

En consecuencia, después de un amplio debate, la mayoria de ministros decidieron
gue en virtud de la vinculacion de las leyes y actos reclamados con aspectos
electorales, no podian ser materia de analisis a través de la via de amparo; toda vez

que de haberse otorgado la proteccién constitucional, se habrian podido vulnerar
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los principios de equidad y certeza juridica, trastocando el equilibrio propio del
proceso electoral, al colocar al demandante en una situacion diferente a aquella en

que estan los demés ciudadanos.

Finalmente, ante el fallo del alto tribunal mexicano, Castafieda Gutman acudio el 12
de octubre de 2005 al Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos
a denunciar ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos (la Comisién)
la violacién a sus derechos humanos establecidos en los articulos 23, 24 y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, esto es, derechos politicos,
igualdad ante la ley y de proteccion judicial, respectivamente. La Comision admitio

el asunto®? y lo sometié ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos?2.

En este sentido, del analisis de las consideraciones de la Corte, se definioé que al no
existir un recurso eficaz y eficiente, para que un ciudadano mexicano controvierta la

no conformidad de leyes electorales, la Corte definio:

131. Dado que el recurso de amparo no resulta procedente en
materia electoral, la naturaleza extraordinaria de la accion de
inconstitucionalidad y la inaccesibilidad e inefectividad del
juicio de proteccién para impugnar la falta de conformidad de
una ley con la Constitucién, en la época de los hechos del
presente caso no habia en México recurso efectivo alguno que
posibilitara a las personas cuestionar la regulacion legal del
derecho politico a ser elegido previsto en la Constitucion
Politica y en la Convencion Americana. En razon de ello, la
Corte concluye gue el Estado no ofrecié a la presunta victima
un recurso idéneo para reclamar la alegada violacion de su

derecho politico a ser elegido, y por lo tanto violo el articulo 25

12 Caso (12.535) Jorge Castafieda Gutman contra los Estados Unidos Mexicanos.
Informe de Admisibilidad y Fondo 113/06 de 26 de octubre de 2006.
13 Caso Castafieda Gutman vs. México, Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas, sentencia de 6 de agosto de 2008.
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de la Convencidon Americana, en relacion con el articulo 1.1
del mismo instrumento, en perjuicio del sefior Castafieda

Gutman.**

Definida la inaccesibilidad e inefectividad del Juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano, para impugnar la no conformidad de
una ley secundaria con la CPEUM, y no contar con un recurso efectivo que hiciera

lo propio, se concluy6 que el Estado Mexicano violo la Convencién Americana.
En cuanto al andlisis de los derechos politicos, la Corte considero6 que:

143. La Corte considera que el ejercicio efectivo de los
derechos politicos constituye un fin en si mismoy, a lavez, un
medio fundamental que las sociedades democraticas tienen
para garantizar los demas derechos humanos previstos en la

Convencion.t®

Lo anterior, precisa claramente que para la Corte el ejercicio de los derechos
politicos es fundamental para una democracia y su regulacion dentro de la

Convencién atiende a que:

145. El articulo 23 contiene diversas normas que se refieren a
los derechos de la persona como ciudadano, esto es, como
titular del proceso de toma de decisiones en los asuntos
publicos, como elector a través del voto o como servidor
publico, es decir, a ser elegido popularmente o mediante
designacion o nombramiento para ocupar un cargo publico.
Ademas de poseer la particularidad de tratarse de derechos

reconocidos a los ciudadanos, a diferencia de casi todos los

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castafieda Gutman VS.
México, http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_184 esp.pdf, pp.24-
25.p. 39.

15 |bidem, p. 42.
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demas derechos previstos en la Convencion que se reconocen
a toda persona, el articulo 23 de la Convencion no solo
establece que sus titulares deben gozar de derechos, sino que
agrega el término “oportunidades”. Esto ultimo implica la
obligacion de garantizar con medidas positivas que toda
persona que formalmente sea titular de derechos politicos
tenga la oportunidad real para ejercerlos. Como ya lo sefialara
este Tribunal anteriormente, es indispensable que el Estado
genere las condiciones y mecanismos optimos para que los
derechos politicos puedan ser ejercidos de forma efectiva,

respetando el principio de igualdad y no discriminacion.®

Asi pues, la Corte define que los ciudadanos como personas titulares y capaces de
intervenir en los asuntos publicos, tienen garantizado, ademas, las oportunidades
gue se relacionen con aquellas medidas positivas que se generen para que una

persona formalmente titular de un derecho tenga la oportunidad real de ejercerlo.

En este sentido, el Estado es quien debe establecer las condiciones y mecanismos
para que los derechos politicos se puedan ejercer de forma efectiva, es decir, a
través de la elaboracion de normas, reglamentos, medidas, otorgar plazos o
cualquier disposicion para que los derechos regulados en abstracto se puedan

ejercer.

De igual manera la Corte considero, tal vez tristemente, que como necesidad social
imperiosa fortalecer el sistema de partidos como respuesta a una realidad histérica
y politica de organizar de manera eficaz el proceso electoral, asi como por razones
de fiscalizacion, sin embargo, hoy en dia que existen las CINS, todos esos

argumentos estan superados.

Finalmente, la conclusién de la sentencia fue que:

16 |bidem, p. 43.
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200. Ninguno de los dos sistemas, el de nominacion exclusiva
por parte de partidos politicos y el que permite candidaturas
independientes, resulta en si mismo mas o menos restrictivo
que el otro en términos de regular el derecho a ser elegido
consagrado en su articulo 23 de la Convencion. La Corte
considera que no hay una posibilidad de hacer una valoracién
en abstracto respecto de si el sistema que permite las
candidaturas independientes es 0 no una alternativa menos
restrictiva de regular el derecho a ser votado que otro que no
lo permite. Ello dependerd de diversas -circunstancias,
especialmente, de como se regulen los aspectos mencionados
anteriormente de las candidaturas independientes o de la
regulacion de las candidaturas presentadas por partidos...

...El solo hecho de permitir candidaturas independientes no
significa que se trate del medio menos restrictivo para regular
el derecho a ser votado. Lo esencial es que cualquiera de los
dos sistemas que sea elegido haga accesible y garantice el
derecho y la oportunidad a ser votado previsto en la

Convencién en condiciones de igualdad.’

Las razones anteriores por las cuales la Corte consideré que ninguno de los dos
sistemas, ya sea el de postulacion partidaria o postulacion que permite a candidatos
independientes resulta mas o menos restrictivo que otro en términos de la
Convencidn, sin embargo la restriccién o no, deriva del “como” se regulen las CINS
y esas oportunidades se traduzcan en herramientas institucionales que faciliten el
derecho a ser votado, ya que no basta con regular el derecho en abstracto sino en

la practica se acceda y se ejerza de manera real y efectiva.

Aunado a todas las consideraciones anteriores, la Corte Interamericana no dejo de

sefalar de una u otra forma que en México existia en ese momento y creo que vale

7 Ibidem, pp. 56-67.
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la pena reiterarlo en la actualidad, sigue existiendo una crisis de legitimidad por

parte de los partidos politicos, a ello concluyé que:

204. Finalmente, la Corte considera que ambos sistemas, uno
construido sobre la base exclusivamente de partidos politicos,
y otro que admite también candidaturas independientes,
pueden ser compatibles con la Convencion vy, por lo tanto, la
decision de cual sistema escoger estd en las manos de la
definicion politica que haga el Estado, de acuerdo con sus
normas constitucionales. A la Corte no se le escapa que en la
region existe una profunda crisis en relacion con los partidos
politicos, los poderes legislativos y con quienes dirigen los
asuntos publicos, por lo que resulta imperioso un profundo y
reflexivo debate sobre la participacion y la representacion
politica, la transparencia y el acercamiento de las instituciones
a las personas, en definitiva, sobre el fortalecimiento y la
profundizacion de la democracia. La sociedad civil y el Estado
tienen la responsabilidad, fundamental e inexcusable de llevar
a cabo esta reflexion y realizar propuestas para revertir esta
situacion. En este sentido los Estados deben valorar de
acuerdo con su desarrollo histdrico y politico las medidas que
permitan fortalecer los derechos politicos y la democracia, y
las candidaturas independientes pueden ser uno de esos

mecanismos, entre muchos otros.18

En esta postura, la Corte Interamericana acentia que la postulacién exclusiva
partidaria y la que admite CINS ambas son compatibles con la Convencion, por lo

cual es el Estado a su interior quien decidira cuél de los sistemas adoptar.

Asimismo, la Corte Interamericana reconocié que en la region existe una profunda

crisis en relacion con los partidos, los poderes legislativos, y con quienes dirigen los

18 |bidem, p.57.
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asuntos publicos, por lo cual, considerd que debiese haber una profunda reflexion y
un debate sobre la representacion politica, la transparencia, pero sobre todo el
acercamiento de las instituciones con las personas, todo ello para fortalecer la

democracia.

Asi se considera que la tarea de llevar a cabo esta reflexion la tiene el Estado y se

puede soslayar que las CINS pueden ayudar a fortalecer la democracia.

Lo anterior porque son una opcion politica dentro del sistema y dotada de las

herramientas necesarias una opcién ademas del sistema de partidos.

Finalmente, la Corte resolvid que el Estado mexicano violé en perjuicio del sefior
Jorge Castafieda Gutman el derecho a la proteccion judicial, sin embargo, no se

viol6 su derecho de ser elegido ni tampoco el derecho de igualdad ante la ley.

Para concluir, después de haber revisado en el presente apartado la interpretacion
a través del criterio internacional del derecho a ser votado, se puede llegar a lo

siguiente:

Los derechos politicos de votar y ser votado se encuentran amparados por el
derecho internacional en la Convencion Americana de Derechos Humanos y el

Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos.

Por otra parte, si un Estado regula la inclusion de candidatos independientes dentro
de su sistema electoral en la postulacion de candidatos, no seria contrario con los
citados instrumentos internacionales, sino por el contrario serian compatibles con la

Convencion y con el Pacto.

Para la Corte Interamericana de derechos humanos, ninguno de los dos sistemas
de postulacion partidaria o el mixto es por si mas o menos restrictivo en términos de
regular el derecho a ser votado, sino que cualquiera de los sistemas que haga
factible, garantice el derecho y la oportunidad a ser votado en términos reales es lo

principal en cualquiera de los dos sistemas.
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Asimismo, la Corte interpreté como “oportunidades” la obligacién por parte del
Estado de garantizar con medidas positivas que el acceso a toda persona que sea

titular de derechos politicos a que tenga la oportunidad de ejercerlos.

La Corte también reconocidé que, en la region, y ello incluye al Estado Mexicano,
existe una crisis profunda en relacion con los partidos politicos y diversos
organismos publicos y es necesario llevar a cabo una reflexion en relaciéon con la

participacion ciudadana y la representacion politica.

Para lograr lo anterior, en el caso de nuestro pais evidentemente, la receta
necesaria fue llevar a cabo una revision de las instituciones y su funcionamiento,
asi como su eventual reforma y de esa manera buscar el fortalecimiento en la
participacion ciudadana y la democracia, procedimiento que analizaremos mas

adelante.

En este contexto con la entrada en vigor de la reforma constitucional del 9 de agosto
de 2012, se establece la regulacidn de la figura de las CINS en el sistema electoral
mexicano, en este proceso de reforma se sumaron entidades partidistas a través de

diversas propuestas que seran analizadas méas adelante.
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1.2.1 Reforma electoral 2007 en materia de medios de impugnacion

El Pleno de la SCJN resolvié la contradiccién de Tesis 2/2000-PL', en el sentido
de que el TEPJF carecia de facultades para controlar la constitucionalidad de las
leyes, ya que la Unica via para esos efectos era la accion de inconstitucionalidad

prevista en el articulo 105 de la norma suprema.®

Ese punto de vista fue muy cuestionado a partir del llamado caso Castafieda
Gutman, descrito en el apartado anterior. La importancia de ese asunto fue que se
permitié ver una abertura en nuestro sistema constitucional, ya que fue evidente que
los derechos fundamentales asociados directa o indirectamente al ambito politico

electoral’® no estaban anclados a ninglin mecanismo constitucional de defensa

1 Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Instancia: Pleno, Mayo de
2002, Contradiccion de Tesis 2/2000-PL. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Consulta
disponible en:
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralScroll.aspx?id=17107&Clase=

DetalleTesisEjecutorias

2 Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Instancia: Pleno, Junio de
2002, Tesis P/J 26/2002, rubro: LEYES ELECTORALES. LA UNICA VIA PARA
IMPUGNARLAS ES LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. Consulta
disponible en:
https://suprema-corte.vlex.com.mx/vid/jurisprudencial-pleno-jurisprudencia-
77840005

21 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Jurisprudencia 83/2007. Accién de
Inconstitucionalidad 47/2006 y sus acumuladas 49/2006, 50/2006 y 51/2006. DERECHOS
DE PARTICIPACION POLITICA A VOTAR Y SER VOTADO. SON DERECHOS
FUNDAMENTALES PROTEGIDOS A TRAVES DE LOS PROCESOS DE CONTROL
CONSTITUCIONAL ESTABLECIDOS EN LA CONSTITUCION FEDERAL, DE ACUERDO
AL SISTEMA COMPETENCIAL QUE LA MISMA PREVE. Los derechos de participacion
politica establecidos en las fracciones | y Il del articulo 35 constitucional son verdaderas
garantias individuales o derechos fundamentales, en primer término, porque participan de
la posicion de supremacia que tiene dicho precepto constitucional, de lo cual deriva que no
sean disponibles en su nlcleo esencial para los poderes constituidos; en segundo término,
porque suponen una relacion de interdependencia con las demas normas sobre derechos
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efectiva frente al legislador, porque de conformidad con los criterios del pleno del
TEPJF, ni la accion de inconstitucionalidad (por falta de legitimacion de los
particulares); ni el juicio de amparo (por la causal de improcedencia establecida en
el articulo 73, fraccion VII, respecto de la materia electoral), ni el juicio politico
electoral ante el TEPJF (por la interpretada falta de facultades para analizar la
inconstitucionalidad de leyes), resultaban procedentes para hacer plenamente

efectivos ese tipo de derechos.??

Asi pues, la reforma al articulo 99 constitucional en el afio 2007 (entre otros

preceptos), establecid, en la parte que interesa, lo siguiente:

“Articulo 99. (...) Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 105 de
esta Constitucién, las salas del Tribunal Electoral podran resolver la
no aplicaciéon de leyes sobre la materia electoral contrarias a la
presente Constitucion. Las resoluciones que se dicten en el ejercicio
de esta facultad se limitaran al caso concreto sobre el que verse el
juicio. En tales casos la Sala Superior informara a la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion (...)".

A ese respecto, en la exposicion de motivos de la referida reforma constitucional,
se establecio: “(...) Un segundo objetivo, que fue el fortalecimiento de las
atribuciones y facultades de las autoridades electorales federales a fin de superar
las limitaciones que han enfrentado en su actuacion. De esta manera, el entonces
Instituto Federal Electoral vio fortalecida su capacidad para desempefiar su papel
de arbitro en la contienda, mientras que al Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, con dicha iniciativa ayud6 a perfeccionar su facultad para decidir

y libertades reconocidas en la norma suprema (sin libertad de expresion seria imposible el
ejercicio efectivo del derecho de voto; al mismo tiempo, sin un gobierno sujeto a la
legitimidad del voto publico y a elecciones periddicas, seria dificilmente garantizable el goce
efectivo de las demas garantias constitucionales); en tercer lugar, porque las pretensiones
y expectativas que forman su objeto son claves para la organizacion y el funcionamiento
del sistema democrético constitucional que la horma suprema trata de establecer. En ese
sentido, los derechos de participacion politica, por virtud de su atributo de fundamentales,
gozan de la proteccién constitucional encomendada al Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion y a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de acuerdo con sus
respectivas esferas de competencia jurisdiccional. Novena época. Pleno.

2 Alanis, et al. , 2008.
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acerca de la no aplicacion de leyes electorales contrarias a la Constitucion federal,
en armonia con la calidad de Tribunal Constitucional que la propia Constitucion

reserva para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (...)".%

Finalmente, la reforma constitucional de mérito, al establecer expresamente la
facultad de control concreto de la Constitucion a favor de las Salas del TEPJF,
soluciono para efectos posteriores la discusion de la contradiccion de Tesis 2/2000-
PL. Asi pues la exclusividad de la SCJN para interpretar preceptos constitucionales
en todas las materias, quedo parcialmente anulada con el otorgamiento de esa
facultad a las salas del TEPJF tratandose solo de la materia electoral, dando cabida
con ello a la posibilidad de los ciudadanos de impugnar la inconstitucionalidad de
leyes electorales ante érgano jurisdiccional federal, situacidbn que como se comento

anteriormente, en el caso Castafieda Gutman no pudo aplicarse.

23 |bidem

41



1.3. Rechazo de candidaturas independientes en el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Son varios los casos en los que diversos ciudadanos solicitaron afios atras su
registro como CIN argumentando su derecho a ser votados bajo el fundamento de
la antigua fraccion Il del articulo 35 Constitucional y del inciso b) del articulo 23 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, mismas que por ser prohibidas
fueron sido impugnadas ante el Tribunal del Poder Judicial de la Federacién. En
este sentido, a manera de ejemplo, se citan ejemplos de CINS que ha rechazado el

TEPJF y sus diversos motivos:

1. Octubre 25, 2001. Se confirmé la resolucion de las autoridades electorales de
Michoacan que le negaron el registro a Manuel Guillén Monzén como CIN a

Gobernador.2*
Motivo:

La Sala Regional del TEPJF argument6 que no podia considerarse que la
disposicion legal del Estado de Michoacan que establece que la solicitud de registro
de candidatos so6lo la puedan presentar los partidos politicos o la ausencia de
previsiones legislativas sobre las candidaturas independientes, por si mismas,
impliqguen una vulneracién de las normas y principios constitucionales o de los
instrumentos internacionales de derechos humanos vigentes en México, toda vez
gue éstos no establecen, en forma alguna, un derecho constitucional o fundamental

absoluto de todo ciudadano a ser candidato independiente.

Por consiguiente, la disposicién que prevé que sélo los partidos politicos pueden
postular candidatos a cargos de eleccion popular en Michoacan, aunque no es el
anico, se estimoé que es un medio razonable, justificado y proporcional, que favorece
en la realidad actual mexicana y, en particular, la del Estado de Michoacan, la

vigencia armonica de los derechos politico-electorales del ciudadano, asi como la

24 Monzén Guillén, Manuel vs Instituto Estatal Electoral de Michoacan.
http://portales.te.gob.mx/candidaturas-independientes/content/sup-jdc-372001
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salvaguarda de los demas derechos, fines, principios y valores constitucionales

involucrados, por lo que debe confirmarse el acuerdo impugnado.

2. Marzo 28, 2003. Confirmo la resolucion de las autoridades electorales del
Estado de México que negaron el registro como candidatos independientes a
presidentes municipales a Gilberto Rocha (Ixtapaluca), Eugenia Alaniz

(Atizapan) y Arturo Noguez (Villa Nicolas Romero).?®
Motivo:

La autoridad electoral local, en términos del articulo 147, fraccion lll, del cédigo
electoral del Estado de México, rechazo el registro de candidatos para miembros de
los ayuntamientos, el cual debia realizarse dentro del plazo de quince dias,
contados a partir del vigésimo dia de haberse publicado la convocatoria para esa
eleccion -lo cual acontecié mediante decreto publicado el diecinueve de diciembre
de dos mil dos, en la Gaceta Oficial de esa entidad federativa-, ante los Consejos
Municipales. Asi pues, el plazo para dicho registro, corrié del siete al veintiuno de
enero del afio 2003 (articulo tercero del decreto); es el caso que los demandantes
solicitaron el registro fuera del plazo establecido. Una vez, que ejercieron su
derecho al demandar ante el TEPJF mediante el Juicio para la protecciéon de los
derechos politico electorales, la Sala Superior del 6rgano jurisdiccional acordé el
desechamiento de plano al no cumplirse con el requisito de procedibilidad previsto
en la fraccion 1V del articulo 99 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en razon de que no actualizé alguna de las causas de improcedencia
previstas en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

2> Rocha, Gilberto. Alanis Eugenia vs Instituto Electoral del Estado de México.
http://portales.te.gob.mx/candidaturas-independientes/content/sup-jdc-402003
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3. Junio 13, 2003. La Sala Superior desechd por extemporaneo el recurso de
apelacion interpuesto por Oscar Flores Rabadan y Eduardo Fernando Lopez
Castillo, que pretendian ser candidatos independientes a diputados locales en
Morelos;26 toda vez que resulté incuestionable que transcurrié en exceso el
plazo para su interposicion ante el érgano jurisdiccional por consiguiente operé

la causal de improcedencia para su tramitacion.

4. Agosto 7, 2003. La Sala Superior declar6 improcedente y desecho el recurso
de Valentin Pobedano Arce, quien ostentdé como CIN, en contra del resultado

de la eleccion de presidente municipal en Temixco, Morelos.?’
Motivo

Ante la falta de legitimacién del demandante, y toda vez que la Ley General de
Medios de Impugnacién no establecia distincion alguna en cuanto al tipo de
legitimacién cuya carencia constituyese una causa de improcedencia de los medios
de impugnacién, la autoridad considerd aplicable tanto a la legitimacion procesal,
consistente en la actitud o capacidad juridica para comparecer como actor en un
juicio o recurso del sistema indicado, como a la legitimacién en la causa, entendida
como la identidad y calidad de la persona fisica o moral que promueve con una de
las que la ley autoriza en general y en abstracto para combatir el tipo de actos o
resoluciones como que se reclamaron. Por consiguiente, se deseché de plano la
demanda del Juicio para la proteccion de los derechos politico electoral del

ciudadano.

26 | opez Castillo, Eduardo Fernando y Flores Rabadan vs Instituto Estatal Electoral
de Morelos.
http://portales.te.gob.mx/candidaturas-independientes/content/sup-jdc-4292003

2 Pobedano Arce, Valentin vs Instituto Estatal Electoral de Morelos.
http://portales.te.gob.mx/candidaturas-independientes/content/sup-jdc-5442003
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5. Diciembre 22, 2004. La Sala Superior rechaz6 el presunto triunfo del CIN José

Hernandez Mendoza en el municipio Las Vigas de Ramirez, Veracruz. 28
Motivo:

El ciudadano demandante en el Juicio para la proteccién de los derechos politico
electorales, reclamé la entrega de constancia de mayoria; ante lo cual la Sala
Superior precisé que si no resulta juridicamente viable que ciertos ciudadanos sean
elegidos sin haber sido registrados como candidatos en la etapa de preparacion de
la eleccidn por la autoridad electoral administrativa competente, en virtud de haber
sido postulados por determinado partido politico, coalicibn o agrupacion de
ciudadanos, esto es, no pueden otorgarse las constancias de mayoria, ni mucho
menos las de asignacion, a ciudadanos que fueron votados como supuestos
candidatos no registrados, porque ello vulnera los principios y reglas establecidos
para el desarrollo de los procesos electorales, asi como el sistema de partidos
constitucional y legalmente configurado; por consiguiente se concluyé que los
agravios hechos valer por el actor fueron desestimados y, en consecuencia, se

confirmod el sentido de la resolucién reclamada.

6. Mayo 19, 2005. Confirmd la negativa de las autoridades del Estado de México
a recibir el registro de Mauricio Miguel Angel Valdés Rodriguez como candidato

a gobernador independiente”.?®

28Hernandez Mendoza, José vs Tribunal Superior de Justicia de Veracruz-Llave.
https://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2004/JDC/SUP-JDC-
00713-2004.htm

29 valdes Rodriguez, Mauricio, Miguel Angel vs Instituto Electoral del Estado de
México. http://portales.te.gob.mx/candidaturas-independientes/content/sup-jdc-
1332005
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Motivo:

El actor no fue postulado por algun partido politico y esa fue la razén fundamental
de la denegacion del registro reclamado. Siendo estas las circunstancias en que
se basoé el planteamiento del actor, la Gnica manera en la que pudo acogerse su
pretension seria a través de la desaplicacion del articulo 51 de la Constitucion
Politica del Estado de México que establecia: “Son derechos de los partidos
politicos postular candidatos a las elecciones estatales y municipales; y del articulo
145 del Codigo de Procedimientos Electorales del Estado de México que
establecia: “Corresponde exclusivamente a los partidos politicos el derecho de
solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccidn popular. En este sentido, la
Sala Superior determin6é no encontrarse en condiciones de desaplicar preceptos
de ley, aun cuando se estimara que €stos son contrarios a la constitucion, y al
respecto se tomd en cuenta el punto de vista de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, consultable en las tesis de los siguientes rubros: “LEYES
ELECTORALES. LA UNICA VIA PARA IMPUGNARLAS ES LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD” y “TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION. Sl RESUELVE RESPECTO DE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA ELECTORAL O SE APARTA DE UN
CRITERIO JURISPRUDENCIAL SUSTENTADO POR LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION RESPECTO A LA INTERPRETACION DE UN
PRECEPTO CONSTITUCIONAL, INFRINGE, EN EL PRIMER CASO, EL
ARTICULO 105, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, Y EN EL
SEGUNDO, EL ARTICULO 235 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION”, localizables, respectivamente, en las paginas 81 y 83 del
Tomo XV, Junio de 2002, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Por consiguiente se confirmd la resolucién emitida por el 6rgano superior del

organo electoral del estado de México.

7. Agosto 16, 2005. Como ya se mencioné anteriormente, y en este apartado de
resoluciones que ha emitido el TEPJF, es congruente citar nuevamente uno de
los casos mas relevantes y rechazado por la SCJN fue el de Jorge Castafieda,

el Pleno del maximo tribunal confirmo la sentencia en su contra y nego que
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existiera una violacidon a sus derechos constitucionales al pretender obtener el
registro como candidato a la Presidencia de la Republica. El caso Castafieda
como se refirid anteriormente llego hasta la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.3°

Como puede apreciarse, de los siete casos analizados en este apartado, durante
el periodo comprendido entre los afios 2001 y 2005, la Sala Superior del TEPJF
Unicamente en tres de ellos (1, 6 y 7) se mencioné el estricto apego a lo dispuesto
por lo dispuesto en la normatividad constitucional y electoral de los respectivos
estados, al tenor del argumento de que la Unica via para impugnar las leyes
electorales es la accion de inconstitucionalidad, y que sin embargo el TEPJF no
puede apartarse de los criterios emitidos por la SCJIN respecto de la interpretacion
de preceptos constitucionales, ya que infringiria lo dispuesto por el articulo 105,
fraccion Il de la CPEUM y el articulo 235 de la Ley Organica del Poder Judicial de

la Federacion.

30Castarieda Gutman, Jorge. Vs México. Ficha técnica.
http://www.corteidh.or.cr/cf/jurisprudencia2/ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=298
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1.4 Crisis de representacion y movimientos colectivos ciudadanos

El movimiento de voto nulo. Desde los inicios de las campafas electorales de 2009,
organizaciones y ciudadanos convocaron a anular el voto. Este movimiento busco
dar voz y cauce a una aguda insatisfaccion de la ciudadania con los partidos y

resaltar la crisis de representacion politica en general.

De acuerdo con el Programa de Resultados Electorales Preliminares (PREP) del
IFE3L, en las elecciones intermedias de 2009, el voto nulo obtuvo el quinto lugar en
expresion politico-electoral al sumar 1,839,971 votos, equivalente a 5.39% del total
de sufragios emitidos en la eleccion del 5 de julio. Esa cifra fue superior al nUmero
de votos obtenidos por partidos como el Partido del Trabajo, Convergencia, Nueva
Alianza y el Partido Social Demdcrata. Algunos promotores de esta iniciativa y
expertos del tema argumentan que el movimiento anulista del 2009 fue en parte
decisivo para que la clase politica comprendiera la magnitud del desencanto
ciudadano e impulsara cambios legales en materia politico-electoral, como lo sefiala
el profesor de la Universidad de Guadalajara, Jorge Alonso al referirse al

movimiento anulista en 2009 y la abstencién.22.

En este contexto, conviene recordar que el estudio “El sentir de los ciudadanos3?”,
(realizado a través de una Encuesta Nacional sobre el sentir ciudadano en el afio
2009 en la que participaron la Fundacién “Este Pais”, el Instituto Tecnoldgico
Auténomo de México y el Instituto Politécnico Nacional, permiti6 aportar datos

31 Instituto Federal Electoral. Programa de Resultados Electorales 2009.
https://portalanterior.ine.mx/archivos3/portal/historico/contenido/Prep_2009/

32 Alonso, Jorge. “El movimiento anulista en 2009 y la abstencion. Los signos de las
elecciones de Ilos primeros afos del siglo XXl en Meéxico”.
http://lwww.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1665-
05652010000100001

33 Fundacion Este Pais, Instituto Tecnolégico Autbnomo de México, Instituto
Politécnico Nacional, “Encuesta Nacional sobre el sentir ciudadano 2009”.

https://issuu.com/fundacionestepais/docs/el_sentir_ciudadano
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concretos y comparables entre diferentes expresiones de voto sobre la magnitud
del descontento ciudadano con los partidos y representantes populares. La
encuesta empled dos mecanismos de medicion diferentes: 1) encuesta a votantes
a la salida de las casillas, en la jornada electoral del 5 de julio, y 2) encuesta a
hogares en las horas subsiguientes al cierre de las casillas. Esto permitié campar y
hacer comparables los resultados entre quienes votaron por un partido, los que

anularon su voto (anulistas) y los que no fueron a votar (abstencionistas).

Este estudio concluyé que la eleccion de 2009 seria recordada “como la del
cansancio ciudadano ante las campafas, los partidos politicos y la falta de
respuesta de un sistema de representacion que demanda de los ciudadanos su
voto, para tomarlos en cuenta de nuevo sélo hasta la siguiente cita con la urna”.

Entre los resultados del estudio destacan los siguientes:

* Mientras 47% de las personas que votaron por un partido en 2009 dijeron
no sentirse representados por su diputado federal, el porcentaje sube a
61.4% entre los que votaron nulo y a 62.2% entre los que no fueron a
votar.

» El funcionamiento de la democracia obtuvo calificacion reprobatoria: en
una escala del 1 al 10, los anulistas la calificaron con 4.8, los
abstencionistas con 4.9, y los que votaron por un partido politico la
calificaron con 5.8.

+ La mitad de los ciudadanos que votaron por algun partido (50.8%) y la
mitad de los anulistas (47.8%) estaban a favor de las CINS; solo 41.3%
de los abstencionistas favorecian ese tipo de candidaturas; y

* Dos terceras partes de cada uno de los tres tipos de ciudadanos
definidos en el estudio (segun su comportamiento en la eleccién de
2009) estaba totalmente o muy de acuerdo con reducir el nimero de
diputados federales: 67.3% de los votantes por partido, 62.6% de los

anulistas y 61.4% de los abstencionistas.
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Por otra parte, el movimiento Reforma Politica Ya, surgido en 2011, fue un
antecedente importante de las reformas politicas recientes y de las CINS en
particular. Este movimiento estuvo integrado por un grupo de organizaciones
ciudadanas que impulsaron y urgieron a la aprobacion de una reforma politica que
incluyera la reeleccidon consecutiva de legisladores y alcaldes, la consulta popular,

la iniciativa ciudadana y las CINS.

Respecto de esta ultima figura, el fin era romper el monopolio de las candidaturas
de partido y ampliar las posibilidades de representacion de demandas y expresiones
ciudadanas.?* En febrero de 2013, este movimiento presenté lo que llamé requisitos
minimos de una reforma politica. En el tema de candidatos independientes se
demandé lo siguiente: permitir el registro de candidaturas con el apoyo de 0.13%
del padrén de electoral y que los candidatos independientes pudieran acceder a
financiamiento publico y privado, espacios en medios de comunicacion y contar con

representacion en el entonces IFE.

34 Ciudadanos en red, “Van candidatos independientes”, septiembre 2013.

http://ciudadanosenred.com.mx/van-candidatos-independientes/

50


http://ciudadanosenred.com.mx/van-candidatos-independientes/

1.5 Reforma Constitucional en materia politico electoral 2014 para la creacion
de las candidaturas independientes.

No fue hasta hace unos afios que las CINS dejaron de ser vistas como una opcion
y pasaron a ser consideradas como un complemento a la democracia de este pais,
tal y como lo argumento la misma exposicion de motivos de la iniciativa presidencial
sobre la reforma constitucional presentada el 15 de diciembre de 2009 ante el
Senado de la Republica por el entonces presidente de la Republica Felipe Calderén
Hinojosa, ello en razdn, de un importante reto que necesitaba afrontar el pais, como
lo fue incentivar la participacion activa y responsable de los ciudadanos en la
definicién de asuntos publicos®®, si bien es cierto lo anterior, también lo es que esta
iniciativa se dio en atencion al resultado de las consideraciones y recomendaciones
contenidas en la sentencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos

Humanos en el caso de Jorge Castafieda.

En este sentido, la iniciativa a favor de la inclusion de las CINS tuvo su fundamento
en la fraccion 1l del anterior articulo 35 constitucional que establecia la prerrogativa
a los ciudadanos para ser votados en todos los cargos de eleccion popular y
nombrados para cualquier otro empleo o comision; que sin duda era letra muerta en
la Carta Magna, ya que si bien el derecho a ser votado se apreciaba a todas luces,
la ley electoral vigente en 2009 precisaba que la Unica forma de obtener el registro
para ser candidato a un cargo de eleccién popular era a través de un partido politico;
asi pues la idea de la inclusién de las CINS en la reforma constitucional tenia que
fortalecer el derecho politico de votar y ser votado al amparo del derecho
internacional en la Convencién Americana de Derechos Humanos y el Pacto

Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos.

En otras palabras, se tenian que incluir los derechos de los candidatos
independientes dentro del sistema electoral mexicano de conformidad a lo dispuesto

por la Convencion Americana de Derechos Humanos; y ademas, con base en lo

35 Ramirez ledn, Lucero, “La reforma politica vista desde la investigacion legislativa”,
Tema: Candidaturas Independientes, p.73.
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3198/7.pdf
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que la Corte denomind “oportunidades”, también era obligacion por parte del Estado
mexicano de garantizar con medidas positivas el acceso a toda persona que sea

titular de derechos politicos a que tenga la oportunidad de ejercerlos.

En esa logica, en las iniciativas posteriores presentadas tanto por el Ejecutivo, como
por los partidos: Accion Nacional, Revolucionario Institucional, Revolucién
Democratica, del Trabajo, Convergencia y Verde Ecologista de México, prevalecio
la idea de poner en manos de los ciudadanos la posibilidad de ser candidatos sin
partido, esto con el propésito de fortalecer el poder de los individuos al ofrecerles
nuevas formas de participacion. Ciertamente, los actores politicos reconocen el
déficit de la participacion ciudadana en las decisiones fundamentales del pais, pero
también aceptan que no se han promovido los escenarios pertinentes para que eso
ocurra; ejemplo también de ello, es parte del texto de la iniciativa presidencial antes

citada:

“Sobre todo porque en los ultimos afios, se ha extendido la percepcion
de que la politica es un ejercicio estéril, que no responde a los intereses
ciudadanosy, por el contrario, se usa para avanzar intereses personales.
La democratizacion del pais generd expectativas que no se han visto
satisfechas por su funcionamiento. Hay que cambiar urgentemente esta

percepcion’36

Dentro de los elementos vertidos en la propuesta reforma constitucional se
distinguen los siguientes propositos centrales a alcanzar en su momento,

especificamente con la implementacion de las CINS:

a) Fortalecer el vinculo entre la ciudadania y el sistema politico

b) Instituir mecanismos que permitan consolidar las instituciones

36 Zobatto, Daniel, “Regulacion Juridica de los partidos politicos en América Latina.
Lectura regional comparada”, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM-
IDEA Internacional. “, México, 2008, 1a. Ed, 2006, p166.
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Lo anterior, a través de las siguientes propuestas, que se normarian posteriormente
en la ley secundaria, denominada Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales (LGIPE, 10 febrero 2014):

o Con la participacion activa y responsable de los ciudadanos en la
definicion de los asuntos publicos.

o Con la promocién de escenarios que permitan un equilibrio entre el
principio de acceso al ejercicio del poder publico a través de los
partidos politicos y las CINS.

o Creacion de nuevas vias de participacion politica para la ciudadania.

o Abrir canales de participacion politica distintos de la militancia

partidista.

En este orden, la posibilidad de permitir las CINS en México se aplicé como una via
alterna para mejorar la representacion politica, es decir, para que los ciudadanos
pudieran competir por los cargos al margen de hacerlo a través de los partidos

politicos.

Entre otras cosas, la seleccion de candidatos a puestos legislativos que realizan los
partidos politicos, ha sido una de las principales criticas ciudadanas al sistema
democratico mexicano sobre todo cuando hay incumplimiento por parte de esos
servidores publicos elegidos para representar los intereses ciudadanos,?®’ lo que
lleva implicita también una critica a la forma en que se conducen estos institutos
politicos; al respecto, se debe recordar que la Corte Interamericana en la sentencia
emitida en el caso Castafieda Gutman, enfaticamente reconocio la crisis del Estado
mexicano con los partidos politicos y diversos organismos publicos y sugeria a la
vez, el ejercicio de la reflexion con la participaciéon ciudadana y la representacion

politica.

37 Benton, Allyson Lucinda. “Mecanismos de seleccion de candidatos”. En Negrete,
Gabriel L. 2010. Debatiendo la reforma politica. Claves del cambio institucional en
México, CIDE, México, p. 176.
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A esta iniciativa presidencial, le siguieron 183 mas, presentadas por los partidos

politicos en el caracter de reforma politica integral, durante el afio 2010:

- Los grupos parlamentarios en el Senado de los tres partidos agrupados en el
Frente Amplio Progresista (PRD, PT y Convergencia) presentaron su
iniciativa el 18 de febrero.

- Los senadores del PRI presentaron su iniciativa el 23 de febrero y los
diputados el 25 de marzo.

- EL PVEM, lo hizo el 4 de marzo, y

- Los diputados del PRD presentaron la suya el 22 de abril.

38 Secretaria de Gobernacion. Consulta en el Sistema de Informacion Legislativa.
http://sil.gobernacion.gob.mx/Busquedas/Dictamenes/ReporteDictamenes.php?SI
D=&ESTATUS=70&LEGISLATURA=61&PRESENTADOR=*#2769052
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1.6 El comportamiento social como complemento al surgimiento de las
candidaturas independientes

Aparte de la iniciativa presidencial para la reforma constitucional de 2009 y las
demas que hicieron los grupos partidistas, también es necesario conocer los
diversos reportes sobre confianza institucional de 2014 y 2015, los cuales son
factores que si bien no son determinantes para la inclusion de CINS en el sistema
electoral mexicano, considero que son factores que desde el punto de vista del
comportamiento social obligaron a la anterior administracion presidencial a analizar
los siguientes aspectos, con la finalidad de aumentar el nivel de participacion de la
ciudadania a través de las CINS durante el Proceso Electoral 2017-2018 a nivel

federal y local:

Respecto del tema de la pérdida de confianza de los mexicanos en autoridades e
instituciones, se destaca el estudio acerca los partidos politicos y las instituciones

electorales:

* El Informe Pais 2014 del IFE, reportd6 que “en general, a nivel nacional la
confianza hacia instituciones y organizaciones politicas y sociales no supera
la mitad de los encuestados”. Los partidos politicos tienen uno de los niveles
mas bajos de apoyo ciudadanos: solo 3% afirma tener “mucha confianza” en
ellos, por debajo de las policias (4.4%) y por arriba de los diputados (2.3%).
La confianza en la autoridad electoral nacional, que entonces era el IFE, era

baja: sélo 6.4% dijo tener “mucha” confianza en dicha institucion.®

39 Instituto Nacional Electoral. Informe pais sobre la calidad de la ciudadania en
México, 2014.
https://portalanterior.ine.mx/archivos2/s/DECEYEC/EducacionCivica/Resumen_Eje
cutivo_23nov.pdf
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« De acuerdo con la edicién 2015 del Latinobarémetro?°, México fue uno de los
paises que registré cifras menos alentadoras en evaluacion ciudadana de la

democracia y sus instituciones:

1) Es el pais con la menor satisfaccion con la democracia de toda
América Latina, con solo 19%;

2) S6lo 26% de los mexicanos opina que las elecciones son
“limpias”, proporcion mas baja en toda la region;

3) El 48% de los ciudadanos mexicanos creen que la democracia
es “preferible a cualquier otra forma de gobierno”, mientras que
el promedio regional es de 56%;

4) S6lo 17% de los mexicanos se siente representado por su
Congreso, mientras la media regional es de 23%; vy,

5)Uno de cada tres ciudadanos mexicanos (32%) se siente
cercano a un partido politico (en América Latina la proporcion es
de 40%).

* Un comparativo histérico de los niveles de confianza institucional en México
de 1995 a 2013 indica que la desconfianza actual, aunque elevada, no es del
todo nueva y en algunos casos los niveles actuales son menos elevados que
en periodos previos. Por ejemplo, el promedio de desconfianza (poca o
ninguna) en los partidos en el sexenio de Vicente Fox era de 80%, mientras
que en 2013 fue de 72%. En el caso del Congreso, mientras 72% de la
ciudadania expresaba desconfianza hacia dicho érgano en la presidencia de
Fox, con el presidente Enrique Pefia Nieto (en 2013) la proporcion es de 67%.
En este contexto, llama la atencion el continuo ascenso de la desconfianza

interpersonal, que pas6 de 63% promedio en los seis afios de la presidencia

40 | atinobarémetro 1995-2015. “La confianza en América Latina 1995-2015”

Santiago de Chile. Banco de datos en linea, www.latinobarometro.org
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de Ernesto Zedillo, a 74-75% en los sexenios de Fox y Felipe Calderon, y

alcanz6 80% en la presidencia de Pefia.*

La desconfianza en partidos y en las instituciones en general durante los afios 2014
y 2015, y la crisis de representacion politica, como ya se mencioné en el apartado
anterior, los Unicos aspectos del contexto politico que han contribuido al impulso y
aceptacion de las CINS. También como parte de la crisis a la que hace alusion la
Corte, el casi monopolio de las dirigencias partidistas en la seleccion de candidatos
a puestos de eleccidn popular es otro aspecto importante que ha influido en hacer
de las CINS un instrumento atractivo para ciudadanos que no encuentran en los

partidos posibilidades reales de ejercicio de su derecho ciudadano a ser votado.

Como evidencia —tal vez indirecta— de esta situacion e ilustracion de las tensiones
en la vida interna de los partidos, resalta que del total de juicios para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano presentados ante el TEPJF entre
noviembre de 2013 y octubre de 2014 (4,149), casi 70% (2,888) estuvo relacionado
con la vida interna de los partidos; al aflo siguiente, entre noviembre de 2014 y
octubre de 2015, del total de estos juicios (3,890), 35.7% (1,391) estuvo vinculado
con la vida interna de partidos. En suma, en ambos periodos los juicios mas

numerosos fueron los relacionas con la vida interna partidista. 42

4 Moreno, Alejandro (coord). “La confianza en las instituciones. México en
Perspectiva comparada”. Centro de Estudios Sociales y de Opinién Publica de la
Camara de Diputados. LXI Legislatura, México, D.F, 2010, p. 227.

42 |nstituto Belisario Dominguez del Senado de la Republica, “Candidaturas
Independientes en México. Antecedentes, avances, resultados y perspectivas’,
Temas estratégicos No. 28 Area de Sistema Politico y Federalismo. Reporte
quincenal 2015, México D.F., 2015. p.3.
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1.7 Reforma a los articulos 35y 116 de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

El dia 9 de agosto de 2012, se publict en el Diario Oficial de la Federacion el decreto
por el cual se reformé y adiciond, entre otros, la fraccion Il del articulo 35;

refiriendose la modificacion de esta fraccion a las candidaturas independientes.

Constitucién Politica de los Estados Unidos | Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

Mexicanos
Reforma publicada en el DOF 09/08/2012

Articulo 35. Son prerrogativas del ciudadano:

L(..)

Il. Poder ser votado para todos los cargos de

Articulo 35. Son derechos del ciudadano:

L(..)

Il. Poder ser votado para todos los cargos de

eleccién popular, y nombrado para cualquier
otro empleo o comisién, teniendo las cualidades
que establezca la ley;

eleccion popular, teniendo las calidades que
establezca laley. El derecho de solicitar el
registro de candidatos ante la autoridad
electoral corresponde a los partidos politicos
asi como a los ciudadanos que soliciten su
registro de manera independiente y cumplan
con los requisitos, condiciones y términos que
determine la legislacion;

l.(...)

(...

Como puede observarse, antes de la reforma del afio 2012, ya se reconocia la
prerrogativa de que todo ciudadano pudiera ejercer el derecho del sufragio pasivo,
es decir, el derecho a ser votado. No obstante, la disposicion sélo quedaba en
buenas intenciones. Resulta innegable que se otorgaba esa prerrogativa al
ciudadano, sin embargo, en la realidad el ejercicio de dicha posibilidad quedaba a

la decision de las entidades politicas.

Por consiguiente, esta reforma tuvo como objeto, entre otros, permitir a los
ciudadanos solicitar de manera independiente a los partidos politicos, su registro
ante la autoridad electoral para ser votado; es decir, eliminar el monopolio que
ejercian los partidos politicos, como sucedia siempre, de imponer a candidatos a
puestos de eleccion popular; asi quedé plasmado en el articulo 35, fraccién Il de la

Constitucion. Con esta modificacion al

citado articulo constitucional, las
candidaturas independientes pudiesen significar un canal y un medio idéneo para

incentivar a la poblacién a observar el proceso electoral desde otra perspectiva.

58



Es un hecho socialmente comprobado que no todos los ciudadanos se sienten
representados e identificados con los partidos politicos, ni mucho menos con los
candidatos que nombran, al contrario existe una gran desconfianza hacia ellos,
prueba de ello son los altos porcentajes obtenidos de votos nulos y votos a
candidatos no registrados que se han sufragado en los Gltimos comicios, en 201243
para Presidente de la Republica se obtuvo un 2.47 % de votos nulos y .04 % para
Candidatos No Registrados. En 200944, para Diputados Federales se obtuvo un 5.40
% de votos nulos, y 0.16 % para Candidatos No Registrados.

Por tal motivo, la esencia de las candidaturas independientes radica en que los
ciudadanos pueden solicitar su registro para aspirar a algun cargo publico de
eleccion popular, sin la necesidad de militar o estar afiliado algun partido politico.
Es por ello que las candidaturas independientes rompen con el tradicional sistema
de hacer politica; es decir, la llamada partidocracia, sistema que por cierto ha
monopolizado la representacion politica y ha limitado a los ciudadanos a participar

Unicamente en la eleccidén de sus representantes.

Sin lugar a dudas, las candidaturas independientes son un espacio alterno de
participacion ciudadana, la cual es la columna vertebral de todo régimen
democrético, por ende con esta figura de democracia participativa es posible
fortalecer la democracia representativa de nuestro pais. De ahi la importancia de
esta reforma en cuanto a actualizacidon de la potestad de los ciudadanos para poder
ser, de manera independiente a los partidos politicos, candidatos a cargos de

eleccion popular.

En este sentido, la realizacion de esta reforma, como se estudiara en el siguiente
capitulo del presente trabajo, se adecué a las normas internacionales, como son el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 25); y el Pacto de San

José (articulo 23), que sefialan que todos los ciudadanos, sin distincion de raza,

43 Instituto Nacional Electoral. Consulta Histérico de Resultados Electorales.
https://portalanterior.ine.mx/archivos3/portal/historico/contenido/Historico_de Resu
ltados_Electorales/

44 |Ibidem
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color, sexo, religion de otra indole, tienen el derecho de participar en la direccion de
los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente
elegidos; asi como poder votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre

expresion de la voluntad de los electores.

Es por ello, la importancia del fundamento de la creacion de las candidaturas
independientes dentro en la democracia representativa, pues dicha figura es un

medio incuestionable de arribar a la representacion politica.

Asi pues, en el Articulo Tercero Transitorio del Decreto presidencial de la reforma
citada anteriormente, se ordend a los Congresos de los Estados y a la entonces
Asamblea Legislativa del Distrito Federal realizar las adecuaciones necesarias en
sus legislaciones secundarias respectivas, en un plazo no mayor a un afo, contado
a partir de su entrada en vigor;* cabe sefialar que esta disposicion se aplicaria a la
postre, primeramente en procesos electorales locales como el caso del afio 2013
en Quintana Roo y Zacatecas; posteriormente en 17 entidades en el proceso
electoral de 2015; hasta llegar al proceso electoral de 2018 en dénde se aplico la

figura de las CINS a nivel federal y local.

Por otra parte, en el entendido de lo que establecia la Constitucion Politica Federal
en su articulo 116, inciso e), al establecer que era un derecho exclusivo de los
partidos politicos solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccién popular,
resultaba evidente que existia una notoria contradiccion entre lo que establecian los
articulos 35 (con la reforma de 2012) y el 116 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; toda vez que el primero sefialaba en su fraccion Il que:

Articulo 35.- Son derechos del ciudadano. I... Il. Poder ser votado para
todos los cargos de elecciébn popular, teniendo las calidades que
establezca la ley. El derecho de solicitar el registro de candidatos ante la

autoridad electoral corresponde a los partidos politicos asi como a los

4 Secretaria de Gobernacioén. Diario Oficial de la Federacion. DOF: 09/08/2012
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5262910&fecha=09/08/2012
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ciudadanos que soliciten su registro de manera independiente y cumplan

con los requisitos, condiciones y términos que determine la legislacion;
Mientras que el articulo 116, fraccion 1V, inciso e), de nuestra Carta Magna citaba:

e) Los partidos politicos s6lo se constituyan por ciudadanos sin
intervencién de organizaciones gremiales, o con objeto social diferente y
sin que haya afiliacibn corporativa. Asimismo tengan reconocido el
derecho exclusivo para solicitar el registro de candidatos a cargos de
eleccion popular, con excepcion de lo dispuesto en el articulo 20.,

apartado A, fracciones Il y VII, de esta Constitucion;

Es decir, por una parte se permitia a los ciudadanos ser candidatos independientes
y por otro lado, los partidos politicos seguian teniendo el privilegio de ser los Unicos
en poder solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccion popular. De igual
manera, el otrora Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
establecia la exclusividad de los partidos politicos el derecho de solicitar el registro

de candidatos a cargos de eleccion popular.

Dicha contradiccion juridica restringia e imposibilitaba el derecho de los ciudadanos
a votar y ser votados, a la vez que se continuaba solapando el monopolio de los
partidos politicos. Por ello, fue necesaria una actualizacién de normas a nivel
constitucional y legal que efectivamente permitieran la participacion de la
ciudadania, reformas que se tradujeron en espacios suficientes para ejercer el
derecho de voto, tanto pasivo como activo; hechos que indiscutiblemente pretenden

mejorar la calidad de la democracia de nuestro pais.

Por lo tanto, en el afio 2013 se modificé el inciso e) de la fraccion 1V del articulo 116
de la CPEUM para el quitar el derecho exclusivo a los partidos politicos para solicitar
el registro de candidatos a cargos de eleccion popular y dar concordancia con la

reforma a la fraccion Il del antes citado articulo 35.46

4% Secretaria de Gobernacion. Diario Oficial de la Federacién. DOF 27/12/2013
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5328204&fecha=27/12/2013
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Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Reforma publicada en el DOF 27/12/2013

Articulo 116.

V.

e) Los partidos politicos sélo se constituyan por
ciudadanos sin intervencion de organizaciones
gremiales, o con objeto social diferente y sin
qgque haya afiliacion corporativa. Asimismo
tengan reconocido el derecho exclusivo para
solicitar el registro de candidatos a cargos de
eleccion popular, con excepcioén de lo dispuesto
en el articulo 20., apartado A, fracciones Il y
VII, de esta Constitucion;

Articulo 116.

V.

e) Los partidos politicos sélo se constituyan por
ciudadanos sin intervencion de organizaciones
gremiales, o con objeto social diferente y sin
que haya afiliacion corporativa. Asimismo
tengan reconocido el derecho para solicitar el
registro de candidatos a cargos de eleccion
popular, con excepcion de lo dispuesto en el
articulo 2°., apartado A, fracciones Ill y VII, de
esta Constitucion.
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Capitulo 2. Las candidaturas independientes a través de los tratados
internacionales y su panorama en América Latina.

2.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de
Costa Rica”

En los tratados internacionales, se encuentra la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos*’ (Convencién) también conocida como “Pacto de San José de
Costa Rica”, en su normatividad el articulo 23, precisa los derechos politicos de los

ciudadanos, especificamente el derecho sufragar y a ser votado.
Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y

oportunidades:

a) De participar en la direccibn de los asuntos publicos,

directamente o por medio de representantes libremente elegidos;

b) De votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que

garantice la libre expresion de la voluntad de los electores, y

c) De tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las

funciones publicas de su pais.

Se puede observar que la Convencion en el inciso c¢) enfatiza la participacion

ciudadano en condiciones de igualdad.

En el numeral 2, del referido articulo se estipula que:

4 QOrganizacion de los Estados Americanos, “Convencién Americana sobre
Derechos Humanos”, Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos
Humanos (B-32), San José, Costa Rica 7-22 de noviembre de 1969.
https://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-

32_Convencion_Americana_sobre Derechos Humanos.htm
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2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y
oportunidades a que se refiere el inciso anterior,
exclusivamente por razones de edad, nacionalidad,
residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o0 mental, o

condena, por juez competente, en proceso penal.*®

En este apartado, se expone la reglamentacién de los derechos por razones de
edad por ejemplo, o nacionalidad, criterios que en el caso de la CPEUM que se
toman en cuenta para obtener la calidad de ciudadano mexicano (dieciocho afios
cumplidos y un modo honesto de vivir) y por otro lado las limitaciones por residencia
idioma, o capacidad que se encontraran en la norma de cada entidad y en cuanto
al enfrentar un proceso jurisdiccional, en virtud de una condena que lo establezca,
siendo el caso de que en la Constitucion mexicana es causa de suspension de los

derechos politicos del ciudadano el enfrentar un proceso penal.

2.2 Pacto Internacional sobre derechos civiles y politicos

Este pacto fue adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas y
desarrolla principalmente los derechos civiles y politicos y las libertades recogidas

en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.
Este compromiso, hace alusion de los derechos politicos y sefiala en su:
Articulo 25

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones
mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los

siguientes derechos y oportunidades:

a) Participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o

por medio de representantes libremente elegidos;

48 |dem.
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b) Votar y ser elegidos en elecciones perioddicas, auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que

garantice la libre expresion de la voluntad de los electores;

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las

funciones publicas de su pais.*®

Tal cual se aprecia, al igual que en la Convencion Americana de Derechos
Humanos, se conceptla a los derechos politico-electorales como titularidad de los
ciudadanos exclusivamente; los titulares son sélo los ciudadanos que rednen para
con el Estado ciertas caracteristicas y asi entonces, ser titular con dichas cualidades

de los derechos politicos.

2.3 Codigo de buenas préacticas en materia electoral

Como complemento de lo anterior, existe el Cédigo de buenas practicas en materia
electoral, documento aprobado por la Comision Europea para la democracia por el
derecho, el cual en la parte de interés establece:

2.3. lgualdad de oportunidades

a. Debera garantizarse la igualdad de oportunidades entre los
partidos y los candidatos. Ello implica la neutralidad de las

autoridades publicas, en particular por lo que se refiere a:
i. La campafa electoral;
ii. La cobertura por los medios, en particular los medios publicos;

iii. La financiacion publica de los partidos y camparias.®°

49 Consejo de Europa, “Pacto Internacional de derechos politicos y civiles”. 16
noviembre 1966, http://www?2.ohchr.org/spanish/law/ccpr.htm.

50 Consejo para Elecciones Democréticas, Comisién de Venecia, octubre de 2002,
aprobado por la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa y el Congreso de
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Como puede apreciarse, tanto la Convencion Internacional de los Derechos
Humanos, el Pacto Internacional sobre derechos civiles y politicos y el Codigo de
buenas practicas en materia electoral establecen que debe prevalecer igualdad de
oportunidades de acceso a los candidatos. En otras palabras, las oportunidades se
deben traducir en precisar el derecho a ser registrado como consecuencia logica de
ser elegible (cumplir requisitos) y que por ende, otorga la garantia de presentarse
ante una autoridad electoral como aspirante a candidato por iniciativa propia; y por
otra parte, también se vislumbra el derecho a ser votado, que se encuentra mas
cercano a la connotacion mas generalizada del derecho al voto pasivo, cuyo
contenido garantiza el ser votado en las elecciones, pero que también ofrece su
cobertura en un momento previo, sobre el derecho de participar en la campafia
electoral y uno posterior, sobre el derecho a ser proclamado de conformidad con los
votos obtenidos. !

2.4 Candidaturas independientes en los sistemas electorales
latinoamericanos

En algunos paises de Latinoamérica se reconocié el derecho de los ciudadanos
para postularse a través de CINS a cargos de eleccion popular, con lo que han

dejado atras la postulacion exclusiva mediante los partidos politicos; por ende,

Poderes Locales y Regionales de Europa en 2003, “Cadigo de buenas practicas en
materia electoral”.
http://portal.te.gob.mx/sites/default/files/informacion_importante/2012/04/codigo_buenas_p
racticas_pdf 18140.pdf., p.17 — 18.

51 Astudillo, Cesar. “La postulaciéon de candidaturas partidistas e independientes
en América Latina en el contexto de los derechos de participacion politica”.
Instituto de Investigaciones Juridicas. UNAM. 2015, p.67.
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/8/3980/7.pdf
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también han llegado a la modalidad de convivencia en la democracia representativa;
sin embargo no es asi en otros paises, de acuerdo a las legislaciones de cada pais,

la forma de participacion se encuentra restringida, es decir:

- Algunos paises los ciudadanos pueden postularse en todos o en la mayoria

de los cargos posibles de representacion popular de manera independiente;

- Otros paises restringen la participacion de candidatos independientes para

determinados cargos.

A continuacion se presenta una relacién sintética de los aspectos regulados:
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Pais Normatividad que permite candidaturas independientes

Chile La Constitucién politica chilena, postula como principio que los partidos politicos no tienen el privilegio o monopolio de participacién ciudadana.
(articulo 19, numeral 15)

Colombia En ninguin caso, la ley podra obligar a los ciudadanos a la filiacién de partidos politicos para participar en elecciones (articulo 108, parrafo 3 de
la Constitucion colombiana). Po otra parte, el articulo 5, permite que grupos significativos de ciudadanos o movimientos sociales puedan inscribir
a candidatos.

Ecuador El articulo 98 constitucional dispone que se pueden presentar candidatos no afiliados ni auspiciados por partidos politicos, debiendo presentar
ante el Tribunal Electoral, el equivalente al 5% de firmas de electores empadronados.

Honduras La ley electoral de este pais permite expresamente la postulacion de candidaturas independientes, insistiendo que se trata de aquellas que
“sean lanzadas sin vinculacion alguna con los partidos politicos legalmente inscritos”; sin embargo, también dentro de los requisitos se menciona
gue deberan contar con el 2% de firmas de electores inscritos en el padrén

Peru El articulo 35 constitucional postula como principio que los ciudadanos pueden ejercer su derecho a una candidatura de manera individual o a
través de organizaciones politicas (partidos, movimientos o alianzas); sin embargo; también regula que las listas de candidatos que no se
encuentren auspiciadas por organizacion politica alguna deberan contar con un namero no menor al 4% del total de electores de la
circunscripcion provincial o distrital que corresponda.

Republica La ley electoral de este pais permite la participacion ciudadana en candidaturas independientes en el &mbito nacional, provincial y municipal, a

Dominicana través de las agrupaciones politicas que participen en cada eleccion; siempre y cuando cada agrupacion cuente con al menos el 20% de inscritos
en el distrito nacional, por ejemplo.

Venezuela La norma electoral de este pais establece que la postulacion de candidatos podra ser efectuada por partidos politicos y grupos de electores
(articulo 130 de la Ley orgéanica de sufragio). Para el caso de grupos de electores, por ejemplo, se requiere que un grupo de cinco electores
inscritos presenten como apoyo el equivalente a cinco décimas de los electores de la circunscripcion gue se trate.

Pais Normatividad que NO permite candidaturas independientes

Argentina La ley electoral, permite el registro de candidatos independientes Unicamente a través de partidos politicos.

Bolivia El articulo 223 de la Constitucidn, establece que presentacion de candidaturas corresponde a los partidos politicos o a las alianzas; sin embargo
“las fuerzas vivas del pais” con personalidad reconocida pueden formar parte de esas coaliciones.

Brasil El articulo 14, fraccién V de la Constitucién brasilefia, impone como condicién para ser electo, estar afiliado a un partido politico.

Costa Rica La Ley 1 536, articulo 5, dispone que los partidos politicos se responsabilizaran de las candidaturas propuestas para los cargos publicos
electivos.

El Salvador El articulo 85 de la norma constitucional, establece que los partidos politicos son el Unico instrumento para el ejercicio de la representacion del
pueblo dentro del gobierno.

Guatemala Los candidatos a elecciones nacionales deben ser postulados por los partidos politicos, pero los comités civicos pueden presentarlos tratandose
de las municipales.

Panama Los ciudadanos pueden postularse libremente como candidatos a concejales o representantes de corregimientos (art. 2 y 194 del cédigo

electoral); y para presidente y vicepresidente de la Republica y legisladores, el derecho corresponde Ginicamente a los partidos politicos. (Articulo
193 del cédigo comicial.)

Fuente: De la Peza, José Luis. Extracted from Treatise on Compared Electoral Law of Latin America. International Institute for Democracy and Electoral Assitance. 2007. Pp.
622-625. https://www.idea.int/sites/default/files/publications/chapters/tratado-de-derecho-electoral-comparado-de-america-latina/tratado-de-derecho-electoral-comparado-de-
america-latina-chapter-24.pdf
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Conforme a lo anterior, se debe destacar que son pocos los sistemas electorales
latinoamericanos que posibilitan el acceso a los candidatos independientes a los
cargos electivos; y como sefiala José Luis de la Peza, se debe tener presente que
el proceso de consolidacion de los regimenes democraticos en América Latina ha
debido enfatizar necesariamente la exigencia de que la actividad politica se
desenvuelva institucionalmente, frente al peligro de retroceder a situaciones de
oportunismo, caudillismo y otros factores sociales incompatibles con la
democracia®?; dicho en otras palabras, la preferencia por los partidos politicos en
algunos paises tiene en razén de una justificacion historica, pues esta preferencia

se ha mantenido como respuesta a una problematica por todos conocida.

52 De la Peza, José Luis, Extracted from “Treatise on Compared Electoral Law of
Latin America. International Institute for Democracy and Electoral Assitance”, 2007,
p, 625.
https://www.idea.int/sites/default/files/publications/chapters/tratado-de-derecho-
electoral-comparado-de-america-latina/tratado-de-derecho-electoral-comparado-
de-america-latina-chapter-24.pdf
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Capitulo 3. Organismos Publicos Locales

3.1 ¢Qué son los Organismos Publicos Locales? (OPLES)

Una vez concluido el Proceso Federal Electoral de 2012, el Congreso de la Union
aprobo en el mes de agosto, lo que se consideraria como una nueva reforma
politica, en la que para el tema que nos ocupa se reconoceria las CINS, es decir,
que dentro de las prerrogativas del ciudadano mexicano se establecio el derecho
de solicitar registro como candidato de manera independiente ante la autoridad
electoral, de acuerdo con las condiciones y términos que determinase la legislacion.
En este sentido, particularmente se contaria con nuevas disposiciones

constitucionales para la regulacién de este tema.

Es valido precisar que esta reforma, de acuerdo al proceso legislativo que conllevo,
podriamos decir que fue la conclusion de la inicial del afio 2009 presentada por el
entonces presidente Felipe Calderon y continuada por algunos grupos
parlamentarios que se sumaron a esa decision con diferentes propuestas, todas
ellas encaminadas a establecer las nuevas formas de participacion ciudadana para

fortalecer la democracia representativa del pais.

Meses después, en diciembre del afio 2012, con base en las experiencias
electorales de los procesos comiciales de los afios 2009 y 2012, el entrante
Presidente de la Republica y los presidentes de los partidos politicos PAN, PRI y
PRD firmaron el documento conocido como Pacto por México, documento en el cual
anticipaban la posibilidad de una nueva reforma electoral que en entre otros
aspectos, propiciaria la aprobacibn de un conjunto de leyes secundarias
encaminadas a atender los vacios juridicos y perfeccionar los procedimientos

desarrollados como consecuencia de la reforma electoral de 2007-2008.53

Dos afios después, en 2014 se llevaron a cabo una serie de reformas a la CPEUM,;

se legisl6 nuevamente en la materia electoral obviamente con el tema que nos

53 Valdez Zurita, Leonardo, “Hacia una nueva institucionalidad democréatica en
México”, Ediciones Universidad de Salamanca América Latina Hoy, 2013, pp. 145-
161.
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ocupa, las CINS y otras modificaciones mas, como lo fue que el Instituto Federal
Electoral (IFE) cambié su denominacion por Instituto Nacional Electoral (INE) y su

ampliacion de facultades.

Dentro de las nuevas atribuciones del INE se dio la fiscalizacion de los recursos de
los partidos politicos; la posibilidad de organizar las elecciones internas de los
partidos; la organizacion y ejecucion de las consultas populares; la geografia
electoral; capacitacion; ubicacion de casillas; designacion de mesas directivas;
reglamentacion del Programa de Resultados Electorales Preliminares, encuestas,

sondeos, conteos rapidos, impresion de documentos.

Por otra parte, se cred la LGIPE que sustituyd al COFIPE; la aparicion de la Ley
General de Partidos Politicos (LGPP), los cambios a la Ley General en Materia de
Delitos Electorales (LGMDE) y la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral (LGSMIME).

En cuanto a las atribuciones de su funcionamiento se establecieron nuevas
disposiciones que serian desarrolladas de manera exclusiva por el INE, que si bien
es cierto no impactaron en la organizacion de los procesos federales electorales, si
lo fue para cuando éstos se celebran de manera concurrente con algin Organismo

Publico Local.

Una de las novedades de la reforma electoral del afio 2014, fue la denominacién de
OPLS a los Institutos o Comisiones electorales de los estados. Esta nueva figura
guedo establecida en el articulo 41, apartado C de la CPEUM y reglamentados en

la nueva Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Antes de la citada reforma, cada entidad federativa contaba con su propio
organismo electoral, creado con base a la normatividad federal, los congresos
locales de igual forma tenian su norma propia para la creacion de sus 6rganos
electorales; en esta tesitura, la maxima autoridad de cada organismo estatal, es
decir, los consejeros electorales y su presidente, fueron nombrados por el congreso

local, de manera similar al organismo federal, el IFE.
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Durante el perfeccionamiento de la reforma politico-electoral, se propuso entonces
que el IFE, ahora el INE organizara las elecciones locales (de gobernadores,
diputados locales, ayuntamientos y otros). La idea no se aceptd, sin embargo se
logré que el Consejo General del nuevo INE fuera el responsable de nombrar, y de
remover en su caso, a los consejeros electorales de los estados, incluyendo a la
Ciudad de México.

Con esta medida, considero que se otorgé mayor autonomia a los consejos locales
respecto a las fuerzas politicas estatales, ya sean autoridades, partidos o grupos
politicos. La nueva legislacion sefala que los miembros de los OPLES con voz y
voto serdn seis consejeros y un presidente; y ademas formaran parte del mismo
consejo solo con voz un secretario ejecutivo y los representantes de los partidos

politicos con registro nacional y estatal.

Asi pues, cada entidad federativa cuenta con un érgano electoral, ain con el nombre
anterior que refiere segun el estado a un Instituto o Comisién; sin embargo en el
lenguaje electoral institucional son identificados plenamente como OPLES y son
quienes se encargan de la organizacién de las elecciones para designacion de:
Gobernador, Diputados Locales, Presidentes Municipales, integrantes de

Ayuntamientos, ejercicios de participacion ciudadana, entre otros.
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3.2 Atribuciones de los OPLES

El 23 de mayo de 2014, en el Diario Oficial de la Federacion se publico el decreto

por el que se expidio la LGIPE, la cual en el articulo 98, dispuso que los OPLES

gozan de autonomia en su financiamiento e independencia en sus decisiones.

Asimismo, el articulo 99, establecié que esos organismos publicos son autoridad en

la materia electoral, en términos de la CPEUM y las leyes locales correspondientes.

En este sentido, dentro de las atribuciones principales de los OPLES de acuerdo a

su naturaleza juridica, se distinguen las siguientes:

Garantizar los derechos y el acceso a las prerrogativas de los partidos
politicos y candidatos.

Desarrollar y ejecutar los programas de educacion civica en la entidad.
Preparacion de la jornada electoral.

Imprimir documentos y producir los materiales electorales.

Efectuar el escrutinio y computos con base en los resultados de las actas
de computo distritales y municipales.

Declarar la validez y otorgar las constancias en las elecciones locales.
Efectuar el computo de la eleccion del titular del Poder Ejecutivo de la
entidad.

Implementar y operar el Programa de Resultados Electorales Preliminares
conforme a las reglas emitidas por el INE.

Verificar el cumplimiento de la normatividad en materia encuestas o
sondeos de opinion en la entidad.

Organizar, desarrollar y realizar el cobmputo de votos y declarar los
resultados de los mecanismos de participacion ciudadana en la entidad.
Supervisar las actividades que realicen los 6rganos distritales locales y
municipales en la entidad durante proceso electoral.

Ejercer la funcion de oficialia electoral respecto de actos o hechos
exclusivamente de naturaleza electoral.

Informar al INE sobre el ejercicio de las funciones delegadas.
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Asimismo, derivado de esa determinacion constitucional, el INE trabaja con los
OPLES a fin de homologar los estandares con los que se organizan los procesos
electorales locales, para garantizar altos niveles de calidad en la organizacion de
las elecciones federales, medida que se realiza en la practica a través de una
estrecha coordinaciéon de actividades entre el 6rgano electoral federal y los OPLES
a cargo de la Comision de Vinculacion con los OPLES y del Consejero Presidente
de cada organismo publico local, a través de la Unidad Técnica de Vinculacion con
los citados organismos, en los términos previstos en el articulo 60 de la LGIPE.

3.3 Funcionamiento de los OPLES

Toda reforma electoral, conlleva cambios estructurales en distintas dimensiones,
con el objetivo de cumplir con lo dispuesto en la CPEUM. Los OPLES tuvieron que
aplicar y enfrentar las nuevas disposiciones; es decir, antes cada estado contaba
Su propio esquema de organizacion para la realizacion de sus elecciones y, tras lo
determinado por el Congreso de la Unidn, se tuvieron que reasignar actividades y
otras mas, dejar su realizacion al INE, como por ejemplo el tema de la capacitacién

electoral y la designacioén de funcionarios de las mesas directivas de casilla.

En ese sentido, como establece nuestra Carta Magna, las elecciones locales
estaran a cargo de los OPLES que tienen a su cargo la regulacion y el acceso a las
prerrogativas de los partidos politicos y candidatos, la educacion civica, la
preparacion de la jornada electoral, la impresién de documentos y produccion de
material, el escrutinio y computo de las elecciones, la declaracién de la validez y el
otorgamiento de la constancia de la eleccién local, el computo de la eleccién a
gobernador, resultados preliminares, encuestas o] sondeos de
opinion, observadores locales, conteos rapidos conforme a las reglas y lineamientos
del INE.

A mayor abundamiento, en el siguiente esquema comparativo realizado con base
en la normatividad electoral vigente al 2014 y que se aplic6 al Proceso Electoral

2015, se pueden observar las atribuciones del INE y de los OPLES.
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Tabla 1

Atribuciones

Normatividad electoral

2014

Exclusivas
INE

INE

OPL

Geografia

Padrén y Lista nominal

Fiscalizacion

Radioy TV

SPEN

Delegadas
por CPEUM

Capacitacion electoral

Reasumida

Ubicacién de casillas

Reasumida

Designacion de integrantes de
mesas directivas.

Reasumida

Exclusivas
INE

Atribuciones

Normatividad electoral

2014

INE

OPL

Resultados preliminares *

Encuestas y sondeos *

Conteos rapidos *

Observacion electoral*

Impresién de documentos*

Produccion de materiales*

Preparacion de la jornada*

Escrutinio y cOmputos**

Exclusivas
OPL

Educacion civica

*Es facultad exclusiva del INE emitir las reglas, lineamientos, criterios y formatos en

estas materias.

**Se refiere al escrutinio y computos que se haran en el dia de la jornada, al cierre de
las casillas Unicas.

Fuente: Elaboracion propia con base en el andlisis de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, Compendio Legislacion Nacional Electoral. Editorial INE,
FEPADE, 113 UNAM, 2014.
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3.4 Entidades Federativas que tuvieron Proceso Electoral en el afio 2015

Como se ha puntualizado en pérrafos anteriores, en razén de las reformas
electorales de los afios 2009, 2012 y 2014, para los procesos electorales 2013 (en
dos entidades: Quintana Roo y Zacatecas) y en 2015 a nivel federal y local en
diecisiete entidades del pais (ver Tabla 2), respectivamente, se contaria con la figura
de los candidatos independientes por primera vez en la historia de este siglo.

Concretamente este hecho se dio el 9 de agosto de 2012, se publicé en el DOF, a
través del Decreto 426 06/10/2012 la reforma al articulo 35, fraccion Il de la CPEUM,
para introducir el derecho de los ciudadanos a registrar candidaturas de forma

independiente.

El decreto de reforma a través de sus Articulos Segundo y Tercero Transitorios,
determiné que el H. Congreso de la Union y las Legislaturas de los Estados debian
realizar las adecuaciones necesarias a su legislacién secundaria, derivadas de
dicho Decreto, en un periodo no mayor a un afio, contado a partir de su entrada en

vigor.

Por otra parte, de conformidad con lo dispuesto en las normatividades electorales
de Quintana Roo y Zacatecas para el afio 2013 se llevé a cabo la renovacion de sus
organos legislativos y ayuntamientos; y durante 2015 se llevaria a cabo la
renovacion de gobernadores, oOrganos legislativos, ayuntamientos y jefes
delegacionales, en diecisiete entidades del pais, incluyendo el extinto Distrito

Federal.

Por consiguiente, las entidades federativas tuvieron la responsabilidad de adecuar
sus respectivas legislaciones en el plazo de un afio y sin contravenir lo establecido
en el articulo. 105, I, penultimo péarrafo constitucional, respecto a la prohibicion de
modificar las reglas electorales 90 dias antes de que inicie un proceso electoral.
Cabe sefialar que estos procesos comiciales coincidian con la eleccion
constitucional denominada “intermedia” para renovar el Congreso de la Union, la

cual fue organizada por el IFE.
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Ahora bien, en el grafico siguiente se enuncian las diecisiete entidades que

celebraron comicios en el afio 2015, asi como el tipo de cargos que se eligieron:

Tabla 2
Renovacion de
Entidad Gobernador Congreso FSEGIETEY mjzirl:ti?)al deIng:(:ieoSnales
Dip. MR Dip. RP
1 | Baja California Sur * 16 5 5 -
2 | Campeche * 21 14 11 20
3 | Chiapas 24 17 122 -
4 | Colima * 16 9 10 -
5 | Distrito Federal 40 26 - 16
6 | Estado de México 45 30 125 -
7 | Guanajuato 22 14 46 -
8 | Guerrero * 28 18 81 -
9 | Jalisco 20 19 125 -
10 | Michoacan * 24 16 113 -
11 | Morelos 18 12 33 -
12 | Nuevo Leon * 26 16 51 -
13 | Querétaro * 15 10 18 -
14 | San Luis Potosi * 15 12 58 -
15 | Sonora * 21 12 72 -
16 | Tabasco 21 14 17 -
17 | Yucatan 15 10 106 -

por los OPLES durante el Proceso Electoral Local 2014-2015.

- Eleccion de gobernador no realizada en 2015.

Fuente: Elaboracién propia con base la consulta realizada a las Constituciones Poaliticas locales y a los Acuerdos aprobados

Asi pues, si bien es cierto que el presente objeto de este estudio comparativo se

refiere a las entidades federativas que tuvieron Proceso Electoral en el afio 2015,

también lo es que no debe pasarse por alto es lo acontecido en 2013 en los estados

de Quintana Roo y Zacatecas respecto de la implementacion de la figura de las

CINS en sus leyes secundarias, asi como en la operatividad, toda vez que ambos

casos fueron el precedente inicial al cumplimiento de lo ordenado en la reforma

constitucional.
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Ambas entidades, llevaron a cabo la interpretacion e instauracion del procedimiento
gue debieron seguir y respetar los aspirantes a candidatos; es prescindible sefialar
que dicho procedimiento no se centré Unicamente en la obtencion del registro para
participar en una eleccion, ya que este se conformo por diversas etapas, de acuerdo
a lo establecido en los articulos 35, 41, 73y 116 de la CPEUM.

- Publicacion de convocatoria

- Manifestacion de intencion

- Registro de los aspirantes

- Obtencion de apoyo ciudadano

- Financiamiento de los aspirantes

- Fiscalizacién de los aspirantes

- Registro de candidaturas

- Prerrogativas

- Jornada electoral; y

- Resultados y declaraciones de validez, dictamenes y declaraciones de

validez.

Antes de llevar a cabo el procedimiento por el 6rgano estatal electoral, en razén del
cumplimiento a una reforma constitucional, obviamente, en el caso del estado de
Quintana Roo, el gobernador constitucional, present6 ante el Congreso del Estado,
dos iniciativas de reforma en las que propuso la insercion de la figura de CINS; la
primera, el 7 de noviembre de 2012, planteando la modificacion de los articulos 41
y 49 de la Constitucion local (Decreto 170) y la segunda, el 30 de noviembre de
2012, para proponer la modificacibn de diversos ordenamientos legales en la
materia, entre ellas la Ley Electoral de Quintana Roo al insertar un titulo sexto

denominado “De las candidaturas independientes”.>*

54 Manriquez Centeno, Jorge, “Candidaturas independientes. Experiencia Quintana
Roo”, Revista Mexicana de Derecho Electoral. Num.5. Enero-Junio. México D.F.
2014, pp. 315-335.
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Dichos documentos fueron impugnados por los partidos Accion Nacional, de la
Revolucién Democrética y del Trabajo. El PAN expuso como fuentes de agravio los

siguientes puntos:

¢ Violacién al procedimiento legislativo, toda vez que para la creacion
del Decreto 170, no se cumplieron las etapas para llevar a cabo la
reforma a la Constitucion local, las cuales se encontraban reguladas
por la propia Constitucion del estado y la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado.

¢ Que lalegislatura del estado de Quintana Roo incluyé en su reforma
constitucional que los candidatos independientes deberian observar
las disposiciones que se establecian para las precampafias y
campafias electorales, dando con esto libertad al legislador local
para establecer reglas de participacion del candidato ciudadano
durante las precampafas electorales en las leyes secundarias, no
obstante que la Constitucién federal en ningin momento regulaba el
derecho ciudadano a realizar precampafas, dado que dichos actos
estan relacionados con los procesos de seleccién de candidatos

exclusivos de los partidos politicos.

Por su parte, el PRD y el PT, en sus respectivas acciones de inconstitucionalidad

argumentaron:

¢ Violaciones formales al procedimiento legislativo del decreto 170
atinente a la Constitucioén local.

e Insubsistencia del decreto 199, derivada de la determinacién de
inconstitucionalidad de las reformas a la Constitucién local.

e Proceso de seleccion de candidatos independientes y su
participacion en las precampanas.

e Solicitud de registro por el principio de representacion proporcional.

e Imprecision al establecer limites en las erogaciones relacionadas

con la obtencién del respaldo ciudadano.
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e Invasiéon a las facultades del IFE en lo atinente al acceso de los

candidatos independientes a radio y television.

En su momento, la SCJIN resolvié la accién de inconstitucionalidad 67/2012% y sus

acumulados declarando:

e Lainvalidez en su totalidad del Decreto 170, por el que se reformd
la Constitucion del estado de Quintana Roo, por vicios en el
procedimiento legislativo para su aprobacion.

e La permision a los aspirantes sin partido para la realizacion de actos
de promocién, siempre y cuando se sujetaran a la misma
normatividad electoral que los candidatos con partido politico.

e La autonomia de las legislaturas locales para configurar el marco
normativo que debiera aplicarse a los candidatos sin partido politico,
de ahi que los ministros consideraron que las restricciones
impuestas a los candidatos independientes contenidas en la Ley
Electoral de Quintana Roo eran constitucionales, incluyendo el
articulo en el cual se estipulaba que por cada distrito, demarcacion
0 municipio sélo podria registrarse un CIN o una sola planilla
conformada por aspirantes sin partido.

e La constitucionalidad de los articulos que limitan las CINS sélo a los
cargos de mayoria relativa.

e Lavalidacién que la cantidad equivalente al 2% del padrén electoral,
segun la circunscripcion territorial respectiva, fuera el numero
minimo de manifestaciones de apoyo que un aspirante a CIN
deberia obtener para poder registrarse como tal. Es interesante el
precedente del estado de Zacatecas, y no puede dejar de

comentarse que el érgano legislativo de ese estado en el afio 2012,

5 Suprema Corte de Justicia de la Naciéon. Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 1, pagina 206.
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralScroll.aspx?id=24660&Clase=
DetalleTesisEjecutorias
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modifico la ley electoral estatal realizando las adecuaciones
necesarias para la implementacion de las CINS, el 6 de octubre de
2012, se publicé en el Periddico Oficial del estado, Organo de
Gobierno del Estado de Zacatecas, el Decreto 426, mediante el cual
se emitio la nueva Ley Electoral del Estado de Zacatecas y se abrogo
la Ley Electoral de Zacatecas de 2013. Cabe destacar que el
derecho de participar a través de una candidatura independiente no
fue elevado a rango constitucional y sélo se contempl6 en la nueva
Ley Electoral del Estado de Zacatecas, en las disposiciones de tres

articulos.

En esta tesitura, el 5 de noviembre de 2012, la Procuraduria General de la
Republica, el partido politico Movimiento Ciudadano, el Partido del Trabajo, y el
Partido de la Revolucibn Democratica, promovieron acciones de
inconstitucionalidad® mediante las que solicitaron la invalidez de algunos articulos
de la Ley Electoral, entre los que se encontraban los articulos 17, 18 y 19 por
considerar que regulaban de manera deficiente las CINS y violaban, entre otros, el

principio de certeza electoral.

La SCJN, determin6é entonces desestimar las acciones de inconstitucionalidad
respecto de los articulos 17, 18 y 19 de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, y
se sostuvo que la reglamentacion realizada por la Legislatura del Estado en materia
de CINS fue deficiente, por lo que el 6rgano electoral local tendria que regular los

aspectos que no fueron abordados en la propia ley electoral.

Por tanto, esa entidad enfrento el inicio del proceso electoral local en enero de 2013
con una regulacién deficiente en materia de las CINS, por qué no se encontraban

armonizadas a todo el sistema electoral y se enfrentaron retos importantes en temas

56 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta, Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 1, pagina 61.
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralScroll.aspx?id=24659&Clase=Detalle

TesisEjecutorias
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como precampafias o derecho a proselitismo para obtener el apoyo ciudadano,

acceso a radio y television, derecho al listado nominal.®’

Finalmente, el érgano electoral estatal aprobo en enero de 2013 el Reglamento las
candidaturas independientes® y se aplicé ese mismo afio, en el que se renovaron
el Poder Legislativo y los Ayuntamientos de los cincuenta y ocho municipios que
conforman aquella entidad. Participaron nueve candidatos independientes en la
contienda electoral para los Ayuntamientos de Caiiitas de Felipe Pescador, General
Enrique Estrada, Mazapil, Pinos, dos candidatos independientes en Sombrerete,
Villa de Cos, Villa Garcia y Zacatecas. Uno de ellos, Raul de Luna Tovar obtuvo la
presidencia municipal de General Enrique Estrada, Zacatecas al haber obtenido una
votacion del 43.03%2 sobre el resto de los contendientes.®

En resumen, lo relevante de lo acontecido en estas entidades durante la
implementacion de la reforma constitucional en sus normas locales, es la
incongruencia de los criterios de la SCJN, al resolver las controversias
constitucionales, por una parte en el caso Zacatecas sefiald que la reglamentacion
de las CINS realizada por la legislatura del estado fue deficiente, lo cual violentaba
el principio de certeza electoral y ordend su correccion al érgano electoral durante
su aplicacion; sin embargo, en Quintana Roo, la SCIN considerd constitucional la
ley electoral, en el rubro que estipulaba que Unicamente se registraria un sélo CIN

por un distrito, demarcacion o municipio o una sola planilla, lo cual a todas luces

57 Op. Cit. Pp. 337-363.

58 Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas. Reglamento
para Registro de Candidatos Independientes.
http://www.ieez.org.mx/PE2013/CCIl/Reglamento%20de%20Cand%20Indep/ACGI

EEZ001I1V2013.pdf

% Soto Acosta, Leticia Catalina, “Candidaturas independientes. Experiencia
Zacatecas”, Revista Mexicana de Derecho Electoral, num. 5, México, 2014, pp. 337-
363.
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resulté en su momento una limitante a los derechos y prerrogativas de cualquier

ciudadano del pais.
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Capitulo 4. Candidaturas independientes.

4.1 Definicion de candidato independiente

Hoy en dia, después de los dos recientes procesos electorales en nuestro pais, al
hablar del tema de la CINS, inmediatamente se piensa en “...las postulaciones de

candidatos que no sean hechas por partidos politicos.”°

Desde esta Optica, pareciera que de manera automatica se aplica una definicion por
descarte, es decir si un ciudadano interesado en acceder por eleccién a un cargo
de eleccion popular y no forma parte de un partido politico entonces para cumplir

con su intereses, tiene que ser a través de una candidatura independiente.

En este sentido, es dable acudir al significado de la palabra candidato: es aquella
“Persona que pretende alguna dignidad, honor o cargo”.?1 Por lo que se atiende al
término independencia o independiente significa “Que no tiene dependencia, que
no depende de otro”.%? Por lo tanto, se dilucida que un CIN es la persona que se
postula sin pertenencia a algo, como puede ser de un partido politico o una

colectividad de individuos manifestada mediante un movimiento social.

En otra interpretacion, también hay autores que identifican a las CINS, en

candidatos ciudadanos y candidatos no registrados, Es decir:

Los candidatos ciudadanos son aquellos a quienes les esta
permitido, segun las disposiciones electorales, participar en
las elecciones cubriendo simplemente los requisitos de

elegibilidad en ellas establecidas. Los candidatos no

60 Andrade Sanchez, Justino Eduardo, Derecho electoral, México, Oxford, 2010,
p.288.

61 Diccionario de la Real Academia Espafola, versidon electrénica,
http://dle.rae.es/?id=LNO4rLs.

62 |bidem.
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registrados, son aquellos inscritos por los electores en los

espacios en blanco establecidos en las boletas electorales.®?

Asi pues, durante un proceso comicial se presentan un conjunto de ciudadanos
aparece en las boletas como candidatos independientes que son registrados y otros
como no registrados pero que de alguna manera en las boletas electorales se vota
por ellos, ello en razén de que “El candidato ciudadano ha externado su decision de
participar, mientras que tratandose del candidato no registrado puede suceder que

el elector ponga su nombre aun en contra de su voluntad.®*

No obstante lo anterior, existe cierta discrepancia en la aplicacion de esta distincion,
ya que como premisa para participar en las elecciones de manera activa y pasiva
es necesario ser “ciudadano” por lo cual cualquier candidato que se postule debe
ser ciudadano de la entidad en la que postule, so pena de no poder contender al no
cumplir con el requisito, o en caso de ganar ser inelegible, situacion podria
presentarse en un caso Unico, en el cual un extranjero sin hacer campafa ni recibir
recursos sea votado en el espacio de las boletas correspondiente al de “candidatos

no registrados” que para cualquier efecto seria inelegible.

En este orden de ideas, los candidatos independientes son aquellos ciudadanos
gue se postulan a algin cargo de eleccion popular y que no pertenecen a un partido

politico, con ello ejercen su derecho constitucional a ser votados.

63 Gonzalez Oropeza Manuel, “Candidaturas independientes” en Sufragio Revista
Especializada en Derecho Electoral, nim. 4, México, diciembre de 2009, p.46,
https://revistascolaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/sufragio/article/view/2215
8/19752.

64 |bidem.
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4.2 Reglamentacion federal y local para solicitar registro como candidato
independiente en las entidades que tuvieron Proceso Electoral en 2015.

Hoy en dia, en el ejercicio de la democracia de nuestro pais, y con los antecedentes
gue se han mencionado en el Capitulo | de este trabajo, se podria decir que es
justificable que existan las CINS, sin embargo, como precisa José Luis de la Peza
“...resulta necesario que los ordenamientos positivos prevean los mecanismos
idoneos tanto para dotarlas de eficacia como para dar certeza y seguridad a las

postulaciones a fin de salvaguardar los legitimos intereses del cuerpo electoral”.%®

Por consiguiente, se puede inferir que dentro de un sistema democréatico es
plausible que existan las CINS, se tomen en cuenta para diferentes cargos de
eleccion popular en equidad con las candidaturas presentadas por los partidos
politicos y que exista una normatividad electoral homogénea que proporcione

equidad en la contienda electoral.

Asi, al igual que ellos, la normatividad electoral vigente permite a un ciudadano
aspirante ser registrado como Cl y competir con un programa de gobierno, el cual
se respalda con un determinado nimero de firmas (apoyo ciudadano) en favor del
aspirante a candidato, para después de una vez validadas, se complete su registro
como candidato.

Los requisitos que debera atender el aspirante a candidato sera proporcional con el
tamafo de la geografia electoral del cargo al que va a participar, por ejemplo, si es
CIN al cargo de diputado deberéa cubrir un porcentaje de firmas de acuerdo con el
namero de ciudadanos inscritos en el distrito electoral, si es para senador de
acuerdo con la geografia de la entidad y si es para presidente de acuerdo con todo

el pais.

En relacion con las CINS, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha

interpretado que:

65 De la Peza, José Luis, “Candidaturas Independientes”, en Nolhen Dieter, Daniel
Zovato. Tratado de derecho electoral comparado de América Latina, 22 ed., México,
Fondo de Cultura Econdmica, 2007, p, 617.
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Las candidaturas independientes pueden regularse de
manera que faciliten y amplien el acceso al derecho a ser
votado, pero también puede ocurrir que para inscribir
candidaturas independientes se establezcan requisitos
mayores que los establecidos para nominar a un candidato por
un partido politico. El solo hecho de permitir candidaturas
independientes no significa que se trate del medio menos
restrictivo para regular el derecho a ser votado. Lo esencial es
que cualquiera de los dos sistemas que sea elegido haga
accesible y garantice el derecho y la oportunidad a ser votado

previsto en la Convencién en condiciones de igualdad.®®

En esta tesitura, la Corte Interamericana ha interpretado que es necesaria la
regulacion de las CINS, que éstas en los hechos tengan una vigencia factica para
poder acceder a los cargos de eleccién popular, que sea de la manera menos
restrictiva, es decir, que se facilite y no obstaculice el derecho a ser votado.

Por otra parte, para acercarnos a la esfera de la normatividad electoral en las
entidades federativas es necesario contextualizar que el 9 de agosto de 2012 se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion, a través del Decreto 426 06/10/2012 la
reforma al articulo 35, fraccion Il de la CPEUM, para introducir el derecho de los
ciudadanos a registrar candidaturas de forma independiente. Las entidades
federativas tuvieron la obligacion de adecuar su legislacién en el plazo de un afio.
Sin contravenir lo establecido en el articulo. 105, Il, penultimo parrafo constitucional,
respecto a la prohibicion de modificar las reglas electorales 90 dias antes de que

iniciara un proceso electoral.

El 10 de febrero de 2014 se publicé en el DOF la reforma politico electoral que
reglament6 el modelo de CINS a nivel federal, estableciendo requisitos, plazos,

férmulas y mecanismos de acceso a tiempos de radio y televisidn, financiamiento

66 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castafieda Gutman VS.
México. http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_184_esp.pdf, p. 57.
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publico y cumplimiento de obligaciones en materia de fiscalizacion, que interpretd
cada uno de los odrganos legislativos locales, entre otros aspectos. Esta
reglamentacion hizo aplicable el derecho a las CINS consagradas en la CPEUM
desde la reforma de 2012. La base constitucional de estas candidaturas se
encuentra asentada en el articulo 35, que se refiere a los derechos de los
ciudadanos. Este articulo fue reformado y quedd de la siguiente forma: “Son
derechos del ciudadano: [...] Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion
popular, teniendo las calidades que establezca la ley. El derecho de solicitar el
registro de candidatos ante la autoridad electoral corresponde a los partidos
politicos asi como a los ciudadanos que soliciten su registro de manera
independiente y cumplan con los requisitos, condiciones y términos que determine

la legislacion”.

En este orden de ideas y antes de entrar al apartado correspondiente de los
requisitos que debieron atender los aspirantes a candidatos independientes en el
ambito local, es necesario sefialar la reglamentaciéon de las CINS, de acuerdo con
la CPEUM y que se establecieron en la LEGIPE:®’

4.2.1 Reglamentacion en el ambito federal

Antes de adentrar a fondo en la normatividad, es preciso observar dos detalles que

se lograron en las referidas reformas electorales:

1) En cada eleccién, puede haber tantos candidatos independientes como los

gue cumplan con los requisitos de registro.

67 Decreto por el que se expidi6 la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 23 de mayo de 2014, Diario Oficial de la Federacion.
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5345952&fecha=23/05/2014
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En esta definicion encontramos una Optica diferente al criterio que asent6 la SCIN
en 2013% en la resolucion de la controversia constitucional en contra de las
reformas realizadas por el 6rgano legislativo del estado de Quintana Roo antes del
proceso electoral del mismo afio, la SCJIN considerd constitucional la ley electoral,
en el rubro que estipulaba que Unicamente se registraria un solo CIN por un distrito,
demarcacion o municipio o una sola planilla, lo cual a todas luces resultd en su
momento una limitante a los derechos y prerrogativas de cualquier ciudadano del

pais.
2) Las formulas de CINS, propietario y suplente, deben ser del mismo género.

Asi pues, encontramos que los aspirantes deben atender las etapas del proceso de
seleccion de candidatos independientes, como son: (articulo 366, LGIPE):

a) Convocatoria, incluyendo requisitos y plazos;

b) Actos previos al registro de candidatos independientes que consisten en la
manifestacion de intencion del ciudadano de ser CIN y la entrega de los

documentos requeridos por la ley;
c) Obtencion del apoyo ciudadano, y
d) Registro de CINS. Después de la obtencion de registro inicia la campafia

electoral.

De igual manera, se debe cumplir con requisitos y tiempos (articulo 368, numeral 4
de LEGIPE)

e Crear una asociacion civil y darse de alta en el Sistema de Administracion

Tributaria (SAT), con el mismo régimen fiscal que el de los partidos politicos,

68 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 1, pagina 206.
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralScroll.aspx?id=24660&Clase=
DetalleTesisEjecutorias
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con el fin de administrar el financiamiento (publico y privado) para la campafa

electoral, para lo cual también deberd aperturar una cuenta bancaria a

nombre del candidato.

e Atender los porcentajes de apoyo ciudadano (firmas) necesarios para

obtener el registro de una candidatura independiente, los plazos para obtener

el apoyo es variable, de acuerdo al cargo de que se trate (articulos 369
LEGIPE)

Apoyo ciudadano necesario para registrar una candidatura independiente

por tipo de cargo electivo

Tabla 3
Plazo para
Porcentaje de apoyo L obtener
Cargo ciudadano requerido Alcance territorial apoyo Fundamento
ciudadano
Articulos 371, numeral 1y
Minimo de 17 entidades federativas con al 369, numeral 2, inciso a.
Presidencia 1% de electores menos el 1% de la lista nominal de cada | 120 dias
entidad.
Articulos 371, numeral 2 y
. En al menos el 50% de los distritos 369, numeral 2, inciso b.
Senaduria .
(mayoria 206 de electores electorales d}e_la entidad y que al menos 90 dias
. sumen un minimo de 1% de electores en
relativa) o
cada distrito electoral.
Articulos 371, numeral 3y
) En al menos 50% de las secciones 369, numeral 2, inciso c.
Diputado electorales del distrito electoral, con un
federal 2% de electores del | minimo de 1% de electores en cada| g gias
(mayoria distrito electoral seccion electoral.
relativa)

Fuente: Elaboracién propia con base la consulta realizada a LGIPE. Art. 369, numeral 2, incisos a), b) y c).
Compendio Legislacion Nacional Electoral. INE. 11IJ-UNAM. FEPADE. TEPJF. México D.F. 2015.

e Los aspirantes deben entregar en su solicitud de inscripcién CIN la copia de

credencial para votar de la ciudadania que expresé su respaldo.

Financiamiento (Legipe art. 374)

Para la obtencion del apoyo ciudadano (firmas), los candidatos pudieron obtener

financiamiento privado bajo las reglas, restricciones y topes que establece la ley
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para este tipo de actividades®® y no se permitié financiamiento publico (Legipe, art.
353).

En las campanias electorales, los candidatos independientes que obtuvieran registro
tendrian derecho a financiamiento publico y también podran recibir financiamiento
privado. Para la distribucion del financiamiento publico los candidatos
independientes se consideran, en su conjunto, como un partido politico de nuevo

registro.

El monto que le corresponderia a un partido de nuevo registro, se distribuye entre

todos los candidatos independientes de la manera siguiente:

- 33.3% de forma igualitaria entre todos los candidatos independientes al cargo
de presidente;

- 33.3% distribuido de manera igualitaria entre todas las formulas de
candidatos independientes al cargo de senador, y

- 33.3% de forma igualitaria entre todas las formulas de candidatos

independientes al cargo de diputado federal.”®

89 En los criterios para el registro de candidaturas independientes a diputados
federales, publicado en el DOF el 13 de febrero de 2015, el INE determin6 que los
aspirantes a candidaturas independientes de diputado federal podrian recibir, para
las actividades de obtencion de firmas de apoyo ciudadano, un maximo de
financiamiento privado de $112,037.36 pesos, cantidad equivalente al 10% del tope
de gastos de camparfia de la eleccion de diputado federal de mayoria relativa en la
eleccion de 2012, criterio establecido en el articulo 364 de la Legipe. Compendio
Legislacion Nacional Electoral. INE. 1J-UNAM. FEPADE. TEPJF. México D.F. 2015.
0 Para la eleccion de 2015, el INE aprobd, segun el acuerdo INE/CG88/2015 del 11
de marzo, un monto de financiamiento publico para todos los candidatos
independientes a diputado federal por 23 millones 457 mil 274 pesos.
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5394707&fecha=01/06/2015
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Si s6lo un CIN obtiene registro para cualquiera de estos cargos, no podra recibir

financiamiento publico que exceda de 50% de los montos mencionados.

Por otra parte, respecto del financiamiento privado a las CINS, la restriccion es que
este no podra rebasar en ningun caso, 10% del tope de gasto de campafa aprobado
por la autoridad electoral para la eleccion de que se trate (Legipe, art. 393, numeral
1, inciso c).Por ejemplo, para la eleccion de diputado federal de mayoria relativa en
la eleccion de 2015, el tope de gastos fue de poco mas de 1 millén 260 mil pesos’?.
Si se omite informar y comprobar los gastos hechos en la etapa de obtencion de
apoyo ciudadano o en la campafa electoral, el (la) candidato(a) no podra ser
registrado en las dos elecciones subsecuentes (Legipe, art. 399, numeral 3).

Radio y television (Legipe, art. 399, numeral 1, inciso b).

Los candidatos(as) independientes tendran acceso a radio y television Unicamente
durante las campafias electorales, no durante el periodo de obtencion de apoyo

ciudadano.

La CPEUM establece el tiempo total de difusion en radio y television disponible para
el periodo de campafas electorales, los candidatos independientes solo pueden
tener acceso al 30% de ese tiempo. En ese sentido, el tiempo se distribuye de forma
igualitaria entre todos los partidos y los candidatos independientes que, para este
efecto, se consideraran en su conjunto como un partido de nuevo registro. (CPEUM,

art. 41, Numeral Ill, Apartado A, inciso e)

Fiscalizacion (Legipe, art. 394, numeral 1, inciso f)

Los aspirantes deben entregar a la Unidad Técnica de Fiscalizacion (UTF) del INE
sus informes de origen y monto de ingresos privados y gastos de las actividades

orientadas a obtener el apoyo ciudadano.

1 |bidem
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Los candidatos independientes registrados debieron entregar a la UTF del INE sus
informes de origen y monto de ingresos y egresos de campafia electoral, de

conformidad con la normatividad que se haya dispuesto al efecto.

Prohibiciones (Legipe, arts. 382, 400 y 401)

Los candidatos independientes solo podran tener apoyo de financiamiento publico
y utilizar tiempos de radio y television durante las campafias electorales, no durante
el tiempo en que sean aspirantes a candidatos (luego de haber manifestado su
intencion de ser candidatos independientes) ni durante la obtencion del apoyo

ciudadano (firmas).

Para ser CIN esta prohibido ocupar los cargos de presidente de comité ejecutivo
nacional, estatal o municipal de algun partido politico, o ser dirigente, militante o
afiliado de un partido. Se aplican también las restricciones a candidatos de partido

establecidas en la ley (Legipe, art.199, inciso e).

Se prohibe que los candidatos propietarios sean reemplazados posteriormente a la
obtencion del registro; solo después de la eleccion y, por supuesto, en caso de que
la formula reciba la mayoria de votos, los suplentes podran suplir al candidato

propietario.

4.2.2 Reglamentacién en el &mbito local para proceso electoral 2015

Cada entidad federativa reguld en sus constituciones y leyes locales el régimen
aplicable a la postulacién, registro, derechos y obligaciones de las CINS, el derecho
al financiamiento publico y privado; asi como el acceso a tiempos de radio y
television en los términos establecidos por la CPEUM. ElI modelo federal antes
descrito fue reproducido en la mayoria de las legislaciones de las entidades
federativas, en algunos casos de forma similar a lo establecido en la CPEUM y en
la LGIPE, pero en otros, como se vera en el siguiente apartado, se incremento la
exigencia para la obtencion del registro, como mayores porcentajes de apoyo
ciudadano (firmas) a los requeridos para cargos federales y disminucion de plazos

para obtencion de firmas.
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Reglamentacién en entidades para el proceso electoral 2015
Tabla 4

ENTIDAD

CONSTITUCION
ESTATAL

NORMATIVIDAD ELECTORAL

Baja California Sur

Articulos 23 y 28, fraccién
1.

Articulo 181, 189 y 192 de la Ley Electoral del Estado.

2 Campeche Articulo 24, Base, VI y VIL. Articulos 1, 3, 163,164, 242, 243, 244, 247, 249, 251, 253
fraccion I, 254, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche.

3 Chiapas Articulo 100. Articulos 2, 7, 52, 71, 109, 113, 121, 122, 125, 134,
Lineamientos para regular el registro de candidaturas
independientes.

4 Colima Articulo 13, 35, 86 Bis, | Articulos 7,8, 26, 97, 114, 162, 347 del Codigo Electoral de

Base Ill, primer y tercer | Colima.
parrafo.

5 Distrito Federal Articulos 120, 124, 127 del | Articulos 3, 15, 16, 20, 25, 32, 43, 44, 244 Bis, 274 y 277 del
Estatuto de Gobierno del | Cadigo Electoral del Distrito Federal.

Distrito Federal.
6 Estado de México | Articulos 11, 12, 29. Articulos 1, 83 a 167, 175 y 185 del Cadigo Electoral para el
Estado de México

7 Guanajuato Articulos 7, 31, 110y 111. | Articulos 77, 81, 82, 290, 296, 297, 298, 309, 310 y Décimo
transitorio de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato

8 Guerrero Articulos 33, 42, 43, 105, | Articulos 31, 32, 33, 35, 36, 38, 39, 46, 47, 60, 61, 175, 177,
124y 128 inciso a), 188, 271 de la Ley 483 de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero

9 Jalisco Articulos 2, 11, 12, 17, 18, | Articulos 5, 30, 31, 114, 115,116, 120, 134, 240, 412, 686,

21,41,73y 74. 687, 688, 689, 691, 692, 693, 694, 696, 699, 702, 703, 707,
708, 708, 709, 710, 712, 719, 732, 734 del Codigo Electoral
y de Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco.

10 | Michoacéan Articulos 7, 8, 49 y 50. Articulos 1, 4, 295, 297, 298, 301 al 309, 312, 312 al 318 del
Cadigo Electoral del Estado de Michoacéan;y 6, 11, 12,12y
13 del Reglamento de Candidaturas Independientes del
Instituto Electoral de Michoacan.

11 | Morelos Articulo 23, parrafo | Articulos 63, 65, 66, 71, 78, 197, 265, 266, 268, 269, 273,

séptimo, fraccion V. 369, 370, 374, 375, 425 y 426 del Cddigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos.

12 | Nuevo Le6n Articulos 41, 42, 43, 44, 45, | Articulos 19, 97, 197, 198, 213, de la Ley Electoral para el
46, 48, 49, 55, 63, 82, 110, | Estado de Nuevo Leon; y 6, 7, 8, 9, 10, 11 de los
112,122y 124. Lineamientos que regulan las Candidaturas Independientes

para el proceso electoral 2014-2015.

13 | Querétaro Articulo 32. Articulos 55, 60, 65, 204 a 227 de la Ley Electoral del Estado
de Querétaro

14 | San Luis Potosi Articulos 40, 42, 43, 44, 46, | Articulos 235, 236, 237, 243 de la Ley Electoral del Estado
47,72,73,74,117y 118. de San Luis Potosiy

Lineamientos para el registro de aspirantes y candidatos
independientes.

15 | Sonora Articulos 1, 3, 33, 70y 132. | Articulos 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,20, 21, 22, 24 al
29, 31, 33, 35, 36, 37 y 192 Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

16 | Tabasco Articulos 7, 9, 12, 42, 45, | Articulos 14, 24, 74, 75, 100, 101, 104, 106, 107, 289 y 293

64, 102 de la Ley Electoral y de Partidos Politicos del Estado de
Tabasco.
17 | Yucatan Articulos 16, apartados B y | Articulos 20, 33 al 36 al 46, 48, 49, 51, 53 al 66, 109, 110,

E; 75 Bis.

103, 104, 111, 112 y 133 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.

Fuente: Elaboracion propia con base en la consulta efectuada a las convocatorias y Acuerdos para el registro
de candidaturas independientes emitidas por los Organismos Publicos Electorales para el proceso electoral

2015.

94




4.3 Procedimiento establecido por los OPLES para solicitar registro como
candidato independiente en las entidades que tuvieron Proceso Electoral en
2015.

En péarrafos anteriores se hizo mencion de manera general a la reglamentacion
federal en los aspectos de los requisitos a cumplir por parte de los aspirantes a una
Cl, asi como los derechos, obligaciones y prohibiciones que tienen en materia de
fiscalizacion, financiamiento publico, acceso a radio y tv; sin embargo, debo reiterar,
como se preciso en los objetivos particulares del presente trabajo, el proposito es
analizar de manera comparativa los requisitos que establecieron las entidades
federativas al llevar a cabo la reforma de sus constituciones y sus normas
electorales para dar cabida a la reforma constitucional en materia electoral para el
proceso electoral 2015 y posteriormente realizar el mismo ejercicio respecto del

proceso comicial local de 2018.

Antes de realizar la descripcion del procedimiento es necesario conocer
graficamente las entidades que tuvieron proceso comicial en el afio 2015 (Tabla 5),
el tipo de eleccidon que celebraron, las fechas de los periodos que establecieron los
OPLES para la manifestacion de intencién de los aspirantes y la obtencién de apoyo
ciudadano por tipo de eleccion; y posteriormente, resaltar algunos datos especificos
gue se obtuvieron durante el andlisis de los procedimientos establecidos para los

procesos electorales en comento. (Tabla 5)
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Entidades que celebraron proceso electoral en el afio 2015
Periodos para proceso de registro como candidatos independientes

Tabla 5
S £ A B c D
=
UIZOS 58 Periodo d i Eog2 Period iudad Di
i : z o 9 eriodo de aspirantes S50cC o €riodo apoyo ciudadano las
Entidad Eleccién 218 P £8558 —
£ 2> o6 8ED
L g 5500 ®
o 2EZ5 e
G/JD | DMR | A T o0 >0
o O >
. . . * * * 28-oct-14 29 oct al 17 de nov de 2015 20 1 de dic al 29 de ene de 2015 60
Baja California
1
Sur
* * * 05-dic-14 9-11 de ene de 2015 37 15 de ene al 23 de feb de 2015 40
2 Campeche
17 al 19 de feb de 2015 76 23 de feb al 24 de marzo de 2015 30
3 Chiapas * * 30-abr-15 1 al 16 de mayo de 2015 16 17 al 26 de mayo de 2015 9
25 de ene al 23 de feb de 2015 30
4 Colima * * * 15-dic-14 15 al 25 de dic de 2014 10
3 al 22 de febrero de 2015 20
5 Distrito Federal * * 11-nov-14 1 al 5 de dic 2014 24 1 al 30 de enero de 2015 30
31 de ene al 16 de marzo de 2015 44
6 Ei‘,@do de x| 08-dic-14 | 9 de dic de 2014 al 24 de ene de 2015 47
exico 31 de ene al 1 de marzo de 2015 30
8 de oct al 6 de nov de 2014 30
7 | Guanajuato * * 05-sep-14 24 al 30 de septiembre de 2014 25
8 de oct al 21 de nov de 2014 44
26 de nov al 20 de dic de 2014 24 21 dic 2014 al 18 feb 2015 60
8 Guerrero * * * 26-nov-14 26 nov del 2014 al 18 feb 2015 84 19 feb de 2014 al 20 mar de 2015 29
26 nov de 2014 al 8 mar de 2015 102 9 de marzo al 10 de abril de 2015 32
9 Jalisco * * 08-dic-14 15 al 21 de dic de 2014 107 28 dic de 2014 al 5 feb de 2015 40
10 Michoacan * * * 26-nov-14 3 al 7 de ene de 2015 42 17 de ene al 5 de feb de 2015 20
11 Morelos * * * 03-nov-14 6 nov de 2014 al 4 ene de 2015 62 8 de ene al 15 de feb de 2015 40
12 Nuevo Leon * * * 06-nov-14 8 de nov al 8 de dic de 2014 61 29 de dic 2014 al 16 feb de 2015 50
12 de feb al 15 de marzo de 2015 31
13 | Querétaro * * * 28-nov-14 25 al 27 de ene de 2015 60
15 de feb al 15 de marzo de 2015 28
1 de dic al 29 de ene de 2015 60
14 | San Luis Potosf * * * 08-oct-14 10 al 15 de nov de 2015 38
23 dic de 2014 al 29 ene de 2015 37
16-dic de 2014 al 6-ene de 2015 22 7 de ene al 15 de feb de 2015 40
16 dic de 2014 al 15 feb de 2015 62 16 de feb al 17 de marzo de 2015 30
15 | Sonora * * * 15-dic-14 - - -
Mas de 100 mil habitantes, del 16 de
dic de 2014 al 15 de feb de 2015. 92 Méas de 100 mil habitantes, del 16 de 20
Menos de 100 mil habitantes, del 16 de feb de 2014 al 17 de marzo de 2015.
dicde 2014 al 17 de marzo de 2015
16 Tabasco * * 26-nov-14 27 de nov al 26 de dic de 2014 30 27 dic de 2014 al 25 ene de 2015 30
17 Yucatan * * 07-nov- 8 de nov al 22 de dic de 2014 45 10 de ene al 8 de feb de 2015 30
14

G/JD: Gobernador o Jefe delegacional A: Ayuntamiento DMR: Diputado Mayoria Relativa JM: Junta Municipal

Fuente: elaboracién propia con informaciéon obtenida mediante la consulta a los Acuerdos y convocatorias
aprobados por los consejos generales de los OPLES.
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El estudio de la informacion contenida en la Tabla 5, lo refiero principalmente al

analisis de dos periodos:

- El'primero comprende a partir del dia que se emite la convocatoria para
CINS e inicia el periodo para el registro de aspirantes; y concluye el dia
del vencimiento para la entrega de manifestacion de intencidon

(columnas Ay B de la Tabla 5) que enseguida lo observamos por tipo

-z
de eleccion:
Gréfica 1
Diputacion Gubernatura Municipio
Sl [ ] [ ]
=
o
o
im|
. i ]
| ]
co 0 0
onee| Il 0
couc! N ]
ocs| Il ] ]
o 30 60 a0 o 30 60 90 o 30 60 90
Dias para recolectar documentos para ser aspirante, proceso 2015

Los lapsos de tiempo establecidos entre la emision de la convocatoria y
el vencimiento para el registro oscilan entre los 10 dias contemplados en
Colima (término mas corto) y los 107 que establece Jalisco (es el término

mas largo), para cualquiera de los tres tipos de elecciones.
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- El segundo periodo, corresponde al lapso de tiempo que establecieron

las entidades para que los aspirantes que cumplieron los requisitos de

elegibilidad procedieran a la obtencion del apoyo ciudadano de acuerdo

a la geografia electoral establecida para cada tipo de eleccion; para

una mejor comprension y analisis de la cantidad de informacién

contenida en las columnas C y D de la Tabla 5, se muestra la siguiente

grafica:

Gréfica 2

Diputacidn

Gubernatura

Municipio

ML
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Mich A

MEX

Entidad

JalA
Gue

Gua -

Chiap
CDMXA

Camp

BCSA

- .-_----.---

100 200

300

400 0

100 200

300

400 0

100

200

Dias para recolectar firmas de apoyo ciudadano, proceso 2015

300 400

Para contrastar la informacion obtenida podriamos analizar los mismos ejemplos

citados de la Gréfica 1 (el término més corto y el término mas largo): Colima que fue

la entidad que establecié 10 dias desde la emisién de la convocatoria al vencimiento

para el registro, a su vez sefialé un plazo de 20 y 30 dias para la obtencién de apoyo

ciudadano, aspirantes a diputados mayoria relativa y gobernador, respectivamente.

Por otra parte, en el caso de Jalisco establecié 107 dias para la primera etapa y

para la obtencién de apoyo ciudadano solamente otorgaron 40 dias.

98



Una vez conocido el calendario que establecieron los OPLES, a continuacion es

necesario abundar en los dos identificados periodos que establecen el

procedimiento para la obtencién de una candidatura independiente:

a)

b)

En el primer periodo, el ciudadano interesado debera cumplir con los
requisitos denominados de elegibilidad que se encuentran descritos tanto en
las constituciones locales como en las leyes secundarias que regulan el

procedimiento electoral para alcanzar el término de aspirante;

El segundo periodo, el ciudadano que reuna los requisitos de elegibilidad y
una vez aprobada su calidad de aspirante, se debera avocar a la tarea de
obtener apoyo o respaldo por parte de la ciudadania inscrita en la lista
nominal, a través de su firma y el registro de algunos datos de
su credencial para votar; esta actividad inicia al dia siguiente de la obtencion
de la constancia como aspirante a CIN; y se realiza a través de reuniones o
asambleas, de caracter publico o privado o de cualquier otro tipo de
actividades dirigidas a la ciudadania en general distintas a la radio y a la
television que no impliquen actos anticipados de campafia y el objetivo
principal que acompafie a estas actividades sea que el aspirante dé a

conocer los motivos de su solicitud de apoyo.

En este sentido, en la siguiente Tabla se observan de manera comparativa los

requisitos de los periodos citados.
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Primer periodo: requisitos de legibilidad como aspirante
Tabla 6

1 Baja California 1 el T
Sur * * * * 130 5 18 1 21
2 | Campeche s« |« *fso| 5 |2a| 5 2] ? NN
3 | Chiapas N N N N 2 5 i 1 * * * * * _ x| %
4 Colima N N N « | 30 5 i 5 i 3 * * * * * _ * *
5 | Distrito Federal O R R 2 meies 25 2 s | x| x x ] x| o x| *
6 |Estadode México | , | , | . | « ” 3 i 3 C2 I T I I I N
7 | Guanajuato O R R - B 2 2 N N I O R I I
8 | Guerrero N R I A 5 21 5 ” 5 E IR I (R IR O T
9 | Jalisco N N N N 2 5 i 2 * * * * * | o« | %
10 | Michoacéan s« +] 30| s 2 ) ) - R R
11 | Morelos N I R 21 1 i - R R
12 | Nuevo Leon sl x|« ] |30 5 o1 1 2 1 RS EE N R
13 | Querétaro s« |+ ls0]l s 2 3 ”n 3 AR R
14 | San Luis Potosi sl |+ |30 3 - 3 i 3 RS EE N
15 | Sonora . N N « |35 5 i 2 i 2 AR
16 | Tabasco R I R o1 3 2 3 s x| x| x| x| x| =
17 | Yucatan N 2 ) 18 5 R R

Fuente: elaboracion propia con informacién obtenida mediante la consulta a los Acuerdos y
convocatorias aprobados por los consejos generales de los OPLES.

3) Dato no establecido en Constitucién local.
* Documento requerido por la normatividad electoral local.

[0 De acuerdo a las Constituciones locales no se realizé ese tipo de eleccién.
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De los datos contenidos en la informacion asentada en la Tabla 6, principalmente

resaltan dos aspectos interesantes:

1) Entodas las entidades se establecié como requisito que los aspirantes
a obtener una candidatura independiente en cualquiera de los cargos

a elegir, que debian contar con:

- Manifestacion de intencién, para demostrar el interés de su
participacion.

- Acta de nacimiento, para comprobar si eran originarios de la entidad.

- Constancia de residencia en la entidad, para cumplir la temporalidad
solicitada; y

- Credencial para votar, para comprobar su inscripcién en el padron de

electores del INE.

Esto es basicamente, que las reformas constitucionales efectuadas por los 6rganos
estatales atendieron el modelo establecido en la CPEUM a través de la reforma
electoral. En este sentido, podemos definir que los ciudadanos aspirantes debieron
cumplir con las caracteristicas minimas necesarias con el objeto de estar
juridicamente acreditada su nacionalidad, edad, residencia en la entidad, para
aspirar a un cargo y por ende, participar en un proceso electoral con el status de
candidato. Estas caracteristicas son de gran importancia, ya que han sido definidas
como consecuencia, no solo de un proceso empirico, sino de una serie de analisis
basados en la recopilacion de experiencias de la nacién, tomando en cuenta la
voluntad popular, sus caracteristicas historicas y el contexto social, cuyo resultado
es la definicion del perfil que conforme a cada entidad debe reunir un determinado

candidato.

De esta forma, cualquier ciudadano aspirante a un determinado puesto de eleccion
popular tiene la obligacion como primer paso, verificar que relne estos requisitos,
de no ser asi, l6gicamente tendria que declinar a sus aspiraciones por no reunir los

requisitos minimo necesarios para el cargo que aspira. En caso contrario, las
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autoridades encargadas de verificar que los candidatos cumplan con los requisitos,

en consecuencia deberan declarar al aspirante como “no elegible”.

El cumplimiento de estos requisitos en proceso electoral son de extrema
importancia, ya que si un aspirante no cumpliera con los requisitos pero si se le
otorgase el caracter de candidato, participara en el proceso y resultase electo, se le
debera de declarar como inelegible y en consecuencia no se le reconoceria el

resultado obtenido en las urnas. Al respecto, Antonio de Cabo de la Vega, opina:

Teniendo en cuenta que toda inelegibilidad supone una
restriccibn a un derecho fundamental, no cabe duda de que,
necesariamente deben venir establecidos en las leyes (y no ser
contrarias a la posible regulacién constitucional de las mismas)
y que, ademas, su interpretacibn como siempre se trata de

limitacion de derechos, debe ser estricta.’?

2) Tan sdlo siete entidades, establecieron en sus respectivas normas
electorales, solicitar el requisito del documento denominado
“Estatutos”, en el cual cada aspirante debia plasmar al igual que un
partido politico, su plataforma electoral, de acuerdo a lo dispuesto en
la norma electoral (Lgipe, art. 368, numeral 4).

2 Cabo de la Vega, Antonio de. “El derecho electoral en el marco teérico y juridico

de la representacion”. México. UNAM, 1994.p.79.

102



Segundo periodo: requisitos para la obtencién de apoyo ciudadano
Tabla 7

————— -
1 Baja California 4 9 1 5 50% 3 5 50% de 3 16 5
Sur se
0, 0,
2 | campeche 2% 5 3 | s0% | 2 | 3+ | 30%de | 5 g | 50%de | 4 21 | 11
municipios se se
3 | chiapas 2 | 33% | 1| = - o 24 | 118
4 | colima 3| 100% 3+ | 100% 3* | 100% | 3 16 | 10
5 | Distrito Federal 2 35% - 2 [ 35% | - 40
Estado de o 50% de
6 | oado 3 | 50% |15]| 3 o 15 45 | 63
0,
7 | Guanajuato 3 | so% 15| 3 | % de |15 2 | 46
0, 0,
8 | Guerrero 3| S1%de | o 1 5 | 500 | 3| 3 | 50%de | 4 28 | 81
municiplos se
0,
9 | Jalisco 2 | s0% | 1] 2 503/‘; de | 4 125
0,
10 | Michoacan 2 | 100% 2 | 2 | 100% | 2| 2 10082’ de | 5 24 | 113
0,
11 | Morelos 2 | s0% | 2| 3 503/‘; de | 3 18 | 33
0,
12 | Nuevo Leén 3 26 | g | o | sog | 1| w | 50%de |, 2% | 51
municiplos se
0, 0, 0,
13 | Querétaro = 10.0/° - 2.5 100% - |25 109./0. - 15 18
5 entidad se municipio
14 | San Luis Potosi 2 10.0% - 2 100% - 2 1090./0. - 15 58
entidad se municipio
100% 100% 100%
15 | Sonora 3 | entidad ) 8 se ) 3 municipio | 21 2
16 | Tabasco oo [ [ [ - o 21 | 17
17 | Yucatan 5 | 500 | 1| = * * 15 | 106

Fuente: elaboracion propia con informacién obtenida mediante la consulta a los Acuerdos y convocatorias aprobados por
los consejos generales de los OPLES.

4) Dato no establecido en Constitucion local.

* Padrén electoral

** Porcentaje variable de acuerdo a la densidad de electores por municipio o distrito electoral

[1 De acuerdo a lo dispuesto en las Constituciones locales no se realizo este tipo de eleccion
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En el caso de este periodo, la informacion descrita en la Tabla 7 corresponde a los
porcentajes establecidos por entidad para la obtencion del apoyo ciudadano con
base en la densidad de electores en cada entidad, municipio o distrito electoral,

dependiendo del cargo por el cual participa cada aspirante.

Ahora bien, para efectos de comparar los requisitos establecidos por las
legislaciones locales para los aspirantes a candidatos independientes, Gnicamente

utilizaré como ejemplo la eleccion a gobernador.

En este sentido, en Michoacan, Querétaro, San Luis Potosi y Sonora, se establecio
como requisito que el porcentaje de apoyo ciudadano (variable entre el 2; 2.5;y 3
por ciento de la lista nominal, segun la entidad) y se debidé obtener el apoyo
ciudadano en el cien por ciento de los distritos electorales que conforman la
geografia electoral, es decir, en todo estado. El caso de Colima, también requirio el
cien por ciento, sin embargo el porcentaje que establecio fue del 3% pero en relacion

con padron electoral del estado.

En Baja California Sur, Campeche, Guerrero y Nuevo Leon, el requisito en comento
se establecié a cumplir con el apoyo ciudadano en el cincuenta por ciento de los
municipios que componen esas entidades, con una variacion entre del 3 y 4 por
ciento de la lista nominal. Campeche entra en este rubro, sin embargo el porcentaje

que establecio fue del 2% en relacidn con el padrén electoral del estado.

Por consiguiente, la eleccion de gobernador que se realizé en nueve entidades, se
puede apreciar que en cinco de ellas se requirié que el aspirante visitara el cien por
ciento de las secciones electorales que conforman cada entidad y en las otras cuatro
entidades, tuvieron que visitar tan s6lo un poco mas del cincuenta por ciento de

secciones 0 de municipios.

Para una mejor comprension del analisis de este requisito, especificamente en el

ejemplo del caso de la eleccion de gobernador, asi como para la referente al periodo
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establecido para la obtencién de apoyo ciudadano, en la ilustracion de la siguiente

Tabla se adhirio:

- El listado nominal con corte al 31 de agosto de 2014

- El porcentaje de ciudadanos requerido por cada legislacion electoral,

- El plazo establecido la obtencion del apoyo, asi como un ejercicio tedrico que
refiere al promedio de firmas de ciudadanos que debi6é obtener diariamente
cada candidato.

Tabla 8
o 5 Geografia
= Porcentajes requeridos y plazo parala 3 2| electoral por
g< obtencién de apoyo ciudadano, proceso m g entidad
8Q electoral 2015 sEG| 8 _
—_—u— D 1
= o = < [}
. £ 588158 s
Entidad £ 2 E " e |sanl32| 2o
cw = o9 © T == 0 [O= o T
<5 . - 22 €S |8cq|YBs[TE = &
o & % Dispersion en 52| 8¢ 228 ES| 0w S G
3 LN | Distritos Electorales | 58 | €8S | Q2= °S8| 8¢ =
b c 9 S g E Q= o s = g
= s | 59 |asg 5| @
- < @ o °la
Baja California Sur | 465372 | 4 9 d'St”“z;G?,thora'es 1 18,615 60 310 16 5
Campeche 620,403 2* 50% distritos electorales - 12,408 40 310 21 11
Colima 521,732 3* 100% distritos electorales - 15,652 30 522 16 10
51% de municipios (41
Guerrero 2,404,953 3 municipios) 3 72,149 60 1202 28 81
Michoacan 3,240,231 2 100% distritos electorales 2 64,805 20 3240 24 113
Nuevo Leon 3,560,457 3 26 municipios 3 106,814 50 2136 26 51
Querétaro 1,413,787 | 2.5 | 100% distritos electorales - 35,345 30 1140 15 18
San Luis Potosi 1,859,632 2 100% distritos electorales - 37,193 60 620 15 58
Sonora 1,967,610 3 100% distritos electorales - 59,028 40 1476 21 72

Fuente: elaboracion propia con informacion obtenida mediante la consulta a los Acuerdos y convocatorias aprobados
por los consejos generales de los OPLES y Diario Oficial de la Federacion.

* Padrén Electoral

- Informacién no descrita en convocatoria

Para comentar el resultado de este ejercicio que incluye cifras reales a las que
tuvieron que apegarse los aspirantes a una candidatura independiente, se utilizé el
resultado de la operacion aritmética que se obtiene al dividir el porcentaje requerido
de la lista nominal (porcentaje de obtencién de apoyo ciudadano) o del padrén
electoral como en el caso de Campeche y Colima, entre el nUmero de dias para

realizar esta actividad (plazo); en esta tesitura, se observa para el caso de las cinco
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entidades en las que se establecio la captacion de apoyo ciudadano en el cien por

ciento de los distritos electorales que conforman cada entidad, lo siguiente:

Tabla 9

Porcentajes requeridos y plazo para
la obtencion de apoyo ciudadano,
proceso electoral 2015.

Geografia
electoral por
entidad

Entidad
Dispersion
en Distritos
Electorales

%
LN

agosto de 2014

Promedio de firmas de
estado

ciudadanos requeridas por
dia

electorales
requeridos
Plazo
Distritos
entidad

Listado nominal corte al 31
Y| electorales en la

Ciudadanos

% en LN distrito
Municipios en el

Michoacan 3,240,231 | 2 100%
distritos
electorales
Sonora 1,967,610 | 3 100% - 59028 | 40 | 1476 21 72
distritos
electorales
San Luis 1,859,632 | 2 100% - 37193 | 60 | 620 15 58
Potosi distritos
electorales
Querétaro 1,413,787 | 2. 100% - 35345 | 30 | 1140 15 18
5 distritos
electorales
Colima 521,732 3* 100% - 15652 | 30 | 522 16 10
distritos
electorales
Fuente: elaboracion propia con informacién obtenida mediante la consulta a los Acuerdos y

convocatorias aprobados por los consejos generales de los OPLES.

* Padrén electoral
- Informacién no precisada en las convocatorias emitidas por los OPLES

N

64805 | 20 | 3240

iy

13

- Como es de notarse, un aspirante a CIN a la eleccion de gobernador en el
estado de Colima, tendria que haber obtenido un total de 522 firmas diarias
durante un plazo de 30 dias; y para el caso de Michoacan que es la entidad
con mas ciudadanos inscritos en el listado nominal en este ejercico, un

aspirante requirié un promedio de 3240 firmas diarias en un plazo de 20 dias.

Por otra parte, para el caso de las cuatro entidades que tuvieron que visitar tan sélo
un poco mas del cincuenta por ciento de secciones o de municipios, también se
aprecia cierta discordancia, para el caso de Nuevo Ledn que es la entidad con
mayor ciudadanos en lista nhominal de este caso, un aspirante requirié de 2136

firmas diarias de apoyo ciudadano por un lapso de 50 dias; y en Baja California Sur,
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el promedio diario que necesitdé un aspirante fue de 310 firmas durante un plazo de

60 dias, como se observa en la siguiente Tabla:

Tabla 10
=) 5 Geografia
T Porcentajes requeridos y plazo parala | & & electoral por
L« obtencién de apoyo ciudadano, oS entidad
S § proceso electoral 2015 ES 4 _
T O =2 S5 o
Entidad £ $8g S8 &
€2 2y o ; = 5= n o
o v . - zo| 20 = 0o 5 < S
c g % Dispersion | S S| & © o |8 = $ x Lz
o en Distritos | c &5 B & [ 8 | €5 3= So
= LN El | Q9o 535 o | owm 2 c c
= ectorales LT 5 g g 'g g () §
pr O = S a
Nuevo Ledn 3,560,457 | 3 o 3 106814 | 50 | 2136 26 51
26 municipios
Guerrero 2,404,953 | 3 51% de 3 72149 | 60 | 1202 28 81
municipios
(41
municipios)
Campeche 620,403 | 2* | 50% distritos | - | 12408 | 40 | 310 21 11
electorales
Baja California | 465,372 4 9 distritos 1 18615 | 60 310 16 5
Sur electorales
(56%)

Fuente: elaboracion propia con informacion obtenida mediante la consulta a los Acuerdos y
convocatorias aprobados por los consejos generales de los OPLES.

* Padron electoral
- Informacién no precisada en las convocatorias emitidas por los OPLES

Como puede inferirse con los resultados de este ejercicio, el requisito del porcentaje
de la lista nominal, independientemente de la entidad, en relacidén con la obtencién
del apoyo ciudadano en la geografia de la entidad ya sea en el total o en la mitad
de distritos electorales; junto con el plazo establecido para ello, la cantidad de firmas
derivadas del apoyo ciudadano a obtener diariamente por cada aspirante, se

observa desigualdad de criterios, una falta de estandarizacion.

Asi pues, con estos datos podriamos pensar que resultd un requisito dificil de
alcanzar para un aspirante a una candidatura independiente, y digo dificil en razén
de la operatividad y logistica que requiere implementarse para alcanzar estas
metas, aspecto que depende en cierta manera del apoyo econémico con que cuente
cada aspirante y de las circunstancias geograficas especificas de cada Entidad,

topico que analizaré concretamente mas adelante.
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4.4 Procedimiento establecido por los OPLES para solicitar registro como
candidato independiente en las entidades que tuvieron Proceso Electoral en
2018.

El afio 2018, se trat6 sin duda del mayor reto electoral para el pais, y le correspondio
al INE enfrentarlo en coordinacion y acompafiamiento de los OPLES, pues el
adecuado desarrollo de todos esos comicios fue una tarea compartida y debio
garantizarse que la celebraciéon de las elecciones fueran libres y auténticas,
presupuesto indispensable de todo sistema democratico, en donde sea el voto de
los electores lo que legitime el acceso a los cargos de eleccion popular, que la
aplicacion de este presupuesto en su conjunto sea el resultado de una contienda

equitativa.

En razén de la reforma electoral del afio 2014, en la que se establecieron diversas
potestades al 6rgano electoral nacional, es menester precisar que en el proceso
comicial federal en 2018, se llevé a cabo la renovacion de diversos cargos de
eleccion popular en treinta entidades del pais (excepto Baja California y Nayarit) y
en materia de CINS, los OPLES adecuaron sus procedimientos al camino que trazé
el INE en este tema durante los diversos procesos electorales realizados en los

estados.

En este contexto, para el Proceso Electoral de 2018, el 28 de agosto de 2017 el INE
emitié el Acuerdo INE/CG386/201772 mediante el cual aprob6 entre otros, aspectos

importantes al tema de estudio del presente trabajo y que por ende es necesario

73 Diario Oficial de la Federacion, Resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral por la que se aprueba ejercer la facultad de atraccion para ajustar
a una fecha unica la conclusion del periodo precampanfias y el relativo para recabar
apoyo ciudadano, asi como establecer las fechas para aprobacion del registro de
candidatas y candidatos por las autoridades competentes para los Procesos
Electorales Locales concurrentes con el Proceso Electoral Federal 2018,
INE/CG386/2017. 28 agosto 2017.
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5495707&fecha=31/08/2017
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mencionar; ya que parte de las disposiciones aprobadas en este Acuerdo, formaron

parte de los requisitos que debieron atender las entidades en el tema de las CINS.

En este sentido, el Consejo General del érgano electoral nacional aprobd “el
ejercicio de la facultad de atraccion para ajustar a una fecha Unica la conclusién del
periodo precampafias y el relativo para recabar apoyo ciudadano, asi como
establecer las fechas para aprobacion del registro de candidatas y candidatos por
las autoridades competentes para los proceso electorales locales concurrentes con
el Proceso Electoral Federal 2018.”, en este sentido, con fundamento en el articulo

116, fraccion 1V, incisos a), j) y k) de la CPEUM, se establecio:

- Una fecha Unica para celebracion de las jornadas electorales,

- Periodos homogéneos de duracion de campafias y precampafias, y

- La obligacion de regular el régimen aplicable a la postulacion,
registro, derechos y obligaciones de los candidatos independientes,
garantizando su derecho al financiamiento publico y al acceso a la radio y
television en los términos establecidos en la CPEUM y en las leyes

correspondientes.

Asi pues, el contenido de este ultimo punto, fue atendido por los OPLES en las
respectivas convocatorias que emitieron para las CINS, en las que establecieron
como requisito que los aspirantes deberian presentar “Escrito de conformidad para
que el INE revisara su comprobacién de ingresos y egresos en la cuenta bancaria

aperturada por el aspirante.”.

De igual manera, también el INE aprob6 el Acuerdo INE/CG387/201774 en el cual

se emitio:

4 Instituto Nacional Electoral, Acuerdo del Consejo General por el que se emiten
los “Lineamientos para la verificacion del porcentaje de apoyo ciudadano que se

requiere para el registro de candidaturas independientes a cargos federales de
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- Eluso de una aplicacion moévil para la recepcion de apoyo ciudadano
recabado por los candidatos independientes, en el ambito federal y
que sirvio de base para su aplicacion en el ambito local mediante la

aprobacion de cada 6rgano electoral local.

Ahora bien, en cuanto al tema del andlisis comparativo que se realiza en el presente
trabajo, como se precisé anteriormente durante el afio 2018 treinta entidades
celebraron proceso electoral local (excepto Baja California y Nayarit), en este caso
por razén del método que se utiliza, para alcanzar el objetivo de comparar
informacion de los procesos electorales 2015 y 2018, Unicamente para este
apartado se analizardn las mismas entidades que se utilizaron en el proceso
electoral 2015.

Asi las cosas, antes de realizar la descripcion del procedimiento es necesario
conocer graficamente las entidades que tuvieron proceso comicial en el afio 2018,
el tipo de eleccion que celebraron, las fechas de los periodos que establecieron los
OPLES para la manifestacion de intencion de los aspirantes y la obtencion de apoyo
ciudadano por tipo de eleccion; y resaltar algunos datos especificos que se
obtuvieron durante el analisis de los procedimientos establecidos para el proceso
electoral en comento; al respecto, en la siguiente Tabla se describen los periodos
establecidos entre la fecha de la emision de la convocatoria para ciudadanos
interesados en participar como candidatos independientes realizada por los OPLES
y el periodo establecido para la obtencion de apoyo ciudadano, y se agrega un dato
en el cual se describe la diferencia en el aumento o disminucién de dias en relacién
con el proceso electoral 2015 y posteriormente, se realiza el comparativo especifico

entre los periodos establecidos en 2015y 2018.

eleccion popular para el Proceso Electoral Federal 2017-2018”, INE/CG387/2017,
28 de agosto 2017.
https://portal.ine.mx/wp-content/uploads/2017/09/CGex201708-28-ap-12.pdf
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Entidades que celebraron proceso electoral en el afio 2015y 2018: comparativo de
periodos establecidos para registro y apoyo ciudadano

Tabla 11
Eleccion A B C D
o2 . .
35 Diferencia
(=] Periodo entre contra
Entidad 28 Periodo de emision de ; ;
. » 9 . . 8
G| Dip [A| IM €2 registro de convocatoria y Per_loc(iiodapoyo K Convocatorias
w 8 aspirantes vencimiento de cludaaano o 2015
registro
Baja
1 | California Sur * * 14-nov-17 15 nov al 8 dic 24 9 dic al 6 feb 2018 60 Sin cambios
Campeche * * *
2 21-sep-17 11 al 15 dic 2017 85 generoal 6 defebrero | 30 | 'Moremento de plazo de 76
a 85 dias
Chiapas * * * El primer plazo incremento
20-oct-17 14 dic al 12 de ene 30 18 enero al 11 febrero 25 de 16 a 30; el segundo de
9 a 25 dias.
Colima T | to de plazo de 10
4 11-dic-17 6 al 16 enero 36 18 enero al 6 febrero 20 | 'merementoce pazode
a 36 dias
Ciudad de Ll A 15 sept al 10 Oct 57 10 oct al 6 feb 2018 120 ) .
México El primer plazo incremento
5 14-sep-17 de 24 a 117; el segundo
15 sept al 9 dic 117 9 dic al 6 feb 2018 60 de 30 a 60 dias.
Estado de N N 24 de diciembre de 2017 5
6 México 19-0ct.17 20 octubre al 23 de 47 al 6 de febrero de 2018 Disminuy6 de plazo de 58
diciembre 2017 24 de diciembre de 2017 a 47 dias
al 22 de enero de 2018 30
Guanajuato . . N 25 nov al 1° de 80 9 diciembre 2017 al 6 de 6o | No hay dato comparativo,
diciembre de 2017 febrero 2018 eleccién nueva para 2018
25 al 31 de diciembre 8 de enero al 6 de febrero Incremento de 25 a 110
7 08-sep-17 de 2017. 110 de 2018 80 dias
10 al 16 de diciembre 95 24 diciembre 2017 al 6 de 44 Incremento de 25 a 95
de 2017 febrero 2018 dias
Guerrero * * . —_ .
8 02-dic-17 | 2diciembre 2017 a8 38 8 eneroal 6 febrero 2018 | 30 | Disminuy6 de 8y 102a
de enero 2018 38 dias.
Jalisco N N N 7 9 diciembre 2017 al 6 60
febrero 2018
9 07-nov-17 13 al 19 nov 2017 ) Disminuyé de 107 a 7 dias
7 29 de dic de 2017 al 6 de 40
feb de 2018
Michoacéan * *
10 16-dic-17 | 2 al 6 de enero 2018 22 18 de e”ezz'lgde febde | 55 | Disminuyé de 42 a 22 dias
Morelos . . . 8 de octubre al 8 de 62 24 de Diciembre al 6 de 45
u 0600017 diciembre de 2017 Febrero del 2018 Incremento de 62 a 72
8 de octubre al 18 de 72 3 de enero al 6 de febrero 35 dias
diciembre de 2017 de 2018
P R . 15novay | 17 noviembre ai 16 de % 29 de diciembre de 2017 [, Disminuy6 de 61 a 30;y
diciembre 2017 al 6 de feb de 2018 de 50 a 40 dias.
13 | Querétaro * * )
19 septiembre al 17 24 de octubre 2017 al 6 de P . "
18-sep-17 de octubre 2017 30 febrero 2018 30 Disminuy6 de 60 a 30 dias
14 | San Luis * * 2 octubre al 15 de 29 de diciembre de 2017 Incremento de 38 a 45
Potosi 29-sep-17 noviembre 45 al 6 de febrero de 2018 40 dias
Sonora . . 70 Increment6 de 62 a 70
9 noviembre de 2017 18 de enero al 6 de dias
15 08-nov-17 20
117 201 i 201
al 17 de enero 2018 70 ebrero de 2018 Disminuy6 de 92 a 70 dias
Tabasco * * *
2 al 16 de diciembre 19 de diciembre 2017 al 6 I . "
16 30-nov-17 de 2017 2 de febrero de 2018 50 Disminuy6 de 30 a 2 dias
Yucatan * * 20 de septiembre al .
17 20-sep-17 13 de noviembre de 45 9 dg dflml;embre 2017 al 6 60 Aumento de 30 a 60 dias
2017 e febrero de 2018

Fuente: elaboracion propia con informacion obtenida mediante la consulta a los Acuerdos y convocatorias
consejos generales de los OPLES.

G: Gobernador
** Alcaldes

Dip: Diputado Mayoria A: Ayuntamientos JM: Juntas Municipales
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Para una mejor interpretacion de la informacion de la Tabla anterior, respecto de la
descripcion de la ultima columna referente a la diferencia con las Convocatorias
emitidas por los OPLES en el afio 2015, en la siguiente Tabla se observan las nueve
entidades en las que aumentaron dias a los periodos de registro de candidatos y al

establecido para la obtencion del apoyo ciudadano.

Tabla 12
2015 2018
PeriodAo entre .
Entd d emision de B Penqd_gentre BB
laal . : emision de :
convocatoria y Periodo apoyo ; Periodo apoyo
L . convocatoria y X
vencimiento de ciudadano e ciudadano
registro (dias) ] (dias)
(dias) registro
(dias)
1 Baja California 20 60 20 60
Sur
2 | Campeche 76 30 85 30
3 | Chiapas 16 9 30 25
4 | Colima 10 20 36 20
5 | Distrito Federal 24 30
117 60
- 44 45
6 | Estado de México 47 58
30 30
7 | Guanajuato 25 30 110 30
44 95 44
84 29 38 30
8 | Guerrero
102 32 38 30
60
9 | Jalisco 107
40 7 40
10 | Michoacan 42 20 22 20
11 | Morelos 62 40
72 40
12 | Nuevo Leén 61 50 30 40
13 | Querétaro 60 30 30 30
60
14 | San Luis Potosi 38 - 45 40
- 70
15 | Sonora 20 20
92 70
16 | Tabasco 30 30 2 50
17 | Yucatan 45 30 45 60

Eleccién de gobernador NO efectuada en
2015

Disminucién

Aumento
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Para una comparacion desagregada de la informacion anterior, en la Grafica 3 se
observa a detalle las nueve entidades que aumentaron el periodo que existe entre
la emision de convocatoria y vencimiento de solicitud de registro en el proceso
electoral de 2018; y en la Grafica 4, las entidades que disminuyeron; ambos

aspectos en relacion al proceso electoral 2015.

Gréfica 3
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En la Grafica 4 se aprecian las ocho entidades en las que disminuyeron este plazo:

5) Tabasco que en 2015 establecio 30 dias, para 2018 sefialaron Unicamente 2
dias.

6) Guerrero, Nuevo Ledn, Michoacan y Querétaro, disminuyeron en un
cincuenta por ciento el plazo establecido en 2015.

7) En el caso de Jalisco, disminuyo de 107 dias a tan so6lo 7 dias.

Baja California Sur y Yucatan, son las entidades que no realizaron modificacion

alguna a este plazo.

Para la recopilacion de requisitos y presentar una solicitud de registro, de 2015 a
2018 en nueve entidades se suscitdé el aumento de este plazo, y para el caso del
periodo de la obtencion de firmas, Unicamente para 2018 cuatro entidades
aumentaron el plazo: Ciudad de México y Yucatan, aumentaron significativamente
de 30 a 60 dias; Tabasco de 30 a 50 dias y Chiapas de 9 a 25 dias.

Respecto del periodo para la obtencion de apoyo ciudadano, con los datos de la
Tabla 12, de manera grafica se observa que en cuatro entidades significativamente
aumento para 2018 el plazo para cumplir con este requisito en: Chiapas, Ciudad de
México, Tabasco y Yucatan.

Grafica 5
Aumento de plazo para apoyo ciudadano
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En el caso del analisis de las entidades que disminuyeron el plazo para la obtencion
de apoyo ciudadano, se encontroé que sélo dos entidades asi lo hicieron: Guerrero
y Nuevo Ledn; es de resaltar que ocho entidades no realizaron cambio alguno en

este plazo.

Grafica 6
Disminucién en el plazo
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Una vez analizado este periodo, al igual que se realiz6 en el apartado
correspondiente al proceso electoral 2015, es necesario estudiar los periodos
referentes a los requisitos de legibilidad y los establecidos para la obtencién de

apoyo ciudadano durante el proceso electoral 2018.
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Primer periodo: requisitos de legibilidad como aspirante
(Proceso electoral 2018)

Tabla 13
L W ©
r= A2 (]
ol e @ e Asociacion zg| <8
= LWL o < L ol ©
fivfl 50 1 K9] 3 Civil 3| e=
Sl|lels ° 8 g = e} 0S| £3
el 2 = €8 = 3 < Sc| §8
2|5 8| £© 2 = o 9 | Tl $
gl £|lR| S| o a S < % o| so| 28
21522 235 > S 5| & o0
E1s5| 2| s 8 < s| s sl 28| <8
Sl 5l £|© sl 2| o ol ~
A ol s8lelolelol ElPlcalao
s|ls|l=| & clsl<]|e|=[E]l5|e|cs2|o=
Entidad c|l S| a| = < © © cl=S| S|la|2]le]l2|S|lolsslag
A © Qo .| © < I = ~ ®©
olol Q| £ £ £ E|lS| S| c| a Sl 8| o]l EO
s | & & = = = =1 I B R I =Y I R R =
8 ol g c S c = m| g o W £l s Q7T
2|l c|o| o o c|lx| = ol Ral2c
| & S = = 1S El 8| w| ® @ o| € o] W
(4] © o o o o = 2| = Q o ool =9
=lZ|c|e|s|S(s|S|(s)S||S[8]5]2 = | S 8[Z5
Slelslolz|el|g|elslels]|elelgls] |@ Slogl28
MR ] @ @ s|Z| 0|0 Sg|l 8=
S| 2 o o o el o 2=
7} 0 n 7] = 0| © 5
2|8 3 3 19 3 =
O x© 4 4 o 23| 2
2
1 Baja California 1 2 1 el et . )
Sur I 81111
2 Campeche 2 2 5 * * * * * * * * *
* * * * 1 5 1
3 Chiapas 2 2 1 * * * * * * * * *
* * * * 1 5 1 5
; 3
4 Colima . . . «lols]- 5 i 3 * * * * * * * * *
6
m
i AX| € 2 * * * * * * * * *
5 | Ciudad de México s 5 2
3 2| e
* * * * O 3 l S
. 2
6 | Estadode México | , | . | « | « 1ls- 3 E3 EE R B N B B B * *
. 3 2 2 * * * * * * * * * *
7 | Guanajuato sl lolslil2]1 2
8 Guerrero 2 2 5 * * * * * * * * * *
* * * * 1 5 1
; 3 2
9 Jalisco . . . N 0 5 1 2 i 2 * * * * * * * * * *
. p 2
10 | Michoacan P I R l21-1- CO B I N B B R * *
3 2
11 | Morelos 1+ 1olsli]1]- - R * | * P
- 2
12 | Nuevo Lebn N 1 s x| x|+ | * x| % o *
13 | Querétaro 2 2 s x| x|+ | * x| % * pS
* * * * 1 3 1 3
14 | San Luis Potosi 3 2 3 L B N B x| * * *
* * * * 0 3 1 3 -
3
15 Sonora . . . N 5 5 ) 9 i 2 * * * * * * * * * *
16 | Tabasco 3 2 3 s x| x| x| x| x| x - -
* * * * 0 5 l -
17 | Yucatan 2 1 5 s | x| x| x| x| x| x| * * *
* * * * l 2 8

Fuente: elaboracion propia con informacion obtenida mediante la consulta a los Acuerdos y
convocatorias aprobados por los consejos generales de los OPLES.

I:l Eleccion no efectuada I:l Requisitos nuevos . Presentar norma estatutaria

Para este proceso electoral, aumentaron dos requisitos, que si bien no podrian
considerarse como de legitimidad, si podrian llamarse de procedimiento; esto es, se
solicité a los aspirantes su conformidad para que el INE en su calidad de autoridad

fiscalizadora, revisara sus informes de ingresos y egresos en la cuenta bancaria que
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los aspirantes presentaron a efecto de llevar a cabo la verificacion de la
administracion del financiamiento que recibieran por la modalidad que fuera (publica

o privada).

El otro requisito que las convocatorias establecieron fue que para la obtencion de
firmas de apoyo de los ciudadanos los aspirantes debieron utilizar una aplicacion
movil disefiada exprofeso para esa actividad, para lo cual tomaron como referencia
el Acuerdo INE/CG387/20177®, emitido por el 6rgano electoral nacional, relativo uso
de la aplicacion movil para la recepcion de apoyo ciudadano y por el que se
emitieron de igual forma los Lineamientos para la verificacién del porcentaje de
apoyo ciudadano que se requiere para el registro de CINS a cargos federales de
eleccién popular para el Proceso Electoral Federal 2017-2018.

Por otra parte, en las convocatorias emitidas por los OPLES de Campeche,
Chiapas, Colima, Ciudad de México, Morelos, Nuevo Leon, Querétaro y San Luis
Potosi, al contrario de las similares del proceso electoral 2015, se precis6 que los
aspirantes a una candidatura independiente debieron presentar su norma estatuaria

en la regirian su actuar como candidatos al momento de solicitar su registro.

75 |bidem.
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Segundo periodo: requisitos para la obtencién de apoyo ciudadano
(Proceso electoral 2018)

Tabla 14

. X . Geografia
Porcentajes requeridos de apoyo ciudadano sl
s
Gobernador Diputados MR Ayuntamientos Junta Municipal Alcaldes @ s
S D
Entidad 2 = = E 7= 8 |8
o] = K 7 —
® g = Ss | 8 = 2 |8 =3 = S gl 8 o8| ©
55 |5s|8|ze8 58|24 22 |38l |28 5s|,|2c5Es|cE ¢
% | €8 |[=c|f| 8o [=c[FEl §2 |sc|%|E2|=¢c|%|Eeq| ]S 3
2} Zz S 1l 220 | z5 E 2] zo|L|® zo|lL|@a%olz5| 28] &
LN [} J5|ls| a9E | =6|lL% 6 o .2 a5 o238 o QEl =5 @ S
23 colZ2| 225 | cel3=2z] 25 co|N[fag5lca|N|22F co| o =
2= so| | 8ss | 29| 5 a8 8@ Bg|8° 3S3|3°f2 E
3 |= |2 S I 5 | = 5| = 85|l |5 | =
(a] 2o L [= o B
- — -
1 Baja California 5 50% 3 5 50% de 3 16 5
Sur se
50%
0,
2 | campeche 3| s0% | 2 | 3 | %% ] 3 5 qe | 3 21 | 11
se
40 0. | Variable Variable
. municipios/ ' por *VD por *VD
3 | Chiapas 025 | g gios | 915 | 2 | densidad | E 8 | gensidad | E 24 | 118
electorales S5 | electoral electoral
[ooma BRI oo | |5 | oo | s N
5 |Cludad de 1 35% Sl ossw | - 1| 3% | - | 40
México
Estado de mitad
o ,
, 24 N 50% de
7 | Guanajuato 3 municipios 15 |3 50% 15| 3 se 15 22 | 46
0,
8 | Guerrero !!! 3| s0% | 3 | 3 50;‘;"6 3 28 | 81
. 65 50% de
0,
9 | Jalisco 1 municipios 1 ]2 50% 1 2 e 1 20 | 125
0,
10 | Michoacan --I 2| 100% | 2 | 2 10052 de | 5 24 | 113
0, 0,
11 | Morelos 2 51% 1 |2| s0% | 1 | 3 |50%de] 5 18 | 33
municipios se
12 | Nuevo Leén 1 50% 1 26 | 51
100%
13 | Querétaro 2 | 100% se | - 2 | municipi - 15 | 18
o
100%
14 | San Luis Potosi 2 | 100% se | - 2 | municipi - 15 | 58
o
100%
15 | Sonora 3 | 100% se | - 3 | municipi - 21 | 72
(o)
* *
16 | Tabasco 2 1 1 || so%se | 15 | P | voE | 21 | 17
) 1 *VD
17 | Yucatan 2 100% - | g| 100% 1 | 15 | *VDE £ 15 | 106

Fuente: elaboracién propia con informacion obtenida mediante la consulta a los Acuerdos y convocatorias aprobados
por los consejos generales de los OPLES.

B Eleccion no contemplada en la norma

[ ] Disminuy6 porcentaje del listado nominal
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De esta informacion, se destaca Unicamente la precision a la disminucion del
porcentaje de apoyo ciudadano que hicieron los OPLES de la Ciudad de México y

Morelos.

En el caso del extinto Distrito Federal, para la eleccion de gobernador se establecio
por primera vez el 1% de la lista nominal, ello en razén de que en el proceso electoral
2015 no se celebré esa eleccion y en cuanto al porcentaje que establecieron para
las elecciones de jefes delegacionales y diputados por el principio de mayoria
relativa fue del 2% para el proceso comicial de 2015 y para el diverso de 2018 se
modificé el porcentaje para los aspirantes a candidatos diputados y para alcaldes,
al 1%.

En el caso de Morelos, de igual manera por primera vez se establecié para la
eleccion de gobernador el 1 % de la lista nominal; cabe observar que en el proceso
2015 en esta entidad, para la eleccion de diputados de mayoria relativa el porcentaje

requerido fue del 2% y para el 2018 disminuy6 al 1%.

Para una mejor comprension del andlisis de este requisito, al igual que en el ejercicio
realizado en el proceso de 2015 para la eleccion de gobernador, en el tema
referente al periodo establecido para la obtencion de apoyo ciudadano, en la
ilustracion de la siguiente Tabla se adhirio:

- El listado nominal con corte al 31 de agosto de 2017

- El porcentaje de ciudadanos requerido por cada legislacion electoral,

- El plazo establecido la obtencién del apoyo, asi como un ejercicio tedrico que
refiere al promedio de firmas de ciudadanos que debié obtener diariamente

cada candidato.
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Para comentar el resultado de este ejercicio que incluye cifras reales a las que
tuvieron que apegarse los aspirantes a una candidatura independiente, se utilizé el
resultado de la operacion aritmética que se obtiene al dividir el porcentaje requerido
de la lista nominal (porcentaje de obtencién de apoyo ciudadano), entre el nUmero

de dias para realizar esta actividad (plazo), esto es:

Tabla 15
. g Geografia
% Porcentajes requeridos y plazo para la 25 electoral por
N obtencion de apoyo ciudadano para eleccion @ o entidad
= q - ©
= de gobernador o jefe de gobierno, proceso sEC| g
— N = E g 2 7R
; e} electoral 2018 38| = o
Entidad I=F S35 5% =
€ o 2 ) 202 T2 e
S 3 =) 8 %] ©o° s | @€ 3 %
] . 5 o 2o €S [8caqg 2o ©oO 5 S
S o % | Dispersion en Distritos | S & s 20 © ES| ow® T &
o ® z g Bd |ooE s8] o =2
g LN Electorales 33 8S | NeEE aeles S
2 se| 28 |2&F s|B5°| 2
- s | O° |%8 3| 0o
. 8 distritos electorales o 40
Chiapas 3,549,291 | 0.25 unicipios 0.15 | gg73 25 354 24 118
Ciudad de 7,628,256 | 1 35% demarcaciones 76,282 | 120 653 16*
Meéxico territoriales
Guanajuato 4,359,531 | 3 24 municipios (51%) 15 | 130,786 60 2179 22 46
Jalisco 5,904,211 | 1 65 municipios (52%) 1 59,042 60 984 20 125
Morelos 1,439,365 2 51% de municipios 1 28,787 45 639 18 33
Tabasco 1,687,618 2 11 distritos electorales 1 33,752 50 675 21 17
. 100% secciones
Yucatan 1,544,062 2 electorales - 30,881 60 514 15 106

En la eleccién de gobernador que se realizé en estas siete entidades en el proceso
electoral 2018, se puede apreciar que solamente en Yucatan se requirié que el
aspirante visitara el cien por ciento de las secciones electorales que conforman esa
entidad y en Guanajuato, Jalisco, Morelos y Tabasco tuvieron que visitar un poco

mas del cincuenta por ciento de secciones o municipios electorales.

76 Diario Oficial de la Federacion. Instituto Federal Electoral. Acuerdo por el que se
declara que el Padrén Electoral y la Lista Nominal de Electores que seran
utilizados en las Elecciones Federal y Locales del 1 de julio de 2018, son validos y
definitivos. INE/CG465/2018, 28 de mayo 2018.
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5526631&fecha=15/06/2018
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En Chiapas se requiere del 20% de distritos electorales o del 33% de municipios; y
en el caso de la ciudad de México se requiere la obtencion del apoyo ciudadano en
el 35% de las 16 demarcaciones territoriales que componen la geografia electoral
de esta ciudad, esto es, en 6 de las otrora 16 delegaciones politicas.

Como puede inferirse con los resultados de este ejercicio, al igual que el similar
realizado para el proceso electoral 2015, el requisito del porcentaje de la lista
nominal, independientemente de la entidad y este en relacion con la obtencion del
apoyo ciudadano de la geografia de la entidad ya sea en el total o en la mitad de
distritos electorales y con el plazo establecido para ello, la cantidad de firmas
derivadas del apoyo ciudadano a obtener diariamente por cada aspirante,
nuevamente se observa desigualdad de criterios, o llamado de otra manera, una

falta de estandarizacion.

4.5 Andlisis de procedimientos 2015 y 2018 con base en el tope de
financiamiento privado para la obtencion de apoyo ciudadano.

Los OPLES con base en sus legislaciones secundarias, regularon y precisaron los
requisitos en materia de CINS, los cuales se debieron ajustar a los parametros de
idoneidad y proporcionalidad, a fin de garantizar que el derecho del voto de la
ciudadania bajo esa modalidad pudiera ser ejercido a partir de las reformas

constitucionales en materia electoral de los afios 2012 y 2014.

Uno de los requisitos principales que da soporte al aspirante a una candidatura
independiente es el apoyo de la ciudadania inscrita en la lista nominal, a través de
su firma y registro de algunos datos de su credencial para votar, para que una vez
validados y contados por el 6rgano electoral nacional de acuerdo al nimero minimo

requerido de ciudadanos, el aspirante obtenga el registro y calidad de CIN.

El procedimiento de obtencion de apoyo ciudadano consiste, en que a partir del dia
siguiente en que la autoridad electoral determina que el aspirante cumplié con los

requisitos de legibilidad, contar4 entonces con un plazo para iniciar la recoleccién
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de apoyo ciudadano a través de reuniones publicas, asambleas, marchas y todas
aguellas actividades distintas a la radio y a la television que no impliquen actos

anticipados de campaifia.

Asi pues, este conjunto de actividades determinadas para recabar el apoyo
ciudadano, se deberan financiar con recursos privados, de origen licito, sujetos
al tope de gastos que precise la autoridad electoral para el tipo de eleccion de que

se trate, esto es lo que se conoce como financiamiento privado.

En este sentido, los OPLES con base en sus constituciones y normas electorales
emitieron sus respectivos acuerdos en los que se determinaron los topes maximos
de gastos que pudieron realizar los aspirantes a candidatos independientes
debidamente registrados, durante la etapa de obtencion del respaldo ciudadano
dentro de los procesos electorales 2015 y 2018, los acuerdos describen la forma en
gue habra de designarse el financiamiento privado para la obtencién de apoyo
ciudadano, para este apartado se continuara con el andlisis de la eleccion de
gobernador:
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Tabla 16

Acuerdos aprobados por OPLES para topes de financiamiento para
obtencion de apoyo ciudadano en los procesos electorales 2015y 2018

Entidad Porcentaje Forma de designacion de tope de financiamiento privado para la obtencion de apoyo ciudadano
para candidatos independientes a la eleccién de gobernador en el proceso electoral 2015
Baja California Sur 10% ‘el equivalente al diez por ciento del establecido para las campafias inmediatas anteriores (2012) segin la

eleccién de que se trate.” Aprobacién: 28 octubre, 2014.

) ‘los precandidatos en conjunto no podran erogar mas del 20% del tope de gastos de campafia que hubiese
Campeche 20% sido autorizado para el tipo de eleccién de que se trate en el Proceso Electoral Ordinario inmediato anterior”.
Aprobacién: 28 noviembre, 2014.

‘Se fijara el tope de gastos de campafia para cada candidato, considerando la suma de los topes de campafia
fijados para los dieciséis distritos locales uninominales del estado. Para la obtencion de la cantidad de un
distrito electoral, se tomar& como base el salario minimo del rea geogréfica; un tercio de este, se multiplicara
por la cantidad de electores de cada distrito electoral; la suma de cantidades de todos los distritos
representard el tope de financiamiento privado de cada candidato independiente a la gubernatura del estado.”
Aprobacién: 31 enero, 2015.

Caélculo:
. base salario
Colima minimo y
cantidad de
electores

‘el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, determinara
Guerrero 10% el tope de gastos equivalente al diez por ciento del establecido para las campafias inmediatas anteriores
2011), segun la eleccién de que se trate.” Aprobacién: 26 noviembre, 2014.

. i “el financiamiento privado, no podra ser superior en su totalidad al 10% del tope de gastos de la campafia
Michoacan 10% del proceso electoral inmediato anterior, de acuerdo al tipo de eleccién que corresponda (2011)” Aprobacién:
10 noviembre, 2014.

‘la determinacion de los topes de gasto de precamparia por precandidato y tipo de eleccion debera efectuarse
Nuevo Ledn 20% la mas tardar en el mes de octubre del afio previo a la eleccion, ademas se establece que, en todo caso, el
tope sera equivalente al veinte por ciento del establecido para las campafias inmediatas anteriores segin
la eleccion de que se trate.” Aprobacién: 30 de octubre, 2014

Querétaro 10% ‘el diez por ciento del tope de gasto para la eleccion de gobernador inmediata anterior, para ser utilizadas
len las campafias de candidatos de partidos o independientes.” Aprobacién: 14 enero, 2015.
San Luis Potosi 250 ‘cantidad equivalente al veinticinco por ciento del tope de gastos de campafia que se fije para la

candidatura independiente de cada eleccién.” Aprobacién: 18 noviembre, 2014.

‘el tope de gastos de camparia sera equivalente al 10% de lo establecido para las campafas anteriores
Sonora 10% lsegun la eleccion de que se trate para fijar los “Topes de gastos para apoyo ciudadano de aspirantes a
candidaturas independientes.” Aprobacién: 15 diciembre, 2014.

Entidad Porcentaje Forma de designacion de tope de financiamiento privado para la obtencién de apoyo ciudadano
para candidatos independientes a la eleccion de gobernador en el proceso electoral 2018

‘el articulo 122 del Cddigo, establece que el tope para la obtencién del apoyo ciudadano, sera el equivalente

Chiapas 50% lal cincuenta por ciento del establecido para las campaiias inmediatas anteriores (2012).” Aprobacion: 17
lenero, 2018.

. ‘Los gastos que realicen las y los aspirantes a candidaturas sin partido, en el proceso de obtencién de firmas

Cd de México 20% de apoyo ciudadano no podrén rebasar al 20% de los topes de gastos establecido para las campafias

inmediatas anteriores (2012).” Aprobacién: septiembre, 2017.

‘los topes de gastos que se pueden erogar durante la etapa de la obtencién del apoyo ciudadano, se obtienen
. lal aplicar la regla contenida en el articulo 303, parrafo segundo, de la ley electoral local, consistente
Guanajuato 10% len el diez por ciento de los topes de gastos de las campafias de ayuntamientos y diputaciones al
ICongreso del Estado por el principio de mayoria relativa en el proceso electoral de dos mil quince
Gubernatura del Estado, en el proceso electoral de dos mil doce” Aprobacién: 08 septiembre, 2017.

. ‘El tope sera equivalente al veinte por ciento del establecido para las campafias inmediatas anteriores,
Jalisco 20% lsegun la eleccion de que se trate, conforme a lo establecido en el articulo 232, parrafo 1 del Codigo Electoral
de Participaciéon Social del Estado de Jalisco.” Aprobacién: 20 octubre, 2017.

‘los actos tendientes a recabar el apoyo ciudadano se financiaran con recueros privados de origen licito y
Morelos 10% lestan sujetos a tope. Los gastos maximos se establecieron al realizar el calculo del 10% del monto
lestablecido para las campafias inmediatas anteriores en la entidad en la elecciéon de gobernador.”
Aprobacién: 06 octubre, 2017.

Los actos tendentes de los aspirantes a recabar el apoyo ciudadano se financiaran con recursos privados de
Tabasco 10% jorigen licito, en los términos de la legislacion aplicable. EI Consejo Estatal determinara el tope de gastos por
un monto equivalente al diez por ciento del establecido para las campafias inmediatas anteriores, segun la
elecciéon de que se trate. Aprobacion: 30 octubre, 2017.

Yucatan 10% “El Consejo General del Instituto, determinara el tope de gastos equivalente al 10% del establecido para las
icampafias inmediatas anteriores, segun la eleccién de que se trate.” Aprobacién: 29 noviembre, 2017.

Fuente: elaboracion propia con base en acuerdos aprobados por los OPLES durante los procesos electorales
ordinarios de 2015 y 2018; y consulta de legislacion electoral de las entidades.

Como se puede apreciar, la forma en la que se realiza la fijacion del tope de gastos
de campafa es similar entre las entidades, ya que el tope se especifica con base
en el ejercicio aritmético que realiza el maximo érgano de direccién de cada OPLE

y deriva de la base en el monto establecido para el gasto de campafias establecidas
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en el proceso electoral ordinario inmediato anterior de cada entidad; sin embargo,
la variacion que se aprecia es la que refiere al porcentaje para fijar el tope de

financiamiento, la cual oscila entre 10 y el 50 por ciento.

La excepcion en esta lista de entidades, la encontramos en Colima en el afio 2015,
en donde el calculo de tope de financiamiento privado para la obtencién de apoyo
ciudadano se realizé con base en un tercio del salario minimo de la zona geogréfica
a la que pertenece ese estado multiplicado por los electores por distrito electoral y
el resultado de la suma de sus 16 distritos electorales es el tope para los candidatos

a la gubernatura.

Ahora bien, derivado del contenido de los subtemas anteriores en donde se analizo
los requisitos de legibilidad y los requisitos para la obtencién del apoyo ciudadano;
en este apartado especificamente estudiaré el tema del porcentaje de ciudadanos
requeridos de la lista nominal en relacion con la geografia electoral en la cual habra
de conseguirse el apoyo ciudadano, los plazos y el tope de financiamiento privado
establecido por los OPLES para los aspirantes a candidatos independientes en la
eleccion de gobernador de 2015 y 2018; a través del analisis de la relacién de datos

especificos contenidos en la siguiente Tabla:
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Tabla 17

Proceso Electoral 2015: eleccion de gobernador

. Costo por

@ » . Porcentaje del Tope :

o

3 g Geografia electoral para e (r:;u%ae?%nooss G2 Crsies de 2 I HEAE TFP/Plazo de CI#gtaadladn(;J /

Entidad LN %LN T o 9 p para quer campafa del aprobado por .

T

E qg; OAC OAC Q|ar|o|s proceso electoral OPLES OAC C|udd_ad_anos

S (G ) inmediato anterior. reqluaer:(i)dsos
Baja California Sur 465,372 4 18,615 9 distritos electorales (56%) 60 310 10% $927,854.52 $15,464.24 $49.88
Campeche 620,403 2% 12,408 50% distritos electorales 40 310 20% $217,854.52 $15,464.21 $49.88
Colima 521,732 3¢ 15,652 100% distritos electorales 30 522 Céleulo/base salario $11,578,048.65 $385.934.96 $739.34

minimo

Guerrero 2,404,953 3 72,149 51% de municipios (41) 60 1202 10% $3,347,866.03 $55,797.77 $46.42
Michoacan 3,240,231 2 64,805 100% distritos electorales 20 3240 10% $3,902,857.44 $191,142.87 $60.23
Nuevo Leén 3,560,457 3 106,814 51% de municipios (26) 50 2136 20% $8,882,613.91 $177,652.28 $83.17
Querétaro 1,413,787 25 35,345 100% distritos electorales 30 1140 10% $1,842,848.19 $61,428.27 $53.88
San Luis Potosi 1,859,632 2 37,193 100% distritos electorales 60 620 25% $161,557.86 $2,692.63 $4.34
Sonora 1,967,610 3 59,028 100% distritos electorales 40 1476 10% $4,407,080.72 $110,177.02 $74.65

*Padron electoral

Colima: Realiza el célculo con base en un tercio del salario minimo de la zona multiplicado por los electores por distrito electoral y el resultado de la suma de los 16 distritos es el tope
para los candidatos a la gubernatura.

Proceso Electoral 2018: eleccion de gobernador

. Costo por
) . Porcentaje del Tope ;
28 Pl || CHUEEREMDE de Gastos de la TFP/OAC BludEe e |
© = 1 i ~
Entidad LN %LN EE Geografia electoral para para rquerldos campafia del aprobado por TFP/Plazo de .Total de
So Ll OAC diarios proceso electoral OPLES e ciudadanos
o (ejemplo) . ; . diarios
inmediato anterior. requeridos
. 8 de 24 distritos electorales o
lapas , s . . (] ) y B , . , .
Ch 3,549,291 0.25 8873 25 354 50% $23,618,334.00 $994,733.36 $2,668.74
40 de 118 municipios
. 35% demarcaciones territoriales
Cd de México 7,628,256 1 76, 282 © 120 653 20% $5,575, 200.11 $46,460.00 $71.15
Guanajuato 4,359, 531 3 130,786 51% municipios (24) 60 2,179 10% $2,457,280.90 $40,954.68 $18.80
Jalisco 5,904,211 1 59,042 51% municipios (65) 60 984 20% $2,224,299.13 $37,071.65 $37.67
Morelos 1, 439,365 2 28,787 51% municipios (17) 45 639 10% $2,078,750.48 $46,194.46 $72.29
Tabasco 1,687,618 2 33,752 51% distritos electorales (11) 50 675 10% $1,140,952.64 $22,819.05 $33.81
Yucatan 1,544,062 2 30,881 100% secciones electorales 60 514 10% $2,153,244.33 $35,887.41 $69.82

Fuente: elaboracién propia con base en la consulta de acuerdos aprobados por los OPLES durante los procesos electorales ordinarios de 2015 y 2018; en legislacion electoral de las
entidades y el Diario Oficial de la Federacion.
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El analisis de la tabla anterior, se realiza por columnas y luego con la relacion de

varias columnas de las cuales el analisis es entrelazado.

a) Relacién: porcentaje de lista nominal

Acerca del porcentaje de la lista nominal establecido para la obtencién de apoyo
ciudadano de los aspirantes a una candidatura independiente, en el proceso
electoral 2015, los porcentajes aprobados por los OPLES oscilaron entre el 2%
(Michoacan y San Luis Potosi); 2.5% (Querétaro); 3% (Guerrero, Nuevo Leon y
Sonora) y 4% (Baja California Sur). En los casos de Campeche y Colima, estableci6

utilizar el 2 y 3 por ciento, respectivamente, pero del padron electoral.

En el proceso electoral del afio 2018, la normatividad electoral del estado de
Chiapas establece el 0.25% de la lista nominal; en la ciudad de México y Jalisco
corresponde el 1%; en Morelos, Tabasco y Yucatan se utilizo el 2%; mientras que
en Guanajuato fue el 3%. De este analisis sobresale el 0.25% en Chiapas, que

retomaré particularmente mas adelante.

b) Relacién: geografia electoral para obtencion de apoyo ciudadano

En este apartado, se analiza en conjunto ambos procesos electorales realizados en

las 16 entidades de estudio, al tenor del siguiente detalle:

- En 6 entidades: 5 en 2015 (Colima, Michoacén, Querétaro, San Luis Potosi
y Sonora); 1 en 2018 (Yucatan) se establecié el 100% de los distritos

electorales para la obtencién del apoyo ciudadano.

- En 3 entidades: 2 en 2015 (Baja California Sur y Campeche); 1 en 2018

(Tabasco), se fij6 el 50% de distritos electorales.

- En5 entidades: 2 en 2015 (Guerrero y Nuevo Leon); 3 en 2018 (Guanajuato,
Jalisco y Morelos) se establecio la obtencion del apoyo en mas del 50% de

los municipios que componen esas entidades.
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8) En 2 entidades en 2018, en el caso de Chiapas, se determiné el 30% de sus
distritos electorales o de sus municipios electorales; en el caso de la ciudad
de México el 35% de sus demarcaciones territoriales.

Esto es, unicamente en la legislacion de 6 entidades analizadas en este apartado,
requieren a que los aspirantes a candidatos independientes enfoquen sus
actividades para obtener el citado apoyo ciudadano en toda la geografia que abarca
esas entidades (Colima, Michoacan, Querétaro, San Luis Potosi, Sonora y

Yucatan).

c) Relacién: porcentaje de lista nominal, geografia electoral y plazos

Como ejemplo para este ejercicio, utilizo los plazos mas cortos y el méas largo,
otorgados por los OPLES en ambos procesos electorales; los cuales abarcaron
desde 20 y 25 dias en Michoacéan (2015) y Chiapas (2018), respectivamente; hasta
el mas largo de 120 dias en la ciudad de México, también en el proceso electoral
del afio 2018.

Utilizar los ejemplos anteriores (cortos y el mas largo) tiene una razén, y es
relacionar los datos del apartado referente al porcentaje establecido de la lista
nominal, es decir la cantidad de ciudadanos que se necesitan de apoyo con la
geografia electoral que tiene que recorrer el aspirante a candidato y el plazo
obtencion del apoyo ciudadano; lo anterior con el propdsito de apreciar

especificamente el contraste de estas cantidades y los plazos, por ejemplo:

- En Michoacan, proceso electoral 2015, un aspirante a CIN requirié
obtener el 2% de la lista nominal (equivalente a 64, 805 ciudadanos)
distribuidos en el 100% de distritos electorales, en un plazo de 20 dias.
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En este tema, de la obtencién del apoyo ciudadano en el cien por ciento de la
geografia electoral, en la informacion contenida en la Tabla 17 referente al proceso
electoral 2015, se observa que en Colima y Querétaro el plazo para su
cumplimiento, en ambos casos fue de 30 dias; en Sonora y San Luis Potosi, de 40
y 60 dias, respectivamente; mientras que para 2018 en Yucatan el plazo fue de 60
dias.
9) En Chiapas, proceso electoral 2018, un aspirante a CIN requirio
obtener el 0.25% de la lista nominal (equivalente a 8,873 ciudadanos)

distribuidos en el 30% de la geografia electoral, en un plazo de 25 dias,

y

10)En la ciudad de México, proceso electoral 2018, un aspirante a CIN
requirid6 obtener el 2% de la lista nominal (equivalente a 76,282
ciudadanos) distribuidos en el 30% de la geografia electoral, en un

plazo de 120 dias.

A simple vista, los plazos y las cantidades de ciudadanos requeridos parecerian ser
ilégicos, discordantes o tal vez imposibles de lograr, sin embargo no se debe de
olvidar que cada entidad cuenta con caracteristicas distintas en su composicién
demografica y que cada OPLE tiene presente estos aspectos al momento de
elaborar los lineamientos a que habran de apegarse los aspirantes a candidatos
independientes; no obstante, existe un factor que se analiza en el siguiente apartado
y que por demas, puede ser el principal que determine en el caso de todas las

entidades, que un aspirante logre la postulacién a una candidatura independiente.

d) Relacién: porcentaje de lista nominal, geografia electoral, plazos y tope

de financiamiento para obtencién de apoyo ciudadano

En este ejercicio llevaré a cabo el andlisis de dos casos que podria denominarlos
extremos, en razon de los resultados excesivos que se obtuvieron al comparar su
informacion y el resultado del ejercicio realizado en la Tabla 15 referente a la

utilizacién del tope de financiamiento privado en el periodo de obtencién de apoyo
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ciudadano. Si bien es cierto que los resultados son completamente “opuestos”, con
ello no quiero decir que al realizar este tipo de ejercicios se debiera esperar cierta
uniformidad al obtener resultados; por demés no se debe de olvidar que el objeto
de este estudio del presente trabajo es comparar la normatividad y su aplicacion;
especificamente los requisitos que se encuentran regulados en la normatividad de
cada entidad y que los OPLES reglamentan para los ciudadanos aspirantes a una

candidatura independiente.

Asi las cosas, para una mejor comprension de los siguientes casos, también se
debe tener presente que las condiciones de poblacién, escolaridad, alfabetizacion,
geograficas, econdmicas, geogréafico-electorales, etc., son muy diferentes entre
estos los dos estados que representan estos dos casos y que en determinado
momento pueden influir en el cumplimiento de los requisitos establecidos para una
candidatura independiente; y cito lo anterior, en virtud de las actividades que tiene
que realizar un aspirante a CIN para la obtenciéon de apoyo ciudadano en gran
medida, tiene sustento en el trabajo de su personal de apoyo, el traslado de un lugar
a otro; los gastos de alimentacion y renta de mobiliario para llevar a cabo el trabajo
de campo a través de la implementacién de la logistica que conlleve la organizaciéon
de actividades encaminadas a reunir ciudadanos; y obviamente estas actividades y
requerimientos se intensifican dependiendo del plazo con que cuentan para su
realizacion, la cantidad de ciudadanos requeridos, la geografia en la que se habra
de obtener el apoyo y el gasto econdmico a ejercer en virtud del financiamiento

privado permitido por la ley.
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Tabla 18

Analisis (casos extremos) Caso 1 Caso 2
Entidad SAN LUIS POTOSI CHIAPAS
Proceso electoral.

Eleccién de gobernador 2015 2018
Porcentaje lista nominal 2% .25%
Geografia para obtencion apoyo 100% distritos 30% de distritos electorales
ciudadano electorales 0 municipios
Ciudadanos requeridos 37,193 8,873
Plazo 60 dias 25 dias
Porcentaje en relacion a gastos

de camparia del proceso electoral 2504 50%
similar inmediato anterior

Tope de financiamiento privado

aprobado por OPLES $161,557.86 $23, 618, 344.00
Gasto promedio por dia (ejemplo) $2,692.63 $944.733.36
Ciudadanos promedio requeridos 620 354

por dia

Costo promedio por ciudadano $4.34 $2,668.74

En el Caso 1, un candidato cuenta con un plazo de 60 dias para recorrer 100% de
distritos electorales (toda la entidad) y obtener el apoyo de 37, 193 ciudadanos;
con un gasto diario promedio (ejemplo) de $2,692.63 para alcanzar una meta diaria

de 620 ciudadanos como constante minima para cumplir el total requerido.

En el Caso 2, un candidato cuenta con un plazo de 25 dias para recorrer el 30% de
los distritos electorales o de los municipios que componen la entidad; esto es 8
distritos electorales o 40 municipios para obtener el apoyo de 8, 873 ciudadanos;
con un gasto promedio diario (ejemplo) de $944.733.36; para alcanzar una meta por

dia de 354 ciudadanos como constante minima para cumplir el total requerido.

El punto mayor de comparacion y discrepancia en estos casos extremos, sin duda
alguna es el econémico, el que deriva de los topes de financiamiento privado para
la obtencion de apoyo ciudadano fijados por la respectiva normatividad de las

entidades.
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Resulta muy sencillo apreciar a simple vista, que un candidato del Caso 2, si lograse
contar con el cien por ciento del tope de financiamiento privado, tendra la opcion de
sustentar econdmicamente la logistica y organizacién de las actividades que
conlleven a recabar el apoyo ciudadano y posiblemente podria alcanzar el total
requerido y por ende lograr la candidatura independiente, toda vez que la cantidad
de ciudadanos requeridos es mucho menor y de igual manera lo es el ambito

geografico al que tiene que avocarse para conseguir el citado apoyo.

Mientras que en el Caso 1, a pesar de tener un plazo mas holgado para la obtencion
del apoyo ciudadano, la cantidad de ciudadanos requeridos es cuatro veces mayor
que en el Caso 2; y en el tema del ejemplo de gasto que pueden realizar a diario,
no existe un punto de comparacién entre $2,692.63 y $944.733.36 pesos.

En esta tesitura, es dable recalcar que en Chiapas el tope de financiamiento privado
para la obtencion de apoyo ciudadano es el mas alto de todas las entidades que se

han estudiado, toda vez que su normatividad electoral establece que:

“el tope para la obtencion del apoyo ciudadano, sera el equivalente al cincuenta

por ciento del establecido para las camparas inmediatas anteriores™’

En nimeros claros, esto es el tope maximo de campafia para la eleccién de
gobernador y el tope de gasto de la eleccién (50%) aplicable al proceso electoral
2017-2018 en Chiapas:

T Instituto Electoral de Participacion Ciudadana de Chiapas. Acuerdo del Consejo
General por el que se determina el monto maximo de aportaciones de simpatizantes
y aspirantes de candidaturas independientes a los cargos de gubernatura del
estado, diputaciones locales y miembros de ayuntamiento en el proceso electoral
local ordinario 2017-2018, IEPC/CG-A/010/2018. 17 enero 2018. http://www.iepc-
chiapas.org.mx/archivos/sesiones/acuerdos/2018/IEPC_CG_A 010 _2018.pdf
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Tope de gasto de la eleccion
Tope maximo de gasto de (50%), aplicable al proceso
Eleccion campafia para la eleccion de electoral local ordinario 2017-
gobernador 2012 2018, para candidatos
independientes.
Gobernador del estado $47, 236,667.07 $23, 618,334.00

Ahora bien ¢ por qué el tope de gasto de campafia para una eleccién de gobernador
es demasiado alto? De acuerdo con el articulo 52 del Cdodigo de elecciones y
participacion ciudadana del estado de Chiapas, “En el afio de la eleccidén en que se

renueven el Poder Ejecutivo local, el Congreso y los Ayuntamientos, a cada partido

politico se le otorgarda para gastos de campafia un monto equivalente al

cincuenta por ciento al del financiamiento publico que para el sostenimiento de

sus actividades ordinarias permanentes le corresponda en ese afio...” (SIC)

Es por ello, que al tener un monto equivalente al cincuenta por ciento para un
gasto de campafa derivado del tope financiamiento publico del sostenimiento de
sus actividades ordinarias permanentes en un afio electoral, que en el caso de
Chiapas seria el proceso electoral de 2012, por consecuencia, al establecer también
como tope de financiamiento el cincuenta por ciento para la eleccion de gobernador
para el proceso 2017-2018, en la modalidad de financiamiento privado para la
obtencion de apoyo ciudadano, por ende también resulta una cantidad considerable

en comparacion con las demas entidades.
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CAPITULO 5.

PROPUESTA DE MODELO UNICO PARA EL REGISTRO DE CANDIDATURAS
INDEPENDIENTES

Este punto versa para proponer algunos cambios a la reglamentacion electoral a
nivel local con sustento en una reforma constitucional, y deviene obviamente de los

resultados obtenidos en esta investigacion, por ejemplo:

- Algunos OPLES del proceso electoral de 2015 al 2018 cambiaron
(aumentaron o disminuyeron, Tabla 10, graficas 3 y 4) los plazos para
la recepcion de documentacion de personas interesadas en participar
como candidatos independientes.

- En el proceso electoral 2018, los OPLES realizaron ajustes a la
normatividad constitucional y electoral, la cual determind la disminucién
del porcentaje de la lista nominal que sirve de base para la obtenciéon
del apoyo ciudadano (Tabla 12) y en algunas entidades el porcentaje
llega hasta el 4%.

- La geografia para la obtencion de apoyo ciudadano, en el caso de la
eleccion de gobernador que se estudié en ambos procesos electorales,
en algunas entidades el aspirante debe visitar el cien por ciento de los
distritos electorales o de los municipios; en otras solo algin porcentaje,

treinta o cincuenta por ciento (Tabla 13).

- El tope de financiamiento privado, como pudo apreciarse en la Tablas
14 y 15; y su respectivo analisis; se encuentra entre el diez y cincuenta

por ciento del limite establecido por las legislaciones locales.

En este sentido, la reforma constitucional en materia electoral, especificamente en

el tema de las CINS, debera realizarse con la siguiente intencion:
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1. Que se homologue la fecha en que los OPLES emiten la convocatoria
para participar como CIN a un cargo de eleccidon popular; es decir, la
emitan en un mismo periodo; y en continuacion a esto, también se
homologuen las fechas para que el aspirante manifieste su intencién
de participar como CI y la fecha para entregar su documentacion que

acredite los requisitos de elegibilidad.

2. De igual manera, se homologue el plazo para la obtencion de apoyo

ciudadano; que sea el mismo en todas la entidades.

3. Que con base en el Cbdigo de Buenas Practicas en materia electoral,
se establezca el uno por ciento de la lista nominal para la obtencion de
apoyo ciudadano en todas las entidades.”®No obstante, al proponer
este detalle, es mas que claro que no se puede dejar de contemplar la
complejidad de las caracteristicas geograficas, sociales y econémicas
de cada entidad para alcanzar este nivel de dispersion; sin embargo,
considero que es un factor que beneficiaria al aspirante a candidato
puesto que alcanzaria mas presencia ante el electorado y ello nivelaria

el grado de la equidad en la contienda.

4. Que la geografia para la obtencion de apoyo ciudadano se aumente
minimamente al ochenta por ciento del total de la entidad, ya sea en
distritos o secciones electorales; o por municipios; lo anterior con el
propésito de procurar aumentar la imagen del aspirante y la
identificacion posterior como CI frente a la poblacién electoral y con
ello, disminuir la desigualdad frente a candidatos de partidos politicos.

5. Que se aumente el tope de financiamiento privado, si bien es cierto que
este tema al dia de hoy lo determinan las legislaciones locales con

diversas exposiciones de motivos para sustentar el porcentaje y por

¢ La Comision de Venecia emitié durante su 512 reunion plenaria del 5y 6 de julio
de 2002, el Codigo de buenas practicas en materia electoral.
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demas con base en los respectivos analisis demograficos, geograficos,
sociales y economicos, etc; también lo es que hay casos en que los
porcentajes aprobados no abonan especificamente a que un ciudadano
cuente con un sustento econdémico para realizar actividades de
obtencion de apoyo ciudadano; como se aprecia en los resultados
obtenidos en las Tablas 17 y 18 (estudio de casos) especificamente
en las columnas de “porcentaje de gasto diario” y en la de “costo
promedio por ciudadano”. Ahora bien, el porcentaje que determina el
tope de financiamiento, deviene del porcentaje equivalente al
establecido para las campafias inmediatas anteriores, y este a su vez,
de un porcentaje del presupuesto otorgado para actividades ordinarias
de los partidos politicos; es decir, derivan incluso de porcentajes de
votacion obtenidos en procesos electorales anteriores; en este sentido,
para mejorar el tope de financiamiento, se propone que sea bajo el
esquema de la realizacion de un célculo tomando como base el salario
minimo de la zona geogréfica a la que pertenezca cada entidad, similar
al procedimiento que tiene actualmente el estado de Colima, el cual

funciona de la siguiente manera:

“Se fijara el tope de gastos de campafia para cada candidato,

considerando la suma de los topes de campaia fijados para los

dieciséis distritos locales uninominales del estado. Para la

obtencién de la cantidad de un distrito electoral, se tomard como

base el salario minimo del area geoqréafica; un tercio de este, se

multiplicara por la cantidad de electores de cada distrito electoral;
la suma de cantidades de todos los distritos representara el tope de
financiamiento privado de cada candidato independiente a la

gubernatura del estado.”

9 Instituto Electoral del Estado de Colima, Acuerdo del Consejo General relativo a
la determinacion de los topes de gastos de campafia de las elecciones a
gobernador, diputados locales y ayuntamientos de la entidad del proceso electoral
local 2014-2015. IEE/CG/A046/2015. 31 enero 2015.
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Los puntos anteriores que comprenden esta propuesta quedarian inmersos dentro
de un modelo Unico para el registro de candidatos independientes, y seria regulado
de manera similar a la aplicacion de la fiscalizacion que se realiza a a todos los
candidatos independientes o incluso como el caso del uso de un dispositivo
electronico para la recepcidn del apoyo aplicado por todos los OPLES que tuvieron
proceso electoral en el afio 2018, esto es, que el 6rgano electoral nacional a través
de su 6rgano maximo de direccion que es el Consejo General, en ejercicio de la
facultad de atraccion que prevé el maximo ordenamiento legal del pais, con
fundamento en el articulo 116, fraccién 1V, incisos a), j) y k) sea quien aprobase la
normatividad en esta materia al tenor de la propuesta que aqui se presenta y
posteriormente, sea aplicable para los proximos procesos electorales ordinarios en
los 32 estados del pais.

Por otra parte, es muy cierto que un problema de los ultimos afios en la esfera
legislativa nacional, ha sido actualizar la dogmatica constitucional para reconstruir
la consolidacion de los OPLES con independencia de los partidos politicos, de
movimientos sociales e incluso de grupos de poder; en esta dinamica, el ejercicio
central de esta actividad, ha sido el desarrollo de una préactica para establecer un
didlogo con base en los principios rectores del modelo democrético para adecuar
proyectos estructurales y dogmaticos a la institucion electoral; y ofrecer asi,
soluciones acordes a la probleméatica de las CINS.

Sin embargo, la consolidacion real y eficiente en un futuro, correspondera a cada
legislacién local deberan atender en estricta forma el sentido democratizador de las
reformas constitucionales en materia electoral y deberan garantizar en sus normas
que la participacion ciudadana y su ejercicio se llevara a cabo en condiciones de

competencia mas equitativas, despertando asi el interés a la sociedad civil.

Por otra parte, dentro del estado del arte que guarda la presente investigacion, no

podria dejar de mencionar la actual situacién que se vive en la Cadmara de Diputados

https://ieecolima.org.mx/acuerdos%202012/acuerdo46.pdf
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en donde se estudia en una Reforma del Estado y electoral y en la cual existe una
iniciativa presentada por el partido politico denominado Movimiento Regeneracion
Nacional que incluye entre otros temas, la propuesta de desaparicion de los OPLES,
y con ello, seria el INE quien tuviera las atribuciones necesarias para la realizacion
de las elecciones federales y locales de manera completa. En esta tesitura, la
propuesta que he elaborado derivada del analisis comparativo de la implementacion
de la figura de las CINS en los procesos electorales 2015 y 2018 por parte de las
legislaciones locales y los OPLES, tendria que actualizarse en el sentido de
establecer en la normatividad electoral federal, la atribucion del INE de configurar el
Modelo Unico para el Registro de Candidaturas Independientes que aqui se

propone.8°

Finalmente, con base en mi experiencia laboral en la materia electoral, sé que el
sistema electoral mexicano es reconocido desde principio de este siglo, como uno
de los mas confiables; lo cual ha permitido a los 6rganos electorales realizar
procesos comiciales con un alto nivel de eficiencia técnica; asi pues a los actuales
legisladores no deben olvidar que la democracia como agente de cambio tiene que
permitir satisfacer la necesidades de la poblacion, entre ellas se encuentra la
participacion activa de la ciudadania a través de las candidaturas independientes,
es por ello que la citada reforma que se debate en el congreso debera atender
también la perfeccidon de los requisitos de un aspirante a candidato independiente
que despierte alin mas la participacion ciudadana, esta reforma debera representar
avances hacia la consolidacién democrética y no un retroceso como podria ser si

aprueban la desaparicion de los OPLES.

80 Camara de Diputados. Avalan diputados integracion del Grupo de Trabajo para
la Reforma del Estado y Electoral. Comunicacion Social. Boletin 1570. Abril 29,
2019.
http://www5.diputados.gob.mx/index.php/esl/Comunicacion/Boletines/2019/Abril/29
/1570-Avalan-diputados-integracion-del-Grupo-de-Trabajo-para-la-Reforma-del-

Estado-y-Electoral
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CONCLUSIONES

Primera- En el presente trabajo, mediante el analisis comparativo de distintas
normatividades constitucionales y electorales y a través de diversos ejercicios
numericos, se logré comparar el funcionamiento del disefio normativo que emitieron
los diecisiete OPLES que celebraron proceso electoral en los afios 2015 y 2018. Por
esta razon, no se debe dejar de enfatizar que el andlisis efectuado en este trabajo
de investigacion es de caracter comparativo, por consiguiente la informacion de las
entidades o resultados de la informacién que se procesd, son la base de referencia

de los procesos electorales analizados.

En este ejercicio comparativo, principalmente se encontré6 que los requisitos
establecidos por los OPLES en sus respectivas convocatorias, se encuentran en
apego a lo dispuesto por la CPEUM, es decir, garantizan en todo momento el
derecho humano y constitucional para ser votado en un cargo de eleccién popular
a través de una candidatura independiente y se refleja en el periodo de entrega de
documentacion para verificar la elegibilidad de los aspirantes; sin embargo existen
detalles, que no se encuentran regulados por las constituciones locales y la
operatividad queda en manos de los OPLES, para determinar, como es el caso:

a) Los lapsos de tiempo establecidos entre la emisiéon de la convocatoria y el

vencimiento para el registro oscilan entre los 10 y los 107 dias; (Tabla 3) y

b) Los plazos para la obtencién de apoyo ciudadano a que deben de apegarse

los aspirantes (Tablas 5 a 8).

A mayor abundamiento acerca del periodo de obtencion de apoyo ciudadano, se
detectaron cuatro factores que al ser analizados en su conjunto y en cada entidad,

pueden determinar que un candidato alcance o no una candidatura independiente:

1) El procedimiento de recopilacién de firmas por los aspirantes a candidatos

independientes (espacio geografico); y
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2) El nimero de firmas o de apoyo ciudadano que debe obtener un aspirante

para obtener su registro (porcentaje de la lista nominal);

3) El periodo de tiempo establecido para que los aspirantes a candidatos
independientes deben reunir el apoyo ciudadano (plazo aprobado por
OPLES); y

4) El tope de financiamiento privado permitido para el periodo de la obtencion

de apoyo ciudadano (tope establecido por norma constitucional estatal)

Ahora bien, la operatividad en conjunto de estos factores coloca en duda la equidad
de la participacion de las CINS; ello en razén de la siguiente descripcion de dichos

factores, obtenida en los resultados del presente trabajo:

» La dispersion geografica de la entidad en dénde deben de obtener el apoyo
ciudadano aprobada por los OLPES, es altamente desproporcionada; en
algunas entidades se debe recorrer el cien por ciento de la entidad; en
algunas otras tan solo un porcentaje que puede ser entre el cincuenta y el

treinta por ciento de la entidad.

» El porcentaje de la lista nominal establecido para la obtenciéon de apoyo
ciudadano, varia entre el 0.25% hasta el 4%; que en algunos casos, de
acuerdo con la lista nominal de cada estado resulta una cantidad muy

elevada de ciudadanos de quienes se debe conseguir su firma.

El apoyo ciudadano que deben reunir los candidatos independientes como requisito
para la obtencion de su registro como aspirantes, como se ha observado en el
Capitulo 11l del presente trabajo, es excesivo, toda vez que las constituciones locales
de las entidades estudiadas, establecieron un porcentaje muy alto que se traduce

en algunos casos, en una gran cantidad de firmas de ciudadanos para la obtencién
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del registro (cuando el estandar internacional es del 1%)%. Respecto a la
presentacion de candidaturas, el Cédigo de Buenas Practicas Electorales sefiala en
la directriz 1.3 que con el fin de evitar manipulaciones de ese tipo, es preferible que

la ley no exija las firmas de mas del 1% de los votantes.

» Los plazos de tiempo establecido para que los aspirantes a candidatos
independientes deben reunir el apoyo ciudadano resultan ser de igual
manera insuficientes para el cumplimiento del requisito y en algunos casos

exagerados; y

» Eltope de financiamiento privado permitido para la realizacion de actividades
encaminadas a la obtencién de apoyo ciudadano, también resulta en suma a
las anteriores, el factor que puede determinar si un aspirante a una

candidatura independiente alcanza o no el registro.

Segunda.- El fin primordial de las iniciativas en materia electoral fueron reformar la
CPEUM para fortalecer el Estado democratico mediante la participacion ciudadana,

la legitimacion de las instituciones democraticas y la equidad en las contiendas.

Entre los multiples cambios introducidos con motivo de la reforma politico-electoral
de 2014, se encuentra la inclusion de las bases para las CINS; la cual tiene como
antecedente, la reforma constitucional en materia de derechos humanos de 2011, a
partir de la cual las autoridades deben basarse en la progresividad y el respeto de
éstos, regir sus actos por el principio pro homine y garantizar que los individuos
gocen de tales derechos de la forma mas amplia de conformidad con la CPEUM y

los tratados internacionales en materia de derechos humanos.

Asi, la comunidad internacional reconocio que los derechos politicos son parte de

los derechos humanos, y por lo tanto tienen la funcion de garantizar al ciudadano

81 La Comision de Venecia emitié durante su 512 reunién plenaria del 5y 6 de julio

de 2002, el Codigo de buenas practicas en materia electoral.
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de un Estado la capacidad de actuar, decidir, participar e influir en la administracion

de los poderes publicos, a través de los cuales se organiza.®?

Adicionalmente las personas interesadas en los avances de la democracia del pais,
toda vez que se reconocio el derecho que tienen las personas de participar en la
politica del pais, sin la obligacion de afiliarse a un partido politico encontraron una

alternativa en las CINS participar para mejorar la calidad democratica.®?

Sin embargo, a través de los resultados obtenidos en el analisis comparativo de los
procesos electorales 2015 y 2018 del presente trabajo, se puede afirmar que el
ejercicio de las CINS (las cuales a pesar de las deficiencias legislativas y las
incongruentes decisiones de los OPLES para reglamentar requisitos) aun puede
mejorarse; el sistema juridico electoral, como toda ley es perfectible y por ende
corresponde a los drganos legislativos estatales actualizar su normatividad

electoral, lo cual abonaria a una mayor participacioén ciudadana en todo el pais.

Pedro Salazar Ugarte®* ha referido que la materia electoral ha sido fundamental
para lograr el cambio politico en México, razén por la cual las CINS son un

instrumento mas del sistema electoral mexicano; con ellas se continda en la

82 CARRASCO DAZA, Constancio, “4Un nuevo régimen de las candidaturas
independientes a partir del reconocimiento constitucional de los derechos
humanos?” en Cienfuegos Salgado, David y Froto Madariaga, German
(coords.), Los derechos humanos en el momento actual, México, Comision de
Derechos Humanos del Estado de Coahuila, Poder Judicial del Estado de Coahuila,
Universidad Autonoma de Coahuila, Editorial Laguna, 2012, p.115.

8 |bidem, p. 123; HERNANDEZ OLMOS, Mariana, La importancia de las
candidaturas independientes, nim. 12, Cuadernos de Divulgacion de Justicia
Electoral, México, 2012, pp. 49 y 368.

8 Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones,
“Comentario articulo 41”7, Edicion digital. Camara de Diputados, p. 196.
http://biblioteca.diputados.gob.mx/janium/bv/ce/scpd/LXI/derec_pue4.pdf
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busqueda de la consolidacion democratica, y su incorporacion en el texto
constitucional conlleva aun un numero amplio de dudas y temas a desarrollar; en
cualquier caso, dar la posibilidad a los ciudadanos de sufragar no solo por partidos
politicos, sino también por personas individuales, es hoy mas que nunca una
necesidad en México, y se debe trabajar por un acceso a la contienda sino en
igualdad de oportunidades, si en oportunidad de cumplir con requisitos posibles y

congruentes que permitan el acceso a una candidatura.

En este tenor, los retos mas importantes que enfrenta la figura del CIN después de
Su instrumentacion en dos procesos electorales en el pais es: su reglamentacion a
nivel estatal (principalmente de cara a las reformas que han aumentado los
requisitos para su registro y que afectan el derecho al voto por la via independiente),
asi como los mecanismos de financiamiento que resultan insuficientes para una

contienda electoral equitativa entre candidatos y partidos.

Por consiguiente, en el estudio comparativo realizado en el presente trabajo se
comprobd que las instancias electorales locales no aplicaron totalmente los
principios constitucionales que requiere la democracia representativa, ya que la
regulacion implementada no fue suficiente para atender el espiritu de la reforma
constitucional, principalmente en el sentido de procurar el acceso a la participaciéon
ciudadana en la vida politica del pais; es decir, la regulacion que emitieron fue
restrictiva y obstaculizd el derecho a ser votado mediante una candidatura

independiente.
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“La democracia, después de todo, no es una meta, sino un
esfuerzo continuo por fortalecer a las instituciones, mejorar
el bienestar de la gente, y promover una vision de largo
plazo para el pais.”

Kofi Annan
Economista ghanés, séptimo secretario general de las Naciones Unidas (1997 y 2006)
Galardonado, junto a la ONU, con el Premio Nobel de la Paz de 2001.
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Glosario de abreviaturas

CIDH Corte Interamericana de los Derechos Humanos
CIN Candidato Independiente
CINS Candidaturas Independientes

COFIPE Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
CPEUM  Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

IFE Instituto Federal Electoral

INE Instituto Nacional Electoral

Legipe Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
LGPP Ley General de Partidos

LGMDE Ley General en Materia de Delitos Electorales

LGSMIME Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
OPLES Organismos Publicos Electorales

PREP Programa de Resultados Electorales Preliminares

SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacion

TRIFE Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
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