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Introduccion

¢{Puede haber un concepto de «racionalidad» adecuado para describir
acciones, y, al mismo tiempo, prescribirlas? En Decision Theory and
Rationality,! José Luis Bermudez, una de las figuras mas relevantes
entre quienes trabajan en la linea interdisciplinaria filosofia-psicologia-
neurociencias, ha enfatizado la dificultad que este problema plantea
para cualquier teoria que se presente como una teoria de eleccién
racional.

En su texto, Bermudez explora la posibilidad de que una version de
la teoria de la decisién, como es comUnmente desarrollada por mate-
maticos y estadisticos, pueda ofrecer el significado de «racionalidad»
en tres distintos proyectos explicativos que relacionan este concepto
con la toma individual de decisiones:

= 1) el proyecto guia, o deliberativo, de la accién, que busca ofre-
cer herramientas para identificar cursos de accién éptimos en
problemas de decision;

m 2) el proyecto evaluativo-normativo de la accién, que evalua todo
lo relacionado con el planteamiento y soluciéon de un problema de
decisién; y

m 3) el proyecto explicativo/predictivo de la conducta, que intenta
esbozar el perfil psicolégico que racionaliza la accidon hecha por

1josé Luis Bermudez, Decision Theory and Rationality, Oxford, Oxford University
Press, 2009.



un agente; y, viceversa, a partir de su perfil psicolégico, intenta
predecir la accién que seria racional que ese agente realizara.

Bermudez despliega un extenso analisis de distintas versiones/extensiones
de la teoria de la decision, y muestra que ninguna puede satisfacer los
proyectos simultdaneamente. Segun Bermudez, esto se debe a las con-
diciones conflictuantes que los proyectos imponen sobre el concepto
«racionalidad». Los proyectos estadn en «tensién»; el guia de la accién
y el evaluativo-normativo son prescriptivos; el explicativo/predictivo
es descriptivo.

La exploracion de Bermudez no sélo enfatiza la ruptura entre lo
descriptivo y lo prescriptivo como una dificultad (considerable) para
conseguir una teoria de eleccién racional. También revela la forma en
gue él concibe esta problematica y la aborda. Sélo el resultado adverso
gue se obtiene (que la teoria de la decisién no puede considerarse
como un «nucleo» de racionalidad desde el cual pueda entenderse lo
racional), ya deberia hacernos voltear en busca de alternativas; quiza
no sélo considerando una nueva teoria como candidato para explicar lo
racional, sino incluso un «giro copernicano» a nuestras concepciones
sobre el problema. Creo que hay una alternativa que bien vale la pena
explorar por el esclarecimiento que nos ofrece del problema. Pienso en
la axiologia formal de Robert S. Hartman.

Robert S. Hartman, fue un légico y filésofo de origen aleman, pro-
fesor de la Facultad de Filosofia y Letras, FFyL, e Investigador del
Instituto de Investigaciones Filoséficas, IIF, de la UNAM, y uno de los
axidlogos mas importantes de su generacion, la década de los 60’s
y principios de los 70’s del siglo pasado. Lo que distingue al trabajo
de Hartman del de sus contemporaneos, es una forma muy diferente
de plantear el problema del valor. Su propuesta supone una original y
sofisticada concepcién de la axiologia: la axiologia como un género de



matematica.

Como veremos, la axiologia formal es practica y efectiva; no es
fortuito que académicos de la talla de Albert Ellis y Abraham Maslow
pusieran atencién en ella.?

Como muestra la literatura al respecto, la aplicacién mas prominen-
te de la axiologia formal ha sido a la psicologia —basada en el Perfil de
valores de Hartman.3 Mas la aplicacion a la psicologia es sélo una de
sus aplicaciones; la axiologia formal es, como su creador insistid, una
axio-légica, una légica del valor; ella puede explicar en sus propios
términos cualquier otra teoria que trate con el valor.

Aqui se aplica la axiologia formal para solucionar un problema, don-
de fallan planteamientos modernos (como los de Frederic Schick y John
Broome).# Se usa para construir un concepto de «racionalidad» ade-
cuado tanto para describir acciones como para prescribirlas. Este es
el objetivo especifico de este trabajo: mostrar que «elegir lo mejor pa-
ra si», una relacion proporcionada por la axiologia formal, puede ser
considerado como un concepto de «racionalidad» descriptiva y pres-
criptivamente adecuado. Pero esta aplicacién de la axiologia formal,
a su vez, puede ser considerada como una muestra de su eficacia.

2Abraham Maslow recomendé a Hartman a la mesa del Journal of Humanistic
Psychology, segun se lee en el no. 37 del Journal of Humanistic Psychology, vol. 14,
no. 37, (1974). Albert Ellis apreciaba el trabajo de Hartman y ello se muestra en
su contribucién al reconocimiento académico que se le otorgd en su sexagésimo
aniversario: Value and Valuation: Axiological Essays in Honor of Robert S. Hartman.
Cf. Graciela Hierro, «Comentarios, Robert S. Hartman (1910-1973)», en Didnoia, vol.
20, no. 20, pags. 191-201 (1974), pag. 192.

3Hartman produjo un instrumento, un test, basado en su axiologia, para perfilar
la valoracién particular de una persona: el «Inventario de valores de Hartman».
Hoy, renombrado como «Perfil de Valores de Hartman», PVH, el test de Hartman es
usado por psicélogos y evaluadores industriales para perfilar la personalidad de una
persona. Cf. El prefacio a Leon Pomeroy, The New Science of Axiological Psychology,
Amsterdam - New York, Rodopi Editions, 2005.

4El mismo José Luis Bermudez, en su obra ya citada, llega a dudar que «las teorfas
del valor de la filosofia practica» puedan solucionar el problema sobre qué sea la
racionalidad. Cf. José Luis Bermudez, Op. cit., pag. 66, nota 9.



En este sentido, puede considerarse que el objetivo general de este
trabajo es ofrecer una muestra de la eficacia de la axiologia formal.

El argumento general del texto es como sigue: en su sentido mas
basico, lo racional aplica a soluciones de problemas de decision: «ra-
cionalidad» distingue un conjunto de soluciones dptimas para el pro-
blema (proposicién ésta en que sélo sigo a Bermudez); «elegir lo mejor
para si» es un concepto formal que aplica a soluciones de problemas
de decisién: distingue las soluciones 6ptimas (de acuerdo a la jerarquia
de valor de la axiologia formal) para el problema, tanto descriptiva
(aplica a cualquier solucién) como prescriptivamente (cuenta con he-
rramientas para determinar si en verdad la solucién es una eleccién
de lo-mejor-para-quien-eligid); luego, «elegir lo mejor para si» es un
concepto, tanto descriptivo como prescriptivo, de lo racional.

Asi, el trabajo se ha dividido en tres partes. La exposicidon sigue el
llamado «método sintético», comlUnmente entendido como el «ir de lo
abstracto a lo concreto» (o de «la causa al efecto»), que consiste en
partir de concepciones generales para concretar un concepto.

Dado el poco conocimiento sobre la obra de Hartman en espafol,
en el capitulo | se presenta un panorama global del sistema axiomatico
gue Hartman llamoé «axiologia formal». Se presenta /a axiologia como
una especie de matematica del mundo del valor.

En el capitulo I, 1) se explica por qué Bermudez considera que la
ruptura entre lo descriptivo y lo prescriptivo, plantea un serio problema
para construir un concepto general de racionalidad. 2) Se explica por
gué un concepto de lo racional descriptiva y prescriptivamente adecua-
do ha de ser lo que la axiologia formal [lama un concepto sintético, una
relacién formal entre elementos de un lenguaje formal, que cuantifica
un cierto fendmeno. Y, finalmente, 3) se plantea el fenédmeno de la
eleccién como uno esencialmente axioldgico.



En el capitulo lll, se muestra que la relacién axioldgica «elegir
lo mejor para si», una relaciéon formal construida desde la axiologia
formal, aplica tanto descriptiva como prescriptivamente a problemas
de decisién sincrénicos (relativos a decisiones que han de tomarse
en un tiempo especifico), de donde se sigue la conclusién buscada:
«elegir lo mejor para si» es un concepto de lo racional adecuado tanto
descriptiva como prescriptivamente.



Axiologia como matematicas

El objetivo de este texto es mostrar que «elegir lo mejor para si»,
una relacién formal proporcionada por la axiologia formal, puede ser
considerada como un concepto de «racionalidad» descriptiva y pres-
criptivamente adecuado. Mostrar esto —como se vera a lo largo del
texto— supone mostrar tres cosas. La primera es que «elegir lo mejor
para si» distingue cursos de acciéon éptimos en un problema de deci-
sion, esto es, que «elegir lo mejor para si» cumple con el «sentido mas
basico» en que aplica lo racional —caracterizacion ésta de lo racional
en que sdlo sigo a J. L. Bermudez.

Lo segundo que se ha de mostrar es que «elegir lo mejor para si»
proporciona herramientas —conceptos y principios— para el analisis
del planteamiento de un problema de decisién, de manera que puede
decirnos por qué se ha planteado el problema en la forma en que se
hizo —aplicacion descriptiva del «elegir lo mejor para si». Finalmente,
lo tercero que se ha de mostrar es que «elegir lo mejor para si» pro-
porciona herramientas —conceptos y principios— para determinar por
qué se debe, o0 no se debe, plantear el problema de decisién en tal o
cual forma —sentido prescriptivo del «elegir lo mejor para si».

Los tres puntos anteriores pueden mostrarse rapidamente (lo que
se hara en el tercer capitulo), pero sélo a cuenta de introducir antes
los conceptos y principios que lo permiten.
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La exposicién del sistema de la axiologia formal en este capitulo
introduce los elementos del sistema del que forma parte la relacién
«elegir lo mejor para si», lo que adelanta el terreno para mostrar con
respecto de qué (o cual es el punto de referencia para el que), dicha
relacion identifica cursos «6ptimos» de accién.

El llamado «método sintético» cominmente se entiende como el
ir de lo abstracto a lo concreto —o «de la causa al efecto»l—, en
oposicion al llamado «analitico», que, cominmente, se entiende como
el ir de lo concreto a lo abstracto —o «del efecto a la causa». Dado que
empieza con un panorama general (como el mapa de un bosque, que
presenta una imagen de todo el terreno) y poco a poco va enfocando
los detalles (la vegetacién particular, que puede ser enmarafada y
perdernos en la espesura), creo que el sintético es el mejor método
para exponer a la axiologia formal como una estructura formal andloga
a la matematica.

En lo que sigue, partiré de la concepciones generales de Hartman
para, poco a poco, llegar al sistema de la axiologia formal; la exposicién
mostrara a la axiologia formal como una ciencia, pero del tipo formal
de las matematicas.

A. EIl concepto de una axiologia formal

En este texto, se supone que hay algo tal como «valores». Aqui, se
considera que ellos pueden reconocerse en proposiciones como las
siguientes: «Este gato es hermoso», «iQué buena pelicula!», «iEse
conductor es un cafre!», o bien en las situaciones en las que tales
proposiciones son expresadas. Qué sean esas entidades y cual es su
relaciéon con la persona, o personas, y la situacién en la que aparecen,

IKant, Prolegémenos a toda metafisica futura que haya de poder presentarse
como ciencia, Madrid, Istmo, 1999, pag. 47, y nota a pie.
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es lo que la axiologia formal pretende explicar. Como veremos, Robert
S. Hartman llamé «axiologia formal» a un desarrollo formal basado en
la teoria de conjuntos.

Para Hartman, el conocimiento del valor comienza con el analisis
de los «usos, datos y menciones» de la palabra «bueno»;2 pero este
analisis sdélo constituye un momento en el progreso de tal estudio —
como el analisis de los casos de movimiento por Galileo constituyé sélo
un momento en su estudio del movimiento. El conocimiento del valor
sélo puede alcanzarse cuando —nuevamente, de manera analoga con
el caso de Galileo— se «capturan» sus «leyes».3

Como veremos, Hartman pensaba que la axiologia formal seria
al mundo del valor, lo que las matematicas al mundo natural; asi
como la matematica es el lenguaje sistematico-formal con que puede
sistematizarse el conocimiento que parte de la experiencia sensible, la
axiologia formal seria el lenguaje sistematico-formal con que podria
sistematizarse el conocimiento que parte de la experiencia valorativa.

A.i.. Etica como ciencia

A.1.a. La triple estructura de la ciencia

Para Hartman, la ciencia natural sélo es una especie del género
ciencia. Hay ciencias cuyos objetos no son naturales, como en la
matematica, en la légica y en la teoria musical; los objetos de estas
ciencias son «<numeros», «conceptos» y «acordes», respectivamente,
que tampoco son objetos sobrenaturales; son objetos no-naturales,
objetos construidos.* Lo que caracteriza a una ciencia es su estructura.

La ciencia, sea natural, sea no-natural, tiene una estructura triple:

2Cf. Robert S. Hartman, «La axiomética del valor», en Didnoia, vol. 6, no. 6, pags.
104-131 (1966), pags. 114 - 115.

3Cf. Robert S. Hartman, «Sentimiento y valor», en Dignoia, vol. 13, no. 13, pags.
248-291 (1967), pag. 253.

4Cuando se haya presentado el sistema de la axiologia formal, se volvera sobre
esto.
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«[...] 1) [L]lenguaje empirico, que describe situaciones en términos co-
tidianos; 2) lenguaje técnico, que puede ser de dos clases: a) anélisis
conceptual, b) interpretacién de conceptos en términos de un sistema
teorético (nunca se subsumen “hechos” sino conceptos, “casos ideales”);
y 3) el sistema teorético mismo, lenguaje sistematico, que no describe
ninguna situacién pero se aplica a situaciones y las ordena auténoma
y normativamente en un todo, produciendo asi la estructura empirico-
teorética total que constituye la ciencia [...]»>

El lenguaje formal «transforma» los conceptos empiricos,® en va-
riables generales; les hace generales, pero también concretos. Por
ejemplo, la variable «fuerza» de la fisica es aquella variable del siste-
ma de la fisica que se aplica a cualquier caso particular de fuerza.” En
su aplicacién a la realidad empirica, queda, por asi decir, implicado
todo el sistema del cual estos conceptos son parte; llevan, como «un
caracol, su casa a cuestas», el sistema entero en cada aplicacién.8

La ciencia, propiamente dicha, es la combinacién de 1) y 3); esto
es, la ciencia es 2b). En el caso particular de la fisica, ella...

1) Describe empiricamente las situaciones fisicas, y ofrece definiciones
que culminan en conceptos empiricos; 2a) es un andlisis de esos con-
ceptos, que los pone a prueba en la fisica practica y experimental; 2b)
es fisica tedrica, fisica matemdtica, esto es, es una reformulacién de los

conceptos empiricos obtenidos en 2a) bajo 3) el sistema teorético: las
matematicas.

En términos generales, toda ciencia, en cuanto ciencia, posee una
triple estructura. Toda ciencia posee un lenguaje sisteméatico o formal
mediante el que interpreta la realidad empirica. La realidad empirica
es la parte practica de la ciencia. El lenguaje formal es la parte tedrica
de la ciencia. Por separado, ni una ni otra es la ciencia; sélo es tal su

5Cf. Robert S. Hartman, «Niveles de lenguaje valorativo», en Didnoia, vol. 2, no. 2,
pags 254-269 (1956), Trad. Luis Villoro, pags. 257.

6Mas adelante, en la seccién «Légica Comprehensional», se explicard con mayor
detalle cémo lo hace.

’Robert S. Hartman, «La axiomatica del valor», Op. cit., pag. 106.

81bid., pag. 121.
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combinacién: la realidad empirica interpretada mediante el lenguaje
formal.

A.in. Axiologia como lenguaje formal

Puede mostrarse que la ética trata con la bondad moral (el valor
intrinseco de la persona).? Una ética cientifica supone, pues, una es-
tructura formal o lenguaje sistematico que transforme los conceptos
empiricos sobre situaciones morales (o conceptos empiricos sobre la
bondad moral) en variables generales, como las matematicas trans-
forman los conceptos empiricos en variables generales, como, por
ejemplo, la «fuerza» en la fisica.

Una tal ética ofreceria...

1) Descripcién empirica de situaciones buenas o de bondad, y definicién
de la bondad con respecto de los rasgos situacionales, lo que concluira
en conceptos empiricos de situaciones buenas, o de bondad; 2a) analisis
de los conceptos empiricos de situaciones buenas, poniéndolos a prueba
en la ética practica y experimental (casuistica); 2b) ética formal, reformu-
lacién de los conceptos empiricos obtenidos en 2a) bajo 3) la estructura
formal —el «sistema teorético» o «lenguaje sistematico»; en este ul-

timo paso, las situaciones buenas se definen de «manera auténoma»
siguiendo la pauta «<meramente formal» de la estructura formal.10

La estructura o lenguaje sistematico-formal para una ética cientifica
supone contar con una «pauta» o «patrén» que determine lo que
es «valor», es decir, la variable «valor» —puramente formal—, de la
gue «bueno» y «malo» son sélo dos valores especificos. Este lenguaje
sistematico-formal es propiamente la axiologia, o teoria del valor.

«Bondad», como elemento de la axiologia, es ella misma una varia-
ble que puede aplicarse a todos los casos de bondad: moral, estética,
religiosa, etcétera. La axiologia, entonces, como teoria del valor, fun-
ciona con respecto de las ciencias valorativas —la ética, la estética, la

91bid., p4g. 104 y sigs. Mas adelante, en el capitulo Il de este trabajo, se volvera
sobre el concepto de «bondad moral» de la axiologia formal.

10Cf. Robert S. Hartman, «Niveles...», Op. cit., pags. 257-258.
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teologia, etcétera— de manera analoga que las matematicas con las
ciencias naturales —la fisica, la quimica, la biologia, etcétera.

Asi como las matematicas son la estructura formal que subsume los
conceptos empiricos, digamos de «fuerza» o de «reaccién quimica», y
los reformula como variables generales, la axiologia es la estructura
formal que subsume los conceptos empiricos sobre bondad moral,
estética, religiosa, etcétera, y los reformula como variables generales;
la axiologia es, entonces, la estructura puramente formal que aplicada
a lo moral, se convierte en ética; aplicada a lo estético, se convierte
en estética; aplicada a lo religioso, se convierte en teologia, etcétera.

A.n. Axiologia y matematicas como estructuras analo-
gas

A.m.a. La légica del valor

Para Hartman, toda ciencia parte de un concepto o axioma funda-
mental: «xnidmero» en la matematica; «movimiento» en la mecanica
newtoniana; «concepto» en la Iégica.ll Qué tipo de conceptos son
ésos y cdmo surgen, es una cuestién de ldgica.

Como se dijo, la lIégica misma, como ciencia, parte de un concepto
fundamental: «concepto», que, como veremos, enuncia una relacién
entre conjuntos, entre «comprehensién» (un conjunto de palabras) y
«extensién» (un conjunto de seres). En lo que sigue, veremos que los
conceptos fundamentales de la ciencia son «conceptos sintéticos»,
conceptos cuya comprehensién contiene relaciones formales, y cuya
extensidn aumenta conforme se afladen mas relaciones a su com-
prehensidn; su surgimiento implica dos procesos: andlisis y sintesis.
Veremos que «valor», el concepto fundamental de la axiologia formal,
es un concepto sintético, una formulacién de la légica comprehensio-
nal.

L1Cf. Robert S. Hartman, La estructura del valor, México, FCE, 1959, pags 79-81 y
pag. 312.
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A.m.a.1l. Ldégica Comprehensional Concretamente, para Hartman
un concepto es un contenido mental del que la lI6gica sefiala un doble
aspecto: el concepto posee comprehensidn o intensién, la cual es un
conjunto de palabras (con las que se define el objeto al que refiere el
concepto); y posee aplicabilidad o extension, la cual es un conjunto de
seres (para los que aplica el concepto).12

La Légica comprehensional, o intensional, es la |6gica que determina
las caracteristicas comprehensionales de los conceptos: los conceptos
como comprehensiones, la aplicacion de comprehensiones a clases,
la relacién entre comprehensiones, etcétera;13 por su parte, la ldgica
extensional es la légica que determina las caracteristicas extensionales
de los conceptos: los conceptos como extensiones, la aplicacidon de
conceptos a extensiones, la relacién entre extensiones, etcétera.

Conceptos analiticos y conceptos sintéticos Hay dos tipos
de conceptos, distintos por el contenido de su comprehensién y por
la relacién entre comprehensién y extensién: conceptos analiticos y
conceptos sintéticos. Los conceptos analiticos son abstracciones de
la realidad; su comprehensidon consiste de predicados que enuncian
propiedades del ser a que refieren. Los conceptos sintéticos son cons-
trucciones del intelecto; su comprehensién consiste de relaciones
formales entre términos de una estructura formal.

En la ciencia, las descripciones de situaciones que resultan en con-
ceptos empiricos (en la parte 1 de la triple estructura de la ciencia),
mismos que luego son analizados o puestos a prueba en la experiencia
(en la parte 2a)), son conceptos analiticos. Los conceptos reformulados
mediante la estructura formal (los conceptos en 2b)), son conceptos

12¢cf, Robert S. Hartman, «La diferencia I6gica entre la filosofia y la ciencia», en
Dianoia, vol. 5 no. 5, pags. 72-95 (1959), pag. 76.

130 que hoy se llama Idgica intensional, o l6gica modal, no es intensional en el
sentido aqui explicado; por lo que no ha de confundirsela con la légica comprehensio-
nal de la que habla Hartman. Con comprehensién o intensidn, se ha visto, Hartman
refiere a aspectos del concepto, no de la proposicién. Cf. Ibid., pag. 79.
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sintéticos.

La diferencia en la comprehensién entre ambos tipos de conceptos
se revela en la significacion imprecisa de los analiticos y en la significa-
cién precisa de los sintéticos. Por ejemplo, la comprehensién analitica
del concepto «silla» puede definirse como «estructura a la altura de las
rodillas, con un asiento y un respaldo» (considerada como un conjunto
de cuatro predicados: «silla» = {P1 = «estructura», P, = «altura de las
rodillas», P3 = «asiento», P4 = «respaldo»}). Estos predicados, como
conceptos, determinan las propiedades que comparten los miembros
de la extensidon de «silla».

Para precisar el significado de «silla», hay que precisar el significado
de los conceptos que lo componen (P; = «estructura», P, = «altura de
las rodillas», P3 = «asiento», P4 = «respaldo»). Por ejemplo, el signifi-
cado de «asiento» puede ser definido como «superficie plana o curva
destinada a alojar la prolongacién inferior de la espina dorsal humana»,
el cual contiene como predicados a los conceptos P’1 = «superficie»,
P}, = «plana», P} = «curva», P = «destinada», P; = «alojar», etcétera.
Luego habra gue precisar el significado de estos conceptos, y luego
el significado de estos Ultimos conceptos, y continuar de esta manera
hasta dar con la entidad —un silla particular—, para la que la totalidad
de las comprehensiones dadas es el predicado.

En resumen, los conceptos analiticos tienen significado, pero este
significado es impreciso; consiste de predicados, que, a su vez, como
conceptos, tienen, cada uno, significado; y cada uno de estos signifi-
cados consiste de predicados, que, a su vez, como conceptos, tienen,
cada uno, significado; y cada uno de estos significados consiste de
predicados, que, a su vez, como conceptos, tienen, cada uno, significa-
do..., etcétera.
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Por el contrario, el significado de un concepto sintético esta dado
por la estructura formal en la que han sido construidas sus relaciones.
Un ejemplo de concepto sintético lo proporciona el galileano de «mo-
vimiento». Galileo transformé el concepto que habia heredado de la
fisica aristotélica —y con ello la filosofia natural en ciencia natural—,
el de «cambio», en el concepto de «movimiento». La transformacion
galileana consistié en sustituir el contenido predicativo del concepto de
«cambio», por relaciones formales entre elementos de una estructura
formal.14

Muy diferente del concepto aristotélico de «cambio» —el cual era
un concepto analitico que consistia de relaciones entre predicados:
«realizacién de la potencia en cuanto potencia», «paso de la potencia
al acto», «realizacién de lo mévil qua moévil», etcétera,l>—, el signifi-
cado de «movimiento» del concepto galileano es preciso; esta dado
por el sistema de las matematicas: «movimiento» es una razén, una
variaciéon directa entre dos cantidades simbolizadas por s y t. Esta
«simplicidad» es la que introduce al fendmeno de movimiento en una
«red de relaciones» con otros fenémenos.'®

Es conocido que, cuantos mas predicados se incluyen en la com-
prehension de un concepto, su aplicabilidad o extensién disminuye.
Pero esto sélo vale para los conceptos analiticos. Por el contrario, cuan-
tas mas relaciones formales se afiaden a la comprehensién de un
concepto sintético, su aplicabilidad o extensién aumenta. Esto fue lo
que sucedio con las relaciones afadidas posteriormente por Newton
al concepto galileano de movimiento, el cual consistia de las relacio-
nes v = % para el movimiento uniformemente rectilineo, y thz para el
movimiento uniformemente acelerado.

Newton afnadié relaciones para la fuerza y la cantidad de movimien-
to; para la cantidad de movimiento y la velocidad; para la velocidad y

141bid., pag. 76.
Lpid., pag. 79.
16/pid., pags. 81-82.



I. AXIOLOGIA COMO MATEMATICAS 17

la masa, etcétera. Y las relaciones galileanas vinieron a ser sélo dos en
una red de relaciones. El aumento de comprehensién por Newton, trajo
consigo un aumento en la extensién o aplicabilidad del concepto.l’

En resumen, en los conceptos analiticos, la comprehension y la
extension varian inversamente; en los sintéticos, la comprehension y
la extensién varian directamente.

La jerarquia de precision Hartman explica que, si, como dice
Kant, la precisiéon de un concepto consiste «en la completa determi-
nacién de su significado en un minimo de términos», entonces no se
puede determinar completamente el significado de los conceptos ana-
liticos. Efectivamente, ya que el concepto analitico ha sido abstraido
de algo y refiere a eso-algo, no se puede estar seguro si lo-algo aldn
contiene elementos que no han sido referidos por el concepto.!8

No obstante, los conceptos analiticos pueden ponerse en una jerar-
quia de precisién. Esta jerarquia, yendo de menor a mayor precision,
empieza en la Descripcidon, que «no tiene reglas y es sélo material
para la definicién», pasa por la Exposicidn, la cual es «la sucesién
representativa de las propiedades del concepto descubiertas mediante
el analisis» y llega hasta la Definicion, «el concepto completamente
determinado en un minimo de términos».19

Por su parte, los conceptos sintéticos no se ordenan en una jerarquia
de precision. Ellos son construcciones del intelecto que son precisas
«por su origen»; son «creaciones de la mente» cuyo referente son ellos
mismos; contienen todo lo que enuncian. Los sintéticos suceden a los
analiticos en la jerarquia de precisién.?°

Ypid., pag. 83.

18/pid., pag. 84. Y Cf. Kant, “The Jasche Logic”, en Lectures in Logic, USA, Cambridge
University Press, 1992, pag. 633.

19Robert S. Hartman, «La diferencia légica...», Op. cit., pag. 84.

20/pid., pag. 88. Esta concepcién de Hartman acerca del concepto, como el pro-
pio pensador aleman explicaba, tiene sus fundamentos en la légica de Kant, y su
desarrollo en Cassirer: Substance and Function and Einstein’s Theory of Relativity,
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El surgimiento de los axiomas en la ciencia (éCémo se llega
a un concepto sintético? Hartman explica que Galileo y Newton dije-
ron cémo. Galileo describe su uso de un método en sus confesiones
autobiograficas en Dialogos sobre las dos ciencias nuevas y Newton
lo expone al final de su Optica; es el método «clésico» de «andlisis y
sintesis», también llamado de «resolucién y composicién».21 Consiste
en
«[...] i) descomponer el fenédmeno, y sus propiedades secundarias, en
propiedades primarias; ii) hallar la identificacién axiomatica en cuestién;

iii) volver a componer el sujeto en la nueva forma prescrita por el axioma
[...]»22

¢{Qué significa esta «descomposicién» de las propiedades secun-
darias del fendmeno? Para que el fénomeno pueda ser manejable
mediante una estructura formal, ha de aparecer como una configu-
racion de caracteres simbdlicos. La 6ptica geométrica, por ejemplo,
identifica un rayo de luz con una linea recta, siendo el rayo de luz el
fenémeno nucleo del campo fenoménico de la éptica y la linea recta
un elemento de la geometria. Esta identificacion es lo que hace posible
la aplicacién de la geometria al campo de la éptica.?3

En esa configuracidén de caracteres simbdlicos, se relacionan las
propiedades primarias del fendmeno con elementos de la estructura
formal. Estas propiedades primarias son la estructura ideal del fend-
meno, asi como un mapa de la «Regidn X» es la estructura ideal de la
«Regién X». La geometria expresada en el mapa es la representacién
de las propiedades primarias, pero, estrictamente, las propiedades
primarias no son este mapa; pues ellas no son sensibles, son ideales.24

Si las propiedades primarias se representan mediante un patrén

Chicago, The Open Court Publishing Company, 1923. Pueden encontrarse similitudes
con la de Frege: Foundations of Arithmetic, New York, Harpers & Brothers, 1960.
21ipid., pag. 85.
22Robert S. Hartman, «La axiomatica... », Op. cit., pag. 108.
23|bidem.
24Cf. Robert S. Hartman, «Sentimiento...», Op. cit., pags. 257 - 258.
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de medida —por ejemplo, metros para medir la longitud, segundos
para medir el tiempo, kilogramos para medir el peso, etcétera—, y se
aplican a ciertos aspectos del fenédmeno real y concreto, entonces las
propiedades primarias —ideales— pueden empatarse con un subcon-
junto de las propiedaes secundarias del fendmeno, aquéllas con las
que se lo experimenta de manera sensible.

El conjunto de propiedades primarias es llamado, entonces, el es-
quema, y el subconjunto de propiedades secundarias que resulta em-
patado con el esquema es «la estructura de la cosa dentro de la cosa
misma».2>

Una vez que se ha conseguido expresar el fendmeno como una
configuracién de caracteres simbdlicos, la creacién del axioma —el
concepto sintético o férmula que permite relacionar estos caracteres—
,26 depende de la capacidad del intelecto del cientifico creador.2’ De
surgir, este axioma o férmula, como se ha explicado, sera la variable
—como por ejemplo «fuerza» en la fisica— que aplica a todas las
instancias del fendmeno en la realidad empirica —a todos los casos de
fuerza.

Asi visto, la jerarquia de precision representa la contrapartida l6gica
del camino epistemoldgico que va de la experiencia del objeto a la
ciencia. El conocimiento inicia con la experiencia sensible del objeto y
termina con la construccién intelectual que lo explica.

Como los aspectos que nos pueden interesar de un objeto son
muchos, nuestras definiciones del objeto dependeran de lo que vea-
mos o busquemos en él. Un mismo objeto puede aparecer descrito,
expuesto y definido de distintas maneras, resaltando, cada concepto,
distintas propiedades del objeto.?8

25|bid., pag. 262.

26Cf. Robert S. Hartman, «La axiomatica...», Op. cit., pag. 108.
27Cf, Robert S. Hartman, «Sentimiento...», Op. cit., pag. 258.
28/pid., pags. 257 - 260.
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A.m.a.2. La logica comprehensional como la Iégica inherente
al valor La exposicién anterior hace posible entender cémo surgen
los conceptos fundamentales de la ciencia —conceptos sintéticos—
, formulados mediante un lenguaje sistematico-formal, a partir de
conceptos empiricos. Si «valor» ha de ser el concepto fundamental de
una ciencia (la axiologia), «valor» debe ser un concepto sintético,
un axioma. Veremos que «valor» es una formulacién de la ldgica
comprehensional, no de la extensional.

Hartman consideraba a la teoria de G. E. Moore sobre la bondad
intrinseca, como la teoria mas acabada sobre el valor; la teoria moo-
reana era capaz de explicar en sus términos cualquier otra teoria sobre
el valor, pero no al revés. Sin embargo, Moore no proporciond una
definicién de valor.

En «La axioméatica del valor»,22 Hartman explica que Moore conside-
raba la bondad como indefinible porque pensaba en su definicién como
un concepto analitico: un concepto que contenia otros conceptos; pero
nunca considerd su definicidn como un concepto sintético, como un
concepto que no explicaba al objeto mediante sus «partes», sino por
medio de sus relaciones.

En el articulo dicho, Hartman muestra que su definiciéon de bondad:
«una cosa x es “buena”, si, y sélo si, cumple con la definicion de su
concepto Cx», satisfacia las condiciones que Moore habia establecido
para la bondad intrinseca (ser una nocién «simple», lo que, como
explica Hartman, implica que no pueda ser un concepto analitico: si
lo fuera, contendria a otros conceptos como predicados, por lo que
no seria «simple»; hacer sintéticas, «en el sentido kantiano», a las
proposiciones en que aparecia, etcétera) y solucionaba la llamada
«paradoja de Moore» que surge de los dos incisos siguientes: 1) la
bondad depende solamente de la naturaleza intrinseca del objeto que
la posee; y 2) aunque esto es asi, la bondad no es ninguna propiedad

29Robert S. Hartman, Op. cit.
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intrinseca del objeto.

La solucion a la paradoja de Moore Moore —dice Hartman—
se acerco tanto a la solucion del problema acerca de qué es la bondad,
gue «soblo hace falta proporcionar el eslabdn faltante». A la pregunta
de Moore «éde qué caracteristicas intrinsecas de esta experiencia se
sigue que es buena?», Hartman responde que «[se sigue] de todas
ellas. La bondad de una cosa se sigue légicamente de la posesion de
todas sus propiedades intrinsecas».30

Las «propiedades intrinsecas» que menciona Moore —dice Hartman—
, han de entenderse como las que se han llamado, tradicionalmente,
«las propiedades esenciales y los atributos de una cosa». En téminos
l6gicos, estas propiedades se determinan como los predicados conte-
nidos en el concepto que define a la cosa. La solucién al enigma que
padecio Moore es:

«[...] [UIna cosa es buena si sus propiedades corresponden a los predi-
cados de su concepto. O: una cosa es buena si cumple su concepto. No
importa cémo se formule esta respuesta, su significado es inmediata-
mente claro. Y es evidente que una cosa gue tiene todas las propiedades
nombradas en su concepto es una cosa buena. Un buen caballo es una
cosa llamada “caballo” y que tiene todas las propiedades de caballo, y

una cosa llamada “lira” y que tiene todas las propiedades de una lira, es
una buena lira [...]»31

Las propiedades de valor La férmula de Hartman: «un cosa x
es “buena”, si, y sblo si, cumple con la definicién de su concepto Cx»
significa que, en particular, el valor bondad no describe el objeto de
manera alguna; no lo describe porque depende de las propiedades que
si describen: las propiedades descriptivas. Esto —explica Hartman—
se sigue del «principio del circulo vicioso» de Russell y Whitehead:
«aquello que refiere a una totalidad no puede ser parte de la totalidad».

30/pid., pag. 127.
31ipidem. Las cursivas son mias.
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«Bueno» refiere a la totalidad de propiedades descriptivas, luego no
puede ser parte de esa totalidad. «Bueno» no es una propiedad de la
cosa misma, es una propiedad del concepto de la cosa (o de la relacién
de la cosa con su concepto): la cosa ejemplifica su concepto.

Ahora, si el conjunto completo de propiedades descriptivas corres-
ponde al valor «bueno», entonces los conjuntos incompletos de pro-
piedades descriptivas corresponden a valores menores que «bueno»:
reqular, malo, etcétera. Asi, se identifican los valores de la cosa con los
subconjuntos de propiedades descriptivas de ella. Una propiedad de
valor es, entonces, un subconjunto del conjunto de propiedades des-
criptivas. Y la valoracién es el juego combinatorio de las propiedades
descriptivas.3?

Luego, si se llaman propiedades primarias a las propiedades que
describen la estructura pura de la cosa y se llaman propiedades se-
cundarias —o propiedades de hecho— a las que describen a la cosa
perceptiblemente, entonces puede llamarse propiedades terciarias a
las propiedades del concepto de la cosa, o propiedades de valor.33

Asi, pues, de acuerdo con la definiciéon de valor que Hartman bos-
queja, valorar supone saber algo sobre el objeto que se valora. Valorar
es una operacion de comparacion entre el objeto que se nos presenta,
contra lo que sabemos —o suponemos34— sobre él. Pero esta opera-
cién no es posible si nuestros conceptos son vistos sélo desde el punto
de vista de la l6gica extensional, esto es, como predicados que aplican
a clases pero que carecen de contenido.

La Iégica inherente, pues, al valor, aquella que puede desarrollar la
teoria de Moore, es la légica comprehensional.

32)pid., pags. 128 - 129.
33/pid., pag. 130.
34Tal valoracién, como veremos en el capitulo lll, es, en realidad, un prejuicio.
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A.um.b. Valor y nimero como conceptos formales analogos

La analogia entre matematicas y axiologia es mas profunda que
la mera analogia funcional como estructuras formales de las ciencias
naturales y de la valorativas, respectivamente —analogia funcional
gue se mostré en la seccién anterior. La Matematica es la ciencia cuyo
concepto fundamental es «numero»;3> el de la Axiologia es «valor». Y
«valor» y «nimero», como conceptos sintéticos, son analogos estruc-
turalmente. El «valor», la variable de la axiologia formal que aplica a
todo caso de valor o situacion valorativa, funciona analogamente como
el nimero; mientras el niumero ordena extensiones, el valor ordena
intensiones.

Russell definié al nUmero extensionalmente, esto es, en términos de
la extension del concepto. Desde la axiologia se define al valor inten-
sionalmente, esto es, en términos de la intensién —o comprehensién—
del concepto. Segln Russell, «xniumero» es «la extensién de exten-
siones gque son similares a una extensiéon dada»; segun la axiologia
formal, «valor» es «la extensién de intensiones que son similares a una
intensién dada». Con la definicion de «niumero» —explica Hartman—,
Russell elevé al nUmero por encima de todos sus usos hasta hacerlo un
concepto. Asi, el nUmero «2» es la clase —o extensién— de las parejas
de cosas —las extensiones con dos elementos. Pero el nUmero «2» no
es una pareja de cosas.3°

En el caso del valor, «bueno» es la clase —o extensiéon— de las
intensiones cuyo objeto cumple su concepto. Esto es, «bueno» es la
clase —o extensién— de todas las intensiones que contienen todos los
predicados enunciados por el concepto del objeto —porque, en cada
caso, el objeto cumple con su concepto. Pero el valor «<bueno» no es un
objeto.37 El valor «bueno», como el nimero «2», son conceptos forma-

35Cf. Robert S. Hartman, La estructura del..., Op. cit., pag. 85.

36Cf. Robert S. Hartman, «La estructura axiolégica de la personalidad», en Dignoia,
vol. 19, no. 19, pags. 64-88 (1973), pag. 74.

37|bidem.



I. AXIOLOGIA COMO MATEMATICAS 24

les que se derivan mediante ciertas reglas, a partir de sus respectivas
definiciones —a partir de sus axiomas. «Bueno» y «2» —o0 cualquier
otro valor y cualquier otro nUmero— son objetos construidos, objetos
no-naturales. Con esto —sigue Hartman— el valor se eleva por encima
de cualquier uso hasta hacerse un concepto.

NUmero y valor resultan analogos. Sus definiciones son férmulas 16-
gicas, axiomas que dan origen a sistemas formales. El cuadro siguiente
muestra a la matematica y la axiologia como las estructuras formales
de las ciencias naturales y las ciencias del valor, respectivamente.

Légica
Extensional Comprehensional
Matematicas Axiologia

/\/\

Fisica||Quimical||Biologia| |[Etc.| |Etica ||Estétical||Derechol|Etc.

B. El sistema de la axiologia formal

La obra de Hartman es vasta; no es posible una exposicién completa
del sistema de la axiologia formal en un trabajo académico como éste.
En lo que sigue, se expondra lo mas esencial.

El sistema de la axiologia formal resulta de desarrollar los términos
de la definicion de Hartman de bondad como cumplimiento conceptual:
«un objeto x se dice “bueno”, si, y sélo si, cumple con la definiciéon de
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su concepto Cx».38 Hay dos posibilidades para el tipo de concepto Cx
de la cosa x en cuestion: o bien Cx es un concepto sintético, o bien Cyx
es un concepto analitico.

Si Cx es sintético, el objeto x definido por tal concepto es una cons-
truccion del intelecto. La comprehension o intensién de Cx define sélo
un numero finito de propiedades para x. Este conjunto de propiedades
son las propiedades primarias o ideales de x (longitud, tiempo, masa,
etcétera) relacionadas formalmente; se le llama el esquema de x; re-
presenta la x-idad. El establecimiento de una construccién sélo supone
el uso de una facultad de la psique: el intelecto o pensamiento.3?

Si el concepto Cx que define a x es un concepto analitico, entonces
es un concepto abstraido de la realidad que enuncia distintas pro-
piedades sensibles del objeto, aquéllas con las que, en general, lo
percibimos: lo vemos, lo olemos, lo gustamos, lo oimos, lo tocamos,
etcétera. En virtud de su comprehensién, el concepto puede ser una
descripcion, una exposicion o una definicion —la precision de estos
conceptos, como se ha visto, va en orden creciente.

Una definicion es un concepto que enuncia un numero finito de
predicados para describir a su objeto. Estos predicados corresponden
al conjunto minimo necesario de propiedades secundarias con que se lo
caracteriza. Un ejemplo de definicion puede ser el concepto aristotélico
de «<hombre», mediante el género y la diferencia especifica: «el hombre
es animal racional». Esta definicién enuncia dos propiedades para
el objeto «hombre»: el género «animal» y la diferencia especifica
«racional».

Una exposicion es un concepto que enuncia un conjunto de pro-
piedades secundarias (perceptibles sensorialmente: forma, color, olor,
sabor, etcétera) para definir a su objeto. El establecimiento de una ex-

38Compaérese esta estructura del valor de Hartman con la que, segun Jonas Olson
—«Axiological Investigations», Uppsala University, Tesis para obtener el grado de
doctor en filosofia, 2005, pag. 56—, «virtualmente» estdn de acuerdo «todos los
axiélogos».

39Cf. Robert S. Hartman, «Sentimiento...», Op. cit., pag. 267.
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posicién supone solo el uso de una facultad de la psique: la percepcién
sensible.*? Una exposiciédn supone contar con una definicion.

Veamos esto con el ejemplo de «hombre» dado mas arriba («ani-
mal racional»). Una exposicién de «<hombre» podria ser «mamifero,
hominido del género sapiens, comparte un ancestro comudn con los
gorilas y chimpancés, mide entre 1 y 2.5 m., pesa entre 40 y 400
kg., su color de piel varia entre café y amarillo...». En principio, la
exposiciéon puede enunciar un numero infinito de propiedades; mas,
en la practica, las exposiciones enuncian sdlo un nimero finito de
las, potencialmente infinitas, propiedades secundarias que pueden
percibirse en un objeto.*!

Una descripcion, o «concepto singular», a diferencia de una exposi-
cion, no es una enumeracion de propiedades perceptibles y comunes
a distintos seres, como cuando se dice fulano de tal es «profesor», es
«alto», es «moreno», etcétera, sino un «continuo» de propiedades in-
trinsecas del objeto referido. En términos légicos, la comprehension de
una descripcion incluye propiedades de valor (propiedades terciarias,
cominmente expresadas como metaforas).42 También en términos
l6gicos, la diferencia entre descripciones (conceptos singulares) y ex-
posiciones y definiciones, se advierte en su extension; la extensién de
una exposicidon (o de una definicion) contiene, al menos, dos seres; la

40pid.

4lYa que el valor surge de la relacién entre concepto y objeto, podria pensarse que
la axiologia formal apela a la llamada «esencia del objeto». Pero la preocupacién
sobre esencialismo no ha de surgir; en la axiologia formal el concepto del objeto,
ya analitico ya sintético, tiene un origen en lo empirico. No hay algo tal como un
objeto dado e inmutable; los objetos pueden ser definidos en cualquier nimero. La
propia axiologia nos instruye sobre cémo evaluar conceptos. Por la jerarquia de valor
de la axiologia formal (véase la subseccién «la jerarquia de valor de la axiologia
formal», en esta misma seccién), un concepto C1, como descripcién de un objeto,
es mejor que un segundo concepto Cz, si C; contiene a la comprehensién de C».
Pero, si las comprehensiones de C; y C> son ajenas, entonces un mejor concepto,
como descripcién del objeto, serd C: la unién de las comprehensiones de C1 y C». Se
volverd sobre esto en el capitulo siguiente.

42Méas adelante, en la seccién B.IV, «Las dimensiones de valor», se volvera sobre
esto.
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de una descripcién sélo contiene uno: el ser descrito.

Mientras que el establecimiento de construcciones y exposiciones
sélo supone el uso de una de las facultades de la psique (pensamiento y
percepcidén, respectivamente), el establecimiento de una descripcion
supone el uso de la psique toda: intelecto, percepcion, sentimiento,
etcétera. Hartman llama a esto, «experiencia inmediata» o «experien-
cias sin reservas» del objeto.*3

Una descripcion, pues, no describe a un ser como esto o aquello,
sino como si mismo; surge de una vivencia intensa (experiencia in-
mediata o «experiencia sin reservas») de lo valorado. Describir es
«dibujar», ofrecer la imagen «continua en el espacio y en el tiempo»
(un «continuo»), de lo descrito. El mejor ejemplo de una descripcién
es la que nos ofrece Platdn de su maestro Sdcrates.** Sélo Sdcrates, y
nadie mas, puede cumplir el concepto «Sdcrates».

B.1. Valor sistémico

Segun el tipo de concepto que se use para definir al objeto, se tendra
un tipo concreto de valoracién. Si se define al objeto mediante un
concepto sintético, el valor que corresponde es sistémico: perfeccion:
el objeto es eso que dice su concepto; o imperfeccién: el objeto no
es eso que dice su concepto. Este es el caso de, por ejemplo, los
circulos y las rectas en la matematica, y los electrones en la fisica. No
hay circulos ni rectas buenos ni malos; tampoco electrones buenos ni
malos; sencillamente un circulo —o un electrén—, o bien es un circulo
—o0 bien es un electrén—, o bien no lo es.

Se dijo que la comprehensién de una construcciéon sélo contiene
propiedades ideales (primarias: tiempo, longitud, masa, etcétera) del
objeto que define. Tales propiedades suponen sélo el uso de una fa-

43Cf. Robert S. Hartman, «Sentimiento...», Op. cit., pag. 267.
44Cf. Robert S. Hartman, “Singular and particular”, en Critica. Revista hispanoame-
ricana de filosofia, vol.2, no.4, pags. 15-51 (1968), pag. 38 y sigs.
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cultad de la psique: el pensamiento; por lo que la valoracién sistémica
supone sdlo el uso de dicha facultad.

Las definiciones analiticas también pueden definir objetos sistémi-
cos. Como la definicidn es el «ultimo paso» en el analisis abstractivo
de un objeto —de ahi «sblo» puede irse a la construccién sintética—,
contiene los predicados minimos necesarios —comudnmente, el género
y la diferencia especifica— para identificar al objeto que refiere. Asi,
las definiciones pueden definir objetos sistémicos —esto es, objetos
que sblo pueden entenderse dentro de un sistema— en disciplinas
empiricas como la fisiologia, o en ciencias formales como el derecho
—también ocurre en la filosofia.

Por ejemplo, si en la fisiologia se define a «gato» como «mamifero
pequefo del género felis» —y por «pequefio» se entiende «de 60 a 90
cm de cabeza a la punta de la cola»—, se lo estara caracterizando con
un conjunto minimo de propiedades que determinan toda una clase de
seres. O bien el animal identificado con tal concepto es un «gato», o
bien no lo es —pero nunca es un «buen gato», un «mal gato», ni un
«gato regular». Asi mismo, en el derecho no hay obligaciones buenas
ni malas, o bien una norma es una obligacién o bien no lo es.

B.u. Valor extrinseco

Considérese la siguiente exposicion de «gato»: «felino pequefo,
de 60 cm a 90 cm —de la cabeza a la punta de la cola—, con orejas
puntiagudas, cola larga, ojos grandes que ocupan, comunmente, una
mayor porcién del craneo que en los humanos, con una visién muy
aguda, y garras afiladas», que define a «gato» extrinsecamente, como
un objeto real del que, al menos, hay otro de su tipo. El tipo de la
valoraciéon que resulta de comparar un objeto con una exposicién,
se llama extrinseco. Y el nUmero de valores que resultan de esta
comparacion, es multiple.

Lo que distingue a la definicidon de la exposicidn es que esta ultima
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contiene mas propiedades secundarias que las minimas necesarias
para definir al objeto.

Para ver esta diferencia, considérese que «Rayitas» es un «gato»
—valor sistémico—, pues Rayitas es un mamifero pequeno del género
felis; pero no es un «buen gato», o no es un «buen especimen de
gato» —valor extrinseco—, pues Rayitas no cumple con la exposicién
de «gato»: no tiene una «vision muy aguda», de hecho es un poco
miope.

Se dijo que la comprehensién de una exposicidon contiene propieda-
des perceptibles (secundarias), propiedades éstas que suponen sélo
el uso de una facultad de la psique: la percepcidon sensible; asi que /a
valoracion extrinseca supone sdlo el uso de la percepcion.

B.n.a. La légica de la valoracion extrinseca

Que la axiologia funcione andlogamente con la matematica signi-
fica que —diciéndolo en términos kantianos—, es un «canon» para
la valoracién —como, dice Kant, la I6gica general es una canon pa-
ra el pensar. La légica de la valoraciéon extrinseca es el canon de la
valoracidn cotidiana.

Sea x un objeto cualquiera y Cx el concepto (exposicion) que lo defi-
ne. Sin pérdida de generalidad, puede suponerse que la comprehensién
de Cx contiene sélo unos pocos predicados. Esta comprehension se
denota como el conjunto {a, B, v, 6}, donde a, B, v, y 6 son predicados
que denotan propiedades de x. Segun el axioma fundamental de la
axiologia formal, x se dice «bueno», cuando, y sélo cuando, posee
todas las propiedades que enuncia Cy; esto es, x es «bueno» si, y solo
si, xesa,xes B, xesvyyxessd Engeneral, si Cx = {P|P es una
propiedad perceptible en x}, entonces x es un «buen C» si y sdlo si
VP(P(x)).

Sélo hay una forma en que x puede cumplir con su concepto; pero
—sin contar el caso en que x cumple con su concepto ni el caso en que
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no hay ninguna propiedad observable en x—, hay 2% —2 = 14 formas
en gue el objeto puede no cumplir con la definicién de su concepto.
Estas 14 formas son valores.

En la tabla siguiente, se han dispuesto los distintos casos que po-
drian presentarse para el cumplimiento comprehensional de x.

# de propiedades Combinaciéon de Valor

propiedades

1 {a}, {B}, {7}, «no-bueno»

{6}

2 {a, B}, {a, 7}, «no-bueno»
{a,6}, {B. v},
{B.6}, {v.6}

3 {a,B8, v}, {a,B,6}, «no-bueno»

{a,7v,6}, {B,v,6}
4 {a,B,v,6} «bueno»

En general, si el concepto Cx de un objeto x enuncia n propiedades
para x, entonces hay 2" — 1 valores.

Si, por cumplir su concepto Cx = {a,B,v,6}, un objeto x es un
miembro «bueno» de Cx, entonces, si x posee sélo algunas de las
propiedades enunciadas por Cx, X €s un miembro «regular» o «mas
0 menos bueno», de la extensién de Cx. Si x no posee algunas de las
propiedades enunciadas por Cx, entonces x es un miembro «malo»
de la extensién de Cx. Y, si x no tiene ninguna de las propiedades
enunciadas por Cyx, entonces x es un miembro «pésimo» de la exten-
sidn de Cx. Recuérdese que una exposicién Cx supone contar con una
definicién. Asi, cuando se dice que un miembro x es «pésimo» por no
tener propiedades, con esto se quiere decir que x no tiene propiedades
exposicionales. Pero si cuenta con las propiedades de la definicién, por
las que es un miembro de la clase. Rayitas puede ser pésimo como
gato, pero sigue siendo un gato.

Asi, se tiene el cuadro de oposicién axiolégico siguiente:
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Bueno Pésimo

Regular Malo

El cuadro define 4 valores, o predicados axioldgicos, basicos con
los subconjuntos de la comprehensién de Cx: los contrarios: bueno
y pésimo; los contradictorios: bueno y malo, pésimo y regular; los
subalternos bueno y regular, pésimo y malo; y los subcontrarios regular
y malo. Es, entonces, un cuadro de oposicién para la comprehensién
de Cy.

«Bueno», «regular», etcétera, son términos axioldgicos, son con-
ceptos sintéticos; no tienen comprehensién analitica; no contienen
predicados.

B.m. Valor intrinseco

Como se dijo, la descricién (o «concepto singular») incluye propie-
dades de valor (comunmente, expresadas como metaforas); supone
la experiencia inmediata del objeto valorado. La valoracidn intrinse-
ca supone el uso de la psique toda, supone lo que Hartman llama
«experiencia inmediata» del objeto.

Si, por ejemplo, se define a Rayitas el gato con una descripcion, se
lo estard definiendo no como un «gato» sino como si mismo, con las
propiedades intrinsecas que sélo Rayitas exhibe y ninguln otro felino.
Una posible descripcidon podria ser: «Rayitas es un gato, pero no es
uno comun. Es pequeio y atigrado y sumamente curioso. En ocasiones
saca a la luz el caracter violento de sus remotos antepasados africanos.
Pero eso ocurre sélo muy raras veces. En general Rayitas es adorable».
Rayitas puede ser imperfecto como «gato», lo que ocurre si Rayitas
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€S un poco miope —recuérdese que «gato» contiene la propiedad de
«tener una visién aguda». Pero Rayitas, como si mismo, es perfecto.
Sélo Rayitas, y ningln otro gato, puede cumplir con su propio concepto
—el concepto «Rayitas». Este tipo de valoracion se llama intrinseca: el
valor que resulta es unicidad o no-unicidad.

El siguiente cuadro resume lo anterior:

Tipo de concepto: Tipo de valor: | # de valores:
Sintético Sistémico 2
Definicién Sistémico 2
Analitico Exposicion Extrinseco multiple
Descripcién Intrinseco 2

B.iv. Las dimensiones de valor

En la axiologia formal el valor sélo es una forma en que se inter-
preta el dato, lo dado. Puede valorarse un hecho externo, esto es, un
efecto; pero el valor dado a ese hecho externo no esta en él. También,
a toda valoracién acompafa siempre un hecho interno, un afecto; pero
el valor tampoco es este afecto. Mas bien, efecto —hecho externo—y
afecto —hecho interno— son «el material en bruto que, al ser organi-
zado, se convierte en valoraciéon».4>

Supongamos que se valora un efecto: iQué terrible tormenta!; «te-
rrible» es el valor dado a un fendmeno natural: un meteoro que exhibe
una gran intensidad —en cualquier caso, un efecto; y a dicho va-
lor acompafa un sentimiento, quiza miedo o quiza exaltacion —en
cualquier caso, un hecho interno. Puede haber valor sin efecto, como
cuando digo «me siento herido»; pero no puede haber valor sin afecto
que acompane. Cuando digo «me siento herido», «siento» es la valo-
raciéon de un afecto (el dolor interno, la «herida»), la valoracién de mi
propio estado interno. Pero, nuevamente, el valor no es este estado

45Robert S. Hartman, «Sentimiento...», Op. cit., pag. 248.
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interno.

Hartman llama generalizacién axioldgica a una reinterpretacién de
las propiedades (primarias y secundarias) que permite ver a los hechos
en tres distintas dimensiones, o mundos, de valor. Un efecto cual-
quiera puede valorarse en tres formas distintas; puede sistematizarse:
valorarse sistémicamente; puede percibirse y clasificarse: valorarse
extrinsecamente; o puede ser experimentado «sin reservas»: valorarse
intrinsecamente. Debido a estos tres aspectos, el hecho externo pa-
rece tener tres tipos de propiedades distintas: propiedades primarias
—estructurales—, propiedades secundarias —sensibles—y propiedades
terciarias —valores.

La analogia entre axiologia y matematicas plantea una relacion
entre valores y ciencias del valor, analoga con la que hay entre fend-
menos y ciencias naturales.

La ciencia natural trata con aquello que explica el hecho: con las
propiedades primarias del hecho. Pero el hecho, como fendémeno o
aparicién, no consta de propiedades primarias. Estas propiedades son,
sélo, la representaciéon de la estructura pura del hecho. El hecho, como
fendmeno o aparicién, consta de propiedades secundarias, esto es, de
propiedades con las que percibimos el hecho. Andlogamente, la ciencia
del valor trata con aquello que explica el valor: con las propiedades
primarias del valor. Pero el valor, como fendmeno o experiencia, no
consta de propiedades primarias. Estas propiedades son, sélo, la re-
presentacion de la estructura pura del valor. El valor, como fenémeno,
consta de propiedades secundarias de valor, esto es, de propiedades
que experimentamos cuando tenemos la experiencia de valor.

Pero el valor es distinto del hecho en que no se lo puede percibir,
mas se lo puede reconocer. Al hecho se lo puede describir mediante
las propiedades con que se lo experimenta (las mismas con las que
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se lo percibe: las secundarias); pero el valor que se experimenta ante
el hecho, y que carece de propiedades secundarias, écon que propie-
dades puede ser descrito? La respuesta es algo obvia: con aquellas
propiedades con que se lo reconoce, con las propiedades terciarias
o de valor. Las propiedades de hecho (secundarias) explican al valor;
pero las propiedades terciarias o de valor lo describen.

Asi entendido, la valoracién puede considerarse como una cues-
tién sobre las propiedades que se «ven» en la cosa que se valora.
Valorar a la cosa sistémicamente puede considerarselo como imbuirla
con propiedades primarias de valor; valorarla extrinsecamente como
imbuirla con propiedades secundarias de valor; y valorarla intrinseca-
mente como imbuirla con propiedades terciarias de valor.*® Una cosa,
o hecho, aparece como un conjunto de propiedades, ya primarias, ya
secundarias, ya terciarias.

Las propiedades primarias se llaman, entonces, propiedades del
mundo de valor sistémico; las propiedades secundarias, se llaman
propiedades del mundo de valor extrinseco; y las propiedades ter-
ciarias, propiedades del mundo de valor intrinseco. La divisién entre
hecho y valor, y su explicacidén respectiva, «desaparecen» de la vista
del axiélogo. «Todo lo que él considera son tres dimensiones del valor»,
tres distintos grupos de propiedades, que permiten tres distintos tipos
de valoracién: sistémica, extrinseca e intrinseca.*’

B.v. La jerarquia de valor de la axiologia formal

Como se habra visto, al explicar la l6gica del valor extrinseco, la
definicidon de valor de la axiologia formal establece una jerarquia de
valor: tiene mas valor lo que tiene mas propiedades. Esta jerarquia,
como puede verse, es comprehensional o intensional: estd basada en

46Cf. Ibid., p4gs. 255 - 264.
47Cf. Ibid., pag. 265.
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las propiedades que denota el concepto de la cosa. Ahora, basado
en las propiedades empiricas, en la axiologia formal se distinguen
tres distintos tipos de objetos: hay ideas —objetos construidos por el
intelecto—, S; objetos empiricos sensibles —objetos del mundo empiri-
co sensible—, E; y personas —seres que tienen la propia definicién de
si en si, I. Cualquiera de ellos puede valorarse en las tres formas que
se han indicado: sistémicamente, extrinsecamente e intrinsecamente.

Representado la relacién «mejor que» por «D», la jerarquia de
valor de la axiologia formal es: personas > objetos empiricos D ideas
(I>DE>S).48

48| os estudios més recientes sobre la inteligencia de los animales no-humanos,
me hace pensar que los seres vivos, en general, deberian ocupar la parte mas alta
de la jerarquia de valor en la axiologia formal. Pero ésta es sélo una intuiciéon que
me permito expresar aqui. En lo que sigue, usaré la axiologia formal en su forma
estdndar, con la jerarquia de valor sefialada: personas > objetos empiricos > ideas.



Racionalidad y valor

Como ya se dijo, el objetivo de este texto es mostrar que «elegir lo
mejor para si» puede ser considerado como un concepto de «raciona-
lidad» descriptiva y prescriptivamente adecuado. Como también se
explicd, mostrar lo anterior supone mostrar que i) «elegir lo mejor para
si» distingue cursos de accidon 6ptimos en un problema de decision; ii)
«elegir lo mejor para si» puede determinar por qué se ha planteado
el problema de decisién en la forma dada (aplicaciéon descriptiva del
«elegir lo mejor para si»); y iii) «elegir lo mejor para si» puede determi-
nar por gque se debe, 0 no se debe, plantear el problema en tal o cual
forma (sentido prescriptivo del «elegir lo mejor para si»).

La exposicién del sistema de la axiologia formal en el capitulo
anterior cumplio la funcion de introducir los elementos del sistema del
que forma parte la relacién «elegir lo mejor para si» y con respecto
del cual, dicha relacion representa cursos «dptimos» de accién. Este
Capitulo Il, por su parte, tiene una funcién doble que se espera prepare
el terreno para mostrar (en el siguiente) los puntos arriba mencionados.

Por un lado, este capitulo tiene la funcién de mostrar en dénde
yace, segun Bermudez —segun sus concepciones sobre el problema—,
la dificultad para conseguir un concepto, o teoria, de lo racional des-
criptiva y prescriptivamente adecuada: en las distintas direcciones en
que tiran estos sentidos (descriptivo y prescriptivo). Por otro lado, el

36
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capitulo tiene la funcién de mostrar, al menos teéricamente, que el tipo
de concepto de lo racional que puede satisfacer un uso descriptivo y
prescriptivo simultdneamente, es un concepto formal cuyo significado
esta dado por un sistema formal (un concepto del mismo tipo que
«fuerza» de la fisica, o «inferencia» de la légica). Tales conceptos apli-
can a cada instancia del objeto de que tratan (descriptividad), y, dado
gue su aplicacién implica la del sistema del que forman parte, pueden
determinar lo correcto, o incorrecto, de su aplicacion (prescriptividad).

La exposicién de este capitulo adelanta, pues, el camino para mos-
trar los tres puntos arriba mencionados, al explicar por qué es posible
considerar un concepto formal —«elegir lo mejor para si»— como
concepto tanto descriptivo como prescriptivo de lo racional: es un
concepto formal, que es parte de un sistema que puede ofrecer herra-
mientas para responder al por qué del planteamiento de un problema
de decisién, pero también al por qué se debe, o0 no se debe, plantear
el problema de tal o cual manera.

A. Introduccion: Sobre el problema entre
lo descriptivo y lo prescriptivo para el
concepto «racionalidad»

En Decision theory and rationality,! José Luis Bermudez explora la
posibilidad de entender el concepto «racionalidad» desde la teoria de la
decisién. Segun explica Bermudez, este concepto aparece relacionado
con problemas de decision individuales en tres distintos proyectos:

m E| proyecto que busca guiar la accion. Este proyecto busca ofrecer
herramientas para identificar cursos éptimos de accién ante un
problema de decisién, a partir de las creencias del agente y sus
actitudes hacia lo que vislumbra como resultados de sus acciones.

lJosé Luis Bermudez, Op. cit.
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Ya que proporciona herramientas para deliberar sobre los cursos
de accién, también se le llama «proyecto deliberativo». En la
medida que proporciona un plan para la accién, el proyecto es
normativo: «dado que tus datos son estos, lo racional para ti es
hacer esto».

= El| proyecto que busca evaluar normativamente la accién. Este
proyecto, cuando trata de evaluar la solucién a un problema de
decision desde la perspectiva del agente, esta relacionado con el
proyecto guia de la accién; evalla que el agente aplique correc-
tamente el plan. Pero, mientras el deliberativo no puede ir mas
alla de la vision del agente, el evaluativo-normativo puede ir «un
paso atras», y desde una perspectiva externa evaluar la propia
forma en que el agente ha configurado el problema: la reunién de
informacion, sus actitudes hacia los resultados, etcétera. Basica-
mente, el objetivo del proyecto es determinar la racionalidad, o
no racionalidad, de cualquier presunto caso que le presente.

m El proyecto que busca explicar/predecir el comportamiento (psi-
cologia/acciones). Este proyecto, de la conducta o psicoldgico,
utiliza —segun explica Bermidez— la «racionalidad» como una
restriccion «empirica» o «regulativa» para relacionar la accion
realizada por un agente con su perfil psicoldgico. Dicha restriccidon
—dice BermuUdez— constituye el puente para ir de la psicologia a
las acciones, y viceversa. En la explicacion, se intenta esbozar el
perfil psicolégico que racionaliza la accién realizada por el agen-
te; en la prediccién, a partir de su perfil psicoldgico, se intenta
predecir la accién que seria racional que ese agente realizara.

Cada proyecto determina lo gue BermuUdez llama una «dimension»
de racionalidad; pensamos en la racionalidad de manera muy distinta
en cada uno. Una teoria de lo racional ha de dar cuenta de estos
distintos usos que plantean los proyectos.
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La estrategia de Bermudez consiste en comenzar con una version
de la teoria de la decisién que ya satisface un cierto uso (uno de los
proyectos) para luego explorar la posibilidad de que pueda satisfacer
los otros (proyectos). Bermidez comienza con lo que llama un «nucleo»
de «minima racionalidad»: una versiéon de la teoria de la decisién que
satisface al «mas circunscrito de lo proyectos»: el guia o deliberativo
de la accién; luego explora la posibilidad de que esta versién pueda
extenderse hacia los otros dos, el evaluativo-normativo y el explicati-
vo/predictivo.?2 BermUdez encuentra que a priori, la «version ntcleo»,
dotada de una base axiomatica, parece satisfacer, aunque no todas,
varias de las exigencias del proyecto evaluativo-normativo,3 y, usan-
do ciertas técnicas, como la de Ramsey para construir un funcion de
utilidad, parece satisfacer el proyecto explicativo/predictivo.*

Pero todavia hay que explorar la posibilidad de que la teoria sa-
tisfaga los proyectos simultaneamente. Esto, dice Bermudez, plantea
tres «retos»: una teoria de lo racional ha de ofrecer 1) conceptos de
«utilidad» y «preferencia» que satisfagan simultaneamente los proyec-
tos; 2) formas de analizar los problemas de decisidon que satisfagan
simuldneamente los proyectos (requerimiento éste relacionado con
la satisfaccidon del proyecto evaluativo-normativo); y 3) la capacidad
de distinguir cuando seguir sus prescripciones y cuando no (reque-
rimiento éste también relacionado con la satisfaccién del proyecto
evaluativo-normativo, cuando se trata con decisiones diacrénicas, de-
cisiones secuenciales, tomadas unas despues de otras).>

Bermuldez aborda estos retos con una estrategia similar a la que
emplea para explorar la mera posibilidad de que la teoria de la deci-
sién pueda satisfacer los proyectos; explora la capacidad de ciertas

2|pid., pag. 8y 20
3Cf. Ibid., pags 27-34.
4Cf. Ibid., pags 35-41.
3Ibid., pag. 42.
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versiones/extensiones de la teoria que incorporan las caracteristicas
especificas que, segun habia mostrado, eran necesarias para satisfa-
cer los proyectos: fundarse sobre una base axiomatica (en la versién
de John Broome); contar con una definicién substantiva de «utilidad»
(como, por ejemplo, la «bondad», en la versidon ya dicha de Broome);®
ser «intensional» (permitir mas de una descripcién para los resultados
del problema), ofreciendo la posibilidad de ver el problema de decisién
desde la visién del agente (en la versién de Frederic Schick),” etcétera,
y explora si estas versiones, que ya desarrollan alguno de los proyectos,
pueden también desarrollar los otros.

Bermudez encuentra que ninguna versién/extensién de la teoria,
puede satisfacer las exigencias de los tres proyectos simultdaneamen-
te. Esto se debe, explica, a que cada proyecto impone sus propias
restricciones y condiciones tedricas sobre el concepto «racionalidad»,
restricciones y condiciones que tiran en distintas direcciones.® Los
proyectos, segun Bermudez, estan en «tensién»; el deliberativo y el
evaluativo-normativo son prescriptivos; el explicativo/predictivo es
descriptivo.?

Segun Bermudez, al explicar/predecir la conducta, nos interesa
cdmo son las cosas; al evaluarla normativamente, nos interesa como
deben ser. Esto, continla, hace pensar que el concepto «racionalidad»
debe aparecer en cada proyecto de manera diferente. Cuando lo que
los interesa es la explicacién/prediccién, nos interesa la forma en que,
de hecho, las personas deliberan y toman decisiones:

6Es comun, entre matematicos y economistas, entender la utilidad operacional-
mente: como preferencia revelada por elecciéon. Por el contrario, entendida substan-
tivamente, aunque la utilidad depende de las preferencias del agente, no lo hace
totalmente. Entendida substantivamente, la utilidad es una cantidad que surge de
una propiedad disposicional de las cosas —como la de dar placer, dar felicidad,
bondad, etcétera—, o bien es esta misma propiedad. Cf. José Luis Bermudez, Op. cit.,
pags. 43-47, y, para la versién de Broome, Cf. Ibid., pags. 64 -73.

7Cf. José Luis Bermudez, Op. cit., pags. 86-90.

8/bid., pag. 8.

9bid., pag. 77.
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«[...] y el llamado a la racionalidad como una suposicién de fondo ha
de ser leido como un recordatorio tacito a respetar las restricciones
impuestas por lo que sabemos de la psicologia del razonamiento.»10

Pero, cuando nuestro interés estad en la evaluacion normativa,

«[...] estamos pensando sobre la racionalidad como una fuente de re-
querimientos, compromisos y prescripciones que pueden establecerse
como correctivos a las practicas individuales de razonamiento de las
personas.»11

La «tensién» entre lo descriptivo y lo prescriptivo aparece en su
forma mas aguda al tratar de superar el segundo reto: ofrecer una
forma de analizar problemas de decisidn que satisfaga a cada proyecto.
Aqui, las versiones de la teoria de Frederic Schick y John Broome apa-
recen como las mas exitosas, por cuanto son capaces de desarrollar
el proyecto explicativo/predictivo (lo que supone que son capaces de
desarrollar el deliberativo, pues la sola consideracién de la teoria de la
decisién como una teoria explicativa/predictiva de la conducta supone
gue las personas eligen como dicta la teoria), pero, como muestra
Bermudez, fallan en desarrollar el normativo-evaluativo; fallan en pro-
porcionar criterios generales para decir como ha de proceder el agente
para solucionar éptimamente el problema de decisién.12

Por supuesto, los retos que presenta Bermidez también hacen pen-
sar en el concepto de lo racional de una forma distinta (como él dice
que hacen los proyectos); ello no es sorprendente porque los retos
surgen de la necesidad de satisfacer simultdneamente los proyectos.
En el primer reto, el concepto de lo racional es pensado como capaz

104[...] [AInd the appeal to rationality as a background assumption should be read
as a tacit reminder to respect the constraints imposed by what we know of the
psychology of reasoning.» Ibidem. La traduccién es mia.

114[...] we are thinking about rationality as a source of requirements, commitments,
and prescriptions that can stand as correctives to people’s individual reasoning
practices.» Ibidem. La traduccién es mia.

12Cf. Ibid., pags. 108-111.
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de satisfacer las necesidades tedricas de los tres proyectos: como re-
firiendo a aspectos de los objetos de estudio de las disciplinas donde
se usa; en el tercero, es pensado como capaz de aplicar a decisiones
secuenciales (diacrénicas), como siendo capaz de decirnos, en deci-
siones que se toman unas después de otra, cuando aplicarlo y cuando
no. Pero el segundo reto hace pensar en él de una manera muy pe-
culiar, como capaz de explicar por qué las personas eligen como lo
hacen, y, ademas, de identificar si su solucion del problema ha sido
Optima, esto es, hace pensar en él como capaz de aplicar a cualquier
caso de eleccidn, y de determinar lo correcto de su aplicacion.

Digo que esta forma es peculiar porque es la forma en que funcio-
nan los conceptos de la ciencia, aplicando a cada manifestacion del
fenémeno de que tratan e identificando lo correcto de su aplicacion.

B. La posibilidad de un concepto general
de lo racional

Lo que podria sacarse como ensefanza de la estrategia de Ber-
mudez es que, quiza, podria construirse un concepto general de lo
racional si se comenzace con una teoria sobre lo racional que satisfa-
ciera un cierto uso (por ejemplo, uno descriptivo), para luego intentar
su extensién (por ejemplo, agregandole prescripciones) para satisfacer
otros usos (por ejemplo, prescriptivos).13

Creo que, en lugar de seguir esta estrategia, seria mejor preguntar-
nos qué tan cierto es que el quid de la cuestién radica en comenzar con
un concepto de lo racional que ya satisface un uso particular. ¢No seria
mejor voltear hacia aquello que intentamos explicar para discernir
algo que hayamos soslayado y por lo cual no se ha tenido éxito en la
explicacion?

En lo que sigue, ofreceré razones a priori (esto es, méramente

13Cf. Ibid., péag. 20.
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tedricas, o, en términos kantianos, «especulativas»): sobre i) por qué
un concepto de lo racional, adecuado descriptiva y prescriptivamente,
ha de ser sintético, y sobre ii) por qué tal concepto puede ser construido
desde la axiologia formal. El desarrollo para mostrar esto sera sintético
(de lo abstracto a lo concreto).

B.i. Sobre el tipo de concepto que sea el de lo ra-
cional, si es que ha de aplicar en lo descriptivo
y lo prescriptivo

¢{Qué tipo de concepto puede ser ése que busca Bermudez, el
cual puede aplicar adecuadamente a lo racional en términos tanto
descriptivos como prescriptivos? Tal concepto ha de ser concreto al
mismo tiempo que general. Pues, si ha de ser «descriptivo», ha de
ser general: capaz de aplicar a todo caso de eleccién, y, si ha de ser
«prescriptivo», ha de ser concreto: capaz de determinar lo correcto o
incorrecto de su aplicacion.

Estas caracteristicas: aplicar a todo presunto caso del fendmeno
en cuestion, al mismo tiempo que determinar lo correcto o incorrecto
de su aplicacidon, son, como se vio en el capitulo anterior, /as de una
variable, como la «fuerza» en la fisica, o como la «inferencia» en la
l6gica. Tales conceptos, cuando son aplicados a la realidad empirica,
llevan consigo («como un caracol lleva su casa a cuestas») el sistema
del que son parte, de tal manera que pueden determinar si el concepto
se ha usado correcta o incorrectamente.

Asi que, decididamente, el concepto de «racionalidad», adecuado
en términos tanto descriptivos como prescriptivos, es sintético. Y este
resultado es muy adecuado, porgue, como hemos visto en el capitulo
anterior, los conceptos sintéticos, cuando en verdad lo son, fundan
ciencias. Segun Bermudez, el objetivo de encontrar un concepto que
satisfaga los tres proyectos de la racionalidad es el de construir un
«pequefio nucleo» de racionalidad. Asi que, qué mejor que ensayar
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a construir un concepto sintético que se presente como candidato al
concepto fundamental de una ciencia de la racionalidad.

Asi como «fuerza» es aquella variable de la fisica que, aplicada
a todo caso de fuerza, determina lo correcto o incorrecto de su apli-
cacion, e «inferencia» es aquella variable de la l6gica que, aplicada
a todo caso de inferencia, determina lo correcto o incorrecto de su
aplicacién, analogamente, «racionalidad» ha de ser aquella variable
de la ciencia de lo racional que, aplicada a toda accion, determina lo
correcto o incorrecto de su aplicacion.

El concepto de lo racional, pues, ha de ser construido. Sélo escuchar
esto ya provocaria incredulidad en los detractores de la identificacién
«racionalidad» = «maximizacién de utilidad [esperada]». Como explica
Bermudez, esta identificacién cuenta con buen nimero de detracto-
res.14 Sin embargo, de tener éxito la empresa de construir un concepto
formal de racionalidad que superara la ruptura entre el uso prescriptivo
y el descriptivo, no habria critica suficientemente aguda como para
demeritar este logro. Serian los detractores los que se hallarian en
desventaja; ahora tendrian la necesidad de ofrecer un concepto de
racionalidad que superara la practicidad mostrada por el concepto
construido.

En realidad, puede ser que se haya llegado a un momento en el
estudio de lo racional en que ya se puede vislumbrar que esta nocién
ha de ser construida. La discusién de Bermudez sobre el tema, es
una discusién sumamente avanzada. No es una discusion gue intente
discernir los distintos aspectos de lo racional. No esta, para decirlo
con Hartman, ocupada en el proceso de andlisis del fendmeno. Se
sabe donde (porque se ve), se «manifiesta» lo racional: en la eleccién.
Y hay versiones de la teoria de la decisién, como las de Schick y
Broome, que parecen vislumbrar que, para explicar lo racional, se ha

14¢f. Ibid., pags 2-3.
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de «trascender» la masa de propiedades perceptibles del fenédmeno
(la eleccién):
«[...] Para ambos Broome y Schick la teoria de la racionalidad esta en
ultima instancia restringida por consideraciones de valor [...] Ambos
tedricos en algun nivel toman la racionalidad (o al menos, la manera en

la cual un agente racional puede analizar un problema de decisién) como
restringida por consideraciones sobre la bondad [...]»1°

Si se sigue el hilo de la explicaciéon hartmaniana sobre el origen de
los conceptos sintéticos o axiomas, precisamente esto es lo que se
tiene que hacer para explicar cualquier fendmeno: trascender, poco
a poco, lo perceptible hasta llegar a lo cuantificable. Por el contrario,
una mera descripcidn se sitla siempre al nivel de enumeraciones de
las propiedades secundarias, o perceptibles, del fendémeno (conceptos
analiticos), como, por ejemplo, una descripcion de formas de proceder
ante un problema de decision. La descripcién describe, pero no explica.

Podria pensarse, siguiendo todavia el hilo de la explicacién Hart-
maniana, que lo que deberia proceder, seria identificar un grupo de
propiedades cuantificables (propiedades primarias) en el fenénemo de
lo racional; para luego intentar reunirlas, con la ayuda de un lenguaje
sistematico o formal, en una férmula o axioma, un esquema (entendi-
do, tanto en términos hartmanianos como kantianos, como la «regla»
gue proporciona una imagen a una representacién), para transformar
los conceptos empiricos sobre lo racional en variables.

Si realmente se cree que puede haber una ciencia de lo racional, y
se parte de los fundamentos de la axiologia formal, no puede seqguirse
a Bermudez en la metodologia con la que intenta construir un concepto
general de lo racional. En verdad, ciertas concepciones pueden volver

15«[...] For both Broome and Schick the theory of rationality is ultimately constrained
by considerations of value [...] [Bloth theorists at some level take rationality (or
at least, the way in which a rational agent can parse a decision problem) to be
constrained by considerations of goodness [...]» Ibid., pags. 104 - 105. La traduccién
es mia.
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insolubles a los problemas.

Bermudez intenta, como ya se explicéd, extender el significado de
un concepto de lo racional que ya satisface un cierto uso, para cumplir
otros. Al final, ante el fracaso de la empresa, nos dice que es muy dificil
poner en armonia lo descriptivo y lo prescriptivo.

Estoy de acuerdo con Bermudez en que lo descriptivo tira en una
direccidn distinta que lo prescriptivo. Lo que no creo es que el concepto
de lo racional —ni, en general, concepto alguno— pueda identificarse
(igualarse) con sus usos.

Como ya se dijo, los Unicos conceptos que pueden satisfacer un
uso descriptivo y prescriptivo al mismo tiempo, son los sintéticos. Para
un concepto sintético, la descripcidn y la prescripcidn no son mas que
aspectos que surgen de aplicaciones suyas.

Veremos primero a) por qué, para un concepto sintético de lo racio-
nal —si lo hubiere—, lo explicativo/predictivo y lo normativo-evaluativo
son proyectos (aspectos) que surgen de su aplicacién. Luego veremos
b) por qué es dudoso que pueda vislumbrarse el camino hacia un
concepto de lo racional que aplique simultaneamente a lo descriptivo
y lo prescriptivo, si se identifica al concepto con sus usos.

B.1.a. Sobre la diferencia entre la ciencia y su aplicacidén

Una importante herramienta metodoldgica que resulta del concepto
de la axiologia formal son las falacias axioldgicas. Son cuatro: la falacia
metafisica, la naturalista, la moral y la metodolégica. Su importancia
no radica en ser herramientas de la axiologia formal, sino en su pre-
vencidn contra ciertas ilusiones.1® Para lo siguiente, sélo es necesario
considerar la falacia metodoldgica: basicamente la confusidon entre
pensamiento y objeto.

1650bre estas falacias, consultese la Introduccién a Robert S. Hartman, La estructura
del valor, Op. cit., y la Introduccién a El conocimiento del bien, México, FCE, 1965.
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Hay varias expresiones de esta falacia: la confusién entre forma
y contenido, entre significado y uso, entre ciencia y aplicacién de la
ciencia, etcétera. Si partimos de la axiologia formal, no hay ciencias
«prescriptivas». Esta distincion se basa en una confusidn: la confusién
entre ciencia y su aplicacién.

Decir que la ética es «normativa» o «prescriptiva» porque prescribe
la conducta o lo bueno moral, es la comisién de la falacia metodoldgica.
Una ética verdaderamente cientifica es una ciencia puramente formal,
como la fisica o la matematica.

Lo que es normativo es la aplicacién de la ética. La aplicacién de
cualquier ciencia va dirigida a la voluntad de los seres humanos. Siem-
pre es posible decidirse a no aplicarla, con los resultados esperados;
se aplica la fisica, porque, si no se siguen sus leyes, por ejemplo, en
la construccién de un puente, el resultado es una catastrofe. Analoga-
mente, se debe aplicar la ética, porque, si no se siguen sus leyes, el
resultado es el caos.

Pero esta normatividad de la aplicacién de la ciencia es una nor-
matividad metodoldgica o formal. No es una normatividad inherente
a las leyes de la ciencia, sino inherente a su aplicacion. Se es libre
de aplicar la ciencia o no aplicarla, pero es un deber aplicarla si no
queremos gue sobrevenga el caos.

Una ética cientifica aplicada a presuntos casos de bondad moral que
se le presentan, analiza (exactamente como la fisica analiza, por ejem-
plo, casos de movimiento), pero no prescribe (como la fisica tampoco
lo hace). Por supuesto, del andlisis, la ética cientifica puede decir si en
verdad el asunto presentado es un caso de bondad moral o no lo es, pe-
ro esto no es lo mismo que prescribir una conducta. La confusién entre
la ciencia y su aplicaciéon (normatividad formal) es muy evidente como
para cometerla en las ciencias naturales. El fisico es consciente de
que él analiza los objetos en movimiento, y no los pone en movimiento.
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Sin embargo, hay un sentido mas profundo en el que se dice que la
ética y el derecho (y, en general, las ciencias valorativas) son ciencias
normativas. No obstante, es el mismo tipo de confusion visto arriba:
confusion entre ciencia y su aplicacion.

Las leyes o reglas de la ciencia puede implicar que se lleven a
cabo ciertas acciones. Esto es comun en la ética y el derecho, pero no
exclusivo de ellas. Por ejemplo, ciertas leyes de la ética o del derecho
implican la comisién, o no comisién, de una cierta acciéon. Pero ello
también ocurre en las ciencias naturales; por ejemplo, en la geometria,
ciertas leyes de la construccion de figuras geométricas implica la
realizacion de ciertas acciones, asi mismo, en la fisica, ciertas leyes
mecanicas implican mediciones y procedimientos.

En estos casos, hay dos tipos de normas en accidén: la metodoldgica,
o formal, que exige que se aplique la ciencia («Para que la situacién
no se vuelva un caos»); y la material, o especifica, que son acciones
especificas que tienen que ver con el objeto de estudio de la ciencia
(por ejemplo, la presiéon uniforme sobre una superficie P = g, para
llenar un contenedor: «dada el drea de estos contenedores de oxigeno,
sélo pueden soportar una presién de... y han de llenarse hasta... »).

Asi, se dice que la ética y el derecho son ciencias que prescriben
acciones porque se confunde esa normatividad material (acciones
especificas que tienen que ver con el objeto de estudio de la ciencia)
con la formal (que es la prescripcién de aplicar la ciencia). Pero, como
se ha visto, todas las ciencias contienen leyes que pueden demandar
acciones especificas, asi que la Ilamada prescriptividad de la ética no es
mas que el resultado de su aplicacién y no un aspecto fundamental de
ella como ciencia. Nuevamente, en las ciencias naturales la confusion,
como muestra el ejemplo tomado de la fisica, es evidente; no asi en
la ética o el derecho. En estas ciencias, nos dirigimos al propio ser
humano y su conducta, de tal manera que es muy facil confundir
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el obrar (la conducta de un ser humano moralmente bueno) con el
conocer (aquello que hace «buena moralmente» a tal persona).

Creo que, como explicaban Moore y Hartman,!’ los errores de la
ética son del mismo tipo que los de la matematica; sélo que lo intrin-
cado del asunto de la ética provoca que no se acepte ésto. Es comuin
entre éticos —y aln entre axiélogos— pensar en la ética como una
«ciencia prescriptiva». Pero, si la ética ha de ser una ciencia, ha de
ser estructuralmente analoga a ciencias naturales como la fisica o
la quimica. Como estas ciencias, ha de partir de un concepto funda-
mental; en el caso de la mecanica, éste es «fuerza»; en el de la ética,
«bondad moral». Si la ética ha de ser una ciencia, la realizacién de
ciertas conductas (normatividad material) son resultado de su objeto
de estudio: la bondad moral, y no su «razén de ser».

Sin embargo, como también explicara Hartman, es muy dificil erra-
dicar esta confusiéon.1® Es, podria decirse, una «ilusién» como las
trascendentales, de las que dice Kant que «ni el mas sabio se puede
librar».12 En este sentido, la axiologia formal puede considerarse —
puesto que su intencién es la misma que la de la Critica con respecto
de la razén pura especulativa: la denuncia de ciertos «excesos»—,
como una critica de la razdn axioldgica que nos previene contra dicha
ilusién,20 pero dificilmente podria erradicarla, pues es una ilusién en la
gue la razdn axiolégica «cae por su propia naturaleza».

Asi, pues, lo que Bermudez llama «proyecto evaluativo-normativo
de la racionalidad», supone el estudio de lo racional; surge de la
aplicacion del concepto de lo racional a la realidad empirica.

Pero también lo que BermuUdez llama proyecto «explicativo/predictivo»
supone la aplicacion del concepto de lo racional a la realidad empirica.

17Cf. Robert S. Hartman, «La axiomaética...», Op. cit., pag. 123.
18Robert S. Hartman, El conocimiento..., Op. cit., pag. 18.

19Kant, Critica de la razén pura, Op. cit., B[397].

20Cf, La Introduccién a Robert S. Hartman, El conocimiento..., Op. cit.
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Una vez que se ha identificado como «racional» a la soluciéon dada por
un sujeto a un problema de decisién, puede irse, basandose en las
caracteristicas de la solucién, desde ella al posible perfil psicolégico
del sujeto que la realizé. Y, viceversa, en la prediccién, una vez que
se ha identificado a un sujeto como «racional», se puede, basandose
en el perfil psicoldégico, predecir las acciones posibles que ese sujeto
puede realizar.2!

Ambos casos, el prescriptivo y el descriptivo, suponen la aplicacion
del concepto de lo racional a la realidad empirica.

B.i1.b. Critica desde la axiologia formal de la construccion de
lo racional mostrada en Decision Theory and Rationa-
lity

No es dificil ver que BermUdez «cae» en la «ilusién» y comete la
falacia metodoldgica: confunde el concepto de lo racional con sus
usos, de ahi que confunda la ciencia de lo racional con su aplicacion.

Como el concepto se usa en un sentido prescriptivo (en los proyectos

deliberativo y evaluativo-normativo), Bermudez lo concibe como inhe-

rentemente prescriptivo, como si el concepto (o la teoria de la que es
parte) contuviera prescripciones sobre cémo actuar:
«[...] estamos pensando sobre la racionalidad como una fuente de re-
querimientos, compromisos y prescripciones que pueden establecerse

como correctivos a las précticas individuales de razonamiento de las
personas.»22

También lo hace en lo descriptivo, como el concepto de lo racional se
usa descriptivamente (en el proyecto explicativo/predictivo), Bermudez
lo concibe como inherentemente descriptivo, como si el concepto (o la

21Como se ve, y el propio Bermidez acepta, una tal psicologia que presupone
la racionalidad, sélo puede explicar la psicologia de agentes racionales; y es una
psicologia sumamente limitada.

22)0sé Luis BermuUdez, Op. cit., pag. 77.



Il. RACIONALIDAD Y VALOR 51

teoria de la que es parte) contuviera meras descripciones del actuar
de los agentes:
«[...1 y el llamado a la racionalidad como una suposicién de fondo ha

de ser leido como un recordatorio tacito a respetar las restricciones
impuestas por lo que sabemos de la psicologia del razonamiento.»23

Ante esto, no es extrafio que, para satisfacer, aunque no todas, si
varias de las exigencias del proyecto evaluativo-normativo, Bermuidez
considere poner la teoria de la decision sobre una base axiomatica,
constituida, como el mismo dice, sobre principios normativos intui-
tivos mas simples que el principio de utilidad esperada: los axiomas
«bdsicos» de racionalidad.?* Estos principios se fundan «reflexivamen-
te» con el principio de utilidad esperada: sequirlos garantiza (via el
Teorema de Representacién) el cumplimiento del principio de utilidad
esperada, y, viceversa, siempre que se maximiza la utilidad esperada
(que se cumple el principio de utilidad esperada??), se estd cumpliendo
con dichos principios. En este sentido, puede considerarse que estos
principios normativos son parte de la comprehensién del concepto de
«racionalidad», entendido como «maximizacién de utilidad [espera-
dal».

Asi visto, si para Bermudez lo normativo tiene fundamento en lo
intuitivo y es inherente (estd contenido) en el propio concepto de ra-
cionalidad, es facil entender por qué, segun él, cuanto mas intentamos
cumplir las exigencias del proyecto explicativo/predictivo (cuanto mas
intentamos adecuarnos al uso empirico), mas nos alejamos de cum-
plir las del evaluativo-normativo (mas nos alejamos de cumplir el uso

23|pjdem. La traduccién es mia.

24Cf. Ibid., pag. 34.

25Esta utilidad ha de entenderse substantivamente, no en el sentido estandar
operacional. Sélo asi —explica Bermidez—, es posible una «triangulacién» que
permite argumentar en favor de los axiomas como fundamento del principio de
utilidad esperada: se han de seguir los axiomas porque permiten la maximizacién de
utilidad esperada. Cf. José Luis Bermudez, Op. cit., pags. 27 - 34, y pags. 51 - 52.
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normativo).

Esto se ve claramente, cuando BermUdez explora la capacidad de
una versién de la teoria de la decisién debida a Frederic Schick,2® que
incorpora un tercer factor: los entendimientos, los cuales permiten
ver el problema de decisiéon desde la dptica del agente que lo en-
frentd. Schick intenta restringir la aplicacion del axioma de invarianza
(el lamado a tomar dos descripciones de un mismo resultado como
equivalentes),?’ basdndose en que va en contra de formas de razona-
miento practico que se dan de hecho, y que pueden ser consideradas
racionales. BermUdez argumenta que estas restricciones de Schick
«limitan severamente» la capacidad evaluativa-normativa de la teoria
de la decisién.?8

Y es facil ver por qué: para Bermudez, la funcién de los principios, o
«axiomas», esta en fundamentar el aspecto normativo del concepto
«racionalidad», y este fundamento yace en lo intuitivo; asi que no
importa que los axiomas no muestren adecuaciéon empirica, como re-
clama Schick. Hay que seguirlos porque su uso tiene resultados en lo
practico, maximizan la utilidad [esperadal].

Me parece que la falacia metodoldgica es una ilusién suficiente-
mente distorsionante como para que quien caiga en ella no pueda
vislumbrar el camino para construir un concepto general de racionali-
dad. Quien considere que, usado en un sentido descriptivo, el concepto
de lo racional ha de contener descripciones del actuar de la gente,
no puede esperar que tal concepto sea general. Un tal concepto que
contiene descripciones del objeto referido, es analitico; y, como se ha
visto, no puede considerarselo un concepto general y concreto: cuanto
mas determine al objeto (cuantas mas propiedades del objeto conten-

26Cf, José Luis Bermudez, Op. cit., pags. 86 - 100.

27| as restricciones de Schick alcanzan, incluso, al propio principio de utilidad
esperada. Cf. José Luis Bermudez, Op. cit., pags. 90 - 93.

28)0sé Luis Bermudez, Op. cit., pag. 93.
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ga en su comprehension), menos seran los seres a los que aplique, y
viceversa.

Pero tampoco quien considere que, usado en un sentido normativo,
el concepto de lo racional contiene prescripciones sobre el actuar de
las personas, puede esperar que tal concepto sea general, que aplique
a todo caso de racionalidad. Pues idénde yace el fundamento de tales
prescripciones para considerarlas generales?

Bermudez ve bien este problema, cuando discute un principio nor-
mativo, el de particularizacién de resultados mediante justificadores
de John Broome (relativo a la forma en que han de distinguirse los
resultados de un problema de decisién):

«[...] Podriamos argumentar, por ejemplo, que los resultados deberian
ser distinguidos como distintos por suficiente gente, lo que hace racional
tener una preferencia entre ellos. Pero esto por supuesto es exdctamente
lo que no podemos hacer, si queremos que la teoria de la decisién sea

valida normativamente, ya que la validez normativa requiere que nos
reservemos el derecho de acusar de irracionalidad a la mayoria [...]»%°

Asi que, en lugar de dejar que los principios prescriptivos (que han
de ser materiales: dependen del objeto de estudio de la ciencia) surjan
de un concepto de lo racional que se ha sacado de, y se aplica a,
lo empirico, Bermldez procede al revés: deja que el concepto de lo
racional surja de principios prescriptivos intuitivos méas basicos (que
evalue el uso empirico), pero que no se ven realizados en lo empirico.3°

Al final, si se sigue este método para construir el concepto de lo
racional, sélo queda argumentar que, aunque dicho concepto no se ve
realizado en lo empirico, habria que adoptarlo por los efectos de su

29«[...] We might argue, for example, that outcomes should be distinguished as
different just if they are so distinguished by sufficiently many people, which thereby
makes it rational to have a preference between them. But this of course is exactly
what we cannot do, if we want decision theory to be normatively valid, since norma-
tive validity requires us to reserve the right to accuse the majority of irrationality
[...]» Ibid., pdg 104. La traduccién y las cursivas son mias.

30Bermidez mismo explica que hay suficiente evidencia empirica que muestra que
las personas no eligen siguiendo los principios de racionalidad basica. Cf. José Luis
Bermudez, Op. cit., pag. 7.
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uso: permite maximizar la utilidad [esperada], una cantidad que surge
de una propiedad disposicional de las cosas.3!

Creo que la razén detras de su confusiéon metodoldgica, tiene ori-
gen en algo que Bermudez acepta: no vislumbra claramente qué tipo
de fenémeno es el que la teoria de la decisién modela.3? Cuando se
aplique el «elegir lo mejor para si» a la solucién de problemas de deci-
sién, veremos que la apelacion a los efectos, la uUltima defensa para
fundamentar lo racional en lo intuitivo, es sumamente cuestionable
dentro del propio bastién al que recurre: los resultados practicos.

B.u. Sobre un concepto sintético de lo racional cons-
truido desde la axiologia formal

La solucién al «enigma» sobre coémo puede lo racional actuar norma-
tivamente sin ser una arbitraria generalizacién de formas de proceder
o de intuiciones, esta en lo que ya se ha explicado sobre la diferencia
entre la ciencia y su aplicacion: las normas para proceder han de de-
pender del estudio de lo racional, mas no ser su razén de ser. Lo que
se necesita, entonces, es, primero, desarrollar un concepto concreto y
que aplique a todo caso de racionalidad, esto es, un concepto sintético
de «racionalidad».

Pero, si no es partiendo desde los usos (bajo pena de caer en
la falacia metodoldgica), éicdOmo podemos comenzar a construir el
concepto de lo racional?

La discusién de Bermudez, aunque no va en el camino correcto con
respecto de la solucién de la tensién entre lo descriptivo y lo prescrip-
tivo, si muestra el punto de dénde se ha de partir. Como dije antes,
las propuestas de Schick y Broome «trascienden» lo perceptible del
fendmeno: la eleccidén, para situarse en lo no-perceptible, no obstan-

31Cf, José Luis Bermudez, Op. cit., pag. 51 - 52.
32Ipid., pag. 4 y 51.
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te cuantificable: el valor (aunque no cuantificable por estas teorias).
Ambas fallan, como muestra Bermudez, y aun siendo propuestas que
fundamentan la racionalidad en el valor (por lo que podria conside-
rarselas como inclusivas de lo normativo en la comprehensiéon del
concepto), en satisfacer el proyecto evaluativo-normativo, porque sus
concepciones del valor (contrariamente a como ellas funcionan con
respecto de la racionalidad) no son explicaciones del valor a partir de
propiedades primarias. De ahi que sus criterios para evaluar no sean
suficientemente generales.

Si lo racional ha de ser explicado por el valor como propiedad pri-
maria (ha de ser un concepto sintético), el propio valor ha de tener una
explicacién a partir de propiedades primarias (ha de ser un concepto
sintético). Tal explicacion de lo racional puede ser cumplida por la axio-
logia formal. Esta axiologia puede ofrecernos una férmula de lo racional
basada en una férmula sobre el valor. Tal concepto seria sintético por
ser una construccion lograda mediante un lenguaje sistematico (pues,
como se ha visto, la axiologia formal fue planteada como un género de
matematica), y haria a lo racional un valor sistémico. Este concepto
seria un candidato a dar lugar a una ciencia axioldgica de lo racional.

Claro que éstos son sélo bosquejos. Hasta el momento no se tiene
tal concepto sintético de racionalidad. Mas, desde la perspectiva de la
axiologia formal, hay un candidato para tal concepto: «elegir lo mejor
para si»

Ya se ha explicado que la construccidén de un concepto sintético
presupone haber agotado el andlisis del objeto. Pero Bermidez mismo
acepta no tener una visién clara acerca de qué es lo que modela la
teoria de la decisiéon. Quiza esto sefiale que se ha pasado demasiado
pronto a la formalizacion del concepto de lo racional. Quiza lo que haya
gue aclarar primero sea qué es lo que modela la teoria de la decisién.
Quizé haya que ir un paso hacia atras.
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{Qué fendmeno sera ése que se halla detras de la elecciéon y que
puede ser el fundamento de lo racional?

Segun Bermudez, en su sentido més basico, «racionalidad» aplica
a soluciones de problemas de decisién. «Racionalidad» identifica un
conjunto de soluciones: las dptimas para el problema.33 Desde la pers-
pectiva de la teoria de la decisién, las soluciones éptimas son las que
maximizan la utilidad esperada, esto es, aquellas que nos entregan
el mayor monto de un cierta cantidad: la utilidad (o la cantidad de
que se trate: placer, bondad, etcétera). Desde la perspectiva axio-
l6gica con que nos provee la axiologia formal, lo racional (como la
solucién a un problema de decisidén que entrega el mayor monto de
una cierta cantidad), puede ser visto como una asignacién de valor: el
dado («racional») al resultado de una comparacion entre valores (las
«utilidades» asignadas a los resultados vislumbrados por llevar a cabo
ciertas acciones en ciertas situaciones posibles). Como veremos, la
axiologia formal explica la fenomenologia de la asignaciéon de valor
mediante el llamado proceso de produccion de valor. Desde la pers-
pectiva axioldégica de la axiologia formal, /o racional puede ser visto
como un cierto proceso de produccidon de valor.

La eleccién, pues, no es mas que la manifestacién visible de un
proceso valorativo. Esto mismo, al parecer (pues hacen depender a lo
racional del valor), es lo que sospechan teéricos de la decisién como
Schick y Broome; pero, como muestra Bermudez, sus propuestas no
llegan a modelarlo adecuadamente. Veremos que con la axiologia for-
mal pueden solucionarse problemas de decision insolubles desde las
propuestas de estos tedricos.

Afortunadamente, el proceso de produccién de valor ya ha sido
analizado, e incluso se intenté formalizar. Hartman lo investigd hacia
los Ultimos afios de su vida. Al parecer, la intenciéon del pensador

33Jbid., pag. 11y 12.
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aleman, consistentemente con su teoria de la ciencia, era identificar
el fendmeno nucleo de lo ético. Textos como «La produccién de valor:
un marco para la teleologia cientifica»3* y «La situacién como campo
ético»,3> muestran un regreso de Hartman hacia una idea que habia
planteado en 1948: la situacién ética guarda una analogia con los
«campos» de la fisica.3® En «La produccion...», la axiologia se usa en
la ética como se usan las matematicas en la fisica: para construir un
concepto sintético del fendmeno (en el caso de la ética, del fendmeno
de lo moral).

Hartman interpreta desde la axiologia formal la descripcién fenomé-
nica de Nicolai Hartmann del nexo finalistico como un proceso triple,
o proceso de produccién de valor. Lo ético, segun lo plantea Robert
S. Hartman, funciona como un «campo». El campo de lo ético es un
campo de energia creado por el sujeto que vislumbra un fin o valor, el
«polo ideal»; mediante su energia vital, el sujeto actualiza su propia
situacion, «el polo real», hasta llevarla a ser como la vislumbra en el
fin o valor.

Veamos primero a) cémo aplica la axiologia formal a la situaciéon que
se desarrolla en el tiempo, y luego b) el llamado proceso de produccién
de valor.

B.n.a. Axiologia formal aplicada a la situaciéon temporal, o te-
leologia formal

Como hemos visto, en la axiologia formal el valor intrinseco es la
categoria individual (el concepto propio) de cada cosa. «X es bueno» es
una proposicidn que expresa valor intrinseco; veremos que «traducida»
al marco de la teleologia resulta en «X llega a ser bueno».

34Robert S. Hartman, «La produccién de valor: un marco para la teleologia cientifi-
ca», en Didnoia. (1968)

35Robert S. Hartman, «La situacién como campo ético», en Didnoia. (1972)

36Robert S. Hartman, “The moral situation: A field theory of ethics”, en Journal of
Philosophy, vol. 11, no. 45, pags. 292-300 (1948).
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Veamos el paralelismo entre «debe» para una situacion indetermi-
nada, y «bueno» para una situaciéon determinada. Comparemos una
situacién A con respecto de un posible desarrollo futuro suyo, A'. La
situacion A’ no existe en el mundo de los hechos, es un posible desa-
rrollo futuro de la situacién A, es una visién en nuestras mentes, una
«imagen ideal de como debe ser la situacién A». Supongamos que,
comparada con A’, la situacién A aparece como deficiente.

Asi, A debe ser A’, de tal manera que, si A se convierte en B (donde
B=A’), se dice que la situacién A es buena. «Deber ser» es, entonces,
una relacién de medida entre dos situaciones en diferentes tiempos: A,
en el espacio-tiempo concreto, y A’, en el tiempo futuro, vislumbrada
por una «conciencia anticipadora». A’ es un ideal y, como tal, una
norma para A.

La situacién vislumbrada A’ puede o no coincidir con el desarrollado
real de la situacién A en el tiempo. Si A se ha desarrollado en el tiempo
hasta ser B, y B es de tal manera que corresponde con la imagen
vislumbrada A’, entonces el «debe» desaparece y se convierte en un
«es» en el sentido siguiente: A ya no debe ser A’, sino que A —que se
ha convertido en B— es A’ —pues B = A’. Pero si la nueva situacién B
no coincide con la situacién vislumbrada A’, entonces todavia hay un
«debe». Pero este «debe» no es el mismo «debe» que decia «A debe
ser A’», sino uno nuevo que dice «B debe ser A’». En cualquier caso, el
«debe» de la relacién A-A’, se ha trasformado en otro, en la relacién
B-A’, un nuevo «debe» en un nuevo contexto.

Recuérdese que A’ es la norma de A. Si la situacién A se desarrolla
hasta hacerse A’, entonces la norma fue fijada de acuerdo con el proce-
so «normal» del tiempo en el que la situacién A se encuentra inmersa,
esto es, con respecto del desarrollo «<normal» de la situacidn. Pero, si la
situacién no se desarrolla, entonces «fue juzgada erréneamente» y el
«debe» fue una norma imaginaria. Tales normas se descubren cuando
se juzgan situaciones histéricas que no fueron lo que «debian» ser,
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como, por ejemplo, cuando se dice «Bruto no debié haber apufalado
a Cesar»; una norma imaginaria, la visiéon de un futuro erréneo de su
situacion, fue lo que, al parecer, guié a Bruto a asesinar a Cesar. Tam-
bién se descubren normas imaginarias cuando se juzga una situacion
presente que no es lo que debe ser, como en «considerando el elenco,
esta pelicula deberia ser mucho mejor»; una vision errénea del futuro
fue lo que, al parecer, guio a los realizadores de la pelicula para llevarla
hasta lo que fue.

La normas imaginarias —explica Hartman— «no participan de la
dindmica real del tiempo. No son debes verdaderamente normativos ni
dindmicamente morales.»37 Los «debes» son imaginarios en el grado
de la imposibilidad ontoldgica de su cumplimiento; pero son morales
en el grado de la dificultad temporal de su cumplimiento. «El debe
moral es lo bueno no realizado, y lo bueno el debe moral realizado».38

B.u.b. El campo ético

Hartman aplica esta ldgica situacional al nexo finalistico como pro-
ceso triple de Nicolai Hartmann. Es una descripcién fenomenolégica
gue involucra tres etapas relacionadas.

1) «Primera eleccidn», etapa de eleccién de fines o etapa teleoldgica:
Inmerso en una situacion indeterminada, pero valiéndose de ella, el
sujeto vislumbra un fin o ideal. Este fin o ideal es un valor, un concepto
de un desarrollo posible futuro de su situacién actual. Como valor, o fin
o ideal, es una norma que confiere un deber al sujeto: el de desarrollar
su situaciéon hasta llevarla a ser como en el valor vislumbrado. La
caracteristica de esta etapa es la visién del fin o ideal («brincando» en
el tiempo, desde el presente a un futuro posible). La situaciéon de esta
etapa puede ser llamada «hecho que fija valor».

2) «Segunda eleccién», etapa de eleccién de rasgos situacionales o

37Robert S. Hartman, «La produccién...», Op. cit., pag. 185.
38Ipidem.
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etapa axiolégica: Una vez que ha aparecido el valor en el horizonte,
la situaciéon cobra sentido. AlUn contiene posibilidades, pero el valor
confiere direccién a la persona. La caracteristica de esta etapa es la de
la experiencia consciente de la situacién; a la luz del valor, la situacion
puede ser pensada, sentida y gozada. Puede llamarse a esta situacién
«hecho fijado por valor».

3) «Tercera eleccién», etapa de elecciéon de medios o etapa ontolé-
gica u operacional: Con la direccion del valor en el horizonte, puede
actuarse para desarrollar la situacion de manera que sea como se la
ha vislumbrado en el valor. La caracteristica de esta etapa es la de
usar la situacién como un medio para la accién. Esta situaciéon puede
ser llamada «hecho-medio» o «hecho-objeto».

La eleccion de la primera etapa responde a la pregunta: «{Quién
soy?» (0 «écual es mi deber?»); la eleccién de la segunda etapa res-
ponde a la pregunta: «éDénde estoy?» (0 «écudl es mi situacidon?»); y
la eleccién de la tercera etapa responde a la pregunta: «éQué he de
hacer?» (o «éahora que?»).

En lo que sigue, ofreceré razones a posteriori (razones «practicas»,
basadas en resultados), sobre por qué «elegir lo mejor para si», una
relacién que proporciona la axiologia formal, puede ser considerada
como un concepto de racionalidad.3?

39Hay un desarrollo del dlgebra que resulta de la definicién de valor de la axiologia
formal, para tratar con decisiones en Frank G. Forrest: Valuemetrics: The Science of
Personal and Professional Ethics, Rodopi Editions, 1994. Sin embargo, los plantea-
mientos del propio Hartman sobre la ética y la problematica de la decisién, difieren
de la forma en que estos temas se plantean en el libro de Forrest.



El valor de la racionalidad

En lo siguiente, mostraré que «elegir lo mejor para si» puede ser
considerado como un concepto de «racionalidad» descriptiva y pres-
criptivamente adecuado. Mostrar esto supone mostrar que i) «elegir lo
mejor para si» distingue cursos de accion éptimos; ii) «elegir lo mejor
para si» puede determinar por qué se ha planteado el problema en la
forma dada (aplicacién descriptiva del «elegir lo mejor para si»); y iii)
«elegir lo mejor para si» puede determinar por que se debe, o no se
debe, plantear el problema en tal o cual forma (aplicacidn prescriptiva
del «elegir lo mejor para si»).

Primero, veremos que «elegir lo mejor para si» cumple con el «sen-
tido mas basico» en que, dice Bermudez, aplica la «racionalidad»:
como una identificacion de cursos de accion 6ptimos en un problema
de decisién. Pero «elegir lo mejor para si» se deriva del sistema de
la axiologia formal y funciona como una variable. En cada aplicacién,
lleva consigo el sistema del que es parte, de tal manera que puede
determinar si su aplicacién ha sido correcta (si, en verdad, cuando se
dice que se ha elegido lo mejor, ha sido asi) o incorrecta (no se ha
elegido lo mejor).

En lo siguiente, mostraré que podemos pensar en los problemas de
decision como procesos en que el agente procede intentando elegir
lo mejor para si —sentido descriptivo del «elegir lo mejor para si»—

61
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pero, como «intentar» no es sinénimo de «conseguir», algunos casos
de decisién seran racionales (de elecciéon de lo mejor para si) y otros
no. Y «elegir lo mejor para si» puede determinar esto, pues es parte
del sistema de la axiologia formal y su aplicacion supone la de todo el
sistema —sentido prescriptivo del «elegir lo mejor para si».

Asi, se ofreceran razones a posteriori (esto es, méramente resultan-
tes, 0, nuevamente en sentido kantiano, «practicas»): se plantearan
problemas de decision como «campos éticos» (procesos de produccién
de valor), en donde se vera que el agente procede intentando «elegir
lo mejor para si» (aunque no siempre pueda discernir lo «mejor para
si» ni elegirlo).

A. La relacion axioldgica «elegir lo mejor
para si»

Quiza, aquello que mas peligro encierre con respecto a mal com-
prender un sistema formal yazca en intentar darle significado a sus
conceptos y relaciones a la luz de conceptos preconcebidos. En tal caso,
al lector le ocurre lo que explica Kant en el prefacio de los Prolegéme-
nos sobre quien cree ver en la Critica de la razén pura especulativa
lo que ya sabia sobre el particular; mas, en realidad, lo mira transfi-
gurado; no comprende el nuevo significado porque mira a través del
filtro de conceptos viejos que se le han hecho «naturaleza» y que son
puestos, ellos mismos, en duda por la nueva ciencia.l

Como se ha visto, en la axiologia formal, el valor surge de la relacidon
entre concepto y objeto, y su axioma fundamental («una cosa es
buena si y sélo si cumple con la definicién de su concepto»), implica
la distincién entre pensamiento (concepto) y objeto —distincién que,
se ha visto, cuando no es reconocida, supone, en la axiologia formal,
cometer una falacia: la del «<método».

IKant, Prolegémenos..., Op. cit., pags. 18 y sigs.
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Como comprehensidn, el concepto del objeto es un conjunto de
predicados (ya perceptibles, ya de valor, en cuyo caso el concepto
es analitico) o de relaciones formales (en cuyo caso el concepto es
sintético). La axiologia formal es, como su nombre lo indica, puramente
formal y no prescribe el valor; no prescribe como ha de ser el concepto
particular que define al objeto. La axiologia, como ciencia formal, se
limita a sefalar que el valor surge de la relacién entre concepto y
objeto.

«Elegir lo mejor para si», o «elegir lo mejor para uno mismo», es
una relacién axiolégica y formal que se deriva del concepto «valor»
(«extensién de intensiones que son similares a una intensién dada»)
de la axiologia formal; su significado estd dado por el sistema del
que forma parte y todo intento de interpretarla comprehensivamente
(entendiendo «elegir», «mejor» y «uno mismo» mediante conceptos
analiticos particulares) sélo la transformard en un principio empirico
—no distinto de cualquiera otra generalizacién arbitraria (por ejemplo,
«todos los gatos son solitarios»)— que no aprovechara todo el potencial
formal de la original.

Una exposicidon de la deduccién de la relacién «elegir lo mejor
para si» («elegir lo mejor para uno mismo») implica la de ciertos
aspectos de la axiologia formal aplicada; ello tiene beneficios para
lo que se propone este capitulo: mostrar que dicha relaciéon aplica
tanto descriptiva como prescriptivamente a problemas de decisién.
La exposicidon de la deduccién permite aclarar puntos que podrian
haber levantado dudas sobre, y objeciones contra, el sistema de la
axiologia formal expuesto en el Capitulo |, y previene contra el intento
de interpretar sus conceptos y relaciones a la luz del «sentido comun»;
pero mas importante aun: revela el fundamento de la normatividad,
de por qué es un deber el «elegir lo mejor para uno mismo».
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A... Lo mejor para si

Hay muchas cosas que, ya por si, ya por sus resultados, pueden ser
valiosas para nosotros. Como la ética y la psicologia —sobre todo la
linea conductista—, se encargan de recordarnos, una de esas cosas
es la conducta. «Personalidad» es el término con gque, en general,
distintas escuelas psicolégicas —desde sus distintas perspectivas— y
la tradicién existencialista, sefialan un conjunto de rasgos de caracter
que nos hacen ser las personas que somos y que nos distinguen de
cualquier otra. De acuerdo con nuestra peculiar personalidad —segun
dicen éticos y psicdlogos—, hay conductas que nos vienen mejor que
otras.

En la axiologia formal, puede mostrarse que nuestra personalidad
revela nuestro propio valor, nuestro valor como personas.? También,
como teoria general del valor, la axiologia formal puede mostrar las
relaciones que guardan entre si los valores de distintos objetos; en
particular, aplicada al nuestro, puede mostrar la relacién que mantiene
con otros objetos, como la conducta.

Como veremos, lo mejor, o mas valioso, para nosotros, tiene que
ver con nuestro propio valor. Y nuestro propio valor tiene que ver con
el cumplimiento de nuestra propia descripcion.

A..a. Relaciones y términos axiologicos

(Los detalles de estas relaciones pueden consultarse en La estruc-
tura del valor.3)

Como se explicé al hablar de la jerarquia de valor de la axiologia
formal, de su definicidon de valor («valor es la extensién de intensiones
gue son similares a una intensién dada»), surge una relacién axioldgica:
«es mejor aquello con mayor niumero de propiedadess».

2Cf. Robert S. Hartman, «La estructura axiolégica...», Op. cit., pag. 87.
3Robert S. Hartman, Op. cit., pags. 237-242.
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La siguiente exposicidn sobre las relaciones axioldgicas, o relaciones
de valor, de la axiologia formal, pertenece mas bien a la del sistema,
en el Capitulo I. Pero hay una razén didactica para posponerla hasta
este Capitulo lll. Las relaciones de valor derivan de los conceptos fun-
damentales de la axiologia formal —ya vistos en el Capitulo I— vy la
exposicion de dichas relaciones implica el de ejemplos de aplicacién
de la axiologia formal a casos especificos. Este Capitulo Ill, como ya se
explicd, se propone aplicar la axiologia formal a la solucién de proble-
mas de decisidn, asi que la presentacion de las relaciones axioldgicas
servird como introduccion a la aplicacion a casos especificos.

Sea Cx una comprehensién y x y y elementos de la extension que
establece Cy; se dice que «x es mejor que y» si, y sélo si, x tiene mas
propiedades de Cx que y. La relacidén contraria de la relacién «mejor
que», la relacién «peor que» también relaciona elementos de la misma
clase: «x es peor que y» si y solo si x tiene menos propiedades de Cyx
que y.

Otra relacién axiolégica que surge de la definicién de valor, pero
que relaciona elementos de clases distintas, es la relacién «x es mejor
para z que y» que relaciona las comprehensiones de x y y con la de z.
«X s mejor para z que y» si la comprehensién de x, Cy, se traslapa
con la de z, C;, en mayor medida que la de Cy.

Aplicando la relacién anterior a x = «el aire de las montafas», y
= «el gas que sale del tubo de escape de un automévil» y z = «yo
mismo (o mi mismo)», tenemos la siguiente proposiciéon que es cierta
sobre mi: «el aire de las montafas es mejor para mi que el gas que
sale del tubo de escape de un automdvil», pues las propiedades (la
comprehension) de «el aire de las montafas» (que, en principio, es
«limpio») se traslapa con mis propiedades (comprehension) de «ser
humano» en mayor medida que las propiedades (comprehensién) de
«el gas que sale del tubo de escape de un automovil». La relacién
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contraria, que también relaciona elementos de clases distintas, es «x
es peor para z que y» que se establece si la comprehensiéon de x, Cy,
se traslapa con la de z, C;, en menor medida que la de Cy.

Hay que observar que «lo-mejor-para-z» y «lo-peor-para-z» son,
como los valores particulares «bondad», «maldad», etcétera, términos
axioldgicos; no poseen comprehensién alguna.* Todo su significado
estd dado por la definiciéon de valor y las relaciones «mejor que» y
«peor que», respectivamente. Lo-mejor-para-z es aquello x que, con
respecto de otra cosa y, su comprehensidon Cx se traslapa con la de
z, C;, en mayor medida que Cy, tal que «x es mejor para z que y».
Y de manera semejante para lo-peor-para-z. Aplicada a nosotros, lo-
mejor-para-nosotros es aquello x que, con respecto de otra cosa v,
su comprehensidon Cx se traslapa con la nuestra, Cpropia, €N mayor
medida que Cy, tal que «x es mejor para nosotros que y».

Otra relacién axioldgica: «es mejor que xRz y no que xXRy» relaciona
relaciones, y se establece si R es parte de la comprehensiéon de xy z
pero no (o no en el mismo grado) de x y y. Aplicada la relacién a x =
«y0 mMismo», rRs = «r come s», Z = «avena» y y = «arena», tenemos
la siguiente proposicién que es cierta sobre mi: «es mejor que yo coma
avena y no que coma arena», pues «el comer avena» es parte de
mis propiedades de «ser humano» en mayor medida que lo es «el
comer arenax». La relacién contraria «es peor que xRz y no que xRy»
se establece si la relacion si R es parte de la comprehension de xy y
pero no (o no en el mismo grado) de x y z.

En la axiologia formal, la relacién «debe» relaciona un elemento
con su clase, y es equivalente, o bien con la relacién axiolégica sobre
relaciones «es mejor para x que xRy y no que x—(R)y», o bien con
la relacién de relaciones «es mejor para x que xRy y no que xRz»),
donde R es una relaciéon que es parte de la comprehensién de x, o

4Cf. El Capitulo |, la subseccién sobre «Valor Extrinseco».
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de y o0 de z 0 de los tres. Si denotamos la clase de los x’s por Cy, VY,
sin pérdida de generalidad, la comprehensién de Cx por Cx = {a, B, v}
—donde a, By ¥ son predicados que denotan propiedades—, entonces,
si x € Cy, se tiene que, o bien a(x), o bien B(x) o bien y(x).

Ahora bien, es claro que «es mejor que “x sea bueno” y no que “x no
sea bueno”» («es mejor que x cumpla su concepto a que no lo cumpla»)
es cierto; de hecho es una tautologia —se deriva de la definicién de
valor de la axiologia formal. También es una tautologia que «es mejor
gue “x sea mejor de lo que ya es” y no que “x no sea mejor de lo que ya
es”». Asi, para cada propiedad P en la comprehensién de Cy, se tiene
que «es mejor para x que P(x) y no que —(P)(x)» («es mejor que x
tenga la propiedad P a que no la tenga»), donde x es un elemento de la
extensidon de Cx. Asi que, para cada propiedad P en la comprehensién
de Cy, se tiene que, si x € la extension de Cx, debe ser P(x).

La relacién «debe» relaciona a un objeto con lo que es mejor para
él. Lo mejor para un objeto que carece de una cierta propiedad es, si
ello es posible, tenerla. Si, por ejemplo, soy deficiente moralmente, es
mejor para mi ser moral —que no serlo.

A.1.b. EIl valor de uno mismo

Los tres tipos de valor con que la axiologia formal trata: sistémico,
extrinseco e intrinseco, pueden ser aplicados a las personas individua-
les. Como veremos, nuestro propio valor es nuestro valor intrinseco;
realizamos nuestro propio valor sélo cuando cumplimos, no una cons-
truccion ni una exposicidon sobre nosotros mismos, sino nuestra propia
descripcién.

A.1.b.1. EIl concepto de uno mismo La axiologia formal es pura-
mente formal; no prescribe valores; no prescribe conceptos. El propio
Hartman explicé que el establecimiento de conceptos —por ejemplo,
sobre «persona»— es «cuestién de expertos», algo que sus detractores



Ill. EL VALOR DE LA RACIONALIDAD 68

criticaron.?

Creo que lo que motiva una tal critica, es una mala comprensién del
concepto de la axiologia formal. La axiologia formal fue vislumbrada
como un analogo de la matematica. No puede esperarse que la pro-
pia matematica nos entregue conceptos como los de «fuerza», o de
«campo gravitacional»; ella es un lenguaje sistematico-formal que, en
particular, el fisico usa para interpretar sus conceptos empiricos sobre
tales fendmenos (la fuerza y la gravitacién). El surgimiento de concep-
tos como los de «fuerza», o de «campo gravitacional», es una cuestion
de capacidad intelectual. De manera analoga, no puede esperarse que
la axiologia, un género de matematica, nos entregue conceptos como
los de «persona» o de «arte». Ello, como explicara Hartman, es una
cuestién de expertos —como lo fue la creacién de conceptos como
los de «movimiento» y «fuerza», cuestidon de expertos como Galileo y
Newton.

Si algunos han criticado que la axiologia formal no ofrezca conceptos
sobre tal o cual objeto sino que los deje en manos de expertos, en
el otro extremo, otros han criticado que la definiciéon de valor de la
axiologia formal revele la necesidad de tener que saber algo sobre el
objeto para poder valorarlo; de aqui, la siguiente objecion: «segun la
definicién de valor de la axiologia formal, el mejor valorador de un
objeto x es quien mas sabe sobre x».°

Esta objecién ejemplifica lo que sefialaba arriba, sobre el peligro
de interpretar un sistema formal mediante conceptos preconcebidos.
Efectivamente, la objecién anterior interpreta la definicién de valor
de la axiologia formal mediante significados subjetivos y no con los
que establece el sistema; en concreto, interpreta subjetivamente el
concepto «concepto».

5Cf. Graciela Hierro, «Comentarios...», Op. cit., padg. 201.
6Cf. L. Gémez Navas Chapa, «El problema del argumento ontolégico en la filosofia
de RobertS. Hartman», UNAM, Tesis de licenciatura, 1988, pags. 84 - 85.
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En realidad, de la definicién de valor de la axiologia formal y su
teoria de los conceptos, se sigue que, para valorar un objeto, necesita-
mos, en general, experiencia sobre él, ya inmediata, ya sensible, no
sélo conocimiento intelectual. Valorar el mundo sélo mediante conoci-
miento intelectual —no-empirico— produce valoraciones sistémicas; y
el valor sistémico es amoral. Lo que resulta de valorar el mundo sélo
sistémicamente, sin recurrir a la experiencia de los objetos, son hechos,
no valores.

En la seccidn sobre el sistema de la axiologia formal,’ se explicé que
los conceptos analiticos surgen de nuestra experiencia con el objeto,
mientras que los sintéticos surgen de nuestra capacidad intelectual
para construir sistemas —como la fisica, la biologia, etcétera. El co-
nocimiento del objeto comienza con su analisis, el cual es empirico
y produce conceptos analiticos; y concluye con su sintesis, la cual es
intelectual y produce construcciones del pensamiento.

El objeto, conforme avanza nuestro conocimiento sobre él, se trans-
forma poco a poco —para nosotros—, en algo que no es: en puro
pensamiento. Las descripciones, exposiciones y definiciones son mate-
riales por incluir propiedades que suponen experiencia, ya sensible, ya
inmediata, del objeto; la construccién, que sélo incluye propiedades
ideales, es puro pensamiento.8

Sin suponer metafisica alguna, sélo atendiendo a las propiedades
gue exhibe el objeto, la axiologia formal sefiala un tipo de concepto
para el objeto —lo que, obsérvese, hace que la primera objecion, que
criticaba que la axiologia formal no ofreciera conceptos particulares
sobre tal o cual objeto, sea menos problematica de lo que suponen
quienes la sostienen— vy, por ello, un nivel de valor para dicho objeto.
Lo sistémico es el nivel que corresponde, en general, a las creaciones
del intelecto, objetos que sélo exhiben propiedades ideales (al valorar

7Véase el subparagrafo «La jerarquia de precisién», en el Capitulo |, pardgrafo
Il.a.1.
8Cf. Robert S. Hartman, «La axiomética...», Op. cit., padgs. 88 - 89.
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objetos sistémicos —ideas—, la facultad de la psique que entra en
juego es el pensamiento); lo extrinseco es el nivel que corresponde a
los objetos del mundo empirico sensible (al valorar objetos empiricos,
la facultad que entra en juego es la percepcion sensible); y lo intrin-
seco es el nivel que corresponde a los individuos, seres que exhiben
propiedades Unicas, como las personas y los animales no-humanos? (al
valorar individuos toda la psique entra en juego: intelecto, percepcién
y sentimiento).

Asi que no puede decirse que de la axiologia formal se deriva que
el mejor valorador de un x es aquel que sabe mas sobre x. Lo que
determina la adecuada valoraciéon de un objeto es su posicionamiento
en el nivel de valor que le corresponde.19 Un valorador que valora un
X sera mejor que otro, si, y sélo si, el primero pone a x en el nivel de
valor que le corresponde (o un nivel ligeramente superior), mientras
que el segundo lo pone en un nivel inferior al que le corresponde
—«desvaloracion del objeto».11 Decir, por ejemplo, que «el deber est4
ante todo» es un ejemplo de la sobrevaloracién de un ideal y de
la desvaloraciéon de los objetos empiricos, de los animales y de las
personas. Los deberes son importantes pero no son lo mas importante;
cualquier objeto, animal o persona es mas importante que cualquier
idea.1?

Con respecto de esto ultimo que se ha dicho, han de observarse
dos cosas: 1) El concepto propio de una persona no puede ser una
exposicién ni una construccidén; definir a la persona por exposicion,

9Cf. Robert S. Hartman, «Singular...», Op. cit., pag. 17 y sigs.

10Cf. Robert S. Hartman, «La situacién como...», Op. cit. pag. 112.

por otra parte, que, en la axiologia formal, la adecuada valoracién de un objeto
requiera de experiencia suya, no es muy distinto de lo que dicen escuelas psicoldgicas
como el Andlisis Transaccional: juzgar un objeto, por lo que se piensa sobre él, pero
careciendo de experiencia directa, es mas bien prejuzjarlo. La axiologia formal est3,
pues, de acuerdo en esto con la psicologia. Si ponemos en practica la axiologia formal
al reflexionar sobre nuestras valoraciones cotidianas, descubriremos que muchas de
ellas, sobre tal o cual hecho, son, en realidad, prejuicios.

12¢Cf. Robert S. Hartman, «La estructura axioldgica...», Op. cit. pag. 81.
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o por construccién, supone que ella es, o bien un objeto empirico
como las piedras o las nubes, o bien pensamiento como los circulos
o las rectas; el concepto propio de una persona siempre ha de ser
una descripcion —en la axiologia formal, a la persona se la define
sistémicamente como el ser cuya definicion propia de si esta en si. Y
2) la axiologia formal es, pues —como debe de ser, si es que ha de ser
conocimiento—, valoracién sistémica del valor; al ofrecer una definicién
sistémica sobre el valor, la axiologia formal es puro pensamiento acerca
de él; si asi no fuera, la axiologia formal seria valoracion del valor y no
ciencia sobre él.

Es importante sefalar esto Ultimo y tenerlo presente en este capi-
tulo (recuérdese que lo que aqui se pretende es aplicar una relacién
que se obtiene de la axiologia formal para la solucién de problemas
de decisién), porque, al analizar problemas de decisién, procederemos
como axidlogos, no como valoradores; analizaremos los problemas; no
los valoraremos. Como axiélogos, partiremos de la definicidn sistémica
de «persona» («ser que tiene la definicién propia de si en si») que
establece la axiologia formal y entenderemos que la definicién de un
concepto supone las facultades de la psique ya mencionadas: pensa-
miento (al definir construcciones), percepcién (al definir exposiciones)
y toda la psique (al definir descripciones).

Asi visto, una persona que coloca un objeto en un nivel de valor
menor gue el le corresponde, estd fallando en usar alguna facultad
de la psique y, por lo tanto, fallando en cumplir el concepto sistémico-
axioldgico de «persona» —estd siendo «imperfecta», axiolégicamente
hablando.13 Serd, pues, este sentido axioldgico el que se usara en la
solucién de problemas de decisidn.

13Como veremos, cuando se aplique la relacién «elegir lo mejor para si» a la
solucién de problemas de decisién, hay distintas razones por las que esto puede
ocurrir.
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A.1.b.2. El ser uno mismo La aplicacién de los distintos tipos de
valor a las personas individuales, nos lleva a distintas ciencias axiolégi-
cas. La aplicacién del intrinseco, nos lleva a la ética; la aplicacién del
extrinseco, a la psicologia; y la del sistémico, a la fisiologia. Dentro de
cada campo asi definido (por la aplicacion de los distintos tipos de valor
a la persona individual): el ético (valor intrinseco de la persona), el
psicolégico (valor extrinseco) o el fisioldgico (sistémico), la aplicacién,
nuevamente, de los distintos tipos de valor (en cada campo), permite
distinguir éticas, psicologias y fisiologias, intrinsecas, extrinsecas y
sistémicas. Es por el hecho de que los distintos éticos definan a la
persona, sistémica (mediante construcciones intelectuales), extrinseca
(mediante conceptos que contienen propiedades perceptivas) e intrin-
secamente (mediante conceptos que incluyen propiedades de valor),
gue resultan distintas éticas.

La ética, vista como la ciencia del valor intrinseco de la persona,
trata con aquello que lleva a una persona a cumplir con su propio
concepto. En la medida que uno cumple con su propio concepto —o
descripcidon de uno mismo—, se es una buena persona. Como se ex-
plicé arriba, no cualguier concepto de uno mismo, es uno que pueda
describirnos. Las abstracciones (concepciones extrinsecas, como cuan-
do nos concebimos como «buenos profesores») y las construcciones
(concepciones sistémicas, como cuando nos concebimos como «ra-
zonadores») acerca de uno mismo, sélo pueden caracterizar ciertos
aspectos nuestros (ciertas funciones que podemos realizar, como el
ser un «razonador» o un «buen profesor»); sélo nuestra propia des-
cripcion, es nuestra concepcion verdadera.

Eso no significa, de manera alguna, que no debamos mantener
ciertas concepciones externas —extrinsecas y sistémicas— acerca
de nosotros; significa que no debemos concebir que sélo eso —por
ejemplo, «razonadores» o «buenos profesores»— es lo Unico que so-
mos. En la axiologia formal, es posible mostrar que nuestra «maldad»:
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la deshonestidad, la crueldad, etcétera, siempre surge de mantener
concepciones «extranas» sobre nosotros mismos, ya sea por causas
patoldgicas —distorsiones de la realidad provocadas por enfermedad
mental, como en la psicésis 0 en la «idiotez moral»: incapacidad para
interpretar moralmente los hechos empiricos—, ya sea por error, por
no usar nuestras facultades o por ignorancia. Analizado axiolégicamen-
te, cualquier caso de «maldad moral» revela la «muerte del espiritu»;
revela que no se tiene una concepcién de si, sino —como llaman los
psicologos al objeto deformado, por una mente delirante, que produce
cierto afecto—, un fetiche.

El valor moral, el valor de uno mismo, se revela en la personalidad.
Una persona incapaz de concebirse como si misma es alguien que
ha «muerto por dentro», y ello se revela en su personalidad, una
personalidad realmente pobre.14

El <espectro» de la ética Al aplicar los distintos tipos de valor
a teorias que tratan con valores especificos (como la ética), la axiolo-
gia formal funciona como se la habia vislumbrado: como un lenguaje
formal, un meta-lenguaje, que proporciona un patrén o regularidad
(el valor), con el que puede ordenarse las disciplinas valorativas: las
distintas éticas (o psicologias, o estéticas, etcétera). Considerando el
ejemplo de los fisicos, que llaman «espectro de luz», de una sustancia
especifica —por ejemplo Helio (H2)—, a la escala de diferentes longitu-
des de onda que pueden observarse en la luz que emite la sustancia,
podriamos llamar (como un recurso meramente nemotécnico) «espec-
tro», a la «escala» (que, como veremos, va de lo intrinseco, pasa por
lo extrinseco, y llega a lo sistémico) que la axiologia formal establece
en la ética (o en la psicologia, o, en general, en cualquier disciplina
gue trate con algun valor especifico).

Una exposicién «panoramica», no detallada, sélo con fines de ilustra-

14Cf. Robert S. Hartman, «La estructura axiolégica...», Op. cit., pags. 77 - 88.
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cién, de tal «espectro» puede, como otras explicaciones presentadas
hasta aqui, contribuir con ejemplos de aplicacién, en este caso sobre
gué significa cumplir con el propio concepto, para avanzar en lo que
persigue este capitulo: el de solucionar, tanto descriptiva como pres-
criptivamente, problemas de decisién, usando la axiologia formal.

Usando el valor como un principio (o «patrén» o «regularidad»),
desde la perspectiva de la axiologia formal, la ética kantiana aparece
como una ética sistémica.l® En la metafisica de la moral de Kant,
la bondad moral es la buena voluntad (razén practica, que «no es
buena por sus resultados, sino por el querer»); en Kant, /la persona,
para actuar por buena voluntad —para ser buena moralmente—, sélo
tiene que cumplir su ser: ser una razon que se determina para actuar
(razén practica), no por inclinaciéon empirica alguna, sino sélo por la
Ley (Principio Categérico) que se da a si misma —es decir, ser una
razén practica autébnoma.

Asi mismo, usando el valor como principio, psicologias humanistas,
como las de Erich Fromm y Eric Berne, que tratan con el desarrollo del
ser de la persona, aparecen como éticas,'® pero no sistémicas —como
la de Kant, en donde la persona es razdn—, sino extrinsecas, éticas
en que la persona aparece definida empiricamente, mediante ciertas
propiedades comunes. Por ejemplo, E. Fromm insistid, en distintos
lugares de su obra, como Psicoandlisis y religién,'” o El corazén del
hombre,18 en que la persona poseia distintas facultades, como la de
la razén, la de amar y la de ser libre, y en que debia usarlas para
mantener un «alma sana»!? (en el lenguaje de la axiologia formal,
cumplir su ser para ser bueno). El propio Fromm acepté que el suyo

15Cf. Robert S. Hartman, La estructura..., Op. cit. pag. 310

16Cft. Ibidem.

L7Erich Fromm, Psicoandlisis y religién, Buenos Aires, Editorial Psique, 1956.
18Erich Fromm, El corazén del hombre, México, FCE, 1964.

19Cf. El capitulo | de Erich Fromm, Psicoanaélisis ..., Op. cit.
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era un planteamiento acerca del valor de la persona; segun él, la
psicologia se habia apartado de su misién, que era la misma que
tenian los moralistas como Sdécrates: «sanar el alma» del hombre, no
sélo estudiar conductas.20

El Analisis Transaccional de E. Berne también insiste en ciertas
propiedades comunes de la persona; para los analistas transaccionales,
la personalidad esta dividida en tres partes: «Padre», «Adulto» y «Nifio».
Segun explican, Padre, Adulto y Nifio, no son «conceptos como el
Superyo, el Yo y el Ello... sino realidades fenoménicas»;2! son estados
psicoldgicos que la observacién empirica identifica.

A muy grandes rasgos, Padre es la parte del yo que contiene las
ensenanzas de nuestros progenitores, o de quienes fungieron como
tales, en los primeros anos de vida; contiene conceptos ensenados
sobre la vida y se lo puede reconocer en la conducta por ser un modo de
actuar prejuicioso o estereotipado. Nifio es la parte del yo que contiene
lo aprendido de la vida por experiencia propia en los primeros anos;
el Nino contiene conceptos (emociones y sentimientos) propios del
infante ante la vida; se lo puede reconocer en la conducta, por la
creatividad, la curiosidad y la sexualidad. Finalmente, Adulto es la
parte del yo que contiene a la inteligencia; se lo puede reconocer por
el tratamiento objetivo de la realidad material.?2

Analistas transaccionales como T. A. Harris, aceptan —como otros
psicélogos humanistas, como Fromm— que el suyo es un planteamien-
to sobre el valor de la persona.?3 Para el anélisis transaccional, una
persona que no esta bien consigo, tiene un «Adulto contaminado» por
los otros dos yo’s; su relacién —en tal caso, problematica— consigo y

20/pidem.

21Citado por T. A. Harris, Yo estoy bien, tu estds bien, Barcelona, Ed. Grijalbo, 1973,
pag. 47.

22Cf, El capitulo 2 de T. A. Harris, Yo estoy bien..., Op. cit..

23«[...] La idea de que las personas son importantes es una idea moral sin la cual
resulta fatil cualquier sistema de comprender al hombre [...]», T. A. Harris, Yo estoy
bien, tu estas bien, Barcelona, Ed. Grijalbo, 1973, pag. 335.
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los demas se basa en una visién deformada por prejuicios (contamina-
cién del Adulto por el Padre), o por ilusiones (Contaminacién del Adulto
por el Nifo), y ello se advierte en la conducta (interaccién subjetiva
con la realidad material). Por el contrario, una persona que esta bien
consigo es una persona con un «Adulto emancipado»; lo usa de la
manera mas eficiente posible, asi que puede cuestionar los prejuicios
e identificar las ilusiones (interaccién objetiva con la realidad material);
su relacidn consigo y los demas es creativa y constructiva.

Desde la perspectiva de la axiologia formal, el Andlisis Transaccional
—como la versién del psicoanalisis de Fromm—, trata con el valor intrin-
seco de la persona: por cumplir con su propio ser (Adulto emancipado),
la persona esta «bien» —es una buena persona.

Para terminar con este «espectro» de teorias éticas, las antropolo-
gias filoséficas (en «el sentido europeo del término», dice Hartman?24) y
ciertos aspectos del existencialismo, aparecen como éticas intrinsecas.
En estas posturas, para ser buena, la persona ha de cumplir su propia
descripcion de si —no como en Kant, cumplir un ser contruido: «razén
practica autbnoma», o, en la psicologia humanista, cumplir un ser
abstraido empiricamente.

Por ejemplo, la filosofia de Jaspers es anti-intelectualista acerca del
hombre: rechaza la posibilidad de que un concepto pueda capturar
el ser del hombre. Segun Jaspers, al hombre se lo conoce cuando se
lo deja de buscar: para ser hombre, hay que vivir como tal, «llegar
a ser hombre». Pero, para Jaspers, llegar a ser hombre no significa
hacerse algo que esta ahi, ya dado y concluido; significa un desarrollo
continuo desde lo-ya-sido, pasando por lo-que-se-es e intentando ser
lo-que-todavia-no-se-es.?>

El llegar a ser hombre, ese desarrollo y vivencia del propio ser

24Cf, Robert S. Hartman, La estructura..., Op. cit., pag. 310.
25Cf, El capitulo | de Karl Jaspers, Philosophy of existence, Philadelphia, University
of Pennsylvania Press, 1971.
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del que habla Jaspers, no surge por abstraccién ni construccion in-
telectual, sino, segun se ve, y por lo que el mismo Jaspers explica,
por experiencia inmediata. Al tratar el valor intrinseco —en la seccién
correspondiente en el Capitulo |—, se explicd que la experiencia inme-
diata de un objeto supone la aplicacién, no de alguna facultad de la
psique (abstraccién o inteligencia), sino de la psique toda al objeto que
se valora; y tal experiencia («vivencia sin reservas») es el fundamento
de la descripcion del objeto, un tipo de concepto que no describe al
objeto como esto o aquello (como las construcciones, cuyo fundamento
es una facultad de la psique: la inteligencia) o como tal o cual apa-
riencia (como las exposiciones, cuyo fundamento es la facultad de la
percepcion sensible), sino que lo «dibuja», lo distingue, en su absoluta
diferencia, de cualquier otro objeto —precisamente como, dice Jaspers,
hace el llegar a ser hombre: se reconoce la singularidad de uno mismo
ante lo demaés.

El legar a ser hombre de Jaspers es, pues, lo que la axiologia formal
llama cumplir el concepto de uno mismo: realizar, no el valor de ser
esto o aquello (valor sistémico, como, por ejemplo, ser «razonadores»),
ni el de aparecer como tal o cual forma (valor extrinseco, como, por
ejemplo, ser «buenos» o «malos» «razonadores»), sino el valor intrin-
seco, el valor propio de si.

La clasificacién de las teorias éticas usando la axiologia formal,
muestra lo que se habia dicho antes: la axiologia formal es puramente
formal; no prescribe valores; se limita a sefialar una relacion, aquélla
de donde surge el valor: la relacién entre concepto y objeto. Sin embar-
go, como también se dijo, la axiologia formal proporciona herramientas
(su teoria de los conceptos, su definicion de valor, las relaciones axio-
l6gicas, etcétera) para discernir el valor de los objetos (para identificar
el tipo de concepto que corresponde a un objeto). Podemos aplicar la
axiologia formal a todo tipo de objetos, incluso a conceptos particulares
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o teorias.?® Esto, como veremos, responde a la objecién que algunos
han levantado contra la axiologia formal: Si dos teéricos entienden
un mismo objeto de manera distinta, écédmo sabremos cual concepto
seqguir??’

Por ejemplo, las éticas, segin hemos visto, tienen como elemento
comun el tratar con el valor propio de la persona, pero difieren por
ser sistémicas, extrinsecas o intrinsecas; y, como también se ha visto,
hay distintas éticas intrinsecas, extrinsecas y sistémicas. éQué puede
decir la axiologia formal sobre cual ética, por ejemplo, extrinseca, es
mejor: la que resulta del planteamiento psicoanalitico de Fromm o la
gue propone el Analisis Transaccional de E. Berne?

La respuesta a la pregunta anterior es que, como éticas extrinsecas,
el planteamiento de Fromm y el Analisis Transaccional, son equivalen-
tes. Ambas proponen conceptos empiricos sobre el ser de la persona,
conceptos que revelan una particular observacion —la de los teéricos
gue los proponen—, y, con ello, también limitaciones. Una mejor ética
extrinseca podria resultar de la sintesis de ambas propuestas.28

{Cudles éticas, como éticas, son mejores: las intrinsecas, las éxtrin-
secas o las sistémicas? La respuesta es que, si han de ser éticas, es
decir, reflexidn sobre el valor propio (moral) de la persona, las mejores
son las sistémicas. Y la mejor ética sistémica, entre todas las sistémi-
cas, como concepto, es la mas comprehensiva y extensiva, pues, si
ha de ser ciencia, ha de ser concepto formal —y no experiencia, que,
por su parte, puede ser arbitrariamente generalizada— del valor de la
persona.

¢Cudles éticas, como valoraciones, son mejores: las intrinsecas,
las extrinsecas o las sistémicas? La respuesta es que, si han de ser

26En «Valor y razén», en Didnoia, no. 7, vol. 7, pags. 79-99, (1961), Hartman aplica
la axiologia formal a la evaluacién de las axiologias, como teorias del valor.

27Cf, Graciela Hierro, «Robert S. Hartman...», Op. cit., pag. 201.

28Cf. Lo que explica Hartman, sobre la valoracién de un sistema sin la desvaloracién
de otro. «Sentimiento...», Op. cit., pdg. 276.
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valoraciones intrinsecas de la persona, es decir, experiencia de la per-
sona, las mejores son las intrinsecas. La mejor ética intrinseca, si ha
de ser experiencia, es la mas comprehensiva, pues —para ser valor
intrinseco—, ha de ser experiencia, y no pensamiento ni abstraccion
del valor de la persona.

A.u. El deber de elegir lo mejor para si

Todo lo que se ha dicho hasta aqui en este capitulo, tiene una
funcién; permite presentar el fundamento por el que se debe elegir lo
mejor para si. Veremos que, en el sistema de la axiologia formal, elegir
lo mejor para uno, no sélo es la eleccion de lo éptimo (de lo mejor para
uno), sino una eleccién 6ptima (la mejor eleccién). Elegir lo mejor para
nosotros, nos hace mejores.

Primero, es claro que la relacidn «x es mejor para z que y» aplicada
a X = «lo-mejor-para-nosotros», a z = «nosotros» y a y = «lo-no-mejor-
para-nosotros», es una tautologia: «“lo-mejor-para-nosotros” es mejor
para “nosotros” que “lo-no-mejor-para-nosotros”» —pues «/o-mejor-
para-nosotros» es parte de nuestra comprehension en mayor grado
que «lo-no-mejor-para-nosotros».

Consideremos ahora la relaciéon zRx = «z elige x», y los términos x
= «|lo-mejor-para-nosotros», z = «nosotros», e y = «lo-no-mejor-para-
nosotros». Tenemos, entonces, que «es mejor que ZRX y no que zZRy»
= «eSs mejor que “nosotros elijamos lo-mejor-para-nosotros” y no que
“nosotros elijamos lo-no-mejor-para-nosotros”», que también es una
tautologia, pues habiamos visto que lo-mejor-para-nosotros es par-
te de nuestra comprehension en mayor grado que lo-no-mejor-para-
nosotros asi que poseer la propiedad de elegir lo-mejor-para-nosotros
es mejor que no poseerla.

Con esto, tenemos lo necesario para ver lo que significa «debemos
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elegir lo-mejor-para-nosotros». Consideremos la relacién «z debe zRx»
aplicada a la relaciéon zRx = «z elige x» y los términos z = «nosotros»
y X = «lo-mejor-para-nosotros». «z debe zRx» es equivalente a «es
mejor que zRx y no que z—Rx», que significa que «es mejor para
“nosotros” que “nosotros elijamos lo-mejor-para-nosotros” y no que
nosotros no elijamos lo-mejor-para- nosotros», lo cual es, también, una
tautologia, pues se habia visto que «elegir lo-mejor-para-nosotros»
es parte de nuestra comprehensién en mayor medida que «elegir
lo-no-mejor-para-nosotros».

«Debemos elegir lo-mejor-para-nosotros», significa que «elegir lo-
mejor-para-nosotros», como propiedad de nuestra comprehensién, nos
hace mejores.

B. Racionalidad como «elegir lo mejor pa-
ra si»

«Elegir lo mejor para si» es una eleccion éptima (es la mejor elec-
cion) y una eleccién de lo 6ptimo (la eleccion del mejor objeto). Por
lo que, en el sentido mas basico en que seglin Bermudez aplica lo
racional, «elegir lo mejor para si» puede considerarse un concepto de
lo racional.

En lo siguiente, se aplicara el «elegir lo mejor para si» a la solucién
de problemas de decision. Se presentaran cuatro distintos e interesan-
tes problemas de decisién que Bermudez discute en Decision..., dos
de ellos debidos a Frederic Schick, uno a Bermudez y otro a John Broo-
me. Lo caracteristico de estos problemas es el no poder resolverse de
manera descriptiva y prescriptiva simultaneamente mediante alguna
version de la teoria de la decisidn, sin entrar en polémicas.

El primero es un ejemplo de un planteamiento (anélisis) ilegitimo
de un problema de decision, tanto desde la perspectiva standard de
la teoria de la decisién como desde la versién de Schick; Bermuidez
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replica que el principio de invarianza es un mejor criterio para analizar
la racionalidad del planteamiento que los morales de Schick. Por este
caracter problematico he elegido este problema.

El segundo problema también es debido a Schick; es un ejemplo
de un planteamiento de un problema de decisién que aunque viola
el principio de invarianza, Schick cree que es racional. Es por este
caracter polémico que he decidido usar este ejemplo.

Finalmente, usaré dos problemas que Bermldez muestra que esca-
pan del alcance de las propuestas de Schick y Broome; el primero es
un ejemplo debido a John Broome en donde Bermudez muestra que
la versién de Broome no puede ofrecer respuesta a ciertas preguntas
sobre la racionalidad o no racionalidad de ciertas decisiones. El se-
gundo es debido a Bermudez y es un ejemplo de un planteamiento
de un problema de decisién, cuya racionalidad es dudosa, pero ello
no puede determinarse desde la versién de la teoria de la decisién
de Schick; y, aunque podria defenderse (como hace Bermudez) que
su no-racionalidad puede determinarse desde el punto de vista de la
versiéon standard de la teoria de la decisidon (por violar el principio de
invarianza), dicha versién no es adecuada descriptivamente: no permi-
te una explicaciéon sobre como alguien puede plantearse el problema
en esa forma.

Veremos que todos estos problemas pueden ser resueltos tanto
descriptiva como prescriptivamente, usando la axiologia formal.

Es importante hacer algunas observaciones sobre la aplicacion de la
axiologia formal. Se ha insistido en que ella es un género de matemati-
ca. Se ha explicado que «valor» y «<nidmero» son conceptos formales
analogos. Pero se debe tener presente que mientras la matematica
es extensional: asigna numeros («1», «2», etcétera) a extensiones, la
axiologia formal es intensional: asigna valores («bueno», «regular»,
etcétera) a intensiones. Como se habra visto cuando se presenté el
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«espectro de la ética», y como se vera al solucionar problemas de
decisién, la aplicacién de la axiologia formal supone mucho analisis
de los conceptos que aparecen en la situacién y poco «calculo» (po-
cas operaciones entre simbolos); pero no debe pensarse por esto que
ella es «poco formal». Lo que hace el axiélogo es mas parecido a lo
gue hace el matematico que trabaja en teoria de nUmeros (donde los
problemas pueden implicar mucho analisis), que a lo que hace el que
trabaja en métodos numeéricos (donde las soluciones suponen el uso
de muchas operaciones).

Puede parecer prolijo el analisis del planteamiento de un problema
de decisiéon usando la axiologia formal, pero, como veremos, en ello es
precisamente en donde yace el meollo de la decisién; los «principios»,
como el de invarianza, que nos instruyen a abstraer de la situacion
empirica (y no como en la axiologia formal, a analizarla), pueden lle-
varnos a realizar acciones sumamente cuestionables desde el punto
de vista de la propia racionalidad como identificacién de cursos de
accion 6ptimos. Aunque las soluciones parezcan poco formales, se vera
facilmente que nunca se estd procediendo a la luz del «sentido comun»
sino segun la guia de los conceptos y principios que proporciona la
axiologia formal.

Para la solucién de problemas de decisidn, primero, i) se planteara
la situacién del problema como un «campo ético»; luego ii) se analizara
las valoraciones dadas al problema por el agente. Finalmente, iii) se
mostrara la solucién 6ptima o racional: la que selecciona lo-mejor-para-
guien-eligio.

Plantear la situacién como campo ético enfatiza la parte descriptiva
del elegir lo mejor para si: por qué la persona ha planteado el problema
en la manera que lo ha hecho. El analisis de las valoraciones enfatiza
la parte prescriptiva del elegir lo mejor para si: érealmente la persona
esta eligiendo lo mejor para si? Asi, la relacién «elegir lo mejor para
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si» funciona como una variable que aplica a problemas de decisién y
determina lo correcto o incorrecto de su aplicacién. En este sentido,
puede considerarsela como un concepto de «racionalidad» adecuado
en términos descriptivos como prescriptivos.

B.i. Caso 1: El caso del juez que acepta un soborno

Veamos con detalle el caso que presenta Schick, de un juez que
acepta un soborno pero lo describe como «recibir un pago por servi-
cios»; y lo gue Bermudez dice contra los criterios morales de Schick:

«El juez quien de hecho ve el soborno como un pago quiere evitar el tener
gue censurarse a si mismo. Quiere lucir bueno ante sus propios ojos, sin
importar lo que otros pueden pensar. Formalmente, la situacién es esta. El
espera hacer x (tomar algun dinero). El cree que h y k son proposiciones
co-reportivas de x (h es Yo acepto un soborno y k es Yo acepto un pago
por servicios). El no aprueba las acciones reportadas como x es reportado
en h pero aprueba estas mismas acciones reportadas en términos de
k. El quiere sentirse bueno. Por lo tanto, él se ha llevado a si mismo a
entender x en términos de k».29

Con respecto del juez, Schick explica:

«[...] El juez describe el affair como lo hace con el objetivo de llevar
a otros a verlo asi, o al menos llevarlos a pensar que él lo ve de esa
manera. Espera evitar en esta manera la censura. No hay duda sobre
sus propdsitos aqui [...]»3°

29«The judge who in fact sees the bribe as a payment wants to avoid having to
censure himself. He wants to look good in his own eyes, whatever others may think.
Formally put, the situation is this. He expects to do x (to take some money). He
believes that h and k are propositions co-reportive of x (h is | accept a bribe and k
is | accept payment for services). He does not approve of actions reported as x is
reported in h but approves of these same actions reported in terms of k. He wants to
feel good about himself. He has therefore got to get himself to understand x in terms
of k». Citado por Bermudez, Op. cit., pags. 93 - 94. La traduccién es mia.

30«[...] The judge describes the affair as he does in order to get others to see it so,
or at least to get them to think that he himself now sees it that way. He hopes in this
manner to avoid their censure. No question about his purposes here [...]» Citado por
Bermudez, Op. cit., pags. 93 - 94. La traduccién es mia.



Ill. EL VALOR DE LA RACIONALIDAD 84

Segun Schick, en este caso, no puede aplicarse el principio de
invarianza,3! ya que sélo puede aplicarse cuando el agente sabe —o
facilmente sabria— que los enunciados con gue se describe el hecho
son equivalentes en términos I6gicos. Y, como explica Bermudez, es
contingente que «un soborno» pueda determinarse como equivalente
a «un pago por servicios».

De cualquier forma, lo que estd mal con el juez de Schick —argumenta
BermUdez—, no es su deshonestidad;3? lo que estd mal es que sabe
que las dos proposiciones con las que describe su accién son equiva-
lentes —co-reportivas— pero no les asigna la misma utilidad:

«[...] Lo que estd mal es que Estoy tomando un soborno y Estoy recibien-
do un pago por servicios prestados son co-reportivas y el juez es bien
consciente de esto. Porque el juez sabe que para que las dos proposicio-
nes sean co-reportivas se requiere que él les asigne igual utilidad. Que
su intento para evitar la censura de otros implique hacer esto es lo que
estd sujeto a censura. Y esta censura estd basada en un requerimiento

de racionalidad que puede ser rastreado en ultima instancia al principio
de invarianza [...]» 33

Lo que aqui se discute es la distincion legitima, o racional, de los
resultados de un problema de decisién. Schick recurre a criterios mo-
rales para evaluar la legitimidad de los resultados vislumbrados: el
entendimiento de la situacion que manifiesta el juez no es legitimo,
pues viene de su actitud deshonesta. Bermudez, por su parte, aboga
por el principio de invarianza, presentandolo como un criterio mas
efectivo para reconocer la ilegitimidad de estos resultados: el juez

315chick rechaza el principio de invarianza como equivalencia material de las
proposiciones (de sus valores de verdad). Y propone que dos proposiciones sean
consideradas como «co-reportivas» en funcién de su equivalencia légica.

32bid., pag. 95.

33«[...] [W]hat is wrong is that | am taking a bribe and | am receiving a payment for
services rendered are co-reportive and the judge is well aware of this. Because the
judge knows the two propositions to be co-reportive he is required to assign them
equal utility. It is because his attempt to avoid the censure of others involves him
doing this that it is subject to censure. And this censure is grounded in a requirement
of rationality that can be traced ultimately to the principle of invariance [...]» Ibidem.
La traduccién y las cursivas son mias.
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sabe que Yo recibo un pago 'y Yo recibo un soborno son equivalentes.

Coincido con Schick en que los agentes asignan utilidades a sus
acciones en funcién de cédmo las «entienden». Como a Schick, me pa-
rece que esto sefala que algo no va bien con un principio de supuesta
«racionalidad basica», como el de invarianza.

Pero, aunque no se esté de acuerdo con Bermudez en introducir la
suposiciéon de que el juez sabe que los enunciados son co-reportivos
en el sentido de Schick (equivalentes légicamente), hay que aceptar
con él que no necesariamente es deshonestidad lo que estd mal con el
entendimiento de una situacion.

Supongamos lo que dice Schick, que el juez describe su situacion
como «recibir un pago por servicios» porque quiere evitar la censura
de otros y quiere aparecer como bueno ante si. Suponiendo que la
probabilidad de que se presente «la ocasién de un soborno» es la
misma de que se presente «la ocasidon de hacer un servicio» (= 0.5),
desde la perspectiva de la teoria de la decisién, la decisiéon del juez
podria plantearse como:

acciones \ condiciones | Hay ocasion de soborno | Hay ocasién de hacer
relevantes un servicio
Hacerlo 0 1
No-hacerlo 1 0

Donde 1 y 0 son las asighaciones de utilidad que el juez da a los
resultados recibir un pago por servicios y recibir un soborno, respecti-
vamente. El juez, como se sabe, se decide por el pago por servicios.
¢Fue racional su planteamiento del problema? Para quienes creen en
el principio de invarianza, como Bermuedez, obviamente no lo es, por
su violacion «flagrante» a dicho principio, que resulta en un plantea-
miento irracional del problema: UExqgcerio = (0)(0.5) + (1)(0.5) = 0.5 =
UEno—hacerto = (1)(0.5) + (0)(0.5).
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De aqui en adelante, no se plantearan mas los problemas en esta
forma, que prescribe la teoria de la decisién; se los analizara un poco
mas informalmente, no obstante con exactitud, desde la axiologia
formal. Veamos qué puede decirnos la relaciéon «elegir lo mejor para
Si».

B.1.a. La situaciéon como un campo ético

Como se ha explicado, un proceso de producciéon de valor es una
dialéctica que incluye tres etapas. La primera, de primera eleccion, es
una etapa de datos. Es el momento en que, como agentes, estamos
ante una nueva situacién en potencia, aunque no sabemos bien qué
situacién es ésa. Nos encontramos ante algo indeterminado y sélo
disponemos de ello como un dato, con una infinidad de posibilidades
de concrecion. El resultado de «jugar» con las distintas posibilidades
sera el establecimiento de un fin o valor (una anticipacién de un
desarrollo futuro posible de la situacién en que nos encontramos, en
cualquier caso un concepto de la situacion).

En el caso que nos ocupa, el del juez, esta etapa, de indetermina-
cién, ocurrié cuando se le presenté la ocasién de recibir un soborno.
Los datos fueron organizados de manera que aquello frente a si se
volvid una situacién: «recibir un pago por servicios».

La segunda etapa del proceso de produccién de valor se llama de
segunda eleccion. El fin o valor ha aparecido en el horizonte del agente
como resultado de la organizacion de los datos de la primera etapa.
Ahora, con el fin o valor, el agente puede reconocer la situacién en que
se encuentra. Ahora, el agente puede medir, pesar, percibir, acariciar,
etcétera, la situacion que vive. Esta medicidon, pesaje, percepcion,
caricia de la situacion es resultado de la comparacién entre situaciones:
entre la situacién real y concreta en que se encuentra el agente con
aquella que vislumbra en el futuro. Es la comparaciéon de un hecho con



Ill. EL VALOR DE LA RACIONALIDAD 87

un valor.

El hecho —el «polo real»: la situaciéon real y concreta— y el valor
—el «polo ideal»: la situacién vislumbrada en el futuro— se determinan
uno al otro. El hecho, en cuanto que es algo que es percibido por el
agente, es un objeto, e influye en la determinacién del fin o valor. El
hecho es, por asi decir, el valor aun por desarrollar. A su vez, el fin o
valor influye en el hecho —mediante el agente— como un simbolo del
potencial del hecho. El valor es, por asi decir, el hecho ya desarrollado.
El valor confiere un deber al agente: el deber de desarrollar la situacion
—u objeto— hasta concretar el fin o valor.

Por supuesto, puede haber determinacién de fines incorrectos. Cuan-
do el fin vislumbrado es una ilusiéon (una quimera) y no un posible
desarrollo futuro de la situacién, en realidad no se tiene un valor sino
una aberracion. Una mente que tal vislumbra (como en ciertos tipos
de enfermedad mental) deforma al objeto, y en lugar de un objeto
tiene un fetiche; como tampoco reconoce al fendmeno en su relacién
objetiva con otras cosas, el «xpensamiento delirante parandico» ocupa
el lugar del buen juicio. Y, si tal fin llega a ser concretado, se tiene una
«situacién aberrante». La historia —explica Hartman— esta llena de
situaciones concretadas tanto por valores como por aberraciones. Un
ejemplo de situacién aberrante fue el Tercer Reich. Afortunadamente,
las situaciones aberrantes son «entes de corta duracién». La realidad,
el desarrollo natural de los hechos, tiene, en algdn momento, que
irrumpir para términar por fin con el escenario delirante.

Volvamos al caso del juez, quien se vislumbra en la situacion de «re-
cibir un pago por servicios». Segun Schick, el juez describe su situacién
asi como lo hace porque quiere llevar a otros a ver la situaciéon de la
misma manera que él y para aparecer como bueno ante si. Presumible-
mente, entonces, el juez ha vislumbrado un fin: «ser un negociante»,
de aqui que su situacién aparezca como «recibir un pago por servicios».
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Es importante observar que el estableciento del fin no necesaria-
mente es algo que ocurra de manera consciente. No necesariamente
el juez es consciente del fin que se ha propuesto. Lo que si es un
hecho, es su falta de afeccién ante la situacién. Al parecer, segun lo
gue explica Schick, el juez no manifiesta ningun reconocimiento de lo
gue implica su actuar; no manifiesta ningln afecto ante la perspectiva
de aparecer como «corrupto» o «deshonesto». Al contrario, intenta
llevar a otros a ver su situacién de la manera «fria» en que él la ve.

El afecto, como explicaba antes, es caracteristico del valor influ-
yendo, a través del agente, en el hecho. Pero el actuar frio del juez
hace conjeturar que, en su caso, él prefiere sélo pensar y no sentir
(percibir, experimentar) la realidad. En verdad, el suyo aparece como
un auténtico ejemplo de ceguera ante el valor, y, por tanto, de de-
formacién del objeto: en lugar de un valor, el juez tiene una aberracion.

Obsérvese que los procesos de produccién de valor permiten una
explicacion de lo que sucede en los llamados «efectos de marco»: el
«ver» dos hechos, o resultados (de llevar a cabo una cierta accién),
donde solamente hay uno.3* La oscilacién entre situaciones, entre
«recibir un pago por servicios» y «recibir un soborno», dura sélo un
instante; el juez se resuelve a ver su situacién de la primera manera.
Esta oscilacion sélo es un efecto de un suceso: un conflicto entre fines
gue surgio cuando la ocasién de recibir un soborno se presenté.

Presumiblemente —pues Schick no dice nada mas al respecto—,
antes de que se presentara la oportunidad, el juez tenia ante si un fin:
«Ser un juezy juzgar un caso», pero una vez que se presenté la ocasién
de soborno, un nuevo fin aparecid en su horizonte: «ser un negociante
y sacar provecho de la situacion». Estos dos fines son los que deter-

34Este «efecto de marco») es en lo que la propuesta de Schick pone atencién con
sus «entendimientos».
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minan las dos distintas situaciones: «recibir un soborno» y «recibir
un pago por servicios», respectivamente. Pero «ser un negociante»
no es propiamente un fin o valor (un desarrollo futuro basado en la
experimentaciéon de la realidad empirica, que deba ser concretado),
sino una quimera que soslaya informacién empirica de la situacion (el
juez, en su situacién, no puede ser negociante sino juez).

El caso del juez de Schick, por lo que ya se dijo antes, es paradig-
matico como uno de interpretacién sistematica de la realidad empirica
(y como uno que, posiblemente, da lugar a una situacién aberrante).

Finalmente, la tercera etapa del proceso de producciéon de valor, o
de tercera eleccion, es una etapa de busqueda y valoracion de medios
ontolégicos para concretar el fin o valor. En esta etapa se responde a
la pregunta «équé he de hacer?». Se usa a la propia situacién como un
medio para conseguir el fin o valor. En el caso del juez, sélo tiene que
tomar o no tomar el soborno ofrecido.

B.1.b. Elegir lo mejor para si

Como vimos, en la axiologia formal el valor del objeto surge al
conceptualizarlo con las propiedades correspondientes de los distintos
mundos de valor: propiedades primarias (propiedades ideales: longitud,
tiempo, masa, etcétera), en el mundo de valor sistémico; propieda-
des secundarias (propiedades perceptibles: apariencia, olor, sabor,
etcétera), en el mundo de valor extrinseco; y propiedades terciarias
(propiedades de valor: valores), en el mundo de valor intrinseco.

La proposicién «yo recibo un pago por servicios», revela que el
juez sdlo ve propiedades primarias (propiedades sistémicas o siste-
maticas), en lo que hace. El juez se ve a si mismo como un negociante,
como alguien que participa en un negocio. En la axiologia formal, la
vision del juez de si como un negociante en su situacién, puede expre-
sarse como E° (en donde S representa una concepcién sistémica de si
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por parte del juez: «<negociante», y E la percepcién de su actuar: «reci-
bir»): una valoracién sistémica de su actuar: «yo, negociante, recibo
un pago por servicios».3>

Pero el juez pudo considerar que él, en su calidad de juez, es al-
guien que trabaja para la Ley, conoce las leyes y aplica criterios y
razonamientos objetivos para hacerlas valer; por lo que, en su calidad
de juez, no puede realizar acciones contra la ley, como el recibir un
soborno. «Yo recibo un soborno» se representa como Sg (la desvalo-
racidon extrinseca de una concepcion sistémica de si) y muestra que
el juez reconoce que esta llevando a cabo una accién en contra del
entramado juridico: «yo realizo una accién en contra de la ley que yo
represento».

Pero aun el juez pudo ver mas en su actuar que sélo una acciéon
mercantil y una accién en la que él, como juez, iba contra la ley. El juez
pudo reconocer su actuar como una disminucién de su propio valor.
Quiza, si el juez llegara a ver su actuar de esta manera, experimentaria
insatisfaccidon consigo y diria «yo actué mal moralmente»; y habria
expresado una desvaloracidon extrinseca de si: Ig: «yo, por hacer esto,
fallo como persona».

El caso del juez muestra lo que se habia explicado sobre no ser
capaz de concebirse como si mismo:3® su «maldad» proviene de man-
tener una concepcion extrafia de si, como «negociante» —y no como
«juez» ni como «persona». Axiolégicamente, esto representa un fallo
en el cumplimiento de su ser como persona: el juez sélo esta pen-
sando y no percibiendo ni experimentando la realidad empirica; esta
fallando en el uso de sus facultades y, por ello, en colocarse él mismo
en su adecuada estructura de valor.

Asi, pues, considerando que «reconocerse como un juez en su situa-
cién» supone el uso de la percepcién por parte del juez, mientras que

35para saber mas sobre estas férmulas axioldgicas, puede consultarse la obra de
Leon Pomeroy: The New Science of Axiological Psychology, Op. cit., pags. 43 - 51.
36\éase el paragrafo A.l.b.2., «El ser uno mismo».
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«reconocerse como un negociante en la situaciéon» supone no usarla, y
considerando la relacidén «es mejor que xRy y no que xRz», aplicada
a X = «el juez», rRs = «r se reconoce como s en la situacién», ay =
«juez» y a z = «negociante», tenemos la siguiente proposiciéon que es
cierta en la situacién del juez: «es mejor que el juez se reconozca co-
mo un juez en la situacién y no que se reconozca como un negociante
en la situacién».

Similarmente, considerando que «reconocerse como si mismo» su-
pone el uso de toda la psique por parte del juez, mientras que «reco-
nocerse como un negociante en la situacién» supone sélo el uso del
intelecto, y considerando la relacién «es mejor que xRy y no que xXRz»,
aplicada a x = «el juez», rRs = «r se reconoce como s en la situacién»,
a y = «si mismo» y a z = «negociante», tenemos la siguiente propo-
sicidn que es cierta en la situacion del juez: «es mejor que el juez se
reconozca como si mismo en la situacién y no que se reconozca como
un negociante en la situacion».

Usando lo dicho arriba, puede establecerse la siguiente proposicion:
«es mejor que el juez se reconozca como si mismo en la situacion y
no que se reconozca como un juez en la situacién», de donde tenemos
la siguiente escala de valoraciones que es verdadera en la situacion
del juez (donde «>» representa la relacién «mejor que»): «el juez se
reconoce como si mismo» («Yo actuo mal moralmente») > «el juez se
reconoce como juez» («yo recibo un soborno») > «el juez se reconoce
como negociante» («yo recibo un pago por servicios»).

El juez, pues, se plantea una decisidn entre «recibir un pago por
servicios» y «recibir un soborno»; y no considera el valor moral de
su actuar. La eleccién de la primera valoracién («recibir un pago por
servicios») no puede ser una solucién a su problema, porgue no es lo
mejor para él: elegirla supone fallar en reconocer su propia situacion:
«y0 nho recibo un soborno, sino un pago por servicios».
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¢Por qué el juez sblo valora su actuar sistémicamente? Podria ser
porque, como dice Schick, es deshonesto. O podria ser que fuera
«ciego» al valor: el juez es incapaz de ver algo mas en su actuar que
una mera transaccién econdmica. Como se ha explicado, en la axiologia
formal, el valor sistémico es amoral. Una persona que sélo puede
ver hechos y no valores —valores extrinsecos e intrinsecos— es una
persona sistémica, o sistematica, y manifiesta una cierta incapacidad
para la valoraciéon. Para una persona sistémica, el mundo aparece en
«blanco y negro»; las cosas, o bien son, o bien no son, pero no tienen
matices —no aparecen como buenas, malas, bellas, Unicas, etcétera.

Es cierto que el juez esta recibiendo un pago por «servicios»; pero
ésa sélo es una muy pequenfa parte de la historia. También es cierto
gue, en su situacién, es un juez, y que recibir tal pago es un fallo con
respecto del entramado juridico (recibirlo es una accién en contra de
la ley, que él representa), y con respecto de si mismo (recibirlo le hace
actuar deshonestamente).

En este analisis puede verse que lo que consigna Schick, que el
juez es deshonesto y que por esto el entendimiento de su accién es
ilegitimo, no es conclusivo. Podria ser que el juez lo fuera, pero también
podria ser que fuera ciego al valor.

Pero, por su parte, el principio de invarianza tampoco dice nada
contra el entendimiento que el juez tiene de su accién. Decir, como
Bermudez, que el juez sabe que las proposiciones «Yo recibo un so-
borno» y «Yo recibo un pago por servicios» son co-reportivas en el
sentido de Schick (equivalentes l6gicamente), es una suposicion. Co-
mo hemos visto, la axiologia formal nos explica muy bien por qué el
juez puede oscilar entre dos visiones de su actuar; todo radica en su
capacidad para reconocerse a si mismo como un juez en la situacion
(y no en su capacidad para reconocer la equivalencia légica entre
«recibir un pago por servicios» y «recibir un soborno»). Por lo que, de
la informacién del caso, tampoco puede concluirse lo que consigna
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Bermudez, que el juez sabe que las dos descripciones son equivalentes.
El principio de invarianza, como bien observa Schick, no aplica en este
caso.

B.n. Caso 2: El caso de George Orwell

Consideremos el caso de G. Orwell, quien decide participar en la
Guerra Civil Espafiola para «disparar sobre Facistas». Una ocasién,
segun cuenta, después de una larga espera frente a las trincheras
Facistas, por fin, un soldado salié de ellas y corrié sosteniendo sus
pantalones. Orwell declaré que no pudo disparar contra el soldado
Facista porgue «un hombre que corre sosteniendo sus pantalones no
es un Facista, es una creatura como yo». Al parecer, Orwell enfrenté
una decisién entre no disparar sobre el hombre que corre sosteniendo
sus pantalones y disparar sobre el Facista, violando «flagrantemente»
el principio de invarianza.3’

Schick presenta este problema como un ejemplo de un plantea-
miento que viola el principio de invarianza, pero que —contrariamente
con el del juez— puede ser considerado racional. Bermudez se inclina,
como en el caso del juez, por el principio de invarianza; replica que las
modificaciones de Schick —destinadas a hacer la teoria de la decision
mas descriptiva— debilitan normativamente a la teoria.

Para quienes creen en el principio de invarianza, el planteamiento
que hace Orwell de su problema no puede ser considerado racional.
Segun el principio de invarianza, Orwell describe una misma situa-
cion (disparar contra alguien) como dos distintas (efecto de marco):
«disparar conta un Facista» y «disparar contra el hombre que corre sos-
teniendo sus pantalones». Ademas, para los teéricos de la decisién que
entienden operacionalmente la «utilidad» (como «preferencia revelada
por eleccién»), Orwell, para asignar utilidades consistentemente (sin
contradiccién), ha de hacerlo segun sus preferencias pasadas. Seguln

37Cf. José Luis Bermudez, Op. cit., pags. 86 - 87.
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cuenta él mismo, habia decidido participar en la Guerra Civil Espafola
para «disparar contra Facistas», asi que, para estar de acuerdo con sus
preferencias pasadas, debia asignar una utilidad alta a disparar sobre
el Facista y otra baja a disparar sobre el hombre que corre sostenien-
do sus pantalones. Lo racional, seguin quienes sostienen el principio de
invarianza y entienden operacionalmente la utilidad, habria sido que
Orwell disparara contra el hombre que salté de las trincheras Facistas.

Veremos que, desde la axiologia formal, puede decirse con Schick
gue la negativa de Orwell a disparar, es racional. Lo no-racional habria
sido disparar.

B.n.a. La situacion como un campo ético

En el caso de Orwell, la primera etapa del proceso de produccion
de valor ocurrié ante la sUbita aparicién del hombre que salté de las
trincheras Facistas; ello debié tomarlo por sorpresa. La de Orwell es
una situacidén que ocurre en unos instantes. En ese breve lapso, Orwell,
su mente, organiza los datos que le son dados de manera que aquello
gue percibe se convierte en una situacidn: «un hombre salté de las
trincheras Facistas y corrié sosteniendo sus pantalones». Orwell puede
ver la situacion asi como lo hace porque el fin o valor determina al
hecho, y viceversa.

El propio Orwell describié: «un hombre que corre sosteniendo sus
pantalones no es un Facista, es una creatura como uno mismo, y uno
no se siente capaz de dispararle». Esta es la segunda etapa del proceso
de produccién de valor. El sentimiento consciente de Orwell revela la
valoracién del hecho con respecto del fin vislumbrado; es el hecho
visto a través del valor; es el valor influyendo, a través del agente, en
el hecho.

Decididamente, muchos otros participantes en la Guerra Civil Es-
pafola, de haber estado en la situacién de Orwell, no habrian visto
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ningln hombre medio vestido, sino sélo un «enemigo Facista» y ha-
brian disparado contra él. Preguntados por sus razones, quiza habrian
citado «la libertad de la humanidad» o «la justicia» o «el bien». Pero
tales fines, de acuerdo a lo que se ha explicado arriba, no pueden ser
fines o valores. Porque valor y objeto se determinan mutuamente.

En la situacion en que se hallaba Orwell, <humanidad», «libertad»,
«justicia», no eran algo que tuviera enfrente suyo. Lo que tenia enfrente
era un ser humano real y concreto. En esa situacion, «humanidad»,
«libertad», etcétera, sélo eran abstracciones, ideas, que no podian
—segun nos dice la axiologia formal— ser mas valiosas que ningun ser
real y concreto. Recuérdese: hecho y valor se determinan uno a otro.
Al parecer (por lo que él mismo explica), el fin que vislumbré Orwell
fue a si mismo en el futuro: se vié como «un hombre», un «ciudadano
del mundo».

Segun explica, habia decidido participar en la Guerra Civil Espafiola
para «disparar sobre Facistas»; presumiblemente, se habia planteado
un fin: ser «un soldado leal a la causa». Pero, cuando tuvo enfrente a
aquel hombre, no se sintié capaz de disparar. Eso fue porque un nuevo
fin apareciod en el horizonte: «ser un hombre, un ciudadano del mundo».
Ambos fines, «ser un soldado leal a la causa» y «ser un ciudadano
del mundo», determinan, respectivamente, dos situaciones diferentes:
«disparar sobre el Facista» o «disparar sobre un hombre como yo».
Enfrente de Orwell habia un hombre, real y concreto, y el fin correcto
era ser un ciudadano del mundo.

En el caso de Orwell, como en el caso del juez, para completar la
producciéon de valor, los medios estaban a su alcance; consistian de
jalar o de no jalar el gatillo.
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B.u.b. Elegir lo mejor para si

Conceptualizar la situacién como «yo disparo sobre el hombre que
corre sosteniendo sus pantalones», implica reconocer que se esta
realizando una accién contra un ser humano. Pero conceptualizarla
como «yo disparo sobre el Facista», expresa una accién contra un algo
abstracto. Este enunciado, a diferencia del primero, soslaya una gran
cantidad de propiedades empiricas de la situacién.

«Hombre» es un concepto que puede ser definido sistémicamente,
dando un esquema (como hace la fisiologia, o como hacen ciertas
teorias politicas); puede ser definido extrinsecamente, dando una
definicién empirica (como hace la psicologia conductista); o puede
ser definido intrinsecamente, dando una descripcién (como, ya se
explicd, hacen los psicélogos humanistas como E. Fromm, E. Berne y A.
Maslow).38 La intensién de «hombre» contiene estas tres dimensiones.

Pero no asi el concepto «facista». Para saber qué es un «facista»
sélo hay que consultar algunas teorias politicas. Decir Este hombre
es un Facista, solo significa que atribuimos ciertas caracteristicas sis-
témicas a ese hombre. Pero la descripcion de ese hombre —real y
concreto— contiene una infinidad de propiedades, muchisimas mas de
las que enuncia el concepto «facista». Asi, el concepto «hombre» no
es equivalente en términos ldgicos, ni empiricos, al de «facista».3?

Orwell elige con base en el valor empiricamente correcto de su
situaciéon (ve que su accién se ejecuta contra una persona), y elige
no disparar contra el hombre... Dadas las circunstancias en que la
accién ocurre, esperando pacientemente a que el hombre salga de su
escondite para luego dispararle a quemarropa, Orwell elige lo mejor
para si: no convertirse en un asesino a sangre fria, no disparar sobre

38Es reconocido que Maslow se enfocé en estudiar a seres humanos mentalmente
sanos para identificar las caracteristicas intrinsecas con las que se alcanza el self-
actualizing —la auto-realizacién—, como en Religions, Values, and Peak Experiences.

39«Hombre» es una descripcién; «facista», una construccién. Consultese el capitulo
I, la seccién «El sistema de la axiologia formal».
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ese hombre.

A diferencia del juez, quien no manifiesta ninguna afeccién ante su
actuar, Orwell, por lo que él mismo cuenta, sintié malestar consigo
ante la posibilidad de disparar contra un ser similar a si (desvaloracién
intrinseca de su actuar Ej). Si Orwell hubiera elegido disparar contra el
Facista, ello supondria haber fallado en reconocer su propia situacion,
en reconocerse a si: «yo no cometo un asesinato a sangre fria; disparo
contra un facista».

B.m. Caso 3: Un caso de «bondad fija»

El siguiente problema se debe a John Broome; Bermudez lo presenta
como un ejemplo de que la propuesta de éste no proporciona criterios
normativos suficientemente generales.49

La propuesta de Broome es diferente de la de Schick en que es
extensional: sélo admite una descripcidon para cada resultado vislum-
brado de realizar tal o cual accion. No es dificil mostrar —aunque no
intentaré hacerlo— que, aplicada a casos en que se revela un efecto
de marco, como los del juez y de George Orwell, dicha version permite
descripciones tales como «recibir un pago por servicios» y «recibir un
soborno» pero sélo a cuenta de considerarlos como descripciones de
resultados diferentes.

Una pareja que tiene un hijo, esta decidiendo sobre tener otro y
cémo distribuir sus ingresos para ambos nifos. Broome considera
varias opciones que la pareja puede tomar:

Nifos Nifos Nifos
Primero Primero Segundo Primero Segundo
11 7 7 12 1
Alternativa A Alternativa B Alternativa C

40Cf. José Luis Bermudez, Op. cit., pags. 103-108.
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Broome indica el grado de bienestar de la situacién asignando
unidades; asi, la alternativa B, por ejemplo, indica que los padres
reparten igual cantidad de bienestar para los nifios.

Broome dice que los padres podrian pensar que su estado actual, la
alternativa A, es mejor que la alternativa B; porque la situaciéon en A es
mejor para el primer niflo y no hay un segundo nifio en A que esté en
una situacién peor que en B. También podrian pensar que B es mejor
que C, porque la cantidad total de bienestar en B es mayor que en C, y
esta distribuida en cantidades iguales entre los nifios. También, sigue
Broome, podrian pensar que C es mejor que A, pues en C el mayor de
los niflos estd mejor que en A, y, como no hay un segundo nifio en A,
en B el segundo nifo no estad ni mejor ni peor.

Bermudez observa que, si esta forma de razonar es racional, en-
tonces es racional tener preferencias circulares. Pero explica que hay
formas de particularizar los resultados de tal forma que la linea de
razonamiento que apunta Broome, pueda ser racional sin involucrar
preferencias circulares.

La pareja —explica Bermudez— podria pensar la alternativa B como,
en realidad, dos resultados diferentes. Podrian pensar que B es un
resultado cuando resulta de rechazar A, y otro cuando resulta de recha-
zar C. Sin embargo —sigue Bermudez— para Broome no es racional
esta forma de proceder, e intenta explicarlo mediante su principio de
particulartizacién por justificadores:*1 No importa cémo se obtenga B,

4l«Los resultados deben ser distinguidos como diferentes si y sélo si difieren en una
forma que pueda ser racional tener una preferencia entre ellos». Y, seglin Broome,
es racional tener una preferencia entre ellos, si, y sélo si, difieren en su bondad. La
versién de la teoria de la decisién de Broome substituye la utilidad operacional por
una bondad substantiva. La idea de Broome es que la funcién de utilidad-bondad
se deriva de comparaciones entre diferencias de bondad en diferentes estados del
mundo. Supdngase que X = {A,E;B,—-E} y Y = {C,E; D, —E} son juegos, donde
resultan A y C cuando ocurre E; y B y D, en otro caso. Para Broome, la utilidad-
bondad entre X y Y depende de la diferencia de bondad entre los resultados, dada
la ocurrencia o no del evento E. Si se denota la bondad de algo con g(—), entonces
UX)>UWY)=[9(A)—g(C)] = [g(B)—g(D)]. Cf. José Luis Bermudez, Op. cit., pag.
70y 102.
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ya por rechazar A, ya por rechazar C; la bondad de esta situacion esta
fijada por el bienestar de los nifios; esto es, no es racional tener una
preferencia entre B como resultado de rechazar Ay B como resultado
de rechazar C, pues la bondad de B depende del bienestar de los nifos,
y no de la comparacién entre las situaciones —entre Ay B, y entre By
C.

Con respecto de esto, Bermudez observa que, si es racional tener
una preferencia por una de las formas de obtener B, entonces la bon-
dad de B no necesariamente esta fijada por el bienestar de los nifos;
pero, si no es racional tener una preferencia por una de las formas de
obtener B, entonces la bondad de B necesariamente esta fijada por el
bienestar de los nifos. Entonces —pregunta Bermidez— écémo vamos
a decidir si es racional elegir una forma u otra de obtener B?

El principio de particularizacion por justificadores de Broome no
puede ser aplicado para esclarecer esta cuestiéon, pues —explica
Bermudez— se requiere responder a la cuestion para poder aplicarlo.
Asi, el criterio de bondad de Broome falla en ser lo suficientemente
independiente de las cuestiones de preferencia y racionalidad que
debe explicar.

Veamos si la axiologia formal puede ayudarnos.

Primero, hay que observar que el problema es lo suficientemente
indeterminado como para tener que introducir algunas suposiciones
para su analisis. {El «bienestar» del que habla Broome considera que
la compania produce bienestar?

Dada la situacién que explica Broome, la pareja esta en la etapa
de primera eleccidn del proceso de produccién de valor; la pareja esta
vislumbrando fines, situaciones futuras posibles.

Se intenta saber dos cosas: 1) qué es mejor: «obtener B por rechazar
A» u «obtener B por rechazar C»; y 2) qué es lo mejor para la pareja.

Sequiré a Broome en su planteamiento. Usaré el «bienestar» del
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gue él habla, como un indicador de la valoracién de cada nifio. Esto,
en el lenguaje axioldgico, significa considerar el valor extrinseco de
algo intrinseco, considerar la materialidad de la situacion como un
indicador de la valoracion de las personas dentro de ella. «Bienestar»,
entonces, es un indice de la calidad de vida de cada nifio: atencion de
los padres, adecuada proporciéon de bienes materiales, etcétera.

Como explica Broome, puede ser que los padres valoren su situacién
actual A como mejor que una posible situacién futura B, pues en A el
primer nifo esta mejor que en B y no hay un segundo niflo que esté
peor.42

También, segun Broome, los padres consideran A con relacién a otro
posible desarrollo, el dado en C. En este caso, C no puede ser, como
dice Broome, una mejor situacién que A. En C hay una desproporcion.
Si, como expliqué, «bienestar» para Broome significa una vida sin
carencias materiales ni maltratos, etcétera, en C hay un nifio cuya
calidad de vida es inferior a la de su hermano.*®* A es una mejor
situacion que C, porgue en C hay una desvaloracion de un ser humano.

Como bien dice Broome, la situacién B es mejor que C. Y las razones
son claras: en C hay un ser humano desvalorado y en B no lo hay.
Asi, pues, el ordenamiento de estos resultados de peor a mejor es
C<B<A.

Si la situacion real de los padres fuera C y optaran por B, «mejora-

425{, podria ser como explica Broome. Pero también podria ser que los padres
consideraran que en B hay dos niflos que tienen un mismo nivel material de vida, y
ademas se proporcionan compafia mutua. En tal caso, bien podria observarse que B
es mejor que A. Asi, se habria establecido un fin o ideal que conferiria un deber a los
padres: el deber de desarrollar su situacién actual para concretar B.

43podria pensarse que hay casos donde estaria justificada una desproporcién en
los bienes destinados a uno de los nifios. Esto podria ser si uno de ellos necesitara
de cuidados especiales. En tal caso, estaria justificado un flujo mayor de bienes
materiales y atencién hacia este nifio; pero no a cuenta de ignorar o menospreciar
—de desvalorar— al otro. Esto, como explique, se tiene en cuenta al considerar el
«bienestar» como un indice de calidad de vida. Que dos nifios tengan igual nivel de
«bienestar», significa que son igualmente valorados, aun cuando uno reciba mas
flujo de bienes materiales si su condicién lo requiere.
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rian» su situacion, pues en B no hay ningln ser humano desvalorado
y en C si lo hay. Pero su situacién real es A; si optaran por B (o por
C), la empeorarian.** En términos generales, la solucién al problema
que interesa a Bermudez, sobre cual es mejor opcion: «optar por B
sobre C» u «optar por B sobre A», es que «obtener B por rechazar C»
es mejor que «obtener B por rechazar A».

Pero esto sélo significa que B es un mejor fin que C; segun se ha
visto, ninguno de estos fines realmente lo es; ninguno mejora la situa-
cién actual de los padres. Si eligieran cualquiera de ellos, no habrian
elegido lo mejor para si.

Asi, desde la axiologia formal, se ha podido dar respuesta al proble-
ma que puso en jaque a la propuesta de Broome.

B.iv. Caso 4: El caso de «los bonos»

Contra el «giro moral» que propone Schick, Bermidez opone un
contraejemplo. Supdéngase —explica— que se tiene una hipoteca de
$100,000 a pagar en 25 anos con una taza de interés de 5%. De
pronto, se heredan $100,000 y se elige invertir este dinero en bonos a
pagar en 25 afnos que no tienen liquidez hasta la madurez. Estos bonos
pagan un cupén de 4% y, en general, la persona de este ejemplo, que
invierte en ellos, prefiere mas dinero a menos dinero.

Podria —sigue BermuUdez— pensarse este problema como una deci-
sién entre dos resultados: 1) dar $100,000 al banco y nunca verlo de
nuevo, y 2) ahorrar $100,000 para mi retiro. Como explica Bermudez,
algunos pensarian que esto ultimo es «perfectamente» aceptable. pero

44He explicado que la situacién B podria ser vista como mejor que A, ya que en
B hay dos nifios con un mismo nivel de calidad de vida, que ademas se ofrecen
compafia mutua. Pero una familia de escasos recursos puede vislumbrar la situacién
B como peor que A, pues si bien en A el primer nifio tiene un nivel de «bienestar»
aceptable, puede ser que en B, aunque el monto total de «bienestar» sea mayor, el
«bienestar» individual esté por debajo de lo aceptable.
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la mayoria estara de acuerdo en que el Unico punto de adquirir los
bonos es obtener una modesta ganancia sobre los $ 100,000. Es dificil
—dice BermuUdez— encontrar un fallo moral en pensar en adquirir los
bonos: no se estd haciendo nada ilicito para beneficiarse, ni se esta
bajo el poder de una auto-ilusién.4>

Veamos la situacién como campo ético. Para el sujeto del ejemplo,
el momento de la eleccién del fin ocurrié cuando heredd los $100,000.
Antes de este momento, presumiblemente tenia un fin ante si: «ser
un trabajador constante durante los 25 afios préximos». Pero, cuando
heredd el dinero, al parecer vislumbré un nuevo fin: «ser un inversor
inteligente: obtener 4 % sobre los $100,000».

Tal fin no es un fin. Quien lo vislumbra no esta poniendo atencién en
los detalles (en lo empirico): el obtener una ganancia de 4 % sobre su
dinero (que bien podria conseguirla de otra forma), como fin (mas bien
quimera) que ha de concretarse, implica 25 afos de incertidumbre
sobre su patrimonio. éRealmente vale tanto esa modica ganancia?

Como a Bermudez, me parece que hay algo mal con la persona
gue actua de tal forma; pero no coincido con él en gque no es auto-
ilusién; de hecho creo que la persona si esta bajo el poder de una
ilusién (una quimera). Lo que ocurre no es inmoralidad (como bien
dice Bermudez) sino amoralidad: incapacidad para plantearse fines
correctos, incapacidad para vislumbrar el desarrollo natural de los
hechos.

El problema, como se ve, escapa del alcance de la propuesta de
Schick, pero no del de la axiologia formal. La persona del ejemplo no
esta eligiendo lo mejor para si.

45Cf. José Luis Bermudez, Op. cit., pag. 94.
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B.v. Critica desde la axiologia formal al principio
de invarianza

La interpretacion de los problemas de decision como campos éticos,
hace ganar dos cosas. Permite explicar los efectos de marco del tipo se-
RAalado por Schick (donde se comparan distintas situaciones de valor),
como conflictos entre fines que llevan a conflictos entre situaciones; y
sefala el peligro de sélo pensar en los hechos y no poner atencién en
los detalles: puede imaginarse, en lugar de un valor, una quimera, que
sélo podra dar lugar a situaciones aberrantes, si se intenta concretarla
(como en el caso del juez o como en el de Orwell si hubiera decidido
«disparar sobre el Facista»).

El «elegir lo mejor para si» de la axiologia formal, no coincide, ni
puede coincidir, con el principio de invarianza, porque ambos piden
cosas muy distintas. El principio de invarianza pide abstraer de la si-
tuacidon cuanto mas se pueda para ver como equivalentes cualesquiera
descripciones del mismo hecho. El elegir lo mejor para si pide lo contra-
rio: que se ponga atencién a todo cuanto pueda experimentarse en la
situacion para reconocer al hecho en su dimension de valor adecuada.

En los casos del juez, de Orwell y de los bonos, hay informacion
sobre la situacidén que es ignorada si sélo se abstrae del hecho. Es
cierto que «el sorborno» es lo mismo que el «pago por servicios» en el
caso del juez; pero esto es todo lo que puede decirnos el principio de
invarianza. No puede decirnos cual de las dos interpretaciones elegir.
Si parece (como le parece a Bermudez) que el principio funciona en el
caso del juez, ello sélo es porgue ya sabemos que el juez es juez en su
situacion y no puede recibir sobornos. Sabemos que ello esta mal en
su situacion.

Sobre esto, los defensores del principio de invarianza podrian ar-
gumentar que el juez reprueba las acciones ilicitas, por lo que, para
estar de acuerdo con sus preferencias, el juez debe ver su accién, no
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como recibir un pago por servicios, sino como recibir un soborno. Mas
ipor qué querria el juez reprobar su accién (estar de acuerdo con sus
preferencias pasadas), si, como dice Schick, no encuentra nada ilicito
en su actuar?

Sencillamente, el principio de invarianza es ciego ante toda valora-
cién. No nos dice nada sobre lo licito y lo ilicito, ni sobre lo correcto y lo
incorrecto, ni sobre lo bueno y lo malo, etcétera, ni mucho menos cual
elegir entre estas disyuntivas. Esto queda totalmente a juicio tanto
de quien actla, como de quien analiza, desde fuera, ese actuar. Por
esto, no debe sorprender que Schick y Broome intentaran fundar sus
versiones de la teoria de la decisiéon sobre aspectos del valor.

En el caso de Orwell, por ejemplo, la «claridad» de lo racional (o lici-
to o legitimo) de su actuar no es «evidente» como en el caso del juez.
En el de Orwell, podria decirse que lo «racional» para él era disparar
contra el hombre, porque Orwell era un participante en la Guerra Civil,
y, segun sus propias declaraciones, queria «disparar contra Facistas».
Pero igualmente podria replicarse que todo eso es irracional, que es
irracional disparar contra un hombre, participar en la guerra y odiar
por motivos ideolégicos.4® En el fondo, como bien lo ven Schick y Broo-
me (pero no Bermudez)?’ lo racional, si tiene que ver con decisiones,
depende del valor.

La axiologia formal coincide con varias escuelas psicoldgicas, en
sefalar la falta de adecuacidén empirica de nuestros conceptos como
indicador de un posible problema psicoldgico.4® Decidir sélo pensando,

46para ver esto, ha de plantearse la situacién de Orwell, previamente a su participa-
cién en la Guerra Civil, como un campo ético, pero no es dificl vislumbrar que, desde
la axiologia formal, su decisién de participar en semejante empresa, y su deseo de
«disparar contra Facistas» no son lo mejor para él —ni para nadie.

47pPara Bermudez, otra fuente normativa para juzgar sobre lo racional que lo racional
mismo, es «dudosa». Cf. José Luis Bermudez, Op. cit., pag. 96.

48Como, por ejemplo, el Andlisis Transaccional. Cf. Thomas Harris, Yo estoy bien,
tu estds bien, Barcelona, 1973, Capitulo 6; Eric Berne, Andlisis Transaccional en
psicoterapia, Buenos Aires, Ed. Psique. 1976., Capitulo IV; sobre los peligros de actuar
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sin poner atencion en el desarrollo empirico de la realidad, es, no sélo
psicolédgicamente preocupante, sino posiblemente fatal en términos
pragmaticos: la més fatal de nuestras decisiones es la guerra.

El principio de invarianza no deberia pedir, como algo racional,
soslayar informacidon empirica.

sobre una concepcién deformada de la realidad véase la entrevista a Robert Jay

Lifton: <http://billmoyers.com/story/dangerous-case-donald-trump-robert-jay-lifton-
bill-moyers-duty-warn/>.



Conclusiones

En este trabajo, se ha explicado que la axiologia formal es un lenguaje
sistematico formal (Capitulo 1). Siguiendo a José Luis Bermudez, quien
explica que, en su sentido mas basico, el concepto «racionalidad»
aplica a la solucién de problemas de decision, se ha discutido una
metodologia para obtener un concepto de racionalidad que aplique
en lo descriptivo como en lo prescriptivo (Capitulo I, seccién B.i). Se
ha dicho que una férmula construida desde un lenguaje sistematico
podria proporcionar un concepto de racionalidad adecuado descriptiva
y prescriptivamente; y que esta férmula sélo puede ser construida
poniendo atencién en el fendmeno detras de la eleccién. Con base en
los factores que intervienen en ella, se han planteado como fenédmeno
nuUcleo de la eleccién a la valoracién (proceso de produccidén de valor,
seccién B.ii).

Se ha presentado una relacién formal (Capitulo Ill): «elegir lo mejor
para si», proporcionada por la axiologia formal, adecuada descriptiva-
mente: la interpretacion del problema de decision como campo ético
donde el agente intenta elegir lo mejor para si, nos explica por qué
configurd el problema como lo hizo; lo elegido fue lo mejor para, y
segun, él. Pero, al mismo tiempo, «elegir lo mejor para si» también
es adecuada prescriptivamente: desde fuera, siguiendo la escala de
valoracién de la axiologia formal, puede determinarse si, en verdad, la
solucién dada por el agente fue lo mejor para él.

«Racionalidad» como «elegir lo mejor para si», no es un concepto
méramente instrumental de racionalidad; su uso no se limita a sefalar
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la solucién al problema de decision; su aplicaciéon puede ir «un paso
hacia atras», hacia el propio planteamiento del problema. En los casos
en donde se lo usé, fue capaz de determinar lo no-racional de ciertas
concepciones: en el caso del juez, de su falta de reconocimiento de su
calidad de juez en la situaciéon (no era lo mejor para él), asi mismo en

el de los bonos:

Problema

Teoria que lo soluciona

descriptivamente

prescriptivamente

El caso del juez que acepta
un soborno (Capitulo I,
seccién «A.l.a.» y «A.ll.a.»)

Axiologia formal y Versién
de la Teoria de la decisién de
Schick

Axiologia formal

El caso de George Orwell
(Capitulo Ill, seccién «A.l.b.»
y «A.ll.b.»)

Axiologia formal y Version
de la teoria de la decisién de
Schick

Axiologia formal

Caso de la «bondad fija»
(Capitulo IlIl, seccién
«A.ll.c.»)

Axiologia formal y Version
de la teoria de la decisién de
Broome

Axiologia formal

Caso de los bonos (Capitulo
[, seccidon «A.ll.d.»)

Axiologia formal

Axiologia formal

Por supuesto, como en cualquier solucién formal, sdélo la aplicacion
puede decirnos dénde yacen sus limites, dénde falla la formula.
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