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Introduccion

Durante los ltimos afios el tema de la creciente desigualdad de ingresos al interior de los
paises ha cobrado una notable relevancia en las discusiones publicas y en los articulos
académicos a nivel mundial, donde han destacado obras recientes como las de Piketty (2013),
Atkinson (2016), y Milanovic (2017). Lo mismo aplica para el caso de México, en donde se
han realizado distintas investigaciones recientes, como las de Campos et al. (2012) y Esquivel
(2015), que pretenden dar respuestas sobre la magnitud, causas y consecuencias de la

evolucion de la desigualdad personal de ingresos.

Se ha mostrado que la desigualdad econdémica dentro de nuestro pais es mayor a lo que
reflejan las encuestas a los hogares. Distintos autores han dado cuenta de que la magnitud
real de la desigualdad en México es de un indice de Gini mayor a 0.65 y que el 1% mas rico
de la poblacion recibe mas del 20% del ingreso nacional®. Estas cifras reflejan el tamarfio del
problema existente respecto a la concentracion del ingreso en un segmento menor de la

poblacién, lo cual tiene importantes implicaciones sociales, politicas y econdmicas.

Por otra parte, durante los ultimos afios también es comin escuchar que dentro de México
existen dos paises distintos, uno moderno y otro atrasado®. La economia del pais moderno
estd inmersa en la globalizacidn, utilizando tecnologia de punta y exportando productos de
alta complejidad con una productividad creciente. Mientras que muy de cerca coexiste otra
economia con bajos niveles de valor agregado y productividad decreciente, aislada del

mercado externo e incluso del resto de la economia.

La presente investigacion pretende dar respuestas sobre la conexion entre la estructura
productiva dual de la economia mexicana y la extrema desigualdad de ingresos en la que esta
inmerso el pais. Para ello, se retoman las ideas de la relacion entre el cambio estructural y

heterogeneidad productiva con la desigualdad de ingresos.

La importancia del cambio estructural sobre la distribucion del ingreso se origina en las ideas
planteadas por Kuznets en 1955, quien postulé que la desigualdad disminuye en la medida

en que la poblacidn se ocupe dentro de actividades mas productivas, es decir, en la industria.

1 Véase Campos Vazquez (2019: 255) para mas detalles respecto a los distintos hallazgos de distintos autores
sobre la magnitud de la desigualdad de ingresos en México.
2 Véase el reporte de McKinsey Global Institute (2014)



En este sentido, de manera mas reciente Milanovic (2017) ha propuesto una nueva forma de
entender el cambio estructural y su relacion con la distribucion del ingreso, ampliando la

hipotesis de Kuznets a través de lo que él denomina como “Ciclos de Kuznets”.

Por otra parte, el concepto de heterogeneidad estructural se originé en 1960-1970, siendo
retomado de manera reciente por la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe
(CEPAL). Los estructuralistas cepalinos establecieron que, en la medida que una estructura
productiva se encuentre polarizada en términos de productividad y valor agregado, también
va a condicionar la distribucién del ingreso dentro de ese pais. Lo anterior se debe a que una
parte sustancial del empleo se concentra en actividades poco productivas y de bajo valor
agregado, mientras que otro segmento menor del empleo estara en actividades de alta

tecnologia, elevada productividad y un valor agregado por trabajador relativamente alto.

La hipotesis principal de este trabajo es que el nivel de la desigualdad de ingresos laborales
en México se explica, en buena medida, debido al cambio estructural inacabado de la
economia mexicana y a la existencia de la situacion que los cepalinos denominaron en el
pasado como heterogeneidad estructural. Para que esto se cumpla, se necesitarian dos cosas.
Primero, que la economia se encuentre segmentada en distintos sectores productivos con
notorios desniveles de valor agregado entre personal ocupado. Segundo, que dichos
desniveles afecten las diferencias de ingreso entre trabajadores. Probar lo anterior no resulta
facil debido a la falta de distintos datos especificos, por ello se reconoce que la investigacion
tiene importantes limitaciones. Sin embargo, se pretende dar una aproximacion a las
conexiones entre la heterogeneidad productiva y la distribucion del ingreso con la

informacién disponible.

El presente trabajo se divide en esta introduccion, tres capitulos y los comentarios finales. El
primer capitulo presenta distintas teorias sobre dualidad, cambio estructural y distribucion
del ingreso. Se discuten las similitudes e implicaciones de la hipdtesis de Kuznets, la
hipotesis ampliada de Kuznets de Milanovic, la heterogeneidad estructural de los cepalinos
y los mercados laborales segmentados. Posteriormente, se mencionan algunos trabajos

empiricos recientes relacionados con la teoria.

En el segundo capitulo se argumenta que en México ha existido un cambio estructural

inacabado porque el empleo se sigue concentrando en actividades de baja productividad. Se
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muestra evidencia empirica a nivel macroeconomico de las importantes brechas de valor
agregado por trabajador en sectores, regiones, sector formal-informal y por tamafio de
empresa. Finalmente se discuten las causas de la heterogeneidad productiva mostrada.

En el tercer capitulo se liga la heterogeneidad productiva a la distribucion del ingreso laboral,
para ello se utilizan datos del Mddulo de Condiciones Socioecondémicas para 2008 y 2014.
Se muestra evidencia empirica asociada al papel de las micro, pequefias, medianas y grandes
empresas en el nivel de ingreso de los trabajadores y se realiza una descomposicion del Gini
por grupos poblacionales utilizando dichos estratos. Posteriormente, se analizan los patrones
del empleo y sus efectos en la desigualdad laboral al interior de siete grandes regiones
geogréficas. Finalmente se hace un recuento de los principales hallazgos y se discuten frente
al trabajo reciente de Ros et al. (2017) que estudia los efectos del sector improductivo de la

economia sobre la distribucion funcional del ingreso.



Capitulo 1: Literatura de dualidad, cambio estructural y distribucion del ingreso

Desde la aparicion de la hipotesis de Kuznets ha existido interés respecto al estudio del
cambio estructural dentro de una economia y su conexion con la distribucion del ingreso. La
modificacion sectorial del empleo en la economia ha sido entendida desde entonces como

una de las principales causas de los movimientos de largo plazo de la desigualdad de ingreso.

En este capitulo se hace una revisién tedrica de la literatura que relaciona los efectos de la
dualidad y el cambio estructural sobre la desigualdad de ingresos. Posteriormente se revisan
distintos trabajos empiricos recientes, tanto internacionales como para el caso de México.
Finalmente, se discuté de manera breve las coincidencias de las teorias expuestas y se

presenta una sintesis de como los aportes empiricos encajan con la teoria.

El capitulo se divide en cinco apartados. En el primer apartado se detalla la hipdtesis de
Kuznets publicada en 1955, asi como las criticas y ampliaciones recientes de Piketty y
Milanovic. En el segundo apartado se expone la teoria de la heterogeneidad estructural y sus
efectos en la distribucion del ingreso. En el tercer apartado se presenta la teoria de los
mercados laborales duales, poniendo énfasis en el modelo de oferta de trabajo ilimitada de
Lewis. En el cuarto apartado se hace una breve sintesis de algunos trabajos empiricos
recientes internacionales y para el caso especifico de México. Por ultimo, en el quinto
apartado se hacen comentarios finales respecto a las coincidencias de las teorias expuestas y

lo que muestra la literatura empirica.
1.1 La hipétesis de Kuznets, criticas y ampliaciones
El planteamiento original de Kuznets

La hipotesis de Kuznets (1955) plantea que existen, al menos, dos grupos de fuerzas en el

largo plazo que hacen incrementar la desigualdad de ingresos de mercado:

e La concentracidn de ahorro en los estratos de ingreso alto, una situacion que implica
gue una proporcion creciente de los beneficios de activos se concentren en un
segmento menor de la poblacién.

e Laestructura industrial de la distribucién de ingresos, es decir, la dinamica del empleo

en la economia entre los sectores agricola y no agricola.
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Dentro del segundo grupo de fuerzas reside la l6gica de la reconocida curva en forma de U
invertida de Kuznets, la cual establece un proceso econémico en donde, en un primer
momento la desigualdad se incrementa, mientras que en un segundo momento alcanzara un

punto maximo y procedera a disminuir:

e En el primer momento, la desigualdad aumenta debido al cambio estructural de la
economia, la cual transita de ser una economia rural a una urbana. Dado que el sector
urbano tiene mayores ingresos per cépita que el sector rural, y que la distribucién
tiende a ser mas desigual dentro del componente urbano, entonces en el momento de
transito de la economia hacia la industrializacion se genera un proceso de aumento de
desigualdad inherente al desarrollo econémico.

e En el segundo momento, el aumento de la desigualdad es revertido conforme el
empleo del sector rural decrece, de esta forma disminuye el peso sobre la desigualdad
de las brechas del PIB per cépita entre ambos sectores, ademas de que junto al
incremento de la vida urbana, existen mejorias en educacién junto a la aparicion de

distintas fuerzas democraticas.

En sintesis, la hipdtesis de Kuznets plantea que el proceso de cambio estructural del sector
rural al sector urbano genera una dinamica de creciente desigualdad debido a que pocos
individuos se encuentran en el sector urbano de mayores ingresos, por lo que la desigualdad
aumenta debido a las diferencias de ingreso per capita entre los dos sectores, sumado a que
el sector urbano tiende a concentrar una mayor desigualdad en su interior. Sin embargo,
conforme continta el proceso de desarrollo econdmico, disminuye el peso de las disparidades
econdmicas entre el sector rural y urbano, ya que la mayoria de la poblacion pasa a estar en
ciudades e industrias, ademas de que la urbanizacién impulsa distintas fuerzas democréticas

y de promocién a la educacion.
La alternativa de Piketty y los ciclos de Kuznets descritos por Milanovic

Con el aumento de la desigualdad a partir de los 80, distintos autores han desestimado lo que
fue planteado por Kuznets debido a que la evidencia empirica reciente parece contradecirlo.
Uno de estos autores es Piketty (2013), quien argumenta que, pese al esfuerzo teodrico y
empirico realizado por Kuznets, su hipotesis de que las movilidades intersectoriales

conducen a que la desigualdad va a disminuir fue formulada por razones y evidencia
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equivocada. Piketty atribuye a choques econdémicos y politicos la disminucién de la
desigualdad descrita por Kuznets, y contradice los efectos de un fenémeno de cambio
estructural y movilidad intersectorial. Por el contrario, Milanovic (2017) discute a Piketty, al
argumentar que, en realidad, no existe una curva sino “Ciclos de Kuznets”, y que dichos

ciclos responden a cambios estructurales como los descritos por Kuznets en 1955.

Dada la importancia del cambio estructural, Milanovic (2017) descarta las fuerzas de oferta
y demanda, las instituciones, y las politicas publicas como determinantes de la desigualdad
de largo plazo, tomandolas como factores enddgenos al nivel de ingreso/cambio estructural
de la economia, y que solo varian de manera independiente en casos excepcionales de
voluntarismo politico. Es asi como las ondas de Kuznets se determinan por la interaccion

entre factores econdmicos con factores politicos.

Respecto al aumento de la desigualdad desde 1980 en paises de ingreso alto, Milanovic
(2017) lo explica por innovacion, sustitucion de fuerza de trabajo por capital y por el
movimiento intersectorial de trabajadores. Este autor argumenta que en el primer ciclo de
Kuznets la fase descendente de la desigualdad se dio por la transferencia de agricultura a las
manufacturas, mientras que, en el segundo ciclo de Kuznets iniciado en 1980, la fase

ascendente estuvo marcada por el movimiento del empleo de manufacturas a servicios.

Milanovic (2017) argumenta que la modificacion intersectorial de manufactura a servicios
ha propiciado la desigualdad debido a que el sector terciario se caracteriza por ser mucho
mas heterogéneo en ocupaciones y habilidades, siendo la dispersidn salarial mayor que en
las manufacturas. Ademas de que dentro de este sector existe una importante dispersion fisica
de la actividad y sus unidades econémicas son de mucho menor tamafio, por ello las
negociaciones salariales tienden a ser mas dificiles porque los trabajadores estan dispersos,
existiendo como consecuencia un debilitamiento de los sindicatos. Por estas razones, este

segundo cambio estructural tiende a aumentar la desigualdad de ingresos.
1.2 La heterogeneidad estructural y la desigualdad de ingresos
El concepto de heterogeneidad estructural

La idea de la heterogeneidad estructural como punto central en el desarrollo de las economias

de Latinoamérica se origina a mediados del siglo pasado, siendo desarrollada por distintos
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autores estructuralistas. En este sentido, Cimoli & Porcile (s.f) utilizando la teoria
estructuralista del desarrollo explican las relaciones entre cambio tecnoldgico,
heterogeneidad estructural y crecimiento econémico. Para estos autores la base para las ideas
estructuralistas se encuentra en el texto de Prebisch (1949), en donde se explica que la
difusiéon “lenta y desigual” del progreso técnico en la escala internacional es el punto de
partida para explicar el origen de las diferencias en el grado de desarrollo de los paises. Dicho
movimiento tecnolédgico hace que emerjan dos estructuras polares, el centro y la periferia, las

cuales se perpettan endégenamente a través del tiempo.

La difusion desigual del progreso técnico a escala mundial penetra de forma mas profunda y
uniforme en el centro que en la periferia, dando como resultado la heterogeneidad estructural,
la cual es una situacion en la que existen amplias diferencias en los niveles de productividad
del trabajo entre sectores de la economia y al interior de cada sector en un determinado pais.
Estas diferencias son los suficientemente marcadas como para segmentar al sistema
productivo y al mercado de trabajo en diversas capas, en las que la tecnologia y
remuneraciones son notoriamente asimétricas. Las asimetrias de productividad son resultado
natural de que en uno de los sectores la innovacion tiende a ser mas rapida. El resultado de
esta heterogeneidad productiva es que, dado que el progreso técnico solo se difunde en el
centro, la estructura productiva es truncada y los sectores modernos no absorben toda la oferta

de trabajo (Cimoli y Porcile, s.f).
La relacion de la heterogeneidad estructural y la distribucion del ingreso

La idea de que la heterogeneidad productiva es el punto de partida para entender las
desigualdades de ingresos proviene de los propios economistas estructuralistas® quienes
plantearon dicha tesis durante las décadas de los sesenta y setenta. Es asi como Pinto (1991)
establece que existen politicas distributivas y redistributivas. Las politicas distributivas son
aquellas que modifican la reparticion “original”, es decir, a la desigualdad que se genera por
el mercado. Mientras que las politicas redistributivas hacen referencia a aquellas que hacen
cambios ex post, por ejemplo, la politica fiscal que redistribuye sobre la reparticion original

de los ingresos en el mercado.

3 El enfoque estructuralista proviene del pensamiento cepalino, y tiene su punto de partida en la concepcidn
del sistema centro-periferia para explicar la génesis del subdesarrollo (Lustig, 1981).
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Pinto (1991) define como el primer rasgo estructural de las economias de América Latina a
la heterogeneidad en su aparato productivo, y en consecuencia de su sistema de seguridad
social. La hipotesis basica de Pinto -y en general del pensamiento estructuralista- es que esa
heterogeneidad constituye el factor “original” determinante de la estructura distributiva en
Ameérica Latina. Pinto argumenta que los intensos desniveles de productividad a lo largo de
la estructura econdmica constituyen un condicionante intrinsecamente estructural de las

desigualdades resultantes en el reparto de frutos en la sociedad.

Durante la ultima década la Comisién Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL)
ha discutido con renovado interés las conexiones entre heterogeneidad estructural y
distribucion del ingreso para el caso especifico de la region de América Latina. A

continuacion, se mencionan brevemente los principales aportes de la Gltima década.

En CEPAL (2010) se discuten las conexiones entre la heterogeneidad estructural y la
desigualdad de ingresos. Se menciona que un rasgo distintivo e historico de América Latina
son las notorias diferencias de productividad entre sectores y dentro de los mismos, junto a
ello también existen importantes asimetrias entre segmentos de empresas y trabajadores, que
se combinan con la concentracion del empleo en estratos de muy baja productividad relativa.
Esta heterogeneidad estructural lleva a importantes diferencias en la calidad y productividad
de los puestos de trabajo de la economia, que a su vez proyectan rendimientos muy desiguales

para el capital y trabajo.

Por ello, para CEPAL (2010) las brechas de productividad se relacionan con la desigualdad
a través del empleo. Lo anterior se da debido a que, si el sector de alta productividad no crece
de forma significativa, entonces absorbera a una proporcién menor del empleo total, razon
por la que solo un fragmento de la fuerza laboral se beneficiard del aumento de los salarios,
mientras que el resto seguird ocupado en sectores donde la productividad y salarios son

relativamente bajos.

En CEPAL (2012) se hace énfasis en que existen dos formas de avanzar hacia mayores
niveles de equidad distributiva. La primera por medio de la politica fiscal y social, mientras
que la segunda es lo que denominan como “politica de productividad”, la cual consiste en
construir mecanismos que enddégenamente generen empleos y capacidades por medio de una

matriz productiva més diversificada y con mayor numero de actividades de alta
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productividad. Las politicas de cambio estructural no se oponen a las politicas sociales y

redistributivas, sino que son complementarias.

Asi mismo, en CEPAL (2012) se refina el argumento de que el elevado grado de desigualdad
que persiste en la region, esta relacionado con el funcionamiento interactivo de una cadena
compuesta por la heterogeneidad estructural, el mercado de trabajo y la proteccion social. En
este sentido, se argumenta que la heterogeneidad es el punto de partida en la cadena de
reproduccion de la desigualdad. El mercado de trabajo opera como “espacio bisagra”, ya que
ahi se trasladan los efectos de la desigualdad, siendo el lugar en donde se distribuyen los
logros de la productividad, se estratifican los empleos e ingresos, y en donde se accede a la
proteccion social. La proteccion social, a su vez, permite disminuir o aumentar la desigualdad

de acuerdo con su operacion, dependiendo de su arreglo institucional.

Sin embargo, cabe sefialar que en esa transicion operan distintos factores entre los que
desatacan el nivel educativo, la propiedad de activos, la politica fiscal, la institucionalidad
laboral y la estructura familiar. Se menciona también que la negociacién salarial desempefia
un papel fundamental, el potencial de la negociacion colectiva serd mayor en las economias
mas formalizadas, ya que tienen una mayor cantidad de trabajadores con capacidad de
negociacion (CEPAL, 2012).

En CEPAL (2014) se presenta un andlisis mas amplio, en donde se argumenta que la
estructura productiva y el conjunto de instituciones de cada pais, coevolucionan con el paso
del tiempo. Se argumenta que la interaccion entre instituciones y estructuras productivas
generan diferentes trayectorias de productividad e igualdad. En general, establece dos

posibles caminos para los paises de acuerdo a su estructura productiva e instituciones:

e Sociedades que se caracterizan por tener un elevado porcentaje de su fuerza de trabajo
en actividades de muy baja productividad, en un contexto de mercados laborales
duales, donde existe una alta segmentacion del acceso a la proteccion social y elevadas
disparidades en términos de ingresos.

e Sociedades con estructuras productivas méas diversificadas que presentan menores
niveles de desigualdad de ingreso debido a las mejores oportunidades de trabajo, y que

ademas contribuyen a reducir el empleo informal.
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Cabe decir que en CEPAL (2012) y CEPAL (2014) se explicita que, para reducir la
desigualdad de ingresos ocasionada por la heterogeneidad, se debe de considerar que una
mayor demanda de trabajadores calificados por los sectores de alta productividad podria
provocar también un aumento de la desigualdad laboral. Por ello es fundamental la
adecuacion de la oferta laboral a los requerimientos de la nueva demanda de los sectores
modernos de la economia. Es necesario que la reduccion en las divergencias productivas sea

acompafada de aumentos en la educacion de la fuerza laboral.

Finalmente, en CEPAL (2018) se muestra una cara distinta respecto a la relacion entre la
estructura productiva y la desigualdad de ingresos. Se establece que la igualdad puede
aumentar la eficiencia del sistema econémico, ya que contribuye a la mejora en las
capacidades de innovacién, difusion de innovaciones en el tejido productivo y a la apertura
de nuevos espacios de inversion. Por lo que se argumenta que hay un impacto de doble

causalidad entre la productividad y la desigualdad.
1.3 Mercados laborales segmentados
Los mercados segmentados duales

Los mercados segmentados duales representan una alternativa a la CEPAL respecto a la
dualidad del mercado de trabajo, aunque establecen cuestiones similares. En Fields (2008)
se hace una revisién amplia de los modelos multisectoriales de trabajo, argumentandose que
son utiles porque el ingreso laboral es la fuente determinante sobre los niveles de desigualdad
y pobreza prevalecientes en una economia. Los modelos multisectoriales, también Ilamados
duales, explican cosas que no tendrian sentido con un mercado Unico, dado que caracterizan
al mercado laboral con dos segmentos distintos. La caracterizacién de estos segmentos
usualmente hace referencia a un segmento urbano-rural, moderno-tradicional o formal-

informal.

Fields (2008), en primer lugar, estudia el sector formal, destacando tres posibles escenarios
de fijacion de salarios distintos al tipico modelo que vacia el mercado, que ademas implican
un nivel de empleo de equilibrio que lleva a la existencia de desempleo involuntario. Los tres

escenarios son los siguientes:
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Instituciones laborales: Salarios fijados institucionalmente por encima del mercado
debido a la existencia de sindicatos, politicas de pago del sector publico, corporaciones
transnacionales y codigos laborales.

Salarios de eficiencia: Se fijan salarios por encima del equilibrio si aumentan la
productividad y las ganancias exceden los costos de mayores salarios.

Oferta: Pueden existir distintos factores que afecten estructuralmente a la economia.

Por otra parte, el sector informal se puede caracterizar de la siguiente manera:

Sector de libre entrada de ultimo recurso: Los trabajadores acceden a la economia
informal por ingresos muy bajos y como ultima opcion.

La economia informal como un sector deseable: Se accede a este sector debido a la
valoracion de la independencia del autoempleo y la posibilidad de escoger con mayor
libertad como gastar los ingresos.

Una economia informal con dualismo: Se compone de dos segmentos distintos, en

donde un segmento es de entrada de Ultimo recurso y el otro es el de un sector deseable.

Dado lo anterior, pueden existir distintas relaciones entre el sector formal e informal, pero

Fields destaca el caso de los modelos multisectoriales con diferenciales salariales y sin

desempleo, siendo sus caracteristicas principales que los salarios reales son mayores en el

sector formal que en el informal, ademas de que no existe desempleo debido a la

subocupacion en el sector informal.

En La Porta & Shleifer (2014) se realiza una revision empirica del sector informal y el

desarrollo econémico, arribando a la conclusion de que la visién con mayor credibilidad,

dada la evidencia empirica, es la de los mercados segmentados duales en donde el sector

informal se caracteriza por ser de entrada facil y consecuencia del bajo crecimiento

econdmico. Los autores establecen cinco hechos basicos respecto a este sector:

Es un sector de gran tamafio, especificamente en las economias en desarrollo.

Tiene una productividad extremadamente baja en comparacién con el sector formal.
La baja productividad de las empresas contenidas en el sector informal es el principal
impedimento para que arriben al sector formal.

La economia informal esta desconectada de la economia formal.
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e Conforme una economia crece, el sector informal disminuye y la economia formal

predomina en el agregado de la economia.
El mercado segmentado de Lewis

El caso més destacado en los mercados laborales segmentados es el de Lewis (1954), quien
plantea un modelo con dos sectores econdémicos y una oferta de mano de obra ilimitada. El
primer sector se considera como moderno debido a que se caracteriza por tener mayor
productividad y remuneraciones. El segundo sector se considera atrasado debido a que la
oferta de trabajo que no se puede emplear en el primer sector, se encuentra en su interior. La
dinamica del modelo de Lewis reside en que en la medida que exista una mayor acumulacién
de capital, el sector moderno también podréa absorber a la mano de obra contenida en el sector

tradicional, la cual funciona como una oferta de trabajo ilimitada.
Las implicaciones distributivas de Lewis son las siguientes:

e Dada la necesidad del proceso de ahorro y aumento de los beneficios en los
capitalistas, sera necesario que en un primer momento con el proceso de desarrollo
econdmico se incremente la desigualdad.

e El exceso de la mano de obra representa un ancla para los salarios del sector formal,
en la medida que el sector informal siga teniendo un tamarfio considerable, entonces la

distribucion funcional estaréa sesgada hacia los ingresos de capital.

1.4 Trabajos empiricos recientes sobre la relacion de dualidad o cambio estructural

sobre la distribucién del ingreso

En los trabajos empiricos para el caso de México en torno a la dualidad de la economia y la
distribucion del ingreso, destaca el de Hernandez Laos et al. (2003), quienes analizan las
tendencias en la distribucion del ingreso en México entre 1960 a 2000 adoptando un enfoque
dualista. Dentro de dicho trabajo se establece que entre 1960 a 1980 existié una disminucion
de la desigualdad, que fue revertida a partir de la insercién a la globalizacion de México a
inicios de la década de los 80. Los autores postulan que la pérdida de los avances conseguidos
fueron producto de la globalizacion que rompid con el proceso de la curva de Kuznets que

operaba hasta entonces en México. Ellos realizan un analisis empirico sectorial y regional,
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en donde muestran de forma intuitiva que la variacion de productividad entre sectores de la

economia se relaciona con las modificaciones en la desigualdad.

En United Nations Research Institute For Social Development (2010) mediante un amplio
andlisis de la evidencia empirica para un conjunto de paises se obtienen los siguientes

resultados respecto a la relacion entre cambio estructural, empleo y desigualdad:

e EI crecimiento econémico por si mismo no necesariamente reduce la pobreza y la
desigualdad, el empleo representa un canal critico a través del cual el ingreso adicional
generado por el crecimiento puede distribuirse de manera amplia a la poblacion.

e EIl cambio estructural tiene multiples patrones, envolviendo diferentes tipos de
industrializacion. Los paises con empleo en actividades poco productivas como
agricultura, mineria o servicios producen un mercado laboral segmentado y desigual.

e Es necesario un cambio estructural que modifique continuamente los porcentajes de
manufactura, servicios y agricultura respecto a la produccion de forma que el empleo
se encuentre mayoritariamente en los sectores mas dinamicos. De lo contrario, el
acceso desigual al trabajo bien remunerado, con las desigualdades laborales
consecuentes, pueden frustrar los esfuerzos para reducir la pobreza.

e El patron tradicional de cambio estructural puede no aplicar en un mundo de
economias abiertas, por lo que los cambios en la composicion del producto pueden no
tener el mismo sentido que el tipico cambio de actividades agricolas a industriales.

e Los términos de intercambio globales son importantes para la desigualdad en
economias liberalizadas. Por ejemplo, un aumento del precio global de los commodity
tiende a reducir la desigualdad en economias agrarias por un aumento de ingresos de

los productores del campo.

En Cimoli et al. (2015) se discute el rol de las instituciones y el cambio estructural en la
evolucion de la distribucion del ingreso, utilizando evidencia empirica de distintos paises.
Los autores afirman que el gasto social y la redistribucién fiscal tienen limites, siendo
imposible que la desigualdad se reduzca en paises emergentes sin una caida dramética del
subempleo y la informalidad, por ello se requiere un cambio estructural en favor de las

actividades de alta productividad.
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Desde el punto de vista de Cimoli, et al (2015) una economia diversificada con una larga
participacion de actividades intensivas en conocimientos es necesaria para la igualdad debido
a que sostiene el crecimiento econémico y el empleo, creando mas trabajos formales, y dando
base tambien para impuestos y transferencias. Por otro lado, las instituciones redistributivas
son necesarias para asegurar que el gasto social tenga el impacto deseado en la distribucion
de ingreso. De esta forma, las distintas combinaciones entre instituciones y estructura

determinan los resultados en términos de igualdad.

Cimoli et al. (2015) hacen una evaluacion empirica con la productividad laboral como un
proxy de la diversificacion y el conocimiento de la estructura productiva, el nivel del gasto
social como un proxy sobre la fortaleza de las instituciones y el Gini para medir la
desigualdad de ingresos. Se muestra que Ameérica Latina se encuentra en general como una
region con bajos niveles de gasto social, poca complejidad econémica y altos niveles de
desigualdad. Para el caso particular de México, cabe decir que el pais tiene niveles bajos de
complejidad y productividad, sumado a una elevada desigualdad.

Estos autores sefialan también que la demanda y oferta de capacidades de distintos tipos
dependen también de la estructura productiva, por lo cual niveles altos de inversion en
educacion pueden tener un efecto pequefio si no existe un cambio estructural importante, lo

cual es notorio en el caso de América Latina.

El cuadro 1 muestra claramente la idea de Cimoli et al (2015) respecto a los distintos patrones
de crecimiento econdémico y distribucién del ingreso generados por las distintas

combinaciones de la estructura productiva y las instituciones, asi como sus hallazgos.

Cuadro 1.1: Patrones de crecimiento y distribucidn del ingreso

Estructura productiva Instituciones
Débiles Fuertes
. - Crecimiento sostenido y Crecimiento sostenido e
Intensiva en conocimientos . - - )
desigualdad intermedia igualdad
Simple Crecimiento no sostenidoy | Crecimiento no sostenido y
P alta desigualdad desigualdad intermedia

Fuente: tomado de Cimoli et al. (2015).
En Hartmann et al. (2016) se hace un trabajo empirico mediante un analisis de regresion
multivariable para mostrar que la complejidad econdémica es un predictor robusto y

estadisticamente significativo de la desigualdad de ingresos de un pais, teniendo un efecto
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negativo sobre la misma. Las razones expuestas para las cuales la estructura productiva se

relaciona con la desigualdad de ingresos son:

e La mezcla de productos de una economia limita las opciones ocupacionales, las
oportunidades de aprendizaje y el poder de negociacién de sindicatos.

e Las estructuras productivas pueden dar luz sobre el conocimiento que no es capturado
por el capital humano y la salud de las instituciones. Los productos industriales
complejos necesitan un alto grado de conocimiento que también sea mejor distribuido
entre la poblacion, lo cual incrementa la efectividad de las negociaciones de salarios,
y disminuye la desigualdad salarial.

e Las economias poco diversificadas tienden a ser proclives a la captura politica y

econdmica del estado.

Dentro de este texto se hace énfasis en que las estructuras productivas no explican por si solas
el nivel de desigualdad de un pais, sino que las mismas son resultados de numerosos factores
como instituciones, que coevolucionan con la desigualdad. Asimismo, mencionan que
deberia existir politica social e industrial complementarias, para asi poder reducir la

desigualdad con un desarrollo econémico sustentable.

Hartman et al. (2016) mencionan que México es un pais que muestra un alto nivel de
complejidad en sus exportaciones y una alta desigualdad, lo cual se podria explicar a primera
vista por un indice de complejidad sobreestimado y el impacto de la produccién de EU,
hechos que se relacionan con el atraso en la diversidad de las exportaciones mexicanas. Esta
explicacion es similar a la de Ros (2015), quien argumenta que el indice de complejidad
econdémica sobreestima el grado de desarrollo de México debido a que no considera la

totalidad de la economia, siendo que existe una economia exterior desconectada de la interior.

En el Informe sobre Desarrollo Humano 2016 sobre México, elaborado por PNUD (2016) se
establece que existen caracteristicas dentro del mercado laboral que limitan lo que se
denomina movilidad igualadora en la dimension del ingreso. Entre esas limitaciones, esta
que los mercados de trabajo del Distrito Federal y del norte del pais son méas conducentes
hacia la formalidad con establecimientos econémicos medianos y grandes, respecto a estados

del sur que tienden a la informalidad y se concentran en unidades poco productivas. EI PNUD
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recomienda buscar una mayor integracion economica para mejorar la productividad y

consecuentemente el nivel salarial, el cual es 70% mayor en el sector formal.

En Correa (2017) se realiza una evaluacion en ciudades de Chile respecto a los efectos de la
estructura productiva en los niveles de pobreza y desigualdad. Se utilizan técnicas de datos
panel para encontrar evidencia sistematica que relaciona la pobreza y desigualdad con la
participacion en ciertos sectores de la economia de esas ciudades. Destaca que los sectores
manufactureros tienden a disminuir la desigualdad mientras que los servicios financieros y

empresariales tienden a aumentarla.

En Ros e Ibarra (2017) se analiza la declinante evolucion del ingreso laboral como porcentaje
del PIB en México utilizando un analisis de shift-share y otras técnicas econométricas. Su
analisis sugiere que el retraso en la productividad del sector informal no comerciable de la
economia (reflejo de la baja tasa agregada de crecimiento econémico del pais), es un factor

crucial para explicar la caida de la participacion laboral en los sectores formales.
1.6 El efecto del cambio estructural sobre la distribucion del ingreso

Hasta este punto se han mostrado distintas visiones respecto a los efectos de la dualidad de
una economia y el cambio estructural en la desigualdad de ingresos al interior de un pais. A
continuacidn, se hace una breve sintesis de las similitudes entre visiones tedricas respecto a
las relaciones de la distribucion del ingreso con el cambio estructural, la dualidad en una

economia y qué dice la evidencia empirica.
Los efectos del cambio estructural dentro de la desigualdad un pais

Los efectos descritos por Kuznets (1955), Milanovic (2017), Pinto (1991) y por la CEPAL
tienen similitudes en lo que se refiere al cambio estructural y su relacién con la distribucion
del ingreso. Para ellos el cambio estructural es fundamental para entender la trayectoria de
largo plazo de la distribucion de ingresos, debido a que en la medida en que la poblacion
tienda a ocuparse en actividades de alta productividad en toda la economia, entonces también
existira una reduccion en los niveles de desigualdad de ingresos. Sin embargo, cabe resaltar

algunos puntos especificos de cada uno.

Por un lado, el pensamiento cepalino hace énfasis en la heterogeneidad estructural, situacion

en la cual se encuentran inmersas las economias en vias de desarrollo, y la cual perpetua los
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elevados niveles de desigualdad dentro de estos paises. Por otro lado, Kuznets (1955) no se
detiene en la situacion estatica de los paises, sino que explica la dindmica entre desarrollo
economico, la movilidad intersectorial y la distribucion del ingreso, concluyendo que con el
cambio estructural la desigualdad del ingreso tendera a disminuir. El énfasis de la CEPAL
resulta importante para paises de ingreso medio, porque estas economias pueden estar
inmersas en trampas de baja productividad, con una estructura econémica que tenga pocos
cambios en el tiempo, por ello se puede dar el caso en el que el cambio estructural descrito
por Kuznets no llegue con prontitud, sino que se tengan que adoptar distintas medidas de

politica industrial y sectorial para reducir las brechas de productividad.

El concepto de heterogeneidad estructural resulta particularmente Gtil en economias en donde
las brechas de productividad entre sectores han permanecido constantes a lo largo del tiempo,
por lo que los niveles de desigualdad que describi6 Kuznets como pasajeros debido a la
transformacion de la economia, pueden resultar en permanentes dentro de economias en
desarrollo como las de América Latina. Asimismo, dentro de este conjunto de paises, el

cambio estructural no ha operado de la misma forma que en los paises desarrollados.

Por otra parte, cabe mencionar también que existen coincidencias importantes entre lo dicho
por Milanovic y los informes recientes de la CEPAL respecto a las instituciones. En este
sentido, ambos mencionan que el cambio estructural se encuentra estrechamente ligado con
la evolucion de las instituciones a través de distintos mecanismos, interactuando de esta
forma los factores econdmicos y politicos para determinar los niveles de desigualdad de
ingreso. Es por ello por lo que la modificacion de la estructura productiva en favor de mayor
complejidad, como también mencionan Hartman et al. (2016) y Cimolli et al.(2015), puede

Ilevar a instituciones politicas de caracter mas inclusivo que promuevan la igualdad.
Las visiones de la dualidad de los cepalinos y los mercados laborales segmentados

El concepto de heterogeneidad estructural y la vision de los mercados laborales segmentados
tienen similitudes, sin embargo, también es importante sefialar algunos matices. Cabe decir
que en la presente seccidén Unicamente se hablara del caso de los mercados laborales
segmentados en donde el sector informal es el de Gltimo recurso ante la falta de absorcion de
empleo por parte del lado moderno de la economia debido a su compatibilidad con la vision
de la CEPAL.
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La vision de la heterogeneidad estructural se origina en la difusion lenta y desigual del
progreso tecnoldgico que se explica por la insercidn al comercio internacional de la economia
en donde Unicamente ciertos sectores se lograron integrar de manera exitosa, mientras que el
resto de la economia se mantiene con niveles de productividad bajos y niveles de tecnologia
menores. Esta situacion lleva a la polarizacion de empleos en la estructura productiva, lo que
conduce a niveles elevados de la desigualdad de ingresos. Es asi como las caracteristicas de
la difusién desigual de la tecnologia a través de los sectores de la economia es el punto de

partida para entender la dualidad productiva en un pais.

Por otra parte, la vision de los mercados laborales segmentados -en donde el sector informal
es de ultima entrada- no hace referencia a la difusion lenta y desigual de la tecnologia
originada de la insercion a la economia mundial, sino que Gnicamente explica la existencia
de dos sectores en una economia en desarrollo. Por un lado, el sector moderno que absorbe a
una menor fraccion del empleo y que esta sujeto a la inversion de capital en el mismo,
mientras que el sector informal se caracteriza por ser de reserva con muy bajos niveles de
remuneracion. Al mismo tiempo, el modelo de Lewis (1954) agrega una dimension asociada
a la distribucion funcional del ingreso, ya que la existencia de una oferta ilimitada de
trabajado que reside en el sector informal hace que los salarios en la economia tiendan a

contraerse, favoreciendo a los ingresos de capital en la distribucién funcional del ingreso.

Una vez explicados los matices, debe resaltarse que ambas explicaciones de dualidad resultan
utiles, ya que muestran que ante la falta de absorcion de empleo en los sectores modernos de
la economia entonces los trabajadores tienden a ocuparse en sectores de baja productividad
mientras que Unicamente un pufiado logra acceder a empleos con remuneraciones mas
elevadas. De esta forma, resulta imperativo impulsar el crecimiento econémico, asociado a
la acumulacion de capital y politicas industriales, para ampliar el sector moderno de la

economia, y asi absorber mas empleo en los sectores de alta productividad y remuneraciones.
¢ Qué dice la evidencia empirica reciente?

La evidencia empirica reciente indica que los empleos que emanan de los diferentes tipos de
estructura productiva tienen un papel fundamental en la evolucion de la desigualdad de
ingresos dentro de un pais. EI UNRID (2010) muestra la importancia que tiene el cambio

estructural hacia ocupaciones de alta productividad para reducir la desigualdad, en la medida
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que la poblacion se encuentre ocupada en actividades de bajo valor agregado resulta dificil
disminuir la distribucion del ingreso. En este sentido, UNRID (2010) muestra que durante
los Gltimos afios el sector servicios ha predominado en la economia, contribuyendo a
aumentar los niveles de desigualdad. La anterior es una dindmica similar a la descrita por
Milanovic (2017) quien muestra como el sector terciario ha cobrado mayor relevancia en la
economia, y debido a sus caracteristicas contribuye al aumento de la dispersion salarial. De
esta forma, es fundamental el transito del empleo hacia actividades méas productivas, de lo

contrario los empleos van a polarizarse, perpetuando la pobreza y desigualdad.

Por otro lado, Cimoli et al. (2015) y Harmantn et al. (2016) llegan a conclusiones similares
respecto a la evolucion de la estructura productiva, las instituciones y la distribucion del
ingreso. Cimoli et al. (2015) argumentan que para reducir la desigualdad se necesitan
instituciones fuertes con una estructura productiva intensiva en conocimientos, lo cual
concuerda con Harmantn et al. (2016) quienes muestran que una mayor complejidad de una
economia coevoluciona con instituciones més inclusivas y la existencia de una mejor
distribucion del ingreso. Por lo anterior, el papel de las estructuras productivas juega un rol
preponderante en la formacion de las instituciones, en la medida que existan estructuras
productivas de mayor productividad y complejidad, también aparecerdn instituciones
inclusivas que permitan disminuir la desigualdad. Estas ideas fueron mostradas por Correa
(2017) para el caso especifico de unidades geograficas de Chile, en donde actividades

manufactureras se relacionan con menores niveles de desigualdad, contario al sector terciario.

Para el caso especifico de México, Hernandez Laos et al. (2002) argumentan que los cambios
de la década de 1980 hacia una mayor apertura comercial contribuyeron a detener el proceso
de cambio estructural descrito por Kuznets en donde la desigualdad tendia a disminuir.
Sumado a ello, recientemente PNUD (2016) discute que el mercado laboral mexicano tiende
a aumentar la desigualdad de ingresos debido a que algunas regiones del pais se caracterizan
por estar desconectadas de la economia interna, teniendo unidades econémicas de menor
tamafio con caracteristicas de informalidad. Finalmente tenemos el reciente trabajo de Ros e
Ibarra (2017), quienes muestran que el sector informal y la mano de obra de reserva contenida
en él, son un factor importante para explicar el aumento de las ganancias y la disminucion

del ingreso laboral en la distribucién funcional durante 1995-2015.

25



Capitulo 2: Heterogeneidad productiva y cambio estructural incompleto para la

economia mexicana

En el presente capitulo se presentan distintos hechos estilizados respecto al cambio
estructural y heterogeneidad productiva de la economia mexicana, haciendo uso del primer
concepto para referirnos al movimiento intersectorial del empleo hacia actividades mas
productivas. En este sentido, se da cuenta de la dualidad productiva de la economia mexicana
y como durante los ultimos afios el empleo de alto valor agregado ha sido una proporcion
menor del empleo total, predominando las ocupaciones en actividades poco productivas. Por
ello, se argumenta que el concepto de heterogeneidad estructural es valido para la economia
mexicana y que ésta ha tenido un cambio estructural incompleto. Asimismo, se tratan de

explicar las causas de dicha divergencia productiva.

Este capitulo se divide en tres secciones. En la primera seccidn se argumenta que las reformas
de mercado realizadas desde los afios 80 tuvieron resultados mixtos, llevando a un cambio
estructural inacabado en la economia mexicana. En la segunda seccion se muestra evidencia
empirica respecto a las brechas de valor agregado por trabajador entre sectores, regiones,
formalidad e informalidad, y por tamafio de unidad econdémica, asimismo se muestra la
relacién entre las distintas brechas. Finalmente, en la tercera seccién se argumenta que las
principales causas de la heterogeneidad productiva son la baja acumulacién de capital y el
acceso a infraestructura, la falta de financiamiento y el desmantelamiento de politica

industrial que ocurrié con las reformas de mercado.
2.1 ¢ Cambio estructural en la economia mexicana?

Durante los ultimos 35 afios la economia mexicana ha presentado un desempefio econémico
contrastante. Por un lado, desde 1982 a la actualidad se han realizado distintas reformas de
mercado Yy tratados comerciales que han permitido integrar a México en la economia global,
con un dindmico sector exportador y el logro de la estabilidad macroecondémica. Por otra
parte, el crecimiento economico ha sido sumamente débil, puesto que de 1991 a 2017 el
Producto Interno Bruto (PIB) ha variado a una tasa media anual de 2.17%, lo cual es
relativamente bajo en comparacion a la expansién del periodo de 1950 a 1982 en donde se

alcanzaron tasas superiores al 6% Yy respecto a distintos paises de desarrollo similar y
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superior®. Sumado a ello, es un nivel de crecimiento econdémico que no permite cubrir las
necesidades sociales de la poblacion, ya que el PIB per céapita ha crecido a tasas menores al
1%, con lo cual es imposible mejorar el bienestar de los habitantes forma sustancial.

La transformacion estructural de la economia mexicana a raiz de su insercion en la economia
global ha tenido ciertos efectos esperados; han aumentado sin precedentes las exportaciones
y también la inversion extranjera directa (IED), sin embargo, esto no se ha visto reflejado en
un elevado crecimiento econdmico y en un aumento de la productividad global de la
economia, sino lo contrario (Ros, 2015). Entre 1991 a 2017 el PIB por persona ocupada ha
crecido a una tasa media anual de 0.25%, un débil desempefio que ha implicado una
disminucion relativa de la productividad respecto a Estados Unidos, economia a la cual

México se ha integrado durante los Gltimos afios sin que exista un proceso de convergencia.

Grafica 2.1: PIB por persona ocupada en México y

evolucion relativa a Estados Unidos
dolares en PPA base 2011

40
38 42
37

37
36
35 32

1991
1993
1995
1997
1999
2003
2005
2007
2009

2001
2011
2013
2015
2017

——PIB por persona ocupada (México) Razén de México respecto a EU

Fuente: elaboracidn propia con informacién de World Development Indicators (WDI).

La informacidn del eje izquierdo pertenece al PIB por persona ocupada de México, mientras la del lado derecho a la

razon porcentual de México respecto a EU.
La paradoja de la insercion global de la economia mexicana, respecto al éxito del sector
exportador y el bajo dinamismo de la economia se puede sintetizar en lo dicho por Rodrik,
respecto a que no existe una economia en el mundo con un contraste tan grande entre su éxito
externo y su fracaso interno como la mexicana (Moreno-Brid, 2018). Esto se debe a que la

economia ha tenido una transformacion estructural incompleta, dado que Unicamente un

4 Para una explicacién mas abundante respecto a la evolucion de la economia mexicana en las Gltimas décadas
véase a Moreno-Brid (2018) y Moreno-Brid y Ros Bosch (2010)
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sector ha aprovechado el comercio exterior, mientras que otro se mantiene en actividades

poco productivas y aisladas del comercio exterior e incluso del mercado interno.

La situacion descrita anteriormente queda expuesta en la grafica 1.3, en donde se aprecia
como las exportaciones aumentaron su participacion en el PIB al pasar de 13.2% en 1992 a
39.2% en 2018. Sin embargo, en ese mismo periodo la participacion de las manufacturas en
el PIB ha pasado de 19.2% a 17.0%. Esta situacion se debe a que los sectores y regiones que
se insertaron al comercio exterior lo hicieron sin encadenamientos con el resto de la

economia, ya que la mayoria de sus insumos provienen de importaciones.

Graéfica 2.2 Exportaciones y manufactura mexicana
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Fuente: elaboracion propia con informacidn del Instituto Nacional de Geografia y Estadistica (INEGI).

Tal como sefialan Cruz (2015) y Moreno-Brid y Sanchez (2016), la industria manufacturera
es fundamental para aumentar el crecimiento econémico de un pais en desarrollo debido a su
capacidad de incorporar economias de escala® con lo que su productividad aumenta en mayor
proporcidn que otros sectores, tiene externalidades positivas con el resto de la economia al
incrementar la demanda interna, y una elasticidad ingreso mayor que permite relajar las
restricciones en la balanza de pagos. Por estas razones, para una economia que no ha
alcanzado los ingresos altos como la mexicana, es de mayor importancia que la industria

manufacturera aumente su participacion en términos de empleo y valor agregado.

5 Las fuentes de las economias de escala en el sector manufacturero se deben a que dentro de estas industrias
existe una mayor innovacion tecnoldgica, especializacion de la mano de obra, y learning by doing (Cruz, 2015).
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En el caso mexicano la insercion comercial unicamente conllevo a un aumento en las
exportaciones manufactureras, sin que esto permeara en gran parte de la economia. En este
sentido, es un cambio estructural incompleto debido a que no se logré que las manufacturas
tuvieran externalidades positivas para el resto de la economia, sino que han predominado
actividades y empleos de baja productividad. Como muestra la grafica 2.3, la disminucion de
la participacion de la manufactura se relaciona con el crecimiento de la participacion del

sector servicios, que entre 1982 a 2017 pasé de representar del 52% al 60% del PIB.

Gréfica 2.3: Manufactura y servicios en México
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Fuente: elaboracidn propia con informacién de World Development Indicators (WDI) del Banco Mundial.

Que la manufactura no haya aumentado su participacién en la economia mexicana, sino lo
contrario, resulta preocupante considerando que para que las economias avanzadas
alcanzaran su nivel de ingreso actual fue fundamental haber transitado por una etapa de
industrializacion, para posteriormente desarrollar un sector servicios que tuviera la suficiente
complejidad econdmica para crear empleos productivos (Cruz, 2015). En este sentido, Rodrik
(2015) sefala que existe una tendencia creciente de paises latinoamericanos a gque, contrario
a la experiencia de las economias avanzadas Yy asiéaticas, la participacién de la manufactura

disminuya en etapas previas a tener mayores ingresos.

Los fendmenos de terciarizacién y desindustrializacion prematura en México son discutidos
por Cruz (2015), quien argumenta que estos hechos son causa del bajo crecimiento
econdémico y de otros efectos negativos sobre el desarrollo economico, como la alta

informalidad. Del mismo modo, Loria et al. (2019) hacen una evaluacion empirica de las
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leyes de Kaldor, mostrando que el bajo crecimiento del sector manufacturero esta asociado
con el bajo crecimiento de la economia mexicana. De esta forma el giro de la economia al
sector de servicios, con actividades de bajo valor agregado, ha impedido que se incremente

el crecimiento economico y se generen empleos en actividades de alta productividad.

En relacién con lo mencionado hasta ahora, resulta atil comparar el desempefio de México y
Corea del Sur en términos de crecimiento del PIB per capita y la participacion del sector
manufacturero en la economia. En 1980, Corea del Sur tenia un ingreso inferior al de México
por 67%, sin embargo, para 2018 ya era mayor en 160%. Este desempefio tan contrastante se
asocia a que Corea del Sur logré insertarse al comercio exterior con un sector manufacturero
creciente y que paso de representar el 21.3% del PIB en 1980 al 27.2% para 2018. Por otro
lado, en los mismos afios, la manufactura mexicana paso de representar el 18.3% al 17.0%
del PIB. Es decir, Corea del Sur logro transformar radicalmente su economia con un
crecimiento econdmico acelerado asociado a un pujante sector manufacturero que arrastré al
resto de la economia, mientras que México pese a haberse insertado en la economia mundial

exitosamente, no logro una transformacion completa de su economia interna.
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Fuente: elaboracién propia con informacién de World Development Indicators (WDI) del Banco Mundial.

Lo discutido hasta este punto implica la inexistencia de un cambio estructural en la economia
mexicana, o en todo caso, un cambio estructural inacabado. Puesto que, pese a las reformas
de mercado, al auge exportador y el aumento de la IED, la economia mexicana no ha logrado

transitar a actividades mas productivas como las manufacturas debido a la falta de una
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politica econdmica que conecte distintos sectores de la economia y aliente la acumulacién de
capital. Dichos hechos, estan relacionados con lo que se discute en el informe de McKinsey
Global Institute (2014), que muestra la naturaleza dualistica de la economia mexicana, ya
que por un lado existe un sector moderno y de alta productividad, mientras que por el otro
hay un sector atrasado con bajo valor agregado. En las siguientes secciones se discutiran las
distintas brechas productivas dentro de la economia mexicana, las cuales estan
interconectadas y se relacionan con el cambio estructural inacabado a partir de las reformas

de mercado.
2.2 Divergencias de valor agregado dentro de la economia mexicana
Brechas entre sectores

De manera general, podemos decir que la composicion de la economia mexicana durante las
ultimas décadas se ha caracterizado por el aumento de la preponderancia del sector terciario
a costa de la disminucién del secundario. Sumado a ello, se debe mencionar que el sector
primario ha perdido relevancia en términos de ocupacion, valor agregado y unidades
econdmicas contenidas en él, representando una proporcién menor de la economia, aunque

sigue siendo una actividad importante en algunas regiones del pais.

En el cuadro 2.1 se observan las tendencias sectoriales de la economia, agrupando la
evolucion en tamafios de empresa, ocupaciones y valor agregado por sectores y subsectores
de la actividad econémica entre 2004 y 2014. Cabe decir que la imagen de la economia que
captura el Censo Econdmico es incompleta, ya que como sefiala Ros (2019) una buena parte
de trabajadores por cuenta propia en comercio y servicios escapan de la cobertura de los
Censos Econdmicos de Instituto Nacional de Geografia y Estadistica (INEGI). Sumado a
ello, el sector primario tampoco es capturado de manera correcta, en comparacion con lo que
dicen las Cuentas Nacionales. Sin embargo, la informacion contenida en estos Censos nos
permitird aproximarnos a la dindmica general de la evolucion sectorial de la economia en

unidades econdmicas, valor agregado y personal ocupado de la década reciente.
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Cuadro 2.1; Composicion de unidades econémicas, personal ocupado y valor agregado por sector de la actividad econdmica (% de cada concepto)

Concepto Unidades Personal ocupado Valor agregado

Sector de la actividad 2004 2009 2014 2004 2009 2014 2004 2009 2014

Total nacional 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100 100% 100%
Sector Primario 0.7% 0.5% 0.5% 1.2% 0.9% 0.9% 0.2% 0.2% 0.2%

11 Agricultura cria y explotacién de

animales aprovechamiento forestal 0.7% 0.5% 0.5% 1.2% 0.9% 0.9% 0.2% 0.2% 0.2%

pesca y caza

Sector Secundario 11.6% 12.4% 12.1% 32.0% 28.5% 27.9% 49.2% 55.0% 51.9%
21 Mineria 0.1% 0.1% 0.1% 0.8% 0.7% 0.8% 13.1% 19.9% 16.8%
22 Generacién transmisién y

distribucion de energia eléctrica 0.1% 0.1% 0.1% 1.4% 1.2% 1.0% 5.9% 4.9% 4.3%

suministro de agua y de gas por ductos

al consumidor final

23 Construccion 0.5% 0.5% 0.4% 4.0% 3.5% 2.6% 1.8% 2.3% 1.8%

31 — 33 Industrias manufactureras 10.9% 11.7% 11.6% 25.8% 23.2% 23.5% 28.3% 27.9% 29.0%
Sector terciario 87.7% 87.1% 87.4% 66.8% 70.5% 71.2% 50.6% 44.8% 47.9%
43 Comercio al por mayor 2.9% 3.2% 3.1% 5.9% 5.5% 6.0% 7.7% 5.4% 6.4%

46 Comercio al por menor 49.7% 46.7% 45.2% 24.9% 25.0% 23.6% 9.4% 6.4% 9.1%

48 — 49 Transportes correos y 1.4% 0.5% 0.4% 3.9% 3.6% 3.6% 3.6% 3.5% 3.2%

almacenamiento

51 Informacion en medios masivos 0.3% 0.3% 0.2% 1.5% 1.5% 1.3% 4.8% 3.2% 2.7%

52 Servicios financieros y de seguros 0.4% 0.5% 0.6% 1.7% 2.4% 2.2% 11.7% 11.1% 9.5%

53 Servicios inmobiliarios y de alquiler 4 5o, 1.5% 1.5% 1.1% 1.2% 1.2% 1.2% 0.7% 0.7%

de bienes muebles e intangibles

tSétr?iirovsluos profesionales cientificosy 4, 2.3% 2.1% 2.9% 2.8% 2.8% 1.9% 1.8% 1.3%

55 Corporativos 0.0% 0.0% 0.0% 0.3% 0.1% 0.2% 1.7% 3.6% 4.3%

56 Servicios de apoyo a los negocios y

manejo de desechos y servicios de 1.4% 2.2% 2.2% 5.0% 6.8% 8.0% 2.7% 3.2% 4.0%

remediacion

61 Servicios educativos 1.0% 1.2% 1.1% 3.2% 3.1% 3.5% 1.6% 1.3% 1.4%

02 Servicios de salud y de asistencia 3.4% 3.9% 4.0% 2.2% 2.9% 2.8% 0.7% 0.7% 0.8%

71 Servicios de esparcimiento

culturales y deportivos y otros 1.1% 1.1% 1.3% 0.9% 1.0% 1.1% 0.3% 0.4% 0.4%

servicios recreativos

72 Servicios de alojamiento temporal y g 10.5% 11.9% 7.5% 8.7% 9.0% 1.9% 2.1% 2.3%

de preparacion de alimentos y bebidas

81 Otros servicios excepto actividades 44 1, 13.3% 14.0% 5.9% 6.0% 5.9% 1.4% 1.4% 1.6%

gubernamentales

Fuente: elaboracion propia con informacién de los Censos Econdémicos del INEGI.
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En primer lugar, destaca el papel del sector terciario, teniendo contenidas alrededor del 87%
de las unidades econdmicas y el 71% del personal ocupado. Dicha concentracion en términos
de empresas y trabajadores no es la misma cuando se habla de valor agregado, dado que este
sector abarca menos del 50% de este concepto. Especificamente dentro del sector terciario,
existe una importante concentracion de unidades economicas y personal ocupado en
comercio al por menor, comercio al por mayor, servicios de alojamiento temporal y de
preparacion de alimentos y bebidas, servicios de apoyo a los desechos y servicios de
remediacion, y otros servicios. Esto habla del tipo de actividades en las que se encuentran la
mayoria de las unidades econémicas y empleados dentro de la economia mexicana, las cuales

son de baja productividad.

Respecto a la evolucién dentro del sector secundario, éste concentra alrededor del 12% de
unidades econdmicas y 28% del personal ocupado. En contraste a lo que ocurre en el sector
terciario, este sector representa mas del 50% del total de valor agregado captado en los censos
economicos durante el periodo de estudio.

Dentro del sector secundario, en la mineria -en la que resulta especialmente importante el
sector petrolero-, se encuentran menos del 1% de unidades econdmicas y del personal
ocupado, sin embargo, dicho subsector abarca alrededor del 16% del valor agregado. Por otra
parte, las manufacturas representan el 11% de unidades econémicas, el 23% de personal

ocupado y el 29% del valor agregado.

Lo anterior deja ver, en una primera imagen, las divergencias que existen en términos de
valor agregado entre sectores. El grueso de la poblacion y unidades econdmicas se concentran
en el sector terciario en actividades de bajo valor agregado, mientras que una fracciéon menor
de la poblacion se concentra en actividades relacionadas con la industria y especificamente,

con la manufactura, que tienen mayor productividad.

Esta situacion se hace evidente en el cuadro 2.2, en donde se muestran seis subsectores que
concentran el 76% del personal ocupado. Por una parte, el comercio al por menor abarca el
64% del personal ocupado con un valor agregado por persona de 0.11 millones de pesos, lo
cual contrasta con las industrias manufactureras que, practicamente, tienen el mismo
porcentaje de poblacion ocupada, pero con un valor agregado por trabajador de 0.34 millones

de pesos.
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Sumado a ello, los distintos servicios del sector terciario abarcan otra fraccion importante del
personal ocupado sin producir el mismo valor agregado por persona que la manufacturas.
Unicamente el comercio al por mayor tiene niveles de valor agregado por trabajador similares

al de manufacturas, sin embargo, representa al 6% del personal ocupado.

Cuadro 2.2: Distribucién del empleo y valor agregado entre persona ocupada en
subsectores seleccionados 2014

Valor agregado entre

Personal ocupado
persona ocupada

Sector de la actividad

0,
total (%) (Millones de pesos)
46 Comercio al por menor 23.65% 0.11
31 — 33 Industrias manufactureras 23.51% 0.34

72 Servicios de alojamiento
temporal y de preparacion de 9.01% 0.07
alimentos y bebidas

56 Servicios de apoyo a los negocios

y manejo de desechos y servicios de 7.95% 0.14
remediacion

81 .Oj[ros servicios excepto 586% 008
actividades gubernamentales

43 Comercio al por mayor 5.96% 0.30
Total 75.94%

Fuente: elaboracién propia con informacién de los Censos Econdmicos del INEGI.
Lo expuesto hasta este punto muestra que la mayor parte de la poblacion ocupada se
encuentra en distintos servicios, mientras una parte menor esta en sectores de alto valor
agregado por trabajador. Dicha dindmica, que prevalece dentro del periodo de la informacion
de los censos, implica importantes divergencias en valor agregado entre trabajadores de

distintos sectores de la economia.

Lo anterior se hace particularmente grave al considerar los hallazgos de Padilla-Pérez y
Villarreal (2015), quienes utilizan un andlisis shift-share para examinar la evolucion del
crecimiento de la productividad dentro y entre industrias. Los autores muestran que existe un
cambio estructural inacabado debido a la prevalencia de flujos de trabajo de sectores
industriales con alta productividad laboral a aquellos sectores con productividad laboral
decreciente. Por ello, se puede establecer que existen importantes desniveles de valor

agregado entre trabajador en los distintos sectores y subsectores de la economia, sumado a
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que la evolucion de la economia mexicana ha tendido a exacerbar este problema, teniendo

repercusiones sobre el crecimiento econémico, la productividad y la desigualdad de ingresos.
Divergencias entre regiones geograficas

Durante las ultimas décadas ha existido una importante divergencia regional en términos de
crecimiento economico y productividad entre las distintas regiones de México. Como se
observa en la gréfica 2.6, el sur ha permanecido estancado en comparacion con las otras
regiones del pais. Entre 2003 y 2017 la economia nacional excluyendo al sur ha crecido a
una tasa media anual de 2.87%, lo cual contrasta con el crecimiento del sur que ha tenido una

variacion del 0.36%.

Dichas divergencias en la evolucion de la actividad econémica, y especificamente el débil
desempefio econémico del sur, se explican por el rezago de infraestructura histérico de la
region, la posicion geografica estratégica del norte, y por la estructura productiva de las

distintas regiones del pais.

Grafica 2.6: PIB por regiones del pais
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Fuente: elaboracién propia con informacién INEGI.
Nota: se agruparon los estados por regiones utilizando la clasificacion de Banco de México (2018), en el resto del
capitulo se usa dicha clasificacion.
Esta disociacion en la actividad econdémica dentro del pais ha implicado notables desniveles
en el valor agregado por personal ocupado entre regiones a lo largo del tiempo. Por un lado,

las regiones del centro, centro norte y el norte han tenido aumentos en el valor agregado por
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personal ocupado entre el 2005 y el 2017, lo cual contrasta con lo que ha sucedido en el sur

en donde el valor agregado por personal ocupado se ha contraido a una tasa anual del 1%.

Graéfica 2.7: PIB por personal ocupado
Millones de pesos del 2013, 2005=100
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Fuente: elaboracion propia con informacion INEGI.
La gréfica 2.8 muestra como se ha deteriorado el PIB por personal ocupado en el sur vis a vis
el resto del pais. En 2005, la razén del PIB entre personal ocupado del sur respecto al del
resto del pais era de 1.06, lo cual implicaba que el valor agregado por trabajador era
ligeramente mayor en el sur, debido a estados con un alto valor agregado por la extraccion
del petrdleo, principalmente Campeche y Tabasco. Sin embargo, para 2017, dicha razén
habia caido a 0.88, por lo cual el PIB por personal ocupado se modific6 de manera importante
en favor del resto del pais, debido al crecimiento econémico de las otras regiones del pais
sumado a la aguda caida del PIB petrolero en los estados del sur. Cabe mencionar que, Si
excluimos a Tabasco y Campeche, existe una razén por personal ocupado constante entre
2005 y 2017 del sur respecto al norte de 0.6, o, dicho de otro modo, el PIB por personal

ocupado del resto del pais es 1.4 veces mayor al del sur durante los doce afios.
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Gréfica 2.8: PIB por personal ocupado del sur
Millones de pesos de 2013
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Fuente: elaboracion propia con informacion INEGI.

La explicacion de las divergencias en términos de crecimiento econémico de las distintas
regiones del pais se relaciona con las caracteristicas de la estructura productiva, como sefialan
Castafieda (2018), Gdmez Zaldivar et al. (2016) y Viesti (2015). Por un lado, la economia de
los estados del sur tiende a ser menos compleja, es decir, se mantiene en sectores econémicos
con bajos niveles de productividad, tecnologia y generacién de ingreso. Como se observa en
la grafica 2.9, la participacion del sector manufacturero, que tiende a generar efectos de
crecimiento y externalidades positivas sobre la economia, se mantiene con niveles de

participacion mas bajos en el sur que en el resto del pais.

Grafica 2.9: Sector manufacturero por region
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Fuente: elaboracién propia con informacién INEGI.

37



Sumado a ello, pese a que el sector terciario tiene una participacion importante en la totalidad
de la economia, resulta menester observar la evolucion de este en las distintas regiones del
pais. Por un lado, el sur tiene menores niveles de participacion en comparacién con otras
regiones, ello se explica porque el sector petrolero ha predominado durante las Gltimas
décadas en Tabasco y Campeche y por un papel importante del sector primario de dicha
region. Sin embargo, la evolucién del sector terciario en el sur es importante, puesto que ha
pasado de representar el 40% en 2003 al 55% en 2017, un incremento de 15 puntos
porcentuales, el cual no se vio en otras regiones del pais, esto es producto de la disminucién
de la produccién petrolera durante los Gltimos afios sumado a la disminucion de la actividad

agricola, teniendo estas como contraparte el aumento en distintos servicios

Graéfica 2.10: Sector terciario en regiones del pais
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Fuente: elaboracion propia con informacion INEGI.

Divergencias por sector formal e informal

La tercera brecha a la que se hace referencia en este capitulo, y que resulta especialmente
ilustradora respecto a la existencia de la dualidad de la economia mexicana, es la divergencia
productiva entre la economia formal e informal. En la grafica 2.11 se observa la participacion
de la economia informal® en el empleo total, disminuyendo del 65% al 57% entre 2005 y

2017. La predominancia de la economia informal que se observa es una consecuencia del

6 A'lo largo del trabajo se utilizara la definicion de economia informal de INEGI (2013), que incluye actividades
realizadas por trabajadores y empresas no constituidas en sociedad, propiedad de los hogares que no cuentan
con el amparo del marco legal e institucional (seguridad social, prestaciones, etc.) dedicados a la produccion.
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bajo nivel de crecimiento econdmico y la consecuente baja capacidad de absorcidon en empleo

del sector moderno, como sefiala Ros (2013).

Grafica 2.11: Empleo en economia informal
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Fuente: elaboracion propia con informacion INEGI. R=En revision, P=Preliminar.
Los niveles de empleo en la economia informal son contrastantes al observar el nivel de valor
agregado de la economia informal como proporcion del total de la economia. Como se
muestra en la gréfica 212, la economia informal contiene apenas el 20.5% del valor agregado
en el 2017, con una tendencia a la baja dentro del periodo de disponibilidad de datos.

Gréfica 2.12: Valor agregado en la economia informal
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Fuente: elaboracion propia con informacién INEGI.
Para el afio de 2016 los datos se encuentran en revision y para 2017 son preliminares.
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La consecuencia del alto nivel de empleo y del bajo valor agregado en la economia informal
es que un importante nimero de trabajadores produce muy poco, sumado a que en general
no tienen los distintos beneficios que se asocian a la formalidad.

En la gréfica 2.13 se observan los desniveles de valor agregado entre los trabajadores de la
economia de acuerdo con su sector. En promedio un trabajador de la economia formal
produce 1.84 veces mas que uno de la economia informal. Esto refleja las diferencias en el
valor agregado producido por trabajador a lo largo de la economia mexicana, ya que un 57%

de los trabajadores se desempefia de un sector de muy baja productividad.

Graéfica 2.13: Valor agregado por trabajador
Miles de pesos de 2013
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Fuente: elaboracion propia con informacion INEGI.

Divergencias por tamafio de establecimiento econémico

La cuarta dimension analizada es la mas importante debido a los importantes contrastes que
se encuentran en el valor agregado producido por trabajador, asi mismo, esta dimension es la
que ha sido utilizada recientemente por la CEPAL para analizar el tema de heterogeneidad
estructural al interior de los distintos paises. A lo largo de la presente investigacion se

agruparan a las distintas unidades econémicas en cuatro estratos de acuerdo con su tamafio:

Cuadro 2.3: Estratos por tamafio de unidad

Estrato NuUmero de trabajadores
Microempresas 1 a 10 trabajadores
Pequefias empresas 11 a 50 trabajadores
Medianas empresas 51 a 250 trabajadores
Grandes empresas 251 0 més trabajadores

Fuente: Secretaria de Economia.

40



Quiza la imagen que mejor refleje a la heterogeneidad productiva de la economia mexicana
sea la de la gréafica 2.14. Se observa que las microempresas concentran el 95% de las unidades
economicas, 45.7% del personal ocupado, pero apenas el 13.25% del valor agregado. Lo que
contrasta con las grandes empresas que tienen menos del 1% de unidades economicas, el
26% de personal ocupado, pero alrededor del 61% del valor agregado. Esta situacion habla
de un estrato de la economia que concentra el mayor nimero de unidades econémicas y
empleo pero que tiene una proporcion considerablemente menor de valor agregado, situacion

que es inversa a lo que sucede con las grandes empresas.

Grafica 2.14: Distribucion de unidades econdmicas,

personal ocupado y valor agregado por estrato en 2014
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Fuente: elaboracion propia con informacion del INEGI.
Como se muestra en el cuadro 2.3, de 2004 a 2014 existi6 una tendencia a que las
microempresas aumentaran su participacion en el total de unidades econémicas en 0.43
puntos porcentuales, mientras que la participaciéon de las unidades de medianas empresas
disminuyé en 0.10 puntos porcentuales, y la de las unidades de grandes empresas disminuy6
0.04 puntos porcentuales. Lo anterior quiere decir que, pese a que las modificaciones
relativas son de una magnitud menor en los diez afios considerados, existe una ligera
tendencia a que aumente la participacion de microempresas y disminuya la de empresas

grandes. Situacion que hace que la dispersion en valor agregado prevalezca en la economia.
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Cuadro 2.4: Estructura porcentual de unidades econdmicas
por tamafio de empresa (%)

Estrato 2003 2008 2013
Microempresas 9495 94.96 95.39
Pequefias empresas 3.93 4.03 3.63
Medianas empresas 0.9 0.82 0.79
Grandes empresas 0.22 0.19 0.18

Fuente: elaboracion propia con datos de los censos econémicos 2003, 2008, y 2013

Por otro lado, en la grafica 2.15 observamos la poblacion ocupada por estratos de 2004 a
2014. Podemos notar cambios mas perceptibles que en el caso de las unidades econdémicas,
las microempresas pasaron de absorber el 40.6% de la poblacion ocupada al 45.7%, por otra
parte, las empresas medianas pasaron de absorber 16.56% a 13.51% Yy el empleo absorbido
por las grandes pasé de 27.88% a 25.93%. Esta situacion habla de como ha aumentado la
proporcién de empleo en microempresas de bajo valor agregado, en contraparte de la

disminucion de éste en empresas medianas y grandes que son mas productivas.

Considerando la evolucion porcentual de establecimientos y personal ocupado podemos
distinguir las caracteristicas de la estructura productiva mexicana; por un lado, existen un
gran numero de establecimientos pequefios que concentran a una baja cantidad de personal
ocupado individualmente pero, en conjunto, concentran una importante cantidad de
trabajadores. Por otro lado, hay un nimero pequefio de empresas muy grandes que, debido a
su extension, tienen la capacidad de contratar méas personal ocupado individualmente. Es
decir, el conjunto de pequefias empresas tiene una masa importante de poblacién ocupada
por el nimero de establecimientos, mientras que las grandes empresas por su capacidad de

absorcion individual.

Grafica 2.15: Personal ocupado por estrato
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Fuente: elaboracion propia con datos de los Censos Econdémicos 2003, 2008, y 2013.
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Del otro lado de la moneda de las unidades econémicas y el personal ocupado, se encuentra
la distribucion el valor agregado y las remuneraciones por estratos de empresas, lo cual se
puede apreciar en las graficas 2.16 y 2.17.

Respecto al primer concepto, las grandes empresas concentran poco mas del 60% del valor
agregado, mientras que los otros estratos concentran el restante 40%; 15% en las pequefias
empresas, 10% en las medianas empresas y el 13% en microempresas. Lo anterior quiere
decir, como ya se menciond, que el valor agregado se concentra en las empresas mas grandes,
que tienen un menor nimero de unidades econdmicas y de personal ocupado. Esta situacion
tiene dos consecuencias, en primer lugar, habla de que inevitablemente debe haber
implicaciones en el nivel de los salarios e ingresos de capital entre estratos, y, en segundo
lugar, que las grandes empresas tienen una mayor capacidad de realizar inversiones fisicas a

diferencias de los otros estratos.

Gréfica 2.16: Valor agregado por estrato de empresas
% del valor agregado total
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Fuente: elaboracidn propia con datos de los Censos Econdmicos 2003, 2008, y 2013.

En el grafico 2.14 se muestra como las remuneraciones tienen niveles muy similares al valor
agregado: las microempresas concentran alrededor del 10%, mientras que las grandes
empresas el 58%. Por otra parte, las pequefias y medianas empresas en conjunto concentran

cerca del 30%.
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Graéfica 2.17: Remuneraciones por estrato de
empresas
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Fuente: elaboracion propia con datos de los Censos Econdémicos 2003, 2008, y 2013.

Del conjunto de hechos estilizados anteriores respecto a las distribuciones porcentuales de

establecimientos, personal ocupado, valor agregado y remuneraciones, cabe recalcar las

siguientes cuestiones:

El 58.7% del valor agregado de la economia se concentra en menos del 1% de las
empresas y el 26% de los trabajadores. Algo similar a lo que ocurre con el agregado
de remuneraciones.

La distribucion porcentual de la ocupacion entre los estratos implica niveles
considerablemente asimétricos de valor agregado y remuneraciones por trabajador.
La dinamica del 2004 al 2014 no muestra una reduccion de las disparidades en la
participacion de valor agregado y remuneraciones, contrario a ello cada vez se
concentra mas en establecimientos grandes. Por otro lado, la absorcion de trabajadores
se ha modificado en favor de microempresas. Estas dos situaciones llevan a que el
valor agregado se reparta de manera cada vez mas inequitativa a lo largo de la
economia porque el sector de alto valor agregado conformado por grandes empresas
absorbe menos trabajadores que el sector de bajo valor agregado de microempresas,

pero sigue aumentando su proporcion de valor agregado.

Las implicaciones de lo anterior se reflejan en el cuadro 2.5 en donde se da cuenta de los

importantes desniveles en valor agregado y remuneraciones por trabajador, mostrando las

proporciones de valor agregado por trabajador del estrato de grandes empresas respecto al
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promedio y al de las microempresas. Es notorio que lo que se produce por trabajador es muy
distinto entre estratos, una persona ocupada en grandes empresas genera méas dos veces lo
que se genera en el promedio. Por otro lado, la razén entre el valor agregado de una persona
ocupada en grandes empresas con respecto a alguien de microempresas es de 5.2 en 2004 y
8.97 en 2014, lo que refleja que un trabajador de las grandes empresas cada vez produce mas

que uno de microempresas.

Cuadro 2.5: Valor agregado censal y remuneraciones por personal
ocupado (miles de pesos del 2013)
Valor agregado por personal ocupado

Estrato 2004 2009 2014
Total nacional 300.03 326.08 304.50
Microempresas 106.65 66.76 88.26
Pequefias empresas 227.03 197.47 216.07
Medianas Empresas 281.89 385.51 333.21
Grandes Empresas 631.66 874.62 721.28
Remuneraciones por personal ocupado
Estrato 2004 2009 2014
Total nacional 78.13 72.89 70.94
Microempresas 18.08 15.74 15.62
Pequefias empresas 68.58 62.84 60.45
Medianas Empresas 97.10 104.57 97.60
Grandes Empresas 159.46 171.74 160.57

Fuente: elaboracion propia con datos de los Censos Econdémicos 2003, 2008, y 2013.

En cuanto a las razones de remuneracion por trabajador, esta situacion se mantiene en
términos similares que las de valor agregado. Sin embargo, hay una importante diferencia en
la razon respecto a microempresas puesto que del 2004 al 2014 un trabajador de las grandes
empresas paso de tener una remuneracion promedio de 8.82 a 10.82, es decir, un trabajador
de grandes empresas gana en promedio mas de 10 veces lo de un trabajador de

microempresas.

Cuadro 2.6: Razdn entre estratos en términos de valor agregado y
remuneraciones por trabajador

Estrato 2004 2009 2014
Valor agregado

Grandes/Promedio 211 2.68 2.37

Grandes/Micro 5.92 13.10 8.17
Remuneraciones

Grandes/Promedio 2.04 2.36 2.26

Grandes/Micro 8.82 10.91 10.28

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Censos Econémicos 2003, 2008, y 2013.

La situacion descrita con anterioridad resulta fundamental debido a que, como ya se

menciono, la proporcidn de trabajadores que se ocupa en el estrato menor y mayor es de 50%
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y 26% respectivamente, por lo cual los diferenciales entre lo que se produce y remunera por
trabajador son notoriamente dispares. Se podria decir que los datos agregados muestran que
los trabajadores reciben remuneraciones muy distintas a lo largo de la economia segun el
tamafo de empresa en el que se desenvuelvan. Al mismo tiempo resulta importante sefialar

que esta tendencia se ha agravado en los ultimos diez afios.

La grafica 2.18 muestra las variaciones en valor agregado y remuneraciones por personal
ocupado. Podemos ver que en el total nacional el valor agregado ha aumentado a una tasa
media anual de 0.15% mientras las remuneraciones han disminuido en 0.96%. Sin embargo,
esta situacion difiere considerablemente entre cada estrato de empresas, lo que ha agudizado

las divergencias en términos de valor agregado.

Por un lado, las microempresas han visto disminuir el valor agregado y remuneraciones por
trabajador en 1.87% y 1.45%, respectivamente, contraccion similar a lo que ocurre en las
pequefias empresas. Por otra parte, las medianas y grandes empresas han aumentado el valor
agregado por trabajador en 1.69% Yy 1.34%, destacando que sean las medianas empresas las
que se han vuelto méas productivas. Al mismo tiempo, las remuneraciones por trabajador han
aumentado en medianas y grandes empresas, aunque a una tasa casi imperceptible. Esto
describe una situacién grave en la economia, ya que el grueso de la poblacion ocupada se
encuentra en un estrato en donde el valor agregado por trabajador ha caido en los Gltimos
afios, mientras que una proporcion considerablemente menor se ha encontrado en los estratos

en donde han crecido.
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Graéfica 2.18: Crecimiento medio en remuneraciones y
valor agregado por personal ocupado 2003-2013
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Fuente: Elaboracion propia con datos de los Censos Econdmicos 2003, 2008, y 2013.

Pese a la imposibilidad de acceder a los microdatos de los censos econémicos del INEGI,
podemos suponer que, dado lo dicho por Deichman et al. (2002) para la industria
manufacturera y por McKinsey (2014) para el subsector especifico de las panaderias, hay
importantes diferenciales de valor agregado por tamafio de empresa incluso para empresas
del sector manufacturero. Por ello, las divergencias en valor agregado y productividad que
se muestran por tamafio de empresa son mas relevantes que las diferencias entre sectores,
dado que aun dentro de distintos sectores y subsectores existen importantes desniveles de
valor agregado entre trabajador. Sin embargo, esto requiere una amplia investigacién con una

mayor desagregacion de los datos.

Hasta este punto se ha hecho una exposicién general de la dinamica de establecimientos
econdmicos, personal ocupado, valor agregado y remuneraciones por tamafios de empresa.

Aunqgue es una Vvision que necesita detallarse, podemos destacar los siguientes puntos:

e Con la dindmica de la economia ha aumentado la proporcién de microempresas en el
total, la cual es del 95% del total para 2014.

e Las remuneraciones y valor agregado por personal ocupado son sumamente dispares
entre distintos tamafios de empresa, existiendo brechas muy relevantes,

especificamente entre el valor producido por microempresas y grandes empresas. Sin
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embargo, destaca el caso de las medianas empresas, las cuales han visto crecer su
productividad entre 2004 y 2014 inclusive mas que las grandes empresas.

e Ao largo del tiempo las brechas se han exacerbado en lugar de reducirse, el personal
ocupado en grandes empresas produce mayor valor agregado y recibe mayores
remuneraciones con una diferencia considerable, especificamente al estrato menor.
Considerando las proporciones de trabajadores que tiene cada estrato, esta situacion
resulta preocupante dada la distribucién de valor agregado crecientemente desigual
entre trabajadores y establecimientos.

La heterogeneidad estructural de la economia mexicana

En las secciones anteriores se mostraron las brechas de la economia mexicana en valor
agregado por sectores econdémicos, regiones geograficas, en la economia formal o informal
y por tamafio de la unidad econdémica. En este apartado se argumenta que, como sefiala
CEPAL (2015), las distintas brechas en valor agregado y productividad estan relacionadas
entre si, siendo parte del mismo problema. El pensamiento cepalino hablaba del concepto de
heterogeneidad estructural para describir aquella situacion en la que, dentro de la economia
existia una dualidad de un sector de alta productividad conectado al sector externo y de mayor
tecnologia, que convive con otro atrasado, dedicado al mercado local y de baja productividad,

lo cual parece describir a la economia mexicana dada las asimetrias existentes en ella.

Para comenzar a exponer las distintas relaciones entre las brechas de valor agregado
mostradas anteriormente, partiremos de las zonas geogréaficas de la economia utilizadas hasta
este punto del trabajo. Las regiones mas atrasadas, se caracterizan por tener una vocacion
hacia servicios y actividades de baja productividad, condicion que se ha acentuado durante
los ultimos afos, sumado a ello estan conectadas con las brechas de valor agregado del sector

formal e informal, y con las brechas del tamafio de empresa.

Por un lado, la informalidad es mayor en el sur que en el resto del pais. Como se observa en
la gréfica 2.19, la tasa promedio de informalidad en las entidades federativas de esta region
es cercana al 70%. Le siguen el centro con 60%, el centro norte con 50% y el norte con 40%.
Dichos niveles relativamente altos de informalidad se relacionan con una mayor

participacion del sector servicios y una menor vocacion manufacturera.
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Gréfica 2.19: Informalidad laboral promedio
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Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (INEGI).

Por otra parte, ante la falta de acceso a los microdatos de los censos econdmicos del INEGI,
la evidencia proporcionada por Deichman et al. (2002) retomado en Ros (2015) que se
muestra en el cuadro 2.6, nos permite aproximarnos a la distribucion de unidades econémicas
por tamafio en las regiones, aunque cabe aclarar que esto Unicamente es para el sector
manufacturero. Ahora bien, considerando que la region sur del pais se caracteriza por
concentrarse en servicios de baja productividad, podemos suponer que existe una prevalencia

de microempresas alin mas acentuada que la mostrada solo para el sector manufacturero.

Cuadro 2.7: Distribucion de empresas manufactureras
por region y tamafio (%)

Otras Promedio

Tamario Sur regiones Nacional
Micro 55.1 22.7 25.7
Pequena 11.7 16.8 16.3
Mediana 16 28 26.8
Grande 17.3 32.6 31.1

Fuente: Deichman, Fay, & Lall (2002) retomado en Ros (2015).

Respecto a la conexion entre las brechas de valor agregado por tamafios de empresa e
informalidad, éstas han sido ampliamente documentadas en Busso et al. (2012) y Levy
(2018), mostrando que las empresas de mayor tamafio se caracterizan, ademas, por ser
formales y, en la medida que disminuye el tamafio de empresa, aumenta la informalidad de

los establecimientos.

También podemos establecer con la informacion de Levy (2018), las conexiones entre 1os

sectores economicos, el tamafio de la empresa e informalidad, las cuales se observan en el
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cuadro 2.7. Las empresas manufactureras tienen un mayor tamafio promedio, de alrededor de
10.1 trabajadores por empresa en 2013, mientras que las empresas en comercio y servicios
tienen empresas con un tamafio promedio de 3.1y 3.8.

En cuanto a los niveles de informalidad, las empresas manufactureras tienen alrededor del
51.2% de subsectores con méas de la mitad de las empresas informales, en contraste con el
comercio Yy servicios en donde el 81.1% y 87% de los subsectores tienen a mas de la mitad

de los establecimientos en informalidad.

En lo que concierne al porcentaje de trabajo en empresas informales dentro de las
manufacturas, éste ha aumentado de forma importante puesto que, en 1998, representaba
15.1% y en 2013 ya era del 34.8%. Sin embargo, a pesar de este aumento, el trabajo en
empresas informales sigue siendo notoriamente mayor en comercio y servicios, con el 68.5%
y 56.1% del trabajo en empresas informales durante el 2013, y dicha tendencia también ha
ido al alza durante los ultimos afios. Cabe decir que, considerando la subestimacion del
autoempleo en los Censos Econémicos, podemos afirmar que el nimero de trabajadores en

la informalidad en comercio y servicios es alin mayor.

Cuadro 2.8: Caracteristicas del sector manufacturero, comercio y servicios

1998 2003 2008 2013
Manufactureras
Tamarfio medio de la empresa 125 12.4 10.4 10.1
Porcentaje de sectores con >50% empresas informales 34.5 39 51.5 51.2
Porcentaje de trabajo en empresas informales 15.1 23.2 34.1 34.8
Comercio
Tamarfio medio de la empresa 2.8 3.1 3.3 3.1
Porcentaje de sectores con >50% empresas informales 61.9 71.8 90.1 81.1
Porcentaje de trabajo en empresas informales 52.7 58.5 70 68.5
Servicios
Tamafio medio de la empresa 3.9 4.2 4.2 3.8
Porcentaje de sectores con >50% empresas informales 66.1 82.6 87.2 87.9
Porcentaje de trabajo en empresas informales 45.9 52.3 62 56.1

Fuente: obtenido de Levy (2018)

De las conexiones anteriores, y a pesar de no contar con informacion mas desagregada,

podemos definir con claridad los siguientes hechos:

e Las brechas de valor agregado por tamafio de empresas y por acceso a la formalidad
son las mas notorias dentro de la economia, dado que estan presentes incluso al interior

de las distintas regiones geograficas y sectores econémicos.
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e Lamayoriade las microempresas también son informales, y en la medida que aumenta
el tamarfio de empresas también lo hace la formalidad.

e El grueso de microempresas informales se concentra en actividades del sector
terciario, que tienen un bajo valor agregado. Sin embargo, la polarizacion de valor
agregado y empleos existe ain dentro de las manufacturas, aunque en menor medida.

e En todo el pais ha existido una tendencia a que el empleo se concentre en el sector
servicios, sin embargo, esto se ha acentuado en la region del sur, en donde prevalece
un sector terciario creciente, con bajo acceso a la formalidad y conformado
mayoritariamente por microempresas.

2.3 Las causas de la heterogeneidad productiva

Como se menciond en el primer capitulo, para el origen del pensamiento estructuralista
cepalino las causas de la heterogeneidad estructural tienen que ver con la insercién de las
economias latinoamericanas dentro de la economia mundial; para Prebisch, la difusion lenta
y desigual del progreso técnico en la escala internacional hace que emerjan dos estructuras
polares que se perpetian endégenamente a través del tiempo, es decir, existen dos sectores

en la economia con niveles muy distintos de productividad (Cimoli Porcile, s.f.).

En el caso de México, la insercion a la economia global que se realizé a partir de distintas
reformas de mercado que facilitaron la apertura comercial desde la década de 1980, sumado
ala firma del Tratado de Libre Comercio con America del Norte (TLCAN) a inicios de 1994,
facilitaron la incorporacion de México a la economia mundial como un exitoso exportador
mundial. Sin embargo, como menciona Moreno-Brid (2018), esto llevo a una disociacion
entre el dinamismo exportador y el crecimiento general de la economia, que a su vez refleja
el desmadejamiento de la matriz productiva nacional y la ruptura de cadenas de valor
agregado al sustituir proveedores locales por externos debido al caracter maquilador de la
manufactura. Por ello, la insercién en la economia global trajo consigo una dualidad

estructural entre industrias exportadoras y las de consumo interno.

En este sentido, Unicamente aquellos sectores, empresas y regiones con capacidad de
incorporarse a la economia global fueron capaces de aprovechar los beneficios de la apertura
comercial, lo que inercialmente llevé a que las distintas disparidades de valor agregado se

incrementaran. En las graficas 2.20, 2.21 y 2.22, se utilizan los datos disponibles de
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exportaciones anuales en mercancias por entidad federativa, limitados al periodo de 2007 a

2018, de los cuales podemos destacar tres hechos fundamentales que se relacionan entre si:

En los dltimos afios la mayoria de las regiones del pais han logrado aumentar sus
exportaciones de forma sostenida, a excepcion del sur en donde este concepto se ha
contraido en 22% entre 2007 y 2018.

La region del norte ha aprovechado ampliamente la insercién comercial, teniendo
coeficientes de apertura comercial mayores al 70% en los Gltimos afios. En contraste,
el sur ha disminuido paulatinamente su coeficiente de apertura comercial, al ubicarse
en 15% durante el 2017.

Los dos hechos anteriores se relacionan con la vocacion manufacturera del norte,
centro y centro norte, ya que mas del 90% de las exportaciones de estas regiones son
de productos manufactureros. Por otra parte, el sur concentra alrededor del 80% de
sus exportaciones en actividades de extraccion de petréleo, por lo que Gnicamente el
18% de sus exportaciones tienen que ver con la manufacturas.

Es asi como en el caso del sur del pais podemos mencionar que la reduccion en sus
exportaciones y la desconexion de la economia internacional son elementos que tienen
que ver con su dependencia de actividades relacionadas con petréleo, industria en
donde el precio y la produccion han disminuido de forma importante durante la Gltima
década. Lo anterior, sumado a la ausencia de una industria exportadora de
manufacturas, ha llevado a que la conexidn del sur al exterior dependa Unicamente de
actividades petroleras, ademas de que practicamente no existe una vocacion hacia
manufacturas de mayor valor agregado.

Finalmente, cabe destacar que la conocida historia de la exitosa insercion comercial
de México en la economia mundial es mas bien una historia incompleta, ya que la
region sur del pais no ha logrado conectarse al mercado externo, e incluso permanece

desconectada del mercado interno.
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Gréfica 2.20: Exportaciones en mercancias Gréfica 2.21: Coeficiente de apertura

por region comercial
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Grafica 2.22: Exportaciones manufactureras
% del total de exportaciones de cada region
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Fuente: elaboracion propia con informacién INEGI.
Para la comparacién con el PIB se utiliza el tipo de cambio FIX promedio anual para las exportaciones.

Las causas fundamentales de que la insercion comercial haya exacerbado la heterogeneidad
productiva de la economia mexicana se encuentran en tres elementos fundamentales: el
proceso de formacion de capital e infraestructura, al acceso al financiamiento, y el
desmantelamiento de la politica industrial. Esto quiere decir que las causas de la
heterogeneidad productiva se encuentran, mas bien, en lo que se dejo de hacer durante afios
recientes por parte de los hacedores de politica econdmica. A continuacion, se exponen de
forma breve los tres elementos que permitieron que la apertura comercial agudizara las

brechas de productividad al interior de la economia mexicana.
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Inversion, acumulacion de capital y acceso a infraestructura

Como mencionan Moreno-Brid et al. (2016), la inversion y la acumulacion neta de capital
son fundamentales para la modernizacion y ampliacion del capital productivo. Sin procesos
de acumulacién neta de acervos de capital fijo intensos y sostenidos, la competitividad se
basa en mano de obra barata, escasamente calificada y mal remunerada. Para estos autores
es una hipotesis probable que exista un cisma entre un grupo grande de empresas que
invierten masivamente, se modernizan y exportan exitosamente, mientras que el resto de las
empresas con minima capacidad de invertir ven erosionar su productividad y no tienen la

posibilidad de incorporarse a cadenas globales de valor.

Por otra parte, el papel del capital fisico en la dualidad estructural que tiene como raiz la
apertura comercial generada dentro de la economia nacional puede entenderse en las
disparidades regionales que se incrementaron por las modificaciones de la apertura comercial
de la década de 1990. Como lo documentan Esquivel y Messmacher (2002), a partir de 1990
existié una divergencia en el PIB per cépita entre regiones, explicado por la evolucion de la
productividad, en la cual tiene que ver fundamentalmente la dotacion inicial de
infraestructura en las regiones. En la misma direccion, Chiquiar (2005) establece que los
ganadores de la apertura comercial fueron aquellos con alto nivel de capital fisico sumado a
mejor infraestructura. Por ello, el choque de la apertura comercial no solo tuvo que ver con
la posicidn estratégica del norte en torno al mercado de Estados Unidos, sino también con las

dotaciones iniciales de capital fisico y, en menor medida, del capital humano.

El papel de la inversién y capital fisico cobran mayor relevancia cuando se observa la
distribucidn de éstos en los diferentes estratos de empresas como se muestra en el cuadro 2.9.
Las grandes empresas concentraban alrededor del 72.51% de la formacién bruta de capital
fijo y el 64.42% de los activos fijos en 2004, lo cual se habia exacerbado en 2014 ya que
dichas proporciones habian aumentado a 76.5% y 69.4% respectivamente. Dada la
distribucion de valor agregado que se mostro con anterioridad, es notorio que Unicamente las
grandes empresas tienen posibilidades de realizar reinversiones de capital, mejorando su
matriz de produccion y aumentando su productividad, mientras que las microempresas no
logran acceder al mercado global exitosamente, ni a la propia economia interna por la escasa

renovacion de su acervo de capital.
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Cuadro 2.9 Inversion y capital por tamafio de empresa de empresa

Distribucion porcentual de la formacién bruta de capital fijo y activos fijos por tamafio de empresa (%)

Afo 2004 2009 2014
. . Formacion .
Estrato Formac[on b_r.uta de Activos fijos Formam_on b_r uta Activos fijos  bruta de AC.t.'VOS
capital fijo de capital fijo g fijos
capital fijo
Total nacional 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Microempresas 6.7% 12.1% 5.7% 10.6% 5.2% 9.1%
Pequefias empresas 8.3% 9.0% 6.4% 8.1% 4.9% 7.9%
Medianas empresas 12.5% 14.5% 16.4% 13.5% 13.3% 13.6%
Grandes empresas 72.5% 64.4% 71.6% 67.8% 76.5% 69.4%
Formacion bruta de capital fijo y activos fijos por personal ocupado (miles de pesos de 2013)
Afo 2004 2009 2014
L L Formacion .
E;g:?;cflgg bruta de Activos fijos ggg;?tg}nﬁ?gma Activos fijos  bruta de ,fbi\jtgévos
Estrato capital fijo
Total nacional 18.09 243.61 24.70 340.94 30.03 448.53
Microempresas 2.98 72.29 2.98 77.26 3.42 89.37
Pequefias empresas 10.10 146.87 10.31 180.94 9.98 238.93
Medianas empresas 13.62 213.69 29.51 336.87 29.66 450.79
Grandes empresas 47.05 562.81 73.01 953.56 88.62 1200.40

Fuente: elaboracién propia con datos de los Censos Economicos de distintos afios (INEGI).

Las microempresas en 2004 concentraban el 6.69% de la formacién bruta de capital fijo y
12.05% de activos fijos, niveles que disminuyeron para el 2014 a 5.20% y 9.11%. Esta
distribucion de inversion y capital implica que el 1% de establecimientos y el 28% del
personal ocupado concentra el 76.5% de formacion bruta de capital fijo y el 69.4% de activos

fijos del total de la economia.

Por estas razones, los niveles de activos fijos por trabajador son sumamente distintos, el
personal ocupado en grandes empresas tiene en promedio 10.6 veces mas capital por
trabajador que las microempresas. Sumado a ello, como se observa en el cuadro 2.10, durante
los ultimos afios dicha tendencia se ha exacerbado puesto que el sector de microempresas ha
aumentado sus niveles de capital e inversion por trabajador en términos reales en una
proporcion mucho menor que las grandes empresas. Esta situacion aumenta las divergencias
en generacion de valor agregado y, a su vez, la desigual generacion de valor agregado
perpetua el ciclo de baja inversion en las microempresas. La heterogeneidad estructural se
explica sustancialmente por esta situacion, dado que el capital por trabajador resulta
fundamental para elevar el nivel de progreso técnico, y con ello, los niveles de productividad

al interior de una economia.
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Cuadro 2.10: Variacidn real de la formacion bruta de capital
fijo y activos fijos por personal ocupado

Formacién bruta de

Estrato capital fijo Activos fijos
Total nacional 5.20 6.29
Microempresas 1.38 2.14
Pequefias empresas -0.12 4.99
Medianas empresas 8.10 7.75
Grandes empresas 6.54 7.87

Fuente: elaboracién propia con datos de los Censos Econémicos de distintos afios (INEGI).

En lo que concierne a la infraestructura, como se menciona en Banco de México (2018) y en
Ros (2015), existe amplia evidencia de que ésta se conecta positivamente al crecimiento
econdmico y a la productividad debido a que facilita las conexiones a mercados estatales,
nacionales y globales, disminuyendo distintos costos logisticos. En este sentido, Ros (2015)
menciona que existe un importante rezago en infraestructura del sur que se relaciona a su
estructura industrial de baja productividad. Por otro lado, el Banco de México (2018) presenta
un indice de infraestructura multidimensional para distintas regiones del pais, encontrando
que las entidades del norte y centro del pais se posicionan como las regiones con una mayor
dotacién de infraestructura en contraste con el sur; cabe decir que, utilizando dicho indice, la
infraestructura se relaciona positivamente con el crecimiento econémico y la productividad,

y en sentido negativo con la pobreza y desigualdad.

El atraso en términos de infraestructura se debe fundamentalmente al desempefio reciente de
la inversién puablica, la cual se ha mantenido en niveles bajos desde 1982. Como mencionan
Moreno-Brid et al. (2016), durante la etapa de 1950 a 1982, el cociente de inversién publica
respecto al PIB habia llegado a niveles del 10.2%, lo cual contrasta con el desempefio de afios
recientes. En la grafica 2.23 se observa que, de 1993 a la actualidad, el cociente mencionado
se mantiene en general por debajo del 5.5% del PIB, y dado que en la actualidad la propia
inversion publica se ha contraido en niveles reales desde hace casi diez afios, su proporcion
respecto al PIB se encuentra por debajo del 3%, un nivel que refleja la debilidad del Estado
en la formacidn de capital fisico, lo que no contribuye a elevar de forma sostenida los niveles

de crecimiento econémico del pais.
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Gréfica 2.23: Formacion bruta de capital fijo del
sector publico
Millones de pesos de 2013, 1993=100
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Fuente: elaboracion propia con datos de cuentas nacionales del INEGI.
El eje izquierdo corresponde al valor del indice y el eje derecho a la inversidn como porcentaje del PIB.

La evolucion negativa de la inversién pablica ha tenido como consecuencia la imposibilidad
de mejorar o incluso mantener la infraestructura en todo el pais, especificamente en la region
del sur, en donde se mantiene un notorio rezago. El impacto de esto en términos de
productividad es mucho mayor en empresas de menor tamafo, las cuales predominan en
dicha region, en la medida que no se reduzcan costos de logistica sumado a una mayor
conexion tanto al mercado interno como externo, serd imposible que las microempresas

eleven su tamafio y productividad de forma continua.
Financiamiento

El problema de la concentracion en la formacién bruta de capital y activos fijos se encuentra
relacionado con el acceso a financiamiento para que las empresas tengan la capacidad de
invertir, siendo un posible canal para que las microempresas tengan la posibilidad de

incrementar su tamafio y productividad de forma significativa.

En el cuadro 2.11 se observa que existen importantes diferencias en el acceso a crédito entre
empresas de distinto tamafio. Por un lado, de las microempresas unicamente el 39.3% tuvo
acceso a crédito bancario, mientras que en las grandes empresas dicha proporcion es de 75%.
Esta situacion refleja el bajo acceso al capital y la concentracion de éste en unas cuantas

empresas, lo que contribuye a que la heterogeneidad productiva se sostenga ya que las
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microempresas no tienen posibilidades de aumentar su acervo de capital en una forma

significativa, y con ello mantienen niveles de productividad estancados o decrecientes.

Cuadro 2.11: Unidades econémicas que tuvieron acceso a
crédito bancario por tamafio de empresa
Estrato Absoluto  Porcentaje

Total nacional 270,534 43.06

Microempresas 223,895 39.35

Pequefias empresas 34,231 7851

Medianas empresas 10,314 79.92

Grandes empresas 2,004 24.97

Fuente: elaboracién propia con datos de los Censos Econdmicos de distintos afios (INEGI).

Pese a la importancia del crédito para expandir el capital, cabe sefialar algunos matices. En
el cuadro 2.12 se muestran las tres principales razones por la que los establecimientos
econdmicos no tuvieron acceso a crédito. Es notorio que una parte fundamental del bajo
acceso al capital se explica por las restricciones del sector bancario, las cuales son los altos
intereses y el incumplimiento de los requisitos por parte de las empresas para acceder a
préstamos, dentro de las microempresas puede apreciar que el 33.16% de establecimientos
no tuvo acceso al crédito bancario por los altos intereses, mientras que otro 7.63% no cumplié
con los requisitos. Sin embargo, alrededor del 54.03% de microempresas respondieron no
necesitar crédito bancario, lo cual se podria explicar por la naturaleza de los establecimientos

econdmicos, que en su mayoria pertenecen al sector servicios.

Cuadro 2.12: Principales razones por las que los establecimientos econémicos no
tuvieron crédito (2014)

No lo Altos No cumplieron los
Estrato . . -

necesitaron _intereses  requisitos
Total nacional 54.88 32.37 7.45
Microempresas 54.03 33.16 7.63
Pequefias empresas 74.06 15.28 3.45
Medianas empresas 74.78 10.47 2.62
Grandes empresas 81.50 6.83 1.39

Fuente: elaboracién propia con datos del censo econdmico 2014 (INEGI).

El cuadro 2.13 detalla cuales fueron los porcentajes de establecimientos que no necesitaron
crédito de acuerdo con la actividad econdmica a la que se dedican. Destaca que, en las micro
y pequefias empresas, la proporcion de aquellas que respondieron no necesitar crédito es

mayor en comercio y servicios, lo cual se puede dar por distintas causas, pero es posible a
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que muchos establecimientos de menor tamario dedicados al sector terciario, como
consecuencia de su naturaleza, consideran que no necesitan méas capital productivo. Esto se
encuentra relacionado con la necesidad de una transformacion estructural hacia actividades
de alta productividad, siendo insuficiente con aumentar el acceso al capital, ya que existe una
economia informal en donde dadas sus caracteristicas, aunque exista un mayor acceso a
capital, éste no es necesario debido a que los establecimientos econémicos son chicos e
improductivos por sus caracteristicas. Especificamente se debe de pensar en todos aquellos
autoempleados en la economia que no tienen un puesto fisico permanente, no basta con
aumentar el acceso al capital, sino que se requiere una transformacién estructural de gran
calado que permita que el personal ocupado y los establecimientos econdmicos se trasladen

hacia actividades de mayor productividad.

Cuadro 2.13: Porcentaje de establecimiento econémicos que no necesitaron
crédito por actividad econémica (2014)

Servicios Otras
Estrato Manufacturas  Comercio privados no actividades
financieros econdmicas
Total nacional 52.32 52.66 58.22 55.05
Microempresas 50.68 52.07 57.30 53.09
Pequenias
empresas 70.97 77.82 76.64 59.44
Medianas
empresas 80.40 66.23 84.68 63.62
Grandes empresas 84.58 71.65 86.29 67.29

Fuente: elaboracidn propia con datos del Censo Econdmico 2014 (INEGI).
Desmantelamiento de la politica industrial

Con el proceso de reformas de mercado realizado desde 1982 se desmanteld la politica
industrial, bajo una nueva ldgica en donde la misma era innecesaria porque la apertura
comercial y la competencia econémica bastarian por si mismas para elevar el crecimiento
econdmico, por el aumento resultante en la competitividad y eficiencia. En este sentido, el
abandono de la politica industrial implicé una falta de planeacién de largo plazo en donde se
integraran los distintos sectores y empresas de la economia en encadenamientos productivos
de alto valor agregado, contrario a ello, la economia se desintegro teniendo como

consecuencia las importantes dualidades productivas descritas con anterioridad.

Como describe Dussel (2014), a partir de la década de 1980 existié un rechazo amplio a las

estrategias de desarrollo bajo la légica de que unicamente con reformas de mercado y el
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aumento de las exportaciones se lograria incrementar el crecimiento econémico, siendo la
politica industrial innecesaria e incluso perjudicial por las imperfecciones que generaba.
Respecto a esto, Moreno-Brid (2015) menciona que el desmantelamiento de la politica
industrial, sumado a la ruptura de distintas barreras comerciales, implicé también un
rompimiento de las cadenas de valor agregado internas en la estructura productiva de México,
los cuales fueron remplazadas por la competencia extranjera, disminuyendo de esta forma las

compras locales y consolidando la estructura dual de la economia mexicana.
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Capitulo 3: Los vinculos entre la dispersion productiva y la distribucion del ingreso

En el capitulo anterior se describid la heterogeneidad productiva de la economia mexicana,
mostrando las brechas de valor agregado desde distintas opticas interconectadas entre si. En
esta Ultima parte de la investigacion se pretende dar cuenta de las conexiones entre la
heterogeneidad productiva de la economia y la distribucion del ingreso laboral, para ello se

utilizaran datos del Modulo de Condiciones Socioeconémicas (MCS) para 2008 y 2014.

El capitulo se divide en cuatro apartados. En el primer apartado se describe como se
construyd la base de datos y cudl es el concepto de ingreso laboral utilizado. En el segundo
apartado se vincula el ingreso laboral y la distribucidon del ingreso con el tamafio de la
empresa en la cual estan insertos los trabajadores, asi mismo se hace una descomposicion del
indice de Gini por grupos poblacionales utilizando dichos estratos. En el tercer apartado se
utilizan siete grandes regiones geograficas para mostrar los niveles de ingreso y desigualdad
al interior de cada regién, haciendo un analisis exploratorio de como influyen los distintos
patrones de empleo en la distribucion de ingresos laborales. Finalmente, en la cuarta seccion
se hace una sintesis de los hallazgos y se discuten en torno al trabajo de Ros e Ibarra (2017)
quienes muestran cdmo influye el sector improductivo en la distribucion funcional del

ingreso.
3.1 Detalles de las bases de datos

En México, generalmente se han utilizado dos fuentes de datos para analizar los ingresos
laborales y la distribucion salarial, la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares
(ENIGH) y la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE). Pese a que lo ideal seria
utilizar la ENOE dado su tamafio de muestra y su periodicidad, dicha encuesta tiene un
importante numero de trabajadores con “no respuesta” en el ingreso laboral, como sefialan

Lustig y Campos (2017), ello hace que los resultados arrojados no sean tan confiables.

En el presente trabajo se utilizara el MCS para 2008 y 2014, construyéndose una base de
datos utilizando el concepto de ingreso laboral propuesto para la ENIGH por Campos et al.
(2014), dicho concepto excluye el reparto de utilidades y el aguinaldo de fin de afio de la
definicion de ingreso laboral debido a que la forma de reportar esos conceptos tuvo cambios
importantes entre 2008 y 2012, lo que modifica la tendencia en la desigualdad de forma
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considerable. De este modo los autores hicieron dicha propuesta para que fuera consistente a
lo largo del tiempo pese a cambios en definiciones de ciertos conceptos. De este modo, se
constituye una base de datos con trabajadores, sus percepciones por ingreso laboral y las
caracteristicas reportadas de acuerdo con el trabajo principal, teniendo un nimero de 72,252
observaciones en 2008 y 68,717 en 2014.

3.2 El papel del tamafio de empresa en el nivel y distribucion del ingreso

En el capitulo 2 se detallaron las importantes brechas de valor agregado entre personal
ocupado de acuerdo con el tamafio de empresas, estableciéndose que la mayoria de la
poblacion ocupada se encontraba en microempresas con bajo valor agregado mientras que un
pufiado de la poblacién ocupada se encontraba en grandes empresas con alto valor agregado.
Una primera imagen de cdmo se liga dicha heterogeneidad con la distribucion del ingreso se
encuentra en la gréafica 3.1, en donde se muestra que en 2014 el 51% de los trabajadores que
trabajaba en microempresas tenia una proporcion del 34% del ingreso laboral, situacion que
contrasta con el resto de los estratos en donde se tiene una mayor proporcion de ingreso
laboral a comparacion de su poblacion ocupada. Sin embargo, cabe sefialar que no existe el
mismo nivel de disparidad que existia en cuanto al valor agregado, lo cual puede explicarse
debido a la delimitacion del ingreso laboral, la ausencia de ingresos de capital y que el ingreso

disponible es menor que el valor agregado.

Gréfica 3.1: Trabajadores e ingreso laboral por estrato
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En el cuadro 3.1 se muestran caracteristicas con mayor detalle en términos de ocupacion e
ingreso por estrato de empresa. Destaca que una proporcion ain mayor de trabajadores que
la que mostraba el censo econdmico estd dentro del estrato de microempresas con un
porcentaje de 52.47% en 2008 y 51.22% en 2014, lo que implica una ligera disminucion de
la proporcion de la poblacion ocupada en ese periodo. Mientras que, en el caso del porcentaje
del ingreso laboral, la proporcion es de 36.78% en 2008 y 33.98% en 2014, una disminucion
aun mas aguda que la de trabajadores.

Cuadro 3.1: Caracteristicas de ingreso a pesos de 2013 y poblacién ocupada por
estrato de empresa

2008
Tamario de Poblacion Porcentaje de Media del Porcentaje del
empresa Ocupada empleo ingreso ingreso laboral

Microempresas 17,867,090 52.47 12,287.37 36.78
Pequenas 7,270,036 21.35 20,957.38 25.52
empresas

Medianas 3,328,375 9.77 23,702.30 13.22
empresas

Grandes 2,406,958 7.07 27,193.38 10.97
empresas

Sector Publico 2,200,480 6.46 27,704.10 10.22
No sabe 978,576 2.87 20,150.27 3.30
Total 34,051,515 100 17,530.05 100.00

2014

Microempresas 19,568,318 51.22 11,055.42 33.98
Pequefias

empresas 7,979,748 20.89 19,129.23 23.98
Medianas

empresas 3,883,218 10.16 24,219.04 14.77
Grandes 3,145,111 8.36 26,440.22 13.27
empresas

Sector Publico 2,303,361 6.03 28,139.82 10.18
No sabe 1,275,450 3.34 19,071.34 3.82
Total 38,205,236 100 16,644.82 100.00

Fuente: elaboracidn propia con datos del MCS para 2008 y 2014 (INEGI).
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Con los datos de ingreso de los trabajadores agrupados por estratos de empresas, podemos
darnos cuenta de que en la medida que aumenta el tamafio de la empresa también lo hace el
ingreso laboral trimestral. Especificamente las disparidades de ingreso se hacen notorias
entre el estrato de empresas chicas que tiene una media de alrededor de 11,000 pesos en 2014,
en contraste con los de empresas grandes en donde existe una media por arriba de los 26,000,
ello habla de que las disparidades en valor agregado mencionadas con anterioridad también
se trasladan a las diferencias del ingreso laboral de los trabajadores. Sin embargo, que las
diferencias sean menores a las de valor agregado se debe al concepto de ingreso laboral
utilizado, la exclusion de ingresos de capital y que el valor agregado tiene que ver descontado

algunos conceptos contables para llegar al ingreso disponible.

En la grafica 3.2 se presenta la variacion real del ingreso laboral entre 2008 y 2014 por estrato
de empresa. Se muestra que ha existido una contraccion generalizada del ingreso laboral, sin
embargo, ésta ha sido especialmente pronunciada en microempresas y pequefios
establecimientos al disminuir en 2.6% y 2.3% respectivamente, mientras que en las grandes
empresas ha existido una contraccion del 0.7%. Por otra parte, es interesante ver que en las
medianas empresas el ingreso laboral crecio en 0.54%, coincidiendo con lo mostrado en el
capitulo 2 respecto al crecimiento en su valor agregado. Esta tendencia de caida del ingreso
laboral muestra un lado de la distribucion funcional del ingreso que se mencionara mas
adelante, en el cual también juega un rol importante la heterogeneidad productiva y la

dualidad de la economia mexicana.

Graéfica 3.2: Variacion real del ingreso laboral entre 2008
y 2014 por estrato de empresa
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De vuelta al tema de la distribucion del ingreso laboral, en la grafica 3.3 se observa la
composicion de los deciles por trabajadores de acuerdo con el tamafio de empresa en donde
se ubican. Podemos apreciar la importancia del tamafio de la empresa en donde se
desempefian los trabajadores respecto a su posicion en la escala de ingresos. Es evidente que
en la medida que aumenta el tamafio de empresa, también aumenta la posibilidad de encontrar

a un trabajador en un decil de mayores ingresos.

Graéfica 3.3: Deciles de ingreso de trabajadores, composicion
por tamafio de empresa (2014)
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Los contrastes son notorios cuando se observan los extremos, en el primer decil de ingreso
alrededor del 80% de trabajadores se desempefian en microempresas, mientras el 2.47% se
ubica en empresas grandes. Esto a diferencia de lo que ocurre en el décimo decil en donde
unicamente el 18.5% se ubica en microempresas mientras que la proporcion de empresas
grandes aumenta al 17.7% También destaca que, a medida que aumenta el tamafio del decil,

crece la proporcion de trabajadores en el estrato de pequefias y medianas empresas.

Es importante resaltar la notoria polarizacion del empleo que existe en México. El decil | que
esta conformado por trabajadores que mayoritariamente se desempefian en microempresas,
tiene un ingreso laboral trimestral de 1,289, mientras que los trabajadores del decil X en
donde los trabajadores de microempresas son apenas el 18.5%, ganan 63,378. Asimismo, los
trabajadores del primer decil captan menos del 1% del ingreso laboral mientras que los del
decil X se quedan con el 36.43%. El indice de Palma establece que los trabajadores del decil
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X tienen casi 3 veces la proporcion de ingresos que concentran los trabajadores de los cuatro

primeros deciles que se desempefian mayoritariamente en microempresas.

Cuadro 3.2: Ingreso laboral por deciles

owotInres - Pore
| 1,289.77 0.74
1 4,160.54 2.39
1l 7,016.60 4.03
v 9,212.78 5.29
\Y 11,305.77 6.49
VI 13,433.14 7.71
Vi 16,333.03 9.38
VI 20,315.76 11.67
IX 27,543.52 15.82
X 63,378.51 36.43
e

Fuente: elaboracion propia con datos del MCS 2014 (INEGI).

Los vinculos entre las diferencias de ingreso de acuerdo con el tamafio de empresa y la
desigualdad de ingresos laborales se tratan de aproximar mediante una descomposicion de
Gini utilizando los estratos de empresas y el sector publico para el afio de 2008 y 2014. Pyatt
(1976) establece que este indice se puede descomponer en grupos poblacionales, obteniendo
el peso relativo de tres componentes: La contribucion de la desigualdad interior de cada

grupo, la contribucion de la diferencia de ingresos entre grupos y el traslape de ingresos.

En este sentido, dicho ejercicio se hace de acuerdo a lo propuesto por Araar y Duclos (2013),

descomponiendo el Gini de la siguiente forma:

g
I=Zq§g(pglg+i+u
g=1

En donde el primer componente hace referencia a la desigualdad al interior de los grupos,
siendo ¢, es el porcentaje de la poblacion del grupo g, ¢, el porcentaje del ingreso del grupo

g, e I, el nivel de desigualdad del grupo g.
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El segundo componente I mide la contribucion de la desigualdad entre grupos, asignandosele

a cada individuo la media del ingreso de su grupo.
El tercer componente u mide el residuo de la superposicion entre grupos.

En el cuadro 3.4 se presentan los resultados del ejercicio de descomposicion para el 2008 y
2014, considerando a los estratos de empresas que se han utilizado en esta investigacion,
sumados al del sector publico.

Cuadro 3.3: Descomposicion del indice de Gini por grupos de la poblacion

2008
Estrato B Porcentaje Porcentaje de Contribuciéon  Contribucién
Indice de Gini de Poblacién ingresos Absoluta Relativa
Microempresas 0.4486 52.47% 36.78% 0.0866 18.58%
Eeq“e“as 0.4297 21.35% 25.52% 0.0234 5.03%
mpresas
Medianas 0.4356 9.77% 13.22% 0.0056 1.21%
mpresas
grrna;iiz < 0.4438 7.07% 10.97% 0.0034 0.74%
Sector Publico 0.3899 6.46% 10.21% 0.0026 0.55%
No sabe 0.4397 2.87% 3.3% 0.0004 0.09%
Contribucién de componentes
Dentro de grupo 0.122 26.19%
Entre grupos 0.1763 37.84%
Traslape 0.1676 35.97%
Total 0.4659 100 100 0.4659 100%
2014
Estrato o o Porcenta_je Po_rcentaje de Contribucion Contrib_ucic’)n
Indice de Gini de Poblacién ingresos Absoluta Relativa
Microempresas 0.4536 52.22% 33.98% 0.0789 16.42%
Eeq“e“as 0.4255 20.89% 23.98% 0.0213 4.43%
mpresas
Medianas 0.4658 10.16% 14.77% 0.007 1.45%
Empresas
gra”des 0.4675 8.36% 13.27% 0.0052 1.08%
mpresas
Sector Publico 0.4068 6.03% 10.19% 0.0025 0.52%
No sabe 0.4473 3.34% 3.82% 0.0006 0.12%
Contribucidn de componentes
Dentro de grupo 0.1155 24.03%
Entre grupos 0.1998 41.57%
Traslape 0.1654 34.40%
Total 0.4807 100% 100% 0.4807 100%

Fuente: elaboracidn propia con datos del MCS 2008 y 2014 (INEGI).

Antes de analizar los resultados del ejercicio resulta interesante observar lo que sucedié con
la desigualdad laboral para el total de la poblacion y al interior de los distintos estratos. El
indice de Gini total pasé de 0.4659 a 0.4807 entre 2008 y 2014, un incremento que también

ocurrio al interior de los estratos pero que es mas marcado en las medianas y grandes
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empresas, esto quiere decir que existen distintos factores individuales que afectan la

distribucion del ingreso laboral al interior de cada grupo.

Sin embargo, aunque los estratos de empresas presentan niveles de desigualdad elevados, la
desigualdad del ingreso laboral en la totalidad de la poblacién medida por el Gini, tanto para
2008 como 2014, es mayor que la desigualdad al interior de cada estrato. Esta situacion
implica que existe un incremento en la desigualdad de ingresos laborales cuando se pasa de
los estratos de empresas a la totalidad de la poblacion, por lo que las diferencias de ingreso
entre grupos tienen un rol importante en la desigualdad de ingreso total. Lo anterior es
particularmente revelador, ya que los niveles de desigualdad entre trabajadores dentro de
empresas de tamafio similar no son tan elevados como cuando se consideran las diferencias
de ingresos entre los propios estratos de empresas. De esta forma, la heterogeneidad
productiva de la economia hace que trabajadores de diferentes empresas tengan un ingreso

diferente de acuerdo con el sector donde se desempefian.

Respecto al analisis de la descomposicion del Gini, vale la pena separarlo por cada

componente arrojado en el ejercicio, para posteriormente sintetizar los principales hallazgos:

Contribucién del componente del interior de los grupos: Dentro del componente de
desigualdad al interior de cada grupo, el que mas contribuye a elevar la desigualdad es el de
las microempresas, que tiene una contribucion relativa al total de la desigualdad de ingresos
de 18.58% en 2008 y 16.42% en 2014. El segundo estrato con una mayor contribucion
relativa a la desigualdad total es el de pequefias empresas con 5.03% en 2008 y 4.43% en
2014. El resto de los estratos tiene una contribucién significativamente menor. Cabe destacar
que la explicacion a que la contribucion mayor de estos dos estratos se debe, en buena
medida, a que concentran alrededor del 70% de la poblacién ocupada.

Asimismo, la contribucion de la desigualdad por parte de la totalidad del componente del
interior de cada grupo pasé de 26.19% en 2008 a 24.04% en 2014, lo que quiere decir que
las diferencias de ingreso entre trabajadores de empresas del mismo tamafio han contribuido
con menos de una tercera parte de la desigualdad total, ademas de que este componente perdio

peso durante el periodo de estudio.
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Contribucién del componente entre grupos: EI componente de diferencias entre grupos es
el de mayor peso de los tres componentes, contribuyendo al nivel de desigualdad laboral total
con 37.84% en 2008 y 41.6% en 2014. Ello quiere decir que las disparidades del ingreso
laboral entre los estratos mencionados son de gran relevancia para explicar la desigualdad
total, ademas de que dicho componente ha aumentado durante los seis afios de estudio. Esto
habla de la importancia de las diferencias de ingreso entre los trabajadores de acuerdo con el
tamarfio de su empresa. Ademas de que concuerda con los hechos estilizados presentados en
el capitulo anterior, en donde se mostro la dispersion del valor agregado por trabajador entre

empresas grandes y chicas.

Contribucién del componente de traslape: Finalmente, el componente de traslape explica
el 35.27% de la desigualdad en 2008 y el 34.4% en 2014, lo cual implica que hay
trabajadores, dentro de cada grupo, que tienen un ingreso gue se desvia de manera importante
de la media, siendo menor o mayor que los de otros grupos. Por esta razon, no debe de dejarse
de lado que existe una proporcion considerable de trabajadores de empresas de menor tamafio
que pueden ganar mas que trabajadores que se emplean en empresas de tamafio mayor. Sin
embargo, esté componente también ha reducido su peso de 2008 a 2014, lo que implica que
en el periodo de estudio se ha agudizado la diferencia salarial entre trabajadores de diferentes
estratos.

Principales hallazgos de la descomposicion de Gini: La descomposicion del Gini ha
resultado util para aproximar el peso especifico que se atribuye a la diferencia de ingreso
laboral entre los estratos de empresas a los que nos hemos referido a lo largo del trabajo. La
contribucion de este componente fue de una magnitud de 37.84% en 2008 y de 41.6% en
2014, esto implica que el peso relativo de las diferencias entre trabajadores de acuerdo con
su tamafio de empresa es el factor que mas contribuye a la desigualdad laboral, y que ademas
ha crecido en los ultimos afios. Lo anterior va en concordancia con la importante dispersion

de valor agregado entre establecimientos en la economia.

Pese a ello, se reconoce que existe un factor importante de desigualdad al interior de los
grupos Yy otro factor residual que se atribuye el traslape de ingresos entre estratos que tienen
una importante relevancia, pero que han perdido peso en afios recientes. La disminucion en

el peso de estos factores se puede asociar a que caracteristicas individuales, tales como los
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rendimientos en educacion superior, han disminuido de forma consistente durante afios
recientes tal como lo muestran Levy y Lépez Calva (2016). La hipdtesis de estos autores es
que en Meéxico los rendimientos de educacion han caido debido a los distorsiones existentes
en la economia que perpetian a empresas de baja productividad, las cuales son poco
intensivas en trabajadores de mayor capital humano. Si bien, aunque en el presente trabajo
se han planteado causas distintas de la heterogeneidad productiva mexicana, es claro que la
existencia de este sector improductivo de la economia hace que disminuyan los retornos a la
educacion por una baja demanda de trabajo calificado, por lo que la heterogeneidad
productiva mexicana se vuelve un factor de mayor peso en la desigualdad de ingresos,
ocasionando ademas que la educacion vaya disminuyendo su peso. Se requiere estudiar estos
temas con mayor detenimiento en el futuro, especificamente se debe trabajar en nuevos
ejercicios respecto a la relacion de la heterogeneidad productiva de la economia con la
disminucion en la importancia en la distribucion salarial de factores individuales como la

educacion.
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3.3 Patrones productivos y niveles de desigualdad regional

En el apartado anterior se mostré como el tamafio de empresa en donde se desempefian los
trabajadores es importante para determinar su nivel de ingreso. En esta seccidn se hace un
andlisis exploratorio respecto a los patrones de empleo y los niveles de desigualdad al interior
de siete grandes regiones de la economia mexicana. Para ello se utilizara la delimitacion
propuesta por Esquivel (1999), agrupando a las Entidades de la RepuUblica de la siguiente

forma:

Cuadro 3.4: Entidades federativas en 7 grandes regiones del pais

Regién Estados
Capital Distrito Federal y Estado de México
Centro Hidalgo, Morelos, Puebla y Tlaxcala

Aguascalientes, Durango, Guanajuato,

Centro-Norte Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas

Campeche, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y

Golfo Yucatan
Baja California, Chihuahua, Coahuila, Nuevo
Norte . .
Ledn, Sonora y Tamaulipas
Pacifico Baja California Sur, (_Zollma, Jalisco, Nayarit y
Sinaloa
Sur Chiapas, Guerrero, Michoacan y Oaxaca

Fuente: elaborado con base a Esquivel (1999).

Una vez consideradas las siete grandes regiones a utilizar, se calculan los niveles de
desigualdad para cada regién y la distribucién del empleo de acuerdo con el sector y tamafio
de empresa para el 2014, los cuales se muestran en los cuadros 3.5 y 3.6. Esto nos permite
ver las disparidades existentes en niveles de ingreso, desigualdad y la distribucion del empleo
al interior de las distintas regiones del pais. Asimismo, podemos explorar las posibles
relaciones entre los patrones de empleo y la desigualdad al interior de cada region y entidad
federativa.
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Cuadro 3.5: Desigualdad laboral dentro de siete grandes regiones (2014)

indice

Ingreso - Porcentaje de ingresos por decil Varianzaen el
Region laboral |nd|c_:e_ de porcentaje de
. de Gini | i v v Vi Vil VI IX X .
promedio Palma ingresos
Capital 21,038.83 047 1.22 3.24 436 5.35 6.21 7.31 8.65 10.69 14.61 38.30 2.70 102.2
Centro 13,133.99 0.49 0.61 1.98 3.63 5.16 6.64 8.03 9.49 12.02 1589 36.52 3.21 97.4
Centro-Norte 15,697.44 045 0.79 255 4.44 575 6.96 8.06 9.65 12.03 16.22 33.15 245 78.1
Golfo 14,729.83 0.49 0.62 2.08 3.66 5.07 6.22 7.64 9.40 12.12 16.97 36.16 3.16 97.3
Norte 20,683.26 0.45 1.10 3.11 4.49 550 6.47 7.66 9.10 11.58 15.92 35.03 2.47 86.0
Pacifico 18,446.03 0.47 0.75 2.34 4.11 558 6.66 7.96 9.63 12.03 16.22 34.66 2.71 86.4
Sur 11,548.72 050 0.1 1.67 3.09 4.74 6.43 8.16 10.19 13.09 17.78 34.29 3.43 91.1
Nacional 17,399.23 0.48 0.74 2.39 4.03 529 6.49 7.71 9.38 11.67 15.82 36.43 2.93 95.5

Fuente: elaboracién propia con datos del MCS 2014 (INEGI)

Cuadro 3.6: Desigualdad laboral y distribucién del empleo en grandes regiones del pais (2014)

Empleo por sector de la economia

Empleo por tamafio de empresa

Desigualdad Sector
Regién laboral Primario Industria Servicios Publico Microempresas Chicas Medianas Grandes
Capital 0.47 1.85 24.48 66.13 7.39 50.67 22.1 10.6 6.17
Centro 0.49 12.86 28.36 53.26 5.25 61.3 17.34 7.8 5.33
Centro-Norte 0.45 10.16 33.08 51.14 5.36 48.58 22.25 11.17 9.77
Golfo 0.49 12.96 21.79 58.82 6.31 59.28 21.06 6.94 4.01
Norte 0.45 5.71 35.40 52.67 4.52 35.97 21.93 14.71 17.8
Pacifico 0.47 9.95 25.08 58.88 5.57 50.71 20.95 10.39 8.37
Sur 0.50 17.18 20.15 54.97 7.53 65.2 17.82 5.49 1.99
Total 0.48 8.76 27.33 57.33 6.03 51.22 20.89 10.16 8.36

Fuente: elaboracidn propia con datos del MCS 2014 (INEGI).
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En primer lugar, el ingreso laboral muestra una importante variacion entre regiones. Las
regiones del sur y centro tienen un ingreso de 11,548 y 13,133 mientras que las regiones de
la capital y el norte tienen un ingreso de 21,000 y 20,600 pesos. Cabe sefialar que estas
diferencias parecen estar asociadas con que el sur, que tiene un menor nivel de ingreso,
también se caracteriza por concentrar el 65% de su empleo en microempresas, mientras que
el norte tiene el doble del nivel de ingreso y Gnicamente el 35% de trabajadores se encuentran
dentro de ese estrato. La importancia del porcentaje de empleo en microempresas se puede
apreciar con claridad cuando se hace el andlisis por entidad federativa de la grafica 3.4, que
muestra que parece existir una importante relacién del porcentaje de empleo en

microempresas Y los niveles de ingreso laboral.

Gréfica 3.4: Porcentaje del empleo en microempresas
e ingreso por entidad federativa (2014)
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Fuente: elaboracidn propia con datos del MCS 2014 (INEGI).

Los colores de los circulos de cada entidad se hicieron de acuerdo con su regidn. Norte: rosa, centro: amarillo, centro
norte: purpura, golfo: verde, pacifico: azul, capital: naranja, y sur: gris.

Cabe sefialar que el nivel de ingreso también se relaciona positivamente con el empleo en la
industria. Destaca, de nueva cuenta, el contraste entre el norte y el sur ya que la primera
region tiene niveles de ingreso de 20,683 pesos con una participacion de la industria en el
empleo de 35.4%, mientras la segunda region tiene un ingreso de 11,584 pesos con un
porcentaje del empleo en la industria que es de 20.15% La importancia de la estructura
productiva en el ingreso laboral de las distintas regiones del pais parece ir en linea con lo

dicho por Gémez et al. (2016), quienes muestran que, en la medida que aumenta la
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complejidad econémica por entidades federativa también aumenta su PIB per capita, sin

embargo, esto requiere posteriores analisis.

Respecto a los niveles de desigualdad laboral, en el cuadro 3.5 se muestra que hay notables
diferencias entre regiones. El centro y el sur tienen un indice de Gini e indice de Palma mayor
que el del resto de regiones, especificamente la primer medida es de 0.50 y 0.49 para el centro
y sur respectivamente, mientras que en el norte y centro norte la magnitud del mismo

indicador es de 0.45 en ambas regiones.

Las diferencias en los niveles de desigualdad, de la misma forma que el ingreso laboral,
parecen relacionarse con la distribucion del empleo microempresas. En la grafica 3.7 se
muestra que en la medida en la que aumenta el porcentaje de empleo dentro de
microempresas también lo hace el nivel de desigualdad al interior de las entidades. Por otra
parte, la informacion del cuadro 3.6 nos muestra que el norte, el cual tiene niveles inferiores
de desigualdad, también tiene una participaciébn menor del empleo en microempresas,
contrastando con el sur. Esto implica que parece existir una relacion positiva entre el empleo
en microempresas y niveles de desigualdad, lo cual tiene sentido considerando que la
dispersion productiva y de ingresos es mayor al interior de aquellas regiones con un mayor

numero de empleados en microempresas.

Grafica 3.5: Porcentaje de empleo en microempresas y
desigualdad laboral por entidad federativa (2014)
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Fuente: elaboracidn propia con datos del MCS 2014 (INEGI).
Los colores de los circulos de cada entidad se hicieron de acuerdo con su regidn. Norte: rosa, centro: amarillo, centro

norte: purpura, golfo: verde, pacifico: azul, capital: naranja, y sur: gris.
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El nivel de desigualdad también parece estar inversamente relacionado con el porcentaje de
empleo en la manufactura. En la gréafica 3.6 se muestra como las entidades federativas con
mayor participacion de su empleo en la industria, también tienden a tener un menor nivel de
desigualdad. En este sentido, el centro y centro-norte tienden a tener menores niveles de
desigualdad de ingresos laborales, lo que se asocia con una participacion en la industria de
28.36% Yy 33.08%. Por otro lado, las regiones del golfo y sur con una participacion del
21.79% y 20.15%, junto a una consecuente mayor participacion del empleo en agricultura y

servicios, tienen los niveles de desigualdad més elevados de las regiones del pais.

Graéfica 3.6 Porcentaje de empleo en manufactura y
desigualdad por entidad federativa (2014)
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Fuente: elaboracidn propia con datos del MCS 2014 (INEGI),
Los colores de los circulos de cada entidad se hicieron de acuerdo con su region. Norte: rosa, centro: amarillo,
centro norte: purpura, golfo: verde, pacifico: azul, capital: naranja, y sur: gris.

La cuestion de que las regiones con mayor participacion de empleo en manufacturas y menor
participacion en agricultura y servicios sean mas igualitarias tiene varias explicaciones que
ya han sido descritas en el capitulo 1. Cabe destacar lo que menciona Milanovic (2017), quien
hace referencia a que el sector servicios es mas heterogéneo en ocupaciones y habilidades,
siendo la dispersion salarial mayor que en las manufacturas. Esto se corrobora al observar
los niveles de desigualdad de ingresos laborales al interior de cada sector como se muestra
en el cuadro 3.6. De esta forma podemos ver que la dispersion salarial tiende a ser menor

dentro de las manufacturas que en los servicios.

75



Cuadro 3.7: Desigualdad laboral por
sector econdmico a nivel nacional

(2014)
Sector indice de Gini
Manufacturas 0.44
Servicios 0.47

Fuente: elaboracion propia con datos del MCS 2014 (INEGI),

Sumado a lo anterior, cabe recalcar que la heterogeneidad productiva es distinta al interior
de las regiones. En la medida que las microempresas de baja productividad absorban una
menor proporcion de trabajadores, también existird una menor polarizacién del empleo que
a su vez reduzca los niveles de desigualdad. Como se expuso anteriormente, las regiones del
sur y golfo tienden a tener un mayor porcentaje de empleo en microempresas, lo cual hace
que exista un mayor numero de trabajos de ingresos bajos y una menor proporcién de
empleos relativamente mejor remunerados, siendo ello una fuente de mayor desigualdad. El
presente andlisis de la desigualdad al interior de las regiones es exploratorio, y debera

profundizarse en posteriores investigaciones.
3.4 La heterogeneidad productiva y la distribucion del ingreso en México

En este Gltimo apartado se realiza un recuento de cdmo la heterogeneidad productiva influye
en la distribucion del ingreso laboral, sumado a la discusion de otra perspectiva que se ha
expuesto recientemente respecto a como la existencia de un sector de baja productividad en
la economia impacta la distribucion funcional del ingreso. Se argumenta que lo expuesto en

el presente trabajo es compatible con lo dicho por los autores que postulan la segunda vision.
La heterogeneidad productiva y la desigualdad del ingreso laboral

Podemos establecer algunos hechos respecto a la importancia del tamafio de empresa y los
efectos de los distintos patrones regionales de empleo sobre la desigualdad del ingreso

laboral.

En lo que respecta al tamafio de empresa cabe mencionar tres puntos. Primero, que los
trabajadores de microempresas capturan una proporcion del ingreso menor que su proporcion
de poblacion ocupada, teniendo el 52% de empleo, pero alrededor del 37% de la totalidad
del ingreso laboral; ello hace que, en promedio, el ingreso laboral de los trabajadores de ese

estrato sea considerablemente menor que el del resto de los trabajadores. Segundo, los deciles
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de trabajadores ordenados por ingreso laboral muestran que el tamafio de empresa influye de
manera positiva en la posicion econdémica de los trabajadores; especificamente podemos ver
que el primer decil se compone mayoritariamente de trabajadores de microempresas mientras
el décimo decil lo hace por trabajadores de empresas de mayor tamafio, al mismo tiempo hay
una notoria polarizacion del empleo dada la diferencia de ingreso entre el primer y decimo
decil. Tercero, la desigualdad dentro de cada estrato de ingresos es menor que la desigualdad
total al sumar a todos los grupos de poblacion, a su vez, el ejercicio de descomposicién del
Gini por grupos de poblacidon arrojo que el 41% de la desigualdad en 2014 se explica por las
diferencias entre estratos de ingreso, ello implica que una parte importante de la desigualdad
laboral proviene de diferencias de ingreso de acuerdo al tamafio de empresa a la que
pertenecen los trabajadores.

En cuanto a la relacion de patrones productivos del empleo, el nivel de ingresos y la
distribucion del ingreso en las siete grandes regiones presentadas, destacamos tres puntos.
Primero, las regiones tienen importantes diferencias en sus niveles de ingreso y en la
desigualdad laboral al interior de éstas, situacion que viene acompafiada de diferencias
importantes en las tendencias sectoriales del empleo dentro de las mismas. Segundo, el nivel
de ingreso laboral estd relacionado positivamente con el porcentaje del empleo
manufacturero, y negativamente con el porcentaje de empleo en microempresas, agricultura
y servicios. Tercero, la desigualdad de ingreso laboral se encuentra relacionada
negativamente con el porcentaje de empleo manufacturero, y positivamente con el porcentaje
de empleo en microempresas, agricultura y servicios. Estos tres puntos llevan a que existan
regiones notoriamente distintas en el pais, especificamente el norte y centro norte tienen
niveles de ingreso mayores y una desigualdad laboral menor, los cual se asocia a una
estructura productiva con menor empleo en microempresas y mayor en manufacturas,

situacion inversa a la del sur y golfo del pais.

De esta forma, podemos ver que la distribucion del ingreso laboral es afectada de forma
importante por la polarizacion del empleo asociado los importantes desniveles de
productividad entre los estratos presentados. La baja proporcion de valor agregado de las
microempresas en contraste con su proporcion de empleo, hacen que también exista una

menor proporcion de ingreso laboral en ese mismo estrato. En este sentido, la baja
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productividad se traduce en puestos de baja remuneracion, los cuales se encuentran en la
parte inferior de la distribucion de empleos. Por otra parte, las medianas y grandes empresas
tienen mayores niveles de productividad, valor agregado y, en consecuencia, de ingreso
laboral. Esta situacion hace que alrededor del 43% del Gini se explique por las diferencias
entre trabajadores de acuerdo con el tamafio de empresa en donde se desempefien. Es por ello
que la heterogeneidad productiva de la economia mexicana contribuye a que existan niveles

de ingreso laboral diametralmente opuestos por trabajador.

Al mismo tiempo, podemos notar que la propia heterogeneidad productiva causa que regiones
como el norte y centro norte con menor nimero de microempresas y mayor manufactura
tengan niveles mas elevados de ingresos, en contraste con las regiones del sur y golfo en
donde la prevalencia de microempresas, servicios y en menor medida agricultura hacen que
su nivel de ingreso sea casi la mitad que el de las regiones mencionadas al inicio. A su vez,
los diferentes patrones productivos de cada region resultan en menores niveles de
desigualdad cuando el empleo aumenta en manufacturas y disminuye en microempresas,
servicios y agricultura. Esto implica que existen distintas realidades en las regiones del pais,

consecuencia de la divergencia productiva de cada zona geografica.

Con la evidencia empirica presentada, podemos obtener un primer acercamiento a los efectos
de la heterogeneidad productiva sobre la distribucién del ingreso laboral. En este sentido,
hemos encontrado validez en lo dicho por la CEPAL respecto a que la heterogeneidad
productiva hace que existan niveles de ingreso con una notable disparidad entre segmentos
del mercado de trabajo. Al mismo tiempo podemos ver como los patrones productivos en las
distintas regiones geogréficas influyen en la desigualdad en la forma descrita por Hartman et
al. (2016) y Correa (2017) en el sentido de que a mayor complejidad de la economia
generalmente también se presentan distintos niveles de desigualdad, lo cual se aprecia en el

norte con mayor vocacion manufacturera y menor dispersion del ingreso laboral.

Pese a lo mostrado, el presente trabajo tiene limitaciones dado que Unicamente se utilizo el
concepto de ingreso laboral que se expuso al inicio del capitulo. De esta manera, excluimos
los ingresos mixtos y los ingresos de capital, los cuales son de enorme relevancia para el
estudio de la desigualdad del ingreso entre hogares. A su vez, resulta fundamental mencionar

que existe otra dimensidn en la que la heterogeneidad productiva afecta el nivel del ingreso
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laboral en la totalidad de la economia y, en consecuencia, la distribucion del ingreso, que se

mencionara mas adelante.
La heterogeneidad productiva y la distribucion funcional del ingreso

Como se mostrd anteriormente, el ingreso laboral ha mostrado una contraccién real de 2008
a 2014 incluso en las grandes empresas, situacion que se asocia a lo discutido por Ros e Ibarra
(2017), quienes muestran la constante caida del ingreso laboral como proporcion del PIB que

se aprecia en la gréfica 3.7.

Graéfica 3.7: Ingreso laboral en elel sector empresarial
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Fuente: tomado de Ros (2017). Se recomienda ver dicho trabajo para obtener detalles respecto a la metodologia

utilizada, ademas de la definicién del sector empresarial privado.

La participacion del ingreso laboral del sector privado de negocios en la economia ha pasado
de representar el 36% del PIB en 1995 a 29% en 2015, una drastica contraccion de la
participacion de los ingresos laborales, en lo que ya es una baja proporcién en comparacion
con otras economias, como la de Estados Unidos o Reino Unido, en donde se encuentra en
niveles cercanos al 64%. Este fendmeno lo explican los autores mediante un analisis shift-
share que muestra que la disminucion de la participacion laboral se explica por reducciones
dentro de los principales sectores de la economia, lo que a su vez parece estar relacionado
con el retraso en la productividad del sector informal no comerciable (Reflejo de la baja tasa

agregada de crecimiento economico del pais). Lo anterior quiere decir que la economia
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mexicana, con su dualidad, ha operado en una forma similar a la descrita por Lewis (1954),

en donde el sector informal es un ancla de los salarios del sector formal.

Los efectos de la baja tasa de crecimiento econdmico en términos distributivos, como
menciona Ros (2019) son, en orden, los siguientes: a) La incapacidad de que el sector
moderno de la economia absorba el empleo reduciendo asi las reservas del sector informal
b) Dado el tamafio del sector informal, los ingresos laborales de este sector representan un
ancla para los salarios formales, ¢) Los salarios reales a la baja en la economia, causan una
mayor concentracion del ingreso en favor del capital, d) La creciente participacion del
ingreso de capital implica también un aumento en la desigualdad en la distribucion del
ingreso personal, ya que el ingreso de capital es el factor mas desigualmente distribuido,

beneficiando al segmento mas alto de la distribucion.

La explicacion de los autores para la existencia de dicha dualidad, la cual genera el fenémeno
distributivo mencionado anteriormente, se encuentra en el bajo crecimiento de la economia.
Sin embargo, en el fondo la heterogeneidad productiva descrita a lo largo del trabajo y el
magro desempefio del PIB son producto de la baja acumulacién capital. En la medida que se
incremente la acumulacion de capital, especificamente en el sur del pais, existird una
convergencia productiva sumada a un mayor crecimiento. Hay importantes ganancias
potenciales en términos de crecimiento econdmico asociadas a que las regiones atrasadas

crezcan, lo cual también implicaria una reduccion de la heterogeneidad productiva.

En el trabajo mencionado, Ros e Ibarra (2017) explican la caida del ingreso laboral en la
distribucion funcional del ingreso a través de la existencia de una economia informal que
tiene grandes reservas de mano de obra. Mientras que el presente trabajo se ha enfocado en
lo acontecido al interior del ingreso laboral, el cual se distribuye desigualmente de acuerdo
con los estratos de empresa utilizados. Por ello se considera que la heterogeneidad productiva
0 dualidad en el sentido de Lewis, afecta tanto a la distribucion del ingreso laboral entre
trabajadores de acuerdo con las dimensiones expuestas en este trabajo, asi como a la
distribucion funcional, lo que a su vez impacta a la distribucion individual al favorecer a los

ingresos de capital concentrados en un segmento menor de la poblacion.
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Capitulo 4: Medidas de politica econdémica para reducir la heterogeneidad productiva

y las desigualdades de ingreso

Considerando lo expuesto a lo largo del presente trabajo, es innegable la necesidad de
disminuir la heterogeneidad productiva mediante una mayor acumulacion de capital,
incrementando el crecimiento econdémico y reduciendo las disparidades de ingreso entre
factores de produccion, regiones, sectores, empresas e individuos. Es necesario lograr un
cambio estructural que permita que la poblacion ocupada se mueva hacia actividades de alta
productividad, en lo que se tendra éxito Unicamente en la medida en que aquellas regiones y
sectores que se han quedado atrés logren incorporarse al resto de la economia. Recuperar la
senda del crecimiento econdmico alto e incluyente depende de lograr incrementar la
productividad de manera generalizada, lo que tiene que ver con el fortalecimiento del

mercado interno mediante la integracidn de cadenas de alto valor agregado a lo largo del pais.

Para lograr lo anterior se requieren cambios sustanciales en la politica econémica que
permitan que el Estado sea el actor central, en coordinacion con el sector privado, en la nueva
estrategia del desarrollo econémico. Para realizar tales modificaciones se requiere un pacto
entre los diferentes participantes de la economia. A continuacion, se describen algunas de las
modificaciones necesarias en politica fiscal, industrial, social, y de otras indoles para lograr
el deseado cambio estructural de la economia mexicana. Los cambios que se mencionaran
actuarian ex-ante y ex-post al resultado en desigualdad de ingreso arrojado por el mercado,
Unicamente asi se lograran reducir las brechas de valor agregado y las agudas disparidades

de ingreso en forma sostenida.
4.1 Un nuevo pacto fiscal para financiar el cambio estructural

Para lograr promover un cambio estructural en la economia mexicana hacia actividades de
alto valor agregado con una mayor igualdad, debemos empezar por buscar nuevas fuentes de
financiamiento y ampliar algunas de las existentes para asi aumentar el gasto en inversion
publica, innovacion, seguridad social, entre otros rubros fundamentales para reducir la
desigualdad. Para ello necesitamos un nuevo pacto fiscal, que permita aumentar los ingresos

publicos de forma importante mediante una estructura mas progresiva.
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Actualmente el gasto disponible para realizar politica econémica no alcanza a cubrir las
necesidades del pais. Como lo ha sefialado el CIEP (2019), el espacio fiscal del Gobierno
Federal para realizar politica econdmica ha disminuido de forma importante, esperdndose
que sea del 2.4% del PIB para 2020°. Lo anterior se debe al crecimiento de rubros de gasto
ineludibles, principalmente por el costo financiero de la deuda, y el incremento en pensiones
ante una poblacion que esté envejeciendo y tiene mayor esperanza de vida. En particular, el
segundo elemento ha pasado de representar el 1.9% del PIB en 2010 al 2.6% en 2018,
esperandose que se incremente de forma sostenida en los siguientes afios, cabe sefialar que
este rubro se caracteriza por ser profundamente regresivo al beneficiar a un segmento menor
de la poblacion adulta. Por otra parte, debido a la reduccion del espacio fiscal, el nivel de

gasto en inversion fisica y salud han disminuido como proporcién del PIB.

Gréfica 4.2. Inversion y gasto en salud

Grafica 4.1. Gastos ineludibles del sector % del PIB
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Fuente: elaboracion propia con informacién de Estadisticas Oportunas de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico (SHCP).

Ante el reducido espacio fiscal, resulta necesario fortalecer los ingresos publicos para poder
destinarlos a los rubros de gasto que se mencionaran mas adelante. Como han sefialado Ros
(2015) y Tello (2015), México tiene niveles de recaudacion fiscal inferiores respecto a otros

paises, ademas de que la capacidad del Estado para redistribuir el ingreso es limitada.

Por un lado, tenemos una recaudacion tributaria que se compara desfavorablemente con

paises de desarrollo similar y superior. De acuerdo con la OCDE, México recauda alrededor

" Lo anterior considerando que los ingresos del Gobierno Federal van a representar 21% del PIB, teniendo como
contraparte un gasto de 18.6% del PIB en participaciones aportaciones, pensiones, costo financiero de la deuda
y el gasto en Pemex, CFE, IMSS e ISSSTE.
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del 16.6% de ingresos tributarios totales como proporcion del PIB, mientras que en la region
de América Latina dicha proporcion es de 22.8%, en Argentina 30.8%, y en Brasil 32.3%.

Grafica 4.3. Ingresos tributarios
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Fuente: elaboracién propia con informacién de OECD Statistics.
Por otra parte, cuando medimos el impacto que tiene la politica fiscal para disminuir la
desigualdad de ingreso, podemos notar el nulo efecto que tiene el ejercicio fiscal en la

distribucion, teniendo un impacto menor que en paises como Chile y Costa Rica.

Grafica 4.4. Desigualdad antes y después de politica fiscal
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Fuente: elaboracién propia con informacién de OECD Statistics.

Sin abundar en las causas de la baja recaudacién fiscal en México, se considera que para
aumentar los ingresos publicos se debe realizar una profunda reforma fiscal que permita
obtener mayores ingresos publicos, asi como distintas modificaciones para eliminar las

exenciones fiscales y otros tratamientos que han beneficiado al segmento de mayores
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ingresos de la poblacion. En concordancia con lo dicho por Esquivel (2015), OECD (2018),
Campos Vazquez, et al. (2014), Tello (2015), Vazquez Pimentel et al. (2018), y Ros (2015)

se deben considerar las siguientes medidas para incrementar los ingresos publicos:

e Aumentar las tasas marginales a los contribuyentes mas ricos, como muestran Campos
Vazquez et al. (2014) existen posibilidades de aumentar hasta el nivel de 60% la tasa
marginal del ISR mas alta, lo que seria superior al 35% existente hoy en dia.

e Considerar una administracion centralizada por gobiernos estatales o federal en los
impuestos a la propiedad como el predial o la tenencia de automdviles,
especificamente el predial es un impuesto progresivo y facil de aplicar del que se
pueden obtener mayores ingresos (Esquivel, 2015).

e Reestablecer el impuesto a la herencia, enfocandose en activos de alto valor. De
acuerdo con Vazquez Pimentel et al. (2018) algunas propuestas de reforma consideran
un impuesto progresivo con tasas del 10% al 30% para ingresos y activos heredados
valuados en més de 10 millones de pesos.

e Aumentar los impuestos a ganancias de capital, dividendos e intereses, para que sean
equivalentes a las tasas aplicables a ingresos laborales (Esquivel, 2015). En este
sentido se deben promover mayores impuestos a rendimientos de instrumentos de
renta fija y variable en los mercados de capital (Vazquez Pimentel et al., 2018).

e Revisar el funcionamiento de impuestos verdes e incrementar sus tasas, como el caso
del IEPS a combustibles, impuestos mineros y en general impuestos al carbén. En el
caso del IEPS, de ser posible deberia considerarse la aplicacion de un estimulo fiscal
diferenciado para transporte publico y usuarios de automoviles, en lugar de uno
generalizado.

e Se debe eliminar una buena parte de los beneficios fiscales existentes. De acuerdo con
la SHCP?, en 2018 los gastos fiscales fueron equivalentes al 3.7% del PIB, por lo que
se deben revisar todo tipo de tratamientos especiales, exenciones, y deducciones, los

que en algunos casos resultan altamente regresivos.

8 VVéase el Presupuestos de Gastos Fiscales 2018.
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4.2 Impulso a la inversion publica con énfasis en el sur

La inversion publica es fundamental para promover cualquier cambio estructural hacia
actividades de mayor valor agregado, sin un impulso decidido a la inversion publica que
conlleve a efectos de atraccion con la inversion privada sera imposible promover el transito
del empleo hacia actividades mas productivas, a nivel nacional y especificamente en el sur
atrasado del pais. En el capitulo anterior se menciond que la disminucion de la inversion
publica en los ultimos afios ha incidido en la modernizacion y ampliacion del capital
productivo (maquinaria, equipo, e infraestructura) en un contexto en donde la economia
globalizada se encuentra sujeta a rapidos cambios tecnoldgicos, lo que hace primordial
impulsar la productividad y competitividad internacional. Aumentar la inversion publica
permitiria fortalecer el mercado interno y sustituir eficientemente las importaciones
(Moreno-Brid et al. 2016). Del mismo modo, promover inversion publica en infraestructura
béasica facilitard las conexiones a mercados estatales, nacionales y globales, disminuyendo
distintos costos logisticos que perjudican principalmente a las empresas de menor tamafio.

En la actualidad la inversion total de la economia se encuentra en 20% del P1B, nivel inferior
a las necesidades de renovacién del acervo productivo y de infraestructura de todas las
regiones del pais, particularmente del sur. A su interior la inversion publica representa 2.5%
del PIB, proporcion que contrasta con el 6.0% que se tenia en el afio del 2009, y ya no
digamos con el 7.9% entre 1970-1980. Al impulsar la inversion también se contribuiria al
aumento de la inversion privada debido a que los nuevos proyectos de infraestructura
conectarian el mercado interno e incentivarian nuevos mercados. Es por ello que resulta
urgente gue la inversién publica crezca de forma importante, dandole asi un gran impulso a
las regiones atrasadas y al mercado interno del pais, permitiendo fortalecer las cadenas de

valor agregado, fomentando la productividad y competitividad de toda la economia.
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Graéfica 4.5:Inversion publica y privada
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Fuente: elaboracion propia con informacién del INEGI.

Los siguientes aspectos deben considerarse respecto a la inversion publica:

Se requiere aumentar la inversion pablica cuando menos en 3 puntos adicionales del
PIB. Posteriormente se podra incrementar en mayor medida como resultado de los
mayores ingresos generados.

Los incrementos de inversién puablica se deben destinar primordialmente a
infraestructura en el sur del pais. Este seria un primer e inevitable paso si queremos
que la economia fortalezca sus cadenas de valor agregado. Se deben considerar
proyectos con fuertes externalidades positivas en la creacion de nuevos mercados, y
que fortalezcan la productividad de los establecimientos existentes.

Impulsar una nueva agenda social de inversion para diversificar la orientacion de la
inversion privada en actividades y empresas, ademas de estimular un cambio de
perspectiva para dirigirla a la generacion de valor agregado interno en la economia. El
enfogue debe estar en procesos de innovacion, dejando de lado la mera exportacion de

productos ensamblados (Moreno-Brid et al, 2016).

4.3 Nueva politica industrial

Es necesario que el aumento de la inversion publica sea acompafiado por una nueva politica

industrial enfocada en la generacion de valor agregado a lo largo de toda la economia,

especificamente en aquellas regiones que durante afios no se han obtenido ventajas de la
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insercion comercial de la economia mexicana. El reto es poner por delante las cadenas de
alto valor agregado, fortaleciendo el mercado interno, y permitiendo que aquellos sectores y
unidades econémicas que han permanecido en la informalidad y desconectadas de la
economia moderna puedan crecer y aumentar su productividad de forma sostenida. Para ello
requerimos fortalecer los sectores en donde ya tenemos ventajas comparativas, desarrollar
nuevas actividades basadas en la innovacion, y promover que los sectores exportadores
incorporen mayor contenido de proveedores locales. Lo anterior debe dar como resultado
cambios en la estructura productiva de forma que en el largo plazo la mayoria de la poblacion

ocupada se situé en actividades de alto valor agregado con mayores remuneraciones.

Cdémo se ha mencionado con anterioridad, México se ha insertado en la economia global con
exportaciones manufactureras crecientes pero desconectadas de la mayor parte de la
economia, por lo que las actividades manufactureras no han prevalecido en todas las regiones
del pais. Dentro de la nueva politica industrial, las manufacturas de innovacion y alto valor
agregado deben ponerse en el centro de la agenda, ya que como se menciona en Moreno-Brid
et al. (2016), la industria manufacturera es fundamental para el desarrollo de una economia
semi-industrializada ya que a) existe un alto grado de correlacion empiricamente
significativo entre el nivel de industrializacion y el del ingreso per cépita en los paises en
vias de desarrollo. b) Tiene rendimientos crecientes a escala para aumentar la productividad
en toda la economia, absorbiendo recursos de sectores primarios y servicios, y c) las
elasticidades ingreso de la demanda van a favor de los productos manufactureros en la
economia global. Del mismo modo, cabe destacar que la industria manufacturera de altos
conocimientos se correlaciona empiricamente con una mayor igualdad de ingresos
(Hartmann et al, 2016), lo cual también aplica para la region manufacturera del norte en

México, que es mas igualitaria que el sur atrasado.
La nueva politica industrial debe seguir las siguientes directrices:

e Considerar un fuerte enfoque de desarrollo regional, utilizando incentivos fiscales en
las regiones atrasadas en el pais, considerando la creacion de parques industriales,
politicas de atraccion de inversion extranjera directa, centros de investigacion y

desarrollo, asi como la formacion de clisteres (Ros, 2015).
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e Se debe restaurar el papel de la banca de desarrollo para ofrecer créditos a largo plazo,
especificamente a empresas innovadoras en sectores de bienes comerciables (Ros,
2015). Lo anterior debe tener énfasis en aquellas unidades econémicas de menor
tamanio, pero con posibilidades de incrementar su productividad de forma sostenida.

e Establecer acuerdos publico-privados para incentivar la demanda de productos
nacionales en sectores estratégicos mediante el desarrollo de programas de
proveeduria (Ruiz Duran, 2013).

e Es fundamental establecer un sistema de innovacion que permita que la industria
manufacturera se convierta de maquiladora a una de alta tecnologia (Ruiz Duran,
2013). Por ello es necesario incrementar de forma sostenida el gasto en I+D que
actualmente se sittia en poco menos de 0.5% del PIB, para que alcance niveles del 2%.
Ademas, resulta fundamental que, tal como propone Atkinson (2016), el Estado
influya en la direccion del cambio tecnoldgico para incrementar las cualidades
laborales de los trabajadores.

e La politica industrial debe entenderse como un proceso de auto descubrimiento en un
sentido amplio, ya que significa un proceso interactivo de cooperacion estratégica
entre sectores privado y publico. Por ello es fundamental que se considere la
participacion del sector privado desde las etapas del disefio de politica, asi como tener
metas de productividad en los sectores y empresas beneficiados de la politica industrial
como mencionan Ruiz Duran (2013) y Moreno-Brid y Dutrénit (2018).

e Cabe sefialar que la politica no debe limitarse a la expansion de los sectores
productivos, sino también a la adecuacién de la oferta de empleo mediante gasto en
educacion y carreras asociadas a los sectores desarrollados, lo que también permitira
gue no exista un aumento en la brecha entre trabajadores calificados y no calificados.

e Finalmente, a lo largo de todo el proceso de apoyos o incentivos fiscales debe
prevalecer la transparencia, entendiéndose los diferentes apoyos como temporales y

con objetivos claramente planteados.
4.4 Impulsar el crédito en la economia
Impulsar el sector financiero es fundamental para disminuir la heterogeneidad productiva

existente, ya que como se mostré en el capitulo 2, Unicamente algunas empresas han tenido
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acceso al credito para ampliar sus acervos productivos, mientras que éste es escaso para micro
y pequefios establecimientos, por lo que sus oportunidades de crecer y aumentar su
productividad se ven reducidas. Por estas razones se debe incrementar el crédito disponible
para realizar inversiones mediante la banca de desarrollo —mencionada anteriormente- y la

banca comercial, ademas de que el mismo sea mas incluyente

México es un pais que tiene bajos niveles de crédito de la banca comercial respecto al PIB
en comparacion con otras economias. En 2018 dicha proporcién fue de 26.9%, lo que se
compara desfavorablemente con Colombia (49.8%), Brasil (59.8%), Chile (78.4%), y los
paises de la OCDE (79.8%). Lo anterior tiene causas multifactoriales como menciona Ros
(2015), ya que distintos autores han argumentado que ello se debe a una débil competencia
que no ha permitido que los margenes de intermediacidn se reduzcan, los bajos niveles de
eficiencia, y una pobre proteccién de los derechos de propiedad. Ademas, la hipdtesis de Ros
(2015) es que la baja intermediacion financiera se debe a factores de oferta y demanda que

se retroalimentan de forma importante.

Grafico 4.6 Crédito interno de la banca comercial
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Fuente: elaboracion propia con informacién del INEGI.

Desde el 2014 el crédito interno de la banca comercial ha aumentado en casi 5 puntos
porcentuales del PIB, lo que se debe en buena medida a la reforma financiera aprobada en
2014 que atendio diferentes problemas del lado de la oferta. Es necesario seguir sumando

esfuerzos para mejorar la regulacion dentro de este sector, ademas de que resulta
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particularmente importante que el acceso al credito sea mas incluyente con todas las empresas
de la economia. Recientemente fue anunciado el programa de Impulso al Sector Financiero
por las autoridades economicas del pais® en el que se incluyen diferentes acciones, entre las
que destaca: a) utilizar la infraestructura del Sistema de Pagos Electronicos Interbancarios
para establecer una plataforma de pagos sin costo, incentivando a mas establecimientos a
utilizar el sector financiero b) fortalecer los incentivos para que empresas se incorporen al
mercado de valores, y c) reconfigurar la Banca de Desarrollo para beneficiar a 15 millones
de nuevos clientes en zonas rurales y municipios marginados. La implementacion y
cumplimiento de lo anterior conllevaria a un aumento en el acceso a servicios financieros de
manera generalizada en el pais, por lo que es necesario que se cumplan los ambiciosos
objetivos de este programa. Asimismo, es necesario seguir trabajando en mejorar la
regulacién del sector bancario para disminuir las tasas de interés y ampliar los préstamos en
inversiones, fomentar una mayor competencia entre bancos y en general hacer las medidas

necesarias para que el sector financiero impulse el crecimiento econdémico nacional.
4.5 La verdadera democratizacion de la productividad

Las medidas de politica econdmica de las que se han hablado hasta este punto se encuentran
enfocadas en lograr multiples inversiones e implementar una politica industrial que
contribuyan a que la mayoria de la poblacion se encuentre en sectores de la economia con
alta y creciente productividad. Si bien, estas acciones contribuirian por si mismas a disminuir
la desigualdad de ingresos personal y funcional, también es necesario establecer mecanismos
institucionales y acuerdos entre el Estado, trabajadores y sector privado para lograr que los
incrementos en productividad se traduzcan en mayores salarios para los trabajadores. Lo
anterior es fundamental para mejorar el bienestar y disminuir la desigualdad, asi como para

fortalecer el mercado interno mediante un impulso del poder adquisitivo de la poblacion.

Durante los Gltimos afios el modelo en el cual se ha insertado la economia ha tomado como
principal ventaja comparativa a los bajos salarios de la economia mexicana, en lugar de
construir nuevas ventajas basadas en innovacion y competitividad. Esta situacion se asocia

con que el ingreso laboral ha tendido a disminuir de forma importante como proporcion del

% Véase el comunicado de SHCP y Banco de México (2019))
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PIB, ademaés de que, como se aprecia en la grafica 4.7, es menor a la participacion laboral

como porcentaje del PIB respecto a paises de desarrollo similar y superior.

Gréfica 4.7 Ingreso laboral ajustado Grafica 4.8: Salario minimo real
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La principal razén por el cual el ingreso laboral ha disminuido respecto a los ingresos de
capital es la importante heterogeneidad productiva mexicana con un sector informal
operando el sentido de Lewis, como se sefialé anteriormente. Sin embargo, también existen
factores asociados a las instituciones del mercado laboral que han contribuido a que los
trabajadores no vean un aumento en sus remuneraciones, de los cuales cabe destacar dos
elementos. a) el papel que ha tenido el salario minimo, el cual habia perdido el 80% de su
valor adquisitivo desde 1976 a 2000, para posteriormente mantenerse estable en términos
reales hasta afios recientes en donde observo un ligero aumento, ademas destaca que como
mencionan Moreno-Brid et al (2014) es el mas bajo de toda la region latinoamericana. b) la
tasa de sindicalizacion ha disminuido de forma importante durante los ultimos afios
situandose en menos del 4% de la poblacion ocupada, aunado a que los sindicatos operan de
forma poco transparente sin favorecer a mejores condiciones laborales (Munguia, 2019).

Es necesario establecer mecanismos para que las ganancias en productividad se traduzcan en

mayores salarios para los trabajadores. Se proponen las siguientes acciones para ello:

e Continuar con la politica de recuperacién del salario minimo que se ha realizado en

afios recientes, teniéndose como objetivo de corto plazo que éste cumpla con su papel
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constitucional. Posteriormente los aumentos anuales deberan fijarse por arriba de la
inflacién, con el seguimiento de distintas variables macroeconémicas, tales como
precios y productividad.

e Buscar mecanismos para encontrar un equilibrio adecuado entre trabajadores y
empresarios, estableciendo en primer lugar un marco legal adecuado para que los
trabajadores sean representados en términos adecuados por los sindicados, y en
segundo lugar considerar propuestas como la de Atkinson (2016) respecto a la
creacion de un Consejo Econémico y Social que tenga miembros de diferentes sectores
y tenga por objeto proponer al congreso distintas disposiciones sobre salarios,

regulacién laboral, y otras consideraciones.
4.6 Garantizar derechos sociales basicos

Hasta este punto se han discutido diferentes medidas que tienen efectos ex ante de la politica
fiscal, es decir, la politica econdmica descrita hasta ahora tiene el objetivo de disminuir la
desigualdad de ingresos y aumentar el crecimiento econdmico mediante la modificacion de
la estructura productiva junto a una distribucion mas equitativa de ingresos entre trabajadores
y capital. Adicionalmente se deben de realizar medidas de politica publica que permitan la
construccion de un piso social basico para los habitantes del pais, es decir, debemos
garantizar derechos basicos. Tal como menciona Esquivel (2015), necesitamos pasar de un

Estado Asistencialista a un auténtico Estado Social.

Durante los Gltimos afios hemos tenido una serie de programas asistencialistas que, si bien
algunos han tenido evaluaciones favorables, no han logrado reducir la tasa de pobreza en el
pais. Hoy en dia tenemos practicamente los mismos niveles de pobreza que existian en 1992,
lo que se debe fundamentalmente a la falta de crecimiento econémico que ha truncado la
creacion de empleos bien remunerados. Los programas como Prospera han fracasado en
reducir la pobreza debido a que la demanda de empleo en sectores productivos no ha
aumentado, situacién que no depende del propio programa, sino de la ausencia de elementos
de politica econdmica que se planteen seriamente modificar la estructura productiva de la

economia.
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Gréfica 4.9. Poblacion por debajo de lineas de pobreza
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Fuente: Consejo Nacional de Evaluacion a la Pobreza.

Ademas de los programas de transferencias monetarias, también hemos tenido un sistema de
seguridad social que, como describen Tello (2012) y el Centro de Espinos Yglesias (CEEY,
2018), esta fuertemente segmentado de acuerdo con el estatus laboral de los trabajadores, ya
que los servicios son de diferente calidad y tienen un presupuesto diferente de acuerdo al
sector en donde te ubiques. De acuerdo con el CEEY, una persona que se encuentra en el
sector formal recibe un gasto publico en salud per cépita 50% mayor que el de una persona
del sector informal Este sistema de seguridad social fragmentado agrava las disparidades de
ingreso, ya que los servicios y prestaciones del Estado dependen del estatus laboral, por lo
que en general la poblacién que se encuentra en los sectores productivos de la economia

también tiene acceso a servicios de salud y prestaciones sociales de mayor calidad.

Si queremos pensar en un piso social basico, en donde los mexicanos tengan acceso a una
plena igualdad de oportunidades, entonces requerimos establecer un sistema de seguridad
social universal que no dependa del estatus laboral. Si bien, existen limitantes de
financiamiento actualmente, debemos trabajar en el entendido de que en el largo plazo éste
debe ser el objetivo fundamental de la politica de desarrollo social en México. Por otra parte,
los programas de transferencias condicionadas deben quedar en segundo plano,
focalizandose Unicamente a la poblacion mas pobre del pais. Estas transferencias deben
disefiarse de manera que impacten en el ciclo de vida de las personas, contribuyendo a
insertarlos en empleos bien remunerados de forma exitosa (para lo cual son fundamentales,

en primer lugar, las politicas de inversion publica e industriales descritas atras).
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Las ganancias de establecer un piso social basico también se podran trasladar a aumentos en
la productividad, ya que, aunque a lo largo del trabajo se ha hecho énfasis en los efectos de
la heterogeneidad productiva en la desigualdad, también se debe de considerar que la propia
desigualdad tiene efectos en la productividad y el crecimiento econémico, tal como lo han
mencionado Cingano (2014) y CEPAL (2018). La reduccion de la heterogeneidad productiva
a través de mayor inversion en conjunto con las medidas de politica industrial que se han
mencionado, permitirian incrementar el crecimiento econémico, los ingresos, y con ello la

posibilidad de financiar servicios publicos de mejor calidad para toda la poblacion.
Para la creacion de un auténtico Estado Social se deberia trabajar con las siguientes acciones:

e Construir en el largo plazo a un sistema de seguridad social universal que establezca
derechos ciudadanos a la salud de calidad, una pensién ciudadana universal indexada
a la inflacion, facilitar créditos de vivienda y crear un seguro de desempleo. Este
sistema de seguridad social debera ser desvinculado del estatus de los trabajadores,
poniendo asi un piso minimo para la poblacion (CEEY, 2018) y Levy (2019).

e Se debe comenzar a construir un Sistema Educativo Nacional de calidad, lo que
requiere en primer lugar hacer importantes inversiones en capital fisico y humano en
las zonas més pobres del pais. (CEEY, 2018)

e Establecer diferentes inversiones en politicas de desarrollo de infancia temprana, las
cuales tienen un importante impacto en el desarrollo del ciclo de vida. Dichas politicas
abarcan programas de nutricion y de desarrollo de habilidades socioemocionales en
edades tempranas. (World Bank, 2016)
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Conclusiones

La presente investigacion ha tenido por objeto estudiar la relacion de la heterogeneidad
productiva mexicana con la desigualdad de ingresos. El principal aporte de este trabajo ha
sido recuperar el marco tedrico cepalino para explicar el nivel de la desigualdad de ingresos
en México, a la luz de las crecientes brechas de productividad en la economia. En este sentido
se ha argumentado que la divergencia productiva mexicana cumple con las caracteristicas
descritas por los estructuralistas, desde hace afios, respecto a la situacion conocida como
heterogeneidad estructural, existiendo un sector de la economia con productividad elevada y
conectado al exterior que coexiste con un sector atrasado y de baja productividad. Asimismo,
se muestra que esta estructura productiva se relaciona con el nivel de desigualdad laboral, lo
que es consecuencia de que el sector productivo de mayores salarios concentre a una parte
menor de la poblacién ocupada, mientras que la mayoria de los trabajadores se encuentran

dentro de empleos informales y mal remunerados.

Se ha partido de la hipotesis de que la heterogeneidad estructural tiene efectos importantes
en el nivel de desigualdad laboral dentro de México. Para ello se necesitaba que la economia
mexicana tuviera importantes desniveles de valor agregado por trabajador y que esta
situacion fuera explicativa del nivel de desigualdad de ingreso. Para probar lo anterior se
establecieron tres capitulos de investigacion. Posteriormente se realizé un cuarto capitulo con
recomendaciones de politica econdmica para disminuir la dispersion productiva y mejorar la

desigualdad de ingreso.

En el primer capitulo se revisaron diferentes teorias sobre el papel del cambio estructural y
la estructura productiva con la distribucion del ingreso. Se mostraron las coincidencias en lo
expuesto por Kuznets (1955) y los estructuralistas, en el sentido de que la desigualdad de
ingresos personales tendera a disminuir en la medida en que los trabajadores dentro de una
economia se ocupen en sectores de alta productividad, lo que se debe a que la diferencia en
las remuneraciones en los empleos serd menor. Se destacé que el concepto de heterogeneidad
estructural propuesto por los estructuralistas resulta particularmente Gtil para economias
como las de América Latina, en donde la existencia de una importante dispersién productiva
ha predominado en las ultimas décadas junto a una aguda desigualdad de ingresos. Estas

explicaciones se ven enriquecidas por trabajos recientes, de los que destaca el de Milanovic
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(2017) quien hace énfasis en el papel que ha tenido el incremento del sector servicios en el
aumento de la desigualdad, con la introduccion teorica de los Ciclos de Kuznets. En lo que
respecta a la literatura empirica, se sefialé que aquellos paises con mayores niveles de
complejidad econdmica y de productividad también tienen instituciones mas inclusivas con
menores niveles de desigualdad. Finalmente se sefiald que la dualidad dentro de una
economia, con un sector informal, con una gran cantidad de trabajadores contenidos en él,
también puede afectar a la distribucion funcional del ingreso, favoreciendo los ingresos de

capital en el ingreso total, lo que es mostrado para el caso de México por Ros e Ibarra (2017).

En el segundo capitulo se sefialan la existencia de un cambio estructural inacabado en la
economia mexicana, las agudas brechas de valor agregado por trabajadores en distintas
dimensiones y las causas fundamentales de la heterogeneidad productiva. Se argumenta que
en México las reformas de mercado y la apertura con el exterior no lograron que en la
economia predominaran empleos de alta productividad, lo que se debe a que las manufacturas
intensivas en productividad no permearon en toda la economia, sino que se aumento el
coeficiente de exportaciones sin generar valor agregado mediante encadenamientos
productivos a lo largo de la economia. En este sentido, se muestra que la manufactura no
logré aumentar de manera importante su participacion en el PIB, sino que durante afios
recientes ha disminuido al dar paso a una mayor participacion del sector terciario. Se discute
la existencia de una desindustrializacion prematura en México, lo que es preocupante debido
a que este fendmeno existe principalmente en economias avanzadas con un sector terciario
que ha logrado volverse mas intensivo en conocimientos, a lo que contribuyé en su debido
momento el incremento de la manufactura. En el caso de México, el sector terciario no se ha
vuelto de altos conocimientos y no se han alcanzado niveles de ingreso alto, por lo que es

preocupante la ausencia de una manufactura que impulse una mayor productividad.

En el mismo capitulo se sefialan las importantes brechas de valor agregado en la economia,
vistas de forma sectorial, regional, por la naturaleza del empleo y por tamafio de
establecimientos, de las que las ultimas dos son particularmente graves. Estas brechas de
valor agregado se relacionan entre si, ya que en la region atrasada del sur predominan

microempresas dedicadas al sector terciario que son informales y tienen bajo valor agregado.
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Esta situacion es contraria a lo que ocurre en el norte del pais, en donde existen grandes

empresas manufactureras con alta productividad.

En el segundo capitulo se concluye que las causas de la heterogeneidad productiva se
encuentran en la insercién de México en el comercio exterior durante la década de 1990, ya
que Unicamente ciertas regiones lograron conectarse a la economia mundial, lo que se debio
a su nivel de capital fisico, infraestructura y capital humano. Esta apertura comercial
exacerbo las disparidades productivas junto a tres elementos clave: a) la ausencia de mayor
inversion publica que permitiera conectar al mercado interno a las regiones atrasadas, b) la
falta de una politica industrial que fortaleciera los encadenamientos en la economia y ¢) un

sector financiero con bajo nivel de crédito que ademas se concentra en pocas empresas.

En el tercer capitulo se liga la heterogeneidad productiva con la desigualdad laboral del
ingreso. Se muestra la importancia que tiene el tamafo del establecimiento en donde se
ocupan los trabajadores para determinar su ingreso, encontrandose en una descomposicion
de Gini por grupos poblacionales que las diferencias de ingreso por estrato de la poblacion
explican el 43% del nivel de desigualdad de ingreso. Posteriormente se hace un analisis
exploratorio de los patrones productivos y niveles de desigualdad laboral en siete grandes
regiones, encontrandose que existen niveles de desigualdad e ingreso regional de diferente
magnitud asociadas a la distribucion del empleo por sector y tamafio de empresa. Las
regiones como el norte, que tienen un mayor empleo en manufacturas con grandes

establecimientos, también tienen menores niveles de desigualdad y un mayor ingreso.

En el mismo capitulo se sintetizan y discuten los principales hallazgos de la investigacion en
torno al trabajo de Ros e Ibarra (2016), quienes muestran que la existencia de un sector
improductivo de gran tamafio en la economia se asocia a la caida del ingreso laboral en el
ingreso total de la economia. Se concluye que el ingreso laboral se distribuye
inequitativamente debido a la heterogeneidad productiva mexicana, mientras que la misma
divergencia productiva hace que la economia opere con una importante cantidad de
trabajadores en la informalidad, lo que presiona a la baja la masa salarial frente a los ingresos
de capital. Esto exacerba la desigualdad personal, ya que los ingresos de capital se concentran

en una parte menor de la poblacion.
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Finalmente, en el capitulo 4 se describen medidas de politica econdmica, de caracter ex-ante
y ex-post al resultado de ingreso de mercado, que permitirian reducir la heterogeneidad
productiva y la desigualdad de ingresos en México. Se sefiala que el Estado debe ser el actor
central, en coordinacién con el sector privado, en una nueva estrategia de desarrollo en
México. Para alcanzar un crecimiento econdmico alto e incluyente es necesario impulsar

diversas acciones en distintas esferas de la politica econdmica.

En primer lugar, se sefiala que, ante la existencia de crecientes gastos ineludibles y un menor
espacio fiscal, se necesita de una reforma fiscal y modificaciones tributarias para aumentar
los ingresos del sector publico, sefialandose posibles opciones para aumentar la recaudacion
de forma progresiva. En segundo y tercer lugar, se sefiala que se necesitan mayores niveles
de inversién pablica en conjunto con distintas medidas de politica industrial enfocadas en la
generacion de mayor valor agregado a través de la innovacion en todas las regiones del pais,
siendo el principal objetivo el de conectar la economia con encadenamientos productivos de
alto valor agregado. En cuarto lugar, se discute la importancia de reactivar el crédito,
haciéndolo asequible para que empresas de menor tamafio puedan crecer e invertir, por ello
se destaca la importancia de hacer mejorar regulatorias e incrementar la competencia en el
sector bancario, ademas de darle seguimiento a las medidas lanzadas recientemente por las
autoridades econdmicas en torno al sector financiero. En quinto lugar, se argumenta que se
deben fortalecer los mecanismos para que las mejoras en la productividad se trasladen a
mayores salarios para los trabajadores, por lo que se debe impulsar el salario minimo, los
sindicatos y explorar distintas alternativas para lograr acuerdos entre diferentes actores de la
economia. Finalmente se sefiala la importancia de crear un piso social basico para todos los
habitantes del pais, el cual brinde ciertos derechos basicos mediante un sistema de seguridad

social universal y otros programas que impacten en el ciclo de vida de la poblacion.

Quedan abiertas diferentes cuestiones a profundizar y explorar respecto a los hallazgos del
presente trabajo. Una primer ventana de investigacion se asocia a las estructuras productivas
regionales y sus niveles de desigualdad, se debera abundar en el futuro sobre la relacion entre
los patrones productivos estatales con la desigualdad de ingresos personal, una opcion seria
realizar un analisis similar al que Correa (2017) realizé para la economia chilena. En segundo

lugar, se podrian realizar analisis comparativos de la heterogeneidad productiva y la
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desigualdad de ingreso en Mexico con economias similares como Argentina, Brasil o Chile
En tercer lugar, se deben de realizar mas estudios bajo en enfoque estructural con datos de
mas larga data, lo cual seria posible con la ENOE o la ENIGH, respecto a la primera se
recomienda utilizar técnicas de imputacion para capturar de mejor manera el ingreso laboral.
Finalmente, se recomienda utilizar la informacion de los microdatos de los Censos
Econdmicos para profundizar en distintos aspectos que se han abordado en este trabajo, tales
como las importantes brechas de valor agregado al interior de subsectores y regiones.

Por las razones expuestas a lo largo del trabajo, vale la pena recalcar la necesidad de impulsar
un cambio estructural hacia actividades de mayor productividad. De no existir un movimiento
virtuoso que permita modificar la naturaleza de los empleos en la economia, serd muy dificil
reducir las desigualdades de ingreso existentes en México y alcanzar mejores condiciones de

vida para la poblacién.
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