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Introduccion

El continente americano se encontrd integrado por una gran diversidad de sociedades que lo
habitaron durante la época prehispénica previo al siglo XVI d.C. Para un mejor estudio y
comprension de estas sociedades, en la actualidad se han clasificado en &reas y regiones
culturales, entre algunas de las areas que sobresalen por presentar un pasado comudn de
contactos y relaciones culturales, se indican: Aridoamérica, Oasisamérica, Mesoamérica, el
Area del Caribe y el Area Intermedia por el centro-norte, y el Area del Caribe, el Area
Intermedia, Los Andes, la Amazonia, la Region del Chaco y Pampefia por el centro-sur del
continente (Ver Anexo 1). En realidad, esta clasificacion regional americana ayuda, en
mayor medida, a investigar su diversidad cultural partiendo de investigaciones
arqueoldgicas, antropoldgicas, historicas, linglisticas, geograficas y otras disciplinas afines
(Carod, 2012; Jaramillo, 2015).

Desde esta perspectiva, mi interés general por averiguar sobre el quehacer arqueoldgico
del continente americano ha sido un propdsito continuo, sin embargo, en la actualidad me
he enfocado en estudiar especificamente sociedades prehispanicas mesoamericanas y
andinas. Este proyecto tuvo como finalidad conocer la complejidad social, politica y
cultural de estas areas en aspectos que involucran: la creacion de tecnologias agricolas,
cerdmicas, liticas y metaldrgicas, la implementacion de obras hidraulicas, urbanas y
arquitectonicas, asi como la concepcion de sistemas de percepcion y pensamiento para la

obtencion de conocimientos de subsistencia, organizacién social y cultural.

He tenido estas inquietudes desde mis primeros acercamientos al aprendizaje de las
sociedades prehispanicas durante mi etapa de licenciatura. Alli me fui percatando de una
serie de elementos cuyas semejanzas se encuentran presentes entre las sociedades
mesoamericanas Yy las andinas, estas involucraban desde disefios y elementos iconogréaficos
liticos y ceramicos; formas y contenidos semejantes en la materialidad metaldrgica y
funeraria; aspectos sobre la advocacion de cultos y dioses representativos; y eventos
paulatinos y transicionales que sus procesos politicos y urbanos mantenian con cierta

equiparacion en cuanto a su complejidad sociocultural y temporal.

1



Asi, durante mis primeras visitas a la region andina, particularmente en el Per( entre
2016 y 2017 pude apreciar directamente estos elementos culturales arriba mencionados,
todos en su contexto arqueoldgico, museistico y de laboratorio, ya fuera en localidades del
Cuzco, Puno, Lima, Nazca, Trujillo, etc. Pero he de comentar que al presenciar toda esa
evidencia, dificilmente pude entender algin tipo de relacion andino-mesoamericano sin
contar previamente con una metodologia de estudio disefiada. Esto se debid, en primer
lugar porque en aquel entonces me encontraba realizando estudios sobre procesos de
momificacion andinos con especial énfasis en la region de Chachapoyas, Perd, y en
segundo, porque no tenia mucho conocimiento sobre la posibilidad de integrar este tipo de

“estudios comparativos” como parte de un proyecto de investigacion.

Sin embargo, actualmente todas estas conjeturas iniciales pueden tener diferentes
perspectivas de analisis y comprensién, tomando como base investigaciones al respecto que
ya se han realizado con anterioridad. Mientras que algunos estudiosos de la materia han
tratado de explicar este tipo de eventos como evidencia de contactos e intercambios
culturales realizados entre las regiones de Mesoamérica y Los Andes (ej. Anawalt, 1992;
Carot y Hers, 2016; Hosler, 1988; Jaramillo, 2015; Lopez, 2002; Melgar, 1999), otra
postura ve estos fendmenos como el legado de una ‘“historia cultural americana” que
mantiene lazos de coexistencia cronoldgicos y culturales, y cuyos rasgos fundamentales de
la sociedad se fueron adoptando a través del tiempo (ej. Broda, 2009, 2015; Lépez y
Millones, 2008; Matos y Millones, 2018; Neira, 2016; Reyes, 2008), y finalmente, otra
forma de explicacion entiende estas manifestaciones culturales como eventos paralelos
surgidos de procesos locales e independientes (ej. Albiez-Wieck, 2013; Conrad y Demarest,
1990; Limon, 2009 [1990]; Munizaga, 1987).

Y es que, quién no se ha preguntado la ucronia® sobre el ;qué hubiera pasado si los
mexicas y los incas se hubieran encontrado y confrontado, y no hubieran sido conquistados
por los espafioles?, hasta ahora no conozco a ningln mesoamericanista ni andinista que no
se lo haya cuestionado por lo menos en alguna ocasion. En realidad, en algunos casos este

tipo de conjeturas son propias de procesos ficticios e imaginarios, aunque, tambien

' Es una reconstruccion histérica construida légicamente que se basa en hechos posibles pero que no
sucedieron realmente (Diccionario enciclopédico ilustrado, 2003).
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podriamos estudiar, caracterizar y analizar ambas sociedades para poder determinar alguna

postura mas certera.

Ahora bien, retomando todo lo sefialado, para esta tesis nos propusimos establecer un
estudio comparativo que abarcara diferentes eventos politicos y econdmicos, desde una
perspectiva diacronica, retomamos estudios sobre sociedades andinas y mesoamericanas
que integran culturas que habitaron ambas areas desde el formativo (1500 a.C.) hasta llegar
a las civilizaciones inca y mexica (1500 d.C.). En esta perspectiva, el presente trabajo
representa un esfuerzo de sintesis acerca de las sociedades estatales e imperiales de la
América Precolombina. Proporciona una vision general sobre las acciones politicas y
economicas ejercidas por distintas sociedades prehispanicas de estas dos regiones del
continente americano, y persigue una visén holistica e interdisciplinaria que combine los
métodos de la arqueologia, la etnohistoria y la geografia espacial y cultural como parte de

su analisis comparativo entre la sociedad mexica e inca.

Por otra parte, resulta que la geografia de Mesoamérica y de Los Andes difiere casi en
su totalidad desde el punto de vista topografico y geomorfoldgico, teniendo en
consideracién la inmensa Cordillera de los Andes que atraviesa por 7240 km la costa oeste
del Océano Pacifico sudamericano (Walschburger, 1990: 7-8). Aun asi, las condiciones
ambientales pueden ser equiparables desde el punto de vista de las regiones naturales
costeras, deserticas, serranas y selvaticas de ambas areas culturales aunque mantengan

particulares diferencias ecoldgicas (Carrasco, 1982: 26).

Mesoamérica como region geografica natural presenta una variedad de posibilidades
ambientales, a lo largo de su espacio es posible encontrar una combinacién de ecosistemas
desérticos, tropicales, costeros, llanuras y cordilleras (ej. Sierra Madre Oriental y
Occidental). Esta configuracion posibilita encontrar en una misma region geogréafica
cambios drasticos en pocos kilometros de distancia, ya que la orografia cambia

constantemente (Garcia Martinez, 2008; Urroz, 2017).



Asimismo, Los Andes estan constituidos por una gran variedad de micro-ambientes®
que se forman en las cordilleras, partiendo de alturas superiores a los 6,000 metros que a su
descenso forman ecosistemas que posibilitan la obtencidn de diversos recursos localizados
en las alturas de la sierra, en la selva alta y baja de la Amazonia o en la costa (Mujica y
Holle, 1998; Walschburger, 1990).

a) El enfoque comparativo

En realidad, hablar del impacto que pudo o no causar la interaccion directa e indirecta entre
las sociedades mesoamericanas y las andinas, implica combinar el estudio interdisciplinario
de diversas areas de investigacion. Comparar sociedades prehispanicas implica acudir a
diversas fuentes de informacién que van desde cronicas coloniales y vestigios
arqueoldgicos, hasta la implementacion de teorias y metodologias propias de la
antropologia, la geografia, el paisaje, entre otras.

Fue a partir de los afios 1990s cuando los “Estudios Comparativos entre Mesoamérica y
Los Andes” comenzaron a tener mayor relevancia entre la academia especializada. Parte de
esta linea de investigacion trata de aportar informacién sobre los procesos socioculturales
generados entre Mesoamérica y Los Andes, este tipo de estudios propone, entre otras cosas,
rastrear los contactos que hayan sido producto del movimiento poblacional maritimo,
costero y terrestre entre estas dos &reas culturales (Albiez-Wieck, 2013; Melgar, 1999).
Estas formas de interaccion cultural se han tratado de identificar a través de rasgos y
atributos presentes en diversos elementos arqueoldogicos mesoamericanos Yy andinos
(Albiez-Wieck, 2013: 371). En general, diferentes estudios de esta indole se han venido

realizando desde décadas anteriores® con trabajos pioneros como los de Kirchhoff y

2 Un total de 8 micro-climas han sido identificados por el gedgrafo peruano J. Pulgar desde 1938,
entre los que se encuentran: Chala (costa), Yunga, Quechua, Suni, Puna o Jalca, Janca (cordillera),
Ruparupa (selva alta) y Omagua (selva baja), estas “zonas ecoldgicas” han sido explotadas por el
hombre desde los primeros habitantes, hasta la actualidad (Kauffmann y Ligabue, 2003;
Walschburger, 1990).

% De hecho, se han realizado eventos internacionales que se han enfocado directamente en este tipo
de estudios, entre ellos destacan: el “Simposio de Relaciones entre Los Andes y Centroamérica”,
México, 1949; el “Primer Simposio de correlaciones antropoldgicas andino-mesoamericanas”,
Ecuador, 1971; el “Proyecto de investigacion de la costa arqueoldgica: contactos Andes-
Mesoamérica”, México, 1991; el “Coloquio: Una visiébn comparativa y actual de temas de la
arqueologia y la etnohistoria de Mesoamérica y el Area Andina”, México, 1993; el “II Coloquio
Internacional: Arte, Arquitectura, Cosmovision y Patrimonio Cultural en el Mundo Mesoamericano
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Monzon (1949) donde compararon los sistemas de parentesco presentes en el ayllu inca y el
calpulli mexica, por otra parte, el estudio de Max Uhle (1956) trata aspectos de la
arqueologia peruana y de América en general; y el de Lathrap (1966) discute las relaciones
culturales existentes entre Mesoameérica y Los Andes, por mencionar algunas de estas

investigaciones pioneras.

En la actualidad, distintos autores han realizado investigaciones de caracter
comparativo en las que sus trabajos se enfocan en determinar las aportaciones estilisticas,
metaldrgicas, ceramicas y funerarias, etc., a fin de proponer la existencia de contactos
directos andino-mesoamericanos y viceversa®, ante ello, proponemos que los estudios
comparativos también posibilitan realizar estudios sobre los sistemas religiosos,
ideolodgicos, politicos y econémicos como lo han demostrado algunos otros autores que
retoman posturas histdricas y antropoldgicas®. Partiendo de este hecho es que planteamos el
interés de adentrarnos en la temética arqueoldgica/comparativa a cuya linea de estudios
adjudicamos este trabajo.

Desde esta postura, resulta convincente que se puedan comparar los distintos aspectos
en los que se asemejan y difieren los estados prehispanicos mexica e inca, sus proezas y
hazafias se pueden definir como dos tipos de desarrollos histéricamente equiparables pero
espacialmente diferentes. Su hegemonia estatal coexistio muy probablemente sin saberse
los unos de los otros, no hay evidencia arqueoldgica o etnohistérica que confirme el
conocimiento acerca de la existencia de uno y otro estado, asi lo atestigua el Padre José de
Acosta en su Historia Natural y Moral de las Indias (2003 [1590]: 389), al comentar que:

“En la India Occidental solamente se han descubierto dos reinos o imperios fundados, que
es el de los mexicanos en la Nueva Espafia, y el de los ingas en el Pir(; y no sabria decir

facilmente cual de éstos haya sido mas poderoso reino; porque en edificios y grandeza de

y Andino”, Pert, 2013; y el “Seminario: Arqueoastronomia en Mesoamérica y Los Andes: la
observacion del cenit del sol”, México, 2016, entre otros (véase Chirinos Cubillas, 2019: 4-5; Gress,
2017: 21-22; Ruiz, 2017: 71-72).

* Entre estos estudios destacan los trabajos realizador por (Anawalt, 1992; Carod, 2012; Carot y
Hers, 2016; Carrillo, 2015; Chirinos, 2019; Gress, 2017; Hosler, 1988; Jaramillo, 2015; Jiménez y
Quezada, 2014 [1999]; Melgar, 1999; Munizaga, 1987; Ruiz, 2017; Zaragoza, 2009).

> Como ejemplo se encuentran los trabajos de (Albiez-Wieck, 2013; Broda, 1996, 2009, 2015, 2017,
2018; Conrad y Demarest, 1990; Limdén, 2005, 2009 [1990]; Lopez, 1996; Lopez y Millones, 2008;
Matos y Millones, 2018; Manzanilla, 1996; Neira, 2016).
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corte, excedia el Moctezuma a los del Pir(; en tesoros y riqueza, y grandeza de provincias
excedian los ingas a los de México. En antigiiedad, era mas antiguo el reino de los ingas,
aunque no mucho; en hechos de armas y victorias, paréceme haber sido iguales. Una cosa
es cierta, que en buen orden y policia hicieron estos dos reinos gran ventaja a todos los

demas sefiorios de indios que se han descubierto en aquel Nuevo Mundo” (Acosta, 2003
[1590]: 389).

Més adelante, el Padre Acosta sigue informando lo siguiente:

“Siendo muy semejantes en muchas cosas; en una eran bien diferentes, que en los
mexicanos la sucesion del reino era por eleccién, como el imperio Romano, y en los del
Pir0 era por herencia y sangre, como los reinos de Espafia y Francia” (Acosta, 2003 [1590]:
390).

Dadas las circunstancias arriba referidas, propongo como hipdétesis de trabajo que fue
Unicamente a raiz de la conquista espafiola que los mexicas supieron de la existencia de los
incas y los incas de los mexicas®. De hecho, se tiene noticia que afios después de la
conquista de México-Tenochtitlan de 1519 d.C., algunos indigenas nahuas, mayas y
nicaraguenses fueron enviados a combatir en el norte de Los Andes hacia 1534 d.C. bajo
las 6rdenes del conquistador espafiol Pedro de Alvarado, y que, encontrandose en tierras
desconocidas algunos murieron por el frio y el hambre (Oudijk y Restall, 2007: 36-37,

basandose en Cieza de Leon, The Discovery and Conquest of Peru).

En esta perspectiva, el objeto de estudio de esta investigacion son las culturas mexica e
inca y su expansion territorial como sociedades estatales e incluso imperiales, el método

comparativo permite establecer las analogias y las diferencias que los sistemas politicos y

® Cabe sefialar que el Padre José de Acosta visitd como misionero jesuita entre los afios 1572 y
1587, en primera instancia el Virreinato del Perd, y en segunda, el Virreinato de la Nueva Espafa,
logrando registrar su vision de ambas colonias espafiolas partiendo de los &mbitos geograficos y
naturales, sociales y culturales (Collier, 1982; Ledn-Portilla, 2005). De hecho, Acosta clasificd los
diferentes tipos de gobiernos existentes en las Indias Occidentales (América), estableciendo tres
tipos de gobierno, entre los que se encuentran: el reino 0 monarquia, la behetria y el barbaro. En la
primera, serian Unicamente los incas y mexicas quienes alcanzarian este grado de complejidad al
haber extendido su forma de gobierno a través de guerras y conquistas sobre otras poblaciones; las
behetrias eran comunidades que se encontraban en constantes disputas y alianzas; y finalmente el
barbaro, conformado por “gentes que viven sin ley, sin rey y sin asentamientos permanentes, lo que
los hace nomadas como fieras salvajes” (Acosta, 2003 [1590]: 401-402; Gutiérrez, 2012: 27-28).
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econdémicos incas y mexicas presentaron, con el fin de averiguar cual de ellos generd un

mayor impacto hegemonico, politico y territorial durante su expansion.
Desde esta postura, los objetivos de esta investigacion, consisten en:

1. Caracterizar los sistemas politicos y econdmicos de la sociedad mexica e inca que
permitan hacer un estudio comparativo sobre las politicas de sometimiento y
expansionismo realizados por estas dos sociedades que habitaron Mesoamérica durante el
Posclasico Tardio (1200/1325 — 1521 d.C.) y en el Horizonte Tardio (1200/1438 — 1532
d.C.) en Los Andes.

2. Determinar por medio de sus semejanzas y diferencias cual de los dos estados
expansionistas presentd un mayor grado de control en cuanto a sus politicas, tacticas y
estrategias ejercidas regionalmente, ejemplificados por dos casos de estudio seleccionados

en Tehuantepec y Chachapoyas.

A partir de estas caracteristicas, en este trabajo se buscan responder las siguientes
preguntas: ¢cudles fueron los parametros econdémicos e ideoldgicos de su expansion
territorial?, ;cuales fueron sus tacticas y estrategias utilizadas para dicho fin?, ;como
fueron los mecanismos de dominacién implantados por incas y mexicas?, ¢hasta qué punto
su poder politico fue mayoritariamente homogéneo y/o heterogéneo?, y finalmente, vale la
pena preguntarnos si los incas y mexicas comparten una tradicion cultural americana que
los vincule sociopoliticamente o si sus desarrollos fueron producto de eventos

circunstanciales y paralelos a partir de sus areas de accion cultural.
b) Arqueologia, etnohistoria y antropologia

Ya desde principios del siglo XX el interés por explicar los sistemas politicos de sociedades
antiguas se vio determinado por diferentes teorias antropoldgicas que explicaban la
evolucion sociopolitica a partir de distintos estadios culturales. Sin embargo, en la
actualidad se considera que el origen y desarrollo de la complejidad social se debe a
fendmenos multicausales, por ello actualmente se han creado nuevos modelos de analisis
que nos permiten abordar con amplitud el estudio politico de las antiguas civilizaciones

americanas (sobre estas teorias y modelos trataremos al inicio del Capitulo I).



De hecho, es por medio del estudio de los vestigios arqueologicos como ha sido posible
corroborar la cultura material presente en regiones dominadas por los mexicas y por los
incas. Esta existencia de materiales in situ nos permite conocer arqueolégicamente el
sometimiento politico impuesto por los incas y mexicas, es decir, estas evidencias
materiales se encuentran presentes como indicadores de su expansionismo (Sinopoli, 1994;
Tantaledn, 2015). Con esta informacion se ha logrado identificar litica, cerdmicas,
monumentos, esculturas, arquitectura, caminos, calzadas, codices, Kkipus, etc., que
conforman parte del patron de expansion mexica e inca hacia las regiones conquistadas.
Ejemplos de ello se observan en sociedades como la huasteca, totonaca, mixteca, zapoteca
y maya para los mexicas; y chanca, coya, chincha, chimd, chachapoya, cafiari o quitefia
para los incas’ (Tantalean, 2015; Umberger, 1996).

Este tipo de evidencia arqueoldgica se pretende combinar con informacion obtenida de
las fuentes etnohistéricas que contengan descripciones sobre conquistas y politicas
ejercidas que desarrollaron los mexicas y los incas. Autores como Fray Bernardino de
Sahagun [1540], Fray Diego Duran [1536], el Padre José de Acosta [1590], Garcilaso de la
Vega [1612], Pedro Cieza de Ledn [1612] o Guaman Poma de Ayala [1613] y numerosos
otros cronistas, nos proporcionan la descripcion de aspectos relevantes para cada uno de los
casos (Conrad y Demarest, 1990; Collier, 1982).

Debido a que estamos hablando de diferentes areas y regiones culturales, también
integramos conceptos provenientes de la geografia espacial y cultural a fin de explicar

aspectos territoriales, paisajisticos y urbanisticos andinos y mesoamericanos.

De este modo, nuestro corpus metodoldgico integra una postura interdisciplinaria que
nos servira para retomar diversos aspectos de la complejidad geopolitica, econdmica y
social que presentan en primera instancia las sociedades prehispanicas de Mesoamérica y

de Los Andes, y en segunda, los estados mexica e inca.

" El analisis comparativo que se presenta sigue los parametros establecidos por Conrad y Demarest
(1990) y mas recientemente por Matos y Millones (2018), trabajos en los que se definen
caracteristicas que ayudan a contrastar la evidencia arqueoldgica con la etnohistérica permitiendo
establecer elementos especificos de comparacion.



c) Mexicas e Incas: estudios de caso

La seleccion de nuestros estudios de caso va acorde con mis intereses de estudio de escala
regional. En mis trabajos académicos he enfatizado investigar sociedades que habitaron en
lugares selvaticos y semi-selvaticos donde el patron de asentamiento que desarrollaron
sociedades como la maya en México, cafiari o chachapoya del Perd, representan complejos
sistemas de construccidon, ademas de ser lugares donde se llevaron a cabo intensos
intercambios economicos asi como la obtencion y recoleccion de tributos exoticos

regionales.

Considerando esta motivacion personal, investigaciones realizadas sobre la sociedad
mexica indican que fue a través de la captacion de los bienes y productos como los mexicas
lograron incorporar y dominar por medio de la fuerza militar a diferentes sociedades de
Mesoamérica (véase Carrasco, 1996; Hassig, 1988).

Sin embargo, en cuanto a las relaciones politicas y econdmicas que los mexicas
sostuvieron con las poblaciones y provincias sojuzgadas, diversos autores han hecho
propuestas para su comprension, y en general, destacan dos posturas principales segln las
cuales el control politico, el tributo y el intercambio econémico se integran. La primera
propuesta proviene de Carrasco (1985; 1996), quien establece que la sociedad mexica
durante su expansion politica desarrolld diferentes grados de control basado en las
caracteristicas presentes de los pueblos, su dominio incluia: cambio y/o permanencia de los
gobernantes, presencia de administradores y de colonias nahuas, supervision militar,

convenios matrimoniales, entre otros.

Por otra parte, Smith y Berdan (1996; 2003) mantienen una postura segun la cual, las
relaciones comerciales, el intercambio y la distribucion de bienes generaron un sistema que
les permiti6 a los mexicas relacionarse con una gran variedad de sociedades
mesoamericanas, a través de una red de circulacion de bienes y productos que les daban un
dominio econdémico sobre las demas poblaciones. Siguiendo a estos autores, este “sistema

mundo mesoamericano™® se encontraba regido por interacciones de intercambio que le

® En realidad, Smith y Berdan (2003) -retomando la teoria de Wallerstein (1974: “Sistema Mundo
Moderno™)-, establecen que a través de las redes de comunicacion, Mesoamérica se encontrd
interconectado durante el periodo Postclasico en un sistema econdmico mesoamericano que fue
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permitieron a la sociedad mexica obtener un monopolio de diferentes productos

provenientes de distintas regiones mesoamericanas.

Al ser estas las propuestas mayormente utilizadas por la academia, considero que la
sintesis entre ambas posturas permite comprender las medidas politicas y econdémicas
mediante las cuales los mexicas implementaron, su hegemonia regional, la administracion

de la produccidn tributaria y del intercambio en Mesoamérica.

Por el contrario, el caso inca presenta una mayor claridad en cuanto a su forma de
dominacién politica y econdmica. Se propone que en un primer plano, los incas crearon un
control politico-territorial en el que la produccién agricola obtenida era el principal
excedente y el mantenimiento del estado era integrado a partir de la fuerza de trabajo de la
“mit’a”®, y en segundo, realizaron la captacién de bienes producidos regionalmente
imponiendo su autoridad politica. En este trabajo se siguen las propuestas hechas por Bauer
(1992), Covey (2008), D"Altroy (2003), Murra (1975; 1980), Patterson (1992) y

Rostworowski (2002) con el fin de dilucidar los postulados ya mencionados.

Finalmente, en esta investigacion se presentan dos estudios de caso particulares con la
intencion de interpretar las interacciones politicas y econdmicas de los mexicas e incas a fin
de obtener recursos y produccién provenientes de las regiones selvaticas. Por un lado, se
desarrolla el caso de campafia y conquista realizado por los mexicas hacia la region de
Tehuantepec y el Soconusco (actuales estados de Oaxaca y Chiapas, México) a partir del
afio 1496 d.C., y por el otro, se trata de la campafia de conquista realizada por los incas a la
region de Chachapoyas (actual Per() en el afio 1475 d.C. En ambos casos se cuenta con los
registros histéricos y arqueoldgicos que evidencian el interés que los mexicas y los incas
tuvieron por acceder a estas respectivas regiones tropicales, de hecho se considera que estos

casos de avanzada territorial fueron los ejes principales que permitieron la obtencion directa

aprovechado por el estado mexica. A este tipo de sistema mundo pre-moderno, Wallerstein (1974)
lo defini6 como “sistema mundo imperial” (Oka y Kusimba, 2008: 352). Este tipo de estudios
siguen las propuestas establecidas por Wallerstein a partir de las conquistas europeas realizadas en
América, Asiay Africaen el siglo XV1d.C.

% Fue la fuerza de trabajo requerida por el estado inca a los grupos étnicos conquistados, cuyas
actividades principales eran las de cultivar la tierra, realizar el pastoreo de Ilamas, alpacas, vicufas,
tejer prendas y recolectar bienes y productos naturales y minerales (Murra, 1983: 90-91).
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de los productos procedentes de las selvas del Soconusco y la Amazonia, por medio de un

control y dominio establecido, asi como por una serie de estrategias generadas.

d) Contenido

La presente investigacion se compone de 7 capitulos que se resumen a continuacion:

El primer capitulo se denomina “Origen y desarrollo del estado en Mesoameérica y Los
Andes”. En ¢él se presentan las definiciones tedricas acerca del estado y del imperio
retomando modelos de explicacion sobre estos dos fendmenos politicos. También, se
realiza una sintesis cronologica sobre el surgimiento y desarrollo del estado en
Mesoamérica y en Los Andes con la finalidad de generar una vision diacrénica de los
procesos que se vivieron en cada una de estas areas culturales. Este apartado se fundamenta
en las investigaciones arqueoldgicas que se han realizado sobre las sociedades que

conformaron los desarrollos previos al dominio establecido por mexicas e incas.

En el capitulo segundo llamado “La politica expansionista mexica y la Triple Alianza”
se describe el sistema politico y econémico que los mexicas desarrollaron como parte de su
expansion territorial. Asimismo, se investigan las tacticas y las estrategias que posibilitaron
la consolidacion de su sistema estatal. Finalmente, se establece con base en la investigacion

arqueoldgica, la materialidad presente en la expansion territorial mexica.

El tercer capitulo lleva por nombre “El ejercicio del poder mexica en Tehuantepec y el
Soconusco”. Aqui se expone la diversidad geografica y regional que presenta el actual
estado mexicano de Oaxaca con especial énfasis en la region de Tehuantepec para discutir
la complejidad cultural que en esta region de Mesoamérica existia en la época prehispanica.
Prosigo comentando el marco histérico de la campafia militar que los mexicas realizaron en
Tehuantepec con el fin de controlar el acceso a los recursos naturales provenientes de la
costa y selva del Soconusco. Se describe la investigacion arqueoldgica que se ha realizado
en la region y se compara con la evidencia etnohistdrica para determinar el dominio mexica

en ella.

El capitulo cuatro estd intitulado “El ejercicio del poder inca del Tahuantinsuyo”.
En este capitulo se establecen diferentes variables de control politico y territorial que los

incas desarrollaron hacia las demas sociedades andinas que permitieron su consolidacion
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politica. Se determinan las tacticas y las estrategias que permitieron el desarrollo del estado
inca, y se describe la cultura material que conforma los indicadores de la presencia inca a lo

largo del Tahuantinsuyo.

En el quinto capitulo llamado “El ejercicio del poder inca en Chachapoyas” se delimita
la regién geogréfica y cultural que habitaron los chachapoyas al noroeste del Peru.
Posteriormente, se explica el origen y el desarrollo de esta cultura; comentamos sus
principales rasgos sociales y culturales, sus atributos presentes en su registro material, entre
otros. También, se definen los intereses que los incas tuvieron en incorporar esta regién al
Tahuantinsuyo y se describe por medio del registro de las fuentes escritas la campafia
militar que los incas realizaron en la region para obtener el control directo de los bienes
selvaticos provenientes del Amazonas. Finalmente, se presenta la evidencia arqueoldgica

que indica la presencia material inca en la region.

El sexto capitulo lleva por titulo “Analisis comparativo”. En €l se retoma el estudio
comparado de las tacticas y las estrategias que los mexicas y los incas desarrollaron para
poder obtener el control hegeménico/territorial. A lo largo de la tesis de desarrolla una serie
de variables que fungen como modelo de contrastacion que permite establecer las
diferencias y las similitudes entre ambos estados precolombinos, estos nos posibilitan
generar algunos porcentajes sobre su mayor o menor grado de dominio. En la primera parte,
se recapitula un “analisis general” acerca de las politicas expansionistas de los incas y
mexicas, Yy en la segunda, se retoma el “andlisis particular” acerca de las campafias militares
que los mexicas y los incas realizaron hacia las regiones de Tehuantepec, el Soconusco y

Chachapoyas.

Finalmente, en las “Conclusiones” presento las reflexiones finales a las que se lleg6 en
este estudio; por este medio busco establecer perspectivas que la tesis propone para futuras
investigaciones, generando la discusidn comparativa entre los sistemas politicos y
econdémicos de los estados mexica e inca que posibilite determinar pardmetros especificos

entre sus semejanzas Yy diferencias.
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Capitulo I

Origen y desarrollo del Estado en Mesoamérica y Los Andes

1.0 Consideraciones tedricas: estado e imperio

Se define como expansionismo el crecimiento territorial desproporcionado que un grupo
social logra alcanzar en un espacio geografico dado, a través de la centralizacion politica y
econdmica impuesta desde una capital a diferentes regiones y poblaciones (Conrad y
Demarest, 1990; Schreiber, 1982).

Uno de los temas que ha recibido mayor interés por parte de las investigaciones
arqueoldgicas, es lo relativo al origen y desarrollo del estado y del imperio entre las
sociedades que se caracterizaron por presentar este tipo de organizacion politica y social. Es
a través de la investigacion arqueoldgica como podemos documentar las interacciones y las
relaciones de dominacion que un estado e imperio logra ejercer como parte de su expansion
politico-territorial (Sinopoli, 1994: 162-163). Las civilizaciones prehispanicas americanas
crearon una diversidad de formas politicas entre las que se encontraron: capitales
imperiales, estados, confederaciones, cacicazgos y grupos étnicos independientes (Matos y
Millones, 2018; Smith y Schreiber, 2006). El desarrollo de estas sociedades generd
condiciones que dieron como resultado durante los siglos XV y XVI d.C. a dos entidades
que se destacaron por expandir sus fronteras hacia regiones y poblaciones a un nivel macro-
regional, basandose en tacticas y estrategias que les permitieron establecer un dominio y
control politico y territorial; por el norte del continente americano se encontraron los

mexicas y por el sur los incas.

El estudio de los estados y las sociedades imperiales que surgieron a partir de las
primeras civilizaciones, se encuentra constituido por modelos que permiten realizar el

analisis de su conformacién y funcionamiento™. En arqueologia los anélisis de los imperios

% De hecho las primeras teorias que trataron de explicar el origen de las sociedades estatales,
partian de enfoques generalizadores, evolucionistas y culturales. Algunas propuestas sefialan la
divisién de clases como principal agente, en otras se tratan aspectos como la competitividad por los
recursos hidréaulicos y agricolas, la adaptabilidad y supervivencia al medio ambiente, la presion
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territoriales y hegemdnicos son los mas usuales; el primero de ellos se caracteriza por una
dominacion territorial directa en la que por medio de una infraestructura altamente
militarizada se obtiene el control politico y econémico de las sociedades conquistadas,
causando incluso su desarticulacion politica y social (Diring y Stek, 2018; Schreiber,
1982). En el segundo caso, se establece un sistema de control indirecto que no afecta en su
totalidad la desintegracion de las entidades politicas locales, y aunque, de igual modo se
encuentra la presencia de una estructura militar organizada, se produce el movimiento

continuo de sus contingentes™ (Diiring y Stek, 2018; Hassig, 1988).

Aungue en su mayoria los estudios realizados acerca de las sociedades imperiales se
centran en determinar cual de estos dos modelos (hegemonico o territorial) se aplica mejor
para la comprensién de los antiguos imperios'?, ya Diiring y Stek (2018: 9-11) han
establecido que los imperios no deben comprenderse como organizaciones rigidas en los
que la territorialidad y la hegemonia figuran como las Unicas formas de control de las
sociedades, provincias y regiones sujetas. Estos autores sefialan que los sistemas de
organizacion imperial posibilitan generar un régimen de control en el que la heterogeneidad
y diversos mecanismos de control se encuentran presentes, es decir, proponen que los
imperios recurren a muy distintas formas de control politico presentes en las circunstancias
sociales, locales y regionales de un momento historico definido. Estas relaciones son
dindmicas y pueden cambiar en diferentes momentos, estableciéndose un mosaico de

posibilidades en las que convergen los modelos de hegemonia y territorialidad.

demogréfica, la institucionalizacion del liderazgo, entre otros (Feiman, 1998; Krader, 1972;
Lewellen, 1983). Sin embargo, como ya hemos comentado, en este trabajo partimos de una postura
multi-causal y multi-factorial para el estudio de las sociedades estatales americanas.

' Debido a que nuestro principal interés es analizar los estados e imperios a través de su poder y
dominio ya consolidado, a lo largo de la tesis nos enfocamos en implementar los modelos de
andlisis propios para identificar al estado hegemonico y territorial. Sin embargo, existen otros
diferentes modelos de estudio que permiten comprender las estructuras politicas que desarrollaron
los estados antiguos de primera o segunda generacion, entre ellos destacan los modelos de
segmentacion, accién colectiva, oligarquia, monarquia, heterarquia, confederacion, entre otros (para
una mayor informacion véase Fargher y Blanton: 2012; Izquierdo, 2018; Krader, 1972; Moragas,
2012; Rostworowski, 1988).

2 La palabra imperio deriva del latin Imperium cuyo significado es “gobierno, gobernar”
(Diccionario enciclopédico ilustrado, 2003).
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No obstante, es a través de los estudios comparativos como se logra clasificar y analizar
la complejidad social y cultural que los sistemas politicos, econémicos e ideoldgicos
desarrollan, siendo plausible comparar variables y atributos cualitativos y cuantitativos que
puedan ser asimilados o diferenciados, para que se pueda generar la comparacion de dos o
mas sistemas 0 fendmenos socioculturales, lo ideal es que los atributos o variables sean en

parte similares y en parte disimiles (Villarroel, 2001: 14-15).

Fue en Mesopotamia donde el estado de Uruk (3800 a.C.-3100 a.C.) realiz6 la primera
expansion politica y territorial de la historia a través de conquistas, colonizaciones y de la
creacion de instituciones, burdcratas y administradores especializados. Posteriormente,
durante el siglo XXII a.C. el gobernante Sargon | de Acad (2270 a.C.-2215 a.C.) convirtio
a la sociedad Acadia en el primer imperio expansionista que mantendria su poder por casi
150 afios (Ross y Steadman, 2017; Spencer, 2010).

A nivel mundial, se han logrado identificar seis estados arcaicos que se han formado de
manera independiente, a ellos se les ha denominado estados pristinos®®. Entre estos seis
estados primordiales, tres focos se localizan en Asia, integrados por Uruk (3800 a.C.) en
Mesopotamia, actual Irak, Harappa Mohenjo-daro (2500 a.C.) en el Valle del Indo, actual
Pakistan, y Erlitou (1800 a.C.) en el Valle del rio Amarillo, actual China; uno méas se
encuentra en Africa llamado Hierakonpolis (3400 a.C.) en el Valle del rio Nilo, actual
Egipto; y dos mas en América, Monte Alban (200 d.C.) en Mesoamérica, actual México, y
Moche (200 d.C.) en Los Andes, actual Perd™* (Ross y Steadman, 2017; Spencer, 2010).

En términos generales, el estado se define como “una institucion que concentra el
poder-politico y territorial en una cabecera principal, ejerciendo y regulando su autoridad
sobre una sociedad a la cual retiene y monopoliza sus recursos desde una autoridad

politicamente implantada” (Feiman, 2012; Urroz, 2017).

3 La palabra “pristino” proviene del latin pristinus y tiene por significado: primitivo, original o
puro (Diccionario enciclopédico ilustrado, 2003).

“ En su libro Ancient Complex Societies, Ross y Steadman (2017) realizan una actualizada
investigacion sobre el desarrollo de los estados de primera y segunda generacion presentes en el
Viejo y Nuevo Mundo, Medio Oriente, Asia y Africa. Recopilan informacion arqueoldgica de
investigaciones clasicas y contemporaneas que les permite evaluar la complejidad social de las
antiguas civilizaciones.
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Asi que por sus caracteristicas, un imperio es un tipo de estado, es decir, el imperio es

1”1 que se caracteriza por generar una gran expansion

un “estado hegemonico™ y territoria
politica, en la que por medio de acciones econdmicas y acuerdos politicos, logra incorporar

otros estados, capitales y poblaciones (Krader, 1972; Smith y Schreiber, 2005).

Por su parte, Smith y Schreiber (2006: 3-4) definen a los imperios como “estados que se
expanden rapidamente, generalmente a través de la conquista militar, manteniendo ejércitos
permanentes. Los imperios son muy grandes en términos de territorio y poblacién, son
diversos desde el punto de vista de su composicion étnica y ecoldgica, y estan organizados
para manejar esta diversidad. Poseen administraciones centrales y se sostienen mediante la

imposicion de tributos o pago de impuestos”.
Por lo tanto, el imperio se identifica por una serie de elementos caracteristicos:

1- Regularmente genera una expansion territorial rapida lograda en una o dos
generaciones por medio de la fuerza militar (Feiman, 2012; Smith y Schreiber,
2006; Urroz, 2017).

2- Tiene un gobierno hegemonico en las regiones y sociedades conquistadas; el
imperio puede establecer un dominio directo (desarticulando la organizacion
politica existente) o impone un dominio indirecto (dejando la articulacion politica
ya establecida a través de la supervision del gobierno local) (Diiring y Stek, 2018;
Hassig, 1988; Krader, 1972).

3- También, crea una infraestructura definida por elementos como: una fuerza militar
con la que se controla hegemonicamente los territorios incorporados; establece la
supervision de funcionarios que administran los recursos para el imperio; genera
redes de comunicacion que permitan la movilidad a escala regional; posee el
establecimiento de centros de administracion, control y alojamiento para la milicia
(Krader, 1972; Sinopoli, 1994; Urroz, 2017).

1> Se entiende por hegemonia el establecimiento de un dominio politico de una entidad sobre otra
(Diccionario enciclopédico ilustrado, 2003).

' El territorio es una construccion social en la que su apropiacion conlleva la materializacion
simbdlica, ideoldgica y social de quienes ejercen su autoridad politica sobre él; siendo la
adquisicion de recursos y de los medios de subsistencia y su explotacion las caracteristicas que
determinan las actividades, las relaciones, la organizacion y la dominacion de un territorio
delimitado (Giménez, 2004: 34-35).
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4- Un imperio crea y establece discursos que justifican el dominio y el poder ejercido
como parte de su expansion militar, a estos discursos se les conoce como ideologia
politica'” (Broda, 1978, 1980; Conrad y Demarest, 1990; Urroz, 2017).

1.1 El Estado en Mesoamérica y su evolucion
Ahora nos referiremos a los datos concretos acerca del surgimiento y desarrollo de los

estados e imperios de Mesoamérica y Los Andes.

Ver Anexo 2

1.1.1 Preclasico Medio y Tardio (1200 a.C.-200 d.C.)

Ya desde las décadas de los 1960s, 70s y 80s, el origen del estado en Mesoamérica ha
tenido gran peso en las discusiones y polémicas acaecidas en la investigacion académica.
Por lo general, la discusion ha versado sobre dos modelos fundamentales: uno en el que se
distingue el sedentarismo y la planificacién urbana de un asentamiento®®, y otro que trata el
surgimiento de jerarquias sociales y el impacto politico que un grupo humano ejerce sobre
otro (Feiman, 1998; Schavelzon, 1989).

De modo que si el primer postulado fuera cierto, entonces se indicaria que es con los
olmecas a partir del afio 1200 a.C. con quienes el desarrollo del estado pristino de
Mesoamérica iniciaria, ya que se considera que es con los olmecas en el Golfo de México y
los cuicuilcas del Altiplano Central cuando se inicia el surgimiento del urbanismo en
ciudades como La Venta, San Lorenzo o Cuicuilco (Feiman, 1998; Schavelzon, 1989). De
hecho, la arqueologia ha demostrado que la denominada “cultura madre” efectivamente fue
la encargada en desarrollar un horizonte cultural que difundi6 los ejes culturales religiosos,

ideoldgicos, econdémicos y cosmogonicos que distinguen a Mesoameérica, es asi como la

" La ideologia es una institucion politica y religiosa propagada por los gobernantes de un estado u
imperio que justifica el orden establecido, asi como la apropiacion politica y territorial de su
gobierno y dominacién (Broda, 1978; Conrad y Demarest, 1990).

18 Se entiende por “urbanismo” la creacion, el desarrollo y el progreso que una sociedad realiza para
organizar espacios que ordenen las necesidades de la vida humana. En términos practicos, el
urbanismo representa el disefio que tiene un asentamiento humano (Gendrop, 2001: 211).
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Ilamada cruz de San Andrés, la ceja flamigera, el juego de pelota, etc., se difundieron
durante el Precl&sico a las poblaciones mesoamericanas. Sin embargo, esta evidencia
cultural olmeca no es interpretada como indicador que justifique un desarrollo de caracter
expansionista y con fines de control y sometimiento hacia otras regiones o poblaciones. Por
el contrario, se establece que fueron eventos de difusion cultural que se generaron a partir
de diferentes contactos y desarrollos de aculturacion en Mesoamérica, originandose la
urbanizacion entre las primeras sociedades cacicales olmecas y cuicuilcas (Feiman, 1998;
Schéavelzon, 1989).

Por otra parte, es hacia el periodo Clasico Temprano (200 d.C.-650/750 d.C.) cuando
puede hablarse plenamente del surgimiento de las primeras ciudades y estados en

Mesoamérica.

1.1.2 Periodo Clasico (200 d.C.-650/750 d.C.)

En Mesoamérica, se ha identificado que es a partir del 200 d.C. cuando sociedades como la
teotihuacana y la zapoteca generaron la centralizacion politica y el control de distintas
regiones con la finalidad de expandir su hegemonia. Dado que las investigaciones
arqueoldgicas indican la existencia de dos puntos focales desde los cuales pudo surgir el
estado pristino mesoamericano. Entre los sitios que destacan como estos centros, se
encuentran: Teotihuacan en el altiplano central y Monte Alban en los Valles Centrales de
Oaxaca (Feiman, 1998; Smith y Montiel, 2001; Winter, 2006). Sin embargo, podria
considerarse ¢qué en Mesoameérica existieron dos estados pristinos que surgieron de forma
aislada e independiente? En la actualidad, existen diversas propuestas sobre los sistemas
politicos que teotihuacanos y zapotecas tuvieron como parte de su devenir historico y poder

centralizado; cuyas caracteristicas se presentan a continuacion:

Desde la década de los 1970s, Richard E. Blanton (1976) propuso que Monte Alban
surgié alrededor del afio 200 d.C. como una capital politica cuya fundacion fue realizada
por tres jefaturas independientes que se aliaron con la finalidad de concentrar el poder
politico de los Valles Centrales de Oaxaca en una unica cabecera que se localizaria en la

interseccidén de estos, ello con la finalidad de ser un asentamiento neutral. Entre los
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cacicazgos que realizaron esta union se encontraban: San Jose Mogote del Valle de Etla,
Yeguin del Valle de Tlacolula y EI Mogote Tilcajete del Valle de Zimatlan-Ocotan. Con
esta alianza politica, la entidad tripartita con cabecera en Monte Alban conformé una
confederacion que se legitimé politicamente por sobre los demas sefiorios localizados en
los Valles Centrales y mas alla en las inmediaciones de la Mixteca, Tehuantepec, la Sierra

sur y la Sierra norte de Oaxaca.

Cabe sefialar que otros investigadores han hecho diversas propuestas sobre el origen del
estado en Monte Alban y aunque la propuesta de Blanton (1976) sigue siendo la mas
destacada, propuestas como la de Joyce (2000); Marcus y Flannery (1996); Winter (1984,
2006); pueden ser consultadas (para una mayor informacién al respecto, véase Winter,
2006: 209-239).

En general la expansion territorial de Monte Alban fue producto de conquistas que el
nuevo grupo rector zapoteca (Benigolazaa) realizé sobre otras poblaciones y comunidades
establecidas en los Valles Centrales, evidencia de conflictos y de reubicacion de
asentamientos atestiguan esta intromision. También, se ha establecido la presencia de
colonizaciones realizadas fuera de los Valles Centrales, en regiones como Miahuatlan o
Sola de Vega se han localizado asentamientos que presentan rasgos arquitectonicos y
estilos cerdamicos de Monte Alban. En otros lugares, se realzaron alianzas diplomaticas y
matrimoniales para obtener acceso a bienes y recursos particulares. La hegemonia politica y
territorial de Monte Alban tuvo dos momentos especificos de integracion en las que
paulatinamente fueron incorporando a las poblaciones de los Valles Centrales, de Etla,
Tecolutla y Zimatlan-Ocotan, de la Cafiada de Cuicatlan, Sola de Vega, Ejutla, Miahuatlan,
Tututepec y Nejapa, estableciendo una territorialidad de 40,000 kilébmetros cuadrados de
expansion (Chase y Smith, 2009; Spencer, 2010; Winter, 2006) (fig. 1).
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Figura 1: Mapa que presenta la expansion de Monte Alban en sus momentos de integracion
politica. Plano tomado de Spencer (2010: 7122).

Para el caso de Teotihuacan, Linda Manzanilla (2006: 34-37, 1996: 31-32) ha propuesto
un origen cuatripartita que culmind en la confederacion politica del estado teotihuacano,
pero aun no se ha logrado identificar la procedencia de estos sefiorios, es probable que
algunos llegaran de la Cuenca de México al Valle de Teotihuacan en el Estado de México.
Aungue se tiene evidencia de los primeros asentamientos establecidos en Teotihuacan
desde el 500 a.C. al 150 a.C., fue con la erupcion del volcan Xitle entre los afios 0 a 200
d.C. (fase Miccaotli) cuando una gran cantidad de poblacion proveniente de la Cuenca de
México comienza su migracion al Valle de Teotihuacan, gran parte de esta poblacion
provenia del cacicazgo rector de la cuenca, Cuicuilco (Manzanilla, 2006; Schavelzon,
1989).
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De esta manera, el Valle de Teotihuacan se encontr6 en una reconfiguracion
demografica/poblacional, sin embargo, con la alianza de los cuatro grupos cacicales,
Teotihuacén se integré de diferentes filiaciones étnicas, una vez consolidado su poder sobre
las otras poblaciones asentadas, se conformd una entidad politica corporativa que se
encontraba regida por los cuatro lideres o gobernantes pertenecientes al linaje de los cuatro
sefiorios fundacionales. Probablemente dos de estos con carécter religioso como supremos
sacerdotes y los otros dos vinculados con aspectos seculares y militares (Chase y Smith,
2009; Manzanilla, 2006).

Otras teorias sobre el origen del estado teotihuacano han sido propuestas por diferentes
investigadores (ej. Rene Million, Alejandro Sarabia, Saburo Sugiyama, etc.), la discusion
sobre las relaciones politicas y su forma de gobierno sigue siendo un debate. Teotihuacan
conformd el mayor estado del periodo Clasico en Mesoamérica y llegd a tener hasta
200,000 habitantes, alcanzando una territorialidad “discontinua” de 80,000 kilémetros
cuadrados en el centro de México (Manzanilla, 2006; Smith y Montiel, 2001) (fig. 2).

Figura 2: Vista de Teotihuacan con la piramide del Sol y la Calzada de los Muertos al fondo.
Fotografia de J. Garcia (2018-1).
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Teotihuacan ejercié un control diplomatico, politico y economico en diferentes regiones
de Mesoamérica, de hecho en algunos lugares se resinti6 mayormente su hegemonia a
través de enclaves desde los que logré asegurar rutas de intercambio (ej. Tepeapulco en
Hidalgo, Matacapan en los Tuxtlas, Chingu, en Toluca), aunque no hay evidencia que
indiqgue conquistas militares, parece que prevalecieron mayormente las relaciones
economicas y diplométicas que la imposicion de su sistema politico (Manzanilla, 1996;
Chase y Smith, 2009).

La evidencia material registrada, indica la presencia de aldeas con filiacion teotihuacana
en diferentes lugares del centro de México, sitios como El Portezuelo y Azcapotzalco
mantienen caracteristicas estilisticas post-teotihuacanas, otros lugares que presentan rasgos
plenamente teotihuacanos han sido localizados en Toluca, Morelos, Puebla, Tlaxcala,
Guerrero y Veracruz, algunos de estos sitios como Oztoyahualco (centro de México), San
Ignacio (Morelos), Santa Cruz Azcapotzaltongo (Toluca), San Nicolas el Grande/T85
(Tlaxcala) o el Pedernal Ixcaquixtla-Tepexi (Puebla) sirvieron como enclaves de
aprovisionamiento de materias primas, centros administrativos regionales, puntos de
control de las rutas de intercambio, espacios de produccion artesanal y de subsistencia
(Manzanilla, 2006; Smith y Montiel, 2001).

La hegemonia politica teotihuacana, mantuvo su unidad hasta el afio 600 d.C. y
establecio relaciones diplomaticas y comerciales a larga distancia con Monte Alban y hasta
el area maya de Guatemala con ciudades como Tikal, Kaminaljuyld, Copan, entre otras
(Grube, 2000; Martin y Grube, 2002).

Durante el periodo Clasico (200 d.C.-650/750 d.C.) también, se da el esplendor de la
cultura maya, y aunque se indica que los mayas comparten rasgos étnicos y culturales como
parte de su filiacion, su religion, su ideologia o su lengua (con variantes regionales); ni los
mayas del Clasico ni los del Posclasico lograron conformar una unidad politica equiparada
con un estado o imperio expansionista. Por el contrario, las ciudades mayas se encontraron
a lo largo del tiempo en constante disputa, realizando alianzas y guerras con la finalidad de
obtener la hegemonia regional, destacandose durante el Clasico las ciudades de Tikal,
Calakmul, Palenque y Copan (Grube, 2000; Martin y Grube, 2002) (fig. 3).

22



La region maya cubre tres zonas geogrdficas principales: el
drea sur de tierras altas y una zona adjunta de la costa del
Pacifico; el drea central de tierras bajas y selva tropical himeda,
y la seca area norte, planicie de bosques bajos y arbustos que
forman la mayor parte de la peninsula de Yucatdn. Los mayas
fueron uno de los pueblos que construyeron Mesoamérica,
una esfera cultural que se extendia desde el norte de México
hasta Honduras y El Salvador.
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Figura 3: Plano en el que se observa la densidad de las ciudades-estado presentes en la region
maya. Plano tomado de Martin y Grube (2002: 10)
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Por otra parte, los mayas tampoco han sido definidos como sociedades cacicales que se
encuentran en constante conflicto, y por sus relaciones hegemonicas entre si, se les ha
concebido como una sociedad que se encontraba dividida en distintas “ciudades-estado”
(Grube, 2000; Martin y Grube, 2002). Para Hansen (2002: 7-8), una ciudad-estado es un
“micro-estado” altamente institucionalizado y altamente centralizado que posee cualidades
autonomas e independientes con una poblacién jerarquicamente estratificada. A todas las
ciudades-estado que conforman lazos étnicos y culturales entre si, Hansen los denomina

“cultura ciudad-estado”.

1.1.3 Periodo Epiclasico (650/750 d.C.-900 d.C.)

El colapso de Teotihuacan en el 600 d.C. implicd una serie de cambios en toda el area
mesoamericana; las poblaciones tuvieron que migrar hacia nuevas tierras y con ello se
fundaron nuevos centros politicos reconfigurandose la organizacion social y politica de
Mesoamérica, a este proceso Enrique Nalda (1998: 32-34) lo llamo ‘el reajuste
mesoamericano”. Los nuevos centros politicos de caracter estatal fueron altamente
militarizados, se encontraron en constantes guerras y disputas por la hegemonia politica y
territorial de cada region. Durante este periodo de cambios (650/750 d.C-900 d.C.),
surgieron entidades politicas nuevas como: Xochicalco, Cantona, Tajin, Xochitecatl-
Cacaxtla, Teopanzonco, Calixtlahuaca, etc., generandose asi una inestabilidad politica a lo

largo de Mesoameérica.

Estos nuevos centros politicos se organizaron con base en poblaciones pluriétnicas que
trataban de centralizar su hegemonia regional. Durante esta época, los asentamientos se
caracterizaron por ser grandes centros fortificados ubicados en lo alto de los valles y cerros

desde donde lograban controlar los recursos y la produccion de sus grupos sujetos (fig. 4).
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Figura 4: Imagen en la que se observan los principales centros politicos del periodo Epiclésico en
color rojo. Mapa tomado de Nalda (1998: 41).

Este periodo, el cual se caracterizd por una intensa actividad militarizada, sirvié como

preludid para lo que vendria a conformarse como el nuevo estado tolteca.

1.1.4 Periodo Posclasico Temprano (900 d.C.-1200 d.C.)

El antecedente méas cercano en el altiplano central del expansionismo estatal con
anterioridad a los estados tepaneca, texcocano y mexica, fue el conformado por los toltecas.
De hecho, algunos autores como Paul Kirchhoff, Robert Cobean o Nigel Davies han
considerado a los toltecas de Tula (950-1150 d.C.) como un imperio expansionista debido a
la presencia y distribucion de rasgos ideoldgicos y materiales que los toltecas lograron
difundir en Mesoamérica. Los toltecas impusieron relaciones econémicas y politicas desde
el altiplano central en regiones como el suroeste mexicano, entre los mayas de Chichén Itza
en la Peninsula de Yucatan, asi como en el sureste de Guatemala y hasta el Salvador. De
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hecho, en su estudio de (1998), Bernd Fahmel identificd los principales puntos de comercio
y las interacciones realizadas por los toltecas en Mesoameérica a través de la distribucion de

su ceramica, logrando establecer rutas y sistemas econdmicos toltecas.

Con motivo de la discusion que desde el siglo pasado se ha generado en cuanto a si los
toltecas fundaron un imperio expansionista o no, Smith y Montiel (2001: 264) retomaron
como parte de su estudio sobre imperios mesoamericanos los indicadores historicos y
arqueoldgicos que permitieran establecer el grado de control politico y cultural obtenido
por los toltecas. Como parte de su investigacion, lograron establecer que los toltecas desde
su capital Tula crearon un “estado regional” de una extensién de aproximadamente unos
8000 kilémetros cuadrados en el altiplano central; por otra parte, indican que este estado
carece de evidencias materiales expansionistas como lo es: una infraestructura militar o un
control del territorio fuera del altiplano que permitiera establecer a los toltecas como un
imperio en expansion y, por el contrario, estos autores proponen que los toltecas crearon un

sistema comercial a gran escala.

1.1.5 Periodo Posclasico Tardio (1200 d.C.-1521 d.C.)

La configuracion politica de Mesoamérica para esta Ultima etapa cronoldgica, se caracterizd
por una gran diversidad cultural de poblaciones que se encontraban altamente desarrolladas
en regimenes estatales. Mientras que en el occidente de Mesoamérica se gestaba el
poderoso estado tarasco, en el altiplano central se establecieron una serie de ciudades-
estado procedentes de las migraciones provenientes del norte de México. Estas ciudades-
estado (altépetl) se conformaron por grupos nahuas (tepanecas, acolhuas, tlaxcaltecas,
chalcas, xochimilcas, culhuas, etc.), que se encontraban en continua disputa por el poder del
Valle de México (Carrasco, 1996; Smith, 2000). Sin embargo, antes y durante la llegada de
los mexicas serian los tepanecas de Azcapotzalco y los acolhuas de Texcoco los principales

regentes de la cuenca (Battcock, 2008; Navarrete, 2011).

También, destaca la presencia del poderoso Reino Mixteco de Tututepec en la costa sur
del estado de Oaxaca, desde su conformacion en el siglo XII d.C. por el gobernante 8
Venado-Garra de Jaguar (proveniente del sefiorio de Tilantongo), Tututepec fue totalmente
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independiente aun después de que la Triple Alianza comandada por los mexicas comenzara
a invadir la region mixteca. De hecho, en los cddices mixtecos se trata la historia de las
conquistas y alianzas diplomaéticas y matrimoniales realizadas por sus gobernantes (Lind,
2008: 19-22), y aunque Tututepec se mantuvo durante el periodo Postclasico Tardio en
constantes disputas primeramente con los zapotecas de Tehuantepec y después con los
Mexicas y la Triple Alianza por la hegemonia regional que todos buscaban, cabe destacar
que Tututepec se desarroll6 como un estado plenamente militarizado, que si bien, en un
principio realizé bastantes conquistas, posteriormente se consolido estableciendo algunos
enclaves extra-regionales como los de Meztitlan, Hidalgo (Lind, 2000; Smith y Montiel,
2001).

Durante este periodo, por el afio 1350 d.C. el estado tarasco de Michoacan se
caracteriz6 por mantener un origen y gobierno tripartita, que, con la alianza de los
cacicazgos de Tzintzunzan, Patzcuaro, e lhuatzio, los gobernantes Tariacuri, Hiripan y
Tangaxoan conformarian una confederacion politica que alcanzaria a mantener su dominio
hasta 1532 d.C. (Albiez-Wieck, 2013; Pollard, 2003).

El control politico que los tarascos establecieron en el Occidente mesoamericano se
llevé a cabo por medio de una infraestructura militar que les permitié controlar provincias y
recaudar tributos, estableciendo un sistema de administracién regido por especialistas
burdcratas, funcionarios, diploméaticos y recaudadores que permitieron obtener la
centralizacion politica y territorial. También, la creacion de guarniciones y fortificaciones
demuestra que los tarascos alcanzaron un sistema de organizacion politica del tipo imperial,
quiza con caracteristicas mayormente territoriales que los propios mexicas (Chase y Smith,
2009, Pollard, 2003, 2004).

Con la fundacion de diferentes sub-cabeceras, establecieron enclaves que tenian por
finalidad organizar, controlar y administrar a las provincias y comunidades dependientes
del estado; el acceso a los recursos naturales y artesanales era de vital importancia por lo
que incluso llegaron a mantener relaciones comerciales con el Norte de México, el Suroeste
de Estados Unidos y con Centro América (Albiez-Wieck, 2013; Pollard, 2004). Por otra
parte, Helen Pollard (2003: 78) ha establecido que el imperio tarasco dominé una extension

territorial de unos 75,000 kilémetros cuadrados (fig. 5).
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Figura 5: Expansion politico-territorial tarasca alcanzada para 1532 d.C. Plano tomado de
Pollard (2004: 118).

Cabe destacar, que los tarascos nunca pudieron ser derrotados por los mexicas durante
su campafia expansionista, generandose asi dos grandes formaciones estatales que se

encontraron en constante disputa durante esta Gltima etapa mesoamericana.
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1.2 El Estado en Los Andes y su evolucion

1.2.1 Periodo Inicial o Formativo (900 a.C. — 200 a.C.)

Las manifestaciones culturales que han registrado el origen del estado pristino en el Area
Andina, se han venido trabajando ya desde las décadas de los afios 1960s, 70s y 80s, de
forma casi paralela a los estudios realizados en el &rea mesoamericana (Smith y Schreiber,
2006; Stanish, 2001).

El Per( cuenta con sociedades pre-ceramicas (3000 a.C.-1800 a.C.) que desarrollaron
arquitectura monumental y que presentan niveles de complejidad social, econémica y
politica fuera de los pardmetros comunmente reconocidos, se trata de sociedades
recolectoras-pescadoras-cazadoras-agricultoras que se remontan hasta el 2300 a.C., entre
estas sociedades se encuentran Caral (en Lima), El Paraiso (en Lima) o EI Moxeke (en
Casma), por mencionar algunos (Shady, 2006; Stanish, 2001). Estas sociedades se
caracterizan por presentar una verdadera planificacion urbana, asi como la creacion de
arquitectura monumental de barro y roca, elementos que hacen suponer una compleja
organizacion social estratificada, no obstante, también son sociedades que carecen de la
creacion de cerdmica cocida. Shady (2006: 59-80), argumenta que Caral presenta diferentes
aspectos de complejidad social como lo son: una red de intercambio extra-regional, una
configuracién espacial del territorio (urbanismo), un patron de asentamiento en niveles de
rango y jerarquia (hasta 20 asentamientos caralinos identificados), una especializacion
pesquera, agricola y artesanal, considerando a estos elementos como suficientes para
indicar que el origen del estado andino se produjo en Caral (2300 a.C.). Sin embargo, otros
autores como Smith y Schreiber (2006) o Stanish (2001), proponen que debido a la falta de
evidencia que corrobore mejor este tipo de integracién estratificada, unicamente podemos
hablar de sociedades “cacicales-corporativas” que contribuyeron a un bien comun para
realizar arquitectura monumental e intercambio de bienes y productos a larga distancia, por
lo tanto, en la actualidad seguiremos esperando a futuras investigaciones que nos reafirmen

alguna de estas posturas.

Por otro lado, en Los Andes al igual que en Mesoamérica, se ha logrado identificar una

cultura originaria y fundadora de la cosmovision y de la religiosidad andina que es
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comparable a los olmecas, de hecho puede considerarse como la primera sociedad andina
plenamente estratificada que desarroll6 una serie de rasgos politicos, religiosos y culturales
bien definidos; estos elementos forman parte de la difusion que la cultura Chavin logro
generar a partir de los afios 1500 a.C. a 900 a.C. (Stanish, 2001; Tantalean, 2011).

Resulta que los chavin al igual que los olmecas no realizaron una expansion y
hegemonia hacia otras poblaciones y regiones, sino mas bien, difundieron conceptos y
elementos propios que fueron asimilados por culturas como Cupisnique, Sechin o Kuntur
Wasi, elementos que pueden ser rastreados en periodos tempranos y tardios como parte de
la cosmovision e ideologia que desarrollarian las sociedades andinas. Como muestra,
podemos detectar iconografia inicialmente Chavin entre las culturas Moche, Nazca,
Tiwanaku, Wari e Inca, ejemplo de ello es el llamado “Dios de las Garras” representado ya
desde la iconografia Chavin y difundido hasta convertirse en el dios moche “Ai Apaec”,
también se encuentra representado como el “Dios de las Varas” en el Templo del Sol de
Tiwanaku, e incluso en su Udltima advocacion como el dios “Wiracocha” de los incas
(Rostworowski, 2002; Tantalean, 2011).

Puesto que este tipo de contactos y adopcién de elementos religiosos se consideran de
caracter difusionista, no es posible considerar a la cultura Chavin como el primer estado
pristino de Los Andes, debido a que su caracter teocratico y su organizacién cacical nos
indican que los Chavin no llegaron a conformar una organizacién estatal (Stanish, 2001;
Tantalean, 2011).

1.2.2 Horizonte Temprano (200 a.C. - 600 d.C.)

Es a partir del afio 200 d.C. cuando comienzan a florecer en la costa norte y central del Perd
sociedades que desarrollaron un grado de complejidad politica y econdémica que superé a
los Chavin, Cupisnique, Sechin, etc., entre estas sociedades se encontraron las culturas

Nazca, Gallinazo y Moche.

Aunque los nazca se encontraban controlando la costa central del Perd, en relacién a
ellos se ha establecido que poseyeron una organizacion politica del tipo teocratico y que
desde su capital Cahuachi, organizaban a todos los asentamientos propiamente nasquenses

(Céceres, 2001; Orefici, 2012). En la actualidad no queda claro la presencia hegeménica
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que los nazca pudieron desarrollar hacia otras sociedades y, por el contrario, es su caracter
teocratico lo que hace pensar a los investigadores que su desarrollo cultural no fue més alla
de influencias y prestamos culturales a otros grupos étnicos (Smith y Schreiber, 2005;
Stanish, 2001). Sin embargo, la evidencia arqueoldgica indica que los nazca fueron
sometidos primeramente por la sociedad mochica y en segunda instancia por el estado
Wari. Por ello, se propone que los nazca se encontraban conformados por una organizacion
del tipo cacical, con una cabecera principal (Cahuachi) de carécter ritual y ceremonial
(Orefici, 2012; Smith y Schreiber, 2005).

Otra propuesta establece que la cultura Gallinazo alrededor de los afios 100 y 200 d.C.
cred un estado previo al desarrollado por los mochicas. Desde su capital conocida como
Grupo Gallinazo (Huaca Gallinazo) en el Valle de VirQ, los gallinazo realizaron una
expansion politica en la que se han podido determinar hasta 94 sitios con presencia y
caracteristicas Gallinazo, en estos se indican de diferentes niveles de jerarquia politica,
cerdmicas tipo gallinazo-negativo y en algunos otros infraestructura militar de
fortificaciones y guarniciones militares (destaca por ejemplo el Castillo de Tomaval). Otros
sirvieron como sitios administrativos (ej. Huaca San Juan y Huaca Santa Clara) o como
espacios especializados para recaudacion y procesamiento artesanal (ej. Huaca Prieta). Este
tipo de evidencias arqueoldgicas han sugerido que la sociedad Gallinazo logré conformar
un estado regional que expandio sus fronteras hasta los valles de Moche y Chicama, sin
embargo, esta propuesta se encuentra en desarrollo y en la actualidad no ha sido avalada

por toda la academia especializada (Spencer, 2010; Stanish, 2001).

Los moches de la costa norte del Per( estaban organizados en diferentes cacicazgos que
se fueron asentando en dos grandes concentraciones —los moches del norte y los moches
del sur- (Castillo y Donnan s/f; Uceda y Mujica, 1994). Los mochicas mantuvieron como
ciudad capital lo que se conoce hoy como el Complejo Arqueoldgico Huacas de Moche,
complejo que alberga las dos estructuras mas importantes de esta sociedad: la Huaca del
Sol y la Huaca de la Luna. Este complejo arqueoldgico es considerado en la investigacion
arqueoldgica, como un asentamiento urbano plenamente planificado; que contenia diversos

espacios arquitectonicos, plazas, canales, areas de especializacion y de produccion a gran
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escala que la identifican como “la primera ciudad del area andina” (Uceda y Mujica, 1994:

13-15) (fig. 6).

Territorio

Figura 6: Mapa con la distribucion territorial mochica. Imagen tomada de Castillo y
Donnan (s/f: 146).
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Su desarrollo se encuentra definido por la expansion territorial que los moches llevaron
a cabo hacia otras poblaciones en las que establecieron un sistema tributario por medio de
ataques plenamente militarizados que pueden ser confirmados a través del registro
arqueoldgico en representaciones ceramicas, en murales o en los entierros de individuos
sacrificados con signos de violencia, asi como por el armamento utilizado; esto con la
finalidad de obtener la produccidon y los recursos artesanales de sociedades como:
Gallinazo, Vicus, Nazca y Huarpa (Smith y Schreiber, 2006; Stanish, 2001).

Esta evidencia establece a los moches como el primer estado pristino en la historia de
las civilizaciones andinas. Sin embargo, aunque su desarrollo comenzé desde el afio 200
d.C. fueron unicamente 150 afios durante los cuales lograron la estabilidad estatal hasta que
su poderio decae (Smith y Schreiber, 2006; Stanish, 2001).

1.2.3 Periodo Intermedio Temprano (500 d.C.-600 d.C.)

El surgimiento de las grandes formaciones estatales que se desarrollaron en el mundo
andino tiene lugar en este periodo. Después de los antecedentes y del primer desarrollo
como estado pristino de la cultura moche, comienzan a desarrollarse dos focos que, aunque
ya se encontraban presentes durante el Horizonte Temprano, es en este periodo cuando

obtienen su mayor desarrollo sociopolitico, estos fueron conocidos como Wari y Tiwanaku.

Durante la década de los 1980s, los acercamientos en torno a las politicas ejercidas por
los wari y tiwanaku, se centraron en definir si ambas sociedades podrian ser consideradas
como estados o imperios. En ocasiones, los simbolos y la iconografia wari y tiwanaku
suelen ser muy similares, sugiriéndose que pudieron haber compartido un sistema religioso
a pesar de la lejania en la que se encontraban sus cabeceras principales (Isbell y Korpisaari,
2012; Smith y Schreiber, 2006). Estas semejanzas dieron pie a que a principios del siglo
XX los investigadores confundieran los elementos wari con los tiwanaku, definiendo los
elementos wari como elementos “tiwanaku lejano” o “tiwanakoide”. Sin embargo, fue hasta
la década de los 1980s y 90s cuando las investigaciones arqueoldgicas realizadas,
identificaron a lo “tiwanaku lejano” como otra cultura denominada wari. Estableciéndose
asi, dos centros politicamente diferentes para cada sociedad, el centro de Tiwanaku ubicado
al norte del altiplano central boliviano y el asentamiento de Huari en la cuenca del actual

33



departamento de Ayacucho en Per( (Kolata 1996, Stanish, 1991) (fig. 7). En la actualidad,
se considera que son muy marcadas las diferencias en los dominios conquistados por los
wari* y tiwanaku, también, que difieren en el grado de control politico y territorial que

ejercieron.

s

_

Figura 7: Esferas de expansion Wari y Tiwanaku. Plano tomado de Isbell y Korpisaari (2012: 92).

9 De hecho, Schreiber (2004: 14-15) propone que los wari fueron los descendientes directos de la
cultura Huarpa (200 d.C.-500 d.C.) que como sociedad predecesora habit6 la cuenca de Ayacucho;
sus diferentes excavaciones “inferiores” en sitios wari indican la existencia de materiales de
procedencia Huarpa.
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En términos generales, se ha establecido que la cultura Tiwanaku ejercid un poder

20 que se realizaban desde su centro rector hacia

territorial por medio de “colonizaciones
otras poblaciones con el fin de establecer colonias que les permitieran controlar politica y
administrativamente a los grupos locales, en ocasiones pudieron realizar acuerdos que les
permitieran acceder a recursos de cultivo o mineria donde posteriormente realizaron
construcciones arquitectonicas de estilo Tiwanaku en las localidades colonizadas (Stanish,

2001; Manzanilla, 1996).

Aunque se encuentran ejemplos claros de las campafias de colonizacion que los
tiwanaku emprendieron, como por ejemplo en la region de Cochabamba, Bolivia, en el
Valle de Moquegua al sur del Perd, en el Valle de Azapa en la costa norte de Chile o en San
Pedro de Atacama, Chile, entre otros (Kolata, 1996; Smith y Schreiber, 2005), en la
actualidad no se ha logrado identificar la infraestructura militar que pueda definir a la
sociedad tiwanaku como una cultura expansionista de caracter imperial, ante ello, los datos
obtenidos hacen suponer que los tiwanaku fueron un estado politicamente activo que creo
un control politico y econdmico sin generar la desarticulacion interna de los grupos
colonizados (Kolata, 1996, Janusek, 2006).

Con el surgimiento de la sociedad Wari en la sierra sur del Perd, el comportamiento
politico y econdmico que existia en los Andes Centrales fue bruscamente remplazado.
Desde su centro rector conocido en la actualidad como “Complejo Arqueologico de Huari”
ubicado a 22 km de la capital de Ayacucho, la cultura Wari emprendio la incorporacion
politico-territorial de las sociedades asentadas en el centro-sur y parte norte del actual Perd
(Schreiber, 2004; Smith y Schreiber, 2006).

La cultura Wari se caracteriz6 por realizar las conquistas de los territorios provinciales
por medio de la fuerza militar (Earle y Jennings, 2012; Tantalean, 2013). El control politico
y econdmico que generd, la distingue de las deméas sociedades andinas que hasta el

momento habian existido.

20 Se entiende por “colonizacion” el conjunto y envio de personas establecidas en un territorio
alejado de su region o lugar de origen con la finalidad de habitar, explotar y administrar los recursos
locales (Diccionario enciclopédico ilustrado, 2003).
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La evidencia arqueoldgica sugiere que fue por medio de campafias militares como los
Wari sometieron y reorganizaron los asentamientos localizados dentro de su esfera
territorial. A lo largo de tal territorialidad, es posible localizar la infraestructura militar que
define su ocupacion politica entre las que destacan: centros administrativos, fortalezas,
ceramica y arquitectura introducida. Esta evidencia ha determinado que su control politico
centralizado requeria del pago de tributo agricola, artesanal y de diversos bienes de las
provincias conquistadas (Schreiber, 2004; Earle y Jennings, 2012). Debido a toda la
compleja red de organizacion politica y social que los wari crearon y a la expansion gradual
que establecieron, los investigadores han definido a la cultura Wari como el primer gran
imperio territorial andino cuya expansion alcanzaria unos 320,000 kilometros cuadrados
(véase, Schreiber, 1987; Tantaléan, 2013).

1.2.4 Horizonte Medio (600 d.C.-1000 d.C.)

Durante este horizonte la hegemonia politica Wari y la colonizacion economica Tiwanaku
alcanzaron su mayor esplendor, fueron 400 afios en que Los Andes se encontraron bajo la
tutela de las esferas de estos dos estados. Y aunque, Wari y Tiwanaku potencializaron Los
Andes a un nivel nunca antes visto, no existe la evidencia que demuestre que los Wari y
Tiwanaku se encontraran en disputa e invadieran sus respectivos territorios con la finalidad
de conquistar uno al otro, por el contrario, la evidencia indica que Wari y Tiwanaku
mantuvieron una especie de acuerdo en el cual se dio un intercambio ideolédgico y

econdmico (Isbell y Korpisaari, 2012; Janusek, 2006;).

1.2.5 Periodo Intermedio Tardio (1000 d.C.-1470 d.C.)

A la caida de los estados Wari y Tiwanaku alrededor del afio 1000 d.C., se produce un
desajuste entre las sociedades andinas. Tuvieron que pasar 200 afios sin una hegemonia
politica estable en los que sociedades cacicales se dispersaron en el territorio andino de la

costa, la sierra y la selva (Arkus y Tung, 2013; Santillana, 2010).

Los descendientes de los wari, los chancay no lograron establecer un nuevo desarrollo

hegemaénico, y sus politicas no llegaron mas que a conformar sefiorios. Los descendientes
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de los tiwanaku, de igual manera se restablecieron alrededor del lago Titicaca, sin embargo,
estos grupos “Aymaras” se mantuvieron en continua confrontacion entre ellos mismos,
siendo los curacazgos coyas Yy lupacas los més poderosos de la region. Es precisamente de

esta familia lingiiistica “aymara” de donde surgiran los grupos lingiiisticos “quechuas”

(Espinoza, 2010; Caceres, 2001).

Por otra parte, otras sociedades como los chancas, chinchas, ichmas, chancay, recuay,
chiribayas, chachapoyas, mapuches, diaguitas, cafaris, etc., se encontraban distribuidos en
la amplia geografia de Los Andes. Estas culturas y sus asentamientos se caracterizaban por
tener organizaciones del tipo cacical y ninguno de ellos logrd la centralizacién del poder
politico directo sobre otros grupos, por lo que este periodo se caracterizd por la
inestabilidad politica y las constantes guerras entre ellos, estableciéndose asentamientos
sobre cerros y colinas en ocasiones fuertemente fortificados (Arkush y Tung, 2013;
Santillana, 2010).

Fueron Unicamente los Chimd (descendientes directos de los moche) quienes para el
afio 1300 d.C., lograron concentrar el poder politico y la expansion y anexion territorial a lo
largo de la costa norte y central del Per(. La hegemonia del Reino de Chimor (1300-1470
d.C.) logré acaparar la produccién y el dominio de los grupos vecinos que se encontraban
en la costa por medio de la fuerza militar (Smith y Schreiber, 2006; Stanish, 2001). El
estado chimd comenz6 a competir con los lambayeque de Sican quienes fueron sus
principales rivales, sin embargo, tras derrotar a ellos, los chimu lograron consolidar su
poder y generar una rapida expansion, extendiéndose desde Lambayeque y Jaltepeque,
hasta los valles de Moche, Chicasma, Virl y Casma. Durante su expansion militar, los
chimd crearon toda una infraestructura militar constituida por fortificaciones, enclaves y
guarniciones, caminos Yy fronteras establecidas. Su crecimiento iba en aumento, sin
embargo, tuvo su fin hacia el afio 1470 d.C. tras ser derrotados por el estado inca (Arkush y
Tung, 2013; Stanish, 2001) (Fig. 8).
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Figura 8: Sociedades que se desarrollaron durante el Periodo Intermedio Tardio en Los Andes.
Plano tomado de https://www.argueologiadelperu.com
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1.2.6 Horizonte Tardio (1470 d.C.-1532 d.C.)

Este horizonte se caracteriza por la hegemonia y expansion del estado inca, su desarrollo

culminé con lo que se conoceria como el territorio del Tahuantinsuyo?® (fig. 9).

Los incas fueron una sociedad que descendia de los grupos linglisticos quechuas-
anteriormente mencionados-, que a partir de su unificacion en 1438 d.C., lograron
manifestar y expandir desde su capital el Cuzco, su ideologia, su lengua, sus creencias y su
forma de organizacién hasta la llegada de los espafioles en 1532 d.C., afio en que fueron

conquistados y sometidos por el imperio espafiol (Céceres, 2001; Bauer, 1992).
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Figura 9: Imagen en la que se observa la

maxima expansion territorial inca. Plano tomado de Stanish (2001: 214).

21 Etimolégicamente, la palabra Tahuantinsuyo proviene del quechua tawantin-suyo y hace
referencia a los cuatro rumbos o suyos en los cuales los incas dividieron su territorio durante los
siglos XV y XVI d.C. Entre estas subdivisiones se encuentra el Chinchasuyo al norte, el Collasuyo
al sur, el Antisuyo al este y el Contisuyo al oeste. El punto de referencia de donde partian los cuatro
suyos era la capital inca del Cuzco (Canziani, 2006; Covey, 2008).
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De esta manera, el Tahuantinsuyo refiere a la maxima extension territorial que los incas
lograron conquistar en Sudamérica, toda esta proporcion, en la actualidad los
investigadores la han adoptado para establecer los limites de la “siper &rea cultural” en la
que se establecieron diversas culturas andinas durante la época prehispanica (Caceres,
2001; D" Altoy, 2003).

1.3 Semejanzas y paralelismos sociopoliticos andino-mesoamericanos

En términos generales, el desarrollo social y cultural del estado en Mesoamérica y Los
Andes se encontrd determinado por el espacio geografico que cada una de las sociedades
habitd y por los mecanismos de dependencia e independencia que alentaron sus desarrollos
particulares, por ello, muchas de estas sociedades lograron centralizar su poder y economia
(Ver Anexo 2). Evidentemente, cada una de estas culturas mantuvo algun tipo de
estabilidad politica a fin de conformar sociedades cada vez mas complejas, partiendo de
una mayor concentracion de recursos y de la intensificacion de la produccion agricola y
artesanal que les permitio canalizar recursos acorde a las principales necesidades que su

sociedad requirio.

Como se ha podido apreciar a lo largo del capitulo, el surgimiento y la evolucion del
estado en ambas areas culturales debe entenderse como un fendmeno diacrénico y
multifactorial que tiene sus elementos marcados en los procesos y cambios sociales que
permitieron el control politico y econémico de caracter regional. Tratar de caracterizar
arqueoldgicamente el tipo de organizacion politica que una sociedad desarrolla en su
contexto geogréafico y social, representa el trabajo de afios de investigacion y mas aun en
sociedades que carecieron de escritura se complica su interpretacién, debido a que no habra
evidencia documental que se pueda contrastar con el registro arqueoldgico que nos
indiquen sus actividades politicas y economicas, sin embargo, aqui se han retomado todos
aquellos investigadores cuyos trabajos han presentado resultados generales en cuanto a

estas sociedades estatales, y con base en ello, se puede indicar lo siguiente.

1. La aplicacién de las teorias y modelos antropologicos que los investigadores han

utilizado para comprender el origen de los estados pristinos, determinan para el caso
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de Mesoamérica y Los Andes a los zapotecas de Monte Alban y a los moche de
Huaca del Sol y la Luna como los primeros estados originarios de América.

Dado que el surgimiento y la evolucion del estado en Mesoamérica y en Los Andes
se establecieron en tiempo y forma simultanea, debemos argumentar que, aunque la
evolucion cultural de las sociedades mesoamericanas y andinas es similar, estos
fenémenos deben ser comprendidos plenamente como paralelismos® lejanos e
independientes, durante esta presentacién no encontramos indicios que nos permitan
identificar patrones que posibiliten algin tipo de correlacion sociopolitica ni de
alguna unidad historica panamericana.

De hecho, existe una gran diferencia en cuanto a sus sistemas politicos establecidos,
las unidades corporativas y confederadas de Mesoamérica y las unidades
territoriales de Los Andes se encuentran en completa discordancia. Lo mismo
ocurre si comparamos los espacios de territorialidad que estas conquistaron, tal vez
su principal diferencia recae en el poder hegemonico y territorial logrado y por la
rigidez de sus politicas de conquista, estas fueron desarrolladas a mayor escala por
los estados andinos.

Debido a que no contamos con parametros de comparacion especificos de esta
seccion y al tratarse de una sintesis general (a diferencia de los parametros que
establecemos méas adelante en nuestros casos de estudio entre mexicas e incas),
Unicamente podriamos considerar a estas sociedades como “similares” por el hecho
de que andinos y mesoamericanos cumplen con ciertos elementos que las incluyen
en categorias como sociedades cacicales, estatales e imperiales, sin embargo, este
punto no puede considerarse como patron de correlacion directa entre estas culturas,
porque solamente estarian cumpliendo con las caracteristicas establecidas en

modelos de analisis que determinan su grado de complejidad sociopolitica.

No obstante, si realizdramos una comparacion formal entre los sistemas politicos

olmeca y chavin, teotihuacano y tiwanaku o tarasco y chimu, considero que obtendriamos

resultados bastante interesantes.

Se entiende por “paralelismo” la aparicion independiente de cambios tecnoldgicos y
socioculturales en grupos que estan cultural, espacial y temporalmente diferenciados (Diccionario
enciclopédico ilustrado, 2003).
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Capitulo II

La politica expansionista mexica y la Triple Alianza

2.1.1 Origenes

Ya desde la llegada de los grupos chichimecas provenientes del norte de México al centro
de México, en la Historia Tolteca Chichimeca se trata acerca de aquellos dirigentes
chichimecas que guiaron a sus poblaciones provenientes de las siete cuevas de Chicomoztoc
ubicadas en el interior del cerro de Teoculhuacan®. Y es que, desde la caida de la Gran
Tollan de Hidalgo en 1050 d.C., su ultimo gobernante Huémac, envi6 a sus pobladores a
establecerse a orillas del lago de Texcoco en Culhuacén. De estas diferentes migraciones
que a continuacion poblaron el centro de México, destacan las migraciones guiadas por
Xolotl hacia 1200 d.C., fundador de Tenayuca y de Texcoco de los acolhuas, y la de
Ténoch o Mexi guia y fundador de los aztecas quienes posteriormente se autonombraron

mexicas® (Limén, 1990; Navarrete, 2011).

Segun la Tira de la Peregrinacion, el surgimiento de los mexicas y su establecimiento
en el lago de Texcoco ocurri6 en 1325 d.C., durante este proceso su primer asentamiento
recibié el nombre de Mexicapan. Después de vagar entre los pantanos de Chapultepec, se
lograron asentar en un islote al oeste del lago de Texcoco. Sin embargo, debido a que la
cuenca y el lago se encontraban bajo el dominio de los tepanecas de Azcapotzalco, los
mexicas se convirtieron en vasallos y tributarios de los tepanecas. Para este momento, los
mexicas se encontraban politicamente organizados como un grupo cacical, y al no contar

con una produccion intensiva agricola y artesanal, tuvieron que tributar fuerza de trabajo y

23 Otra version que explica el origen mitolégico mexica establece que fue de la laguna de Aztlan de
donde surgieron y migraron los aztecas en busca de nuevas tierras (para una mayor informacion
véase Limon, 2009 [1990]; Robles Castellanos, 2007).

? De hecho, se le atribuye al investigador Robert H. Barlow haber notado esta diferencia durante
los afios 40s. Barlow interpret6 que el nombre de aztecas era inapropiado para los mexicas quienes
ya se encontraban asentados en el Valle de México, debido a que “aztecas” refiere a los migrantes
provenientes de Aztlan y “mexicas” refiere a estos mismos migrantes pero ya en su etapa de
transicion y de nuevo asentamiento (Castafieda de la Paz, 2013: 32-33).

42



fungir como mercenarios que se dedicaban a controlar las rebeliones de los demas grupos

tributarios que los tepaneca poseian en la cuenca (Battcock, 2008; Urroz, 2017).

Los grupos establecidos en la Cuenca de México, se encontraban agrupados en altépetl;
asentamientos politico-territoriales plenamente jerarquizados que seguian una planificacion
urbana estratificada a manera de ciudad y de un componente agricola que en su conjunto
pueden entenderse como estructuras politicas estatales (Carrasco, 1996; Garcia Martinez,
1998; Smith, 2000). Sin embargo, para el siglo XIIl1 y comienzos del X1V d.C., fueron los
tepanecas de Azcapotzalco la Unica entidad hegemonica que se puede considerar
plenamente como un estado en expansion en la Cuenca de México, sin embargo, previo a
su consolidacion politica, Azcapotzalco tuvo que enfrentarse y vencer a los altepétl de

Tenayuca y Culhuacan (Battcock, 2008; Carrasco, 1996).

Una vez establecidos los mexicas en Tenochtitldn, comenzaron a adoptar las
instituciones sociales, politicas y econémicas que ya siglos atrds habian desarrollado los
grupos asentados en la cuenca. Y aungue el asentamiento mexica en un principio puede
considerarse como un cacicazgo, los mexicas adoptaron el sistema de los altepeme como su
institucion politica y social (Carrasco, 1996; Robles Castellanos, 2007). Carrasco (1996:
20-27), sefiala que para el siglo XV d.C. habia bajo el dominio tepaneca un total de 30
asentamientos considerados altépetl, entre los que se encontraban: Xochimilco, Coyoacan,

Mixquic, Cuitlahuac, Culhuacan, Iztapalapan, Mixcoac, Chalco, entre otros®.

Al ser los mexicas migrantes establecidos en su nuevo asentamiento en Tenochtitlan,
necesitaron obtener su propio linaje con el que pudieran justificar su intromision a la
politica de la cuenca, para ello, pidieron a los toltecas de Culhuacén que cedieran a uno de
los integrantes de su linaje para que fuera gobernante de los propios mexicas. Una vez que
aceptaron los culhuas, nombraron a Acamapichtli (1366-1391) como el primer gobernante
“tlatoani” mexica. Con esta hazafia, los mexicas intentaban establecer el comienzo de una
serie de relaciones politicas en niveles pluri-étnicos, emparentandose directamente con los
culhua/toltecas (Castafieda de la Paz, 2013; Navarrete, 2011).

% De hecho, la estructura politica de los altépetl equivalia a la conformacién politica de las
ciudades-estado propuesta por Hansen (2000: 7-8).
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Por otra parte, los mexicas crearon en Tenochtitlan cuatro parcialidades a las que
nombraron Cuepopan, Atzacualco, Moyotlan y Teopan, distribucion que los definid
propiamente como un altépetl compuesto, sin embargo, para 1473 d.C. Tlatelolco fue

integrada como otra nueva parcialidad (Battcock, 2008; Castafieda de la Paz, 2013).

Durante el gobierno de Acamapichtli (1375-1395) y los posteriores gobiernos de su hijo
Huitzilihuitl (1396-1417) y su nieto Chimalpopoca (1417-1427), los mexicas continuaron
siendo parte de las provincias tributarias de los tepanecas. Durante esta etapa de la historia
mexica, los tlatoque carecieron de poder autdnomo y se encontraron bajo el dominio
tepaneca. Por otra parte, los mexicas se dedicaron a fortalecer los lazos de parentesco con
los descendientes toltecas de Culhuacén. Con el paso de estos tres tlatoque, los mexicas
comenzaron a ascender en status y los tepanecas comenzaron a otorgales tierras como parte
de las recompensas otorgadas por sus acciones mercenarias (Carrasco, 1996; Conrad y
Demarest, 1990; Robles, 2007).

El fin del reinado tepaneca de Azcapotzalco en la Cuenca de México ocurre para el afio
1427 d.C., cuando a la muerte del gobernante Tezozomoc (1342-1427), su hijo Maxtla
(1427-1428) usurpa el poder causando el disgusto tanto de los mismos tepanecas como de
los altépetl sojuzgados. Ante esta problematica, los mexicas de Tenochtitlan en alianza con
los acolhuas de Texcoco y los tepanecas de Tlacopan deciden unirse para combatir a
Maxtla conformando asi lo que se conoceria como la “Excan Tlahtoloyan” 0o Triple
Alianza (Robles, 2007; Urroz, 2017).

En este momento, los mexicas se encontrarian comandados por el tlatoani Itzcoatl
(1427-1440), los texcocanos por Nezahualcoyotl (1418-1472) y los tepanecas por
Totoquihuatzin (¢?-1472), estableciéndose a Tenochtitlan como la principal cabecera de los
tres poderes. A la derrota de Maxtla, la Triple Alianza asume el poder en la Cuenca de
México, Izcoatl se convierte en el nuevo gobernante poderoso de la cuenca. Asi, todos los
pueblos que se encontraban bajo la hegemonia de Tezozomoc y de los tepanecas pasaron a
manos de la Triple Alianza; fueron alrededor de 30 los altépetl que quedaron bajo el
dominio de México-Tenochtitlan. Es a partir del gobernante Itzcoatl y de la Triple Alianza
cuando verdaderamente inicia la expansiéon territorial del estado mexica (Carrasco, 1996;
Smith, 2000).
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2.1.2 Consolidacion y desarrollo del Estado mexica

Tras la ascension mexica y de la Triple Alianza en la Cuenca de México, se dio una
reestructuracion en la hegemonia politica y econdmica de las tributaciones. Los
gobernantes de Tenochtitlan, Texcoco y Tlacopan, dividieron las tributaciones en: 3/6
partes para Tenochtitlan, 2/6 partes para Texcoco y 1/6 parte para Tlacopan. Esta division
de los bienes tributados obtenidos se mantuvo durante casi toda la posterior expansion

mexica y de la Triple Alianza (Carrasco, 1996; Conrad y Demarest, 1990).

Es precisamente a Itzcoatl a quien se le atribuye mandar a re-escribir la historia mexica
a partir de la destruccion de los anteriores cddices en los que se enmarcaba su pasado
chichimeca, de modo que, con sus nuevas reformas politicas mando realizar codices que
justificaran un pasado tolteca. Asi, los mexicas se atribuyeron el linaje tolteca y
comenzaron a desarrollar una ideologia que los identificaba como los nuevos portadores de

la cultura y las artes (Rojas, 1991; Robles Castellanos, 2007).

El poderio politico mexica sobre la Cuenca de México se consolida a partir de las
conquistas realizadas por el cuarto tlatoani Moctezuma Ilhuicamina (1440-1469), de hecho,
fueron las conquistas de Coyoacan y la de Chalco-Amecameca®® victorias claves de su
dominio en la cuenca. En realidad, la derrota de Chalco fue crucial para los mexicas debido
a que gracias a ella pudieron realizar su expansion territorial fuera de la cuenca. Se estima
que a partir de este triunfo comenz6 a funcionar el aparato regulador y politico que
caracteriz6 a los mexicas (Broda, 1980; Robles Castellano, 2007).

Como se ya se ha comentado, Tlatelolco fue la segunda entidad mas importante que
tuvo su fundacion hacia el afio 1337 d.C. Siendo un altépetl o ciudad-estado mexica,
comenzo0 a tener disputas con Tenochtitlan debido a que por un lado los tenochcas se decian
ser descendientes de los toltecas y por el otro los tlatelolcas remontaban su origen a los
linajes de Azcapotzalco (Guillém, 1999: 6-8). Los rencores entre ambos grupos crecian
cada vez mas, hasta que finalmente en el afio de 1473 d.C. sucedié el mayor conflicto
armado entre ambos mandos, cayendo derrotado el gobernante tlatelolca Moquihuix (1460-

% La integracion politica de Chalco a la Triple Alianza fue de suma importancia ya que era un
punto de entrada y salida de los bienes procedentes de fuera de la Cuenca de México y abrié camino
a realizar futuras conquistas hacia la parte sur de Mesoamérica (Broda, 1980: 80).
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1473) ante el gobernante tenochca Axayacatl (1469-1481); por lo que Tlatelolco paso a ser
un tributario més de los mismos mexicas de Tenochtitlan (Carrasco, 1996; Guillém, 1999).

La expansion politica de la Triple Alianza consistio en obtener productos tributarios a
través de la conquista militar. Establecieron diferentes formas de dominacion que iban
desde acuerdos y alianzas, hasta la imposicion de un gobernante mexica y la destitucion del
gobernante local (Bueno, 2012; Carrasco, 1996; De Rojas, 1991). Tal parece que en la
Cuenca de Meéxico, los mexicas lograron establecer un alto grado de centralizacion politica
sobre los altepeme dominados, sin embargo, en las regiones lejanas la centralizacion se iba
disminuyendo y las provincias organizaban frecuentes revueltas (Broda 1980; Hassig,
1988).

En cuanto a los limites territoriales alcanzados por los mexicas en Mesoamérica hacia
1519 d.C., se considera que la frontera noreste colindaba con los territorios chichimecas y
los cacicazgos de los huastecos; por el noroeste su limite se encontraba en la frontera
territorial del estado tarasco; hacia el sur, alcanzaron llegar a la region del Soconusco en
Chiapas, atravesando el Istmo de Tehuantepec y hasta los limites de la actual Guatemala.
En su totalidad el estado mexica abarco una territorialidad de unos 450,000 kilometros
cuadrados (Carrasco, 1996; Conrad y Demarest, 1990; Robles, 2007). Entre este territorio
se encontraban también ciudades-estado independientes de la Triple Alianza, destacando la
confederacion conformada por Tlaxcala, Cholula y Huejotzingo, asi como los sefiorios de
Meztitlan y Cuatlicamac, el reino mixteco de Tututepec y el sefiorio de los Yopés. Hacia el
Occidente, destaca la presencia de los principales rivales mexicas: el imperio tarasco
(Carrasco, 1996; Pollard, 2004; Urroz, 2017) (fig. 10).
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Figura 10: Plano del territorio incorporado por la Triple Alianza y las ciudades-estado
independientes. Plano tomado de Carrasco (1996: 50).

2.2 Estrategias politicas del expansionismo mexica
2.2.1 Organizacién general

Desde la conformacion de la Excan Tlahtoloyan en 1428 d.C., se establecidé un convenio
entre las tres entidades que la conformaron. Aunque en un comienzo el convenio estipulaba
la conformacion de una alianza puramente militar con la finalidad de derrocar la hegemonia
tepaneca de Azcapotzalco, pasado este evento y quedando libres de la dominacion
tepaneca, la Triple Alianza se reestructurd su politica y economia (Carrasco, 1996; Robles
Castellanos, 2007).

Con la finalidad de controlar la Cuenca de México, la nueva confederacién integrada
por la Triple Alianza se establecid de la siguiente forma: a México-Tenochtitlan le
correspondia organizar las campafias militares y establecer las tacticas y estrategias

expansionistas; a los acolhuas de Texcoco les correspondia administrar el sistema juridico
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con el cual se organizaria el estado; y los tepanecas de Tlacopan se encargarian de
funciones administrativas y de la distribucion de bienes, tierras y tributos (Carrasco, 1996;
Davies, 1978; Robles, 2007).

Sin embargo, aunque las tres entidades cumplian una funcion determinada como parte
del desarrollo hegemoénico del nuevo estado tripartita, a la muerte de los gobernantes
Nezahualcoyotl (1418-1472) de Texcoco y Totoquihuatzin (¢?-1472) de Tlacopan, la
centralizacion del poder politico la obtuvieron los mexicas, otorgandose la mayor parte de
los bienes y recursos a ellos (Carrasco, 1996; Gibson, 1971). También, se piensa que fue
debido a la importante funcion que los mexicas desarrollaron como mercenarios de los
tepanecas de Azcapotzalco como pudieron desarrollarse militarmente (Carrasco, 1996;
Conrad y Demarest, 1990; Gibson, 1971).

Fue por medio de la fuerza militar como los mexicas y la Triple Alianza extendieron su
dominio hacia nuevos territorios y poblaciones. Ya Carrasco (1996: 46) y Carrasco y
Mojarés-Ruiz (1998: 48-49), han establecido que la Triple Alianza en un primer momento
de dominacion e incorporacion politico-territorial enviaban emisarios con la finalidad de
integrar pacificamente a los adversarios, es decir: en primera instancia, se enviaba una
embajada tenochca para establecer un sometimiento pacifico en la que el grupo en cuestién
desistiera a luchar por las armas en contra de los mexicas y accedieran a ser tributarios de
ellos. En el caso de que no aceptaran estas condiciones y los emisarios tenochcas regresaran
con una respuesta negativa, se enviaba una segunda embajada acolhua realizando un
segundo intento diplomatico con el cual se pudiesen establecer garantias, pactos o alianzas
por medios pacificos exigiéndoseles a los sojuzgados un mayor nimero de tributos en
especie, mano de obra y ayuda militar. En el supuesto de que el grupo en cuestion aceptara
ya sea en la primera o segunda embajada quedar sujetos al estado mexica y a la Triple
Alianza, los tratos podian ser establecidos a consideracion de los emisarios mexicas. Por el
contrario, si la respuesta a un segundo envio diplomatico seguia siendo negativa, se enviaba
una tercera embajada de emisarios tepanecas que realizaban la declaratoria de guerra a los
gobernantes del grupo en cuestion y con ello, se establecian las condiciones de la guerra en

cuanto al momento y lugar. Evidentemente, las guerras no tenian un periodo de duracion
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establecido, podian durar dias, meses o mas, podian ocurrir en intervalos de tiempo

indefinido.

El expansionismo politico y territorial que los mexicas generaron mantuvo finalidades

econdmicas Y su politica se baso en tres puntos fundamentales:

1. Incorporar por medio de la fuerza militar regiones y poblaciones que les proveerian
de recursos naturales, minerales y artesanales como parte de una produccion
establecida y de una amplia red tributaria (véase Bueno, 2012; Carrasco, 1996;
Conrad y Demarest, 1990; Davies 1978; Gibson, 1971; Robles, 2007).

2. Establecer rutas de comercio hacia las regiones lejanas por medio de alianzas
diplomaticas o matrimoniales con la finalidad de poder transitar libremente en ellas
(véase Bueno, 2012; Carrasco, 1996; Conrad y Demarest, 1990; Robles, 2007) (fig.
11).

3. Establecer guarniciones militares en puntos estratégicos que permitieran controlar
directa o indirectamente las regiones y localidades tributarias (véase Bueno, 2012;
Carrasco, 1996; Conrad y Demarest, 1990; Gibson, 1971; Robles, 2007).
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Figura 11: Rutas y caminos de comercio en Mesoamérica durante el periodo Posclasico
900-1521 d.C. Plano tomado de Garcia Martinez (2008: 20).
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2.2.2 Militarizacién

Por lo anterior, la Triple Alianza desarroll6 una estructura militar como parte de sus

campanfas de conquista, siendo el huey tlatoani y el cihuacoatl mexica la cabeza politico-

religiosa de la Triple Alianza®’. Debajo de su mando seguia el tlacochcalcatl como

principal dirigente de guerra asi como diferentes tlaccatecatl (generales de tropas), la

jerarquia a su vez se subdividia en una serie de rangos militares inferiores entre los que

destacan los guerreros Aguila, Jaguar y Quachic (rapados). De modo que todos los tlatoque

mexicas debieron de haber pasado por el rango de tlacochcalcatl o de tlaccatecatl en algun

momento previo a su entronizacion (Bueno, 2012; Cervera, 2011; Davies, 1978) (fig. 12).
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2" Cabe destacar la figura del cihuacdatl como principal consejero y ministro del tlatoani, de hecho
sobre esta dualidad politica-teocratica, algunos investigadores han planteado un co-gobierno
representado por estos dos gobernantes a manera de una diarquia entre los mexicas y demas grupos

nahuas de la cuenca (Gonzalez, 1991: 38; Robles, 2007: 60).
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Figura 12: Imagenes que presentan las divisiones militares mexicas, iniciando con el Tlamanih con
1 cautivo, hasta el tlacochcalcatl. Tomado del Cédice Mendocino (extractos de las laminas 64r y
67r).

Como ya se ha mencionado, los mexicas ocuparon el mando militar de la Triple
Alianza, por esto, eran ellos quienes convocaban y reclutaban a los guerreros texcocanos,
tlacopanecos y tlatelolcas en primera instancia. En segunda, el érgano politico solicitaba las
fuerzas de guerreros de Culhuacan, Xochimilco, Cuitldhuac, Mixquic y Chalco, es decir, de
los aliados tributarios sometidos de la cuenca. En un tercer plano, se incorporaban reclutas
otomies, matlatzincas, huastecos, tlahuicas, entre otros. De este modo y conforme se
realizardn campafias militares hacia el exterior, se anexaban las fuerzas tributarias de
milicia al estado mexica, llegando incluso hasta las lejanias de Tehuantepec y el Soconusco
(Carrasco, 1996; Hassig, 1988). Durante los casi 100 afios que duré el estado mexica y de
la Triple Alianza, se vivieron conquistas militares que favorecieron la expansion y

tributacion hegemonica (Carrasco 1985; Conrad y Demarest, 1990).

2.2.3 ldeologia

Los mexicas desarrollaron una ideologia politica que giraba en torno a las conquistas
realizadas en nombre de su dios de la guerra Huitzilopochtli. Este dios se encontraba
directamente vinculado con su dios solar Tonatiuh. En la cosmovision mexica
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Huitzilopochtli era el encargado de aportar la energia vital necesaria para que Tonatiuh
renaciera dia tras dia. Esta energia vital debia de renovarse constantemente a traves de la
sangre ofrendada de victimas sacrificiales. Con ello, los tenochcas buscaban regular el
equilibrio entre el mundo de los hombres y el de los dioses (Broda, 1978, 1980; Conrad y
Demarest, 1990). La mayoria de las victimas sacrificadas eran cautivos de guerra
provenientes de las campafias militares mexicas y también de personas exigidas como
tributo para dicho fin; elementos con los cuales el estado legitimaba y glorificaba su
expansion politica. Por otra parte, no se cuenta con evidencia que demuestre algin interés
por imponer el culto de Huitzilopochtli o de Tonatiuh entre las sociedades dominadas
(Broda, 1979; Conrad y Demarest, 1990).

Siguiendo los trabajos de Broda (1978: 218-220, 1980: 90-91), la sociedad mexica
desarroll6 una ideologia cosmogonica que era manifestada a través de su religiosidad, los
tenochcas se otorgaron desde el &mbito divino la justificacion politica para realizar las
conquistas con el fin de lograr establecer la armonia cosmica. Como ejemplo de este
sistema, el tlatoani mexica se veneraba y comparaba con el astro solar, también existia la
festividad calendarica llamada Panquetzaliztli (fiesta dedicada a Huitzilopochtli), ésta era
considerada como el momento de reafirmacion del poder que los mexicas instauraron
posterior a la conquista de Azcapotzalco por lo que se observa que “el culto estatal mexica

era un culto guerrero” (Broda, 1979: 132).

2.2.4 Politicas ejercidas

Parte de los intereses expansionistas que los mexicas y la Triple Alianza tenian era el de
enviar sus tropas a expediciones en distintas regiones con la finalidad de determinar si era
factible o no obtener los recursos que estas regiones poseian (Carrasco, 1996; Berdan,
1996).

Al momento de incorporar alguna region especifica, los mexicas no establecian un
dominio directo sobre las poblaciones conquistadas, es decir, no se tiene constancia de que
los mexicas desarticularan el sistema politico de los estados locales imponiéndoles el de los

mexicas propiamente dicho, en cambio, se considera que utilizaban diferentes modos de
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apropiacion y dominacién, por ejemplo: imponian por medio de la fuerza militar nuevos
gobernantes locales o mexicas, controlaban su economia a través del administrador
calpixqui, obteniendo la produccion tributaria requerida por el estado y en ocasiones
realizaban alianzas diplomaticas o matrimoniales que les permitieron acceder a rutas para

obtener los productos regionales (Broda, 1980; Carrasco, 1996; Urroz, 2017).

En Mesoamerica, el sistema de parentesco y linaje se encontraba fuertemente ligado al
poder de las altas jerarquias dinasticas. Los mexicas adoptaron este tipo de relacion politica
estableciendo matrimonios estratégicos que les permitieran obtener ciertos beneficios sobre
una poblacion o region particular (Carrasco, 1996; Robles, 2007). Estas alianzas

matrimoniales, buscaban incrementar la existencia de poblaciones aliadas.

También, se tiene noticia de que los mexicas al momento de realizar la conquista en
alguna region especifica, en ocasiones cambiaban la cabecera principal que figuraba como
centro regional y la traspasaban a una nueva con la intencién de restarle poder a la cabecera
anterior obteniendo asi un mejor control provincial®®. Entre algunos de los casos en los que
se sabe que se nombraron nuevas cabeceras estratégicas destacan: Cuahunahuac,

Huaxyacac y el Xoconusco (Carrasco, 1996; Robles, 2007).

2.2.5 Economia tributaria

Era basicamente un sistema econdmico en el que la Triple Alianza imponia exacciones
tributarias®® en periodos de cada 80 o 120 dias segun el caso. Si habfa incumplimiento, el
estado mexica arremetia militarmente sobre el gobernante local, y en su lugar, se imponia
un nuevo gobernante ya sea de la misma poblacién o algun emisario mexica con la

finalidad de asegurar el dominio y la produccion tributaria (Mohar, 1996; Rojas, 1991).

Fueron un total de 38 0 mas las provincias sujetas que se encuentran registradas en la

Matricula de Tributos asi como en el Cddice Mendocino, cada provincia contaba con una

%8 Con esta estrategia, los mexicas buscaban desarticular las relaciones “confederadas” que politica
o diploméaticamente mantenian los grupos regionales, a fin de evitar posibles levantamientos y
debilitar su poder regional (Gutiérrez, 2012: 59).

% De hecho, la palabra en nahuatl para referirse al tributo fue la de tequitl cuyas acepciones son las
de: tributo, renta o prestacién obligada (Carrasco, 1996; Navarrete, 2011).
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serie de cabeceras y comunidades sujetas a ellas. De todas ellas se obtenia una diversidad
de bienes y productos acorde a la tributacion que el aparato burocréatico mexica establecia
(Berdan, 1996; Mohar, 1996). Aunque en el estudio realizado por Smith y Berdan (1996:
265-293) “Province Descriptions”, estos autores llegan a establecer un total de hasta 55
provincias tributarias y estratégicas fuera de la Cuenca de México mas aparte las integradas
al interior de ella. De manera que el sistema tributario se encontraba organizado en una
macro-estructura que permitia la articulacion econdmica de los bienes recibidos por cada

una de las provincias tributarias (Broda, 1978c; Berdan, 1996)

Con frecuencia se realizaba ademas el envio de comerciantes pochtecas que durante sus
trayectos de viaje en las regiones y poblaciones visitadas, fungian como espias cumpliendo
una doble actividad; por una parte, realizaban el comercio de productos “exoticos”, y por la
otra, observaban el ambiente territorial y politico de cada lugar. A su regreso a la capital de
Tenochtitlan, informaban al gobernante sobre las posibles debilidades de los territorios y
sefiorios visitados (Broda, 1978c; Hassig, 1990; Mohar, 1996).

Como parte del control tributario, la Triple Alianza establecia en cada provincia
administradores que recibian y contabilizaban la produccién establecida del tributo que
cada poblacion debia entregar, estos administradores Ilamados calpixque (recaudadores),
registraban los tributos de las entidades conocidas como calpixcazgos (provincias
tributarias) (Berdan, 1992, Carrasco, 1985; Rojas, 1991). En primera instancia, el
recaudador del tributo de una provincia era el gobernante local, y en su ausencia lo era el
calpixqui, y desde alli se enviaban los recursos tributarios hacia la sede de la Triple Alianza
en caravanas de cargadores tlamemes. Una vez en Tenochtitlan, los tributos se almacenaban
en un almacén llamado petlacalco, donde un huey calpixqui o varios, se encargaban de la
reparticion del tributo a los miembros de la Triple Alianza (Bueno, 2012; Carrasco, 1996;
Hassig, 1990).

2.2.6 Enclaves o guarniciones

Por otra parte, en la Cuenca de Mexico los mexicas mantenian una fuerza militar

permanente de entre 8 a 10 mil guerreros dedicados a mantener el orden de los altépetl
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sojuzgados alrededor del medio lacustre de la laguna de Texcoco. Pero, para el caso del
control militar de los territorios lejanos, se enviaban tropas que variaban en tamafio
dependiendo de la distancia de los sitios a confrontar (Carrasco, 1996; Hassig, 1988). Por
ello, era necesario mantener lugares estratégicos entre los pueblos tributarios. A estos
puntos estratégicos se les denominan guarniciones. Por medio de estas guarniciones, la
milicia mexica podia desplazarse de un lugar a otro dentro de su territorio conquistado, asi,
las tropas se establecian en intervalos de tiempo y en diferentes puntos, también podian
distribuirse y rejuntarse en caso de levantamientos por parte de algin pueblo o regién
tributaria (Carrasco, 1996; Gibson, 1971; Robles, 2007).

En realidad, las guarniciones fueron el eje de ataque, control, concentracién y refugio
militar. Estas se encontraban dirigidas por funcionarios politicos enviados desde
Tenochtitlan en los que, por medio de la fuerza militar se ejercia un control politico y

econémico® (Carrasco, 1996; Conrad y Demarest, 1990; Hassig, 1988).

Por otra parte, las guarniciones también servian como puntos de encuentro entre los
embajadores enviados por la Triple Alianza y los enviados por las provincias regionales. En
ellas, se podian realizar acuerdos, convenios y establecer las politicas tributarias sobre una
entidad y el gobierno que se ejerceria, se discutia si se dejaria al gobernante local, si se
cambiaria o impondria otro proveniente del estado mexica (Carrasco, 1996; Conrad y
Demarest, 1990; Rojas, 1991) (fig. 13).

% De Rojas (1991: 151-155), establece que las guarniciones mexicas las habia de diversos tipos,
algunas eran construidas integramente por los mexicas, otras eran propiamente alguna capital
conquistada de gran importancia, en algunas guarniciones se recolectaban los tributos y en otras las
cabeceras de provincia lo realizaban. Por otra parte, todas las guarniciones eran mantenidas por los
pueblos tributarios.
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Figura 13: Plano que indica las guarniciones mexicas en su territorio incorporado. Plano tomado de
Carrasco (1996: 536).

Otro punto interesante fue el envio de colonias que se establecian en algunas regiones
conquistadas, por lo regular, se enviaban contingentes militares desde la capital de
Tenochtitlan con la finalidad de colonizar y fundar nuevos asentamientos. Los guerreros
eran enviados con sus familias para establecerse como colonia en un nuevo territorio
conquistado. También se enviaba a colonizar a los militares pertenecientes a otros grupos
étnicos que aportaban fuerza militar, en ocasiones acolhuas, chalcas, xochimilcas, otomies,
tlahuicas y matlatzincas podian ser escogidos para este tipo de proeza (Carrasco, 1996;
Gibson, 1971). Estas campafias de colonizacion, eran realizadas con la finalidad de
controlar los recursos naturales y minerales de las regiones de interés (Carrasco, 1996;
Robles, 2007).

Por otra parte, Garcia Martinez (1998: 60) ha establecido que, a la llegada de los
espanoles en 1519 d.C., Mesoamerica se encontraba integrada por alrededor de 1500

centros politicos, entre capitales, estados, micro-estados, altepeme, cacicazgos y grupos
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independientes, de los cuales, un total de 750 poblaciones fueron incorporadas en la

expansion politico-territorial de la Triple Alianza.

2.3 Materialidad expansionista mexica

El estudio de la expansion territorial mexica ha sido abordado por diferentes autores (véase
Bueno, 2012; Berdan 1992; Broda, 1980, 1985; Carrasco, 1985, 1996; Conrad y Demarest,
1990; Gibson, 1971; Hassig, 1988; Davies, 1978; Robles, 2007; Rojas, 1991; Urroz, 2017,
entre otros.) que han hecho diferentes propuestas sobre el fendmeno expansionista mexica y
de la Triple Alianza. Desde el inicio de las investigaciones, las reconstrucciones han sido
formuladas a partir de las fuentes etnohistoricas prestando menor atencion al estudio de la

cultura material expansionista in situ.

Ante lo anterior, son pocas las referencias que intenten abordar la expansién mexica
desde una perspectiva material (ej. Broda, 2015; Smith, 1990; Umberger, 1996; Umberger
y Klein, 1993), por ello, hace falta realizar este tipo de rastreo de la cultura material que
evidencie el expansionismo mexica a nivel arqueolégico. Evidentemente, en este apartado,
no pretendo caracterizar toda esa cultura material, sino que trataré de buscar los indicadores
arqueoldgicos presentes a través de dos propuestas sobre la presencia material que los incas
fueron dejando a lo largo de su expansion territorial (debido a que los estudios sobre la
evidencia material del expansionismo inca han sido mayormente abordados en el area
andina). Basandome en los parametros establecidos por Conrad (1981) y Tantaléan (2015)
es posible tratar de identificar si los indicadores arqueoldgicos presentes para el
expansionismo inca son indicadores materiales que pueden ser aplicados a los mexicas,
tomando en consideracion que ambos estados cuentan con diferencias y similitudes a la
vez; considero que retomar los parametros utilizados por estos autores servira para realizar

un acercamiento a la materialidad expansionista mexica.

Los indicadores arqueoldgicos que son determinantes para el estudio de un estado

expansionista con especial énfasis en la cultura inca, son los siguientes:
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. Centros administrativos con arquitectura imperial inca (Tambos)

. Control sobre los andenes o terrazas agricolas de las regiones conquistadas
. Ceramica imperial y provincial inca

. Talleres especializados controlados por el estado inca

. Espacios de reunién de especialistas del estado (Kallankas)

. Hallazgo de sistema de registro administrativo (Kipus)

. Conjuntos de depositos (Qollcas)

co N o o A W NP

. Contextos funerarios incas
9. Evidencias de incendio y destruccion, violencia en cuerpos de grupos locales
10. Evidencia material de armamento militar expansionista inca

11. Construccion de fortalezas incas (Pukaras)

Ahora bien, utilizando los parametros anteriormente enlistados propongo considerar la

siguiente informacion para el caso mexica:
1. Centros administrativos con arquitectura imperial mexica (Guarniciones)

La evidencia arqueoldgica sobre la presencia de las guarniciones mexicas apuntan que los
mexicas desarrollaron dos tipos de guarniciones, algunas de ellas fueron realizadas de
manera independiente de las provincias tributarias, otras formaban parte de una provincia
tributaria, sin embargo, a la llegada de los espafioles, los conquistadores construyeron sobre
estas guarniciones sus asentamientos coloniales. El otro tipo de guarniciones fueron
propiamente algunos calpixcazgos en donde los mexicas no crearon nuevos centros y
Unicamente realizaban algunas modificaciones arquitecténicas, en murales, esculturas y
ceramicas™" (Carrasco, 1996; Hassig, 1988; Robles, 2007).

Umberger (1996: 166-171) y Umberger y Klein (1986: 316-323) indican que la
sociedad mexica desarroll0 de manera monumental una gran cantidad de esculturas

imperiales, en ellas los mexicas plasmaban su ideologia militar, asi como las conquistas y

31 Entre las guarniciones més importantes que los mexicas poseyeron se encontraban: Oztoma,
Malinalco, Castillo Teayo, Tochtepec, Coixtlahuca, Oztompa, Huaxyacac, Tepoztlan, Coatzacualco
y Xoconusco (véase Carrasco, 1996; Kowalewski, 2010; Robles, 2007).
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hazafias realizadas por los tlatoque. También, la gran cantidad de imagenes de serpientes,
de dioses, decapitados, guerreros aguilas y jaguar, denotan su poderio militar. La mayor
parte de esta escultura se encontraba en la capital de Tenochtitlan como simbolo politico de
la ideologia mexica, pero también se ha logrado encontrar a nivel arqueoldgico evidencia
de estas esculturas en algunas guarniciones del estado mexica en Veracruz (Castillo de
Teayo, Huatusco, Papantla), San Luis Potosi (Cuextlan), Puebla (Tepeaca), Edo. de México

(Malinalco, Calixtlahuaca, Teotenango), Cuernavaca (Coatetelco, Tepoztlan), entre otros.

2. Control sobre las parcelas agricolas de las regiones conquistadas

No hay informacidn que corrobore un control directo sobre los espacios agricolas foraneos.
Por el contrario, la recaudacion tributaria que los mexicas impusieron fue por productos en
especie (Carrasco, 1985; Chapman, 1971). Sin embargo, si habia una clase de tierras que se

destinaban al tributo en la Cuenca de México (Broda, 1980; Carrasco, 1996)
3. Ceramica imperial y provincial mexica

La cerdmica mexica ha sido localizada en distintas partes de Mesoamérica en los tipos
Azteca Il y IV (negro sobre anaranjado) *2. También, se cuenta con la presencia de
ceramicas provinciales que tratan de “imitar” los rasgos tipicamente aztecas. La ceramica
azteca tiene presencia en practicamente todo el territorio incorporado, llegando incluso
hasta las regiones de los mayas quichés y cachiqueles de Guatemala (Navarrete, 1996,
Smith, 1990; Umberger, 1996).

4. Talleres especializados controlados por el estado mexica

Evidentemente, la presencia de talleres de produccion en las culturas sometidas por los
mexicas es innegable, sin embargo, no se tiene constatacion de que los mexicas
establecieran espacios administrativos dentro de los asentamientos con la finalidad de
vigilar la produccion artesanal. Por el contrario, los mexicas recaudaban los productos

artesanales manufacturados, los agricolas en especie y algunos minerales en bruto

% Diversos estudios enfocados en determinar la presencia/ausencia del estado mexica en
localidades, provincias o regiones especifican presencia de ceramica mexica en lugares como:
Cempoala, Coixtlahuaca, Soconusco, Castillo de Teayo, Tlapa-Tlachinollan, Tecaxic-Calixtlahuaca,
entre otros (véase Gasco, 2003; Kowalewski, 2010; Smith, 1990; Umberger, 1996).
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(Carrasco, 1996; Davies 1978; Smith, 1990). Una excepcion interesante lo constituyen los
trajes guerreros, productos artesanales altamente especializados que tributaban
practicamente todas las provincias tributarias segin lo ha demostrado Broda (1978; 96-
107).

5. Espacios de reunién de especialistas del estado mexica (Guarniciones)

Su evidencia arqueoldgica se encuentra en diferentes partes del territorio incorporado
mexica, un aproximado de 30 de ellas ha sido posible identificarlas, en algunas de ellas se
ha prestado particular atencién para excavarlas arqueolégicamente® (Carrasco, 1996;
Robles, 2007).

6. Hallazgo de sistema de registro administrativo (Codices)

La produccion de cddices como forma de registro administrativo y de otras funciones,
conformd el sistema de administracion por excelencia que los mexicas utilizaron como
parte del registro tributario estatal, ademas de utilizarlos como registros en otros ambitos
sociales® (De Rojas, 1991; Mohar, 1996). Sin embargo, la gran cantidad de estos registros

que existieron, sin duda, fueron destruidos a raiz de la conquista espafiola.
7. Conjuntos de depositos

El Tlatocayotl es entendido como una jurisdiccién o altépetl de mayor categoria en el que
se recibia la produccién por parte del calpixqui, una vez que las tributaciones llegaban a
Tenochtitlan, se almacenaban en un almacén llamado Petlacalco, almacén que se ha
detectado arqueoldgicamente pero que en la actualidad no ha sido excavado debido a la
dificultad que posee al encontrarse debajo de la ciudad colonial de México (Carrasco, 1985;
Rojas, 1991; Gibson, 1971).

% Entre los espacios de reunion con fines politicos o rituales destacan: Malinalco, Tepoztlan,
Castillo de Teayo, Huatusco, etc. (Broda, 2015; Umberger, 1996).

% Existe la evidencia de distintos tipos de codices mesoamericanos que contienen informacion
historica, dinastica, administrativa, religiosa, ritualista, calendarica, etc., que conforma el corpus
documental del legado que registraron las sociedades precolombinas. Para el caso de la sociedad
mexica, se cuenta con registros en codices identificados como plenamente prehispénicos y con
otros de época colonial. Actualmente, se conocen diferentes cddices de procedencia mexica entre
los que destacan: La Tira de la Peregrinacién, la Matricula de Tributos, el Codice Mendocino, el
Codice Magliabechiano, entre otros.
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8. Contextos funerarios mexicas

La presencia de los contextos funerarios mexicas a lo largo de la territorialidad incorporada
se encuentra presente en espacios independientes de los cementerios de los grupos
dominados, es decir, la evidencia arqueoldgica indica que los mexicas no reutilizaban estos
espacios de enterramiento locales y por el contrario creaban un nuevo emplazamiento para
inhumar a sus difuntos, militares, burdcratas, administradores, comerciantes o colonos
(Carrasco, 1996; Conrad y Demarest, 1990; Robles, 2007). De hecho, se han identificado
espacios de enterramiento con filiacion mexica en diferentes lugares de Mesoamérica
correspondientes a sitios que fueron integrados como parte de la expansion territorial de la
Triple Alianza, entierros localizados en Cempoala, Metepec, Castillo de Teayo, Malinalco

y Tula son algunos ejemplos (Carbajal y Gonzalez, 2003; Umberger, 1996).

9. Evidencias de incendio y destruccion, violencia en cuerpos de grupos locales

Resulta evidente que los mexicas -controladores de la fuerza militar de la Triple Alianza-,
organizaran las campafas militares hacia las regiones y poblaciones de interés. La
evidencia arqueoldgica indica que los sitios de batalla eran elegidos en lugares abiertos y no
dentro de las poblaciones, ello con la finalidad de mantener integra tanto a la poblacion
como a su proxima productividad tributaria. De este modo, esta evidencia debe ser
rastreada en los campos de batalla y no precisamente en los sitios habitados (Hassig, 1988;
Robles, 2007).

También, en ocasiones se organizaban campafias militares a campo abierto con la
intencidn de realizar las llamadas Guerras Floridas. En estas “guerras rituales” se acordaban
confrontaciones militares con la intencion de obtener cautivos de guerra quienes eran
llevados a la capital de Tenochtitlan por parte de los mexicas como victimas sacrificiales
para Huitzilopochtli en el Templo Mayor. Se tiene constancia que entre los principales
participantes se encontraban guerreros tlaxcaltecas, huexotzincas, cholultecas, etc.
(Cervera, 2011; Hassig, 1988).
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10. Evidencia material de armamento militar expansionista mexica

Como se comentO anteriormente, los conflictos belicos realizados por los mexicas se
desarrollaron en campos especificos. Por ello, la localizacion de este tipo de indicadores
arqueoldgicos se constituye como parte de trabajos de arqueologia militar propiamente

realizados en los lugares de camparia bélica® (Hassig, 1988; Robles, 2007; Smith, 1990).
11. Construccion de fortalezas mexicas

Desde las primeras campafias militares que los mexicas emprendieron, existe la presencia
de fortalezas que permitian la defensa del nucleo de Tenochtitlan, sin embargo, es a partir
del gobernante Itzcoatl con quien comienza la expansion territorial a gran escala, sin
embargo, la presencia arqueoldgica indica que las fortificaciones no solian ser muy
utilizadas por los mexicas. Otro punto desfavorable, es que existen muy pocos estudios a
gran escala sobre las fortalezas que construyeron los mexicas conforme a su expansion
territorial, y las fortificaciones mexicas mejor estudiadas han sido las que se localizan en

los puntos limitrofes del territorio mexica (Armillas, 1991; Cervera, 2011).

Sitios que evidencian fortificaciones mexicas como Oztuma, Quauhquechollan,
Malinalco y Huexotla, han sido sefialados como sus principales fortalezas (Armillas, 1991,
Cervera, 2011; Silverstein, 2004).

% Evidencia de armamento mexica se ha localizado en diferentes regiones de Mesoamérica, sin
embargo, destacan 3 escudos chimalli, 2 conservados en museos de Europa y uno en el Museo
Nacional de Historia de Chapultepec en México, asi como un par de ejemplares de espadas de
obsidiana macuahuitl como ejemplos de armas utilizadas y comentadas en las cronicas. De mayor
dificultad es identificar cuchillos, lanzadardos (atlatl), flechas, etc., debido a que deben de asociarse
con elementos que permitan determinar que son plenamente mexicas (Cervera, 2011; Hassig, 1988).

62






Capitulo III

El ejercicio del poder mexica en Tehuantepec y el Soconusco

En el siglo XVII d.C. Fray Francisco de Burgoa publicé su obra titulada “Geogréafica
descripcion de la parte Septentrional del polo artico de la América y nueva iglesia de las
indias occidentales... ”. Fue Burgoa quien hace la relacién sobre una famosa batalla entre
los zapotecas (bénizaa) y los mexicas en el cerro de Guié-ngola y quien nos relata la
historia de los sucesos temporales y politicos de la batalla, asi como su culminacion
(Cendrero, 1986; Fernandez y Sepulveda, 2006).

Aunque Burgoa desarrolla los hechos y acontecimientos realizados, fue hasta los
trabajos de Oudijk (2000 y 2003) donde en “Historiography of the Bénizaa...” y en “Una
Nueva Historia Zapoteca...” clarifica las confusiones dinasticas y los acontecimientos
descritos por Burgoa que tuvieron lugar en la region de Tehuantepec durante el Postclasico
Tardio (1200 — 1521 d.C.).

3.1 Antecedentes historicos y regionales: La conquista zapoteca del Istmo
de Tehuantepec

El estado mexicano de Oaxaca, se encuentra conformado por 8 regiones geograficas que
proveen de muy distintos recursos a las sociedades humanas. Estas regiones se caracterizan
por haber sido habitadas desde tiempos tempranos por una gran diversidad de culturas
mesoamericanas, destacandose: mixtecas, chochos, chatinos, zapotecas, chontales, mixes,
zoques, huaves, entre otros. En cuanto a su distribucion geogréfica las 8 regiones han sido:
Mixteca Alta y Baja, Cafada, Papaloapan, Sierra Norte, Valles Centrales, Sierra Sur, Costa
e Istmo (Oudijk, 2002; Winter, 1990).
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Es bien sabido que fueron los mexicas quienes nombraron a los zapotecas® como tal
intentando generalizar algunos rasgos de los grupos étnicos que habitaron los Valles
Centrales de Oaxaca; esta accion que acostumbraban realizar denominaba a los grupos no
nahuas con apelativos referentes a su regién o costumbres®’. Sin embargo, estos grupos
“zapotecas” no solamente habitaron la region de los Valles Centrales en la época
prehispanica y su presencia se encontraba distribuida también en la Sierra Sur, en la Costa y
en el Istmo (véase Oudijk, 2000: 9-10 y 2002: 73).

No obstante, aunque en ocasiones seguimos Ilamando a la mayoria de los grupos
étnicos como los nahuas prehispanicos los nombraron, se debe comentar que los
“zapotecas” a lo largo de sus 2,500 afios de continuidad cultural (500 a.C.-2000 d.C.) no
conformaron un grupo uniforme y unificado, de hecho, a lo largo de su historia se
encontraron en constantes transformaciones y procesos regionales que hicieron variar sus
costumbres, su lengua (conformada por distintas variantes), sus vestimentas, etc., pero por
otro lado, también comparten numerosos rasgos culturales que los identifican como un
grupo étnico en el que todos mantienen un origen comun y aseguran proceder de los Valles
Centrales y algunos otros indican ser descendientes de la cultura que habité Monte Alban
conocida como Benigolazaa (ancestros de los Zaa) (Oudijk, 2000: 9; 2002: 73). Ya hemos
sefialado en el capitulo 1 que Monte Alban conformdé el mayor estado regional en los Valles
Centrales de Oaxaca, sin embargo, posterior a su colapso entre el 600/750 d.C., los
zapotecas Benigolazaa que lo habitaron tuvieron que desplazarse y fundar nuevos centros
politicos, es asi como surgen los nuevos cacicazgos de Lambityeco (750-1200 d.C.), Yagul
(900-1200 d.C.), Zaachila (1200-1521 d.C.), etc., (Cendrero, 1986; Oudijk, 2003). Estos
sefiorios continuaron habitando los Valles Centrales, sin embargo, las continuas disputas

por el territorio, y con ello, la lucha por el control y la hegemonia quedd bajo la tutela de

% a palabra zapoteca proviene de la lengua nahuatl y su significado es “gente de la tierra del
zapote” (Oudijk, 2000: 9).

%" Ejemplos claros de las denominaciones formuladas por los mexicas en nahuatl y que perviven
hasta nuestros dias los tenemos en todo México y Centro América, como por ejemplo: a los fiuu
dzavui los nombraron mixtecas, a los purépechas como tarascos, a los tenek como huastecos, a los
ayuuc como mixes, por mencionar algunos.
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Zaachila cuyos habitantes se autonombraron bénizaa®, arguyendo ser los principales

descendientes del linaje de los Bénigolazaa (Oudijk, 2000: 9-12).

Geogréaficamente, los Valles Centrales y el Istmo de Tehuantepec se encuentran
separados por una porcion natural que incorpora parte de la regién Sierra Sur. Sin embargo,
a pesar de esta ruptura natural, existe un corredor natural que comienza desde el limite
suroeste de los valles en colindancia con la serrania del Valle de Nejapa ubicado en este
ramal de la Sierra Sur, conectandose a su vez hacia la region istmefia de Tehuantepec
(King, 2012; King et al. 2014).

Este corredor natural -segun investigaciones realizadas-, sirvid desde la época
preclasica como ruta de intercambio que permitié generar una red de comercio que conecta
el Altiplano Central con los Valles Centrales, y estos a su vez con Tehuantepec y el sur de
las tierras bajas de Chiapas. De manera que el corredor de Tehuantepec permitio el traslado
de bienes, ideas y personas a lo largo de la historia mesoamericana (Oudijk, 2000; King,
2012; Winter, 1990).

Establecido lo anterior, por medio de la investigacién arqueoldgica se han logrado
identificar asentamientos Benigolazaa que fueron establecidos ya desde el periodo Clasico
en el corredor de la regién del Valle de Nejapa. Estos asentamientos pudieron ser
establecidos para intercambiar bienes procedentes de la region istmefia y del Soconusco
hacia los Valles Centrales (King et al. 2014; Oudijk 2002).

También, King (2012: 235-237, 2015: 27-28), ha demostrado que existe una gran
variabilidad de asentamientos en la region, algunos con la presencia “zapoteca” que se fue
estableciendo a lo largo de diferentes periodos de continuidad que van desde el periodo
Clasico hasta el Posclasico Tardio. Sin embargo, la evidencia mas temprana en la Sierra Sur
del Valle de Nejapa, indica que se encontraba habitada con anterioridad a la dominacion
bénizaa por los grupos étnicos chontal y mixe-zoque, ya desde el periodo Preclasico. King
(2012: 241) y Oudijk (2002: 86) argumentan que durante el periodo Clasico los

Bénigolazaa comenzaron a invadir y apropiarse de los territorios chontales y mixe-zoques,

% Su nombre originario bénizaa ha sido traducido al espafiol como “gente de las nubes” partiendo
de su lengua originaria didxaza denominada como una lengua zapoteca en la actualidad (Oudijk,
2000: 9).
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estableciendo una diversidad de asentamientos habitacionales y defensivos en la cima de
algunos cerros. De hecho, se proponen que estas construcciones Benigolazaa fueron
realizadas para controlar el flujo de bienes que transitaban por esta parte del corredor.

3.1.1 La region del Istmo de Tehuantepec

El Istmo de Tehuantepec es un &rea de México que se prolonga de sur a norte desde la costa
del Océano Pacifico hasta el Océano Atlantico, en su parte méas estrecha mide 215 km de
costa a costa; sin embargo, es la parte sur del Istmo la que atafie a esta investigacion por ser
la region en la que se ubica el cerro Guié-ngola en el estado de Oaxaca (Winter, 1990;
Paterson, 1990).

Los antecedentes mas tempranos que se han encontrado sobre la presencia humana en la
region, sefialan que los primeros pobladores del Istmo datan de 1500 afios a.C. Siendo hasta
el periodo Preclasico medio y tardio (900-200 d.C.) cuando se evidencia la ocupacion de
asentamientos con estilo olmeca, tipo identificado en diferentes fases culturales como parte
del “horizonte cultural olmeca” que caracterizd a gran parte de Mesoamérica durante el
periodo Preclasico (King, 2012; Zeitlin y Zeitlin, 1990).

Para el periodo Clasico (200-650/750 d.C.) la evolucion de los primeros asentamientos
aldeanos, se caracterizd por fases culturales que fueron representadas principalmente por
asentamientos de filiacion mixe-zoque, huave y chontal. Sobre la filiacion étnica mixe-
zoque, se ha establecido que este grupo étnico es propiamente descendiente de los antiguos
habitantes identificados como de filiacion olmeca; los huaves son un grupo étnico que llegd
desde las costas de Chiapas al Istmo, aunque se piensa que bien pudieron haber venido
desde Nicaragua; y sobre los Chontales, ellos son un grupo de migrantes que llegaron a la
region provenientes de la Costa Norte del Pacifico mexicano, hablantes de una lengua de
origen Hokana, en la actualidad no se ha logrado establecer su lugar de origen (Oudijk,
2003; Zeitlin y Zeitlin, 1990).

Ya en el periodo Posclasico Tempano (900-1200 d.C.), estos tres grupos se encontraron
interactuando a nivel politico y econémico conformando importantes asentamientos, entre

ellos la ocupacion denominada “Rio de los Perros”, integrado por 18 diferentes sitios en la
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fase Aguadas (900-1300 d.C.). Este conjunto de sitios es considerado el mayor
asentamiento, presenta la densidad de materiales mas alta que ha sido registrada (Foster,
1955; Zeitlin y Zeitlin, 1990).

Finalmente, es durante el periodo Posclasico Tardio (1200-1519 d.C.) cuando en 1370
d.C. se realiza la primera incursion bénizaa comandada por el gobernante de Zaachila,
Cosiioeza 1. Y, debido a posteriores contiendas, los grupos mixe-zoques, huaves y
chontales fueron desplazados de las inmediaciones de Tehuantepec (Oudijk, 2003;
Peterson, 1990). Durante las conquistas realizadas afios después por los benizaa (a partir de
1450 d.C.), se provoco el desplazamiento territorial de los mixe-zoques hacia la parte norte
del Istmo oaxaquefio; de los chontales hacia la costa este; y de los huaves hacia la costa
oeste (fig. 14).

GOLFO DE
MEXICO

Coatzacoalcos®
{Quetzalcoalcos)

NAHUA

GOLFO DE TEHUANTEPEC

Figura 14: Mapa en el que se muestra la composicion multiétnica actual de la region sur y norte del
Istmo de Tehuantepec. Mapa tomado de https://www.oaxaca.gob.mx/regiones
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A esta configuracion multiétnica, habria que afiadir la presencia de un pequefio grupo
“mixteco” presente cerca del afio 1496 d.C. al sur de la actual cuidad de Tehuantepec en
una pequeiia comunidad llamada La Mixtequilla, poblado que permanece hasta la

actualidad.

3.2 Antecedentes historicos de la expansidn mexica a la region oaxaquefa

La evidencia escrita y arqueoldgica que se nos ha legado a la actualidad por medio de
cronistas, codices y excavaciones, indica que fue el cuarto tlatoani mexica Moctezuma
Ilhuicamina (1440-1469) quien realizd las primeras conquistas en la region oaxaquefia
(Carrasco, 1996; Caodice Mendocino, 17v/18r).

El objetivo principal por el cual Moctezuma | se interesé por llegar en primer lugar a la
Mixteca Alta, era para apoderase de los recursos “exéticos” (cacao, algodon, plumas, aves,
miel, jade, concha, oro, etc.) que se comercializaban en el mercado de Coixtlahuaca (ca.
1458), sefiorio al que acudian mercaderes de diferentes partes de Mesoamérica (Cddice
Mendocino, 43r; Kowalewski, 2010, Robles, 2007). Sin embargo, aunque los mexicas ya
mantenian relaciones de comercio con este mercado desde antes del acenso de Moctezuma
| al poder, durante el reinado de este tlatoani se llevo a cabo la invasion y el sometimiento
de este importante sefiorio mixteco/chocholteca®® (Carrasco, 1996; Kowalewski, 2010;
Urroz, 2017).

La contienda entre Moctezuma | y el gobernante Atonaltzin tuvo lugar cerca del afio
1458 d.C., y tras una ardua batalla, Coixtlahuaca pasé a ser una provincia tributaria de la
Triple Alianza. De hecho, se comenta que al ser capturado Atonaltzin, fue el propio
Moctezuma | quien le dio muerte (Duran, 1977 [1536]; Kowalewski, 2010).

% El nombre original de Coixtlahuaca era Inguiteria, pero debido a que los mexicas nahuatizaban
los nombres de todas las provincias, en los documentos nahuas aparece como Coixtlahuaca
(Kowalewski et al. 2010; Lind, 2000).
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En los registros que el fraile Diego Duran realizd, comenta lo siguiente:

“Coaixtlauac es en la provincia de Misteca, [...] Este pueblo antiguamente era de los mas
principales de aquella provincia y donde se hacia un mercado de mucha riqueza, y asi
acudian a él muchos mercaderes forasteros de toda la tierra de México, de Tezcuco, de
Chalco de Xuchimilco, de Cuyuacan, Tacuba, Azcaputzalco, finalmente, de todas las
provincias de la tierra, a sus granjerias de oro, plumas, cacao, jicaras muy galanas, ropa,
grana [...]” (Duran, 1977 [1536]: 188).

Una vez realizado su cometido, Moctezuma | expandié su dominio hacia las provincias
de Tlaxiaco, Yoaltepec, Tecomaixtlahuacan, Acatlan, entre otros en la Mixteca alta y baja.
Estas conquistas le permitieron al cuarto tlatoani poder acceder al territorio zapoteco de los
Valles Centrales. Decidido Moctezuma | a incorporar la produccion local de los cacicazgos
de la region, hacia 1465 y 1469 d.C. con apoyo de la Triple Alianza, realizé las conquistas
de las provincias zapotecas de Miahuatlan, Teozacualco, Huaxyacac, Teozapotlan,

Coyolapan e Ixtepeji, principalmente (Carrasco, 2006; Robles, 2007; Urroz, 2017).

Moctezuma | también se destacd por haber incorporado a su gobierno la conquista del
puerto de intercambio de Xicalango, lugar donde se comercializaba una gran cantidad de
productos exo6ticos como: conchas, jade, pieles, aves, cera, mantas, etc., obteniendo asi, el
control del corredor natural que va de Tochtepec (noreste de Oaxaca) a Xicalango
(Campeche), con ello logr6 acceder a diversos bienes provenientes del suroeste mexicano
(Carrasco, 2006; Robles, 2007; Urroz, 2017) (fig. 15).
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Figura 15: Plano de las rutas comerciales bifurcadas desde el corredor natural en Tochtepec. Plano
tomado de Chapman (1971: 118).

A la muerte de Moctezuma I, el quinto tlatoani Axayacatl (1469-1481) asume el poder,
y aunque realiza una gran cantidad de conquistas en diferentes regiones de Mesoamérica®,
a él se le atribuye realizar los primeros acercamientos y expediciones a la region de
Tehuantepec (ca. 1469), sin embargo, durante su reinado, Axayéacatl no logré incorporar a
su dominio la regién Istmefia de Tehuantepec (Carrasco, 1996; Oudijk, 2003).

Posteriormente, durante el breve gobierno del tlatoani Tizoc (1481-1486) y debido la
gran cantidad de rebeliones que tuvo que controlar en diferentes provincias, la region de
Tehuantepec se encontrd practicamente en completa autonomia (Carrasco, 1996; Robles,
2007), siendo hasta el gobierno de Ahuitzotl (1486-1502) cuando se da la mayor
confrontacion entre zapotecas (benizaa) y mexicas en el Istmo de Tehuantepec (Carrasco,
1996; Flannery, 1983).

“ Por ejemplo, en el occidente: actual estado de Guerrero, el altiplano en el Estado de México o en
Tlatelolco (Carrasco, 1996; Vela, 2011).
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3.3 Un acercamiento a la organizacion politico-social zapoteca de Guie-
ngola

Para intentar generar una propuesta sobre la organizacion politico-social que defini6 a la
poblacion bénizaa de Tehuantepec y Guié-ngola, debemos establecer que: con la caida
durante el Cléasico de la gran urbe de Monte Alban, la dispersion zapoteca desde los Valles
Centrales se asentd en nuevos centros politicos que nunca lograron recuperar la hegemonia
que alguna vez alcanz6 Monte Alban, y en su lugar los asentamientos de Lambityeco (750-
1200 d.C.), Yagul (900-1200 d.C.) Cuilapan (1250 d.C.) y Zaachila (1200-1521 d.C.)
quedaron organizados en sefiorios -periodo al que Flannery y Marcus (1983: 217) han
denominado de “balcanizacion”-, caracterizado por la division interna de una regién en
numerosos centros politicos que competian entre ellos (Flannery, 1983; Oudijk, 2000). A
este nuevo sistema cacical se le denomina “Queche”, siendo el cacicazgo de Zaachila la
mayor cabecera nuclear que se encontraba a cargo de distintas comunidades dependientes

en los Valles Centrales.

En esencia, el sefiorio de Zaachila, al igual que la mayoria de las sociedades
mesoamericanas, se caracterizd por realizar matrimonios dinasticos entre miembros de su
elite con otros miembros de familias reinantes ya fueran bénizaa o de grupos étnicos
diferentes. Asi, durante el periodo Posclasico Tardio (1200 d.C.-1521 d.C.), Zaachila
mantuvo relaciones politicas con algunos linajes fiuu dzavui de los sefiorios de Teozacualco
y Tlaxiaco (Montiel y Zapien, 2015; Oudijk, 2000).

Siguiendo la propuesta de Oudijk (2003: 94-114; 2019, 2-3), se establece sobre la
dinastia istmefia de Tehuantepec que: Cociioeza | proveniente del sefiorio de Zaachila
estableci6 las primeras fundaciones de asentamientos plenamente benizaa en territorio
istmefio, con estas incursiones realizadas en el afio 1370 d.C. se establecieron los pueblos
de Guevea y Jalapa con el fin de controlar las rutas de comercio en direccion al Soconusco.
Cociioeza | tuvo un hijo llamado Seis Agua (1350-1435) que le ayudd y continud
estableciendo poblacion bénizaa hacia el Istmo, a la muerte de este gobernante, el trono de
Zaachila quedd en manos del medio hermano de Cociioeza I, llamado Uno Hierba, debido
a que Seis Agua carecid de descendencia; esta accion conllevo a que se realizara una lucha

por el trono de Zaachila entre diferentes grupos y fracciones pertenecientes a la elite
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bénizaa. Por lo que el hijo de Seis Agua de nombre Cociiopii | al intentar obtener el trono,
fue expulsado tras no ser aceptado por los grupos de la elite de Zaachila. Por este motivo,
Cociiopii | en compafiia de su sequito partié en camino al Istmo con la finalidad de fundar

un nuevo asentamiento y de realizar nuevas conquistas alrededor del afio 1450 d.C.

Se tiene certeza que con la incursion de Cosiiopii | al Istmo, se conquistaron,
desplazaron y construyeron nuevos asentamientos fortificados en la region, entre ellos se
encuentra el Queche de Tehuantepec y el de Guié-ngola (Foster, 1955; Oudijk, 2002;
Paterson, 1990), siendo Guié-ngola la encargada de controlar el corredor natural que
comunica con el Soconusco tal y como los zapotecas se habian establecido con anterioridad
en Nejapa, Guevea y Jalapa (estos asentamientos fortificados fundados por Cociioeza |
también fueron reutilizados por Cosiiopii 1) (Oudijk, 2002: 76). Con el territorio istmefio
controlado, Cosiiopii | en compafiia de su hijo Cociioeza Il sometieron con el paso de los
afios a las poblaciones locales chontales, mixes, zoques y huaves, consiguiendo
posiblemente desarrollar un “micro-estado” regional bénizaa; aunque la organizacion
interna de Guié-ngola es aun desconocida, resulta probable que el grupo en el poder
distribuyera las tierras entre sus sefiores y guerreros principales (Oudijk, 2002; Zeitlin y
Zeitlin, 1990).

Sin embargo, la evidencia arquitectdnica del cerro Guié-ngola sugiere que la mano de
obra constructiva fue realizada por manos de poblacién local, es decir, que los bénizaa de
Cosiiopii | solicitaron la fuerza de trabajo de la poblacion étnica local para realizar la
construccién del asentamiento. Resulta que toda la infraestructura realizada en Guié-ngola,
aungue es estilisticamente “zapoteca”, presenta la tecnologia constructiva propiamente
istmefia (Peterson, 1990: Zeitlin y Zeitlin, 1990; Cendrero, 1986).

También Zeitlin (1994: 283-284), argumenta que en sus excavaciones realizadas en
Tehuantepec (barrio de Santa Cruz Tagolaba), estima que durante la época del Posclasico
Tardio en Tehuantepec pudieron haber habitado entre 25 y 40 mil personas. Sin embargo,
siendo Tehuantepec y Guié-ngola los centros rectores econdmico-politico-administrativos
desde los cuales se controlaban las rutas y los bienes de consumo y suntuarios; se estima
que desde el Queche de Tehuantepec se regulaba el transito de los bienes regionales (sal,

pescado, conchas, mantas, etc.) y desde Guié-ngola los procedentes de la region del
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Soconusco (cacao, pieles, plumas, ambar, etc.,), y que probablemente, la elite bénizaa
acaparaba los bienes suntuarios y de mayor demanda, pero que también comercializaban
hacia los Valles Centrales otra parte de la produccién y del intercambio obtenidos (Oudijk,
2002; Zeitlin, 1994).

3.4 La camparfa militar mexica en Tehuantepec/Guié-ngola

Ya hemos comentado que uno de los intereses principales que los mexicas habian
mantenido desde el reinado de Axayacatl era el de llegar a controlar los recursos selvaticos
que el Soconusco proveia, bienes a los que Unicamente podian acceder en los puertos de
intercambio como en Xicalango, o en los mercados de Coixtlahuaca y Tlatelolco y por
medio del comercio a larga distancia a través de comerciantes pochtecas (véase Berdan,
1980: 75-95). Aunque estas actividades les proporcionaban recursos de gran valor y
utilidad, limitaban el alcance de una mayor proporcion de bienes y productos. Alcance que

solamente podian lograr obteniendo directamente de la productividad de estas regiones.

La invasién mexica que pretendia llegar desde la capital Tenochtitlan hasta la region de
Tehuantepec, se vio forzada a desplazarse entre 1000 a 1200 kilémetros de distancia.
Realizar esta travesia implicaba un gran desgaste energético y, por lo tanto, la coalicién de
la Triple Alianza se veia forzada a realizar breves descansos en sus guarniciones para

obtener alojo, comida y abastecimiento para poder continuar (Bueno, 2012; Foster, 1955).

El Altiplano Central, la region oaxaguefia de Tehuantepec y el Soconusco chiapaneco
se encuentran interconectados por un extenso corredor natural que segun hemos visto, ya
desde la época preclésica era utilizado con fines de intercambio y comercio. Esta ruta
siguié funcionando como camino terrestre hasta la Gltima etapa del Posclasico y méas aun
durante la época colonial. Los fiuu dzavui poseian diversas provincias tributarias y
guarniciones a lo largo del trayecto del corredor hasta llegar a la region de los Valles
Centrales de Oaxaca. Se sugiere que el traslado mexica consistia en tomar camino desde el
Altiplano rumbo al Valle de Tehuacan en Puebla, y alli, adquirir insumos en la provincia
tributaria de Tepeaca (sureste de Puebla), posteriormente desde alli se dirigian hacia la

provincia de Tochtepec (noreste de Oaxaca) lugar en el que precisamente se bifurca el
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corredor natural dirigiéndose por un lado hacia la costa este del Golfo al puerto comercial
de Xicalango, y por el otro, por los Valles Centrales de Oaxaca hacia el Istmo de
Tehuantepec y el Soconusco. Desde Tochtepec, los mexicas siguieron camino a la
provincia de Miahuatlan y finalmente, se dirigieron con los bénizaa istmefios (Bueno,
2012; Chapman, 1971; Oudijk, 2002).

La invasion mexica realizada por Ahuizotl a la region de Tehuantepec y
especificamente al centro rector de Guié-ngola tuvo lugar en el afio 1496 d.C. (Cendrero,
1986; Paterson, 1990), resulta que los bénizaa se encontraban ya desde casi 150 afios
controlando la region, asi como también la parte sur del corredor de Tehuantepec que
permitia el paso hacia la region maya del Soconusco y de Guatemala. Sin embargo, debido
a que los mexicas solicitaron el paso enviando una embajada de emisarios para negociarlo,
con la negativa benizaa y al parecer el asesinato de algunos de estos emisarios, dieron
pretexto por el que los mexicas decidieron invadir el Istmo por medio de las armas (Duréan,
1977 [1536]: 368).

Ante estos acontecimientos, la etnohistoria aporta una serie de datos puntuales que se

retoman a continuacion.
Burgoa, sobre esta batalla nos comenta:

“Tuvo lugar en un cerro duré siete meses y fue entre zapotecos (benizaa) dirigidos por
Cocijoeza™ aliados con los mixtecos en contra de los mexicanos, la batalla culminé en una
alianza matrimonial” (Burgoa, 1997 [1672]: 97).

Maés adelante, Burgoa (1997 [1672]: 98-99) informa que el ejército mexica mantuvo
sitiado a los benizaa durante 7 meses en el cerro de Guié-ngola con la finalidad de que
murieran de sed y de hambre, sin embargo, para sorpresa de la Triple Alianza esto no fue
asi y para mediar la guerra, tuvieron que proponer la tregua por medio de una alianza

matrimonial.

* Tomando en consideracion la confusion dinéstica que presenta Burgoa acerca de los gobernantes
Bénizaa de Tehuantepec, Oudijk (2003: 113) sefiala que quien en realidad luché contra los mexicas
en 1496 d.C. fue el gobernante Cociioeza Il hijo de Cosiiopii I.
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También, Fray Diego Duran (1977 [1536]: 368-369) sefiala al respecto:

“[...] y a si, viéndose la provincia de TecUantepec tan apartada y remota de la provincia
mexicana, y confiado en su grandeza y multitud y fortaleza, [...] siguieron camino
mexicanos, tezcucanos, tepanecas, xuchimilcas, chalcas y chulultecas [...] lo cual teniendo
entendido por los reyes de México, Tezcuco y Tacuba, y auiendose juntado gentes para ir a
vengar la muerte de los tratantes que, tan sin razon y con tanta sin justicia auian muerto (en)
aquellas naciones, por lo cual fueron enviados correos por todas las provincias para dar
aviso de la determinacion pregonando por toda ellas la guerra contra TecUantepec y las
demas ciudades nombradas” (Duran, 1977 [1536]: 368-369).

Posteriormente, el cronista también afirma que al término de la batalla los mexicas
salieron victoriosos y que el propio tlatoani Ahuitzotl dirigié la campafia solicitando a las
provincias tributarias de Miahuatlan e Izhuatlan (con ubicacion en los Valles Centrales) les

guiaran por el camino hacia Tehuantepec (Duran, 1977 [1536]: 371).

Una vez que los mexicas organizaron la conquista a Tehuantepec (Guié-ngola), los
bénizaa solicitaron a los fiuu dzavui una alianza con el fin de que les ayudaran a combatir a

los mexicas, a cambio de ello, los zapotecas les otorgarian tierras istmefias.

Por otra parte, el alcalde de Tehuantepec Juan de Torres y Lagunas en 1580, en las

Relaciones Geograficas del siglo XV1, informa:

“Y estos naturales desta d[iclha provincia mataron mucha cantidad de indios mexicanos, y
tantos que se averigua g[ue], de solamente las cabezas de los mexicanos, los naturales desta
provincia hicieron una albarrada que esta en un cerro, que estara [a] dos leguas desta villa,
que era antiguamente fuerza desta p[r]ovi[n]cia y pasa por junto a él el camino r[e]al g[ue]
va; desta villa, a la ciudad de México” (Acufia, 1984: 103).

Cocijoeza Il quien defendio su territorio durante siete meses en contra de los mexicas,
accedio al fin de las hostilidades con una alianza matrimonial aceptando a una de las
sobrinas del tlatoani Ahuizotl como esposa (esta era hermana del Moctezuma Xocoyotzin
quien iba como tlacochcalcatl/capitan). La hija llamada Coyolicatzin y Cocijoeza Il
tuvieron un hijo llamado Cosiiopii Il quien fue el ultimo gobernante bénizaa del Istmo, y
quien a la llegada de los espafioles fue bautizado como Don Juan Cortés Sicasibi (Oudijk,
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2003: 113; 2019: 2-3). A partir de esta tregua, los bénizaa istmefios permitieron el paso de

la milicia mexica hacia la region del Soconusco en el actual Chiapas y Guatemala.

3.5 Antecedentes de investigacion en cerro Guié-ngola

La palabra guié-ngola en lengua zapoteca del istmo significa “piedra grande”, con este
nombre ha sido conocido el cerro por los habitantes actuales y por las personas que tiempo
atras habitaron la regién (Peterson, 1990; Sepulveda, 2005).

Por otro lado, se definen como “fortalezas” aquellas construcciones especificamente
construidas para uso defensivo gque incorporan murallas, contrafuertes, entradas ciegas o
restringidas, puestos de vigilancia, etc., como parte de su arquitectura. En ellas es posible
localizar evidencia de espacios controlados y artefactos bélicos que bien pudieron servir
para la guerra como puntas de proyectil, lanzas, cuchillos, cantos, macanas, etc. (Armillas,
1991; King et al. 2014). Por otra parte, Gendrop (1997: 96) hace hincapié en que las
fortalezas se encuentran en espacios naturales que ya por sus caracteristicas geogréaficas y
topogréficas son elegidos como defensas naturales que con el paso del tiempo sufren

modificaciones humanas partiendo de su misma configuracion defensiva.

En realidad, el proceso de investigacion arqueoldgica que ha recibido el sitio ha sido
realmente escaso, y la mayor informacion que tenemos acerca de él se debe principalmente
a las investigaciones realizadas con base en la informacion etnohistérica. Hasta el afio
1974, Guié-ngola no habia sido motivo de investigacion arqueolégica y con anterioridad
Unicamente se habian realizado descripciones, planos y dibujos como los hechos por
Guillermo Dupaix (1807), Eduard Seler (1833), Aureliano Estrada (1891) y Miguel
Covarrubias (1940) (Sepulveda, 2005, 2006).

En los afios 70s, los trabajos topograficos y de prospeccién realizados por David A.
Peterson proporcionaron el primer acercamiento plenamente cientifico. Posteriormente,
durante los afios 80s el arquedlogo Martin Cendrero llevo a cabo cuatro breves temporadas
de campo enfocadas en rastrear la distribucion del material in situ, y finalmente, para el afio

2006 Enrique Fernandez y Alexis Sepulveda recorrieron el cerro con la finalidad de realizar
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la poligonal que delimitaria el total del cerro como Zona Arqueoldgica Federal del INAH
(Sepulveda, 2005, 2006).

También debemos comentar que durante los proyectos arqueoldgicos realizados, hasta
la actualidad el cerro Guié-ngola no ha sido excavado. Por lo que la unica informacion
arqueoldgica que se ha podido generar proviene de la prospeccion arqueoldgica carente de
analisis en gabinete.

3.5.1 El cerro Guié-ngola y su espacio geografico

El cerro Guié-ngola se encuentra ubicado 14 km al noreste de la ciudad de Santo Domingo
Tehuantepec y estd rodeado por los rios Tehuantepec y Las Tejas. El cerro presenta una
altitud de 1070 msnm, tiene una superficie aproximada de 4530 metros cuadrados y sus
coordenadas geogréaficas son 16° 21’ 26” de latitud norte y 95° 17° 24” de longitud oeste

(Martin, Gomez y Cisneros,
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El clima que se presenta en el cerro varia de tropical a semiarido con una temperatura
promedio de 26°C, la vegetacion de la planicie costera es de selva baja caducifolia y en las
costas elevadas hay bosques mixtos (Fernandez y Sepulveda, 2006: 7) (fig. 17).

Figura 17: Vista general de la region natural de Tehuantepec (vista tomada desde el cerro Guié-
ngola). Fotografia de J. Garcia (2018-2).

3.5.2 Trabajo de investigacién de campo en Guié-ngola

El objetivo de realizar una estancia de trabajo de campo® en el Sitio Arqueolégico de Guié-
ngola consistié en hacer un breve recorrido superficial®® que permitiera identificar la
evidencia arqueoldgica que presente indicios de la batalla realizada entre mexicas y
zapotecas istmefios, esto con la finalidad de establecer evidencia material mexica en el

sitio.

*2 E| trabajo de campo con duracién de 20 dias durante el mes de Julio de 2018 consisti6 en realizar
visitas durante 8 dias al cerro y 12 dias recolectando informacion en el pueblo de Tehuantepec, el
cual se encontraba en serias dificultades infraestructurales y sociales debido al terremoto acaecido
en septiembre de 2017.

*% La prospeccion arqueoldgica, es una de las técnicas incorporadas a la investigacion arqueolégica,
de hecho, podemos decir que es la base para cualquier proyecto previo a la excavacion. El trabajo
de prospeccion consiste en realizar recorridos en superficie tomando en consideracion la
identificacion de sitios, estructuras, materiales y elementos creados por el hombre en algin
momento de una ocupacion.
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El recorrido realizado en el cerro Guié-ngola** consistié primeramente en comprender
el patron de asentamiento general que ya investigadores como Paterson, Cendrero y
Ferndndez y Sepulveda han establecido del sitio. Con esta informacion, y con el apoyo y
supervision del arquedlogo Alexis Sepullveda, se identificaron los elementos materiales
generales (arquitectonicos) del cerro y posteriormente, se identificaron los elementos
particulares (cerdmica, litica, concha, hueso) que permitirian establecer la presencia de la

invasion mexica.

a) Arquitectura y patron de asentamiento:

En términos generales, Guié-ngola se encuentra conformado por un centro nuclear
civico/religioso ubicado en las inmediaciones de una planicie natural que posteriormente
fue acondicionada por el hombre, esta planicie se encuentra en la parte noreste del cerro y
es alli donde se localizan las edificaciones de la elite. Es en esta area donde se localiza el
denominado “Palacio de Cociioeza”, el juego de pelota, las camaras funerarias®™ y los
basamentos piramidales principales. Estos edificios (piramides y juego de pelota) ubicados
al sur y al este de la plataforma, cuentan con patios hundidos que actualmente estan

cubiertos por densa maleza (fig. 18).

* En la actualidad, el cerro Guié-ngola no se encuentra abierto al publico debido a que no se han
realizado proyectos de investigacion, excavacion y consolidacion que permitan recibir visitas
turisticas, sin embargo, es comdn que personas interesadas y pobladores lo recorran con el debido
permiso de las autoridades.

** Cabe mencionar que las cdmaras funerarias han sido saqueadas ya desde el siglo XIX, por lo que
la informacién que pudieron contener sobre los individuos que debieron haber sido depositados se
ha perdido (Cendrero, 1980; Peterson, 1990).
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Figura 18: Vista este del centro civico/ceremonial de Guié-ngola. Fotografia de J. Garcia (2018-2).

Ademéas de estas edificaciones, se cuenta con la presencia de otras estructuras
residenciales en torno al palacio. Tomando en consideracién lo expuesto por Peterson

(1990: 479) fue aqui donde residia el gobernante Cociioeza Il y la elite bénizaa istmefia

proveniente de Zaachila (Fig. 19).
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Figura 19: Plano topografico del Palacio de Cociioeza y su distribucion habitacional. Plano tomado
de Peterson (1990: 480).

Esta gran area civico/ceremonial se encontraba fuertemente restringida, y, para llegar a
ella se debia de atravesar una serie de accesos controlados y amurallados altamente
custodiados. Un ejemplo de estos espacios controlados que fue desbastado y tallado en roca

se aprecia en el denominado “corredor” que fungia como un acceso principal (fig. 20).
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Figura 20: Acceso de control natural ampliado en la roca madre. Fotografia de J. Garcia (2018-2).

Por otra parte, Guié-ngola es un cerro que por su configuracion natural posee un dificil
asenso debido a que durante todo su trayecto se encuentran afloramientos de roca madre
que sobresalen a lo largo de su geomorfologia, y Unicamente los espacios que fueron
intervenidos por el hombre para crear caminos, terrazas, andenes, plataformas, unidades
habitacionales y talleres se encuentran plenamente transitables (véase Flannery, 1983;
Paterson, 1990; Montiel y Zapien, 2015).

Aunado a ello, Guié-ngola se encuentra rodeado por diferentes conjuntos amurallados

gue se ubican en superposicion a diferente escala de intervalos del cerro; estos conjuntos
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amurallados son los que le dan el caracter fortificado al cerro. Fueron precisamente estas
fortificaciones las que en palabras de Flannery (1983) y Paterson (1990) permitieron resistir
las invasiones y ataques realizados por diferentes grupos.

Las murallas se conforman por conjuntos de lajas calizas que han sido superpuestas
unidas con un cementante que bien pudo ser yeso, algunas de ellas se encontraban

estucadas como se puede apreciar aun en sus restos (fig. 21).

Figura 21: Murallas defensivas estucadas del cerro Guié-ngola. Fotografia de J. Garcia (2018-2).

El tamafio y la altura que tenian variaba dependiendo de su ubicacion y la
vulnerabilidad del terreno en el que se construyeron, mientras que unas murallas llegaron a
tener desde uno a dos metros de altura, otras tuvieron hasta tres o cuatro metros (fig. 22).

También, el largo de sus longitudes dependi6 del espacio donde se realizaron, algunas
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murallas pueden tener entre 10 y 20 metros de largo, y otras cuantas entre 100 y hasta 500

metros.

Figura 22: Restos de murallas defensivas del cerro Guié-ngola. Fotografia de J. Garcia (2018-2).

Por otra parte, el area habitacional del comin de la poblacién general se encontraba en
las faldas del cerro, en los espacios donde la carencia de murallas se encuentran en menor
medida, es decir, los grandes conjuntos amurallados se localizan de manera intermedia
entre los espacios habitacionales comunes y el &rea civico/ceremonial. Finalmente, cabe

sefialar que en diferentes puntos del cerro es posible encontrar pequefios arroyos de agua
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natural, puestos de vigia, asi como pozos que sirvieron como canalizadores de agua, estos
fueron tallados en la roca aprovechando algunas depresiones naturales (véase Ferndndez y
Sepulveda, 2006; Peterson, 1990).

b) Material ceramico, litico, concha y hueso:

A lo largo del enorme asentamiento de Guié-ngola, se pueden percibir diferentes
concentraciones y distribuciones de materiales ceramicos, liticos, de concha y hueso, en
todo caso, los materiales presentan diferencias que pueden ser apreciables, sin embargo, el
problema radica en que, a la actualidad no se ha realizado el analisis de gabinete de los
restos de superficie ni mucho menos de los que pudieran surgir de excavacion. Esto se debe
a que, en las investigaciones realizadas por Paterson en los afios 70 y por Fernandez y
Sepulveda en 2006, no se les permitid recolectar material de superficie debido a que sus
investigaciones giraron en torno al mapeo topografico del cerro en el primer caso y a
delimitar la poligonal de los vestigios en el segundo. Unicamente, el arquedlogo Martin
Cendrero, como parte de sus exploraciones pudo realizar un muestreo in situ de los

materiales ceramicos, liticos y de concha localizados en su espacio.

El muestreo concluyente de Cendrero (1986: 47) establece que la ceramica se puede
definir como cerdmica gris y naranja, escasa de policromia la cual fue identificada
plenamente como “zapoteca”, por otra parte, se indica la presencia de ceramica policroma

en cajetes que puede ser clasificada como cerdmica “mixteca”.

Ante la carencia de resultados que puedan aportar mayor informacion, se establecio
como parte de nuestros recorridos tratar de identificar materiales in situ que pertenecieran a
la filiacién mexica y de la Triple Alianza, considerando la ceramica Azteca Il y Azteca IV
(negro sobre naranja mexica), Texcoco Negro sobre Rojo (acolhua) y la presencia de
obsidiana verde (referenciada con procedencia de Sierra de las Navajas, Pachuca) ya sea en
lascas, raederas, puntas o cuchillos, como evidencias potenciales de la presencia mexica en

el cerro.
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¢) Resultados generales y particulares:

La materialidad expansionista mexica ha sido rastreada a partir de proyectos e
investigaciones arqueoldgicas que nos ayudan a corroborar su intervencion directa (véase
Smith, 1990; Kowalewski et. al, 2010; Umberger, 1996). Con ello, el registro de las fuentes
coloniales nos ayuda a comprender una parte de la historia que puede ser verificada con

ayuda del contexto arqueoldgico.

La evidencia material que nos proporciona a nivel superficial el cerro Guié-ngola que
ha sido registrada en investigaciones anteriores y valorada por nuestro recorrido, nos

permite argumentar lo siguiente.

1. Las fuentes coloniales indican que en Tehuantepec se establecié una guarnicion
mexica como parte de la alianza realizada entre mexicas y zapotecas istmefios, esta
supuesta guarniciéon se ha establecido ya en la investigacién con ubicacion en el
actual cerro de Tehuantepec, lugar donde posteriormente los conquistadores
espanoles construyeron el pueblo colonial de Santo Domingo Tehuantepec.
Desafortunadamente, en la actualidad no se ha logrado localizar esta guarnicion
debido a que el nucleo urbano actual se encuentra sobre los cimientos prehispanicos
de filiacion mexica, supuestamente también sobre ellos se encuentran vestigios
coloniales. Esta informacion que ha sido registrada a partir de los cronistas
espafioles, ha descartado ya desde hace décadas que el cerro Guié-ngola haya sido
sede de la guarnicion mexica al carecer de estructuras y componentes escultoricos
nahuatizados (Carrasco, 1996; Robles, 2007).

2. A nivel superficial, existe una profunda carencia en la presencia de la ceramica
Azteca Il y IV asi como de Texcoco Negro sobre Rojo perteneciente a la Triple
Alianza como principales tipos ceramicos que se han logrado localizar en otros

sitios de Mesoamérica.

3. Tampoco se tiene nocion de las areas de actividad donde se pudieran haber
concentrado los comandos mexicas y de la Triple Alianza en los alrededores del
cerro Guié-ngola, espacios como: basureros, campamentos o entierros, por el

contrario, se piensa que justamente fue el cerro Tehuantepec su campamento base
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durante los 7 meses que durdé la batalla, asi como el lugar desde donde controlaron

posteriormente la ruta comercial hacia el Soconusco.

4. Por otra parte, ha sido posible localizar evidencia de armamento militar atribuible a
la batalla realizada, asi lo indican los restos de puntas de flecha, cantos de roca,
artefactos liticos; la obsidiana presente es en su mayoria verde, evidencia que puede
ser rastreada hacia la Sierra de las Navajas, aunque hace falta realizar el analisis in
extenso para poder corroborar este tipo de armamento bélico. Sin embargo, otro
punto que no se ha logrado identificar en las investigaciones es el cementerio
bénizaa de Guié-ngola asi como el espacio de inhumacién mexica si es que lo hubo,
espacios imposibles de determinar debido a la gran cantidad de maleza natural que

presenta el cerro.

3.6 El ejercicio del poder mexica en Tehuantepec

Como parte de los estudios realizados en el area de Oaxaca y en especifico en Tehuantepec,
la discusion que versa sobre el sometimiento realizado por parte de los mexicas hacia los

bénizaa de Guié-ngola y Tehuantepec conforman dos posturas principales:

Por una parte, investigadores como Carrasco (1996), Cendrero (1986), Oudijk (2002),
Peterson (1990), sostienen que los bénizaa del Istmo nunca fueron sometidos a nivel
tributario por los mexicas, comentando que, de manera posterior a la alianza matrimonial,
los benizaa siguieron siendo independientes. En esta postura, se considera que los bénizaa
de Guié-ngola y Tehuantepec probablemente permitieron establecer una guarnicion mexica
ubicada en el cerro Tehuantepec, desde donde los mexicas se sirvieron de la alianza con los

bénizaa para poder obtener camino y accesibilidad al Soconusco.

Por otro lado, investigadores como Conrad y Demarest (1991), King, (2012) y Zeitlin y
Zeitlin (1990), comentan que el sometimiento realizado por los mexicas a los benizaa, si
fue de caracter expansionista y tributario, ellos consideran que, de forma posterior al pacto
matrimonial, los bénizaa pasaron a ser tributarios de los mexicas como lo testimonia el

Cadice Mendocino sobre la region oaxaquefia (Fig. 23).
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Figura 23: Provincias tributarias de Oaxaca registradas en el Codice Mendocino (laminas 17v, 18r).
Tomado de http://codicemendoza.inah.gob.mx/inicio.php

Sin embargo, en esta postura no queda clara la tributacion realizada por el sefiorio de
Tehuantepec porque, aunque en el Cddice Mendocino aparece la regién de Oaxaca como
tributaria de los mexicas, no se especifica la tributacién que fuera realizada por los bénizaa

de Tehuantepec®.

Por otro lado, Robles Castellanos (2007: 207-209) propone que “es probable que los
zapotecas de Tehuantepec fungieran como una capitania (guarnicién) mexica, desde la cual,
los mexicas pudieran obtener acceso a diversos bienes, permitiéndose su avanzada directa
hacia el Soconusco”. Generandose asi, un intercambio de bienes que quedo registrado en el
Codice Mendocino como parte de una tributacion “zapoteca” regional, considerando
probable que los recursos tributarios que se han registrado en el Codice Mendocino, sean

productos recaudados por los “zapotecas” de Tehuantepec. Estos bienes a su vez eran

*® Esta aseveracion se retoma de la comunicacién personal realizada con el Dr. Michel Oudijk
(especialista en el estudio de cédices mesoamericanos), al comentar que en estas laminas no
aparece el topdnimo de Tehuantepec en alusion al “cerro del jaguar” (UNAM, 2018-1).
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entregados al capixqui mexica de Tehuantepec como parte de una red tributaria de la region
istmefia, aunque no de los “zapotecas” propiamente dicho. De esta manera, los “zapotecas”
quedarian sujetos a los mexicas en un nivel tangencial como recaudadores tributarios de los

productos colectados entre los demas pueblos del Istmo, mixe-zoque, huave y chontal.

Por otra parte, hemos visto que los mexicas en primera instancia deseaban acceder a la
region del Soconusco mas que incorporar como tributarios a los benizaa del Istmo, esto
probablemente fue la razon por la que los mexicas realizaran el ataque y la confrontacion
directa a la cabecera de Guié-ngola, algo que no acostumbraban realizar cuando deseaban

incorporar a una nueva provincia tributaria.

Por ello, consideramos que para comprobar alguna de las diferentes propuestas aqui
expuestas, esto Unicamente se logrard por medio de la excavacion y del analisis mismo de
la evidencia arqueologica; a través de excavaciones podremos localizar los individuos
bénizaa, fiuu dzavui, mexicas, acolhuas, etc., que participaron en la batalla de 1496 d.C., asi
como el uso del armamento, los campamentos establecidos para la campafia y las lesiones y
traumas presentes en los individuos, datos que nos proporcionaran la informacion

complementaria que nos falta para llenar este gran hueco de su historia.

Sin embargo, basandonos Unicamente en la evidencia etnohistorica y arqueoldgica que
hasta el momento se encuentra disponible, considero que los bénizaa del Istmo de
Tehuantepec no fueron conquistados por el estado mexica, por lo que continuaron
manteniendo su independencia politica como cabecera cacical, desde mi punto de vista,
reconozco que la alianza matrimonial realizada entre ambos mandos para generar la paz,
fue una estrategia politica que los mexicas impulsaron para poder, en primera instancia,
aliarse con los bénizaa istmefios y asi transitar libremente hacia las inmediaciones surefas
del Soconusco, y en segundo, tener acceso y control comercial en la regién de Tehuantepec
pero sin asumir el control politico y hegemdnico tributario de esta region. También
mantengo la idea de que, a través de esta estrategia los mexicas les quitaron el poder,
dominio y control de la ruta comercial a los zapotecas al acceder directamente a los
productos del Soconusco, desde mi perspectiva, con estas estrategias los mexicas habrian

obtenido la victoria de la batalla conforme a sus intereses.

89



Por otra parte, se tiene constancia de que a partir del afio 1496 d.C. la presencia mexica
en la region de Tehuantepec fungié como guarnicion desde donde controlaban la ruta y el
comercio de los recursos obtenidos desde el Soconusco. Por lo que el control politico que
los benizaa mantenian en la region se vio sesgado por la intromision mexica. Si no fuera
asi, Cosiiopii Il el dltimo gobernante bénizaa -quien también pertenecia al linaje de los
mexicas-, no se hubiera aliado con los conquistadores espafioles para derrocar al estado
mexica en 1521 d.C. (Oudijk, 2002: Zeitlin y Zeitlin, 1990).

3.7 Relaciones politicas y econdémicas mexicas con el Soconusco

Una vez establecida la tregua por medio de la alianza matrimonial pactada entre Ahuizotl y
Cociioeza I, tuvieron que pasar un par de meses para que Ahuitzotl lograra llegar a las

tierras selvaticas del Soconusco.

Como ya se comentd, la region del Soconusco se ubica al sureste de México en la zona
costera de Chiapas y limites con Guatemala (fig. 24), el Soconusco proporcionaba una gran
diversidad de productos exoticos propios de la region, ademas de mantener durante el
periodo Posclasico un comercio continuo macro-regional con los Altos de Guatemala.
Aunque el Soconusco era considerado como la tierra del cacao, del &mbar y de los
quetzales, era comun obtener también pieles de animales, ademas de una gran diversidad de
aves, plumas preciosas, miel, cera, hierbas y hasta jade directamente extraido de los Valles
del Motagua (Carrasco, 1996; Gasco, 2015). De hecho, Chapman (1971: 150-151) lo
considerd como uno de los puertos de intercambio mas importantes de Mesoameérica cuya

actividad econdémica y comercial estuvo presente a lo largo de varios siglos.
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Figura 24: Mapa en el que se muestra la region del Soconusco en la costa sur de Chiapas y una
porcion de Guatemala. Mapa tomado de Gasco (2003: 283).

Los mexicas nombraban a esta region como Anahuac Ayétlan*’, el Soconusco se
encontraba constituido por una cabecera principal llamada por los mexicas Acalan, esta se
encontraba regida por grupos mayas chontales que a su vez controlaban otros asentamientos
de la regién, entre los que destacan: Mapastepec, Acapetahua, Huixtla, Huehuetan.
Mazatan, Coyoacan y Ayutla. Siendo Acéalan el principal centro, desde su cabecera se
controlaba el comercio de la produccién generada e intercambiada en el Soconusco hacia
las regiones circunvecinas de Tehuantepec por un lado, y Guatemala por el otro (Gasco,
2015; Robles, 2007; Urroz, 2017).

Segun las excavaciones realizada por Gasco (2003, 2005) entre 1997 a 2000 se ha
determinado que la evidencia mexica en la region se encuentra presente desde 1480 d.C.,

esto debido a los intercambios que ya décadas atras venian realizando los comerciantes

*" Cuya traduccion es equivalente a “lugar junto al mar” (Robles Castellanos, 2006: 211).
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pochtecas en la region. De hecho, se ha propuesto que fueron los pochtecas quienes al
informar sobre estas tierras, contribuyeron a que el estado mexica comenzara a realizar
diferentes incursiones con la finalidad de conquistar la regiéon (Carrasco, 1996: Gasco,
2003).

Respecto de esta campafia, Duran comenta que:

[...] el Rey, mando a juntar sus consejos de guerra y quiso que con ellos se hallasen los
sefiores comarcanos con el Rey de Tezcuco y Tacuba, los cuales uenidos, el Rey Ahuizotl
[...] contandoles el dafio que los de Xoconosco hacian en las provincias recién ganadas de

Tequantepec, procurd indagar y procurar sus corazones para que se moviesen & ir & aquella

guerra por el oro y piedras, plumas y cacao y otras muchas riquezas que por aquella via
gozaban” (Duran, 1977 [1536]: 396) (fig. 25).

sornipeGaned iy of,

ate

Vore o)y doles
e L Ve

FTER FARRADD B OAs

S— Figura 25: Productos tributados por los
mayas chontales del Soconusco registrados en el Cddice Mendocino (lamina 47r). Tomado de
http://codicemendoza.inah.gob.mx/inicio.php
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Ademas, Duran especifica que:

“Los del Xoconosco se rindieron y sujetaron a la corona Real de México, ante el Rey
Ahuitzotl [...] Antes que el Rey partiera de aquella tierra, los del Xoconosco, le dieron
noticia de como ellos partian términos con unas provincias muy grandes y muy ricas, que
eran las de Cuauhtemallan” (Duran, 1977 [1536]: 402).

A diferencia de Tehuantepec, sobre el Soconusco si se cuenta con el registro tributario
que esta provincia debia pagar como parte del dominio ejercido por los mexicas durante el
periodo en que se mantuvieron sujetos al estado, y segun los analisis realizados de la lamina
47r del Cddice Mendocino, la region del Soconusco debia tributar cada periodo de 80 dias:
200 cargas de cacao, 2 cadenas de cuentas de piedra verde (jade), 2 bloques de ambar,
4000 racimos de plumas de aves de colores, 40 pieles de jaguar, 800 calabazas, 160 aves y

2 bezotes de ambar engastados en oro (Gasco, 2003: 296) (ver fig. 25).

Por otro lado, la dominacion mexica en la region se ha podido verificar a nivel
arqueoldgico durante distintas temporadas de campo realizadas en primera instancia por
Barbara Voorhies (1978-1983) y en segunda por Jane Gasco (1997-2000). Gasco (2003,
2005) ha propuesto que la cabecera del Soconusco de los mayas de Acélan (al cual
denomina como Soconusco Viejo) fue el lugar de recaudacién de donde los calpixque
mexicas recibian la tributacion del estado. Sin embargo, ante la carencia de evidencia de
edificaciones arquitectdnicas que presenten influencia mexica, se ha comenzado a buscar la
existencia de una posible guarnicién mexica en otras areas de la region. Por otra parte, se ha
identificado ceramica mexica Azteca Ill y IV correspondiente a la presencia mexica asi
como evidencia de obsidiana verde dorada procedente de Sierra de las Navajas, notandose
una considerable disminucion de la obsidiana utilizada localmente proveniente de
Guatemala (Gasco, 2003: 294).

En cuanto al control ejercido por el estado mexica en la region, se ha propuesto que los
mexicas mantuvieron a los caciques locales como gobernantes supervisados por emisarios
mexicas. Por su parte, De Rojas (1991: 153-157) comenta que en las fuentes etnohistoricas
y pictoricas (Codice Mendocino, ldaminas 17v/18v) se indica que en el Soconusco se
establecio una guarnicion mexica que se encontraba gobernada por dos administradores

mexicas apoyados por un ejército permanente encargado de controlar y organizar los
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tributos de la region. Sin embargo, en la actualidad no hay evidencia arqueoldgica que
compruebe la presencia de militarizacion mexica, resulta probable que no se encontrara la
fuerza militar de forma permanente en la region y que acudiera Unicamente en momentos y
circunstancias especificas; también se comenta que se enviaron colonizadores nahua-
hablantes y que los mexicas se apropiaron y controlaron el intercambio de los bienes que
transitaban por el corredor natural con direccion a Guatemala (Carrasco, 1996; Robles
Castellanos, 2007).

Eventualmente, a la muerte del tlatoani Ahuitzotl en 1502, quien realiz6 las incursiones
militares y diplomaticas con los mayas quichés de Utlatan y los cakchiqueles de Iximché en
el actual territorio de Guatemala, fue su sucesor Moctezuma Xocoyotzin (1502-1520)
(Urroz, 2017; Navarrete, 1996).
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Capitulo IV

La politica expansionista inca del Tahuantinsuyo

4.1.1 Origenes

La historia sobre el origen de los incas se encuentra establecida por dos parametros
diferentes, uno de ellos es el origen mitolégico y el otro es el origen arqueoldgico
(D’ Altroy, 2003; Tantalean, 2015). El origen mitolégico ha sido rescatado a partir de las
fuentes etnohistdricas, en ellas se narra que los incas primordiales Manco Cépac y Mama
Ocllo surgieron del lago Titicaca ubicado en el altiplano boliviano al ser creados por el sol
y dios Inti/Wiracocha, para ser esta pareja la fundadora del Cuzco, de alli es que comienza
la vida de los incas*® (Bauer, 1992; Rostworowski, 2002). Por otra parte, los antecedentes
arqueoldgicos més remotos de los incas en el Valle de Urubamba (también conocido como
Valle Sagrado) y el Cuzco, se han logrado identificar por medio de una ceramica
tipolégicamente denominada como “Killke”, este indicador ceramico ha establecido el
marcador arqueoldgico mas antiguo de los grupos quechuas que dieron lugar al surgimiento
inca (Bray, 2004; Conrad y Demarest, 1990; Tantalean, 2015).

De este modo, se tiene constancia de que los incas quienes en un principio se
encontraban bajo el dominio de los grupos aymaras del altiplano boliviano, en algun
momento hacia el afio 1200 d.C. se deslindaron de estos grupos y se asentaron en el Valle
de Urubamba, asi lo demuestra el estudio de las lenguas quechua y aymara que pertenecen

a la misma familia linguistica (Adelaar, 2017; Céaceres, 2001).

Una vez establecidos en el Valle de Urubamba, los incas, que para ese momento pueden
ser definidos como “grupos quechuas” conformaron aldeas y pueblos que se encontraban
bajo el dominio de los grupos aymaras. Sitios como: Killke, Sillkinchani, Huata,
Kenchakencha, Mullumullu, Lukre o Kuyu, son algunos de los asentamientos quechuas que

*® Otra explicacion sobre el origen mitico de los incas indica que fue de las tres ventanas o cuevas
ubicadas en el interior del cerro Tampu Toco de donde surgieron desde el interior de la tierra los
hermanos Ayar en busca del lugar prometido (para una mayor informaciéon véase Limén, 2005,
2009 [1990]; Rostworowski, 2002).
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se han podido identificar para esta etapa temprana de los incas (Conrad y Demarest, 1990;
Rostworowski, 2002).

De esta manera, sobre el inicio de la historia inca se argumenta que estos grupos
quechuas se encontraban en un estadio cacical como forma de su organizacion politica.
Durante esta etapa del Periodo Intermedio Tardio (900 d. C. — 1438 d.C.) las sociedades
andinas vivian en constantes enfrentamientos y disputas por los productos de subsistencia
que cada region podia abastecer (Bauer, 1992; Tantalean, 2015). Sin embargo, debido a que
el altiplano boliviano, asi como la serrania en la que se ubicaban los incas en el Valle de
Urubamba se hallaba bajo el dominio de diferentes cacicazgos aymaras (entre los que
destacaban los coyas Yy los lupacas), los quechuas no poseian una gran produccion agricola,
y por lo tanto, tenian que rendir tributo en trabajo y bienes a los gobernantes aymaras
(D"Altroy, 2003; Rostworowski, 2002). De modo que, los primeros sinchis (curacas o
gobernantes quechuas) tuvieron que estar por lo menos 200 afios bajo el dominio aymara
(Bauer y Covey, 2002; Hernandez, 2012).

Durante esta primera etapa los sitios de mayor importancia de Los Andes se
encontraban establecidos en llagtas -asentamientos que se han identificado como los
principales centros urbanos en los que vivan los andinos-. Estos asentamientos se
caracterizaban por generar una produccion agricola intensiva basada en la construccion de
sofisticados sistemas de terrazas y otras obras hidraulicas locales. En la traza urbana de
estas poblaciones se realizaban diferentes actividades econdmicas en talleres, corrales,
viviendas y centros civico-ceremoniales (Espinoza, 2010; Rostworowski, 2002).

Una vez establecidos los quechuas en el Valle de Urubamba, comenzaron a obtener un
mayor control de la produccion, la distribucion y el aprovechamiento general de su entorno
natural. Ello dio pie a que otros grupos étnicamente diferentes comenzaran a interesarse por
los bienes y productos que los quechuas generaban -a pesar de encontrarse bajo los
dominios aymaras- (Conrad y Demarest, 1990; Rostworowski, 2002). Es asi, como los
grupos chancas -vecinos de los quechuas- asentados al oeste del Valle de Urubamba,
comenzaron a tener rivalidades con los quechuas con la finalidad de apropiarse de los
recursos de la region, sin embargo, el Inca Hatim Tapac “Inca Wiracocha” (1400-1438)

logré hacerse del control de una parte del territorio del Valle Sagrado. Por ello es que los
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chancas deciden conquistar los territorios quechuas en el afio de 1438 d.C. (Battcock, 2013,
Bauer, 1992).

Sin embargo, el Inca Wiracocha sabia que los grupos aymaras (coyas y lupacas),
mantenian una rivalidad territorial y politica reclamando la legitimidad que unos y otros
decian poseer sobre sus origenes (Espinoza, 1987; Rostworowski, 2002). Por otro lado, la
evidencia arqueologica y etnohistorica indica que los grupos quechuas del gobierno del
Inca Wiracocha se encontraban dominados por el grupo aymara de los coyas (Petterson,
1992; Rostworowski, 2002).

De modo que, cuando los chancas deciden atacar a los quechuas en 1438 d.C. y logran
sitiar al Cuzco, el sapa inca*® Wiracocha decide escapar en compafifa de su hijo y heredero
Inca Urco pidiendo el apoyo de los grupos canchis y canas del sur y transfiriendo el mando
militar a otro de sus hijos llamado Cusi Yupanqui ‘“Pachacutec” (Battcock, 2015;
Rostworowski, 2002). Asi, después de algunos meses el Inca Pachacutec logra repelar la
invasion chanca, los vence y los convierte en los primeros vasallos de la nueva
confederacién quechua cuyos integrantes seran posteriormente conocidos como incas
(Battcock, 2013; Rostworowski, 2002). En términos generales, la batalla inca-chanca fue el
parteaguas que detonaria el dominio territorial y hegemonico de los incas en la region del

Valle Sagrado.

Con la victoria inca de por medio, el Inca Wiracocha regresa al Cuzco en compafiia de
su hijo Inca Urco, decidiendo realizar una alianza matrimonial con el grupo aymara de los
lupacas con la finalidad de unir fuerzas y rebelarse en contra de los coyas quienes los tenian
sometidos (Conrad y Demarest, 1990; Tantalean, 2015). Asi, incas y lupacas emprendieron
una guerra contra los coyas obteniendo la victoria, sin embargo, el Inca Wiracocha realizd
una traicion contra los lupacas y los enfrenta, este enfrentamiento culminé con la victoria a
favor del Inca (Conrad y Demarest, 1990; Rostworowski, 2002). Tras estas batallas
decisivas, los incas a partir de las victorias del Inca Pachacutec y del Inca Wiracocha
lograron obtener el control politico y territorial de las poblaciones del Valle de Urubamba,

asi como del altiplano central boliviano habitado por los aymaras.

* En realidad el titulo de sapa inca hace referencia al “Gnico inca” maxima autoridad del gobierno
incaico, se trata del gobernante del Cuzco y del Tahuantinsuyo (véase Hernandez (2012: 655-661).
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Con estas estrategias fue que los incas surgieron como los nuevos portadores del poder
hegemonico en la region, pasando a obtener bajo su mandato a todos los grupos que los
aymaras tenian anteriormente bajo su control. Se ha establecido que pudieron ser entre 20 y
30 los curacazgos que los incas pasaron a dominar ese mismo afio de 1438 d.C. (D" Altroy,
2003; Tantalean, 2015).

Dado que durante la batalla realizada en contra de los chancas el Inca Pachacutec los
habia logrado expulsar, la elite gobernante exigia que Pachacutec se convirtiera en el nuevo
sapa inca en lugar del Inca Urco, con ello, el propio Inca Wiracocha tratando de evitar una
revuelta social accedié a pasar el mando otorgandoselo al Inca Pachacutec (Céceres, 2001;
Rostworowski, 2002). A consecuencia de ello y tras realizar el Inca Urco una emboscada en
contra de Pachacutec, el Inca Urco es asesinado por érdenes de Pachacltec (Conrad y
Demarest, 1990; Rostworowski, 2002).

4.1.2 Consolidacion y desarrollo del estado inca

Una vez ascendido el Inca PachacUtec como nuevo sapa inca, Pachacitec emprendié una
reestructuracion politica y social entre los propios incas y entre los grupos sojuzgados, con
la finalidad de obtener un mayor control y la centralizacion politica en favor del nuevo

estado que comienza a surgir (Conrad y Demarest, 1990; Rostworowski, 2002).

Y justamente es Pachacutec quien manda a reescribir la historia inca, justificando sus
origenes primigenios a partir del lago Titicaca como descendientes del dios sol Inti-
Wiracocha proclamando su pretension ideoldgica entre los incas como nuevos regentes del
Valle Sagrado (Conrad y Demarest, 1990; D”Altroy, 2003).

Con el sapa inca Pachacutec comienza precisamente el expansionismo territorial inca,
los intereses de Pachacutec por incorporar nuevos territorios al estado con la intencion de
obtener una mayor productividad agricola de estos territorios intensificaron los parametros
establecidos anteriormente por los grupos aymaras (Rostworowski, 2002; Tantalean, 2015).
Asi, Pachacutec ordeno crear instituciones con las cuales reformar las normas y las politicas
como parte de las tacticas y las estrategias del expansionismo inca (Bauer, 1992;
Rostworowski, 2002).
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En efecto, la expansion territorial que los incas lograron realizar en el Tahuantinsuyo
fue generada por cuatro sapa incas principalmente. Fueron Cussi Inca Yupanqui
“Pachacttec” (1438-1471), Tupac Inca Yupanqui (1471-1493), Huaina Cépac (1493-1527)
y previo al altimo momento del periodo inca, Huascar (1525-1532), quienes realizaron las
conquistas durante un periodo menor a 100 afos; alcanzando una territorialidad de

1,700,000 kilémetros cuadrados (Conrad y Demarest, 1990; Covey, 2008) (fig. 26).
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Figura 26: Plano que muestra los territorios conquistados por cada uno de los Sapa Inca durante el
periodo estatal inca. Plano tomado de D" Altroy (2003: 66).
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Hasta el momento no ha sido posible establecer cuantas poblaciones y personas fueron
conquistadas por el estado inca, sin embargo, Rowe (1946: 185) y Eeckhout (2004: 495),
han propuesto que a la llegada de los espafioles en 1532 d.C., el estado inca habria
incorporado alrededor de 80 o 100 provincias que los incas habian juntado en hunos, evento

que estableceria un total de entre 400 a 600 curacazgos.

4.2 Estrategias politicas del expansionismo inca
4.2.1 Organizacion general

Los incas conformaron su desarrollo politico y territorial de manera similar a las demas
sociedades andinas siguiendo los parametros establecidos anteriormente por los Wari. A
partir de su desarrollo inicial de caracter estatal en 1438 d.C., comenzaron a realizar una
reestructuracién politica y econémica por medio de la fuerza militar. De esta forma,
realizaron la incorporacion, en primera instancia a las poblaciones serranas localizadas en
el Valle de Urubamba, y en segunda las del altiplano boliviano: canas, chanquis, omasuyos,
coyas, lupacas, entre otros, fueron los primeros grupos sometidos (Bauer y Covey 2002;
D’ Altroy, 2003).

Como sus principales vasallos, aymaras y chancas bajo el mando del inca Pachacutec
“El Reformador”, los incas crearon un nuevo aparato con el cual establecieron la
recaudacion de la produccion y fuerza de trabajo de estos pueblos como principal sustento
(Espinoza, 2010; Murra, 1975). Con ello, la complejidad social que los incas instauraron
consistio en 1) la imposicién de la lengua quechua como principal sistema de comunicacién
y 2) la implantacion de reformas politicas, econémicas y administrativas (Adelaar, 2017;
Rostworowski, 2002). De esta manera, el sistema hegemdnico de los incas generd la
centralizacion de los recursos agricolas, pastoriles y de produccion artesanal, creando un
desarrollo sistematico de los bienes y recursos a partir de su dominio en el Valle Sagrado y
del Altiplano del lago Titicaca (Conrad y Demarest, 1990; Patterson, 1992).

Se considera que el propio Pachacutec apoyado en una estructura burocratica de
funcionarios, fue el instaurador de este nuevo régimen hegemonico que culminaria hasta
1532 d.C. con lo que los espafioles conocerian como el Tahuantinsuyo (Patterson, 1992;

Schreiber, 1987).
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En las cronicas escritas a inicios de la época colonial, autores como: Acosta, 2003
[1590]; Garcilaso de la Vega, 1995 [1612]; Cieza de Ledn, 2000 [1612]; Guaman Poma,
1980 [1613]), destacan que los incas desarrollaron un procedimiento diplomatico con el
cual realizar un primer acercamiento hacia los grupos o poblaciones que deseaban someter;
dandoles una Unica oportunidad para rendirse pacificamente. Es decir, los incas desde el
Cuzco y de sus centros administrativos enviaban emisarios diplomaticos que entablaron un
contacto directo en el territorio y poblacion de interés, una vez realizado este contacto con
los principales curacas, se les hacia la advertencia de que se pretendia incorporar su
territorio a los intereses del incario y por ello lo mejor era que se rindiesen para evitar la
guerra. La respuesta podia ser positiva 0 negativa; en caso de ser positiva, se acordarian
términos y condiciones en comun acuerdo sobre sus garantias y obligaciones. Pero si la
respuesta era negativa, entonces los incas realizarian el ataque militar con la finalidad de
conquistar a sus poblaciones y territorios (Bauer y Covey, 2002; Conrad y Demarest, 1990;
Rostworowski, 2002).

Durante los casi 100 afios que durd el estado inca, se vivieron conquistas militares que
favorecieron la expansion politica y hegemonica, el expansionismo politico y territorial que
los incas generaron mantuvo finalidades productivas y territoriales, y su politica se baso en

los siguientes puntos fundamentales:

1. Incorporar por medio de la fuerza militar regiones y poblaciones que les proveyeran
de nuevos territorios en los cuales obtener a partir de diferentes microambientes el
“control vertical” de la produccion agricola que estos grupos poseian, esta
explotacion intensiva, les permitiria controlar la economia local y regional de los
territorios incorporados (véase Conrad y Demarest, 1990; Covey, 2008; D"Altroy,
2003; Espinoza, 2010; Murra, 1972, 1975).

2. Controlar la produccion pastoril de las llamas, alpacas y vicufias que conformaban
parte del sustento en alimentacion asi como de la importante produccion textil de las
poblaciones andinas, por ende la productividad artesanal de textileria estaria bajo
disposicion del organo administrativo inca credndose una fuerte productividad y
excedente economico (vease Conrad y Demarest, 1990; Espinoza, 2010; Murra,
1980; Rostworowski, 2002).

101



3. Crear y establecer rutas de caminos cépac fian (Qhapac fian)>® hacia las regiones

lejanas para poder mantener el control de las rutas de intercambio y de los diferentes

bienes procedentes de la costa, la sierra y selva (véase Gasparini y Margolies, 1977;

Hyslop, 2014) (fig. 27).

4. Establecer centros administrativos en puntos estratégicos que permitieran controlar

directamente a las poblaciones, por este medio los incas evitarian revueltas y con la

construccion de kanchas, kallankas y tambos obtendrian el control administrativo

de los curacazgos incorporados (véase Conrad y Demarest, 1990; D"Altroy, 2003;

Tantalean, 2015).
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andino; capac fian inca del Tahuantinsuyo. Mapa tomado de Hyslop (2014).

% E| sistema de caminos inca sirvié como medio de comunicacion, movilizacion y abastecimiento
de bienes, mercancias, ejércitos y personas. Los caminos fueron construidos con materiales locales
del sector en construccion y su mantenimiento era realizado por fuerza de trabajo proveniente de la

mit”a local (Canziani, 2006; Hyslop, 2014; Murra, 1986).
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4.2.2 Militarizacion

El desarrollo de la formacion militar inca fue el eje de ataque y defensa de los territorios
que en menos de un siglo, desde su capital el Cuzco lograron implantar su ideologia, su
lengua, sus creencias, sus normas, su autoridad y sus instituciones (Conrad y Demarest,
1990; Covey, 2008; Rostworowski, 2002). La estructura militar inca se encontraba dividida
en diferentes 6rdenes militares, siendo el sapa inca el méximo poder politico-religioso®,
seguido por un general de ejército apusquipay, consecutivamente le seguian un hatun-apu,
un apu-cuna y diversas sub-ordenes de tropa. El apusquipay estaba encargado de organizar

y asesorar al sapa inca sobre las préximas campafias militares (Bram, 1941; Covey, 2008).

En la actualidad no queda claro si los incas eran los Unicos guerreros o militares que
realizaban su avanzada territorial hacia las regiones de interés. Es probable que a sus filas
incorporaran algunos otros grupos étnicos como parte de su apoyo, debido a que se
considera que los incas por si mismos no eran suficientes en nimero como para haber
conquistado todo el Tahuantinsuyo. De hecho, se propone que ademéas de la fuerza de
trabajo que reclutaban entre las poblaciones, también los requirieron de apoyo militar para
sus campanfias (Bravo, 2003; Pease, 1982).

4.2.3 ldeologia

Con la muerte de un gobernante sapa inca, el sucesor se encontraba destinado a consolidar
los territorios que su predecesor habia conquistado y a realizar nuevas campafias militares
con la finalidad de expandirlos hacia nuevos territorios, debido a que cada gobernante inca
provenia de una panaca especifica, al momento de su entronizacion debia dejar de
pertenecer a ella con la finalidad de fundar una panaca nueva, aunque el nuevo sapa inca
obtenia el poder politico, religioso y militar, también se encontraba sin herencia alguna y

tenia que proporcionar de nuevas tierras, provincias, santuarios, huacas y bienes a los

> Algunos autores proponen que los incas se encontraban regidos por un co-gobierno integrado por
un sapa inca procedente del Hanan Cusco (Alto Cusco) y otro del Hurin Cusco (Bajo Cusco), a
manera de una diarquia inca producto de la constante lucha por el poder entre las panacas
herederas. Esta hipdtesis tiene como sustento la configuracion dual en la que se dividia la capital
cuzquefia, asi como las connotaciones mitoldgicas y etnohistéricas que algunos cronistas han
registrado (D" Altroy, 2003: 101-103; Rostworowski, 1988: 127-129).
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integrantes de su nueva panaca. De esta manera, cada sapa inca debia obtener nuevos
territorios que al momento de su muerte lo designarian como un gran regente y harian
preservar su legitimacion sobre estos aun después de su muerte; esta tarea estaba
ideologicamente integrada al culto de las huacas momificadas, a esta institucion politica se

le denomina “herencia partida” del Inca®* (Conrad y Demarest, 1990; Rostworowski, 1988).

Las conquistas fueron atribuidas a su dios solar Inti como advocacion de su dios tutelar
Wiracocha; este era concebido como el creador de la vida y ente supremo de su religion, y
el sapa inca se consideraba la representacion del dios solar en persona (Conrad y Demarest,
1990; Demarest, 1981). Los incas crearon una ideologia politica ligada al culto religioso
como parte de la justificacion de sus conquistas. Dadas estas circunstancias fue que los
incas se auto-nominaban como portadores de la verdadera religion, por lo que se concebian
como civilizadores que impondrian un nuevo orden social. De hecho sus acciones pueden
ser observadas a partir de las campafias post-conquista en las que se imponia la lengua
quechua sobre la local, el culto al sol Inti®® y se crearon nuevas normas e instituciones que

se veran a continuacién (Limon, 2009; Rostworowski, 1988).

4.2.4 Politicas ejercidas

Como ya se comento, los incas ejercian un dominio directo en las regiones y sobre las
poblaciones sometidas, los incas desarticulaban el sistema politico que poseian los
curacazgos e instauraban uno nuevo, es decir, el incario modificaba el aparato regulador
social creando nuevas normas sociales, con ello reestructuraban el sistema administrativo,
politico, econémico, linguistico y religioso, todo con la finalidad de controlar el sistema de

productividad agricola y la economia (Adelaar, 2017; D" Altroy, 2003).

*2 Sobre este sistema politico institucionalizado, se tiene constancia de que las panacas con mayor
poder y riqueza eran la del Inca Pachacutec (1438-1471) y la del Inca Tupac Yupanqui (1471-
1493), debido a que fueron ellos quienes conquistaron la mayor parte del Tahuantinsuyo
(Rosworowski, 1988: 136-137).

> Franklin Pease (1982: 176-177) indica que los incas al conquistar un nuevo territorio primero
establecian santuarios religiosos dedicados al sol y posteriormente introducian a la poblacion el
culto a Inti. También, Lim6n (2005: 17-22) sefiala que estos santuarios los habia de diferentes
rangos por todo el Tahuantinsuyo; siendo los oraculos regionales los mas importantes, los incas
incorporaron como medida estratégica el culto de sus dioses en ellos.
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De este modo, los incas generaron un control administrativo por medio de los kipus, en

estos se registraba toda la informacién demogréafica y productiva, siendo Unicamente

personas especializadas en la lectura de estos kipus, los quipucamayoc quienes los sabian
manejar y descifrar (fig. 28) (Espinoza, 2010; Murra 1975, 1980).
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Figura 28: llustracién que representa

un especialista quipucamayoc haciendo uso de un Kipu. llustracion tomada de Guaman Poma (1980

[1613]: 259).

Como parte del control social, los incas reorganizaban a la poblacion en una estructura

de provincias llamadas hunos, es decir, si un grupo étnico especifico se encontraba dividido

en 12, 15 o 20 curacazgos, los incas posterior a su conquista los juntaban en solo 3 0 4

provincias con la finalidad de aglutinar y concentrar la productividad de todos los

cacicazgos (Pease, 1982; Rostworowski, 2002; Schjellerup, 2005).
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También, para este tipo de control social, los incas crearon una especie de poblacion
desterrada denominadas mitmagkuna, con esta tactica institucionalizada evitaban rebeliones
y levantamientos a lo largo del Tahuantinsuyo. Los mitmagkuna consistian en detectar a las
personas rebeldes de las poblaciones que podrian reunir gentes a sus filas con el fin de
sublevarse en su contra, una vez detectada la persona o grupo rebelde, los incas los extraian
de su comunidad y los “desterraban” hacia otra region del Tahuantinsuyo con la finalidad
de ponerlos a trabajar en estas otras regiones. Por ejemplo, si un grupo de personas
aymaras, mapuches o chancas pretendian rebelarse, los incas los enviaban al norte del
Tahuantinsuyo entre los chimus, chachapoyas, cafiaris o0 quitefios como fuerza de trabajo y
viceversa (Covey, 2006; Pease, 1982; Schjellerup, 2005).

Murra (1983: 137) comenta ademéas que algunas personas identificadas como
especialistas en el cultivo de diferentes plantas, se trasladaban a otras regiones con el fin de
introducir sus conocimientos de cultivo en donde no se manejaban éstos con anterioridad,
ello con la finalidad de obtener una nueva productividad agricola en diferentes regiones, a

estas personas se les denominaban mitimaes (gente de la mit’a).

El sistema de comunicacion que los incas crearon por medio del cépac fian, fue
aplicado por veloces corredores “chasquis” que se dedicaban a mantener la comunicacion
entre un centro administrativo y los demés puntos del estado (Canziani, 2006; Hyslop,
2014). Esta estrategia de comunicacion permitia saber si existia alguna sublevacion en
alguno de los hunos controlados por el estado inca. Los chasquis servian también de
mensajeros y, por ende, portaban una cantidad importante de informacion para el estado,
los chasquis eran personas preparadas para el servicio del estado; su actividad era muy
valorada y equivalente a la de los propios guerreros (Espinoza, 2010; Gonzalez, 2000;
Hyslop, 2014).

En los Andes, el sistema de parentesco y linaje se encontraba fuertemente ligado al
poder de las altas jerarquias dinasticas. Sin embargo, los incas establecieron matrimonios
dinasticos con otros grupos étnicos como parte de su estrategia e interes politico. En
ocasiones hasta los sapa inca fueron participes de este tipo de relacion (Espinoza, 2010;
Rostworowski, 2002).
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4.2.5 Economia e impuesto

Como parte del control econdmico inca, los estudios etnohistoricos y arqueoldgicos indican
que este control se basaba principalmente en la tenencia de la tierra, ya que era de la tierra
de donde podian obtener una gran cantidad de produccion agricola. Més alla de requerir un
tributo, los incas establecian tasas de impuesto de produccion a las comunidades
dominadas, estas tasas eran registradas en los kipus con fines administrativos (Espinoza,
2010; Murra, 1980).

Debido a que el clima en Los Andes varia dependiendo de la altitud que posee
determinado espacio geografico, a lo largo de su cadena es posible encontrar una gran
diversidad ambiental que posibilita la obtencién agricola a partir de diferentes plantas de
cultivo (Mujica, y Holle, 1998; Walschburger, 1990). Fue por medio del “control vertical”
del territorio como los incas obtenian una gran diversidad de frutos, vegetales y legumbres,
para ello, necesitaban el control de la poblacion para que estuviera trabajando estas tierras
fértiles. Para Murra (1972: 68-71) la verticalidad consistio en la explotacion agricola que
las culturas prehispanicas andinas realizaban por medio de la construccion de andeneria que
permitia las cosechas de diferentes vegetales en un lugar especifico, es decir, los andinos
generaron un sistema de agricultura en el que de manera vertical lograban cosechar en las
diferentes alturas papa, maiz, frijol, coca, maca, quinua, yuca, etc. Con esta técnica
agricola, los andinos lograron controlar diferentes zonas o pisos ecoldgicos que les
permitian proteger cosechas de las inclemencias climaticas; asi, en términos generales,
mientras mas micro-climas poseia una poblacion, mayor centralizacion de bienes en especie

obtenia la autoridad a cargo (Conrad y Demarest, 1990; Espinoza, 2010; Murra, 1980).

Mediante estas politicas, los incas lograron controlar diferentes zonas ecoldgicas para
su cosecha. Con esta estrategia, obtenian el control del territorio de diferentes sociedades.
Fue por medio de la fuerza militar como los incas fueron integrando territorios, obteniendo
la fuerza de trabajo®* agricola de cada poblacion, asf los incas lograban obtener excedentes
agricolas para el almacenaje o distribucion (Bauer, 1992; Covey, 2008; Murra, 1980).

> Sobre esta fuerza de trabajo conocida como mit’a, Murra (1983) y Rostworowski (2002)
comentan que se trataba de un trabajo colectivo que las comunidades debian realizar como sustento
de produccion agricola. Las poblaciones integradas al Tahuantinsuyo debian a través de la division
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Por otra parte, los incas no se desligaban de sus pueblos sojuzgados, por el contrario,
realizaban la creacién de kallankas dentro de los sitios habitados para poder controlar
administrativamente los talleres de produccion especializados de litica, ceramica, concha,
textileria, orfebreria, los corrales pastoriles y los andenes agricolas (Conrad y Demarest,
1990; Patterson, 1992; Tantalean, 2015). Toda esta produccion se intensificaba y era
llevada en caravanas hacia los tambos administrativos. Por medio de los contingentes
militares localizados en los centros administrativos, los incas garantizaban la productividad
del excedente necesario como parte de un impuesto recibido (D”Altroy, 2003; Hyslop,
2014; Rowe, 1946).

Como parte del control militar, los incas desarrollaron una infraestructura de grandes
contingentes de guerreros que se dedicaban a conquistar, incorporar y mantener el orden
entre las poblaciones sometidas. Hasta la actualidad, no se conoce el nimero de la
poblacion inca que se dedicaba a esta actividad bélica (Conrad y Demarest, 1990;
Schreiber, 1987; Schjellerup, 2005). Sin embargo, se estipula que la mayor concentracion
del ejército inca se encontraba custodiando la capital del Cuzco y las inmediaciones del
Valle Sagrado, y que, se enviaban diferentes tropas comandadas a ejercer el poder militar a
los diferentes territorios incorporados. Las tropas variaban en tamafio y se establecian en
puntos estratégicos dependiendo de su avanzada. A estos puntos estratégicos -algunos
centrales y otros periféricos- se les denomina centros administrativos (Covey, 2006;
Schijellerup, 2005; Tantalean, 2015). Desde estos centros, los incas controlaban

regionalmente a los grupos étnicos conquistados.

4.2.6 Enclaves o centros administrativos

En la actualidad, se han podido determinar dos tipos de centros administrativos incaicos
diferentes, en el primer tipo destacan los centros en los que por medio de la fuerza militar
se controlaban a las poblaciones, desde estos centros se tomaban las decisiones
diplomaticas y se establecian las normas hacia los sojuzgados. Eran centros fijos y

permanentes que se encontraban solo a unos cuantos kilémetros de las principales capitales

del trabajo dedicar tiempo en trabajar las tierras. Algunas tierras de cultivo eran destinadas para
obtener la productividad requerida por el estado y otras para el mantenimiento de la comunidad.
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regionales, también, ostentaban un destacamento militar permanente. Desde estos centros el
estado se defendia de las revueltas y sublevaciones. En el segundo tipo de centros
administrativos, se concentraba la produccion agricola y artesanal del excedente obtenido
para el estado inca, es decir, estos centros funcionaban como tambos y qollcas; almacenes
de concentracion de la produccion obtenida por el Inca (D" Altroy, 2003; Gonzéalez, 2000).
Algunos casos de centros administrativos que han sido reconocidos por su elevada
importancia dentro del Tahuantinsuyo, son los siguientes: Huanuco Pampa, Tambo
Colorado, Inkawasi, Tomebamba, Ingapirca, Vilcashuaman, Shincal, etc. (Canziani, 2006;
Gasparini y Margolies, 1977) (fig. 29).
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En los centros administrativos se realizaban acuerdos y convenios, se establecian las
politicas econémicas y administrativas, asi como el gobierno que se ejerceria, tomando en
consideracién las indicaciones recibidas desde el Cuzco. También, se discutia si se dejaria
al jefe curaca o si se designaria uno nuevo procedente del mismo grupo étnico, siempre
supervisado por los burdcratas y administradores incas (Conrad y Demarest, 1990;
Schjellerup, 2005).

Por otra parte, independientemente del poder ejercido desde los centros administrativos
hacia las poblaciones, el estado inca poseia administradores y guerreros permanentes que
operaban dentro de los centros civico-ceremoniales, talleres, andenes de cultivo, corrales y
en cualquier area de interés particular. Este control era realizado con el fin de administrar la
produccién al interior de la comunidad y para ello los incas emprendian la construccion de
kallankas desde donde se generaba el control social y de la produccién (Conrad, 1981;
Patterson, 1992).

En términos generales, los incas lograron a través de sus diferentes estrategias
incorporar a su estado una gran cantidad de territorios y poblaciones en las que el control
directo y permanente desarticulaba la organizacion interna de la poblacion (D”Altroy, 2003;
Pease, 1982; Schjellerup, 2005).

4.3 Materialidad expansionista inca

Retomando los parametros establecidos por Conrad (1981: 3-26) y Tantalean (2015: 18-30)
a continuacion se presentan los indicadores materiales presentes en el expansionismo

territorial inca:
1. Centros administrativos con arquitectura imperial inca (Tambos)

A lo largo del Tahuantinsuyo se ubicaban los centros administrativos™ construidos con

diferentes materiales de construccion propios de la region. Algunos de ellos cuentan con

> Los centros administrativos que conforman las funciones de controlar, distribuir y establecer
contingentes, los hay de diversas formas y con caracteristicas determinadas por las necesidades que
el estado inca requeria en una region especifica. (véase Canziani, 2006; Gasparini y Margolies,
1977).
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mano de obra tipica de la “arquitectura imperial” inca (muros de piedra cantada sin
elementos decorativos, techos a dos aguas, ventanas y nichos trapezoidales, kanchas,
kallankas y ushnu) (Gasparini y Margolies, 1977; Tantalean, 2015). Por otra parte, existen
centros administrativos que presentan mano de obra local, y por lo tanto, entre la
arquitectura inca se aprecian motivos y simbolos propios del grupo étnico conguistado

dando como resultado una “arquitectura hibrida” (Ruiz Estrada, 2004; Tantalean, 2015).
2. Control sobre los andenes o terrazas agricolas de las regiones conquistadas

Debido al interés de los incas por controlar la produccién agricola, la presencia de espacios
administrativos (kallankas) con la finalidad de vigilar la fuerza de trabajo agricola y
concentrar las cosechas obtenidas, se indica que, estas estructuras definen la existencia del

control en los andenes y terrazas (Conrad y Demarest, 1990; Murra, 1980).
3. Ceramica imperial y provincial inca

Sobre la ceramica estatal inca, se constata la presencia de formas ceramicas como:
arribalos, keros, cantaros, ollas, platos, etc., en rojo y marrdn con disefios geométricos de
rombos, triangulos, rectangulos y barras plenamente cuzquefios en las comunidades
incorporadas por el incario®. Asimismo existe la presencia de las formas cerdmicas incas
como parte de la produccién local, es decir, son cerdmicas manufacturadas por los propios
pobladores como parte de su produccion artesanal, asi se presenta un desarrollo “hibrido”

de la ceramica estatal inca introducida y su imitacion (Bray, 2004; Tantalean, 2015).
4. Talleres especializados controlados por el estado inca

En cuanto a los talleres de produccion locales, se cuenta con los registros arqueoldgicos de
estructuras kallankas como parte de los espacios de administracion y control localizados al
interior de los talleres de produccion textil, ceramica, litica, metallrgica, etc. (D"Altroy,
2003; Conrad y Demarest, 1990; Tantalean, 2015).

% Evidencia de “ceramica imperial” inca se localiza a todo lo largo y ancho del Tahuantinsuyo, su
presencia se encuentra distribuida tanto en los centros administrativos provinciales como entre las
poblaciones y localidades conquistadas. La ceramica imperial inca era utilizada por los burdcratas,
administradores y militares incas, asi como por la elite gobernante de las provincias sometidas al
Tahuantinsuyo (Bray, 2004; D’ Altroy, 2003; Tantalean, 2015).
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5. Espacios de reunién de especialistas del estado inca (Kallankas)

Al interior de los centros administrativos y de los asentamientos provinciales que los incas
incorporaron, la evidencia de las kallancas indica que en ellas se reunian los especialistas
burdcratas, militares y administradores, encargados de controlar y supervisar las localidades

y espacios de interés inca (Gasparini y Margolies, 1977; Tantalean, 2015).

6. Hallazgo de sistema de registro administrativo (Kipus)

La introduccion del uso de kipus como parte de la administracion local, se evidencia en los
espacios administrativos incas asi como en los enterramientos reconocidos como
étnicamente pertenecientes a individuos incas. Los kipus han sido localizados en
abundancia como indicador importante de la presencia de la administracién incaica’
(Conrad y Demarest, 1990; Espinoza, 2010; Rostworowski, 2002). Sin embargo, se
entiende que se trata de una minima parte de los que existieron en la época prehispanica y

que se han salvado de la destruccién masiva después de la conquista espafiola.
7. Conjuntos de depdsitos (Qollcas)

Los depositos denominados qollcas han sido identificados como grandes almacenes que
servian para resguardar los excedentes de la productividad local que los incas registraban

como parte de los bienes del estado®® (Gasparini y Margolies, 1977; Tantalean, 2015).

8. Contextos funerarios incas

La presencia de individuos incas momificados y depositados en los cementerios de
ascendencia local, indica que los incas se apropiaban de los cementerios generando su
reubicacion. En ocasiones los incas desplazaban a los personajes locales a un lugar
especifico y reutilizaban este espacio como enterramiento de sus propios difuntos (Conrad
y Demarest, 1990; Patterson, 1992).

" En la actualidad se tiene conocimiento de la existencia de un aproximado de 800 kipus
prehispanicos, algunos se encuentran en el Per( y en los demés paises andinos, y muchos otros en
paises del extranjero, en su mayoria los kipus pertenecen al registro administrativo realizado por el
estado incaico (Urton, 2013: 80-82).

%8 Como ejemplo, en el centro administrativo de Huanuco Pampa se pudieron detectar un total de
497 de estos depositos y en la region Lupaca de Cochabamba, Bolivia, hasta un total de 2400
gollcas (Canziani, 2006; Morris y Thompson, 1970).
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9. Evidencias de incendio y destruccion, violencia en cuerpos de grupos locales

Debido a que los incas incorporaban de forma directa a los curacazgos, la evidencia de la
destruccion e incendios se localizan dentro de los asentamientos como indicador de la
dominacion inca, siendo dificil localizar campos de batalla en espacios abiertos. También,
se indica la presencia de individuos locales que presentan traumas y evidencia de violencia

producidas por las armas utilizadas (Conrad y Demarest, 1990; Covey, 2006).
10. Evidencia material del armamento militar expansionista inca

En los contextos bélicos producidos por los incas y los grupos étnicos sometidos, es
posible identificar las porras, lanzas, ondas, proyectiles, etc., que fueron utilizados como
parte del armamento usado por los incas y las poblaciones, este tipo de elementos
conforman la evidencia de contextos de batalla que en la mayoria de las ocasiones estan
presentes en los asentamientos de los grupos locales (Conrad, 1981; Bram, 1941; Covey,
2006).

11. Construccion de fortalezas incas (Pukaras)

Como parte de las campafias militares que el estado inca realizaba con fines expansionistas,
existe la presencia de fortalezas o pukaras que corresponden a la avanzada territorial que
los incas realizaban para proteger sus nuevas fronteras®. Las fortalezas se construian en
espacios estratégicos desde donde pudieran obtener una amplia visibilidad (Kauffman y
Kauffman, 2006; Rostworowski, 2002).

% Entre los asentamientos incas que destacan por poseer fortificaciones cuya funcion es la de ataque
y defensa se encuentran: Sacsayhuaman, Puka Pukara, Tambo Machay, Ollantaytambo,
Vilcabamba, Paramonga, etc. (véase Kauffman y Kauffman, 2006: 34-50).
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Capitulo V

El ejercicio del poder inca en Chachapoyas

En la actualidad, la cultura Chachapoyas ha sido de las sociedades prehispanicas andinas
menos investigadas desde el punto de vista de la arqueologia, la etnohistoria y hasta desde
la etnologia, sin embargo, su interaccion con los grupos nor-andinos de la serrania y tribales
de la Amazonia les ha legado un valioso testimonio cultural. Por ello, para McCray (2017:
188) los chachapoyas podrian ser una de las sociedades amazénicas mayormente conocidas,
0 en contraparte, una de las sociedades andinas menos entendidas. Esto se debe a que, en
general, los chachapoyas se han considerado como una cultura intermediaria entre las
sociedades andinas y las amazénicas por compartir rasgos, motivos y estilos andino-
amazonenses (Lerche, 1995; Church y Von Hagen, 2008).

Esta particular interaccion les permitié a los chachapoyas durante el Periodo Intermedio
Tardio (900-1470 d.C.) generar un puente de intercambio de bienes exdticos provenientes
de la Amazonia con la Serrania Andina, en ocasiones esta distribucion de bienes “exoticos”
alcanzd diferentes latitudes de Los Andes (Schjellerup, 2002, 2017; Kauffmann y Ligabue,
2003). Al ser los chachapoyas los intermediarios de este tipo de intercambio cultural, su
territorio se conformd por una gran diversidad de bienes locales de la Ceja de Selva
(también denominado Bosque Nuboso) y por los obtenidos directamente de las tierras bajas
del Amazonas (Kauffmann y Ligabue, 2003; Kauffmann, 2013).

5.1 La regién geografica y natural de Chachapoyas

En términos de la division politica moderna, los chachapoyas se asentaron en lo que hoy es
el Departamento de Amazonas (Luya y Chachapoyas), los limites orientales del
Departamento de San Martin y una porcion oriental del Departamento de La Libertad del
Pert (Church y Guengerich, 2017; Church y Von Hagen, 2008).
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La cultura chachapoyas se desarrollé al nororiente del Per( en la region natural de la
Ceja de Selva ubicada entre los 2000 y 3500 msnm, la temperatura promedio anual se
encuentra entre los 20° y 25°. Los chachapoyas se asentaron del lado oriental de la
Cordillera de los Andes entre los rios Marafién (al oeste) y Huallaga (al este), siendo el rio
Utcubamba el principal afluente utilizado por los asentamientos. La geomorfologia de la
region ha sido establecida como cérstico debido a que presenta una gran densidad de cuevas
y cavernas. Entre las areas naturales que ocuparon los chachapoyas se encuentra la de
Quichua, la de Suni y la Jalka®® (Kauffmann y Ligabue, 2003; Schjellerup, 2005) (fig. 30).

i RS T P0 Figura 30: Ubicacion de la
region de los Chachapoyas. Mapa tomado de Church y Guengerich (2017: 11).

% Microclimas que varfan de altura entre los 2000 y los 3500 msnm.
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La region Chachapoya se encuentra geograficamente dominada por montafas, rios y
lagos; la presencia de la neblina es densa y constante, los niveles de precipitacion fluvial
hacen que la selva y el bosque se mantengan en estado perennifolio. En la configuracion
orografica abundan barrancos, depresiones, cavernas, zonas de pantanos y valles estrechos
(Kauffmann y Ligabue, 2003; Schjellerup, 2005) (fig. 31).

Figura 31: Vista general del Valle y rio Utcubamba. Fotografia de J. Garcia (2017-2).

5.2 Antecedentes histdricos y regionales

Aunque en la regién se ha localizado evidencia arqueoldgica que demuestra la presencia
cultural chachapoya a partir del Horizonte Medio (600-900 d.C.), no es sino hasta el
Periodo Intermedio Tardio (900-1470 d.C.) cuando los indicadores arqueoldgicos dan
muestra de una unidad cultural de elementos chachapoyas (Church y Von Hagen, 2008;
Kauffmann y Ligabue, 2003). Entre los rasgos que se han definido como tipicamente
chachapoya se encuentran las construcciones de arquitectura circular; que sirvieron como
viviendas domésticas y residenciales, corrales, talleres, templos y edificios civico-religiosos
de elite (Kauffmann y Ligabue, 2003; Ruiz Estrada, 2004) (fig. 32).
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Figura 32: Ejemplo de arquitectura residencial chachapoya constituida por: base-plataforma que
presenta frisos figurativos de rombos; cornisa (alero-corredor); sobre-estructura y techo tradicional
conico de paja. Fotografia cortesia de E. Aguilar (2017-1).

Otro aspecto fundamental de la region chachapoya es la presencia de frisos,
decoraciones, pinturas, textiles y cerdmicas en las que se representan disefios iconograficos
geométricos, con formas de greca, zigzag, rombo, tablero de ajedrez, asi como
representaciones antropomorfas y zoomorfas Unicas del Gran Pajatén® (Church y Von
Hagen, 2008; Lerche; 1995; Pimentel, 2003).

Finalmente, destacan las practicas funerarias que los chachapoyas desarrollaron como
parte del culto y veneracién a sus difuntos, por un lado, se cuenta con la evidencia de los
restos momificados de la poblacion de elite chachapoya, y por el otro se han localizado los
lugares de su deposicion en lo alto de los pefiascos, en espacios casi inaccesibles como lo

son mausoleos y sarcofagos de arcilla (Guillén, 2003; Kauffmann, 2013).

% En general, las representaciones de rombos se localizan al norte de la region, mientras que las
grecas al sur, el zigzag se ha localizado a lo largo de toda la region y el tablero de ajedrez en
conjunto de las representaciones antropomorfas y zoomorfas Unicamente en uno o dos lugares
(Church y Von Hagen, 2008; Lerche; 1995).
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La explicacion del origen de los chachapoyas se encuentra dividida entre dos posturas:
en la primera, Kauffmann y Ligabue (2003: 11-112) sostienen que los chachapoyas
llegaron a la actual Ceja de Selva en migraciones procedentes de la serrania, hecho que dio
paso a que estas poblaciones se fueran asentando hacia el 600 d.C. en la region. Estos
autores sostienen que es justamente por medio de sus practicas funerarias como se puede
demostrar esta hipotesis debido a que la presencia de mausoleos para la deposicion de los
cuerpos indicaria una forma de inhumacion propia de Los Andes serranos en chullpas,
tradicion que los chachapoyas adecuarian al complicado terreno de la Ceja de Selva. El uso
de técnicas de momificacion corporal seria otro indicador de esta compleja tradicion
funeraria que se desarroll6 en Los Andes -desde la costa hasta la sierra-, en este proceso
funerario que los chachapoyas continuarian realizando prevalecerian técnicas de
momificacion de evisceracion, embadurnado de substancias y enfardado, principalmente
(Garcia, 2016; Guillén, 2003). Por otro lado, unicamente la creacion de los sarcofagos de
arcilla serian considerados como una innovacion plenamente chachapoya para depositar a
los individuos momificados y protegerlos del hostil ambiente semi-selvatico (Guillén,
2003; Kauffman y Ligabue, 2003).

La segunda teoria, de W. Church (2008: 908-910) sostiene que los chachapoyas
tendrian un origen autéctono en la Ceja de Selva y, por lo tanto, sus origenes serian
mayormente selvaticos en lugar de andinos. Esta hipotesis se encuentra basada en sus
excavaciones realizadas durante la década de los 1980s en la cueva de Manachaqui ubicada
al sur de la region chachapoyana y al este del Gran Pajatén. Como parte de los resultados
obtenidos, Church propuso una serie de fases cronolégicas en las que destaca la evidencia
de materiales liticos y la innovacion de la ceramica datada para 1400 a.C., siendo la cueva
Manacachi un refugio temporal, tuvieron que pasar varios siglos hasta que hacia el afio 300
a.C. se detecta la aparicion de los primeros asentamientos en la region. Sin embargo, es
solo hasta el afio 600 d.C. cuando la aparicion de la tradicion cerdmica chachapoya puede

ser plenamente identificada en su variante marrén gruesa con aplicaciones de arcilla.

Hasta la actualidad, no habia sido posible determinar cuél de las dos teorias podria ser
la mas acertada en cuanto al origen de la sociedad chachapoya, esto se ha dificultado

debido a que es realmente dificil estudiar la arqueologia sin tener parametros etnograficos
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de comparacion, con relacion a estudios linguisticos que permitan establecer elementos de
origen o migracion. Esto se debe a que, como se vera mas adelante, los grupos chachapoyas
fueron incorporados al estado incaico alrededor del afio 1475 d.C. imponiéndoseles en
primera instancia la lengua quechua y posteriormente la castellana por los espafioles,
quedando la lengua “chacha” en desuso y considerada en la actualidad como una lengua
muerta. Por estas razones es que no es posible realizar estudios de filiacién linglistica que
nos permitan emparentar la lengua hablada por los chachapoyas con alguna otra de raices

andinas o0 amazodnicas.

Sin embargo, un novedoso estudio de ADN realizado entre la poblacion actual
chachapoya por Guevara et al. (2017: 128-133), con la finalidad de emparentar la filiacion
étnica chachapoya con muestras de otras etnias andinas y amazonicas por medio del estudio
de ADN mitocondrial, ha permitido conocer la variabilidad genética chachapoya. Guevara
y colaboradores concluyen que los chachapoyas se encuentran en mayor grado
emparentados genéticamente con los pobladores andinos de la sierra que con los
amazonicos. Esta investigacion pionera en el ramo, da pie a futuras investigaciones que

permitiran corroborar los resultados obtenidos.

119



5.3 Organizacién sociopolitica de los chachapoyas

Desde inicios del siglo XX, los primeros investigadores que se interesaron por el estudio e
investigacion de los chachapoyas han generado diferentes propuestas en cuanto a la
organizacion sociopolitica que ellos poseyeron como parte de su desarrollo cultural. En este
sentido, las fuentes entnohistdricas y la evidencia arqueoldgica indican que los chachapoyas

crearon una estructura social que se encontraba distribuida en distintos curacazgos®.

Dichos cacicazgos se dividian en agrupaciones que, aunque compartian una unidad
étnica como tal, al mismo tiempo rivalizaban o se aliaban entre ellos. Esta situacion
causaba que los grupos chachapoyas se encontraran en constante belicosidad (Kauffmann y
Ligabue, 2003; Schjellerup, 2005). Sin embargo, fue en el afio 1967 cuando el historiador
Waldemar Espinoza a partir de sus investigaciones sefiald6 que la region chachapoya se
encontraba conformada por 22 grupos (22 curacazgos) independientes en la época anterior
a la conquista de los incas. En su trabajo llamado “Los sefiorios étnicos de Chachapoyas y
la alianza hispano-chacha”, Espinoza Soriano, quien recopila informacién de fines del
siglo XVI d.C. proporcionada por un funcionario espafiol apellidado Vizcarra, logro
identificar como parte de la territorialidad chachapoya los grupos étnicos que la habitaron

identificandolos de la siguiente manera:

1) Luyas, 2) Chillaos, 3) Chilchos, 4) Chachas, 5) Pomacochas, 6) Cochamales, 7)
Cajamarquillas, 8) Huchumarcas, 9) Pias, 10) Sensuyas, 11) Rongias, 12) Lomas,
13) Pacllas, 14) Aparijos, 15) Jumbilla, 16) Caseayunga, 17) Chasmal, 18) Jashallo,
19) Cheduas, 20) Alones, 21) Choltos, 22) Jivitos
(fig. 33)

%2 Son asentamientos que se encontraban plenamente jerarquizados y se organizaban como unidad
politica en cacicazgos (Espinoza, 1967; Ruiz Estrada, 2017).

120



1\ N » N
\‘\ Bagu.g N -
S Grande \- -5 \Ap.mjo o —\ —~
~ \ - T -~
<, =l I..Ullldb V e \.'nmbn*b:lmba \\ L
SN P O'P“COCha > Cascayunga 77
. \é' o= PR / '\ Jashallo
Chillaos rF -10““, s > ~
&Y NEX lumlnllu\f~\\ 7 e e
s v 77 NG ~"Chasmal v
o ~ ~ \ Movobamba®
2T Lll'!mumdl\',‘ \ \
Uﬂl_hl\. e ye Mitmas ePipus \\ )
Huambo (‘umul ,____:\“lldl}tdh . \ /,/~-.a*._
S Lonya'| *, l/ {
/ Rong|a \. ovanto \ 1
- ° & Mend
o o, oV Vil N\ | oneto 1 fendoza  Cheduas
r 5 S(‘ : N o Cochamal \ \
/ = "u\‘l a Longultao eTeyR Omine’ \
/ Kuelap o\ \
R eJalca 7\ _oCHOmoles  TT =
®7uta N\
=i /' Alones
) J
Levmebamba o/ [ & 1§ 1255 G sl i)
',—' \ s i
\ \ Chilchos .
Cochabamba ® \ \
- . / . Choltos
Cajamarca Celendin o & Y \
s \ N \\
Chachapoyas : S o
\ \ \'\\,\./ +
Uchucniarca ¢ \\.\\ \ N\
e Cajamarca \\ \ Jivitos \)
\\ \ . // \\\
R Cajamarquilla N //_,/ \\
7 \\__\J. )
/’——s\’,,‘-j »\ ————— s///
o \ Z 7
’-,______,- P1J1[en ’/ \ 7
2
/ i ’ ‘
v ‘t Cholone
ePataz \ [
\ |
\
o Huamachuco 7
N
Huamachuco Y4 e
-~ \s —
® Parcoy -~ \
’ > \
/ ' \
/' N \
’
/ \ X \
3 \
/7
- l
BN W W 50km [ “ !
Conchucos |
% Ciudad de Chachapoyas \ '
® Otz ciudad colonial moderna l
”_—Rlos \\,\‘\ﬂ"“ |

Figura 33: Plano con la distribucion territorial de los subgrupos chachapoya durante el Periodo
Intermedio Tardio (900-1470 d.C.). Plano basado en Espinoza (1967) tomado de Church 'y
Guengerich (2017: 18).
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Para Espinoza (1967: 260-263), estos curacazgos no estaban sujetos ni politicamente ni
administrativamente a un cacicazgo en particular, y por lo tanto, cada uno de ellos se
organizaba independientemente. Por ello, los curacazgos de los chachapoyas no dependian
del orden politico y administrativo mayor de un curaca en particular, al contrario, cada
cacicazgo tenia su propio gobernante y se encontraba semi-independiente de los demas
(véase Kauffmann, 2013; Ruiz Estrada, 2017).

En estudios recientes, investigadores como Crandall (2017), Koschmieder (2017) o
Narvéez (19962 2013), han desarrollado nuevas propuestas sobre los sistemas de
organizacion sociopolitica de los chachapoyas. El arque6logo peruano Alfredo Narvéez
(2013: 119) basandose en sus excavaciones e investigaciones realizadas en la Ciudadela
Fortificada de Kuélap durante los afios 1980s y principios de los 1990s, estima que los
chachapoyas: luyas, chilchos, chillaos y chachas fueron probablemente una confederacion
que en algin momento se unieron con la finalidad de realizar la proeza de la monumental
fortaleza de Kuélap, creando asi, un centro administrativo y ceremonial comun, donde los
curacas y principales podian reunirse y organizar ceremonias Yy peregrinaciones. Para
Narvéez (19962, 2013), la construccién de la fortaleza de Kuélap representa la integracién
que varios grupos chachapoyas lograron, estableciendo el inicio de una posible
“organizacion estatal” detenida Unicamente por la invasion inca en 1475 d.C. Cabe
mencionar que esta postura ha sido muy debatida por los investigadores dedicados a los
estudios chachapoyanos, siendo rechazada por la mayoria de ellos (véase Bradley, 2005;
Kauffmann, 2013; Ruiz Estrada, 2017; Schjellerup; 2002, 2005).

Por otra parte, las propuestas realizadas por Crandall (2017: 303-304) y Koschmieder
(2017: 96-97) han renovado la discusion acerca de la organizacion cacical chachapoya.
Aunque sus investigaciones han sido realizadas independientemente (Cardall en la region
del Valle de Soche y Koschmieder en Luya), en sus investigaciones han establecido que los
grupos chachapoyas no se encontraban organizados en curacazgos y por el contrario se
conformaron por organizaciones segmentarias que carecian de autoridades, propuesta que

ha sido también bastante debatida.
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Fundamentalmente, Church y Von Hagen (2008), Ruiz Estrada (2017) y Schjellerup
(2002, 2005), concuerdan con la postura inicial de Waldemar Espinoza (1967) quien
considero a los grupos chachapoyas como sociedades plenamente estratificadas organizadas
en curacazgos independientes que se aliaban y enemistaban a lo largo de su trayectoria
cultural. Asi, durante esta investigacion se tomara la postura expuesta por Espinoza (1967),

quien caracterizo a los chachapoyas como cacicazgos plenamente estratificados.

5.3.1 La sociedad chachapoya

La sociedad chachapoya estaba dividida en dos clases sociales principales; por un lado, se
encontraban los gobernantes, sacerdotes, principales y guerreros que integraban una clase
alta, y por el otro, la gente del comdn o clase baja (Church y Von Hagen, 2008; Kauffmann
y Ligabue, 2003; Schjellerup, 2005). En la sociedad chachapoya, existia una desigualdad
social marcada principalmente por la jerarquizacion social, donde la elite gobernante de
cada cacicazgo acaparaba la produccién de los recursos. Esta forma de organizacion ha sido
corroborada por medio de los recorridos, excavaciones e investigaciones etnohistoricas
(véase Kauffmann, 2013; Narvaez, 2013; Schjellerup, 2002, 2005).

Para la sociedad chachapoya la religion tuvo un papel importante debido a que su
gobierno fue de carécter teocratico, esto implico que el curaca principal de cada cacicazgo
reunia en su cargo tanto el control politico como el poder religioso. Su religion fue
politeista y de caracter animista y totémica, se le atribuia fuerza sobrenatural a los animales
y a eventos naturales con la finalidad de regular los entes naturales como parte de un bien
social (Santos, 2009; Schjellerup, 2005). Cieza de Le6n (2000 [1612]: 98-99) comenta que
los chachapoyas veneraban como dios principal a las lagunas, identificando a la Laguna

Cuchaycuella®® como la pacarina® principal de los chachapoyas.

% La laguna Cuchaycuella se localiza 10 km al oeste de la Fortaleza de Kuélap en el actual poblado
de Maria (Narvéez, 2013: 113).

% El termino quechua pacarina hace alusién al origen mitolégico que las sociedades andinas
atribuian a las lagunas como lugares de origen de las cuales habian emergido los primeros
antepasados.
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Por otro lado, se establece que los habitantes de cada curacazgo independiente,
compartian rasgos culturales comunes; de manera general, todos los asentamientos
estuvieron dentro de una region geografica especifica caracterizada por una traza
arquitectonica circular, todos compartian un origen comun, sus habitantes usaban tocados,
vestimentas, ornamentos Yy ceramicas homogéneas, caracteristicas que permiten
identificarlos como una unidad étnica que compartia los usos y costumbres que las
diferenciaba de las demés sociedades andinas. Por otra parte, eran fisicamente parecidos,
adoraban a los mismos dioses, hablaban la misma lengua (la lengua chacha) y sus formas
de enterramiento eran propias de una tradicion comun (Kauffmann y Ligabue, 2003; Ruiz
Estrada, 2004).

También, compartian practicas agricolas que se complementaban con actividades de
pastoreo, caza y pesca, manteniendo como su principal sustento la agricultura que se
realizaba en los costados de los cerros; los principales productos que cultivaron fueron
tubérculos como la papa y yuca, y vegetales como calabaza, maiz y frijol (Church y Von
Hagen, 2008; Schjellerup, 2005).

La territorialidad ocupada por los chachapoyas ha sido posible analizar gracias a la
presencia de indicadores encontrados en sus restos arquitectonicos; en ellos se presentan
caracteristicas bien definidas de monumentalidad, unidades habitacionales circulares y la
presencia de frisos geométricos en la arquitectura (Church y Von Hagen, 2008; Lerche,
1995). Schjellerup (2017: 262) ha estimado que la territorialidad demarcada por los
chachapoyas alcanz6 unos 30,000 kilémetros cuadrados.

La lengua “chacha’ fue originalmente hablada por los chachapoyas antes de la llegada
de los incas y espafioles. Sin embargo, su lengua se fue perdiendo y en su lugar adoptaron
en primera instancia el quechua y posteriormente el castellano (Aadelar, 2017; Valqui
Culqui, 2004).
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Cabe mencionar que los chachapoyas no se llamaban a si mismos como tal, y que
fueron los incas quienes al tratar de agruparlos como una unidad cultural, los nombraron
chachapoyas® (Church y Von Hagen, 2008; Schijellerup, 2005).

Por ultimo, los grupos chachapoyas fundaron varios asentamientos en la region durante
el Periodo Intermedio Tardio (900-1470 d.C.), entre los que destacan: la Ciudadela
Fortificada de Kuélap, el Gran Pajatén, Vira Vira, Monte Viudo, Purum Llacta de Soloco y
Purumllacta de Cheto, Pampamarca, entre muchos otros (Crandall, 2017; Narvaez, 19962
Pimentel 2003); estos sitios arqueoldgicos son la mejor demostracion de la centralizacion

politica, econémica y administrativa que los chachapoyas desarrollaron.

5.4 Interaccion social y econdmica entre los chachapoyas y los habitantes
del Amazonas

Los chachapoyas han sido considerados como limite de “interfaz” en donde convergen los
ultimos testimonios culturales de las sociedades andinas e inician propiamente las
amazonicas (véase Kauffmann y Libague, 2003; McCray, 2017; Schjellerup, 2005). Sobre
el limite oeste que los chachapoyas prehispanicos habitaron, las investigaciones sefialan que
es en la region de Rodriguez de Mendoza donde se puede observar la transicion de los
ultimos testimonios andinos. Se piensa que pasando esta localidad, se da el comienzo de las

comunidades tribales amazonicas (Kauffmann, 2013; McCray, 2017; Schjellerup, 2005).

En las fuentes etnohistoricas se indica que fue con los grupos jibaro (al noreste), shipibo
(al este) y cholon (al sureste) con quienes los curacazgos chachapoyas interactuaron y
realizaron el intercambio de bienes (Ruiz Estrada, 2017; Schjellerup, 2002). En la
actualidad, no se sabe con exactitud cuales fueron los curacazgos que se encontraban
mayormente protagonizando esta interaccion, sin embargo, se tiene constancia de que los
curacazgos mas representativos y, por lo tanto, los que presentaron un mayor control en la
region chachapoya eran, de norte a sur: los pomacochas, los chillaos, los luyas, los chachas
y los chilcho (Kauffmann y Ligabue, 2003; Schjellerup, 2005, 2017). Entre sus

caracteristicas destaca la monumentalidad de sus asentamientos y el territorio que

% La palabra chachapoya proviene del quechua chacha-puya cuyo significado podria referir a
“hombres de la niebla” o “bosque de niebla” (Kauffmann y Ligabue, 2003; Valqui Culqui, 2004).
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poseyeron de manera independiente, también, en las crénicas se indica que estos fueron los
grupos que mayormente combatieron y se rebelaban contra los incas cuando se encontraron

bajo su dominio (Church y Guengerich, 2017; Espinoza, 1967; Schjellerup, 2005).

Por lo anterior, corroborando la ubicacion de los curacazgos chachapoyas registrada por
Espinoza (1967), se propone que fueron justamente estos grupos los que controlaron el
transito del intercambio de bienes con los grupos amazénicos. De modo que, los
pomacochas y chillaos habrian intercambiado con los jibaros; los luyas y chachas con los
shipibo; y los chilcho con los cholones. Evidentemente también los deméas grupos
chachapoyas debieron tener contacto e intercambio con grupos amazoénicos y dentro de la
region chachapoya entre ellos mismos, aunque no existen estudios al respecto.

Por otra parte, las vias de comunicacion se encontraban determinadas por una gran
cantidad de corredores naturales que bajan desde las inmediaciones de la Ceja de Selva
hacia las tierras bajas amazénicas, estos corredores dan pie a diferentes rutas (Guevara et
al. 2017; McCray, 2017), y aunque, en la region se han estudiado mayormente los caminos
que los incas realizaron como parte del cdpac fian de Chachapoyas, es de comentar que los
incas reutilizaron algunos de los corredores naturales de los chachapoyas (Culqui
Veldzquez, 1999; Schijellerup, 2015), sin embargo, las vertientes de los corredores
existentes que conectan la Ceja de Selva con la Amazonia son demasiados en cantidad y no

todos fueron utilizados por los incas (fig. 34 y 35).
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Mapa tomado de Church y Guengerich (2017: 12).
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Figura 35: Mapa que presenta las rutas reutilizadas por los incas como parte del capac fian en
Chachapoyas. Mapa tomado de Culqui Velazquez (1999).

Por estas vias naturales de comunicacion terrestre, los chachapoyas trasportaban los
bienes provenientes de la Amazonia como: coca silvestre (la coca cultivada la obtenian de
sus tierras), fauna silvestre, pieles de jaguar, serpientes, aves, plumas, cacao, vainilla,

algodon, tintes vegetales, madera de palma, chonta (fruto de palma), entre muchos otros
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productos no propios de la Ceja de Selva®. Por otra parte, en los registros etnohistéricos no
se describen los productos que los chachapoyas daban a cambio (seguramente pudieron ser

objetos manufacturados, cuchillos, cerdmicas, mantas, etc.).

Aunque es probable que esta interaccion econdmica durara entre 500 y 600 afios a lo
largo del Periodo Intermedio Tardio (900-1470 d.C.), dada la carencia de mayores
investigaciones, es complicado rastrear los productos entregados por los chachapoyas a los
grupos tribales de la Amazonia, asi como las aportaciones ideoldgicas. Por el contrario, en
la region de los chachapoyas son perfectamente identificables las aportaciones
amazonenses. Entre los vestigios materiales pueden ser observados una gran cantidad de
motivos y elementos propios de la selva en textiles, cerdmicas y estructuras (tanto
domésticas, rituales y funerarias), ejemplo de ello son los disefios figurativos (rombos,
zigzags, grecas), asi como las representaciones zoomorfas y antropomorfas que muestran
elementos selvaticos (Church y Von Hagen, 2008; Lerche, 1995). Esto ha dado pie a
proponer que el intercambio comercial realizado entre los chachapoyas y los grupos tribales
permitio un intercambio de ideas y expresiones culturales que quedaron materializadas en

los restos arqueoldgicos chachapoyas (Lerche, 1995; Pimentel 2003) (fig. 36).

% Entre los bienes y productos que los chachapoyas obtenian de la Ceja de Selva se encontraban:
coca cultivada, sal, mantas, hierbas, Ilamas, alpacas, oro, cerdmicas y una alta produccion agricola
de maiz, yuca, frijol, papa, entre otros (Koschmieder, 2017; Narvaez, 1996b, 2013; Schjellerup,
2005, 2017).
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Figura 36: Fotografia en la que se aprecian frisos chachapoyas con motivos amazoénicos en la
estructura 1 del Gran Pajatén. Fotografia tomada de Pimentel (2013: 172-173).

Por otro lado, el comercio extra-regional posibilité la incorporacion de bienes y
productos de diferentes regiones. Es probable que los comerciantes chachapoya realizaran
caravanas con cargamentos llevados por llamas o alpacas (véase Kauffmann, 2003;
McCray, 2017). Sin embargo, aunque se tiene la certeza del intercambio econdémico
generado entre chachapoyas, serranos y amazonicos, aln falta establecer los puertos de
intercambio en los que se generaban estas transacciones. McCray (2017: 191-199) propone
como parte de sus recorridos realizados en la region de Rodriguez de Mendoza que existian
tres asentamientos con caracteristicas de posibles puertos de intercambio. Entre ellos
destacan: Wimba (como el de mayor tamafio), ElI Aliso y Shiwilla. Tomando en
consideracién que futuras excavaciones confirmen estos datos, esto indicaria que en la parte
limitrofe del este de la region chachapoya se realizaban los intercambios con los grupos
tribales amazdnicos, también se podria establecer que eran las tribus quienes debian acudir
a los puertos chachapoyanos para realizar las transacciones.
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5.5 La camparfia militar inca en Chachapoyas/Kuélap

Las referencias etnohistéricas (De la Vega, 1995 [1612]: 494) indican que los incas ya
establecidos en la costa norte del Perd en las inmediaciones del Reino Chimor de Chan
Chan, decidieron expandir sus dominios hacia el oeste de la cordillera con motivo de
incorporar a los chachapoyas poseedores de bienes selvaticos exéticos®’ hacfa 1475 d.C.,
sin embargo, antes de llegar al territorio chachapoyano, los incas tuvieron que enfrentarse y
conquistar a la sociedad huanca de Huamachuco para poder avanzar hacia el territorio
chachapoya. Sin embargo, antes de invadir militarmente a los chachapoyas, los incas
realizaron el envio de emisarios con la finalidad de establecer algun acuerdo diplomético

por el cual los chachapoyas se rindieran por la paz.

Sobre este intento diplomético de pacificacion, el cronista Garcilaso de la Vega (1995
[1612]) relata lo siguiente:

“Venido el verano y la gente de socorro mand6 el gran Tupac Inca Yupanqui sacar su ejército
en campafia y caminar hacia la provincia de Chachapuyas. Envi6 un mensajero delante segun
la provincia de los Incas, a protestarles la paz o la guerra. Los Chachapuyas respondieron
resueltamente que ellos estaban apercibidos para las armas y para morir en la defensa de su
libertad: que el Inca hiciese lo que quisiese. Que ellos no querian ser sus vasallos. Oida la
respuesta se empezo la guerra [...]” (De la Vega, 1995 [1612]: 494).

Debido a que los chachapoyas no cedieron ante la amenaza inca, comenzaron a
conformar alianzas entre sus distintos curacazgos con la finalidad de enfrentar al estado
incaico (Kauffmann y Ligabue, 2003; Schjellerup, 2005). Segin hemos visto, las razones
por las que el estado inca realizé la conquista de la region chachapoya fueron el acceder a
los recursos minerales y naturales de la region (llamas, alpacas, minas de oro, coca
cultivada, sal, mantas, hierbas y una alta produccion agricola de maiz, yuca, frijol, papa,
etc.), asi como la obtencién de productos exoticos provenientes de la selva (coca silvestre,

fauna silvestre, pieles de jaguar, serpientes, aves, plumas, cacao, vainilla, algodon, tintes

% En realidad, la invasion que los incas realizaron con la finalidad de obtener recursos selvaticos del
Amazonas se habia postergado algunas décadas debido a que con anterioridad ya habian intentado
obtener este tipo de bienes en otras regiones del Tahuantinsuyo pero con poco éxito. Uno de los
casos mas especificos fueron las campafias realizadas en contra de los grupos “chiriguanos” de la
frontera entre Bolivia y Paraguay pero su estructura social constituida por tribus hacia dificil su
control e integracién al incario (Alconini, 2004; Kauffmann y Ligabue, 2003).
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vegetales, madera de palma, chonta, entre otros), con el fin de obtener el control politico,

econdmico y administrativo (fig. 37).

Figura 37: llustracion que representa la batalla entre incas y chachapoyas. Se muestra al décimo
capitan Challco Chima Ynga, como conquistador de Chachapoyas, Cafiari, Cayambi y Quito.
llustracién tomada de Guaman Poma (1980 [1613]: 128).

Mas adelante, Garcilaso de la Vega comenta acerca de la incursion bélica inca que:

“Desde el sur, partieron a Levanto, se enfrentaron con los de Pias, Xalca, Cunturmarca, [...]
envio el gran Tapac Inca Yupanqui parte de su ejército, en Cunturmarca hicieron gran
resistencia los naturales, pelearon valerosamente y entretuvieron la guerra muchos dias —ni
los chachas tenian otro socorro sino el de su valor y esfuerzo-. [...] de esta manera llego a
otro pueblo de los principales llamado Cajamarquilla de camino muy &spero y montafas

bravas. En Cajamarquilla tuvo mucha pelea por mucha y muy belicosa gente que el pueblo
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tenia, pero considerando que ya la mayor parte de su provincia estaba ya sujeta al Inca
tuvieron por bien sujetarse a ellos también [...] Llegando a Levanto los naturales habiendo
sabido que toda la provincia de Chachapuya quedaba sujeta al Inca, se rindieron con facilidad
y protestaron de abrazar su idolatria y sus leyes y costumbres. Lo mismo hicieron los de la

provincia llamada Cascayunga y otras que hay en aquel distrito de menor cuenta y nombre”
(Garcilaso de la Vega, 1995 [1612]: 495-501).

5.6 Antecedentes de investigacion en la Fortaleza de Kuélap

Cuando los espafoles llegaron a la region chachapoya en 1535 d.C. comandados por
Alonso de Alvarado y después de establecer el primer asentamiento colonial regional
Ilamado San Juan de la Frontera de los Chachapoyas (actualmente poblado de La Jalca), la
evidencia arqueoldgica indica que aun después de la presencia espafiola, fue hasta la década
de 1570 d.C. cuando se realizé el abandono total de Kuélap. Esto con motivo de las
politicas de “reduccion de indios” instauradas por el Virrey Toledo en las que se generd la
concentracion de las poblaciones indigenas en los asentamientos espafioles (Narvaez, 2013;
Schjellerup, 2005).

Después del abandono forzado de la fortaleza, Kuélap permanecié oculta por la maleza
y por el sigilo de los pobladores durante casi 300 afios. Pero fue en el afio 1843 cuando un
juez de Chachapoyas de nombre Juan Crisostomo Nieto al ir a resolver un conflicto de
tierras al lugar donde se ubica Kuélap la re-descubrio, nombrandola posteriormente como
“La Torre de Babel del Pertt” (Church y Guengerich, 2017; Kauffmann, 2013; Narvéez,
2013).

De manera posterior a la publicacion del descubrimiento de Nieto, comenzaron a visitar
la fortaleza distintos exploradores extranjeros entre los que destacan: el naturalista italiano
Antonio Raimondi en 1860, el etnélogo aleman Ernst Middendorf en 1895, el antrop6logo
estadounidense Adolph Bandelier quien en 1907 realizd el primer croquis del sitio; el
general francés Louis Langlois que en 1939 hizo las primeras descripciones de la
arquitectura de Kuélap; posteriormente los arquedlogos franceses Henri Reichlen y Paulet

Reichlen fueron los primeros en realizar excavaciones como parte de la segunda expedicion

133



francesa de 1950, y finalmente el aleman Hans Horkheimer exploré el sitio en 1959
(Church y Guengerich, 2017; Kauffmann, 2013; Schjellerup, 2005).

Por su parte, el arquedlogo Arturo Ruiz Estrada entre 1970-72 realizé la excavacion de
pozos de sondeo con la finalidad de conocer la secuencia cerdmica y cronoldgica de
Kuélap. Y finalmente, el arquedlogo Alfredo Narvéez dirigi6 a mediados de los 1980s
diferentes temporadas de investigacion de campo en las que se realizaron excavaciones y
planteamientos generales; durante la década de los 90s, Narvaez encabez6 nuevas
temporadas de campo que consistieron en consolidar y restaurar la arquitectura, y durante la
década de 2000 a 2011, se realiz6 la gestion publica y de difusion del sitio como Zona
Arqueoldgica Monumental (Church y Guengerich, 2017; Narvaez, 2013; Ruiz Estrada,
2013).

5.6.1 Kuélap y su espacio geografico

La fortaleza de Kuélap se encuentra ubicada en la cima del cerro La Barreta 70 km al sur de
la actual ciudad de Chachapoyas, y sus coordenadas geograficas son 6° 25° 02” de latitud
norte y 77° 55’ 24” latitud sur. Con una altitud de 3000 msnm, Kuélap posee un paisaje que
le permite al observador desde las alturas ver el Valle Utcubamba y los cerros que lo
rodean, entre estos cerros destacan: el cerro Lahuancho del lado norte y el cerro Santa Clara
por el este (Bradley, 2005; Narvaez, 2013).

El cerro La Barreta se compone geol6gicamente de roca caliza y su formacion
geomorfoldgica es del tipo Carstico, a lo largo de la roca madre superficial es posible
detectar restos fosiles de ostras, amonitas y trilobites (Narvaez, 19962, 2013). Aunque en el
cerro La Barreta se encuentra la ciudadela fortificada de Kuélap (espacio donde habité la
clase alta de los chacha), también se han logrado identificar otras areas que componen en su
totalidad el asentamiento, entre ellos destacan: el sitio de La Malca, espacio con murallas
superpuestas desde donde probablemente comenzaba la restriccion del acceso a Kuélap.
Los sitios del Lirio y el Imperio (al oriente) constituyen los espacios habitados por los
campesinos y Las Américas y Pampalinda (al este) fueron los campos agricolas de cultivo.
Por el otro lado, en Malcapampa (sur occidental) se trata de un espacio inconcluso de
ampliacion de Kuélap y finalmente Macro a 5 km de Kuélap, ubicado en la ladera derecha
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del rio Utcubamba en lo alto de un acantilado, destaca por considerarse un espacio de
vigilancia desde donde los “centinelas” podian observar el transito sobre el Valle
Utcubamba (Narvaez, 1996b, 2013; Kauffmann y Ligabue, 2003; E. Aguilar, comunicacion
personal, diciembre de 2017) (fig. 38).

Figura 38: Vista panoramica de la Fortaleza chachapoya de Kuélap. Fotografia tomada de
https://wordpress.com/2012/01/30/kuelap-perus-new-older

5.6.2 Trabajo de investigacion de campo en Kuélap

El objetivo de realizar una estancia trabajo de campo® en la Zona Arqueolégica
Monumental de Kuélap consistié en hacer un breve recorrido superficial que permitiera
identificar la evidencia arqueoldgica que presente indicios de la batalla realizada entre incas

y chachapoyas, esto con la finalidad de establecer evidencia material inca en el sitio.

% EI trabajo de campo se realiz6 durante el mes de diciembre de 2017 y consistié en realizar
recorridos de superficie durante 15 dias consecutivos y 5 dias de gabinete revisando los materiales
que ya en las excavaciones de los 1980s se han recuperado, siempre bajo la supervision del arglgo.
Erick Aguilar Caceres (Arquedlogo Residente de la Zona Arqueolégica Monumental de Kuélap,
2017).
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El recorrido realizado en la fortaleza de Kuélap® consisti6 primeramente en
comprender el patron de asentamiento general para reconocer la espacialidad y
composicion del sitio. Con esta informacion, y con el apoyo y supervision del arquedlogo
Erick Aguilar Céceres, se identificaron los elementos materiales generales (arquitectonicos)
de la fortaleza y de la ciudadela en su interior, posteriormente, se identificaron los
elementos particulares (arquitectura, cerdmica, litica, concha, hueso) que permitiran

establecer la presencia de la invasion inca.

a) Arquitectura y patron de asentamiento:

La ciudadela fortificada de Kuélap, se conforma por una gran plataforma artificial que se
extiende en la parte superior del cerro La Barreta por un total de 680 metros de largo (de
sur a norte) por entre 70 y 150 metros de ancho (dependiendo del sector en el que nos
encontremos) de este a oeste, se encuentra rodeada de un gran acantilado por el lado oeste y
una colina por el este. La plataforma se conforma por murallas que se elevan por hasta 20
metros de alto creando asi una gran meseta artificial°. Esta enorme superestructura aloja en
su parte superior un total de 420 estructuras circulares de diversa indole como lo son:
viviendas habitacionales, talleres, corrales, almacenes, templos civico-ceremoniales, entre
otros (Bradley, 2005, Narvéez, 19962, 2013) (fig. 39).

% En la actualidad, el recinto amurallado de Kuélap se encuentra abierto al publico gracias a los
proyectos de investigacion, excavacion y consolidacion realizados como parte de la puesta en valor
que ya desde los afios 80s el Ministerio de Cultura del Peru viene realizando conjuntamente con la
Direccién Desconcentrada de Cultura de Amazonas.

"% Sobre la particular elevacion de las murallas, algunos autores como Bradley (2005: 126-129) y
Koschmieder (2017: 115) indican que la carencia de indicios arquitectonicos de un parapeto
defensivo como parte de su borde justifica que las altas murallas no presentan caracteristicas
defensivas, sin embargo, considero que en la mayoria de las edificaciones defensivas andinas, los
sitios que han sido considerados como fortificaciones, normalmente no presentan la caracteristica
del parapeto, esto debido a que tal vez no concebian esta incorporacion arquitecténica como asi fue
en occidente. Para una mayor informacion revisese sobre las fortalezas de: Sacsayhuaméan (inca),
Centinela (chincha), Paramonga (chimud), Sondor (chanca), Marcahuamachuco (Trujillo), entre
otros ejemplos de fortalezas andinas que no cuentan con parapeto (Kaufman y Kaufman, 2006: 4-
11).
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Figura 39: Estructuras circulares del sector sur de la fortaleza de Kuélap. Fotografia de J. Garcia
(2017-2).

Por otra parte, la fortaleza ha sido subdividida al interior en tres sectores principales: el
sector sur, el sector central y el sector norte que conforman la distribucion espacial del
asentamiento. Entre las estructuras mas relevantes de Kuélap se localizan la Plataforma
Circular (con un didmetro de 23 metros y 8 edificios internos) y el Templo Mayor (también
denominado como Tintero y considerado el templo principal) en el sector sur; estructuras
circulares de diversa indole se presentan en el sector central (viviendas, talleres, almacenes,
etc.). Finalmente destaca en el sector norte la construccion de una plataforma artificial
interior que se eleva sobre el nivel de la plataforma original, en esta plataforma interior del
“pueblo alto” destacan las estructuras conocidas como El Castillo, El Torreén y las

kallankas incas (fig. 40).
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Figura 40: Plano general de la ciudadela fortificada de Kuélap. Plano tomado de Narvéez (2013:
122-123).

Otro aspecto a comentar es la presencia de frisos geométricos que algunas de las
plataformas-base de las estructuras poseen, entre los disefios figurativos destacan los
rombos y el zigzag, aunque su distribucion no es estandarizada. La presencia de los frisos
se encuentra en los tres sectores diferenciados de la fortaleza, sin embargo, se debe destacar
que son edificios especificos los que presentan estos disefios, esto debido a que
probablemente en ellos habitaron personajes o familias de un status elevado (fig. 41).
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Figura 41: Estructuras “bases-plataforma” con frisos de rombo y zigzag, Kuélap. Fotografia de J.
Garcia (2017-2).

Ademas de estas edificaciones, la fortaleza presenta tres accesos, dos localizados al este
y uno al oeste, estas entradas tienen la peculiaridad de que desde su exterior se van poco a
poco angostando para mantener un control de acceso (Fig. 42). Al interior de la fortaleza, se
encuentran corredores que permitian el transito de las personas, pero en espacios
especificos se localizan accesos controlados en puntos estratégicos; ejemplo de ello lo
tenemos en el area ceremonial del sector sur y en los accesos de la plataforma interior del
sector norte (fig. 43). Por otro lado, desde la cima de la fortaleza es posible observar las
inmediaciones del territorio a través de diferentes puntos, en algunos se plantea la ubicacion
de puestos de vigia para centinelas, caso particular es la estructura de EI Torredn y otras
pequefias plataformas localizadas en los limites superiores de las murallas.
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Figura 42: Acceso principal de la ciudadela ubicada al sureste de la fortaleza. Fotografia de J.
Garcia (2017-2).
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Figura 43: Vista oeste-este del acceso principal a la plataforma interior del sector norte. Fotografia
de J. Garcia (2017-2).

Ademas de toda esta infraestructura chachapoya, al interior de la fortaleza se han
localizado espacios administrativos que han sido establecidos como de filiacion y
arquitectura inca. Es de notar que el patrén de asentamiento chachapoya de Kuélap y en
general de toda la regién chachapoya es la construccion circular en roca para todas sus
estructuras (véase, Church y Von Hagen, 2008; Kauffmann y Ligabue, 2003; Schjellerup,
2005). Por otra parte, la presencia de amplios edificios rectangulares realizados sobre las
bases de estructuras circulares, generan el rompimiento de la tradicion arquitectonica
chachapoya. Estas estructuras son consideradas como kallankas desde las cuales los
emisarios de la administracién inca se dedicaban a supervisar, contabilizar y controlar la
produccioén artesanal chachapoya. Al interior de la ciudadela se han localizado un total de

seis kallankas distribuidas en diferentes areas de interés: tres de ellas se localizan en la
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plataforma interior del denominado “pueblo alto”, lugar donde residia la elite chachapoya;
otra se localiza en el area de los “corrales”; una mas en el area de los “talleres”; y la tltima

en el area ceremonial del sector sur (fig. 44).

Figura 44: Kallanca inca localizada en el sector sur del area ceremonial. Fotografia de J. Garcia
(2017-2).

Finalmente, la construccion de esta monumental obra arquitectonica se realizo in situ,
es decir, la roca caliza utilizada para los bloques de las murallas, asi como los tabicones de
las estructuras interiores, fue obtenida directamente de la roca madre del cerro La Barreta.
Asi, durante la construccion de Kuélap se fue desbastando en espacios especificos la roca

que aflora en superficie para su posterior procesamiento y traslado, aun en la actualidad es
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posible observar los espacios de donde los antiguos chachapoyas extraian el material
(Bradley, 2005; Narvéaez, 2013).

b) Material ceramico, litico, conchay hueso:

A lo largo del enorme asentamiento de Kuélap, se presentan diferentes concentraciones y
distribucion de material ceramico, litico, de concha y hueso, todos ellos se identifican en

areas especificas como veremos a continuacion.

La ceramica presente en superficie localizada en las areas domesticas del sector central,
se caracteriza por ser tiestos que presentan la produccion y el estilo chachapoya; es
ceramica color marron de la fase Kuélap (900-1470 d.C.) con aplicaciones de barro en las
que ocasionalmente es posible apreciar pintura rojiza. Ruiz Estrada (2013: 299) comenta
que esta ceramica fue cocida en horno abierto y que los motivos pintados forman parte de
los simbolos (rombos, zigzags, grecas, etc.) tipicamente chacapoyas (ver Anexo 3). Por otra
parte, se pudieron localizar fragmentos de ceramica policroma de estilo inca™ cuyas
caracteristicas en cuanto a sus formas necesitaban de su recoleccion, sin embargo,
dependera de futuras investigaciones su analisis, por otro lado, no fue posible localizar

ceramica caolin Cajamarca ni ceramica vidriada colonial.

En cuanto a la presencia de artefactos liticos, al interior de algunas residencias
habitacionales se pueden observar batanes y manos de molienda, los cuales se han dejado
para la vista publica de los visitantes. A nivel superficial no fue posible localizar
fragmentos de porras, masas y puntas de proyectil, sin embargo, la presencia de espacios
aun inexplorados con abundante vegetacion posibilita que salgan a la luz en proyectos

futuros.

Por otra parte, debido a que Kuélap constituye un enorme cementerio en el que fueron
inhumados en las murallas y en las estructuras interiores los difuntos de sus habitantes y
posiblemente individuos de otras poblaciones (segun Narvaez, 19962, 2013), en diferentes

estructuras se puede apreciar a través de oquedades la presencia de restos osteologicos

! De hecho, Ruiz Estrada (1972) localiz durante sus excavaciones en la parte norte de la fortaleza
un total de 1057 fragmentos de ceramica tipo Kuélap; 506 tiestos de ceramica inca tipo Cuzco
Policroma A; y 5 tiestos ceramicos Wari (Bradley, 2005; Ruiz Estrada 2013).
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humanos. Estos entierros aun no han sido exhumados por los proyectos de investigacion y

se espera gque en un futuro puedan ser estudiados.

Finalmente, en el area de los “talleres” (sector central) se identificé material ceramico,
litico y de concha. Debido a que en esta area probablemente se manufacturaban mantas y
artefactos liticos y de concha, es posible observar al interior de las estructuras circulares
como por fuera, desechos de artefactos entre los que destacan: malacates y usos
fragmentados de cerdmica y madera, restos de obsidiana (lascas) y pequefios trozos de
concha. Cabe sefialar que, en la actualidad el area de los “talleres” no ha sido excavada y se

espera su investigacion formal.
c) Materiales en bodega-gabinete:

La Zona Arqueolégica Monumental de Kuélap cuenta con un campamento permanente
ubicado en la ladera este de la fortaleza, en él se encuentra la bodega y el gabinete. Con
motivo de la estancia realizada en Kuélap fue posible acceder a ver los materiales
resguardados y obtenidos como parte de los proyectos realizados en la década de los 1980s
y 1990s.

Siguiendo el objetivo de la estancia, se solicito la revision de cajas que contenian los
materiales incas. Con ello, se pudo constatar el diverso material inca procedente de las
excavaciones realizadas, entre los objetos y artefactos resguardados se encuentran arribalos,
cuencos, cantaros y tiestos de estilo y manufactura inca; también se identificaron porras de
roca y mazos de madera que fueron utilizadas con finalidad bélica, cabe sefialar que estos
materiales se encuentran a la espera de su andlisis de gabinete que permitan generar nuevas

propuestas sobre su uso.

Por otra parte, hasta el momento no se han logrado encontrar individuos momificados
de filiacion étnica inca ni la presencia de kipus que atestigiien el impacto del control
administrativo del estado inca en Kuélap (comunicacion personal de E. Aguilar, diciembre
de 2017).
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d) Resultados generales y particulares:

Entre las propuestas que se han realizado sobre la finalidad de la construccion de la
fortaleza de Kuélap se observan diferentes posturas, por ejemplo: Narvaez (19962 2013)
propone que Kuélap fungié como un centro religioso al cual diferentes grupos chachapoyas
acudian en peregrinacion por su caracter sagrado como axis mundi, en este espacio los
diferentes conflictos mantenidos por los curacazgos eran tratados por las elites, por lo que
Kuélap fue considerado un espacio de enterramiento a donde los difuntos extraidos de sus
lugares de origen eran trasladados para colocarse entre las paredes de la muralla. Por otro
lado, Bradley (2005) establece que Kuélap fue construido con la finalidad de recrear un
enorme acantilado artificial en referencia a los acantilados naturales en los que depositaban
a sus difuntos en la region, conformando asi un paisaje cultural a fin de imitar la forma
geomorfoldgica del acantilado adyacente del cerro Lahuancho. Schjellerup (2005) comenta
que Kuélap pudo construirse para evitar posibles invasiones de los grupos tribales de la
selva; en el mismo sentido Ruiz Estrada (2010) propone que la fortaleza fue construida con
la finalidad de repelar posibles invasiones del estado wari, quienes ya -con anterioridad al

inca- se encontraban en su avanzada en las regiones de Huamachuco y Cajamarca.

De todos modos, para cualquiera de las interpretaciones anteriores, el caracter defensivo
de la ciudadela de Kuélap es innegable, dada su posicién estratégica geografica/natural, su
caracter defensivo cuyas murallas sobresalen por 20 metros de altura, y aunque no

presenten parapeto, su arquitectura fortificada esta bien definida.

De hecho, desde mi perspectiva considero que Kuélap fue construido por uno o dos
grupos pertenecientes a la etnia de los chachapoya quienes trataban de regular y de obtener
el poder de la region, por ende, su caracter fortificado se realizé con el fin de repeler los
ataques que los demas grupos chachapoyas de la region podian realizar en su contra, ya
fuera por tratar de contrarrestar su fuerza o por motivos de asalto a sus bienes regionales y

de intercambio.
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Por la evidencia material en superficie y por las investigaciones realizadas en Kuélap,

podemaos concluir lo siguiente.

1. Tomando en consideracion que en las fuentes coloniales se indica la incorporacion
de los grupos chachapoyas al incario a finales del siglo XV d.C., podemos
confirmar como otros investigadores lo han hecho (ej. Bradley, 2005; Crandall,
2017; Narvaez, 1996; Ruiz Estrada, 2004; Schjellerup, 2005), que la presencia

material inca en Kuélap constata la intromision y conquista realizada.

2. Aunque a nivel superficial se evidencia la relativa carencia de materiales incas a
raiz de las temporadas de campo realizadas con anterioridad, el material localizado
en gabinete proporciona un gran potencial de informacion. Cabe mencionar que los
recorridos y levantamientos hechos en los sectores campesinos dependientes de la
fortaleza de Kuélap, principalmente en el Lirio y el Imperio han permitido
identificar la construccion de kallankas incas que indican el control que la
administracion inca se encontraba realizando sobre la produccion agricola generada

por los campesinos de Kuélap (Narvaez, 2013; Ruiz Estrada, 2010).

3. Aungue no se tiene evidencia fisica de los individuos incas que estuvieron presentes
en la fortaleza de Kuélap ni del hallazgo de kipus que sugieran el control de la
administracion impuesta por los incas, Toyne y Narvaez (2013: 174-175) registran
la presencia de individuos chachapoya que presentan traumas realizados por golpes
de porras debido a las revueltas realizadas a partir de la presencia del Inca. Por otro
lado, el descubrimiento en la Laguna de los Condores de 1997 donde se encontraron
individuos momificados incas junto con los kipus que utilizaron en vida como parte
de su ajuar, indica que los incas reutilizaron los mausoleos chachapoyas localizados
en los acantilados para depositar a sus individuos, y aunque estos individuos y
registros sirvieron para controlar a la poblacion chachapoya de Leymebamba
definida como chilcho; habra que localizar (si es que no han sido huaqueados) los
restos de los administradores incas encargados de Kuélap (Guillén, 2003; Urton,
2013).
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5.7 El ejercicio del poder inca en Chachapoyas

Una vez conquistado el territorio chachapoya, los incas lograron acceder a los recursos
tropicales, haciéndose asi de las redes de intercambio que los chachapoyas mantenian como
punto de interaccion entre las culturas amazoénicas y andinas de la sierra, accediendo a
diversos productos como: hierbas medicinales, miel y cera de abeja, cacao, vainilla,
algodon, tintes vegetales, pieles de animales, madera de palma, chonta y diversas plumas de
aves (Church y Von Hagen, 2008; Schjellerup, 2005).

Sin embargo, de manera posterior a la conquista, los incas crearon toda una
infraestructura planificada con la finalidad de controlar la produccion de la region. Se
fundaron rutas de caminos capac fian desde el sur hacia el norte de la regién y en algunas
vertientes del este en direccién a la Amazonia (Culqui Veldzquez, 1999; Schjellerup, 2005,
2017).

Se fundaron centros administrativos y tambos a lo largo del camino del capac fian como
lo fueron los centros administrativos de Cochabamba, Incallacta, Purumllacta de Soloco y
Purumllacta de Cheto (Crandall, 2017; Ruiz Estrada, 2004; Schjellerup, 2005). A partir de
Cochabamba (considerado el centro administrativo mas importante) los incas lograron
controlar toda la region chachapoya. Cochabamba fungi6 principalmente como un centro
regulador y administrativo desde el cual los incas ejercian el control sobre la poblacion
chachapoyana (Kauffmann y Ligabue, 2003; Schjellerup, 2005). Por su parte, Incallacta y
las dos Purumllacta constituian a su vez sitios estratégicos desde donde se controlaban las
rutas de comercio que provenian desde la selva amazonica (Ruiz Estrada, 2004;
Schjellerup, 2005). Con ello se aseguraban centros de administracién econémica activa. En
estos asentamientos se sintetizan en su arquitectura los patrones chachapoyanos y los
incaicos (Crandall, 2017; Ruiz Estrada, 2004).

Con la incorporacion politica chachapoya por los incas, la estructura social que los
chachapoyas habian desarrollado sufri6 cambios debido a que los incas introdujeron un
nuevo orden social y politico; en primera instancia impusieron gobernantes locales con la
finalidad de utilizarlos como aliados; establecieron nuevas formas de organizacion social e
implantaron su propio estilo cerdmico asi como el uso de kipus como parte del registro

administrativo (Church y Von Hagen, 2008; Schjellerup, 2005). La lengua chacha que era
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hablada fue reemplazada por el quechua (Aadelar, 2017; Valqui Culqui, 2004). Los incas
introdujeron entre los chachapoyas el sistema de unidad politica que llamaban huno por el
cual se reorganizo el territorio chachapoya en cuatro fracciones politicas que contaban cada
una con un curaca regional que los incas impusieron como puesto de control social. Estas
cuatro secciones o localidades fueron el huno de Leymebamba y Cochabamba, el huno de
Luya y Chillaos, el huno de Pacllas y el huno de Condormarca (Espinoza; 1967,
Schjellerup, 2005). Los incas también impusieron entre los chachapoyas la institucion
denominada mitmaquna, en ella se disgregaron algunos grupos e individuos para
trasladarlos a otra parte del Tahuantinsuyo, asi los incas podian controlar las secciones de
hunos implantados y evitar posibles levantamientos (Kauffmann y Ligabue, 2003;
Schijellerup, 2005). La Dra. Inge Schjellerup (2002, 2005, 2017) ha logrado establecer que
los chachapoyas sufrieron entre 16 y 26 traslados mitmaquna debido a sus constantes

rebeliones contra los incas.

Por otra parte, se ha determinado que a los chachapoyas les fue permitido seguir
venerando a sus santuarios y deidades nativas, pero que también estaban obligados a rendir

culto a los nuevos dioses introducidos por los incas (Espinoza, 1967; Schjellerup, 2005).

La imposicion de todas estas medidas provoco entre los chachapoyas una serie de
cambios ideoldgicos y culturales que se manifestaron en su sociedad, su organizacion y
percepcion psico-socio-cultural. Finalmente, fueron 60 afios durante los cuales los
chachapoyas estuvieron sometidos a los incas, hasta que en el afio de 1535 d.C. los
espafioles comandados por el capitan Alonso de Alvarado llegaron al territorio chachapoya.
Alli fueron recibidos por el gobernante local inca Guaman en el centro administrativo de
Cochabamba; tres afios después, en 1538 d.C., los espafioles fundaron la provincia de San
Juan de la Frontera de Chachapoyas en el actual poblado de la Jalca (Kauffmann, 2013;
Schjellerup, 2005).
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Capitulo VI

Analisis comparativo

En este capitulo se presenta el anélisis de diferentes variables que se desprenden del
desarrollo de los capitulos 1, 11, 1Il, IV y V que hemos seleccionado para comparar la
expansion politico-territorial generadas en los casos mexica e inca (Ver Anexos 4 y 5).
Partiendo de toda esa gama de informacion, se retoman los postulados de los diferentes
autores que hemos utilizado en nuestra clasificacion con la finalidad de generar una
interpretacion comparativa que nos permita globalizar aspectos generales y particulares
sobre el poder, el dominio, el territorio, la economia y la cultura material que

implementaron tanto mexicas como incas.

6.1 Analisis comparativo general

El estudio de los estados e imperios de la América Precolombina manifiesta una gama de
posibilidades y de posturas para su comprension, con ello, el presente “Modelo de
Caracterizacion Politico y Econdmico” (reflejado en los Anexos 4 y 5) permitira entender
las dindmicas socioculturales que estas entidades estatales crearon. De hecho, los dos
estados se caracterizaron por una serie de peculiaridades sociopoliticas individuales que les

permitieron desarrollar las siguientes acciones de caracter imperial:

1. Ambos estados generaron una expansion territorial lograda en aproximadamente
100 afios; a través de la fuerza militar ejercieron politicas de control sobre otras
regiones, sometieron paulatinamente a una gran diversidad de poblaciones
étnicamente diferentes aprovechandose de sus bienes y recursos.

2. Desde sus capitales Tenochtitlan y el Cuzco, establecieron un poder centralizado en
el que las elites burocréaticas concentraron los bienes y la produccion econémica
obtenida. Es evidente que durante los siglos XV y XVI d.C. incas y mexicas crearon
diferentes instituciones con el fin de imponer su dominacion politica en los

territorios y sociedades conquistadas.
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3. En cuanto a su ideologia politica particular, los incas lograron homogenizar
mayormente a los grupos étnicos sometidos al Tahuantinsuyo, imponiéndoles
instituciones socioculturales, politicas y econémicas; por otro lado, para los mexicas
podemos referir el desarrollo de un proceso de nahuatizacion en el que ciertos
elementos (tributacién, lenguaje, simbolos, ceramica) fueron asimilados por los
pueblos dominados como medio de la centralizacion politica y econdmica del
estado mexica.

4. Como parte de su dominio macro-regional, incas y mexicas lograron controlar
bienes, ejércitos y personas a través de extensos caminos como el capac fian andino
y de enormes corredores naturales mesoamericanos; también, crearon una amplia
infraestructura militar que posibilitd dominar poblaciones, provincias y su
productividad agricola y artesanal.

5. Mientras que los mexicas desarrollaron un control mayoritariamente indirecto sobre
las provincias (como lo demuestran la mayoria de los casos mesoamericanos), los

incas establecieron un control més directo sobre sus provincias conquistadas.

Por lo anterior, propongo que los estados expansionistas mexica e inca pueden ser
considerados propios de sociedades imperiales retomando investigaciones que ya con
anterioridad los han establecido en dicha categoria sociopolitica (ej. Bauer, 1992; Berdan y
Smith, 1996; Broda, 1980; Carrasco, 1996; Conrad y Demarest, 1990; Covey, 2008;
D’Altroy, 2003; Hassig, 1988; Patterson, 1992; entre otros). Siendo estas caracteristicas las
que permitieron que estos dos imperios americanos lograran imponerse sobre los sistemas

politicos y sociales de las areas culturales mesoamericana y andina.
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1. Poder y dominio:

Aunque los mexicas y la Triple Alianza se constituyeron como una confederacion tripartita
conformada por ciudades-estado a la usanza mesoamericana, fue su desarrollo conjunto lo
que permitid la conformacién de una hegemonia imperial cuyo poder-politico se concentro
mayormente en manos de la sociedad tenochca; partiendo de esta diferencia como la més
marcada, el imperio inca se desarroll6 conforme a la evolucién politica y cultural andina de
forma individual. De hecho, ambas sociedades se consideraban a si mismos como los
“pueblos elegidos por los dioses”, como seguidores de entidades solares y predilectos para
dominar a los demas pueblos y provincias (Leon-Portilla, 2006 [1982]; Conrad y Demarest,
1990).

Ya diferentes investigadores como Conrad y Demarest (1990), Limén (2009 [1990]) y
mas recientemente Matos y Millones (2008), han comentado que existe un paralelismo
importante en el cual se asemejan los mexicas y los incas en lo relativo a su origen
mitoldgico e historico, es decir, ambos pueblos migrantes se asentaron como sociedades
cacicales, posteriormente justificaron su origen mitoldgico provenientes de cuevas y lagos.
También, desarrollaron la estrategia de conquista local por medio de alianzas politicas y
matrimoniales que les permitieron obtener su independencia desafiando a sus regentes
tepanecas en el caso mexica y aymaras en el inca. Asimismo instauraron reformas y re-
escribieron la historia mexica en el caso del gobierno de Izcdatl y en el caso inca bajo
Pachacutec. Con ello, tanto mexicas como incas lograron instaurar nuevas politicas e
instituciones basadas en la extraccion de tributo mexica y del impuesto inca sobre la
tenencia de la tierra. Este proceso se desarrollé a largo plazo y mantuvo caracteristicas
previas a su consolidacion, sin embargo, fueron las nuevas normas institucionales de
cardcter legitimador las que dieron mayor sustento y efectividad a las politicas
expansionistas incas y mexicas. De hecho, fueron los nuevos discursos acerca de la guerra 'y
el sacrificio mexica, asi como la “herencia partida” sobre el patrimonio que tuvo que
generar cada inca, los principales lemas que los gobernantes debian adoptar al momento de

su entronizacion a fin de establecer un gobierno y control expansionista.

Desde el punto de vista politico y religioso, la ideologia que los mexicas y los incas

desarrollaron mantiene analogias en cuanto a la legitimacion de conquista propagada por
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sus dioses solares Tonatiuh/Huitzilopochtli e Inti/Wiracocha. De hecho, retomando los
postulados de Castillo et al. (1996) sobre la materialidad imperial, tanto mexicas como
incas no solamente lograron dominar a otras sociedades, sino también lograron materializar
su ideologia a través de eventos ceremoniales, de arquitectura y representaciones pictéricas
y escultoricas, asi como de registros en codices y Kipus, partiendo de estrategias
previamente disefiadas y de objetivos bien planificados. En suma -siguiendo a Erdheim
(1978: 203)-, todo indica que mientras los mexicas trataron de generar una campafia de
terror propagandistica a traves de los sacrificios humanos para intimidar a sus enemigos por
medio de la captura de cautivos y de su inmolacion; los incas hicieron lo propio
estableciendo adoratorios y santuarios de culto solar a fin de controlar a las nuevas
poblaciones conquistadas (Conrad y Demarest, 1990; Limén, 2005).

Por otro lado, en cuanto a su 6rgano militar destacaron las figuras del tlacochcalcatl
mexica y del apusquipay inca asi como una subsiguiente division de cargos y rangos que
demuestran lo bien estructurados que se encontraban ambas instituciones militares. Se tiene
constancia de que ambos estados reclutaban guerreros entre las sociedades conquistadas,
mismos que eran integrados a sus ejércitos bajo las ordenes de la milicia mexica como de la
inca. Esto implico que sus tropas se encontraran conformadas por una fuerza militar

pluriétnica y bastante heterogénea.

Con ello, pienso que en la actualidad se puede saber cual de ellos hubiera sido
victorioso en una confrontacion mexica-inca, tomando en cuenta estudios sobre su
armamento utilizado y sobre sus tacticas de batalla en ataque y defensa, en ambos casos
contamos con una orden militar bien planificada y un armamento claramente especializado
(ej. porras, macuahuitl, escudos, pecheras, lanzas, ondas, macanas, cascos, arcos, flechas,
etc.). Asi, considero que con un estudio bien delimitado y con objetivos planificados
podremos comparar este aspecto en futuras investigaciones tomando como referencia los
trabajos realizados por: Arkus y Tung, 2013; Bram, 1941; Cervera, 2011; Hassig, 1988,

entre otros.

Asimismo, debemos acotar que tanto los mexicas como los incas aplicaban sus tacticas
y estrategias expansionistas basandose en las condiciones existentes que presentaban las

regiones, los asentamientos y las provincias a conquistar. Tomando en consideracion los
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indicadores de esta investigacion, mantengo la opinién de que la Tiple Alianza y el
Tahuantinsuyo presentan una diversidad y heterogeneidad en cuanto al control politico y
territorial que establecieron, siempre se encontraron utilizando diferentes metodos y
estrategias de dominacion. Podemos argumentar que a partir de sus tacticas y estrategias
utilizadas, se establecieron diferentes tipos de integracion politica y econémica. Tomando
como punto de partida el modo de sometimiento o conquista realizado en las provincias,
dependiendo si su integracion fue llevada a cabo por via pacifica, diploméatica/matrimonial
0 por conquista, establecian un control directo o indirecto por medio de gobernantes locales
o imperiales o de la presencia militar permanente. Desde esta perspectiva ambos imperios
establecieron parametros especificos acorde a las circunstancias del gobierno local cuyo
territorio conquistaron, de la productividad regional agricola y artesanal, ademas del
eventual surgimiento de rebeliones locales. Esto nos hace considerar que tanto en el
territorio mexica como en el inca algunas sociedades gozaban de mayores garantias que

otras.

No obstante, debemos destacar que la diplomacia jugo un papel importante como parte
del envio de emisarios, burdcratas y administradores que se presentaban para declarar los

intereses estatales acorde a las necesidades del imperio mexica y del inca.
2. El territorio:

El inicio de la expansion territorial mexica asi como del incario, tiene como base la
integracion inmediata de un nimero definido de comunidades y poblaciones que quedaron
bajo su dominio de forma posterior a la caida de los tepanecas de Azcapotzalco y de los
coyas del Reino Aymara. Obteniendo con ello, el rapido control y poder militar necesario
para generar nuevas incursiones politico-territoriales. A través de estas hazafias bélicas los
mexicas y los incas organizaron acuerdos y campafias militares que les permitieron

aumentar su territorialidad en tan solo pocas generaciones de gobernantes.

De hecho, en Mesoamérica los grupos étnicos conformados en cacicazgos 0 en
ciudades-estado se encontraban en regiones especificas que permitian la nucleacion de las
poblaciones en distancias regulares, por otro lado, los asentamientos de Los Andes se
encontraban dispersos a lo largo y ancho de la cordillera, entre la costa, la sierra y la selva

se localizaban nucleos poblacionales separados por largas distancias, esto causé que los
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incas tuvieran que trasladarse por distancias mas lejanas que las realizadas por los mexicas.
De hecho, ya desde el imperio wari se presenta este tipo de dominacion a través de grandes
distancias. Fue este tipo de trayectorias macro-regionales lo que dio pie a la creacion del
capac fian andino con la finalidad de acceder a diferentes productos y regiones de interes

para el estado.

Este sistema vial andino mediante el cual los incas crearon la infraestructura material
que les permitio establecer un control directo sobre los grupos conquistados, fue la clave
para realizar una expansion de tal magnitud, sin embargo, toda su planeacion implico un
gran costo, trabajo y esfuerzo de mantenimiento (véase, Canziani, 2006; Hyslop, 2014).
Eventualmente, los mexicas y la Triple Alianza controlaron corredores naturales en los que
generaron el transito de bienes y mercancias, se tiene constancia que al establecer
guarniciones entre las localidades tributarias ubicadas entre los corredores, ahorraban el
gasto y la fuerza de trabajo requerida para realizar caminos interconectados. No obstante, al
no crear este tipo de infraestructura los mexicas se vieron envueltos en constantes revueltas
de las provincias tributarias debido a que no dominaban del todo las vias de comunicacién
locales. De hecho se presume que si los mexicas hubieran querido crear una red de caminos
que unieran a la capital de Tenochtitlan con provincias distantes, lo hubieran logrado, como
ejemplo se encuentran las calzadas y caminos realizados en la Cuenca de México por ellos
asi como la red de caminos mayas sachés de la Peninsula de Yucatan (véase Davies, 1978;
Hassig, 1988).

3. La economia:

En general, la integracion del expansionismo politico y econémico fue determinante para
los dos estados. Existe una complejidad politica y econdémica que los incas y mexicas
generaron acorde a sus necesidades, a sus desarrollos culturales y a la productividad
lograda en distintas regiones de Mesoamérica y Los Andes. De hecho, la concentracion
demogréafica que se presenta en cada una de las regiones fue diferente, eventos que
causaron distintas maneras de apropiacion del territorio y de la produccion agricola y

artesanal.

En realidad, el principal objetivo que los incas y mexicas buscaron con la finalidad de

obtener un mayor control estatal, era la obtencion de bienes que exigian las elites
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dominantes desde las capitales del Cuzco y Tenochtitlan. A través de la recaudacion de
tributos mexicas e impuestos incas lograron generar un movimiento de mercancias en sus
territorios dominados. De hecho, por medio de administradores y funcionarios del estado
lograron incautar todo tipo de recursos requeridos. Como resultado de estos procesos
imperiales, las tacticas y las estrategias implementadas por los incas y por los mexicas con
el fin de obtener un control econdmico y administrativo requirieron una gran organizacion a
fin de cumplir con los requerimientos exigidos desde las guarniciones y centros de

administracion locales.

Mientras que la “verticalidad” andina fue el principal sustento de la produccion agricola
a través del trabajo de la mit’a para los incas, los mexicas crearon un proceso de
“horizontalidad”’ en el que, se incautaba de poblaciones agricolas y manufactureras, la
produccién tributaria; de esta manera el aparato recolector mexica obtuvo el control de los
recursos y productos de diferentes regiones de Mesoamérica. Por otro lado, el carécter
redistributivo que mantenia la economia incaica y el almacenamiento de la productividad
agricola en las qolgas posibilitaba una redistribucién continua hacia las sociedades
marginales por eventos naturales. Sobre este aspecto, considero que la economia tributaria
mexica era mas centralizadora que la inca, el acaparamiento de los bienes y recursos

recaudados quedaban en manos de los mexicas y la Triple Alianza.

De este modo, se puede establecer que mientras los incas se interesaban mayormente en
la produccién agricola que las tierras proporcionaban a nivel regional como parte de su
mecanismo de apropiacién del territorio, por su parte, los mexicas tenian el interés por la
produccidn tributaria que un pueblo les pudiera suministrar, por ello, los mexicas instituian

su hegemonia sobre las sociedades conquistadas.
4. Cultura material de los imperios inca y mexica:

Ya desde la investigacion etnohistérica y arqueoldgica se ha determinado que los incas
identificaban el nivel de administracion y de organizacion social que los pueblos a
conquistar poseian (Eeckhout, 2004; Gasparini y Margolies, 1977); en el caso de que

existiera una organizacion politica plenamente desarrollada, los incas no tuvieron que

"2 Término acufiado por Carrasco (1982: 23-39) que se refiere al sistema econémico-politico mexica
en contraposicion de la verticalidad agricola de andenes incas.
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invertir en la creacion de infraestructura estatal (ej. centros administrativos, kanchas,
kallankas, tambos, qollcas, etc.), sin embargo, si los grupos a conquistar no poseian una
estabilidad politica y administrativa, los incas crearon la infraestructura necesaria que les
permitiera controlar y administrar la region. A su vez, se considera que los mexicas
establecian puntos estratégicos de avanzada desde los cuales pudieran movilizarse, en
ocasiones una guarnicién podria localizarse como parte de una misma provincia tributaria,
y en otros, las guarniciones fueron realizadas en sitios independientes y ajenos a dichas
provincias (De Rojas, 1991; Hassig, 1988; Umberger, 1996).

En cuanto a la evidencia material que existe en el registro arqueoldgico macro-regional

de los incas y mexicas, se puede establecer lo siguiente:

1. La presencia material inca (centros administrativos, tambos, qollcas ceramica,
kipus, fortalezas, restos humanos, etc.), se encuentra con mayor proporcion y
distribucion en Los Andes que la presencia material mexica en Mesoamérica
(guarniciones, estructuras piramidales, ceramica, litica, fortalezas, restos humanos,
etc.).

2. Mientras que los incas manifestaron una ideologia imperialista representada a través
de su arquitectura tipo “imperial”, los mexicas implementaron esta politica por
medio de su “escultura imperialista”; estos elementos han sido localizados tanto en
las capitales del Cuzco y Tenochtitlan, asi como en las regiones y provincias
foraneas.

3. La infraestructura militar que los mexicas y los incas desarrollaron, a través de su
cultura material es el reflejo del poder y dominio que sus imperios lograron expresar

como parte de su proceso de expansion politico-territorial.

Con una enérgica expansion planificada, los incas lograron integrar casi cuatro veces
mas de territorio que los mexicas. Mientras que los tenochcas y la Triple Alianza realizaron
una expansion de 450,000 km cuadrados de extension, la expansion incaica abarco
1,700,000 km cuadrados (Conrad y Demarest, 1990; Covey, 2008; Robles, 2007; )

Para finalizar, el presente modelo de analisis nos permite establecer que en un

porcentaje estadistico los mexicas y los incas generan un 61% de similitudes contra un 39%
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de diferencias’. En realidad, los principales elementos que reflejan estas diferencias
radican en la cantidad de la fuerza y control implantados. Tal parece que el concepto de
dominacion politica fue concebido de manera diferente en Mesoamerica y en Los Andes,
dando como resultado que el control ejercido por el estado inca fue mayormente

centralizador que el mexica.
5. Valoracién personal:

Desde mi perspectiva comparativa, considero que la investigacion arqueoldgica,
etnohistorica, antropologica y artistica (imagen y estilo) posibilitan diferentes
acercamientos y perspectivas en el estudio comparado de las sociedades prehispanicas
americanas. Sin embargo, la complejidad social y cultural que atafie a nuestros casos de
estudio entre mexicas e incas puede ser utilizada a favor o en contra de nuestros intereses
puntuales. Asi lo pude constatar al efectuar este estudio de comparacion. No obstante,
considero que para poder realizar este tipo de investigacion es necesario identificar
parametros generales que resulten determinantes a la hora de ser comparados, debido a que
Unicamente su seleccion estandarizada nos permitird acercarnos a una realidad comparable,
por el contrario, si nos enfocamos en particularizar cada una de nuestras variables
seleccionadas, nos daremos cuenta de que cada una de ellas puede ser estudiada y analizada
de manera independiente, llegando incluso a causar sesgos de informacion al enfrentarnos

con mayores diferencias.

Sin embargo, la presencia de interesantes trabajos que han sido consultados, nos indican
el interés que desde hace afios ha existido por comparar a las sociedades inca y mexica,

partiendo desde los siguientes puntos de vista:

1) De elementos culturales, mitoldgicos y religiosos (ej. Broda, 2009, 2017;
Conrad y Demarest, 1990; Kirchhoff y Monzo6n, 1949; Limon, [2009] 1990;
Ledn-Portilla, [2006] 1982; Lopez y Millones, 2008; Medina, 2017; Zapata,
2007).

" Los porcentajes han sido obtenidos de la division y confrontacion de las variables establecidas en
el Anexo 4.
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2) De elementos sociales, politicos y econdémicos (ej. Broda, 1996, 2015;
Bueno, 2006; Carrasco, 1982; Katz, 1960; Kulmar, 2010; Matos y Millones,
2018).

3) De elementos geograficos, urbanos y territoriales: (ej. Broda, 2018; Hasluck,
s/f; Katz, 1975).

Con ello, destaco que la valoracion comparativa que aqui presenté, retoma diversos
puntos que otros autores han planteado, sin embargo, en mi caso se tratd de generar nuevas
variables que en su conjunto permitieron establecer pardmetros que parten de un modelo

mas general de comparacion.

6.2 Analisis comparativo particular

En esta seccidn se abordan las relaciones politicas, hegemdnicas y territoriales implantadas
por las sociedades mexica e inca en las regiones de Tehuantepec, el Soconusco y

Chachapoyas.
1. Poder y dominio:

Ya hemos dado cuenta de los cambios sociales y culturales que pudieron haber sufrido los
grupos chachapoyas. La instauracion de hunos, mitmaqunas, mitimaes, de la lengua
quechua y la probable intromision de los incas en su culto, desarticularon la organizacién

social, politica y econémica chachapoya.

Por otro lado, la alianza matrimonial realizada entre los mexicas y los bénizaa para
poner fin a la batalla de 1496 d.C. permiti6 que los bénizaa de Cociioeza Il continuaran con
su sistema politico y social, unicamente fue el control econémico de la produccion y del
intercambio regional lo que le interesaba al estado mexica. No obstante, desde la guarnicion

de Tehuantepec ejercian la fuerza militar para evitar posibles levantamientos y revueltas.

De esta manera, queda de manifiesto que la organizacion estatal inca genero el
acaparamiento total y la unificacion politico-territorial del imperio, a diferencia del estado
mexica cuya centralizacién y administracion se encontraba desigual acorde a los bienes que

una region especifica les podia proporcionar. De modo que en estos estudios de caso
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podemos corroborar una mayor solidez en la estructura imperial inca en comparacion con la

mexica.
2. El territorio:

Desde las rutas y caminos, los contingentes militares mexicas e incas partieron con el fin de
realizar campafias de conquista que les permitieran dominar nuevos territorios Yy
poblaciones. En realidad el caracter hegemonico de estas conquistas fue lo que definié que
las tacticas y las estrategias de control permitieran generar un dominio directo o indirecto
sobre el territorio. En Oaxaca, la Triple Alianza se caracterizd por establecer diferentes
formas de dominacion, esto dependia de la importancia que tenian las provincias a
conquistar. Asi por ejemplo, en provincias como Tochtepec, Miahuatlan, Coixtlahuaca y
Huaxyacéc se establecié un dominio directo a través de guarniciones mexicas para su
supervisioén, se propone que lo mismo sucedi6é con el Soconusco y sus provincias. Pero en
algunas otras provincias como Tlaxiaco, Teozapotlan, Teozacualco o Tehuantepec, la
Triple Alianza mantuvo un gobierno indirecto por medio de la supervision de funcionaros y
militares que se encontraron en constante desplazamiento. Es precisamente este tipo de
gobierno “irregular” lo que indica una variabilidad en el control politico-territorial ejercido
por parte del imperio mexica. De hecho, son estas acciones las que en ocasiones dificultan

la comprension de su sistema de dominacion politico y territorial.

Por otra parte, el caso inca parece haber sido méas determinate. Su apropiacion territorial
fue mas uniforme, sus estrategias politicas les permitieron integrar a todas las provincias
sojuzgadas a su sistema politico y cultural, y con ello, sus territorios, a fin de obtener la
productividad agricola regional. Ejemplos colindantes a nuestra region de estudio los
tenemos en las regiones de Cajamarca, Huamachuco y Cafari, lo mismo sucedié en
Chachapoyas. La integracion politico-territorial mantuvo finalidades econdémicas de
explotacion interna, y por medio de la fuerza militar directa se mantenia este sistema de

control.
3. La economia:
Dicho lo anterior, aunque en Chachapoyas se han encontrado evidencias que indican el

control de la produccion agricola por parte de los incas en algunas de sus localidades (ej.
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callankas, tiestos ceramicos), el principal agente econémico que motivo la dominacion inca
en esta region fue el tréfico de bienes y productos procedentes del Amazonas.
Probablemente la produccion agricola de las tierras pas6 a un segundo plano, no obstante,
esto no modifico el sistema de apropiacion politico/directo que los incas implantaron en la

region chachapoyana.

La base econdmica obtenida por el Inca en la alta y baja Amazonia generd reacciones
hostiles por la poblacion chachapoya contra el incario. Sus contantes rebeliones se vieron
sofocadas por el imperio, resulta probable que los incas ejercieran su control sobre los
principales puertos de intercambio que los chachapoyas utilizaban para intercambiar
productos con los grupos tribales de la baja Amazonia. Falta mucho por trabajar en la
region Rodriguez de Mendoza, su investigacion nos proporcionard mayor informacion al
respecto. Por otro lado, no queda claro la integracion econémica realizada por la Triple
Alianza en la region de Tehuantepec, y aunque partimos de los postulados establecidos por
Oudijk (2000, 2002), es probable que el dominio politico que los mexicas impusieron desde
su guarnicién de Tehuantepec lograra Unicamente la apropiacion del transito de bienes del
corredor natural camino al Soconusco. No hay razon que nos haga suponer que los mexicas
dominaron la economia regional bénizaa, y probablemente, solo mantuvieron relaciones
econdmicas de intercambio con ellos. La situacion cambia al hablar de la region costera del
Soconusco, alli el control politico y administrativo establecido por los mexicas fue
consistente al crear enclaves y guarniciones militares supervisadas por gobernantes
mexicas, y al registrar los bienes y productos tributarios del Soconusco en los codices
(como asi lo demuestra el Codice Mendocino, l[&mina 47r).

4. Cultura material de los imperios inca y mexica:

No cabe duda que la construccion de los asentamientos de Guié-ngola y Kuélap fue
realizada con fines estratégicos y defensivos. Su particular ubicacion geografica y natural
en cerros que por sus caracteristicas topograficas hacen dificil su accesibilidad, aunado a
que los cerros fueron ampliamente modificados estableciendo murallas, fuertes, puestos de
vigia, entradas controladas y demas elementos defensivos, su ubicacion general los

establece como fortalezas bien planificadas.
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Mientras que la presencia de artefactos y arquitectura inca en Kuélap (kallankas, porras
y macanas, material ceramico de filiacion inca, etc.) indica la incorporacion bélica de los
chachapoyas al Tahuantinsuyo, en la actualidad no es posible comparar este aspecto
material con respecto a la evidencia material mexica presente en Guie-ngola, debido a que
la carencia de excavaciones arqueoldgicas en este sitio nos provoca un sesgo de

informacion que deberé ser valorado a partir de futuros proyectos e investigaciones.

Por otra parte, a nivel de superficie, Guié-ngola carece de evidencia arquitectonica
mexica asi como de cerdmica acolhua o mexica, tampoco se ha detectado la presencia de
los guerreros que participaron en la contienda. El Gnico factor que denota la intromision
mexica y de la Triple Alianza en Guié-ngola es la presencia de obsidiana verde de Sierra de
las Navajas. En términos generales, para Pastrana (1998: 56-57) “la obsidiana verde durante
el periodo Posclasico Tardio fue el maximo simbolo hegemdnico del poderio mexica, su
presencia 0 ausencia indica los alcances militares que los mexicas lograron en
Mesoamérica”. Esta evidencia en superficie nos permite aproximarnos la campafia de

conquista realizada por mexicas hacia Tehuantepec/Guié-ngola.

Probablemente, la mayor similitud que poseen estos dos casos de estudio es lo referente
a la infraestructura regional que crearon tanto mexicas como incas para controlar el transito
de bienes y productos provenientes del Soconusco y de la Amazonia. Los incas reutilizaron
corredores naturales y los integraron como nuevos caminos al capac fian, a lo largo de ellos
crearon dos sitios administrativos de estilo imperial inca (Cochabamba e Incallagta) y dos
centros administrativos provinciales “hibridos” (Purumllagta de Cheto y Purumllagta de
Soloco), en ellos, establecieron tambos de resguardo y almacenamiento. Los mexicas, por
su parte, establecieron una guarnicion al suroeste de Guié-ngola en el actual cerro de
Tehuantepec, utilizaron el corredor natural que conecta con el Istmo de Tehuantepec y el
Soconusco con la finalidad de movilizar tropas y productos tributados. Desde la guarnicion
de Tehuantepec, los mexicas administraban y controlaban la regién, también almacenaban

la produccion tributaria y dirigian sus incursiones hacia el Soconusco y Guatemala.

En general, podemos concluir que tanto mexicas como incas crearon una infraestructura
militar que les permitié mantener el dominio politico y econdémico regional, sin embargo, la

infraestructura implementada por los incas cre6 un mayor impacto en el paisaje natural y
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cultural chachapoya en comparacion con la mexica producida en Tehuantepec y el

Soconusco.

Finalmente, para el presente estudio de caso establecemos que el control y la expansion
mexica e inca hacia las regiones selvaticas del Soconusco y la Amazonia mantuvieron un
52% de similitudes contra un 48% de diferencia en cuanto a sus politicas, tacticas y
estrategias establecidas’, generando un control mas efectivo por parte de los incas que el

de los mexicas.
5. Valoracion personal:

Como parte de este ejercicio de comparacion particular, puedo argumentar que estos casos
seleccionados integran algunas de las tacticas y estrategias sefialadas en capitulos
anteriores, y que surgieron a partir de circunstancias historicas especificas. En realidad,
considero que este tipo de acercamiento comparativo/regional no se habia realizado en
trabajos previos. Por ello, en este apartado mas que tratar de seleccionar casos que
presentaran sucesos de intromision politica semejante, lo que traté de equiparar fueron las
avanzadas politico-territoriales realizadas hacia regiones naturales especificas, esto con la
intencion de observar e interpretar las acciones generadas por los mexicas y por los incas a

fin de obtener recursos selvaticos de forma permanente.

™ Los porcentajes han sido obtenidos de la division y confrontacién de las variables establecidas en
el Anexo 5.
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Conclusiones

Como hemos visto a lo largo de esta tesis, durante la época prehispanica el continente
americano se encontr6 en un proceso de gran complejidad social. En él, diferentes
formaciones socioculturales dan muestra de interacciones y procesos dindmicos que
permitieron el desarrollo de las primeras sociedades cacicales, estatales e imperiales. A
través de la integracion de datos arqueoldgicos los investigadores han podido establecer las
caracteristicas que cada sociedad presentdé a partir de su origen, su consolidacion y
decadencia.

De hecho, durante este trabajo de investigacion se ha expuesto la diversidad cultural y
politica existente en las areas culturales de Mesoameérica y Los Andes. A partir de una
variedad de autores y de una revision bibliogréfica especializada, se ha realizado una
sintesis general sobre algunas de las sociedades que se desarrollaron en cada una de estas
regiones. Con esta informacion, corroboramos la existencia de diferentes civilizaciones
complejas —cacicales, estatales e imperiales- que habitaron el continente. Con todo, en este
trabajo intenté mostrar una vision holistica que nos permita interpretar a los estados y los
imperios americanos como parte de fendmenos estructurados en funcidén de intereses
econdmicos particulares. Es decir, comprendo que sus acciones politicas y sus estratégicas
de dominacion se realizaron con el fin de controlar los bienes y productos locales y
regionales que otras sociedades poseian.

Partiendo de lo anterior, quisiera enfatizar la existencia de la gran cantidad de
investigaciones publicadas cuya informacion puntual podemos integrar como parte de
estudios que nos permiten realizar analisis de caracter arqueoldgico y comparativo.
Considero que en la actualidad hace falta generar nuevas propuestas que nos ayuden a
reinterpretar y reformular los antiguos paradigmas que se tienen sobre las sociedades
estatales, las cuales en ocasiones hemos dejado a la deriva creyendo que ya estan

completamente comprendidos.
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Desde mi postura, pienso que actualmente este tipo de investigaciones han recibido
menor atencion que en tiempos anteriores, debido a que la especializacion arqueoldgica nos
ha llevado a particularizar a las sociedades en ocasiones perdiendo su perspectiva regional.
De esta forma, mantengo que los estudios comparativos nos ayudan a entender el
dinamismo y la interaccion que las sociedades mantuvieron en diferentes épocas y periodos
de tiempo. Y, aunque estoy consciente sobre el hecho de que cada sociedad es Unica desde
el punto de vista de su génesis, mentalidad y desarrollo, también creo que existen ciertos
“patrones universales” que genera el hombre en sociedad y que pueden ser rastreados entre
las distintas sociedades americanas en comparacion con otras partes del mundo (gj.
lenguaje, modificaciones corporales, surgimiento de organizacion social, implementacion
de tecnologia litica y ceramica, creacion del mito y religion, formacion del estado e

imperio, etc.).
Dicho lo anterior, a continuacion finalizamos con las siguientes reflexiones:

1. Tomando como referente las investigaciones comparativas realizadas por Conrad y
Demarest (1990) y mas recientemente por Matos y Millones (2018), cuyos analisis
se encuentran relacionados con este estudio, considero que mientras los primeros
autores compararon los origenes y la religion mexica e inca como parte de su
proceso de surgimiento y consolidacion politica a través de diversas posturas
teodricas/antropoldgicas, por su parte, los segundos tratan el estudio comparado de
los gobernantes lzcoatl y Pachacdtec, asi como la reestructuracién de nuevas
reformas e instituciones politicas y econdmicas implementadas principalmente
durante sus gobiernos. Por ello, durante este trabajo de tesis nos hemos enfocado en
el analisis comparativo del poder y dominio ejercido por mexicas e incas en su
estado consolidado, hecho que nos permitié confrontar sus principales téacticas y
estrategias con el afan de expandir sus fronteras.

2. En realidad, este ejercicio de comparacion me posibilitdé generar una clasificacion
de datos (Anexos 4 y 5) cuya aplicabilidad puede ser utilizada como propuesta y
modelo de analisis comparativo entre diferentes sociedades imperiales ya sean

americanas o de otros continentes. Con ello, pude establecer variables especificas a
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fin de conocer la complejidad sociopolitica presente en sociedades estatales e
imperiales pre-capitalistas.

Este analisis comparativo fue reflejo de nuestro “Modelo de Caracterizacion
Politico y Econémico” basado en variables de comparacion seleccionadas que nos
proporcionaron una serie de resultados que bien pueden variar si se utiliza algin
otro enfoque para su analisis. No obstante, durante todo el trabajo se mantiene
nuestra postura procesual y sistematizada basado en el registro arqueolégico y en la
evidencia documental y geografica. Para poder realizar esta investigacion tuvimos
que recurrir a otros modelos y teorias que han enfocado sus intereses en el estudio
de los sistemas politicos estatales e imperiales con el fin de indagar este tema en los
casos inca y mexica.

Estos modelos y variables los hemos utilizado a partir de la complejidad
sociopolitica que presenta el estado. Desde esta postura, comprendo al imperio
como una estructura sociopolitica multifactorial que reordena politicas creadas por
los primeros estados locales y regionales que les precedieron. Asi lo pudimos
comprobar en el presente estudio comparativo acerca de la consolidacion y dominio
del poder politico creado por los estados mexica e inca.

También, se logr6 determinar que la sociedad inca fue politica y territorialmente
mas eficaz que la mexica en cuanto a sus tacticas, estrategias y control implantados.
Debido a que el control politico y las estrategias de sometimiento, expansion y
conquista posibilitaron establecer distintas formas y mecanismos de poder, las
relaciones entre gobernantes y gobernados manifiestan un mosaico de interacciones
politicas y regionales acorde a los intereses econémicos de las elites gobernantes en
cuestion. Con ello, considero que el desarrollo de los sistemas politicos
implementados por las sociedades mexica e inca les permitid la incorporacion
macro-regional de muy diversos territorios, personas, bienes y productos, sin
embargo, opino que mientras los incas pueden considerarse un imperio plenamente
territorial, los mexicas se encontraban —previo a la llegada de los espafioles en 1519
d.C.- en proceso de alcanzar esta transicion sociopolitica al igual que el imperio
tarasco (véase Hassig, 1988; Smith y Montiel, 2001).
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6. En esta investigacion de tesis concebimos a los mexicas y a los incas como
civilizaciones imperiales paralelas en el tiempo pero cuyos desarrollos son ajenos
entre si. En realidad los pardmetros por los cuales tanto mexicas como incas
establecieron un control hegemonico y territorial diferenciado, se caracterizd por:
1) el modo de obtencidn de bienes y recursos que enriquecieran al estado, 2) por el
sistema de recaudacion de impuestos y tributos exigidos por el mismo, y 3) por el
control directo que los incas instauraron en el Tahuantinsuyo sobre la poblacion que
se diferencia claramente del dominio hegemonico mexica y de la Triple Alianza.

7. También, podemos determinar que las sociedades andinas y mesoamericanas
pueden ser comparables con las del Viejo Mundo y de la Antigiiedad (ej. Grecia,
Roma, Egipto, Mesopotamia, China, India, etc.), desde el punto de vista social,
politico, econdmico y cultural, sus desarrollos posibilitaron la integracién de una
variedad de sistemas de pensamiento que se vieron reflejados en toda su
infraestructura material, politica y econémica, elementos que aln las caracterizan
hasta nuestros dias como portadoras de largas e importantes tradiciones culturales.

8. En cuanto a las propuestas de comparacion arqueoldgica que a la fecha se han
realizado, en su mayoria se han enfocado en corroborar los contactos culturales
realizados entre las sociedades Mantefio-Huncavilca, Tolita y Jama-Coaque del
Ecuador con las culturas del Occidente Mesoamericano, partiendo de aspectos
iconograficos (imagen, forma y estilo), ceramicos (asa-estribo, vasijas-retrato,
decoracion), metaltrgicos (forma en hachas-moneda, cascabeles, etc.) y maritimos
(comercio de Spondylus, navegacion, intercambio), estos elementos estudiados se
plantean presentes a lo largo de 600 afios de interaccion (600-1200 d.C.) (véase
Anawalt, 1992; Carot y Hers, 2016; Jaramillo, 2015). Sin embargo, considerando
todos estos afios en los que se indica la presencia de estas relaciones culturales a
través de indicios bien definidos, hasta el momento no queda claro este mecanismo
de intercambio, Unicamente se consideran relaciones materializadas de caracter
“ideologico”, poniéndose en duda los contactos directos y pasando a ser mas bien de
caracter indirecto y difusionista, por otro lado, tampoco se han aplicado analisis
fisico-quimicos los materiales presuntamente inmiscuidos en estas relaciones a

modo que nos confirmen plenamente la existencia de estos contactos culturales
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(Albiez-Wieck, 2011: 371-479; comunicacion personal de E. Melgar 2018-2, en
curso UNAM).

9. No obstante, aun quedan temas pendientes por investigar, saltan a la luz los estudios
comparativos con tematicas politicos e ideoldgicos, asi como del estudio de los
dioses y sus connotaciones celestiales y terrenales, o acerca de la integracion
regional de elementos adquiridos por otras civilizaciones americanas en épocas

posteriores a los contactos sugeridos entre el 600 y 1200 d.C.

Finalmente, si bien este trabajo de tesis nos introdujo a la problematica acerca del
funcionamiento de los estados prehispanicos americanos, ain hay mucho por hacer en lo
relativo a este tipo de estudios y propuestas, pienso que a través de futuras investigaciones
podremos ir profundizando en esta linea comparativa, espero que esta investigacion de tesis
ayude a generar mas estudios inter/multidisciplinarios que retomen tematicas regionales y

de éarea cultural sobre el pasado prehispanico americano.
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Anexo 1

Imagen que presenta las diferentes Areas culturales de América

Imagen proporcionada por el Mtro. Tomas Pérez (1IF-UNAM 2018-2).
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Anexo 2

Tabla que presenta los Estados e Imperios de Mesoamérica y Los Andes

Tabla realizada por J. Garcia (2019-1).

Periodos de Sociedades Sociedades Periodos de
Mesoamérica mesoamericanas andinas Los Andes
Preclésico Cacicazgos olmecas  Cacicazgo chavin Periodo Inicial

(1200 a.C-200 d.C.)

Periodo Clésico
(200-650/750 d.C.)

Periodo Epiclasico
(650/750-900 d.C.)

Posclasico
Temprano
(900-1200d.C.)

y mixe-zoque
Cacicazgo cuiculca
Cacicazgos mayas

Estado zapoteca
Estado teotihuacano

Ciudades-estado
mayas de:
Palenque, Tikal,
Calakmul, Copan,
etc.

Ciudades-estado de:
Xochicalco,
Cantona, Tajin,
Xochitecatl-
Cacaxtla,
Teopanzonco,
Calixtlahuaca, etc.

Estado tolteca

Ciudades-estado
mayas de:
Chichén Itz4,
Uxmal, Mayapan,
etc.

Cacicazgo sechin
Cacicazgo de
cupisnique

Estado moche

Cacicazgos nazca,
gallinazo, vicus,
huarpa, etc.

Estado tiwuanku

Imperio wari

Curacazgos
independientes de la
costa, sierra y selva:
mapuches, diaguitas,
chancas, quechuas,
aymaras, chinchas,
ichmas, chancay,
recuay, chiribayas,
lambayeque,
cajamarcas,
chachapoyas,
canaris, etc.

Imperio chimu

(900 a.C.-200a.C.)

Horizonte
Temprano
(200 a.C.-600d.C.)

Periodo Intermedio
Temprano (500-600
d.C)
Horizonte Medio
(600-900 d.C))

Periodo Intermedio
Tardio
(900-1470d.C))
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Posclasico Tardio
(1200-1521 d.C))

Conquista espafiola
de México-
Tenochtitlan
1521 d.C.

Ciudades-estado del
Centro de México:
Azcapotzalco,
Tlaxcala, Cholula,
Culhuacan,
Xochimilco, Chalco-
Amecameca,
Coyoacén, etc.

Provincias
tributarias de la
Triple Alianza:
Huatusco, Cuextlan,
Chalco, Tepéaca,
Tochtepec,
Huaxyécac,
Miahutlan,
Coixtlahuaca,
Soconusco, etc.

Estado mixteco de
Tututepec

Imperio mexica

Imperio tarasco

Horizonte Tardio
(1470-1532 d.C.)

Provincias bajo el
dominio inca:
chancas, aymaras,
chinchas, ichmas,
diaguitas, chancay,
chimdes,
cajamarcas,
chachapoyas,
cafaris, quitefios,
etc.

Imperio inca del
Tahuantinsuyo

Conquista espafiola
del imperio inca
1532 d.C.
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Anexo 4
Lista de variables comparativas: mexicas e incas
Tabla realizada por J. Garcia (2018-2).

1. ORIGENES SIMILAR DIFERENTE
1. Origen histérico/mitolégico X
2. Origen arqueologico/ X
cacicazgos
3. Rebelion local X
4. Reformas establecidas X

5. Expansion territorial en pocas X

generaciones

6. Impuesto o tributo X
7. Fuerza de trabajo y militancia X

8. Apropiacion hegemonica 'y X
territorial

9. Envio de colonizadores X
desde el centro

10. Cambio de cabecera X

provincial/principal

3. MILITARIZACION SIMILAR DIFERENTE
11. Campaiias militares X
(organizacién y rangos)
12. Uso y control por la fuerza X
militar

4. IDEOLOGIA SIMILAR DIFERENTE
13. Glorificacion de X
gobernantes
14. Justificacion
ideoldgica X
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5. POLITICAS SIMILAR DIFERENTE
EJERCIDAS

15. Centralizacion politica X
y econdmica
16. Capitales principales X
de gobierno
17. Implementacién X
sociocultural
18. Presencia militar X
directa e indirecta
19. Control poblacional X
directo e indirecto
20. Gobierno provincial X
directo e indirecto

6. ECONOMIA SIMILAR DIFERENTE
TRIBUTAL
21. Uso de diplomacia X

22. Obtencion de X
tributos/impuestos

23. Uso de registro X

administrativo

24. Obtencion de bienes X

por el aparato burocratico

25. Transito vial de X
comercio

26. Control de la X
produccion local

7. INFRESTRUCTURA SIMILAR DIFERENTE
MILITAR
27. Presencia de materialidad X
macro-regional
28. Caminos y vias de X

comunicacién registrados

29. Presencia de enclaves o
guarniciones

30. Uso de armas para la
conquista

31. Presencia litica y ceramica
32. Presencia de restos humanos
y elementos de etnicidad

X X X X
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Anexo 5

Lista de variables comparativas: estudios de caso de Tehuantepec, el
Soconusco y Chachapoyas

Tabla realizada por J. Garcia (2018-2).

1. INVASION Y SIMILAR DIFERENTE
CONQUISTA
1. Documentacion etnohistorica X

2. Uso de diplomacia X
3. Campanias militares X
X

4. Imposicion de gobernantes
locales

2. PAISAJE,
TERRITORIO Y SIMILAR DIFERENTE
ORGANIZACION
5. Paisaje regional X

6. Lejania de asentamientos X

en kilobmetros

7. Hegemonia y X
territorialidad

8. Implementacion de nuevas X
normas y lenguas

3. EVIDENCIA SIMILAR DIFERENTE
ARQUEOLOGICA
9. Ubicacion
geografica/natural del X
asentamiento
10. Modificacion artificial X
de las fortalezas
11. Materialidad estatal in X
situ
12. Uso de vias de X
comunicacién regionales
13. Creacién de enclaves X

190



4. INCORPORACION SIMILAR

POLITICAY
ECONOMICA

DIFERENTE

14. Implantacion de un nuevo
sistema politico

15. Implementacion de un
nuevo sistema econdémico

16. Uso de registro X
administrativo

17. Organismo militar
permanente en la region

18. Organismo militar
permanente en la poblacién

19. Envio de especialistas X
burdcratas en la region
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