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RESUMEN

La propuesta que se presenta a continuacion tiene como objetivo principal analizar la forma
en que los estudiantes univeristarios expresan su posiconamiento y actitud en la escritura
academica, mediante un analisis de las metafunciones ideacional e interpersonal. ElI marco
tedrico utilizado se basa en la Linguistica Sistémico-Funcional de M.A.K. Halliday,
particularmente, en el sistema de TRANSITIVIDAD Y el Modelo de Valoracién desarrollados

por Martin y White.

Por otro lado, el estudio forma parte del proyecto Tipologia verbal y evaluacion de actitud en
la escritura académica de humanidades: Un estudio sistémico-funcional, dirigido por la Dra.
Natalia Ignatieva Kosminina. De éste se utiliza a manera de fuentes metodolégicas primarias
un subcorpus constituido por diez resefias estudiantiles, al igual que otro subcorpus formado
por cinco resefias de académicos, el cual permite comprender las caracteristicas propias del

género.

Los resultados muestran las preferencias que tienen estudiantes y académicos en cuanto al

uso de procesos especificos, el tipo de valoraciones en las que mas incurren y la correlacion

existente entre el sistema de TRANSITIVIDAD Yy el Modelo de Valoracion.
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INTRODUCCION

Los estudios referentes tanto al analisis como a la ensefianza de la escritura académica
generan, actualmente, un gran interés para la comunidad cientifica. De acuerdo a Hyland
(2006), la ensefianza de una lengua con fines académicos pretende entre otras cosas capturar
las descripciones sobre la manera en que se utiliza el lenguaje en la academia. Sin embargo,
el discurso académico no solo se utiliza en la comunidad cientifica, sino que segin se ha
demostrado, dicha forma de comunicacion incluye el codigo oral y escrito que tanto docentes
como alumnos utilizan en el &mbito universitario para presentar, discutir, ensefiar y evaluar

cuestiones especificas al contexto de textos orales y escritos (Vazquez, 2001).

El siguiente trabajo de investigacion que lleva por titulo Analisis ideacional e interpersonal
de las resefias estudiantiles desde la linguistica sistémico-funcional, forma parte del
proyecto de Tipologia verbal y evaluacion de actitud en la escritura académica de
humanidades: Un estudio sistémico-funcional. Los objetivos del mismo son: examinar la
opinidn y actitud que los alumnos expresan en la escritura académica, asi como la manera en
que las metafunciones ideacional (de formacién de ideas o logica) e interpersonal (de
interaccion entre emisor y receptor ), se ven expresadas en las resefias estudiantiles, mediante
un analisis descriptivo del sistema de TRANSITIVIDAD (procesos materiales, verbales,
relacionales, existenciales, conductuales y mentales) en relacion a los aspectos evaluativos

del Modelo de Valoracion desarrollado por Martin y White (2005).



PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La comunicacién resulta un factor indispensable para los seres humanos en tanto que éstos se
conciben como seres sociales por naturaleza: “El hombre conversa primero. Habla. Luego
inventa la escritura para dejar plasmado su pensamiento en la palabra escrita. Saber

expresarnos con toda precision, claridad y belleza es la meta” (Pantoja, 1981, p.10).

Al ingresar a una institucion de educacion superior los alumnos se enfrentan a ciertas
expectativas, por parte de los docentes, relacionadas con la escritura de textos académicos.
No obstante, los mismos suelen presentar dificultades para expresar una opinion o
posicionamiento de manera contundente ante un tema o tépico. Algunos motivos que derivan
esta problematica son los sefialados por Bafiales, Vega, Araujo y Valladares (2014) a partir de
una revision de literatura, donde mencionan que los estudiantes universitarios no comprenden
los tipos de tareas y preguntas de indagacion, ni reconocen las caracteristicas de los
argumentos que aparecen en las obras revisadas. Ademas, tampoco saben cdmo regular los

procesos de planificacién y redaccion implicados en la escritura académica.

Para intentar solucionar las dificultades planteadas anteriormente, primero, es imprescindible
conocer la manera en que se conforman los géneros principales de la escritura académica, y
las caracteristicas basicas de la escritura academica estudiantil, asi como los desaciertos méas

comunes que presentan los alumnos en cuanto a la redaccion de los mismos.



JUSTIFICACION DEL ESTUDIO

Analizar las caracteristicas de las resefias escritas por estudiantes de educacion superior
permitira entender cuales son las implicaciones existentes al ensefiar, o aprender, los
diferentes aspectos presentes en la escritura académica. Igualmente, realizar un andlisis de las
funciones ideacional e interpersonal desde la Linguistica Sistémico-Funcional (LSF),
contribuird para comprender mejor las representaciones y actitudes que expresan los alumnos
al escribir dicho tipo de textos. Si la metafuncion ideacional permite observar la formacion de
ideas, asi como la interpretacion y representacion de la experiencia en cuanto al mundo que
rodea a los hablantes/escritores, la metafuncion interpersonal, realiza lo propio con las

interacciones existentes entre el lector y el escritor.

El objetivo principal de la presente investigacion es lograr entender la manera en que
interaccionan las metafunciones ideacional e interpersonal, y como estas mismas
metafunciones denotan la actitud manifestada en los textos estudiantiles. De la misma forma,
el estudio podria brindar nuevas aportaciones al area de la Linguistica Sistémico-Funcional.
Ello se debe a que en México, como en América Latina, la mayoria de las investigaciones
sobre escritura académica desde la LSF, si bien se orienta tanto al tema de alfabetizacion
(Rojas, 2016; Rojas, Olave & Cisneros, 2016), al igual que al de ensayos (Filice, 2010;
Ignatieva, 2010; Zamudio, 2017), existe muy poca indagacion enfocada al género de resefias

(Filice, 2008).



El motivo por el cual se eligi6 analizar resefias estudiantiles, y no otro tipo de género textual,
es que la resefia, menciona Halabis (2015), como género de escritura tiene el proposito de
informar sobre un texto determinado buscando siempre la precision y brevedad en su

redaccion, por lo que resulta afin a las inquietudes del presente estudio.

PREGUNTAS DE INVESTIGACION

Esta investigacion tiene como proposito principal responder a tres interrogantes:

¢Cémo se presenta la realizacion de la metafuncion ideacional en las resefias de

acuerdo al subcorpus estudiantil y al subcorpus académico?

¢Cbémo se presenta la realizacion de la metafuncion interpersonal en las resefias de

acuerdo al subcorpus estudiantil y al subcorpus académico?

¢Cbémo es que interaccionan ambas metafunciones dentro de los dos subcorpus que se

analizan en el estudio?

OBJETIVOS
El interés principal del proyecto es explorar la forma en que los alumnos expresan su opinion
y actitud en la escritura academica. De tal propésito general se desprenden los siguientes

objetivos especificos:



1. Analizar cuales son los tipos de procesos que se utilizan en la escritura

académica con mas frecuencia.

2. Explorar como se expresa la actitud en la escritura academica.

3. Explorar cémo se relacionan los procesos utilizados en la escritura

académica con la expresion de actitud.

MARCO TEORICO

Para cumplir estos objetivos el presente estudio toma como base para su marco teorico la
Linguistica Sistémico-Funcional de Halliday (1994), particularmente, el sistema de
TRANSITIVIDAD y el Modelo de Valoracion desarrollados por Martin y White (2005). La
LSF es la teoria lingliistica creada por Michael Halliday a finales de los afios 50’s en Gran
Bretafia. Webster & Halliday (2009, p. 8) mencionan que el énfasis de la teoria sistémico-
funcional se encuentra en explorar el poder seméntico del lenguaje, mismo que proporciona
el manejo necesario para entender los diversos textos a manera de actos intencionales de

significado.

Uno de los fundamentos principales de la LSF es su comprension del lenguaje como una
semidtica social, en tanto que éste se describe a manera de un recurso que sirve para

construir e interpretar ciertos significados en los contextos sociales. Lo anterior implica que
5



la construccion de significados resulta motivada social y culturalmente. La perspectiva
funcional plantea que el funcionamiento del lenguaje se condiciona debido a las
propiedades de campo (actividad social relevante al texto), tenor (la relacién entre los
participantes en un contexto determinado) y medio (papel que representa el lenguaje en un
contexto especifico), asi como por la manera en que tales propiedades se relacionan con las
funciones primarias del lenguaje: ideacional (formacion de ideas), interpersonal

(interacciones entre emisor y receptor) y textual (organizacién del texto) (Eggins, 2002).

Halliday (1975) comenta que el lenguaje se conforma por tres sistemas interrelacionados:
fonoldgico, léxico-gramatical y seméantico. Por consiguiente, las metafunciones (ideacional,
interpersonal y textual) se manifiestan simultdneamente en la estructura de la clausula, la
cual es la unidad central del estrato léxico-gramatical. Halliday, a su vez, define las
funciones de lenguaje presentes en la clausula mediante tres sistemas diferentes: sistema de
TRANSITIVIDAD (que crea un significado ideacional especificamente en el
subcomponente experiencial), sistema de MODO (que crea un significado interpersonal) y

sistema TEMATICO (que crea un significado textual) (Ghio et al., 2005).

Por otro lado, el Modelo de Valoracion también forma parte del marco tedrico de la
Linguistica sistémico-funcional. Como se mencioné anteriormente, dicho modelo fue
desarrollado por Martin y White (2005). Este: “presenta uno de los sistemas de textualidad
el cual explora aspectos evaluativos del lenguaje” (Ignatieva, 2015). EI mismo se divide a
su vez en tres subsistemas distintos: ACTITUD, GRADACION y COMPROMISO. El

Modelo de Valoracion permite explicar aquello que comunmente recibe el nombre o titulo
6



de “actitud”, es decir, eso por lo cual los hablantes/escritores evaliian de manera negativa o
positiva a las entidades, en lo que a textos concierne (Martin y White, 2005). Ello se debe a
que el “afecto” no solo expresa las actitudes de los hablantes/escritores, sino que también
activa tanto sus posturas evaluativas, como la posicion de los lectores/oyentes. Martin y
White (2005, p. 2) expresan que: “Estas actitudes evaluativas son de interés no solo porque
revelan los sentimientos y valores del hablante/escritor sino que también su expresion

puede relacionarse con el estatus o autoridad del hablante/escritor construido por el texto”.

ESTRUCTURA DE LA TESIS

La tesis que ahora se presenta consta de cuatro capitulos diferentes. En el capitulo | se expone
el marco tedrico, mismo que engloba los fundamentos de la Linguistica Sistémico-Funcional,
el sistema de TRANSITIVIDAD Y el Modelo de Valoracion. En el capitulo 11 se explica tanto la
metodologia utilizada, como las caracteristicas de los dos subcérpora recopilados, y el
procedimiento llevado a cabo para realizar sus analisis. En el capitulo Il se analizan e
interpretan los resultados obtenidos durante la investigacion. Finalmente, en el capitulo IV se
aborda la discusion sobre los resultados obtenidos, asi como su comparacion con los
resultados obtenidos en otros estudios. Ademas, también se comparten las conclusiones a las

que se llegd, junto con una serie de implicaciones, contribuciones y sugerencias pedagogicas.



CAPITULO |
MARCO TEORICO

1.1. La Linguistica Sistémico-Funcional.

La Linguistica Sistémico-Funcional (LSF) es una de las teorias principales del
funcionalismo del lenguaje, desarrollada en Gran Bretafia durante el siglo XX por M.A.K.
Halliday. Esta teoria nace a partir de su obra Categories of the Theory of Grammar
(categorias de la teoria de la gramatica) publicada en 1961, asi como de las ensefianzas e
investigaciones que el autor realiz6 sobre el desarrollo de las habilidades linguisticas de su
propio hijo, en conjunto con el analisis de las interacciones entre la madre y aqueél. Dichas
observaciones manifestaron una influencia considerable sobre el modelo sistémico del
lenguaje. Asi mismo esta teoria también tuvo cierta influencia la cual fue decisiva de
algunos personajes como los linguistas J.R. Firth, Saussure, Hjelmslev, Whorf, Wan Li,
Malinowski (un antropélogo importante para la teoria sistémica, como se describird méas
adelante) y, en general, con la Escuela Linguistica de Praga (Jakobson, Trubetzkoy,

Mathesius, entre otros).

La Linguistica Sistémico-Funcional, como su nombre indica, tiene dos caracteristicas
principales: es “funcional” y “sistémica”. Cuando se dice “funcional” se refiere a que la
estructura del lenguaje es condicionada por las funciones que el mismo lenguaje cumple.

Por otro lado, cuando se habla de “sistémica”, ocurre debido a que el lenguaje se concibe



como una red de opciones entrelazadas, sobre las cuales el emisor realiza una seleccién

deliberada al hablar (Halliday, 1973).

Uno de los fundamentos principales de la LSF, radica en su comprension del lenguaje
como una semiotica social, en tanto que este se describe a manera de un recurso que sirve
para construir e interpretar ciertos significados en los contextos sociales. Dicha
comprension también implica que la construccion de significados posee motivaciones
sociales y culturales, lo cual permite estudiar al lenguaje como parte de un contexto cultural

(Ghio & Fernandez, 2005).

Halliday, en Introducction to Functional Grammar (Introduccién a la gramatica funcional)
(1985), enumera las posibles aplicaciones de la teoria sistémico-funcional resaltando que
sirve para comprender la naturaleza del lenguaje y sus diversas funciones. Ademas, expone
sobre otro tipo de usos o aplicaciones para esta teoria, como el permitir entender los
aspectos comunes a todas las lenguas, la evolucion de las mismas a través del tiempo, la
forma en que se desarrolla el lenguaje de los nifios, las variaciones de la lengua, la
evolucion de la especie, las cualidades presentes en los diferentes tipos de textos y la

relacion existente entre la cultura y el lenguaje.



1.2. Metafunciones.

Tal como se ha mencionado en apartados anteriores, una de las caracteristicas de la
Linguistica sistémico-funcional es su concepcion, valga la redundancia, funcional sobre el
lenguaje. Al respecto, Halliday (2009) afirma que la “funcién” en el lenguaje responde a la
manera en que este se utiliza, asi como a las variaciones que presenta de acuerdo a su uso. En
el mismo sentido, Eggins (2002) define el término “funcién”, como un concepto comun de la
linguistica sistémica. Ademas, la autora menciona que existen tres tipos de funciones
distintas: microfunciones (primeras funciones o usos del lenguaje en los nifios),
macrofunciones (estadios de transicion del protolenguaje) y metafunciones (ideacional,

interpersonal y textual).

Resulta importante exponer, por otro lado, que en tanto la LSF pretende postular el aspecto
social del lenguaje, no puede tan solo limitarse a describir los usos del mismo; necesita
mostrar la relacion dialéctica establecida entre los usos sociales del lenguaje y su sistema
(Ghio & Fernandez, 2005). En consecuencia, es imperativo otorgar un mayor rango
epistemologico al concepto de “funcion”, por lo que se propone el término “metafuncién”
para referirse a las funciones todavia mas abstractas inherentes a la lengua (Halliday, 1973).
En relacion con lo anterior, Halliday (2009) afirma, la gramatica de cualquier lenguaje
natural tiene dos funciones primarias, las cuales son construir experiencia humana y
promulgar o regular las relaciones sociales y personales a través de la interaccion. Ademas,
existe también una tercera funcion, continla Halliday, misma que surge cuando las

metafunciones crean un discurso en donde se combinan las dos funciones primarias de cada
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gramatica, para formar un solo flujo de significado dentro del texto, ya sea este hablado o

escrito.

Desde la perspectiva de Eggins (2002) las metafunciones se definen como las funciones
entendidas a un nivel de abstraccion elevado (una descripcion en concordancia a la expuesta
anteriormente). La autora comenta que ademas de resultar intrinsecas al lenguaje estas se
ponen de manifiesto en la organizacion del mismo. En la Linguistica Sistémico-Funcional,
prosigue Eggins, existen tres tipos de metafunciones: ideacional, interpersonal y textual. Al
analizarlos resulta posible apreciar las siguientes caracteristicas presentadas por Ghio &

Fernandez (2005), en conformidad a los planteamientos de Halliday:

+ Metafuncion ideacional. Se divide en experiencial y l6gica. En la experiencial se
encuentra la formacion de ideas, asi como la interpretacion y representacion de la
experiencia del mundo que rodea a los hablantes/escritores. La logica, por otro lado,

muestra los recursos que permiten asentar las relaciones léxico-gramaticales.

« Metafuncidén interpersonal. Permite observar las interacciones entre el emisor y el
receptor de los mensajes, al igual que la asignacién de los roles de habla en las

mismas.

&« Metafuncion textual. Permite observar la organizacion del contenido ideacional o

interpersonal en un texto coherente y cohesivo.

11



1.3. La estratificacion del sistema linguistico.

Matthiessen (1993) argumenta que, en el lenguaje, el contexto se interpreta como un sistema
de sistemas ordenados. Es decir, como un sistema formado a su vez por otros sistemas. De
acuerdo al modelo sistémico-funcional existen tres estratos o niveles internos del lenguaje,
los cuales son: fonologia, léxico-gramatica y semantica. Primeramente, en la LSF la
semantica se entiende como el sistema de significado, en donde el término “significado”, no
debe interpretarse solo a manera de significado referencial/cognitivo, sino como todos los
tipos de significado disponibles. En cambio, el nivel de léxico-gramética se refiere al sistema
de expresion verbal que incluye tanto al Iéxico como a la gramatica. Finalmente, el de
fonologia corresponde al sistema de sonido articulado (Halliday, 1984). Siguiendo con lo
anterior, resulta importante explicitar que cada estrato interno del lenguaje, se encuentra, a su
vez, organizado mediante diversos sistemas, los cuales se presentan en apartados posteriores

de este documento.

Lexico- Contenido
gramatica
Fonologia .
Expresion

Diagrama 1. Triple articulacion de los estratos internos del lenguaje de acuerdo a

Halliday & Matthiessen (2009).
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Uno de los conceptos cruciales para comprender la organizacion de los estratos internos del
lenguaje en la Linguistica sistémico-funcional es el de opcion sistémica. Ello se debe, en gran
medida, a que la idea de “opcion” resulta fundamental en la concepcion del lenguaje como un
constructor potencial de significados, en tanto que un potencial debe ofrecer distintas

alternativas posibles (Ghio & Fernandez, 2005).

Por otro lado, los estratos internos de semantica y léxico-gramética se vinculan por una
relacion de realizacién, dado que en el modelo de la LSF los significados linguisticos son
entendidos como una realizacion del estrato léxico-gramatica. Por consiguiente, las
metafunciones (ideacional, interpersonal y textual) se manifiestan simultaneamente en la
estructura de la clausula, siendo esta la unidad central del estrato mencionado anteriormente

(Ghio & Fernandez, 2005).

Al observar la relacion entre los estratos léxico-gramatica, semantica y fonologia resulta
posible entender que Halliday (1984) concibe tanto al estrato semantico como al léxico-
gramétical, a manera de sistemas simbdlicos en los cuales se codifican significados.
Igualmente, es comprensible que la relacion existente entre la gramética y el estrato de
semantica resulte, de alguna manera, natural; en otras palabras, dicha relacion no se presenta
de forma arbitraria (Ghio & Fernandez, 2005). Siguiendo con lo anterior, se puede afirmar
que el estrato de semantica es la interfase entre el contexto y el estrato léxico-gramatica, tal
como afirma Halliday (1985) “una lengua es un sistema para construir significados: un
sistema semantico con otros sistemas que codifican los significados que este produce”. Como

ya fue sugerido, en este mismo apartado, resulta importante considerar que “semantica” no
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refiere exclusivamente al significado de las palabras, sino que abarca todo el sistema de
significados de una lengua, mismo que es expresado tanto por la graméatica como por el

léxico.

1.4. Contexto de cultura y contexto de situacion.

En la concepcion de la Linguistica Sistémico-Funcional, el lenguaje ocupa un lugar muy
importante en relacion con la cultura, al operar como un medio transmisor de la misma
(Halliday, 1973). Ello se debe a que la cultura se infunde a los nifios, principalmente, en las
interacciones cotidianas que estos tienen en su grupo o ambiente social. En el mismo sentido,
el lenguaje no solo sirve para construir un mundo de “sentido comun” entre
hablantes/escritores y oyentes / lectores, sino también para transmitir y reproducir la vision
del mundo que posee una cultura (Ghio & Fernandez, 2005). Bruner (2009, p. 52) sefiala que
“la cultura es también constitutiva de la mente. En virtud de su actualizacion en la cultura, el

significado adopta una forma publica y comunitaria en lugar de privada y autista”.

Debido a la relevancia que la LSF le da a la cultura, en el marco tedrico que la misma
propone se desprenden dos nociones que resultan importantes de considerar: contexto de
cultura y contexto de situacion. Estos términos fueron desarrollados por el lingtiista J. R. Firth
a partir de los escritos elaborados por el antropélogo Malinowski. Eggins (2002) describe al
contexto de cultura como todos los sistemas de contexto de situacion que definen, por
supuesto, a una cultura. En cambio el autor define al contexto de situacion como el plano

inmediato en el cual se utiliza el lenguaje, mismo que varia de una cultura a otra.
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Halliday (2009) también aborda las categorias, sefialadas anteriormente, al definir el contexto
de cultura como todas las posibilidades disponibles en un sistema linguistico. Por otro lado,
describe al contexto de situacion a manera del elemento que determina las opciones presentes
en dichas posibilidades. Originalmente, prosigue Halliday, el contexto significaba el
acompafamiento del texto, a la vez que el significado de cualquier palabra en cualquier
lengua dependia en gran parte de tal acompafiamiento; esto ltimo lo afirma tomando como

referencia los escritos de Malinowski, que versan sobre lenguas aborigenes.

1.4.1. Registro.

Uno de los aspectos mas importantes del lenguaje es su variabilidad. En tal sentido, la
Linguistica sistémico-funcional plantea una distincion entre dos tipos especificos de variacion
linguistica: los dialectos (variacion de acuerdo al usuario) y los registros (variacion de
acuerdo al uso). Siguiendo con lo anterior, la teoria sistémico-funcional, en cierta forma, se
limita a afirmar la utilidad de los diversos usos del lenguaje, asi como a construir un
inventario sobre los diferentes modos posibles de hablar: estos Gltimos son los que reciben el

nombre de “registros” (Ghio & Fernandez, 2005).

Eggins (2002) define al registro como el lenguaje utilizado que varia en relacion al tipo de
uso al cual se destina. De forma similar, Halliday describe dicho concepto a manera de una
configuracion de los recursos semanticos que los miembros de una cultura asocian con el

tipo de situacion con la que lidian. En otras palabras, el registro es el significado potencial al
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gue se tiene acceso en un contexto situacional especifico, lo cual se encuentra directamente
relacionado con la variacion funcional linglistica. Los registros linguistico-comunicativos,
prosigue Halliday, son variedades léxico-gramaticales asociados a distintos contextos de
situacion. En dicho sentido, afirma, existen tres tipos de variables registrales: campo, tenor y

medio.

* EIl campo es la clase de accidn social o tema que tiene lugar, mismo que genera un

texto.

« El tenor es el grado de formalidad existente entre los participantes de la interaccion.

& EI medio nombra al conducto en que se realiza el discurso, es decir, si este es oral 0
escrito. No obstante, también se relaciona a la forma en que se emplea dicho

discurso.

1.4.2. Género.

Existe otro nivel adicional del contexto, sostiene Martin (1993), que se encuentra por encima
de las variables registrales: el género. Ello puede apreciarse en el Diagrama 2. EI género es
una categoria que describe la relacion entre el proposito social del texto y la estructura de la
lengua. El mismo explica las relaciones entre los procesos sociales en términos holisticos, y

éste centra interés en las etapas de redaccion de un texto (Martin, 1997). Siguiendo con lo
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anterior, resulta posible afirmar que los géneros representan actos linglisticos reconocidos

culturalmente, al producirse en una comunidad discursiva determinada.

Género

// \\\ ' Género

Modo
Campo - Registro
|

| Lenguaje

Interpersonal

\\

Diagrama 2. Las metafunciones en relacion con el registro y el género (tomado de
Martin, 1993).

1.4.3. La resefia como género académico.

Es pertinente hacer mencion que es la “resefia” asi mismo mencionar como se conforma,

debido a que a lo largo de este estudio es el texto que estamos analizando.

La resefia es un género discursivo que tiene como objetivo principal describir y evaluar textos

de diferentes tipos (Navarro & Abramovich, 2012). Para Halabis (2015) el propoésito de la
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misma es informar sobre un texto de manera breve y precisa, pero en dos momentos distintos:
uno descriptivo y otro evaluativo o critico. Siguiendo dicho sentido estructural, Carme Font
(2007) expone que una resefia debe contener tres partes diferenciadas: planteamiento,
argumentacion y conclusiéon. La funcion principal de la misma, indica Carme Font, es
analizar una determinada obra para que el lector forme su opinidn critica respecto a esta, y

decida, si dicha obra merece ser leida o no.

1.5. La clausula.

Cuando se habla o escribe se produce un texto, afirma Halliday (2004), ante el cual los
lectores/oyentes se comprometen e interpretan su mensaje. EI mismo autor menciona que el
lenguaje es la primera instancia para construir significado, en tanto que el texto se define
como un proceso utilizado para crear significado dentro de un contexto especifico. Halliday
expone que “para un gramatico, el texto es un fenomeno rico y multifacético que ‘significa’
en muchos sentidos diferentes ya que puede ser explorado desde varios puntos de vista”.
Respecto a este proceso o fendmeno resulta posible tomar dos perspectivas: una es centrarse
en el texto como un objeto en si mismo; y otra es considerar al texto un instrumento para

encontrar algo distinto (distinto a si mismo). Sobre ello Halliday (1985) comenta:

La clausula es la unidad en la que se combinan los tres tipos de significado diferentes
(tres estructuras distintas) en las cuales se expresa un tipo de organizacion semantica
que se va proyectando una sobre la otra para producir una expresion verbal.
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Para realizar una descripcion del lenguaje, indica Thompson (2014), es importante iniciar de
la manera correcta, en tanto que llevar a cabo tal descripcion desde un lugar erréneo o
inadecuado, puede ocasionar que alcanzar el objetivo planteado resulte mas complicado de lo
que deberia. El autor expone que cuando ha solicitado a sus alumnos realizar un andlisis
preliminar, estos desconstruyen la clausula seleccionada en sus componentes baésicos,

utilizando etiquetas como verbo, sujeto, frase preposicional, etc.

Thompson (2014) distingue dos enfoques principales para realizar una descripcion del
lenguaje: a través de la forma (por ejemplo transformacional-generativo) y a través del
significado (funcional). Como se sugirio anteriormente, el autor argumenta que para
identificar las clausulas y los distintos componentes de estas, primero resulta imperativo
analizar la oracion en partes mas bésicas, asi como etiquetar a las mismas en términos de
clase (sustantivo, verbo, adjetivo, adverbio, preposiciones y conjunciones). El siguiente paso
es etiquetarlas de modo grupal (grupo nominal, grupo verbal [finito y no finito], grupo
adverbial, grupo adjetival y grupo conjuntivo). Una vez realizados los pasos anteriores,
resulta factible proseguir con el andlisis. El autor expone que “es esencial para un enfoque
funcional, tener diferentes conjuntos de etiquetas de acuerdo a si estamos describiendo la

estructura de un tramo de lenguaje o su funcion”.

Si bien se ha comentado que para realizar una descripcion del lenguaje resulta util establecer
un enfoque sistémico, un complemento para abordar dicha tarea es mediante el uso de una
escala de rango en la cual se separe, 0 deconstruya, la unidad significativa ubicada en un

rango o nivel especifico en unidades més reducidas (Thompson, 2014).
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+ Iéxico CLAUSULA ey ClAUsUla COMPLEJA

T GRUPO COMPLEJO
A y ,//4// \\“\\\
///// \\\\\\
GRUPO! Verbal Nominal Adverbial <= PALABRA COMPLEJA
FRASE
PALABRA Verbal Nominal Adverbial <= MORFEMA COMPLEIO
- - ////
\\\ ////’
S //-’
¥ + gramatical MORFEMA

Diagrama 3. Escala de rangos (adaptada de Halliday, 1985).

1.6. La clausula como representacion: el sistema de TRANSITIVIDAD.

Resulta posible afirmar que las funciones del lenguaje se encuentran presentes en la clausula
a traves de tres sistemas diferentes: TRANSITIVIDAD (que crea un significado ideacional,
especificamente en el subcomponente experiencial), MoDO (que crea un significado

interpersonal) y TEMA (que crea un significado textual) (Halliday, 2004).

El sistema de TRANSITIVIDAD posibilita observar la realizacion o construccion de significado.
Ello se debe a que dicho sistema se enfoca de forma particular en el subcomponente

experiencial donde, valga la redundancia, la experiencia se expresa mediante una clausula en
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la cual intervienen participantes, un proceso y las circunstancias. De acuerdo a Halliday
(2004), el sistema de TRANSITIVIDAD proporciona los recursos léxico-gramaticales necesarios
para construir un cambio en el flujo de los eventos, ya sea en una configuracién de elementos

gue se centran en un proceso.

En cuanto a los procesos que plantea Halliday (2004), estos se interpretan en un conjunto
adaptable de tipos de procesos, en donde cada uno de ellos constituye un modelo o esquema,
y cada modelo o esquema construye a su vez un dominio particular de la experiencia.
Respecto a esto Gltimo, el mismo autor establece una distincion entre la experiencia interior
y experiencia exterior que se expresa en tales procesos. Igualmente, es importante mencionar
que respecto al sistema de TRANSITIVIDAD, en el mismo tienen lugar seis tipos distintos de

procesos: materiales, relacionales, verbales, mentales, existenciales y conductuales.

QELACIONA,

TENER
IDENTIDAD

TENER

PENSAR

CREAR SENTIR
CAMBIAR

COMPORTARSE

CONDUCTUAL
Diagrama 4. Relacion entre procesos basicos y combinados. (adaptado de Halliday,

1994)
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Ejemplos de tipos de procesos, tomados del subcorpus estudiantil recopilado:

(1) Cuando lei el titulo «Literatura satirica y relato lucianesco» no pensé que

tropezaria con tantas dificultades [...] (proceso material [R1])

(2) El libro es altamente recomendable por las especificaciones acerca de la vida de

los santos y de la fascinacion que ésta causaba en el vulgo. (proceso relacional

[RA])

(3) Debo decir que la lectura de este libro me ayud6 a ampliar mi campo de vision
y a analizar puntos que no habia considerado en mis primeras lecturas de El

Quijote. (proceso verbal [R3])

(4) Otro aspecto importante del libro, digno de recomendacién, es que cuenta con
una amplia seleccion bibliografica, que ademas, creo que por tratarse de un
autor espafiol, resulta méas accesible para los universitarios como nosotros |...]

(proceso mental [R2])

(5) [...] entre ellos pudiera vivir tan gallardamente Lope de Vega. (proceso
conductual [R8])
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(6) José Maria Mic6 advierte que no hay poema conservado del poeta antes de

1580. (proceso existencial [R6])

1.7. El Modelo de Valoracién.

En la LSF el significado interpersonal, a nivel Iéxico-gramatical, se analiza a manera de las
opciones en un sistema de modo y modalidad (Halliday, 1994). Sin embargo, Hood (2010)
comenta que, de acuerdo a Martin, dichos enfoques del significado interpersonal en la teoria
sistémico-funcional tienden a omitir detalles importantes sobre la valuacion semaéntica: el
sentir del hablante/escritor, el juicio que este construye y el valor que otorga al fendGmeno en
relacion a su experiencia. Es debido a ello que el Modelo de Valoracién tiene un lugar
importante en el marco teérico de la Linguistica sistémico-funcional, siendo su objetivo
principal explorar los aspectos evaluativos del lenguaje expuestos con anterioridad (Martin &
White, 2005). Respecto a tal modelo, Hood (2010) explica su aspecto multidimensional, en
tanto que incorpora expresiones de valor, al igual que distintas categorias de ACTITUD, las
cuales pueden ser moldeadas respecto al grado de valor como GRADACION, al igual que la
introduccién y manejo de las voces a las cuales estos valores se atribuyen como opciones de

COMPROMISO.

Mediante el Modelo de Valoracion segin Martin & White, 2005 se busca comprender el
término “evaluacion”, que se plantea como aquello que los hablantes/escritores evaldan de

manera positiva 0 negativa en los textos con los cuales interactian. En tal sentido, el
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hablante/escritor no solo expresa diferentes actitudes, sino que también activa de manera
indirecta ciertas posturas evaluativas hacia los textos. Modelo de Valoracion se encuentra
divido en tres subsistemas distintos: ACTITUD, GRADACION y COMPROMISO, tal como se puede

apreciar en el Diagrama 5.

Heteroglosia

Felicidad

Seguridad
c
\g Normalidad
S
) Estima Social Capacidad I
= -I Actitud I-
=

Juicio

Propiedad

Sancion Social
Reaccion

Composicion I

-I Apreciacion

Fuerza I Valuacion I

Foco

Gradacion

Diagrama 5. El Modelo de Valoracion y sus tres subsistemas.

Finalmente, por medio del Modelo de Valoracién resulta posible comprender el lenguaje
interpersonal, en el cual la presencia subjetiva de los escritores/hablantes dentro del texto
adopta una postura determinada en referencia al material que se les presenta, asi como hacia

quienes dicho material se comunica (Martin & White, 2005).
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1.7.1. Subsistema de COMPROMISO.

El primer subsistema del Modelo de Valoracion es el de comprROMISO. Tal subsistema,
como aparece en el Diagrama 6, se divide a su vez en dos categorias distintas: heteroglosia

y monoglosia.

Compromiso

Monoglosia| [Heteroglosia

Diagrama 6. Subsistema de COMPROMISO.

Es importante explicar que el subsistema de compProMISO se enfoca en los recursos
linglisticos que los escritores/hablantes usan, para adoptar una postura (a su vez) hacia las
posiciones de valor que se muestran dentro de un texto. Martin & White (2005) comentan
gue, mediante dicho subsistema, resulta posible observar como los escritores/hablantes
presentan una postura ya sea neutra, en contra o a favor del texto con el cual tratan.
Igualmente, los autores indican, cuando los hablantes/escritores anuncian su postura no solo
expresan un punto de vista, sino que también invitan al lector u oyente a compartir o apoyar

tal perspectiva.
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Como parte del subsistema de compPrOMISO se incluyen también aquellos significados que
permiten construir un texto heterogldsico; es decir, una obra que se puede interpretar o leer de
diversas formas justificadas o validas. Tal clasificacion tiene como propdsito identificar el
posicionamiento o postura dialdgica de los hablantes/escritores, mismo que se relaciona con
los significados propios de la descripcidn que se encuentra en juego cuando, un significado,
se emplea en lugar de otro (negar, proclamar, entretener, atribuir, etcétera) (Martin & White,

2005).

1.7.2. Subsistema de GRADACION.

El segundo subsistema del Modelo de Valoracion es el de GRADACION. EI mismo, como

resulta posible observar en el Diagrama 7, se divide en 2 categorias distintas: fuerza

(proximidad) y foco (perspectiva experiencial).

Gradacion

Fuerza Foco

Diagrama 7. Subsistema de GRADACION.

26



Este subsistema, exponen Martin & White (2005), se enfoca especificamente en ampliar y
bajar la escala de intensidad respecto a la postura que se muestra. Ello se debe a que la
GRADACION es una propiedad de las valoraciones de AFECTO, JUICIO Y APRECIACION, en
tanto que ayuda a construir un mayor o menor grado de polaridad positiva o negativa en las
mismas. De acuerdo a Martin & White la GRADACION opera en dos ejes de escalabilidad;
uno de acuerdo a la intensidad o cantidad y otro de acuerdo a prototipicalidad y la precision
con que los limites de la categoria se marcan. Martin y White mencionan que estos son los

dos ejes por los que opera la GRADACION:

& Foco. Este eje se aplica a las categorias vistas desde una perspectiva

experiencial a la que no se escala.

& Fuerza. Este eje se aplica tanto al grado de intensidad como a la cantidad de

evaluaciones.

1.7.3. Subsistema de ACTITUD.

El tercer subsistema del Modelo de Valoracion es el de AcTITuD. EI mismo involucra tres

regiones semanticas distintas, las cuales se enfocan en lo que tradicionalmente Ilamamos

emocion (AFECTO), ética (JUICIO) y estética (APRECIACION).
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Diagrama 8. Subsistema de ACTITUD.

Como puede observarse en el Diagrama 8, la region emocional es la Gnica que se encuentra al
inicio del subsistema de ACTITUD. Ello se debe a que, de acuerdo a Martin & White (2005),
la emocién es un recurso expresivo con el cual los seres humanos nacen, mismo que
personifican de manera fisioldgica desde ese momento. En palabras de Hood (2010, p. 25) “la
actitud se realiza explicitamente en el 1éxico abiertamente actitudinal, ya que este puede ser
invocado a través de medios indirectos”. El subsistema de ACTITUD, es posible apreciar
nuevamente en el Diagrama 8, se divide en tres categorias distintas (AFECTO, JUICIO Y
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APRECIACION). De acuerdo a Martin & White (2005), dichas categorias se comprenden de la

siguiente forma:

&% AFECTO. Se caracteriza por interesarse en el registro de sentimientos positivos

y negativos (estamos felices o tristes, ansiosos o confiados, aburridos o

interesados, etcétera).

& JUICIO. Se caracteriza por tratar con las actitudes de un comportamiento

humano, el cual es posible admirar o criticar, elogiar o condenar, etcétera.

&% APRECIACION. Se caracteriza por involucrarse en las evaluaciones de

fendmenos naturales o semidticos.

1.7.3.1. AFECTO.

Tal como se describe en el apartado anterior, el subsistema de ACTITUD se divide en tres

categorias distintas: AFECTO, JUICIO Y APRECIACION. La categoria de AFECTO, a su vez, se

divide en otras cuatro subcategorias, lo cual se observa en el Diagrama 9.
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Diagrama 9. AFECTO

Para clasificar las subcategorias presentes en la categoria de AFECTO resulta necesario tomar
en cuenta seis factores determinantes, varios de los cuales destacan dentro de la gramatica de
las lenguas, debido a que se asume, los mismos resultan relevantes para indagar sobre los
diferentes tipos de emocion existente. Tales factores son : 1) los sentimientos que se
construyen popularmente en la cultura de manera positiva 0 negativa; 2) los sentimientos que
surgen de una emocion, la cual involucra algun tipo de manifestacion paralinguistica o
extralinguistica; 3) los sentimientos que se construyen como reaccion hacia algun aspecto
emocional que dispara un estado de &nimo; 4) la manera en que se clasifican los sentimientos
de acuerdo a una escala de intensidad; 5) los sentimientos que involucran una intencion hacia
cierto estimulo; 6) y la clasificacion que hace la categoria de AFECTO, a su vez, en cuatro
subcategorias distintas que son felicidad, seguridad y satisfaccion, e inclinacion (mostrando,

cada subcategoria, una polaridad positiva o negativa).

A continuacién se presentan algunos ejemplos, recopilados en el corpus estudiantil, que

muestran las distintas valoraciones de AFECTO:
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(7) Cuando lei el titulo Literatura satirica y relato lucianesco no pensé gue tropezaria con

tantas dificultades para hallar un libro. (afecto/felicidad-negativa [R1])

(8) Rapidamente se desencantdé "GONGORA del tipo de vida que llevaban en la Corte.

(afecto/satisfaccion-negativa [R6])

(9) El articulo plantea la inconformidad del autor respecto a el trato que se le da a la

comedia espafiola. (afecto/seguridad-negativa [R9])*

1.7.3.2. juiclo.

Martin & White (2005) comentan que es necesario entender la categoria de JuiClo como una
serie de sentimientos institucionalizados, mismos que podemos obtener de nuestra vida diaria
por medio del sentido comdn, en un mundo donde compartimos ciertos valores comunitarios.
Al igual que ocurre con la categoria de AFECTO, la de Juicio se divide en dos subcategorias
que a su vez se fragmentan en otras subcategorias mas pequefias: sancién social (propiedad y
veracidad) y estima social (normalidad, tenacidad y capacidad). Ello puede observarse en el

Diagrama 10:

No se incluye ningtin ejemplo de Inclinacién debido a que en el subcorpus estudiantil no hay ejemplos de esta categoria.
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Diagrama 10. Juiclio.

Es importante considerar que en la categoria de Juicio se clasifica el significado de las
actitudes hacia otras personas y el modo en que estas se comportan. Es, valga la redundancia,
donde se clasifican nuestros juicios. Los mismos, por otro lado, se dividen entre los que lidian
con aspectos de estima social y los que se orientan a las sanciones sociales; mientras que los
primeros se relacionan a la normalidad, tenacidad y capacidad, los segundos se ocupan de la
propiedad (ética) y la veracidad (Martin & White, 2005). A continuacion se presentan

algunos ejemplos clasificados en la categoria de Juicio:

(10) Aqui es cuando hago un comentario (menos comentario que sefialamiento)
acerca de las diversas resefias de otros equipos, o individuos (nunca

entendemos lo mismo, todos) [...] (juicio de estima social/capacidad-negativa

[R1])
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(11) Sobre los interlocutores, no resulta raro que sean generalmente hombres, no
hay mujeres en los dialogos platonicos. (juicio de estima social/normalidad-

negativa [R2])

(12) Lope trata de darle imaginacion a la comedia para suplir mental e
imaginativamente lo que la limitacion de medios no podia ofrecer, pero termina
adoptando la tramoya con la intencion de vender sus obras. (juicio de estima

social/tenacidad-positiva [R5])

(13) El escandalo durante la presentacion se debia al caracter de la sociedad barroca:
religioso, ritualista, pero de turbia moral. (juicio de sancién social/propiedad-

negativa [R5])

(14) EI motivo por el que elegi este libro y lo recomiendo es, en primera, por tratarse
de un libro especializado, publicado en editorial Catedra, que goza de buen
prestigio, y su autor parece tener experiencia y conocimiento del tema. (juicio

sancion social/veracidad-positiva [R2])
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1.7.3.3. APRECIACION.

Al igual que ocurre con las categorias de AFECTO Yy JUICIO, la de APRECIACION también se
divide en otras subcategorias mas pequefias, tal como es posible observar en el Diagrama 11.
Martin & White (2005) afirman que la APRECIACION implica tanto las evaluaciones de
fendmenos semioticos como de fendmenos naturales, en relacion a los modos en que estos se
valoran. En el mismo sentido, los autores describen que la APRECIACION busca reelaborar los
sentimientos, a manera de proposiciones o enunciados sobre el valor de las cosas (lo que tales
cosas valen o no). Igualmente, algunas de estas valoraciones pasan a ser formalizadas en

sistemas de premios.

c

\ - s
Q Reaccion
3

 — mposicion
o .Co posICIO
2| Valuacia
%1 aluacion

Diagrama 11. Apreciacion

La categoria de APRECIACION posibilita observar los significados que se construyen desde las
evaluaciones que los hablantes/escritores realizan sobre las “cosas”, especificamente sobre

las cosas que hacen, asi como la conducta que los mismos les adjudican. Sin embargo,
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dichas evaluaciones también incluyen fendmenos naturales (como darle importancia al valor
de las cosas, la reaccion a las cosas y la composicion) (Martin & White, 2005). A

continuacion se presentan algunos ejemplos clasificados en la categoria de APRECIACION:

(15) La obra de Gomez estd plagada de ejemplos y citas de autores. (apreciacion/

composicion-positiva [R2])

(16) La comedia es un espejo de los sucesos de la vida humana.

(apreciacién/valuacion-positiva [R9])

(17) Jests Gomez comienza su obra con la mencion de un hecho interesante [...]

(apreciacion/reaccion-positiva [R2])

1.8. La escritura académica.

Actualmente, como ya se discutié en el capitulo anterior, los estudios referentes tanto al
analisis como a la ensefianza de la escritura académica generan un gran interés para la
comunidad cientifica. Muchos de los temas investigados durante los Gltimos afios en el area
de escritura académica abarcan desde las habilidades del escritor (Britton, 1975; Belcher &
Braine, 1995; Grabe & Kaplan, 1996), hasta los procesos de escritura (Flower & Hayes,
1981; Kellogg, 1994; Seow, 2002), incluyendo también temas o fendmenos como la

retroalimentacion (Keh, 1990; Rollinson, 2005). Desde la perspectiva especifica de la
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Linguistica Sistémico-Funcional, las investigaciones sobre escritura académica abarcan
estudios de género (Gardner, 2012; Martin, 2012), lenguaje valorativo (Hood, 2012; Martin,

2002), entre otros.

1.8.1. La escritura académica en México.

Los estudios enfocados tanto al analisis como a la ensefianza de la escritura académica en
Meéxico, han crecido de manera importante durante los dltimos afios. Rodriguez Hernandez y
Leal Vera (2017) exponen que la escritura académica en México ha ido cobrando relevancia,
sobre todo a partir de las reflexiones realizadas en el estudio Lectura y escritura académica
en la Educacién Media Superior y Superior (2013); de Carrasco, Encinas, Castro y Ldpez.
No obstante, aunque dicha relevancia ocurre en un &mbito investigativo o tedrico, los
esfuerzos realizados hasta el momento ain no logran impactar a nivel de la practica. Ello se
debe a que no todos los posgrados ofrecen mecanismos didacticos para apoyar a Sus

estudiantes, en el proceso conocido como escritura académica.

Carrasco, Encinas, Castro y Lépez (2013) exponen que en México, dentro del campo de
investigacion sobre lectura y escritura académica, existen proyectos que posibilitan observar
diversas inquietudes sobre el significado de saber escribir y saber leer a nivel educativo
superior o universitario. Uno de los estudios que aborda tal situacion, ya mencionado en el
capitulo anterior, es el realizado por Banales et al. (2014), en donde a partir de una revision
de literatura revela que los estudiantes universitarios no comprenden los tipos de tareas y

preguntas de indagacion. En la misma obra se indica que estos no reconocen las
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caracteristicas propias de los argumentos en las obras revisadas, ni comprenden la manera de

regular los procesos de planificacion y redaccion implicados en la escritura académica.

Otro estudio similar es el de Vézquez, Jakob, Rosales & Pelizza (2014), en el cual se
describen las dificultades que muestran sus participantes al momento de llevar a cabo una
actividad de redaccion, siendo estas: la perspectiva de traducir al lenguaje escrito la idea que
conciben, tener la habilidad o habilidades para dar cierre a tales ideas y las complicaciones

relacionadas a la redaccion de textos para un publico especifico.

Finalmente, si bien se menciond en el capitulo anterior que la mayoria de las investigaciones
sobre escritura académica, desde la LSF, en México, se centra en el andlisis de géneros
academicos como los ensayos (Zamudio, 2017, 2016; Ignatieva, 2010, 2008), estudios de
transitividad y los procesos verbales en el lenguaje académico (Herrero, 2013) y de géneros
de escritura académica (Ignatieva & Rodriguez, 2015; Ignatieva , 2014; Rodriguez, 2013),
dejando de lado las investigaciones sobre el género de resefias, es innegable afirmar que el

area de estudio sobre escritura académica, actualmente, se encuentra en constante desarrollo.
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CAPITULO 1l

METODOLOGIA

2.1. Introduccion.

El proceso metodoldgico que guia el presente estudio corresponde al andlisis de resefias
escritas por estudiantes de literatura, al igual que por académicos expertos. El andlisis del
corpus o corpora seleccionado se enfoca en las metafunciones ideacional e interpersonal, y la

manera en que estas se realizan en la clausula.

A continuacion se muestra la naturaleza metodolégica del estudio, los criterios tomados en
cuenta para seleccionar el corpus (formado a su vez por un subcorpus de textos estudiantiles
y otro subcorpus de textos de académicos) y el procedimiento realizado para efectuar su

consecuente analisis.

2.2. Naturaleza metodoldgica.

Como se menciona en el Capitulo I, en esta investigacion se planted realizar un analisis de las
metafunciones ideacional e interpersonal, con el proposito de llegar a comprender la manera
en que los alumnos universitarios expresan su opinion y actitud en la escritura académica. De
tal inquietud se desprendieron las preguntas de investigacion y los objetivos especificos que

guian el estudio.
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Preguntas de investigacion:

&% ¢COmo se presenta la realizacion de la metafuncion ideacional en las resefias

literarias?

& (CoOmo se presenta la realizacion de la metafuncién interpersonal en las

resefas literarias?

& (Como es que interaccionan ambas metafunciones (ideacional e

interpersonal)?

Objetivos especificos del estudio:

& Observar cuales son los tipos de procesos utilizados con mayor

frecuencia en las resefias literarias.

& Analizar la forma en que se expresa la actitud en la escritura académica.

& Analizar la manera en que se relacionan los procesos reconocidos, con la

expresion de actitud.
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Para llevar a cabo lo expuesto anteriormente, se utilizé una metodologia de naturaleza mixta
propuesta por Dornyei (2007). En tal sentido, desde la perspectiva cuantitativa, el presente es
un estudio de investigacion correlacional, dado que se mediran los valores de los resultados
arrojados en el corpus, de acuerdo a las metafunciones analizadas. Por otro lado, desde la
perspectiva cualitativa se pretende analizar el fendmeno de actitud expresado en los recursos
linglisticos. La fortaleza en los métodos mixtos radica en que aumentan el dinamismo de la
investigacién mientras, al mismo tiempo, eliminan sus debilidades. Lo anterior se debe a que
emplear ambos métodos, ademas de producir una evidencia mas justificada de validacion,
permite conjuntar lo mejor de los dos paradigmas. Igualmente, muchos académicos han
sugerido que resulta posible obtener una mejor comprension sobre un fenémeno complejo,
mediante la convergencia de tendencias numéricas, a partir de los datos cuantitativos y

detalles especificos proporcionados por los datos cualitativos (Dérnyei, 2007).

2.3. El estudio del corpus.

Hunston (2005) explica que el estudio de corpus ha contribuido tanto al estudio del lenguaje
en un sentido teérico como al desarrollo de sus aplicaciones o usos. Los linguistas utilizan el
término “corpus”, comenta el autor, para describir una coleccioén de ejemplos de lenguaje que
ocurren de manera natural, los cuales contienen oraciones de textos escritos o grabaciones
recolectadas para un estudio linguistico en especifico. Igualmente, Hunston argumenta que en
tanto los corpora se han vuelto cada vez mas grandes y diversos, los mismos se utilizan, con

frecuencia, para hacer afirmaciones definitivas sobre el lenguaje.
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Es importante tomar en cuenta que los corpora se emplean para muy diversos fines como la
ensefianza del lenguaje, comparar el uso de traducciones equivalentes en dos idiomas, realizar
comparaciones entre lenguas distintas, establecer normas de frecuencia, investigar actitudes
culturales expresadas mediante el lenguaje, entre muchos otros. Sin embargo, uno de los tipos
de estudios méas importantes del corpus, sefialado por Hunston (2005), es sobre la variacion
lingliistica. En lo concerniente a estudios sobre la variacion linguistica, si bien existe una
larga tradicidén investigativa que aborda dicho tema, el corpus como herramienta de
indagacion afiade una nueva dimensién a tales pesquisas. Ello se debe a que los estudios
sobre variacion linguistica abordan, de forma especifica, las comparaciones entre discursos
producidos por diferentes grupos de personas, tiempo u otro tipo de condiciones. Claro que
ya existe una larga tradicion en el estudio de la variacion de registro (Halliday 1985, Martin

1992) y los estudios de género (Swales 1990,2004, Bhatia 1993, 1995,2004, 2008).

Una de las grandes ventajas del uso de los cérpora es que se componen de la escritura de
estudiantes que estan aprendiendo a redactar. Estos coOrpora pueden  proporcionar

informacidn sobre la diferencia entre escritores novatos y expertos.

2.3.1. Seleccion del corpus de resefias.

Para realizar el presente estudio se utilizé un corpus especializado, el cual consiste en quince

resefias escritas (diez resefias de estudiantes y cinco resefias de académicos). El uso de un
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corpus especializado o especifico, no solo permite realizar un conteo de las categorias que los
mismos presentan, sino también analizar categorias y fendmenos que adn no se han visto.
Igualmente, el uso de este tipo de corpus posibilita investigar las actitudes culturales de una

sociedad a través del lenguaje (Hunston, 2005).

e Un corpus general esta equilibrado e Un corpus especializado esta
con respecto a los géneros y especializado en relacion con un
dominios que tipicamente corpus general.
representan el lenguaje bajo e Pretende ser representativo
consideracion. e No hay limite de grado de
e Puede incluir lenguaje escrito o especializacion
hablado e Recurso valioso para investigaciones
e Es poco probable que sea en los dominios y géneros relevantes
representativo de un todo en e Se puede extraer de corpus general
particular
e Usualmente es mucho més grande
que un corpus especializado

Tabla 1. Comparacién entre un corpus especializado y un corpus general.

A comparacion de un corpus general, como es posible observar en la Tabla 1, el corpus
especializado pretende ser representativo. Es importante tomar en cuenta que en el caso de la
presente investigacion, el corpus seleccionado como herramienta metodoldgica, fue
mencionado anteriormente, se encuentra especializado en el género de resefias,

especificamente en resefias literarias.
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2.3.2. Subcorpus de resefias de estudiantes (SCE).

El subcorpus de estudiantes utilizado en el presente estudio se encuentra formado por diez
resefias literarias escritas por alumnos de literatura. Las mismas fueron seleccionadas del
corpus especializado Corpus del Lenguaje Académico en Espafiol (CLAE, 2009). EI CLAE
fue un proyecto binacional entre la Universidad de California Davis (UCD) y la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM), quienes unieron esfuerzos para recopilar el corpus
de textos académicos en base a distintos géneros (ensayo, reporte, resefia y resumen) y
disciplinas (historia, geografia y literatura), escritos por estudiantes de ambas instituciones. El
CLAE cuenta con 681 textos, de los cuales 536 pertenecen a alumnos estadounidenses y los

otros 145 a estudiantes mexicanos.

Uno de los aspectos relevantes considerados para la seleccion de las resefias utilizadas en esta
investigacion, fue el que las mismas resultaran escritas por alumnos de letras hispénicas
pertenecientes a la Facultad de Filosofia y Letras. Resulta importante sefialar que cada resefia

cuenta con un promedio que va de las 330, a las 984 palabras de extension.

2.3.3. Subcorpus de resefias de acadéemicos (SCA).

Debido a sus caracteristicas, del subcorpus Gnicamente cinco resefias fueron recopiladas para
formar el subcorpus de resefias de académicos a diferencia del SCE. Uno de los criterios
fundamentales a tomar en cuenta para dicha seleccion (en este sentido, igual al SCE), es el
que las resefias pertenecieran a profesores de la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM.

43



Igualmente, el que los textos se encontraran publicados en revistas de la misma institucion

educativa: La Experiencia Literaria y Anuario de Letras Hispanicas.

Las resefias que forman el SCA son tomadas, a manera de modelo, para comprender e
identificar las caracteristicas principales de una resefia literaria en el &mbito académico. Cada
una de ellas (he aqui otra diferencia respecto a las resefias del SCE) cuenta con un promedio

que va de las 1,450; a las 2, 851 palabras de extension.

2.4. Procedimiento de los analisis.

Como se ha explicado en apartados anteriores, la investigacion aqui mostrada parte de un
analisis de quince resefias recopiladas; de las cuales, diez son textos estudiantiles que se
obtuvieron de la base de datos del CLAE vy, las otras cinco fueron elaborados por
académicos. Cabe sefialar nuevamente que estos ultimos proceden de dos revistas publicadas
por la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM. Para desarrollar el estudio, una vez
recopiladas las fuentes necesarias, se procedié a realizar los andlisis de TRANSITIVIDAD

(metafuncion ideacional) y valoracion (metafuncion interpersonal).

2.4.1. Procedimiento del analisis de TRANSITIVIDAD.

El anélisis de TRANSITIVIDAD se desarrollo de forma manual, en otras palabras, sin utilizar
ningun tipo de software especializado. En el mismo se identificaron, en primer lugar, las

clausulas, después los procesos (los cuales se marcaron con los mismos colores sefialados en
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la obra de Halliday; véase el Diagrama 4, en el capitulo 1) y, finalmente, se observo si las
clausulas reconocidas eran finitas o no finitas. A continuacion se presenta un ejemplo de este

tipo de analisis:

(18) La intromision de los locutores son muestra y sefial del dialogo en la literatura [...]

(proceso relacional [R2])

Después de llevar a cabo el procedimiento sefialado en cada una de las resefias seleccionadas,
la informacidn obtenida fue clasificada en una base de datos (Diagrama 12), la cual se utilizé
para realizar el conteo de resultados. Para construir esta base de datos fue necesario organizar
ciertas caracteristicas: el nimero de parrafo donde se encuentra la clusula analizada, al igual

que el verbo especifico y el tipo de proceso utilizado, ello de acuerdo a la clasificacion

desarrollada por Halliday (1994).

Cldusula | Finito/No Finito

Relacional

Resefia2z ~ Resefial Reseriad Resefias ~ Resefiad ~ Resefias

Diagrama 12. Base de datos de TRANSITIVIDAD.
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Una vez organizada la informacién indicada con anterioridad, se procedio a realizar distintos
conteos por resefia de varios aspectos: 1) se contd el nimero de clausulas que aparecen en
cada resefia; 2) posteriormente, se realizd otro conteo para examinar cuales, de tales
clausulas, eran finitas y no finitas; 3) en sucesion, se hizo otro para obtener el total de
procesos (material, relacional, verbal, mental, existencial y conductual) que aparecen en el

corpus.

Por otro lado, también se realizaron varios conteos en ambos subcdrpora (resefias
estudiantiles [10 resefias] y de académicos [5 resefias]), por separado: 1) uno para obtener el
namero total de clausulas; 2) otro para examinar cuales, de tales clausulas, eran finitas y no

finitas; 3) uno mas para obtener el total de procesos que aparecen en el subcorpora.

Finalmente, despues de haber llevado a cabo estos procesos cuantitativos de andlisis en el
corpus de resefias, asi como en cada subcorpus que integran al mismo, se procedié a

examinar las diferencias y similitudes que ambos subcorpora mostraban.

2.4.2. Procedimiento del analisis de valoracion.

El analisis de valoracion, tal como ocurre con el de TRANSITIVIDAD, se llevé a cabo en el
corpus (en las 15 resefias) de manera manual, es decir, sin utilizar ningan tipo de software
especializado. 1) Primero se identificaron las clausulas que contaban con algun tipo
valoracion. 2) Acto seguido, se clasificaron tales valoraciones de acuerdo al subsistema de

ACTITUD, como puede observarse en el siguiente ejemplo:
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(19) El espectador tenia la capacidad de oir versos. (juicio/estima social-capacidad-

positiva [R5])

Al finalizar las clasificaciones sefialadas previamente, se procedio a organizar la informacion
recopilada en una base de datos, tal como se muestra en el Diagrama 13 que aparece a

continuacion:

C D E

1 Clausula Tipo de Actitud Polaridad Realizacion

2 AFECTO/FELICIDAD POSITIVA ADJUNTO

3 RELACIONAL AFECTO/SEGURIDAD NEGATIVA  CLAUSULA PROYECTADA
4 AFECTO/SATISFACCION GRUPO NOMINAL

5 AFECTO/INCLINACION ATRIBUTO

6 EXISTENCIAL JUICIO/ESTIMA SOCIAL-NORMALIDAD PROCESO

7 CONDUCTUAL JUICIO/ESTIMA SOCIAL-CAPACIDAD

8 JUICIO/ESTIMA SQCIAL-TENACIDAD

E JUICIO/SANCION SOCIAL- VERACIDAD

JUICIO SANCION SOCIAL- PROPIEDAD
APRECIACION/ REACCION
APRECIACION/COMPOSICION
APRECIACION/VALUACION

RESENA 3  RESEMlA4  RESENAS5  RESENA G . RES

Diagrama 13. Base de datos de valoracién.

3) Para el paso siguiente, en el proceso de analisis se clasifico el tipo de clausula (material,
relacional, verbal, mental, existencial y conductual). 4) De manera consecuente, se identifico
el tipo de polaridad que presentaba la valoracion (positiva o negativa). 5) En sucesion, se
identificd el tipo de proceso (material, relacional, verbal, mental, existencial y conductual)
gue acompafiaba cada valoracion. 6) Finalmente, se examino6 cual era el tipo de realizacion
gue esta presentaba en de la clausula (grupo nominal, atributo, adjunto, proceso o si esta se

realizaba como una clausula proyectada).
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Después de llevar a cabo el andlisis anterior, por separado en cada subcorpus, se realizaron
diversos tipos de conteos: 1) uno para distinguir cuéntas de las clausulas con valoracion
mostraban polaridad positiva y cuéntas negativa; 2) otro para conocer la cifra exacta en el
uso de cada tipo de actitud, asi como las realizaciones y los tipos de clausulas en las cuales
aparecen tales valoraciones. Al terminar dichos conteos, finalmente, se procedié a examinar

las similitudes y diferencias que mostraban ambos subcorpora.
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CAPITULO 111

ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

3.1. Analisis de TRANSITIVIDAD.

En el capitulo anterior fue descrita la metodologia utilizada en el presente estudio. Como
parte de ello, se menciond que el corpus seleccionado como herramienta metodoldgica para
el mismo esta compuesto, a la vez, por dos subcérpora diferentes (10resefias estudiantiles y
5 resefias de académicos). Ello en tanto que, el objetivo de la investigacion es analizar las
metafunciones ideacional (de formacion de ideas o construccion de la experiencia) e
interpersonal (de interaccidn entre emisor y receptor) presentes en dichos textos. Para analizar
la metafuncién ideacional fue necesario examinar el sistema de TRANSITIVIDAD, en la
comprension de que este nos permite observar la realizacion o construccion de significado
por parte de los hablantes/escritores. Lo anterior se debe a que el sistema de TRANSITIVIDAD
se enfoca especificamente en el subcomponente experiencial, donde resulta posible observar
la manera en que se expresa la experiencia mediante una clausula, en la cual intervienen un

actor, un proceso Y la circunstancia.

B NF

mF

Figura 1. Clausulas analizadas: Finitas y no finitas.
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Una vez expuesto lo anterior, resulta importante indicar que se analizaron 360 clausulas no

finitas, a la vez que 1,329 clausulas finitas, lo cual engloba una cifra de 1689 clausulas

analizadas en total, como se observa en la Figura 1. Por otro lado, la Tabla 2 muestra el

nimero de clausulas analizadas, por resefia, en el subcorpus de estudiantes (SCE).

Finalmente, la Tabla 3 también presenta el nimero de clausulas analizadas por resefia, pero

del subcorpus de académicos (SCA).

Resena Numero de clausulas
R1 121
R2 80
R3 77
R4 85
R5 120
R6 93
R7 52
R8 37
R9 37

R10 24
TOTAL 726

Tabla 2. Nimero de clausulas analizadas por resefia en el SCE.

En la Tabla 2 (SCE) es posible apreciar que la R1, R5 y R6 son las resefias que cuentan con

una cifra mayor de clausulas, en comparacién con las resefias R10, R9 y R8.

Resefa Numero de clausulas
R11 123
R12 142
R13 392
R14 173
R15 133
TOTAL 963

Tabla 3. Numero de clausulas analizadas por resefia en el SCA.
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En la Tabla 3 (SCA) se observa, claramente, que las resefias, en comparacion con el otro

subcorpus analizado, presentan una cifra mayor de clausulas. Por otro lado, la resefia mas

pequefia repecto a las cifras mostadas corresponde a R11 (123 clausulas), mientras que la de

mayor medicién es la R13 (392 clausulas).

3.1.1. Andlisis de TRANSITIVIDAD en el subcorpus de estudiantes (SCE).

En la Tabla 4 se distinguen cuales fueron los procesos utilizados por los alumnos en cada una

de las diez resefias analizadas. Igualmente, se interpreta que el uso de tipos de procesos

especificos suele variar de una a otra.

@_ Relacional | Verbal _ Existencial | Total
R1 63 26 15 13 1 3 121
R2 39 13 21 4 0 3 80
R3 38 18 14 5 0 2 77
R4 48 25 3 7 1 1 85
R5 76 26 9 6 1 2 120
R6 55 17 8 9 0 4 93
R7 36 10 2 3 0 1 52
R8 25 2 2 4 1 3 37
R9 23 8 1 3 2 0 37
R10 13 5 5 0 0 1 24

Total 416 150 80 54 6 20 726

Tabla 4. Clausulas analizadas segun el tipo de procesos utilizados en cada resefia (SCE).
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Como se muestra en la Tabla 4, todos los alumnos utilizan de manera considerable los
procesos materiales. En seguida, resulta posible observar que otro de los procesos mas
utilizados en las resefias estudiantiles son los relacionales, seguidos por los verbales. Aunque
también se aprecia que en la R2, el alumno hace un mayor uso de procesos verbales en
comparacion con los relacionales. Dicha resefia es la unica en la que se observa tal
caracteristica. Sin embargo, también resulta notorio que los procesos menos utilizados por los
alumnos, salvo en raras ocasiones, corresponden a los procesos conductuales y existenciales.

Algunos ejemplos tomados del SCE son los siguientes:

Procesos materiales

(20) Cuando ~YO lei el titulo «Literatura satirica y relato lucianesco» no pensé que

tropezaria con tantas dificultades [...] [R1]

(21) Jests Gomez comienza su obra con la mencion de un hecho interesante [...]

[R2]

Procesos relacionales

(22) La intromision de los locutores son muestra y sefial del dialogo en la literatura

[...1[R2]
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(23) El libro es altamente recomendable por las especificaciones acerca de la vida de

los santos y de la fascinacion que ésta causaba en el vulgo. [R4]

Procesos verbales

(24) Al igual que la autora citada, Gomez habla sobre etimologia, no de dialogar sino de

dialogo. [R2]

(25) *YO debo decir que la lectura de este libro me ayud6 a ampliar mi campo de
vision y a analizar puntos que no habia considerado en mis primeras lecturas de

El Quijote. [R3]

Procesos mentales

(26) “YO pienso que acierta \EL AUTOR con esta sentencia [...] [R1]

(27) Otro aspecto importante del libro, digno de recomendacion, es que cuenta con
una amplia seleccién bibliogréfica, que ademas, ~YO creo que por tratarse de un
autor espariol, resulta méas accesible para los universitarios como nosotros [...]

[R2]
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Procesos existenciales

(28) José Maria Micd advierte que no hay poema conservado del poeta antes de

1580. [R6]

(29) Desde los tiempos de Lope de Rueda, el teatro comenzaba a ser una actividad

comerciable y sin duda existieron compafiias formales. [R5]

Procesos conductuales

(30) A lo largo de los capitulos del texto se advierte un poder de adaptacion de
cuanto a Valencia llegaba, que explica como triunfard entre los valencianos el
cultivo de los temas histdricos, y que entre ellos pudiera vivir tan gallardamente

Lope de Vega. [R8]

(31) La vigorosa entonacion del lenguaje poético, su riqueza, su pompa, su galanura
en la forma llena de majestad, su armonia encantadora, ya cante a la divinidad,

ya al amor exaltado o apacible. [R9]

3.1.2. Analisis de TRANSITIVIDAD en el subcorpus de académicos (SCA).

En la Tabla 5 es posible observar qué procesos fueron utilizados por los académicos en cada

una de las cinco resefias analizadas. Resulta importante notar que el tipo de proceso méas
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recurrente, aun tomando en cuenta que se trata de un subcorpus distinto, sigue siendo el
proceso material, seguido por los procesos relacional y verbal, respectivamente. Pero al
examinar la resefia 13 resultan notorios ciertos aspectos distintivos en la misma, como por
ejemplo, su mayor uso de procesos mentales a comparacion de los verbales. Igualmente,
dicha resefia indica un mayor uso de procesos en el conteo total, respecto a las 4 restantes.
Ello se debe, quiza, a que también es el texto mas amplio en cuanto a extension, asi como al

estilo particular de redaccion empleado por el autor.

m Relacional | Verbal ; Existencial | Total
R11 95 12 9 2 2 3 123
R12 104 20 7 5 3 3 142
R13 198 68 43 54 27 2 392
R14 113 35 9 12 1 3 173
R15 109 14 8 2 0 0 133
Total 619 149 76 75 33 11 963

Tabla 5. Clausulas analizadas segun el tipo de procesos utilizados en cada resefia (SCA).

3.1.3. Analisis de TRANSITIVIDAD en el SCE y el SCA.

En las 1,689 clausulas, analizadas en los subcdrpora recopilados, se pudo apreciar lo

siguiente: las clases de procesos que aparecen con mayor frecuencia son los procesos

materiales, relacionales y verbales. En cambio, los dos procesos menos reiterados fueron los
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conductuales y existenciales. Dicha informacion puede apreciarse tanto en la Tabla 6 como

en la Figura 2, las cuales se presentan a continuacion:

TIPO DE PROCESO NUMERO DE PROCESOS NUMERO DE TOTAL DE
EN SCE PROCESOS EN SCA PROCESOS
‘ 416 619 1035
80 76 156
54 75 129
6 33 39
Existenciales 20 11 31
Total 726 963 1689

Tabla 6. NUmero de procesos utilizados en ambos subcorpora.

2%_ 2%

W materiales
relacionales

M verbales

B mentales

W conductuales

1 existenciales

Figura 2. Porcentaje de procesos utilizados en las 15 resefias.

Un aspecto interesante que se manifiesta al comparar ambos subcorpora empleados en el
estudio, es que existen distinciones entre la frecuencia con que ocurren, en cada uno, los

procesos utilizados. Ello se muestra en la Grafica 1, asi como en la Tabla 7:
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® Académicos Estudiantes

619
416
149 150
76 80 75 54
. > 33 6 11 20
| | —
Materiales Relacionales Verbales Mentales Conductuales Existenciales

Gréfica 1. Comparacion de los procesos utilizados en ambos subcorpus o subcorpora.

Académicos Estudiantes

Materiales 64% 57%
Relacionales 16% 21%
Verbales 8% 11%
Mentales 8% 7%
Conductuales 3% 1%
Existenciales 1% 3%
Total 100% 100%

Tabla 7. Porcentajes de procesos utilizados en ambos subcorpus o subcérpora.

De acuerdo a la informacion presentada en la Grafica 1 al igual que en la Tabla 7, en ambos
subcorpora examinados, académicos y alumnos indican una clara predileccion por el uso de
procesos materiales en las resefias. Siguiendo con lo anterior, resulta interesante observar que
el nimero de procesos de este tipo utilizados por académicos se muestra considerablemente

superior al que revelan los alumnos.
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El segundo proceso utilizado con mayor asiduidad, tanto por académicos como por alumnos,
es el proceso relacional. En la Grafica 1 se aprecia que ambos grupos utilizan casi el mismo
namero de procesos relacionales, en tanto que su diferencia radica en un solo digito. Sin
embargo, al observar este aspecto en los indicadores porcentuales, tal como aparece en la

Tabla 6, existe una diferencia ligeramente mas marcada.

En el caso del tercer proceso més recurrente en los subcdrpora analizados, el puesto
corresponde al proceso verbal. Tal como se observa en la Gréfica 1 y en la Tabla 7, son los

estudiantes quienes utilizan con més recurrencia dicho recurso linguistico.

En cuanto a otros detalles relevantes que se muestran en la Grafica 1 y en la Tabla 7, llama la
atencion que los académicos revelan cierta tendencia a realizar un mayor uso del proceso
mental, en comparacion con los alumnos. De la misma forma, los alumnos utilizan en muy

raras ocasiones los procesos conductuales.

Finalmente, es en el uso de los procesos existenciales, donde alumnos superan a académicos,

si bien, estos procesos resultan en general los menos utilizados por ambos grupos.

3.2. Analisis de valoracion.

A lo largo de este trabajo se ha explicado que el objetivo principal de la misma es

comprender la manera en que se expresan las metafunciones, ideacional e interpersonal, en
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las resefias literarias de un grupo de alumnos y un grupo de académicos. Para ello, como
igualmente se ha mencionado, fue necesario analizar por separado ambas funciones, en el
sentido de buscar comprender la manera en que se relacionan los distintos tipos de procesos

que tienen lugar en los escritos con la expresion de ACTITUD.

En el caso del apartado anterior se expuso que para examinar la metafuncion ideacional,
resulté imperativo utilizar el sistema de TRANSITIVIDAD. Por lo tanto, en el presente apartado
se describira, en cambio, la manera de analizar la metafuncion interpersonal. Para ello,
primero es importante considerar que tal como se explicd en capitulo Il, la metafuncion
interpersonal es la funcion encargada de expresar las relaciones y actitudes entre el
hablante/escritor y el oyente/lector, en tanto que a través de tal metafuncién resulta posible
observar la manera en que se posicionan estos interactuantes, de acuerdo a la situacion con la

que lidian.

Para realizar el anélisis de la metafuncion interpersonal se utiliz6 el Modelo de Valoracién
desarrollado por Martin & White (2005). Particularmente, del modelo sefialado se emple6 el
subsistema de ACTITUD, mismo que a su vez se encuentra dividido en tres categorias distintas:
AFECTO, JUICIO Y APRECIACION. Considerado lo anterior, es importante indicar que se

analizaron un namero total de 366 clausulas, tal como se puede apreciar en la Tabla 8:

59



Valoraciones de Estudiantes 185

Valoraciones de Académicos 181

Total de valoraciones 366

Tabla 8. VValoraciones analizadas.

3.2.1. Analisis de valoracion en el SCE.

Para llevar a cabo el analisis de valoracion se tomaron en cuenta los siguientes aspectos: tipo
de clausula, polaridad, y tipo de valoracién. Dicha examinacion utilizd como base tedrica el
subsistema de AcTITUD, al igual que la realizacion linguistica de las valoraciones
encontradas. La tabla 3 muestra la frecuencia en los tipos de clausulas utilizadas por los
estudiantes, solo que ahora acompariadas por las valoraciones hechas por los mismos. En ella
es posible apreciar que los alumnos hacen un gran uso de las clausulas materiales, seguidas

por las clausulas relacionales y después las verbales.

B MATERIALES B VERBALES B RELACIONALES
B CONDUCTUALES W EXISTENCIALES B MENTALES

4%

0% 3%

Figura 3. Porcentajes de los tipos de clausulas utilizadas en las valoraciones en el SCE.
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En la Tabla 8 es posible observar que, de las 366 clausulas analizadas, tan solo 185 de estas
pertenecen al SCE. Por otro lado en la Tabla 9 es posible observar, siguiendo la misma
tonica, que de las 185 clausulas con valoracion pertenecientes al SCE, tan solo 145 de estas

fueron positivas, mientras que las 40 restantes fueron valoraciones con polaridad negativa.

Valoraciones positivas de estudiantes | 145

Valoraciones negativas de estudiantes | 40

Total 185

Tabla 9. Polaridad de las valoraciones en el SCE.

3.2.1.1. Sistema de ACTITUD: AFECTO, JUICIO Y APRECIACION en el SCE.

En la Figura 4 es posible distinguir el tipo de valoracion utilizada con mayor frecuencia por
los estudiantes en el SCE, de acuerdo al sistema de ACTITUD. Por lo tanto, en primer lugar se

encuentra la APRECIACION, seguida de la valoracién de Juicio y, por ultimo, la de AFECTO.

B AFECTO = JUICIO APRECIACION

68%

Figura 4. Porcentajes de los tipos de valoraciones utilizadas en el SCE.
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3.2.1.1.2. Sistema de ACTITUD: AFECTO en el SCE.

En esta seccion se describen cada una de las categorias: AFECTO, JUICIO Y APRECIACION, por
separado. Resulta posible notar que la categoria de AFECTO se divide a su vez en cuatro
subcategorias: inclinacion, felicidad, seguridad y satisfaccion. En la Figura 5 se muestra que
la subcategoria utilizada con mayor frecuencia en el SCE es la de satisfaccion, seguida por la
de felicidad y, por ultimo, la de seguridad. Algo relevante de mencionar, es que los
estudiantes que participaron en la investigacion no hacen uso de la subcategoria de

inclinacion.

= INCLINACION = FELICIDAD SEGURIDAD = SATISFACCION

Figura 5. Porcentaje de uso de valoraciones tipo AFECTO en el SCE.
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Ejemplos tomados del SCE sobre la categoria de AFECTO:

(32) Cuando lei el titulo «Literatura satirica y relato lucianesco» no pense que
tropezaria con tantas dificultades para hallar un libro. (afecto/felicidad-

negativa [R1])

(33) La mia, por ejemplo, ni siquiera estd resefiando nada, pero ese es el fin.

(afecto/satisfaccion-negativa [R1])

(34) El articulo plantea la inconformidad del autor respecto a el trato que se le da

a la comedia espafiola. (afecto/seguridad negativa [R1])

3.2.1.1.3. Sistema de ACTITUD: Juiclo en el SCE.

Al apreciar las valoraciones de la categoria de JuiCIO es notorio que, al igual que ocurre con la
de AFECTO, esta cuenta con dos subcategorias distintas, que a su vez se dividen, ambas, en
algunas subcategorias alin més especificas: JUICIO-ESTIMA SOCIAL (normalidad, capacidad y
tenacidad) y JuICIO-SANCION sOCIAL (veracidad y propiedad). En la Figura 6 se muestra que
la valoracion de Juicio mas utilizada por los estudiantes en el SCE corresponde a la de
JUICIO-ESTIMA SocCIAL/capacidad. En segundo lugar ocurre la valoracion tipo JUICIO-ESTIMA

sociAL/normalidad, seguida por las de JUICIO-SANCION SOCIAL/veracidad, JUICIO-SANCION
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sociAL/propiedad vy, finalmente, como la valoracion menos frecuentes en su uso, JUICIO-

ESTIMA SOCIAL/tenacidad.

& ESTIMA SOCIAL:NORMALIDAD & ESTIMA SOCIAL:CAPACIDAD
ESTIMA SOCIAL:TENACIDAD m SANCION SOCIAL: VERACIDAD
= SANCION SOCIAL: PROPIEDAD

Figura 6. Porcentaje de uso de valoraciones tipo Juicio en el SCE.

Ejemplos tomados del SCE sobre la categoria de Juicio:

(35) Para mi que soy una ignorante completa respecto a la simbologia del quijote,
debo decir que la lectura de este libro me ayudd. (juicio estima

social/capacidad-negativa [R3])

(36) Lope trata de darle imaginacion a la comedia para suplir mental e
imaginativamente lo que la limitacion de medios no podia ofrecer, pero termina
adoptando la tramoya con la intencion de vender sus obras. (juicio estima social/
tenacidad-positiva [R5])
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(37) [...] y es que una pesquisa nunca fue tan buena, tan entretenida. (juicio

estima social/normalidad-positiva [R1])

(38) EI motivo por el que elegi este libro y lo recomiendo es, en primera, por tratarse
de un libro especializado, publicado en editorial Catedra, que goza de buen
prestigio, y su autor parece tener experiencia y conocimiento del tema (juicio

sancion social/veracidad-positiva [R2])

(39) La constante puesta en escena de la virtud y el vicio es para causar conciencia

en el espectador. (juicio sancion social/propiedad-positiva [R4])

3.2.1.1.4. Sistema de ACTITUD: APRECIACION en el SCE.

En cuanto a las valoraciones de la categoria de APRECIACION, al igual que ocurre con las de

AFECTO Y JUICIO, esta también cuenta con tres subcategorias mas especificas: Reaccion,

composicién y valuacion. En la Figura 7 es posible distinguir la frecuencia con que los

estudiantes utilizan las valoraciones de APRECIACION:

65



m REACCION = COMPOSICION VALUACION

53%

Figura 7. Porcentaje de uso de valoraciones tipo APRECIACION en el SCE.

Las valoracion tipo APRECIACION més frecuente, como se observa en la Figura 7, corresponde
a la de APRECIACION/valuacion mientras que la segunda més recurrente es la de

APRECIACION/reaccion y, en ultimo lugar, la de tipo APRECIACION/cOmposicion.
Ejemplos tomados del SCE sobre la categoria de APRECIACION:
(40) Jesus Gémez comienza su obra con la mencion de un hecho interesante [...]
(apreciacion/reaccion-positiva [R2])
(41) Aplica sus recursos mas elevados a exaltar un mundo rural ficticio, asi como

la armonia de la naturaleza. (apreciacion/composicion-positiva [R7])
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(42) Un libro con alto valor biografico que describe evolutivamente toda una nueva

reinterpretacion artistica. (apreciacion/valuacion-positiva [R8])

3.2.1.1.5. Realizaciones linguiisticas en el SCE.

Examinar los tipos de clausulas que acompafian las valoraciones expresadas por los
estudiantes permitié realizar un andlisis riguroso con el objetivo de conocer las valoraciones
que se expresan en el género de resefias, especificamente, en resefias literarias. Tal andlisis
facilité la observacion de las formas en que se manifiesta la realizacion linguistica de tales

valoraciones en las clausulas presentes, a su vez, en el subcorpus seleccionado.

Al apreciar las realizaciones linglisticas que se presentan en el SCE, en la Figura 8, resulta
posible notar que la més frecuente es la de los grupos nominales mientras en segundo lugar se
encuentran las de atributo y, en tercer lugar, las realizaciones linglisticas por procesos. En
cambio, la realizacion linguistica utilizada de forma menos recurrente corresponde a la de

clausula proyectada.

B GRUPO NOMINAL ® ATRIBUTO
PROCESO m CLAUSULA PROYECTADA
ADJUNTO

10%

8%

12%

Figura 8. Porcentaje de realizaciones lingiisticas utilizadas en el SCE.
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Ejemplos tomados del SCE sobre realizaciones linguisticas:

(43) Jesis GOmez comienza su obra con la mencion de un hecho interesante.

(grupo nominal [R2])

(44) Sobre los interlocutores, no resulta raro que sean generalmente hombres, no
hay mujeres en los didlogos platonicos, ciceronianos ni lucianescos, a excepcion
de Dialogos de las cortesanas y la aparicion de Monica, la madre de San

Agustin, que este permitio en Di ordinare. (atributo [R2])

(45)En el primer capitulo, José Maria MicO advierte que no hay poema

conservado del poeta antes de 1580. (clausula proyectada [R6])

(46) ElI motivo por el que elegi este libro y lo recomiendo es, en primera, por

tratarse de un libro especializado. (proceso [R2])

(47) La mia, por ejemplo, ni siquiera estd resefiando nada, pero ese es el fin.

(adjunto [R1])
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3.2.2. Analisis de valoracion en el SCA.

Para efectuar el analisis de valoracion, como ha sido mencionado en apartados previos, se
tomaron en cuenta para su examinacion los siguientes aspectos: tipo de clausula, polaridad y
tipo de valoracion. Lo anterior de acuerdo al subsistema de AcTITuD, al igual que a la
realizacion linguistica de tales valoraciones. Al observar la Figura 9 resulta posible
distinguir, acompafiadas de las valoraciones realizadas por el grupo de académicos
participantes, la frecuencia de los tipos de clausulas. Siguiendo con lo anterior, los tipos de
clausulas més utilizados, como ocurrié con el grupo de alumnos, contintdan siendo las
clausulas materiales mientras que en segundo lugar estan las relacionales y, en tercer lugar,

las clausulas mentales.

B MATERIALES B VERBALES W RELACIONALES
B CONDUCTUALES W EXISTENCIALES B MENTALES

Figura 9. Porcentaje de tipos de clausulas utilizadas en las valoraciones del SCA.
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Es aqui donde se observa, este grupo muestra una diferencia importante respecto a los
estudiantes: los académicos tienden a utilizar con mayor frecuencia las clusulas mentales
cuando hacen una valuacion. También se muestra que los estudiantes no hacen uso de
clausulas conductuales al expresar alguna valoracion, al contrario de los académicos. Otra de
las distinciones que aparecen en ambos subcorpora es que los alumnos realizan valoraciones
acompafiadas de clausulas existenciales; caso contrario a los académicos, quienes hacen uso

casi nulo de tal tipo de valoracion.

En la Tabla 8 se observa que, de las 366 clausulas analizadas, 181 de estas pertenecen al
SCA. Por otro lado, la Tabla 10 sefiala que, de las 181 clausulas con valoracién
pertenecientes a dicho subcorpus, 101 de las mismas presentan una polaridad positiva

mientras que las 80 restantes indican una polaridad negativa.

Valoraciones Positivas Académicos | 101

Valoraciones Negativas Académicos | 80

Total 181

Tabla 10. Polaridad de las valoraciones en el SCA
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3.2.2.1. Sistema de ACTITUD: AFECTO, JUICIO Y APRECIACION en el SCA.

Si bien, hasta ahora las comparaciones entre el SCE y el SCA revelan diversas similitudes
entre las preferencias de los participantes, al observar la Figura 10 resulta posible notar una
distincién tanto en la frecuencia como en el uso del tipo de valoracion. Mientras que la
APRECIACION sigue siendo el tipo de valoracion méas utilizado por ambos grupos, los
académicos utilizan el afecto en segundo lugar y, en ultimo, la valoracion de Juicio. Con los

estudiantes, en cambio, ocurre lo contrario.

B AFECTO = JUICIO APRECIACION

56%

Figura 10. Porcentaje de tipo de valoraciones utilizadas en el SCA

3.2.2.1.2. Sistema de ACTITUD: AFECTO en el SCA.

En la figura 11 es observable que, en cuanto al uso de valoraciones tipo AFECTO, el mas
utilizado en el SCA corresponde a felicidad, seguido por inclinacion y seguridad,

respectivamente. En cambio, las valoraciones menos frecuentes son las de satisfaccion. Al
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comparar ambos subcorpus empleados en el estudio respecto a los tipos de valoracion, se
manifiesta que los académicos hacen un mayor uso de valoraciones tipo ArecTo/felicidad,

ademas de AFecTO/inclinacion, lo cual no ocurre con los estudiantes.

= INCLINACION = FELICIDAD SEGURIDAD = SATISFACCION

18%

Figura 11. Porcentaje de uso de valoraciones tipo afecto en SCA.

3.2.2.1.3. Sistema de actitud: Juicio en el SCA.

En la Figura 12 resultan apreciables las valoraciones tipo Juicio que los académicos utilizan
en el SCA con més frecuencia. La valoracion de JUICIO-SANCION socIAL/propiedad es la
empleada con mas frecuencia por los académicos, ademas, muestran en general un mayor uso
de tal valoracion que los estudiantes. En segundo lugar esta la de tipo JUICIO-ESTIMA

soclAL/normalidad, en tercero la de JUICIO-ESTIMA SOCIAL/tenacidad, en cuarto la de Juicio-
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ESTIMA SOCIAL/capacidad y, en ultimo, la valoracion de tipo JUICIO-SANCION
soclAL/veracidad. Es relevante sefialar que, en comparacion con los académicos, los alumnos

muestran un uso nulo de la valoracién tipo JuICIO-ESTIMA SOCIAL/tenacidad.

& ESTIMA SOCIAL:NORMALIDAD & ESTIMA SOCIAL:CAPACIDAD
ESTIMA SOCIAL:TENACIDAD @ SANCION SOCIAL: VERACIDAD

m SANCION SOCIAL: PROPIEDAD

Figura 12. Porcentaje de uso de valoraciones tipo juicio en SCA.

3.2.2.1.4. Sistema de actitud: APRECIACION en el SCA.

Al comparar el SCE y el SCA es verificable, tal como indica la Figura 13, que los

academicos hacen casi el mismo uso que los estudiantes, difiriendo Unicamente en el

porcentaje de uso de cada valoracion tipo APRECIACION.
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m REACCION = COMPOSICION VALUACION

"

55%

Figura 13. Porcentaje de uso de valoraciones tipo apreciacion en SCA.

3.2.2.1.5. Realizaciones linguisticas en el SCA.

Como se ha mencionado en apartados anteriores, analizar los tipos de clausulas que
acompanfan las valoraciones expresadas por académicos permitié conocer las valoraciones
gue se expresan en el género de resefias. EI mismo permitié observar la manera en que se da
la realizacion linguistica de tales valoraciones en las clausulas. Al comparar la frecuencia con
que ocurren las realizaciones linguisticas que utilizan los académicos, con la de los
estudiantes, es posible sefialar algunas diferencias. En la Figura 14 se indica que, tal como
ocurre en el SCE, las realizaciones linglisticas méas frecuentes en el SCA son las de grupo

nominal y atributo. Una de las diferencias mencionadas sobre ambos subcorpus, es que en el
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SCA aparecen mas realizaciones linguisticas tipo clausula proyectada, en vez de procesos, Si

bien, la realizacién de tipo adjunto es la menos frecuente

® GRUPO NOMINAL 4%

m ATRIBUTO

PROCESO

= CLAUSULA PROYECTADA

= ADJUNTO

Figura 14. Porcentaje de realizaciones linguisticas utilizadas en SCA.

3.2.3. Analisis de valoracién en el SCE y el SCA.

En la tabla 11 se puede apreciar, de las 366 clausulas analizadas en el presente estudio, el
porcentaje de las polaridades mostradas en ambos subcorpus. Del 100% de las clausulas
pertenecientes al SCE, el 78% de las mismas fueron positivas mientras que el otro 22%
fueron negativas. En cambio, del 100% de las clausulas pertenecientes al SCA, solo el 56%
fueron valoraciones positivas mientas el otro 44% fueron negativas. Es posible observar que

ambos subcorpus muestran como mayoria una polaridad positiva.
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Valoraciones Positivas Estudiantes 78% | Valoraciones positivas Académicos 56%

Valoraciones Negativas Estudiantes | 22% | Valoraciones Negativas Académicos | 44%

Total 100% | Total 100%

Tabla 11. Polaridad de las valoraciones en ambos subcorpora

Un aspecto notable, en la Tabla 11, es la tendencia que muestran los estudiantes para ser mas
positivos en sus valoraciones, a comparacién de los académicos, quienes son mas negativos y
criticos con el contenido de la obra que resefian. Al verificar la Figura 15 resulta posible notar
la frecuencia con que se utiliza el tipo de clausula que contiene una valoracién. Siguiendo con
lo anterior, las clausulas materiales contienen la mayoria de las valoraciones, seguidas por las

clausulas relacionales, mentales y existenciales, respectivamente.

B MATERIALES B VERBALES B RELACIONALES
B CONDUCTUALES W EXISTENCIALES B MENTALES

7%

Figura 15.Porcentaje de tipo de clausulas utilizadas en las valoraciones en las 15

resenas.
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En la Gréfica 2 y 3 se indica que existe una gran diferencia entre absolutos y relativos, en
cuanto al uso del tipo de valoracién en ambos subcorpus. En dicho sentido, los académicos
utilizan més valoraciones tipo afecto (31%) en comparacion a los estudiantes (11%). Por otro
lado, los estudiantes hacen mas uso de valoraciones tipo juicio (21%) que los académicos
(13%). Sin embargo, ambos grupos indican preferir el empleo de valoraciones tipo

apreciacion (68% estudiantes y 56% académicos, respectivamente).

B Estudiantes m Académicos
126

76 81

39

Afecto Juicio Apreciacion

Gréfica 2. Comparacion de tipo de valoracion utilizada en ambos subcorpus

W Estudiantes m Académicos

68%
56%

31%
21%
11% 13%

Afecto Juicio Apreciacion

Grafica 3. Porcentaje de tipo de valoracion utilizada en ambos subcorpus
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3.3. Correlacion entre el sistema de TRANSITIVIDAD Y el sistema de ACTITUD

Después de haber obtenido los porcentajes y la frecuencia del andlisis de transitividad y el de

valoracion (sistema de actitud) nos es posible hacer una correlacion entre ambos.

3.3.1. Correlacion entre el sistema de TRANSITIVIDAD Y el sistema de ACTITUD en el SCE.

Después de haber descrito los dos anélisis (de TRANSITIVIDAD Yy del sistema de ACTITUD)
desarrollados en la presente investigacion, asi como los resultados obtenidos en la misma,
resulta factible explicar la correlacion existente entre ambos anélisis. En este apartado se

presenta la relaciéon que se pudo observar entre los datos que se obtuvieron.

La tabla 12 muestra el nimero de valoraciones de AFECTO, JUICIO Y APRECIACION que se
realizan de acuerdo al tipo de clausula (material, relacional, verbal, mental existencial y

conductual) en el SCE.

Valoracion Afecto Juicio Apreciacion| TOTAL
11 16 61 88
Relacionales 4 18 46 68
4 2 8 14
- 1 7 8
1 1 4 6
- 1 - 1
TOTAL 20 | 39 | 126 185

Tabla 12. Frecuencias de valoracion por tipo de clausula de SCE
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Por otro lado, la Gréfica 4 indica el porcentaje que corresponde a los datos obtenidos de las

valoraciones de AFECTO, JUICIO y APRECIACION, de acuerdo al tipo de clausulas en el SCE.

120%

100%

80%

60%

40%

20% —

0%
|
Materiales | Relacionales | Verbales Mentales | Existenciales Condusctua €
Afecto 13% 6% 29% 0% 17% 0%
= Juicio 18% 26% 14% 13% 17% 100%
m Apreciacién 69% 68% 57% 88% 67% 0%

Gréfica 4. Porcentajes de valoracién segun el tipo de clausulas en SCE

Las cuestiones notorias, de acuerdo a la Tabla 12 y Grafica 4, es que de las 88 clausulas
materiales el 69% corresponde a las valoraciones tipo APRECIACION mientras que el 18%
pertenecen a las de Juicio. Igualmente, solo el 16% se registra en las tipo AFECTO. Por otro
lado, de las 68 clausulas relacionales el 68% de estas corresponden a las de APRECIACION, el

26% a las de Juicio y solo el 6% a valoraciones tipo AFECTO.

De las clausulas verbales, el 57% contiene valoraciones de APRECIACION, el 29% de AFECTO
y solo el 14% de las mismas tienen valoraciones tipo Juiclo. Asi mismo es importante
destacar que a partir de las clausulas verbales las realizaciones disminuyen

considerablemente. Las clausulas mentales, en cambio, no contienen ninguna valoracion de
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AFECTO, pero si tienen un 88% de valoraciones tipo APRECIACION y un 13% con valoraciones

de Juiclo.

Las clausulas existenciales indican que el 67% de estas contiene valoraciones tipo
APRECIACION. Por otro lado, resulta curioso sefialar que existe un mismo numero (1) y
porcentaje (17%) respecto a las valoraciones de JuiCIO y AFECTO. En cuanto a las clausulas

conductuales, el 100% de las mismas contiene valoraciones tipo JuICIO.

En la Gréfica 5 se observa el porcentaje total de las clausulas valorativas (185) que aparecen
en el SCE. Resulta relevante mencionar que las valoraciones tipo APRECIACION tienden a
aparecer con mayor frecuencia en las clausulas materiales, relacionales, verbales y mentales;
pero estas no aparecen en las clausulas de suicio. Igualmente, es notorio que las valoraciones
de Juicio aparecen con mayor frecuencia en las clausulas relacionales. Uno de los aspectos
notables en este analisis es que las clausulas verbales son las Unicas en las cuales las
valoraciones tipo AFECTO aparecen con mayor frecuencia, en comparacion a los otros tipos

de clausulas, donde las de AFECTO tienden a aparecer con menor frecuencia.

35%
30%
25%
20%
15%
10%

5% |—

0% _—. - |
Materiales | Relacionales Verbales Mentales | Existenciales |Conductuales
Afecto 6% 2% 2% 0% 1% 0%
® Juicio 9% 10% 1% 1% 1% 1%
B Apreciacion 33% 25% 1% 1% 2% 0%

Gréfica 5. Porcentajes de valoracion segun el tipo de clausulas respecto al total en SCE
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3.3.2. Correlacion entre el sistema de TRANSITIVIDAD Y el sistema de ACTITUD en el SCA.

Como se menciona en el apartado anterior, después de explicar los dos tipos de anélisis (de
TRANSITIVIDAD Y del sistema de ACTITUD) realizados en el presente estudio se procedid a

realizar una correlacion entre los datos obtenidos, pero en este caso del SCA.

En la tabla 13 se muestra el nmero de valoraciones de AFECTO, JUICIO Y APRECIACION que
se realizan segun el tipo de clausula (material, relacional, verbal, mental existencial y

conductual) en el SCA.

Valoracion Afecto Juicio Apreciacion| TOTAL

20 9 45 74

Relacionales 37 7 20 64
2 4 4 10

15 4 3 22

- - 1 1
2 - 8 10
TOTAL 76 | 24 | 81 181

Tabla 13. Frecuencias de valoracion por tipo de clausula de SCA.

En la Grafica 6 se presenta el porcentaje que corresponde a los datos obtenidos de las

valoraciones de AFECTO, JUICIO y APRECIACION, de acuerdo al tipo de clausula en el SCA.
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120%
100%
80% —
60% —

40% -
0% -I | [

. . Conductual
Materiales | Relacionales Verbales Mentales | Existenciales on usc uale
Afecto 27% 58% 20% 68% 0% 20%
® Juicio 12% 11% 40% 18% 0% 0%
m Apreciacién 61% 31% 40% 14% 100% 80%

Gréfica 6. Porcentajes de valoracion segun el tipo de clausulas en SCA

Uno de los aspectos que se pueden observar en la Tabla 13 y Gréfica 6 es la totalidad de las
clausulas materiales (74), de las cuales 61% corresponden a valoraciones de APRECIACION,
27% a valoraciones tipo AFECTO Yy el 12% a valoraciones de Juicio. Otro de los aspectos
notables es el de las clausulas relacionales (64). En cuanto a este tipo de clausulas el 58%
corresponde a valoraciones tipo AFECTO, el 31% a valoraciones de APRECIACION Y, solo el

11%, a valoraciones tipo Juiclo.

En las clausulas de tipo verbal (10) se aprecia que el 40% de estas corresponde a valoraciones
de APRECIACION Y Juicio mientras el 20% pertenece a valoraciones tipo AFECTO. Por otro
lado, el 68% de las clausulas mentales (22) contiene valoraciones de AFECTO, el 8% de
Juicio y el de 14% APRECIACION. Igualmente, es observable que el 100% de las clausulas
existenciales contiene valoraciones tipo APRECIACION. Respecto a las clausulas conductuales
(10), el 80% de estas contienen valoraciones de APRECIACION mientras que el 20% muestra

valoraciones tipo AFECTO.
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0%
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25%

11%

2%

2%
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B Apreciacion

Gréfica 7. Porcentajes de valoracién segun el tipo de clausulas respecto al total en SCA

En la Grafica 7 es posible observar el porcentaje con respecto al total de las clausulas
valorativas que aparecen en el SCA (181). Se muestra que las valoraciones tipo APRECIACION
tienden a aparecer con mayor frecuencia en las clausulas materiales, existenciales y
conductuales. Las valoraciones de AFECTO, en cambio, tienden a manifestarse un mayor
nimero de veces en las clausulas relaciones, sin embargo, estas no aparecen en las
existenciales y rara vez lo hacen en las clausulas de tipo verbal. De la misma forma, las
valoraciones tipo JuiClO aparecen con mas recurrencia en las clausulas materiales y

relaciones, aunque no lo hacen en las existenciales ni conductuales.
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3.3.3. Correlacion entre el sistema de TRANSITIVIDAD Y el sistema de ACTITUD en el SCE

y el SCA.

Al haber descrito la correlacion existente entre el sistema de TRANSITIVIDAD Y el sistema de
ACTITUD en el SCE y el SCA es posible explicar, a su vez, la correlacion existente entre
ambos subcorpora. La Gréafica 8 indica una comparacion respecto al tipo de clausulas

utilizado en los dos subcérpora, de acuerdo al tipo de valoraciones que presentan.

W Materiales
Relacionales
H Verbales
11
B Mentales 44
M Existenciales
<
B Conductuales Of—;(“
o
2
©

Gréfica 8. Comparacion de tipo de clausulas utilizadas en ambos subcérpora de

acuerdo al tipo de valoracion.

De acuerdo a la informacion presentada en la Grafica 8, es posible observar diversas
similitudes en los dos subcorpora utilizados. 1) En ambos subcorpora, las clausulas mas
frecuentes corresponden a las clausulas materiales con valoraciones tipo APRECIACION (61 y
45). 2) Igualmente, es posible observar que las valoraciones de APRECIACION que aparecen en

las clausulas relacionales ocupan, en ambas, el segundo lugar, de acuerdo a la recurrencia con
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la que se manifiestan (46 y 20). 3) En ambos subcorpora, las clausulas mentales con

valoraciones de tipo APRECIACION ocupan el cuarto lugar (7 y 3).

Por otro lado, la informacion presentada en la Grafica 8 también permite observar algunas
diferencias entre ambos subcorpora analizados. 1) En el SCE las clausulas materiales con
valoracion de AFECTO resultan mas frecuentes, en comparacion con el SCA, donde las
clausulas relacionales son las que aparecen mas recurrentemente acompafiadas por
valoraciones de tipo AFECTO. 2) Otra diferencia apreciable es que los estudiantes no hacen
uso de clausulas mentales con valoraciones de AFECTO mientras que los académicos si
muestran dicha tendencia. 3) Respecto a las valoraciones de APRECIACION, los estudiantes no
hacen uso de las clausulas conductuales, caso contrario al de los académicos, quienes si las
utilizan. 4) Igualmente, tomando en cuenta las clausulas existenciales con valoraciones de
tipo APRECIACION, se muestra que los alumnos hacen mayor uso de tal tipo de clausula que

los académicos, quienes la emplean en raras ocasiones.

Afecto Juicio | Apreciacion Afecto | Juicio |Apreciacion
Valoracion SCE SCE SCE TOTAL| SCA SCA SCA TOTAL
6% 9% 33% 48% 11% 5% 25% 41%
Relacionales 2% 10% 25% 37%  20% 4% 11% 35%
2% 1% 4% 8% 1% 2% 2% 6%
0% 1% 4% 4% 8% 2% 2% 12%
1% 1% 2% 3% 0% 0% 1% 1%
0% 1% 0% 1% 1% 0% 4% 6%
TOTAL 11% | 21% |  68% | 100% | 42% | 13% | 45% | 100%

Tabla 14. Porcentaje de tipo de clausulas utilizadas en ambos subcorpora de acuerdo al

tipo de valoracion.
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En la tabla 14 se presenta el porcentaje de tipo de clausulas utilizadas en ambos subcérpora,
de acuerdo al tipo de valoracion. En esta tabla se distingue que existen algunos tipos de
clausulas en relacion con los tipos de valoracion que aparecen con un 0%. En el SCE, las
clausulas que muestran 0% son las siguientes: clausulas de tipo mental/AFECTO, clausulas
conductuales/AFECTO y APRECIACION. En el SCA, las clausulas que aparecen con 0% son en
cambio: clausulas existenciales/AFECTO Yy JuiClo y cldusulas conductuales/ Juicio. Ademas,
también se indica que, en ambos subcorpora, el mayor porcentaje se encuentra en las

clausulas materiales, con una valoracion de APRECIACION: SCA (25%) y SCE (33%).
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CAPITULO IV
DISCUSION E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

4.1. Discusion e interpretacion de los resultados de TRANSITIVIDAD.

En el capitulo anterior se habld sobre el anélisis de TRANSITIVIDAD Yy de VALORACION, asi
como de los resultados obtenidos en el presente estudio. En este capitulo, en cambio, se
explicara la interpretacion de los resultados y realizara una pequefia discusion acerca de los

mismos, comparandolos brevemente con otros estudios.

En el andlisis de TRANSITIVIDAD se observé que los tres procesos mas utilizados en las
resefias en el SCE, fueron los siguientes: materiales (57%), relacionales (21%) y verbales
(11%). Los procesos menos utilizados en las resefias en el SCE fueron, al contrario, los
procesos mentales (7%), existenciales (3%) y conductuales (1%). Ahora bien, si se
comparan tales resultados con los obtenidos en el SCA es notorio que existe una pequefia
diferencia tanto en frecuencia como en porcentaje, lo cual se apreci6, igualmente, en el
capitulo anterior. Los cuatro procesos utilizados con mayor frecuencia en las resefias en el
SCA son los procesos materiales (64%), relacionales (16%), verbales (8%) y mentales
(8%). En cambio, los utilizados con menor frecuencia en el mismo subcorpus son los

procesos conductuales (3%) y existenciales (1%).

Por otro lado, al verificar los porcentajes de los resultados obtenidos en ambos subcorpora

es posible apreciar cuales son sus diferencias. Uno de los aspectos mas notorios es el
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porcentaje de los procesos materiales en el SCA, en tanto que este es mayor en
comparacion con el SCE por un 7%. Igualmente, es posible comprobar que existe una
diferencia entre la frecuencia de uso de los procesos materiales que utilizan los alumnos,
respecto a los académicos. Los estudiantes tienden a utilizar menos los procesos en
comparacion con los académicos, ya que si bien el SCE es mayor en cuanto al nimero de
textos, estos no son tan extensos como los textos que comprenden el SCA, en cuanto a lo

que a longitud se refiere.

En el caso de los procesos relacionales, su porcentaje es mayor en el SCE por un 5%.
Ahora, al hablar de los procesos verbales y mentales, en ambos subcorpus se percibe que
existe una pequefia diferencia. EI SCA muestra el mismo porcentaje en ambos procesos
(8%), pero en el SCE el proceso verbal es mayor en cuanto a su frecuencia de uso respecto
al SCA por un 4%. Sobre los procesos mentales se observa que, en el SCE, dicho proceso

se emplea con menor frecuencia por un 1% de diferencia.

Al analizar los resultados es posible afirmar que los alumnos tienen cierta inclinacion hacia
el uso de los verbos del decir en sus escritos, lo cual no quiere decir que los académicos no
utilicen tal tipo de proceso, sino que lo emplean con una menor frecuencia. En cambio, al
observar el empleo de procesos mentales es posible plantear que la situacion resulta opuesta
al caso de los procesos verbales, en tanto que los académicos emplean con mayor
recurrencia dicho proceso en comparacion a los estudiantes. Ahora, si bien este resultado
puede no parecermuy significativo, el mismo demuestra que cuando los alumnos hacen uso

del proceso verbal es porque emplean con més frecuencia un estilo indirecto y directo, al
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hablar sobre los autores y los personajes. Con base en lo anterior, se interpreta que los
alumnos perciben la resefia a manera de un resumen tal cual, en donde casi no comparten su

opinidn personal.

Una de las diferencias encontradas en los subcorpora estudiados, la cual ha sido
mencionada en el capitulo anterior, es la diferencia porcentual que presentan, en cuanto al
uso de los procesos conductuales y existenciales. En el caso de los procesos conductuales,
los mismos son utilizados menos por los estudiantes que por los académicos, aunque se
comprende que tal resultado se debe, en gran medida, a la forma de redaccion de los
autores. Por otro lado, los estudiantes utilizan con mayor frecuencia los procesos
existenciales a comparacion de los académicos. Resulta importante sefialar que el empleo

de dicho tipo de proceso aparece en casi todas las resefias del SCE.

Comparar los resultados de la presente investigacién con otras pesquisas realizadas,
también arroja interpretaciones valiosas. Por ejemplo, el estudio de Sol& Vifals (2002), en
donde se desarrolla un andlisis sobre los procesos semanticos del género de noticia. En el
mismo, el autor utilizé como fuente primaria un corpus formado por veinte textos, en el que
los procesos materiales fueron los que aparecieron con mayor frecuencia, seguidos por los
procesos relacionales, verbales, mentales, existenciales y conductuales, respectivamente.
En base a lo anterior, resulta posible observar que los resultados del estudio desarrollado
por tal autor son muy similares a los obtenidos en la presente investigacion,
especificamente, en los resultados sobre la frecuencia de usos de los procesos en el SCE.

Igualmente, al comparar los resultados de Sold Vifals con los obtenidos de los dos
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subcorpora en este estudio, las frecuencias de procesos que muestran son muy similares, en
tanto que ambos estudios comparten la recurrencia de procesos materiales en primer lugar,
seguidos de procesos relacionales, verbales, mentales, existenciales y conductuales. Esto

suele ser una tendencia general de la lengua.

Otro estudio importante para comparar una analogia es el desarrollado por Ignatieva
(2010). El objetivo del mismo fue presentar una pequefia parte del proyecto llamado El
lenguaje de las humanidades en México y Estados Unidos: un andlisis sistémico-funcional,
enfocado en el género de ensayos. Para realizar el estudio, la autora comparo los ensayos de
dos grupos distintos (estudiantes principiantes y estudiantes avanzados), en conjunto con un
grupo modelo (académicos). De los resultados que presenta se puede observar que el
proceso mas frecuente en los tres grupos analizados fue el proceso relacional. En tal sentido
resulta importante recordar, el proceso relacional fue el segundo més utilizado tanto por

académicos como por alumnos en el presente estudio.

En el caso de Estrada Lizérraga (2017), en dicho estudio se analiza un total de sesenta notas
periodisticas relacionadas a los procesos electorales (politica). Los resultados obtenidos en
el mismo parecen muy distintos a los conseguidos en el presente estudio, en tanto que los
tres procesos que se manifiestan con mayor frecuencia en las notas periodisticas son: el
proceso material, con 49.95%; seguido del proceso verbal, con 27.50%; y el proceso
relacional en tercer lugar, con 14.50%. Si bien los tres procesos méas recurrentes en el
estudio de Estrada Lizarraga son los mismos que los de la presente investigacion, existe una

diferencia en cuanto al orden de preferencia de los mismos. En ambos, el proceso material
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aparece como el proceso dominante 0 mas recurrente, sin embargo, el lugar de los otros dos
procesos aparece invertido pues en la presente investigacion, el segundo proceso mas

recurrente es el proceso relacional y, el tercero méas frecuente, el verbal.

Por otro lado, en la investigacion desarrollada por Estrada Lizarraga (2017), los tres
procesos menos frecuentes en el mismo son: el proceso existencial, con una preferencia del
3. 77%, en cuarto lugar; el proceso mental, con 3. 34%, en quinto lugar; y el proceso
conductual, con un 0. 89% de preferencia, en ultimo lugar. Nuevamente, los procesos que
aparecen en los ultimos lugares en el estudio de Estrada Lizarraga son los mismos que los
de este estudio, sin embargo, las posiciones son distintas. En la actual investigacion el
proceso que ocupa el cuarto lugar es el mental, seguido por los procesos existencial y

conductual, respectivamente

Martinez Serrano (2014) también realiza un estudio similar, en el cual se analizan notas
periodisticas y reportes especializados, centrados alrededor del tema de la economia en
México. El estudio asume que el lenguaje tiene una gran importancia en la formacion de las
ideas econdmicas. Su objetivo es comprender los cambios en los géneros analizados
después de la recesién econdmica. Los resultados que presenta Martinez Serrano, de
acuerdo al uso de procesos que aparecen en las notas periodisticas, muestran en primer
lugar de preferencia a los procesos materiales, seguidos por los verbales y relacionales, de
forma respectiva. En el presente estudio, como ya se ha sefialado con anterioridad, si bien el
primer puesto lo ocupan los procesos materiales, el segundo lo ocupan los relacionales y el

tercero los procesos verbales. Es de hacer notar que los resultados del estudio de Martinez
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Serrano guardan mucha similitud con los de Estrada Lizarraga (2017), quiza, debido a que
ambos abordan el género de notas periodisticas. Puede ser que el tipo de recurrencias, que

se muestra en esos dos estudios, sea algo caracteristico o propio del género periodistico.

Los procesos que ocupan el cuarto lugar de preferencia en cuanto a su frecuencia, en el
estudio de Martinez Serrano (2014), son los procesos mentales, seguidos por los
existenciales. Dichos resultados son muy parecidos a los del presente estudio, sin embargo,

en el estudio de Martinez Serrano el proceso conductual no muestra utilizacion.

Sobre los resultados de los reportes especializados en la investigacion de Martinez Serrano
(2014), se observa una similitud con el presente estudio, en cuanto a que, en ambas
investigaciones, los dos procesos mas utilizados son el material y el relacional,
respectivamente. Se podria decir que el tercer lugar, respecto a la preferencia de uso de
procesos en los reportes especializados del estudio de Martinez Serrano, se encuentra entre
los procesos mentales y existenciales, ya que si bien los procesos verbales aparecen, no son
tan recurrentes como los procesos mentales y existenciales. Sin embargo, estos resultados
no son nada similares respecto a los del presente estudio, a excepcién de los procesos

materiales y relacionales.

Al comparar todos los resultados de los estudios mencionados con los obtenidos en la
presente investigacion, es posible notar que existe una gran diferencia, en tanto que el
proceso material fue el mas recurrente o dominante en la actual investigacion. Tres de los

estudios mencionados comparten esta caracteristica. Quizéa ello se debe a que en esos tres
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estudios, asi como en el presente, los géneros estudiados son de caracter informativo,

mismos que tienen como proposito realizar descripciones de forma breve y precisa.

Una diferencia entre los resultados obtenidos en los estudios revisados y la presente
investigacion es el uso del proceso relacional, en tanto que en el actual estudio dicho
proceso ocupa el segundo lugar en relacion a la frecuencia con la que aparece, lo cual no
ocurre en los estudios discutidos. Sin embargo, una similitud es el empleo de los procesos
mentales, pues tanto en las investigaciones examinadas como en la presente, el proceso
mental ocupa el cuarto lugar de preferencia. No obstante, se podria decir que los resultados
que comparten mayor similitud al presente estudio son los arrojados por la investigacion de
Sola Vifals (2002), debido, quiza, a las caracteristicas de los géneros analizados en ambas

pesquisas.

Finalmente, con base en lo discutido en esta seccion del presente estudio, sobre otras
investigaciones similares y sus resultados, es posible afirmar que los tres procesos que
aparecen con mayor frecuencia en los textos son los materiales, relacionales y verbales.
Igualmente, los tres procesos mencionados aparecen con mayor frecuencia en resefias,

notas periodisticas y reportes especializados.
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4.2. Discusion e interpretacion de los resultados de valoracion.

En el capitulo anterior se observo que los resultados obtenidos del anélisis de valoracion
son distintos en cada subcorpus, a diferencia del andlisis de TRANSITIVIDAD, donde la

mayoria de los resultados fueron muy similares.

Primero, es importante retomar que se analiz6 un total de 366 valoraciones, de las cuales
185 corresponden al SCE y 181 al SCA. De tales datos se observa que es més factible que
un académico exprese su actitud hacia cierta obra literaria con mayor libertad que un
estudiante. Ello en tanto que en solo cinco resefias recopiladas se aprecian 181
valoraciones, a comparacién de las diez resefias estudiantiles, donde solo se encontraron
185 valoraciones. Tomando en cuenta lo anterior, resulta importante cuestionar qué es lo
que el alumno entiende por “resena literaria”, en vista de que, se ha comentado antes, dicho
género discursivo tiene como objetivo principal describir y evaluar un texto de manera

breve y precisa en dos momentos fundamentales: uno descriptivo y otro critico.

Respecto a las valoraciones que presentan las evaluaciones que realizan alumnos y
académicos, en el SCE las 185 valoraciones se dividen en 145 positivas y 40 negativas; en

el SCA, por otro lado, las 181 valoraciones se dividen en 101 positivas y 81 negativas.

Mediante una inspeccion de los resultados, presentados anteriormente, se interpreta que en
las resefias escritas por académicos resulta muy comdn la existencia de valoraciones

negativas, a diferencia de las resefias escritas por estudiantes. Es con base en ello que se
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puede percibir una de las dificultades por las cuales atraviesan los estudiantes, la cual es
expresar su postura de manera competente respecto al tema sobre el que elaboran sus
escritos. Ello se debe en gran medida a que los estudiantes registran valoraciones positivas,
en las cuales mencionan su simpatia hacia el autor de la obra, tal como hace mencion
Banales et al. (2014). En dicho estudio se expone que los alumnos no reconocen las
caracteristicas que presentan los argumentos en los textos, ni comprenden la manera de

regular los procesos de planificacion implicados en la redaccion académica.

De acuerdo al analisis desarrollado en las 366 valoraciones es posible observar que, la
mayoria de las mismas, se presentan en clausulas materiales. Al verificar los resultados
arrojados en el SCE, se indica que el 48% de la valoraciones realizadas en el mismo se
presentan en clausulas materiales, el 37% en relacionales, el 8% en verbales, el 4% en
mentales y, por ultimo, el 3% en clausulas existenciales. En el SCA, por otro lado, se
manifiesta que 43% de las valoraciones realizadas presentan clausulas materiales, el 33%
relacionales, el 11% mentales, el 6% verbales y conductuales y, por ultimo, el 1%

clausulas existenciales.

Los resultados arrojados en ambos subcorpus indican que existe una gran probabilidad de
que las valoraciones realizadas, ya sean positivas 0 negativas, aparezcan principalmente en
clausulas de tipo material o en clausulas de tipo relacional. No obstante, existe una
diferencia en ambos subcorpus respecto al tercer tipo de clausula mas recurrente, pues en
tanto que el SCE presenta en tercer lugar clausulas de tipo verbal, el SCA manifiesta

clausulas de tipo mental. Como conclusion a estas situaciones se puede afirmar que la
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mayoria de las valoraciones que se dan en las resefias, se encuentran en las clausulas

materiales, relacionales, verbales y mentales.

En el caso de los resultados obtenidos del sistema de ACTITUD resulta apreciable que, de
acuerdo con tal forma de clasificacion, las valoraciones que aparecen en mayor cantidad en
el SCE corresponden a las de APRECIACION (64%), seguidas por las de Juicio (21%) vy, por
ultimo, las tipo AFECTO (11%). En el SCA, por otro lado, las valoraciones que aparecen en
mayor cantidad corresponden a las de APRECIACION (56%), seguidas por las de AFECTO
(31%) v, por ultimo, las tipo Juicio (13%). De lo anterior se destaca que la similitud en los
dos subcorpora radica en que las valoraciones més utilizadas en ambos son las de
APRECIACION; ya sean estas de reaccidn, composicién o valuacion. Incluso, resulta posible
afirmar que la tendencia de utilizar valoraciones tipo APRECIACION es una generalidad

recurrente en el género de resefias.

Otro aspecto destacable respecto a los resultados de la investigacion es que las
preferencias en el uso de las valoraciones tipo JUICIO y AFECTO no son las mismas en los
dos subcorpora analizados. En el SCE, las valoraciones de Juicio suelen presentarse, en la
mayoria de las resefias, como una critica hacia el propio autor de la misma (el estudiante).
En cambio, en el SCA las valoraciones de JuiCIO aparecen de otra manera; por ejemplo, en
dos resefias especificas se hace una critica de los aspectos de “propiedad” y “normalidad”.
Lo anterior brinda informacién importante acerca de los motivos por los cuales, la

frecuencia en el uso de las valoraciones tipo Juicio cambia de un subcorpus a otro.
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Al verificar, por otro lado, los resultados de las valoraciones de AFECTO en ambos
subcérpora analizados es apreciable que dicho tipo de valoraciones, resultan mas
recurrentes en el SCA que en el SCE. Los académicos tienden a hacer méas visible su
felicidad/infelicidad respecto a la obra que resefian. Con los alumnos ocurre el caso

contrario, en tanto que expresan el mismo tipo de opinion con menor facilidad.

Respecto al subsistema de ACTITUD resulta importante mencionar que, al comparar los
resultados de la presente investigacion con los de otros estudios, salen a relucir sus variadas
diferencias. Uno de tales estudios es el desarrollado por Gonzalez Rodriguez (2011), donde
se examinan los recursos evaluativos en algunos articulos periodisticos obtenidos de diarios
nacionales. Los resultados del mismo arrojan que, de acuerdo a la frecuencia de uso de los
recursos evaluativos, en primer lugar se encuentra la valoracion de Juicio, seguida por la de

AFECTO Y, al Gltimo, la de APRECIACION.

Lo que los resultados de Gonzélez Rodriguez (2011) parecen indicar es que resulta comin
en dichos género de articulos periodisticos mostrar mas valoraciones tipo Juicio que de
APRECIACION, en tanto que en los mismos el autor realiza una serie de sefialamientos tanto
sobre lo que encuentra apropiado como lo que no. Igualmente, los autores de los articulos
analizados demuestran su afecto haciendo mencion de sus descontentos o inclinaciones
hacia el tema con el que tratan. Este estudio, resulta relevante sefialar, arroja un dato muy
importante: demuestra el tipo de valoracion utilizado con mayor frecuencia en un género
textual encargado de informar sobre diversos temas todos los dias a la sociedad como lo es

el articulo periodistico.
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Otra investigacion relevante de mencionar es la de Bolivar Orellana (2014), en la cual se
analiza la actitud que muestran los estudiantes en una asignatura de investigacion, mediante
la examinacion de diarios de campo. En tal estudio la autora analiza el modo y los recursos
retéricos que los alumnos emplean en tales textos. Los resultados obtenidos, del mismo,
sefialan que en todos los diarios de campo analizados es posible apreciar valoraciones de
JUICIO, AFECTO Y APRECIACION. Sin embargo, a pesar de que la autora no indica cifras ni
cudl fue el tipo de valoracion con mayor frecuencia, explica que de acuerdo a las
valoraciones de AFECTO mostradas, el alumno expresa seguridades e inseguridades, asi

como satisfacciones e insatisfacciones.

Sobre la valoracion de Jjuicio, en el estudio realizado por Bolivar Orellana (2014) se
distingue que, aunque los alumnos expresaron sus prejuicios de manera negativa al inicio
de los diarios de campo, dichas valoraciones se van transformando de negativas a positivas.
La mayoria de las valoraciones presentadas por los alumnos corresponden al tipo
Juicio/estima social, en las cuales se expresan sobre la capacidad del docente. En el caso de

las valoraciones de APRECIACION, hablan sobre la dificultad de la asignatura.

Al comparar los resultados de Gonzalez Rodriguez (2014), con los de la presente
investigacion, es posible percibir que lo expresado por los alumnos en ambos estudios
resulta similar, como el caso de la evaluacion que manifiestan sobre el profesor/autor; por
ejemplo, si este maneja 0 no un amplio conocimiento sobre el tema. En el mismo sentido,
los resultados en ambas investigaciones respecto a la valoracion de AFECTO también indican

similitudes, pues en ambos tipos de escritos los alumnos suelen expresan sus inseguridades.
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Sin embargo, en el caso de las valoraciones de APRECIACION, los dos estudios muestran

resultados diferentes.

Por otro lado, es importante considerar que las diferencias presentes en los resultados de los
estudios discutidos y la actual investigacion, pueden ocurrir debido a distinciones propias
de los mismos géneros analizados. En el caso del diario de campo, el alumno no tiene que
seguir o cuidar un formato especifico en la redaccion, sino que, simplemente, requiere
expresar o desarrollar ideas. Ello en tanto que en tal género no se realizan citas, ni
resimenes ni temas especificos sobre los cuales el autor sera evaluado; Unicamente, se
expresa lo que al autor agradd/desagradd, interesd/no intereso, sus opiniones sobre el
catedratico, etcétera. Es posible afirmar que, en géneros como el diario de campo, resulta
mas usual observar la representacion de actitud, en tanto que el autor no lidia con la presion
de tener que inclinarse a favor o en contra de alguna postura, como si ocurre en otro tipo de
géneros (ensayos, resefias, articulos periodisticos, entre otros). Es posible decir que el diario

de campo es un género escrito 100% por el estudiante, para si mismo.

Una investigacién, de la misma manera importante de mencionar, es la de Zamudio (2016),
cuyo proposito fue identificar la manera en que los estudiantes universitarios expresan su
opinion en el género de ensayo. En el mismo, la autora analiza dos subcorpus distintos: uno
de estudiantes novatos y otro de estudiantes avanzados. Las fuentes primarias examinadas
por Zamudio resultan muy similares al del presente estudio (estudiantes novatos y

estudiantes avanzados; estudiantes y académicos).
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Al hablar de los resultados que obtuvo Zamudio con respecto al subcorpus de estudiantes
novatos, se observa que los mismos se asemejan, de acuerdo a la frecuencia de aparicion de
las valoraciones, con las obtenidas en el SCE: en primer lugar las valoraciones de
APRECIACION, seguidas por las de tipo Juicio y, al final, las de AFECTO. En cambio, los
resultados del subcorpus de estudiantes avanzados se muestran un tanto diferentes a los
resultados obtenidos del SCA. Mientras que los estudiantes avanzados muestran como
preferencia, en primer lugar, las valoraciones de APRECIACION, seguidas por las de JuICIO Y,
finalmente, las de AFeCcTO en el caso de los académicos, las valoraciones de AFECTO
resultan méas recurrentes que las de Juicio. En conclusion a la comparativa, entre los
resultados de Zamudio y de la presente investigacion, es posible plantear que la tendencia a
expresar valuaciones de APRECIACION mas que de AFECTO sea, quizd, una caracteristica de

la escritura estudiantil.

4.3. Discusion e interpretacion de resultados de la correlacion entre el sistema de

TRANSITIVIDAD Y el sistema de ACTITUD.

De acuerdo a los resultados obtenidos se observé que existe una similitud entre los dos
subcérpora, el de estudiantes y el de académicos, en lo que se refiere a las valoraciones de
APRECIACION en las clausulas materiales, relacionales y mentales. Por otro lado, en cuanto a
las diferencias que los mismos presentan, resulta posible sefialar que las valoraciones tipo
AFECTO son mas recurrentes en las clausulas materiales del SCE. En cambio, en el SCA, es
mas comun observar dicho tipo de valoraciones en las clausulas relacionales. En cuanto a

las valoraciones de JuiciO es posible comentar que las mismas aparecen con mas frecuencia
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en las clausulas relacionales del SCE, mientras que en el SCA parece mas comun encontrar

este tipo de valoracion en las clausulas materiales.

Por otro lado, al comparar los resultados discutidos al inicio de esta seccion con otros
estudios en los que también se realizan estos tipos de andlisis, tanto del sistema de
TRANSITIVIDAD como del de valoracion (ACTITUD), se percibe que los mismos muestran

variaciones en cuanto a las diferencias y semejanzas que presentan.

Una de las investigaciones Utiles para realizar una comparativa es la de Herrero Rivas
(2017). En la misma se presenta una parte de los resultados del estudio doctoral
desarrollado por la autora, sobre la escritura académica en el area de historia, donde trata de
caracterizar el lenguaje académico que aparece en el género de ensayos. En los resultados
de Herrero Rivas se distingue que de los tres corpus examinados (principiantes, avanzados
y expertos), quienes emplean con mas frecuencia las valoraciones tipo ACTITUD son los
principiantes. Igualmente, es notorio que la mayoria de las valoraciones se presentan en las
clausulas materiales. Respecto al subsistema de ACTITUD, las valoraciones de AFECTO se
presentan en gran parte de las clausulas materiales, mientras que las valoraciones tipo
Juicio se manifiestan en las clausulas de tipo material. Sin embargo, las valoraciones de

APRECIACION aparecen con mas frecuencia en las clausulas relacionales.

Al comparar los resultados de Herrero Rivas (2017), con los de la presente investigacion, se
percibe que de acuerdo al tipo de clausula cambia el tipo de valoracion. Por ejemplo, en el

SCE las valoraciones de AFECTO son mas frecuentes en las clausulas materiales, sin
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embargo, en el SCA tal tipo de valoracion resulta mas frecuente en las clausulas
relacionales. Las valoraciones de APRECIACION son méas frecuentes en las clausulas
materiales. En las valoraciones de Jjuicio se observa que en el SCE la mayoria de dichas
valoraciones se presentan en clausulas relacionales mientras que, en el SCA, las mismas se
manifiestan con mas reiteracion en las clausulas materiales. En base a lo anterior, se afirma
que los alumnos muestran cierta tendencia a expresar aspectos evaluativos en las clausulas
materiales, en las cuales, los mismos, hablan sobre hacer “algo”, crear “algo” o describir

diferentes situaciones que ocurren.

Perales Escudero, Mendoza Jarillo y Jiménez Castro (2017) también realizaron un estudio
que resulta relevante comentar, donde se describen los recursos de construccion del mundo
experiencial, asi como la postura o posicionamiento interpersonal que aparece en las
introducciones de tesis de licenciatura del el area de antropologia social que examinaron.
En el mismo se analiz6 como corpus diecinueve introducciones, en las cuales los dos
procesos mas sobresalientes fueron los materiales y relacionales. Igualmente, se explica que
la mayoria de las valoraciones se presentaron en las clausulas relacionales, mismas que
muestran un uso frecuente de expresiones que valoran de manera positiva la importancia

del tema a tratar.

Al realizar una comparacion del estudio realizado por Perales et al. (2017) con la presente
investigacion, se observa que presentan una semejanza respecto a la frecuencia en el uso de
los procesos. Sin embargo, también se percibe que, en el caso de la clasificacion del

subsistema de ACTITUD, los resultados obtenidos en ambas investigaciones difieren. Ello en
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tanto que en el presente estudio, la mayoria de las valoraciones aparecen en clausulas
materiales, a excepcion de algunos casos en los que las valoraciones se manifiestan en

clausulas relacionales.

Por otro lado, en un estudio diferente, Rodriguez Vergara y Contijoch Escontria (2016) se
enfocaron en los ensayos de geografia, sobre los que realizaron un analisis empleando los
sistemas relevantes a esta seccion de la presente investigacion. Los resultados obtenidos
indican que el proceso mas recurrente en los ensayos de geografia es el relacional. Sin
embargo, se comenta que solo el 35.35% de las clausulas analizadas presentan una
valoracidn, por lo que el otro 64.65% no lo hace. Igualmente, se comenta que la polaridad
de las clausulas examinadas, en su mayoria, tienen una orientacion negativa, y que la
valoracion mas frecuente es la de APRECIACION, seguida por la de juicio y, en ultimo lugar,

la valoracion tipo AFECTO.

Al comparar los resultados de Rodriguez Vergara y Contijoch Escontria (2016), con los de
la actual investigacion, es verificable que los resultados del primero guardan mucha
similitud con los resultados del SCA, en tanto que dicho subcorpus muestra una mayoria de
valoraciones negativas. Igualmente, los resultados de Rodriguez Vergara y Contijoch
Escontria también muestran familiaridad con los resultados del SCE en esta investigacion,
en tanto que en ambos, el tipo de valoracion mas recurrente es el de APRECIACION, seguido
por la de Juicio y, en ultimo lugar, la valoracion tipo AFECTO. Quiz4, esta ultima, sea una
caracteristica comun a los textos estudiantiles, en tanto que si se compara con los resultados

del SCA, se manifiesta que ambos difieren completamente, debido a que los académicos
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utilizan por mayoria la valoracion de APRECIACION, seguida por la de AFECTO y, al final, la

valoracion tipo Juicio.
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CONCLUSIONES

Se ha presentado una investigacion desde la perspectiva de la Linguistica Sistémico-
Funcional, acerca del sistema de TRANSITIVIDAD Y el Modelo de Valoracion, partiendo de un
andlisis de las metafunciones ideacional e interpersonal en las resefias estudiantiles. El
objetivo del mismo fue examinar la actitud que los estudiantes universitarios expresan en la
escritura académica, asi como entender la manera en que se relacionan las metafunciones
referidas, en el género de resefias. Ello fue posible mediante un analisis descriptivo del
sistema de TRANSITIVIDAD Yy los aspectos evaluativos del Modelo de Valoracion. Se
examinaron dos subcorpora diferentes: uno estudiantil (formado por 10 resefias) y otro
académico (formado por 5 resefias). Este ultimo se utiliz6 como modelo para conocer los

rasgos caracteristicos del género de resefias.

El marco tedrico de la LSF ofrece ciertas herramientas para analizar el lenguaje. Como
mencionan Halliday & Webster (2009, p. 8), el énfasis de la teoria sistémico-funcional se
encuentra en explorar el poder semantico del lenguaje, mismo que proporciona las
herramientas necesarias para entender los diversos textos (orales o escritos) a manera de actos
intencionales de significado. Ello se debe a que uno de los fundamentos principales de la
Linguistica Sistémico-Funcional es su comprension del lenguaje como una semiotica social,
en tanto que este se describe a manera de un recurso que sirve para construir e interpretar

ciertos significados en los contextos sociales.
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Por otro lado, el sistema de TRANSITIVIDAD forma parte del marco tedrico de la Linguistica
Sistémico-Funcional. A manera de herramienta de analisis, el mismo posibilita observar la
realizacion o construccion de significado, en tanto que se enfoca especificamente en el
subcomponente experiencial donde, valga la redundancia, la experiencia se expresa mediante
una clausula en la cual interviene un actor, un proceso y la circunstancia. En el mismo
sentido, el modelo de valoracion, de acuerdo a Martin & White (2005), posibilita analizar los
significados mediante los cuales los textos se convierten en valoraciones positivas 0 negativas

(depende de la intensidad de las expresiones utilizadas) del tema que tratan.

Gracias a las dos herramientas descritas con anterioridad, se lograron alcanzar los objetivos
especificos propuestos al inicio del estudio. Igualmente, las interrogantes planteadas, también

al inicio de la investigacion, se respondieron de modo satisfactorio.

El primer objetivo del estudio era conocer cuéles son los tipos de procesos utilizados con
mayor frecuencia en las resefias literarias. En este momento resulta posible afirmar que
dichos procesos son los siguientes: los procesos materiales, relacionales, verbales y mentales;
respectivamente. Pero los mas recurrentes, tal como se indica, son los procesos materiales.
Sin embargo, ello no quiere decir que los otros procesos: existenciales y conductuales, no

aparezcan; sino que, si bien se muestran en las resefias, lo hacen en raras ocasiones.

El segundo objetivo de la investigacion era conocer cOmo se expresa la actitud en el género
de resefias. Siguiendo con lo anterior se puede afirmar que la actitud, tomando en cuenta la

recurrencia con la que aparece, se expresa mayormente en las clausulas materiales. Cabe
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mencionar que al inicio del estudio se penso que en el género de resefias se presentaria una
gran cantidad de valoraciones, en comparacion a otros generos. Sin embargo, ello no sucedid.
Se verificd, en cambio, que menos de la cuarta parte de las clausulas analizadas presenta una
valoracion. lgualmente, se observo que el tipo de actitud mas recurrente en el género de

resefas es el de APRECIACION.

El tercer objetivo de la pesquisa era entender la manera en que se relacionan los procesos con
la expresion de actitud. Sobre ello se puede afirmar que el objetivo fue alcanzado al momento
de realizar la correlacion del sistema de TRANSITIVIDAD Y el sistema de ACTITUD. Gracias a
dicha correlacion fue posible observar como en ambos subcorpus, SCE y SCA, las
evaluaciones de apreciacion se presentan con mayor frecuencia en las clausulas materiales.
Lo anterior podria indicar una caracteristica propia del género a examinar. Igualmente, es
posible decir que las valoraciones de Juicio también se presentan, en mayores cifras, en las
clausulas materiales de ambos subcorpus. Ello podria sefialar, de nuevo, una caracteristica

tipica al género de resefias.

Por otro lado, respecto a las evaluaciones de AFECTO, es notorio que de acuerdo al SCE este
tipo de valoracién se presenta con una mayor recurrencia en las clausulas materiales. Sin
embargo, en el SCA se observa que dicho tipo de valoracidn suele presentarse, mas bien, en
las clausulas relacionales. Siguiendo con lo anterior, en cuanto a las valoraciones de
APRECIACION Y JUICIO en la escritura estudiantil, las mismas aparecen con mayor frecuencia

en las clausulas relacionales.

107



Al discutir especificamente los resultados obtenidos, por parte del SCE, es posible observar
que los alumnos manifiestan una cierta tendencia o inclinacion a realizar la mayoria de sus
valoraciones en clausulas materiales. No obstante, quizd ello se deba a que el proceso

material es el més frecuente en el SCE.

En términos generales es posible decir que, de acuerdo a la escritura académica estudiantil, el
proceso mas utilizado corresponde al proceso material. De la misma forma, que el tipo de
valoracion mas recurrente es la de APRECIACION, la cual usualmente se manifiesta en las
clausulas materiales. Ademés de que dichas valoraciones, a su vez, se realizan

linguisticamente en los grupos nominales.

Interpretacion de los resultados y generalizaciones

Con base en los resultados obtenidos a lo largo del presente estudio es posible afirmar la
complejidad de la escritura estudiantil. Se observa que los recursos lingiisticos que aparecen
en un texto se encuentran relacionados, en gran medida, con el estilo y la forma de escribir de
cada alumno. Igualmente, la relacion que existe entre el docente y la escritura del estudiante
resulta una cuestion de primer orden. Es necesario que el docente motive al estudiante a
construir y participar en una cultura que defienda su propia voz autoral, en tanto que en
ocasiones da la impresion de que no se le da ningun valor a la voz del estudiante; que esta no
existe debido a que se oculta tras la voz del autor de la obra que se lee o sobre la que se

escribe. Lo anterior se debe en gran medida a que el alumno acepta en repetidas ocasiones,
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sin mas, la opinion del autor de la obra resefiada, en vez de desarrollar su pensamiento critico

al asumir una postura.

Otro aspecto sobresaliente en la investigacion se encuentra relacionado al ejercicio del género
de resefias. Ello debido a que, como fue observable en el estudio, la cifra de valoraciones
obtenidas resulta muy pequefia si se compara con el nimero de cldusulas analizadas al
principio de la investigacion. Lo anterior tomando en cuenta que el planteamiento inicial
indicaba que, por tratarse del género de resefias, se obtendrian una gran cantidad de

valoraciones.

El género de resefias, cabe recordar, se caracteriza por ser un género argumentativo en donde
el escritor se encarga de exponer un breve recuento de la obra resefiada. En la misma resefia
se hace mencidn de los planteamientos o ideas mas significativas y esenciales de la obra, asi
como de la opinién personal del resefiista sobre aquella, ya sea una opinion positiva o

negativa.

Por otro lado, un aspecto relevante sobre los textos elaborados por los alumnos es que en
reiteradas ocasiones se presenta una omision del aspecto evaluativo o critico para con la obra
a resefiar, ya sea dirigida a sus caracteristicas fuertes o débiles. Lo anterior no busca afirmar
gue no existe ninguna evaluacion en las resefias realizadas por los alumnos, sino que dichas
valoraciones, en gran parte, se dirigen hacia diversos aspectos de los mismos alumnos, como
el sentir respecto a su propia rareza, ignorancia, dificultades o falta de seguridad al momento

de leer y reseniar la obra literaria.
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También resulta importante, debido a los propdsitos de la investigacion, hablar sobre el tipo
de proceso mas utilizado. EI proceso que sobresale debido a su frecuencia de uso es el
proceso material, mismo que ocupa el primer lugar en los dos subcorpus (estudiantil y de
académicos) examinados. Quiza ello se debe, en gran parte, a que la mayoria de los procesos
materiales destacan una cualidad sobre las clausulas. Ya que este tipo de clausulas construye
una accion o suceso y a su vez un cambio el cual es percibido. Lo anterior indica que al
momento de escribir, tanto académicos como alumnos lo hacen relatando una accion
reconocida en la obra que buscan resefiar. Igualmente, utilizan este tipo de clausula para
describir las acciones que ocurren en fendmenos abstractos. Ello da una vision o

representacion del esquema mental al lector

La omision de los procesos conductuales y existenciales por parte de los alumnos es,
igualmente, una cuestion relevante de comentar. Sin embargo, ello no implica que los
mismos no aparezcan, sino que se utilizan en rara ocasion. Lo anterior demuestra que cuando
los estudiantes escriben tratan de no hablar sobre el comportamiento o la conducta. No
obstante, los académicos si hacen uso de este tipo de clausulas cuando buscan resaltar
cualidades particulares de los personajes 0 personas que describen en las resefias. En el caso
de los procesos existenciales se observa que los académicos evitan hablar sobre la existencia,

mientras que los alumnos describen algo que hubo o hay.

Una tendencia llamativa, resultado del estudio, es el que la mayoria de las valoraciones que
aparecen con mayor frecuencia se encuentran en las clausulas materiales, usualmente,

mostrando valoraciones de APRECIACION. Lo anterior ocurre en ambos subcorpora. Al
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observar las clausulas relacionales en el SCE se aprecia que, las mismas, se manifiestan en su
mayoria acompafiadas de valoraciones de APRECIACION. En cambio, en el SCA las clausulas
relacionales muestran la tendencia de aparecer con valoraciones de AFECTO. La misma
situacion ocurre con las clausulas mentales: en el SCE aparecen en una mayor cantidad, con
valoraciones de APRECIACION mientras que en el SCA lo hacen con valoraciones tipo AFECTO.
En cuanto a las clausulas verbales, la tendencia es que las mismas se muestran acompariadas

de valoraciones de APRECIACION en ambos subcorpus.

Contribuciones del estudio, sus limitaciones y lineamientos para las futuras

investigaciones sobre el tema.

Es posible referir que este pequefio estudio contribuye al area de la Lingistica Sistémico-
Funcional debido a que en la actualidad son pocos los estudios que abordan el analisis de
resefias estudiantiles desde la perspectiva de la LSF en espafiol, en donde ,ademas, se realicen

analisis de TRANSITIVIDAD Y VALORACION.

El estudio también demuestra que, aunque el género de resefias se considere como uno de
opinion evaluativa, desde el cual se desarrolla una critica, no es frecuente observar a los
alumnos exponer una opinion evaluativa con mayor libertad. Sin embargo, las mismas
circunstancias descritas en la investigacion permiten afirmar que aun quedan mucho campo y
fendbmenos por explorar respecto a la escritura académica. Un camino u opcion seria
continuar analizando el avance que hacen los estudiantes en torno a la escritura academica,

desde sus inicios como alumnos universitarios hasta la culminacién de una licenciatura. De
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tal manera resulta posible observar si se manifiestan cambios en sus maneras de escribir, y si
las caracteristicas reconocidas en la presente investigacion contintan mostrandose iguales o
en cambio, los alumnos avanzan hacia estilos y preferencias similares a las de los

académicos.

Podria ser valioso confirmar, por ejemplo, si los mismos alumnos participantes del presente
estudio contintan utilizando la misma cantidad de procesos o si en cambio, los mismos
disminuyen o aumentan. Por otro lado, resulta de gran interés seguir observando en otros
estudios, si los procesos materiales contintan sobresaliendo en la escritura estudiantil o se
manifiestan cambios en las preferencias de los alumnos. Igualmente, lo anterior se aplica
también para la expresion de actitud, es decir, si su estudio muestra cambios o permanece

igual.

Sugerencias pedagogicas

Al analizar las resefias literarias uno de los aspectos mas significativos fue observar que,
muchas veces, las mismas no seguian o empleaban una estructura especifica. Con base en
ello se puede comentar que los alumnos, de cierta manera, desconocen 0 conocen con poco
rigor la estructura del genero de resefias. Quiza resulte pertinente que el catedratico busque o
desarrolle estrategias pedagogicas que le permitan al estudiante reconocer cuales son los tipos
de textos a tratar durante las sesiones de clase, asi como aprender las caracteristicas

especificas de tales géneros de escritura académica, y ejercitarlos.
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Por otro lado, para tratar las problematicas descritas, puede ser recomendable en clase el
empleo de un texto modelo del género académico, mediante el cual los alumnos analicen e
identifiquen la estructura especifica de los diferentes géneros textuales, al igual que sus
caracteristicas principales. Lo anterior, de alguna manera, es lo que se conoce como la
pedagogia basada en el género desde la LSF. Dicho modelo pedagdgico puede ser de gran
efectividad, en tanto que orienta el enfoque de ensefianza de la escritura académica hacia los
textos que el alumno producira, de acuerdo a su contexto de actividad o desenvolvimiento
especifico. Hyland (2003) comenta que la pedagogia basada en los géneros textuales ofrece
diversos recursos para asistir a los profesores de escritura en el objetivo de lograr que los

estudiantes produzcan textos mas relevantes y efectivos.

La pedagogia basada en el género le ofrece al docente distintos medios para presentar al
aprendiz los modos en que la escritura opera para comunicar ideas explicitas y sistematicas
(Hyland, 2003). Igualmente, el autor describe que las ventajas de utilizar el modelo
pedagdgico enfocado en la ensefianza de los géneros textuales que se basa en las

necesidades, es explicito, critico y sistémico.

Una herramienta que podria complementar la pedagogia basada en el género desde LSF, la
cual seria de gran utilidad en el aula, es una rabrica global o analitica; misma que seria
entregada a los alumnos siempre que se empezara a trabajar con un nuevo genero. En dicha
rabrica el profesor delimita los puntos que se van a considerar para la evaluacion
(calificacion) del texto, de tal manera que el alumno desde un inicio reciba ayuda para

expresar sus ideas con mayor facilidad.
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En conclusién, las sugerencias anteriores muestran tanto recomendaciones como
herramientas que podrian, quiza, incidir en que la escritura académica se vuelva un ejercicio
mucho mas enriquecedor, en el cual el alumno tenga la oportunidad de expresar su voz con

mucha mayor facilidad.
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