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Introduccion

Tradicionalmente, al menos en el contexto de la filosofia de la ciencia de la primera mitad
del siglo XX, se tenia la creencia de que uno de los objetivos principales en la investigacion
cientifica era la unificacion de una gran cantidad de fendmenos por medio de unas cuantas
explicaciones. Una de las formas més importantes en que se intentd alcanzar dicho objetivo
fue por medio de la reduccion, que puede entenderse como una relacion epistemoldgica u
ontoldgica. Si es una relacion epistemoldgica, la reduccion se da entre teorias, explicaciones,
conceptos, etc.; si la relacion es ontoldgica, se da entre entidades, propiedades, hechos, etc.
De forma muy general, si decimos que x se reduce a y, queremos decir que X no es mas que
y 0 que x depende completamente de y*. En la segunda mitad del siglo XX la relacion de
reduccion perdio su popularidad y fue cambiada por una vision no-reductivista de la ciencia,
que sostenia la autonomia de diferentes explicaciones, teorias, disciplinas, entidades, etc. En
este contexto, cuando se afirma que una explicacién (o entidad) no es reducible a otra, se esta
afirmando que la primera de las explicaciones (o entidades) tiene un grado de autonomia en
relacion con la segunda explicacion (o entidad), esto es, que la explicacion (o entidad) no

requiere de otra explicacion (o entidad) para dar cuenta de un fenémeno.

Mientras que en el contexto de la filosofia de la ciencia el no-reductivismo ganaba
popularidad, en el contexto de la filosofia de la mente del mismo periodo se parecia seguir
manteniendo una vision de la realidad con tintes unificacionistas al sostener el fisicismo, una

tesis metafisica donde la realidad estd compuesta de un solo tipo de entidad: el fisico?. En

! La entrada de la Stanford Encyclopedia of Philosophy sobre reduccién cientifica ofrece una buena
introduccién al tema. Véase (van Riel & Van Gulick, 2019).

2 Que en filosofia de la mente se haya mantenido un reductivismo a partir del fisicismo se ve en la forma en
que fildsofos como Jackson, Chalmers (1996) y Levin caracterizaron el fisicismo como implicando lo que llaman
“reductivismo funcional”, la idea de que los términos mentales se pueden analizar funcionalmente.



este sentido, el fisicismo sostiene que todo lo que existe estd determinado por lo fisico, de
modo que no hay algo que exista y que esté por encima o mas alla® de lo fisico. Al sostenerse
que la realidad estd compuesta solo por entidades fisicas, se niega que existan entidades
ontoldgicamente diferentes a la fisica, por lo que el fisicismo es un rival de posturas dualistas,
emergentistas y pansiquistas, que son posturas que afirman que hay entidades que son

ontoldgicamente diferentes a las fisicas*.

En resumen, en dos areas importantes de discusion filosofica se han aceptado como visiones
de la realidad dos tesis: el no-reductivismo y el fisicismo. Respecto a este punto Wilson

(2015)° inicia su articulo sefialando lo siguiente:

[...] muchas entidades complejas de nuestro conocimiento — tornados, plantas
personas y similares — parecen estar compuestas de entidades menos complejas, y
tienen caracteristicas que dependen, en una forma u otra, sobre caracteristicas de sus
entidades componentes. Tales entidades complejas parecen, también, en alguna
medida auténomas, ontoldgica y causalmente, de las entidades sobre las que

dependen®. (Wilson, 2015, pag. 345)

Por un lado, el fisicismo es una postura metafisica sobre la naturaleza de la realidad que

afirma que todo lo que existe es fisico o al menos, todo lo que existe depende de lo fisico de

3 Traduzco ‘over and above’ como ‘por encima o mas alld’. Agradezco al Dr. Sebastidn por esta recomendacion.
“En el caso del pansiquismo, la tesis no es de diferencia, sino de identidad entre entidades fisicas y entidades
mentales. La diferencia con relacion al fisicismo, es que el pansiquismo sostiene que esa identidad se da a
nivel fundamental, de modo que lo mental existe de manera fundamental y ubicua en la realidad. Para detalles
sobre el pansiquismo véase (Goff, Seager, & Allen-Hermanson, 2017).

5> Esta posicién también ha sido mencionada por Mill en su Sistema de la Légica. Agradezco a la Dra. Valdivia
por este comentario.

6 “To start many complex entities of our acquaintance — tornados, plants, people and the like — appear to be
composed of less complex entities, and to have features which depend, one way or another, on features of
their composing entities. Yet such complex entities also appear to be to some extent autonomous, both
ontologically and causally, from the entities upon which they depend”. La traduccién es mia.



forma que no hay algo que esté por encima o mas alla de lo fisico. Por otro lado, el no-
reductivismo ha recibido general aceptacion en las discusiones sobre filosofia de la ciencia
post-empirismo logico y afirma que las explicaciones o entidades en el &ambito de la ciencia
son explicaciones que no se pueden reducir a otras explicaciones o entidades. Se podria decir
que ambas tesis apelan a diferentes aspectos de la realidad, el fisicismo a un aspecto

metafisico y el no-reductivismo a un aspecto epistemoldgico’.

Ambas tesis se toman como si fuesen verdaderas de nuestro mundo. Se suele afirmar que es
posible combinar ambas para tener lo que se conoce como fisicismo no-reductivista, después
de todo si tanto el fisicismo como el no-reductivismo se aceptan como verdades de nuestro
mundo, lo més natural es buscar integrarlas para tener una vision mas completa de la realidad.
Sin embargo, ninguna tesis filoséfica suele ser aceptada sin problema y el fisicismo no-
reductivista no es la excepcion. El objetivo de este trabajo de investigacion es problematizar

el fisicismo no-reductivista.

Filésofos como Kim han desarrollado en méas de una década de publicaciones una linea de
argumentos en contra de la posibilidad de combinar el no-reductivismo con el fisicismo: el
argumento de la exclusion causal. Este argumento busca problematizar el caracter no-
reductivista de una postura fisicista a través del papel causal que las entidades no-reducibles
podrian 0 no jugar en el mundo. Todo el mundo parece aceptar que entidades como las
asociadas a nuestras creencias, deseos, emociones, etc., tienen eficacia causal en el mundo,

es decir, son capaces de causar y ser afectadas por otras entidades; p. ej., todos parecen

7 Como me lo hizo notar la Dra. Valdivia, la posicién no-reductivista también puede caracterizarse desde un
punto de vista metafisico, especificamente cuando afirman que las entidades de nivel superior son diferentes
de las entidades de nivel inferior o fisicas, o que los poderes causales de las entidades de nivel superior son
diferentes a los poderes causales de las entidades de nivel inferior o fisicas.



aceptar que una entidad mental como la asociada a sentir sed puede causar determinadas
pautas corporales como moverse hasta la cocina y servirse un vaso de agua. El problema al
aceptar esto, es que al mismo tiempo se suele aceptar que dichas entidades dependen de una
u otra forma de entidades mas basicas, que suelen aceptarse como fisicas. La pregunta que
surge y que es clasica del problema mente — cuerpo es: ;Como pueden ambas entidades
interactuar causalmente si una es irreducible respecto a la otra? O, en otros términos: ;Cémo
pueden ambas entidades interactuar si una es sustancialmente diferente a la otra? La respuesta
de Kim es que no se puede responder a dichas preguntas, desde un marco fisicista, si se
mantiene un no-reductivismo. El propoésito de este trabajo es argumentar en contra del
fisicismo no-reductivista en una linea similar, sefialando que la postura es ontoldgicamente

insostenible.

Mi objetivo es demostrar que no es posible integrar una vision del mundo fisicista con una
visién del mundo no-reductivista. Para ello pretendo argumentar que el no-reductivismo esta
comprometido no solo con aspectos epistemolégicos de las explicaciones sino también con
aspectos metafisicos, y en ultima instancia con una ontologia particular. En el capitulo |
quiero exponer qué voy a entender por no-reductivismo, y especificamente me interesa
enfocarme en el contexto de las explicaciones en neurociencia. Me interesa enfocarme en las
explicaciones en neurociencia por dos razones: la primera tiene que ver con que es en ese
contexto que los debates entre no-reductivismo vs. reductivismo estan mejor relacionados
con el problema de exclusion que se suele presentar para entidades mentales y entidades
fisicas; la segunda tiene que ver con una pretension de originalidad, no es de mi conocimiento
que se haya problematizado el fisicismo no-reductivista desde este contexto de explicaciones

en neurociencia. Generalmente en la literatura cuando se discute el fisicismo no-reductivista,



no se toman en cuenta las discusiones con relacion a las explicaciones en neurociencia y

viceversa®.

En el capitulo Il quiero presentar el fisicismo, especificamente desde una relacion de
superveniencia y motivar los compromisos ontolégicos que dicha relacion deberia de cumplir
para poder considerarse una relacién adecuada para el fisicismo. Entiendo que, ademas de
superveniencia, en la literatura sobre el tema se ha hablado de otras relaciones tales como
identidad, realizacion, grounding, emergencia débil, etc. Mi interés en superveniencia va
asociado a la aceptacion general de que esta relacion establece el compromiso minimo a la
hora de caracterizar cualquier postura fisicista o lo que es lo mismo, que todo fisicista esta
comprometido minimamente con una relacion de superveniencia. En ultima instancia, no
importa el tipo de relacion que se elija para caracterizar el fisicismo, todas y cada una de ellas
debe cumplir con los compromisos ontoldgicos para considerarse adecuadas para el

fisicismo.

En el capitulo 111 presentaré el argumento de la exclusién causal en contra del fisicismo no-
reductivista. EI argumento de la exclusion causal problematiza la efectividad causal de lo
mental al argumentar que dicha efectividad entra en conflicto con dos principios sobre
causalidad: cierre causal de la fisica y no-sobreterminacion de las causas. Daré algunas
razones de por qué se deberian aceptar ambos principios y expondré como se ha respondido
al argumento de la exclusion desde el no-reductivismo en el contexto de las explicaciones en
neurociencia, por medio de lo que se conoce como la estrategia deflacionista, que consiste

en rechazar la importancia de los principios sobre causalidad en favor de un enfoque que

8 Craver (2007), Woodward (2008) son algunas excepciones.



atiende a la préactica cientifica. Al final del capitulo daré razones de por qué dicha respuesta

no es exitosa para lidiar con el problema de la exclusion.

Por altimo, en el capitulo IV quiero presentar un argumento contra del fisicismo no-
reductivista. Quiero argumentar que la ontologia fisicista es incompatible con la ontologia
no-reductivista, por lo que no se puede tener una postura que integre ambas. En particular
me interesa defender una tesis ontoldgica en contra del fisicismo no-reductivista que afirma
que los compromisos ontoldgicos del fisicismo son incompatibles con los compromisos
ontoldgicos del no-reductivismo: o aceptamos un compromiso o aceptamos el otro, pero no
ambos. La consecuencia de lo anterior es que deberemos decidir entre una postura o la otra.

Ofreceré algunas recomendaciones generales de como podriamos hacer la seleccion.



l. Las explicaciones en neurociencia como explicaciones no-reductivistas

En este capitulo me interesa exponer la postura de Craver y Bechtel en torno a las
explicaciones de fendmenos cognitivos en neurociencia. Con dicha exposicion pretendo
defender lo que parecen ser dos caracteristicas aceptadas de las explicaciones en

neurociencia: que apelan a mecanismos y que son no-reductivas.

1.1 Explicaciones en neurociencia y relevancia causal: la consolidacion de la

memoria

¢Qué cuenta como una “buena” explicacion en neurociencia? Craver responde a esta
pregunta diciendo que una buena explicacion “muestra cOmo el fendmeno esté situado dentro
de la estructura causal del mundo™®. Para Craver las explicaciones no solo describen un
aspecto epistemoldgico del mundo, sino que las explicaciones nos dan datos objetivos: “[...]
se refieren a una porcion objetiva de la estructura causal del mundo”°, Un aspecto importante
de las explicaciones entendidas de esta forma es que describen la estructura causal al explicar
como los efectos son producidos por sus causas. Las explicaciones deben identificar los
factores causales relevantes, en el sentido de que las explicaciones deben ser capaces de

rastrear las interacciones causales que son relevantes para producir el fendmeno a explicar.

Para ejemplificar lo anterior, podriamos preguntarnos, ¢;por qué los Cavaliers llegaron a las
finales de la NBA en la temporada del 2017? Una respuesta tiene que ver con la participacion
de LeBron James en el equipo. Si asumimos que la participacion de James es el factor J y la

llegada a las finales de los Cavs es el factor F. ;Cdémo es posible justificar a J como factor

9“[...] good explanations in neuroscience show how phenomena are situated within the causal structure of the
world” (Craver, 2007, pag. 21). La traduccién es mia.
1041...] the term explanation refers to a nobjective portion of the causal structure of the world...” (Craver, 2007,

pag. 27). La traduccién es mia.



relevante para F? Para responder a esta segunda pregunta, debemos entender como los
factores interactian con sus efectos, de forma que podamos establecer la conexién con el
factor que es relevante. Una forma de llegar a dicho entendimiento es preguntarnos si hubiese
ocurrido F en ausencia de J, si la respuesta es negativa, entonces J parece ser causalmente
relevante para dar cuenta de F. De hecho, la temporada actual de los Cavs, con record de 4-
16, parece ser evidencia de que en ausencia de LeBron James, el equipo no hubiese llegado

a las finales, por lo que se puede sefialar a J como el factor causalmente relevante para F.

La forma de entender relevancia causal sefialada arriba es lo que Craver y Woodward (2008)
llaman ‘el enfoque manipulacionista de la causacion’. Segun ellos, hablar de relaciones
causales entre factores es hablar de “relaciones que son potencialmente explotables para
propésitos de manipulacion y control”*!. Cuando uno se pregunta si un factor es causalmente
relevante para otro factor, o si J causa F segun el ejemplo, bajo el enfoque manipulacionista,
la pregunta es si F seria diferente si se modificara J, es decir, si los Cavaliers hubiesen llegado
a las finales en ausencia de LeBron James o si hubiese jugado con una lesion que disminuyera
su capacidad atlética. Esta busqueda de una diferencia de F al modificar J captura la idea de
Woodward de que “cualquier cosa que sea una causa, debe hacer una diferencia respecto a

su efecto”?, la manipulacion de los factores busca dar cuenta de esa diferencia.

Woodward afirma que para poder realizar una manipulacién hay que implementar lo que

llama una ‘intervencion’. Una intervencidon no es mas que un experimento que se disefia para

1 “[....] causal (as opposed to merely correlational) relationships are relationships that are potentially
exploitable for purposes of manipulation and control” (Woodward, 2008, pag. 219). La traduccion es mia.
12 «[..] Whatever else a cause is, it must make a difference to its effect..” (Woodward, 2008, pag. 225). La

traduccion es mia.



modificar de diferentes formas el factor que se asume es relevante para causar el efecto®. El
propdsito de la intervencion es observar los cambios que habria en el efecto dadas las
modificaciones del factor que se asume es la causa. Siguiendo a Woodward, supongamos dos
variables X e Y, de las cuales se dice que X es causalmente relevante para Y. Una intervencion

en la variable X debe modificar los valores asociados a la variable Y si es que X causa Y:

X causa Y si y solo si existen circunstancias antecedentes B tales que si alguna
intervencion que cambie el valor de X (y no otra variable) fuese a ocurrir en B,

entonces Y cambiaria. (Woodward, 2008, pag. 222)%

Si al intervenir en X no se observa un cambio en Y, entonces se dice que X no causa Y o lo
que es lo mismo, bajo el enfoque manipulacionista, X no es causalmente relevante para Y.*°
Lo anterior nos permite sefialar, preliminarmente, que una buena explicacién en neurociencia
es aquella que identifica los factores causalmente relevantes involucrados en el fendmeno a

explicar, entendiendo causalidad bajo un enfoque manipulacionista.
1.1.1 Un caso de estudio: la consolidacion de la memoria

Para ejemplificar la relevancia causal en el contexto de las explicaciones en neurociencia,

podemos considerar el caso de la consolidacion de la memoria a través de la potenciacion a

13 Es importante notar que la intervencidn en el factor causal no debe ser ella misma la causa del efecto, sino
que solo debe servir para identificar en qué medida dos factores estan causalmente conectados: “[...] if we
want to do an experiment of this sort to determine whether P causes S it is crucial to the logic of the experiment
that the intervention no itlsef causes or be correlated with other causes of S that are independent of P...”
(Woodward, 2008, pag. 221)

14 “X causes Y if and only if there are background circumstances B such that if some (single) intervention that
changes the value of X (and no other variable) were to occur in B, then Y would change”. La traduccion es mia.
Lo anterior también queda expresado cuando Craver dice: “[E]n condiciones W, intervenir para cambiar el
valor de X, de x1 a x2, cambia el valor de Y a f(x2)” (Craver, 2007, pag. 220). Volveré a retomar este enfoque
manipulacionista de la causacion en el capitulo III.

1541...) if no changes (produced by interventions) in the value of X are associated with changes in the value of
Y, then X does not cause Y... X is causally irrelevant or causally inert with respect to Y” (Woodward, 2008, pag.
227)



largo-plazo (LTP, por las siglas en inglés)*®. La consolidacion de la memoria sucede cuando
se pasa de memoria de corto plazo a memoria de largo plazo, es decir, cuando una
experiencia, percepcion o acontecimiento se convierte en un recuerdo estable a través del

tiempo.

Siguiendo a Gazzaniga, Ivry y Mangun (2014) se puede sefialar que los modelos sobre la
base celular de la memoria sostienen que es el resultado de cambios a nivel de interacciones
sindpticas, especificamente, cambios que tienen que ver con el reforzamiento de tales

interacciones.

Muchos de los modelos sobre la base celular de la memoria sostienen que la memoria
es el resultado de cambios en la fuerza de las interacciones sinapticas entre las

neuronas en circuitos neuronales. (Gazzaniga, Ivry, & Mangun, 2014, pag. 415)

Una forma de explicar el reforzamiento entre interacciones sinapticas es a través de la ley de
Hebb!’, que sefiala que si una sinapsis esta activa cuando una neurona postsinaptica esta
activa, la sinapsis sera reforzada'®. La explicacion de este proceso de reforzamiento se da por
medio del LTP. EI LTP sucede a nivel celular y molecular, depende del aminoacido
glutamato. El glutamato actia como neurotransmisor, el cual se une a dos tipos de receptores:
receptor del &cido a-amino-3-hidroxi-5-metilo-4-isoxazolpropionic o AMPA y receptor del
N-metil-D-aspartato 0 NMDA. Un aspecto importante para que se produzca el LTP es la

despolarizacion de la membrana, y para que ello suceda deben cumplirse dos condiciones: 1)

16 Aqui voy a tomar la exposicidn que se da desde Gazzaniga, Ivry, & Mangun (2014), Bickle (2006), (2008) y
Kandel y compaiiia (2013).

17véase Gzzaniga, Ivry y Mangun (2014, pag. 415-416).

18 Que una sinapsis sea “reforzada” quiere decir que la comunicacién entre las neuronas involucradas en el
proceso se ve “mejorada”, la interaccion se vuelve mas eficiente. A este proceso se le llama aprendizaje
hebbiano (Gazzaniga, lvry y Mangun (2014, pag. 416).

10



que el glutamato se una a los receptores (AMPA y NMDA), y 2) que la membrana se
despolarice. El proceso de despolarizacion permite la entrada de Ca®* a la célula
postsinaptica, lo que permite cambios en la actividad de enzimas que afectan la fuerza de las
interacciones sinapticas. La cascada quimica que se desencadena con la entrada de Ca®* a la
célula altera las propiedades de respuesta de AMPA, lo que modifica el voltaje de la
membrana postsinaptica. Debido a estos cambios, se produce un cambio a largo plazo que
tiene como resultado la sintesis de proteinas que afectan la forma de las espinas dendriticas.
El proceso de sintesis proteica se lleva a cabo a través de la proteina quinasa A 0 PKA, que
se libera cuando hay una unién entre el adenosin monofosfato ciclico o cCAMP con moléculas
PKA que son cAMP-dependientes. Como resultado de este proceso, se tiene la fosforilacion
del elemento-union de respuesta CAMP [cAMP response element-binding] CREB, lo que
activa genes que inician la sintesis de dos proteinas, una de las cuales destruye subunidades
regulatorias que se encargan de suprimir la actividad de PKA, la otra facilita un incremento
en el numero de receptores activos en las dendritas postsinapticas. Todo lo anterior tiene
como resultado final un cambio estructural que altera la respuesta de la célula postsinaptica

a los neurotransmisores, generando el LTP responsable de la consolidacién de la memoria.

¢Cémo se determina cudles son los elementos relevantes para explicar la consolidacién de la
memoria? Siguiendo un enfoque manipulacionista, la forma de hacerlo es por medio de
experimentos donde se busca bloquear o aumentar la actividad de dichos elementos e
identificar los cambios que se producen en las interacciones causales, lo que permite
establecer que causas son relevantes para que efectos. Como mencioné en el apartado
anterior, si al cambiar los valores de X se modifican los valores de Y, entonces X es

causalmente relevante para explicar Y. En el caso de la consolidacion de la memoria, Bickle

11



(2006, 2008) habla de experimentos con ratones genéticamente modificados, cuyo objetivo
es intervenir en los factores moleculares que se asumen son relevantes para el proceso de
consolidacién y que tienen como objetivo la manipulacion del CREB. Y en la misma linea,
Kandel y compariia (2013) dicen que una “ruptura en las senales del CREB, un paso abajo
[step downstream] desde el influjo de Ca?*, interfiere con el condicionamiento del miedo,

mientras que un incremento en la actividad del CREB facilita el aprendizaje”*®.

Gracias a los experimentos se sabe que, si se bloquea la activacion de los genes al bloquear
CREB, se tiene como resultado una deficiencia a la hora de consolidar la memoria, cuando
se elimina el bloqueo, la consolidacion vuelve a sus parametros normales, si se interviene
para aumentar la potenciacion de la expresion, se aumenta la capacidad con que los ratones
consolidan la memoria.?’ De acuerdo al enfoque manipulacionista sobre causacion, podemos
decir que CREB es un elemento causalmente relevante para explicar la consolidacion de la
memoria, ya que cambios en su expresion tienen como consecuencia cambios en el proceso
de la consolidacién. Siguiendo a Craver, se puede decir que la explicacion en este contexto
no solo describe un aspecto epistémico, sino que toma elementos objetivos de la estructura
causal del mundo que vuelven a la explicacion una explicacion oOntica, es decir, el explanans
tiene como elementos aspectos objetivos del mundo?, que en el ejemplo de la consolidacion

de la memoria son todos aquellos elementos que son causalmente relevantes.

19 «1..] disruption of CREB signaling, a step downstream from Ca?* influx, interfered with fear conditioning
whereas enhancement of CREB activity facilitated learning” (Kandel, Schwartz, Jessell, Siegelbaum, &
Hudspeth, 2013, pag. 1480). La traduccién es mia.

20 para mas detalles sobre los experimentos que permiten evaluar el papel de CREB en el proceso de
consolidacién de la memoria véase Bickle (2006, pags. 420-425; 2008, pags. 37-42).

21«1 ] refers to an objective portion of the causal structure of the world, to the set of factors that bring about
or sustain a phenomenon” (Craver, 2007, pag. 27)
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1.1.2 Relevancia causal y poderes causales

Me parece que una vez que se habla de causalidad en términos de relevancia causal y se
combina con la afirmacion de que las explicaciones nos dan datos objetivos del mundo, se
puede introducir una tesis sobre causacion fraseada en términos de poderes causales. Aqui
la nocion de ‘poder causal’ se entiende como el poder que tiene alguna entidad o propiedad
para interactuar causalmente con otras entidades o propiedades, es decir, un poder en virtud
del cual la entidad o propiedad puede afectar o ser afectada por otras entidades o propiedades.
Respecto a este punto Wilson (2015) menciona que “las causas que potencialmente una
entidad puede llevar a cabo (quiza solo contingentemente) estan asociadas a como es la
entidad — esto es, con sus caracteristicas??. En la misma linea, O’Connor y Churchill (2010)
hablan de poderes causales en términos de las caracteristicas de una propiedad o entidad que
le permiten interactuar causalmente con el mundo; por poder causal entienden: “[...] las
caracteristicas causales de una propiedad, entidad, o tipo independientemente de cualquier
compromiso con una metafisica de la causacion”?®. La tesis sobre causacion puesta en

términos de poderes causales es la siguiente:

Poderes causales: Las entidades o propiedades interactian causalmente con el mundo

gracias a que poseen determinados poderes causales.

Cuando decimos que X causa Y, podemos decir que X posee poderes causales que le permiten
interactuar causalmente con Y en las formas en que lo hace, p. ej., cuando decimos que

LeBron James fue el factor decisivo para la llegada de los Cavaliers a las finales de la NBA,

22 “what causes an entity may potentially bring about (perhaps only contingently) are associated with how the

entity is — that is, with its features” (Wilson, 2015, pag. 348). La traduccion es mia.
B «I ] the causal features of a property, entity, or kind independently of any definite commitments on the
metaphysics of causation” (O'Connor & Churchill, 2010, pag. 262). La traduccion es mia.
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estamos diciendo que LeBron James tiene ciertas caracteristicas o propiedades que le
permitieron llevar a cabo tal hazafia, como su habilidad atlética o su capacidad para generar
estrategias de juego; cuando decimos que el CREB es un elemento que es causalmente
relevante para que se dé la consolidacion de la memoria, estamos diciendo que el CREB
posee ciertas caracteristicas o propiedades que le permiten interactuar causalmente con otros
elementos para producir la consolidacion, como modificar la estructura de la neurona para
mejorar la transmision sinaptica. Es gracias a esas caracteristicas que las propiedades o
entidades pueden desplegar sus poderes causales y modificar el mundo de la forma en que lo

observamos. Respecto a este punto O’Connor y Churchill (2010) dicen:

[...] cuando la instancia de una propiedad — el evento del particular teniendo la propiedad
— es una causa, el mundo se desenvuelve de cierta manera después de la instancia de esa
propiedad, y la instancia de esa propiedad es uno de los factores que hace que el mundo

se desenvuelva de esa forma. (O'Connor & Churchill, 2010, pag. 262)*

Con lo anterior los autores simplemente buscan sefialar que los poderes causales de una
propiedad o entidad afectan el mundo de cierta forma. Esto es similar a la manera en que se
habla de factores causalmente relevantes en el enfoque manipulacionista, al sefialar que las
causas hacen una diferencia respecto a sus efectos: cuando X causa Y, Y se comporta de cierta
forma después de la influencia de X y de una forma diferente en su ausencia. Interpretar
relevancia causal como identificando aspectos objetivos del mundo, plausiblemente nos da

razones para creer que dichos aspectos objetivos del mundo, al menos cuando se trata de

2441 when an instance of a property — the event of the particular’s having the property- is a cause, the world

unfolds in a certain way after the instance of that property, and that property instance is one of the factors
that jointly make the world unfold this way... they jointly oomph the world into going on in this way rather
than that”. La traduccién es mia.
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relevancia causal, se refieren a poderes causales en el sentido sefialado por O’Connor,

Churchill y Wilson.
1.2 Las explicaciones en neurociencia como explicaciones de mecanismos

Una forma de hablar de explicaciones que identifiquen relevancia causal en neurociencia es
por medio de la identificacion de mecanismos responsables del fendbmeno de interés.
Siguiendo a Craver y a Bechtel?®, las explicaciones en neurociencia son explicaciones que
apelan a mecanismos, es decir, para poder explicar un fendmeno cognitivo se debe identificar
el mecanismo que es responsable de producirlo. En palabras de Craver, “el cerebro esta
compuesto de mecanismos”?®. En este contexto, por ‘mecanismo’ se entiende un sistema o
estructura que lleva a cabo una funcion (o una actividad). Siguiendo a Bechtel (2009)
podemos hablar de partes y operaciones dentro de un mecanismo. Las partes son las entidades
gue componen el mecanismo a nivel estructural, mientras que las operaciones se caracterizan

funcionalmente, es decir, a partir de las actividades que realizan las partes.

Al explicar el fendmeno cognitivo se debe explicar cémo el mecanismo lo produce y para
cumplir ese objetivo se requiere identificar las partes que componen el mecanismo, la
organizacion y la forma en que interactta para producir el fendmeno a explicar, es decir, los
elementos que son causalmente relevantes al fenémeno. Craver (2007, pag. 8) llama a este
tipo de explicaciones, “explicacion mecanica-causal” o “constitutiva”, y lo que caracteriza a
este tipo de explicaciones es que se da cuenta de un fendmeno por la identificacion de la

organizacion y funcién de las entidades que componen al mecanismo. Siguiendo la

25 yéase Craver (2005, 2007), Bechtel (2008, 2009).
26 “Judging from the literature in contemporary neuroscience, the brain is composed of mechanisms”. (Craver,
2007, pég. 2). La traduccidén es mia.
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nomenclatura de Craver (2007), si designamos como S al mecanismo tomado como un todo,
X para las entidades que componen el mecanismo, y ¢ para las actividades que realizan las

entidades componentes: “S es explicado por la organizacion de las entidades {X1, Xo, ...,

Xm} Y las actividades {¢1, ¢2, ..., pn}”.%’

Las partes que componen al mecanismo tienen propiedades que les permiten realizar la
funcién (o actividad) relevante para producir el fenGmeno cognitivo a explicar, es por lo que
Bechtel (2008, pag. 146) les llama “partes operantes” [working parts], es decir, son partes
que llevan a cabo una actividad dentro del mecanismo. La funcion que las partes realizan se
puede entender como lo que Craver (2007) llama “conducta productiva”, que es el
componente causal del mecanismo, es decir, es el componente que les permite interactuar,
causalmente, con otras partes dentro del mecanismo. Ademas de las partes y la funcion que
realizan, otro elemento importante del mecanismo es su organizacion, que involucra la

interaccidn espacial, temporal y causal entre las partes y sus funciones.

Recordando el ejemplo de la consolidacion de la memoria expuesto arriba, las partes del
mecanismo responsable de dicho fendmeno serian el glutamato, AMPA, NMDA, Ca?*, las
enzimas involucradas y el CREB, principalmente; mientras que las operaciones son las
actividades que realizan los elementos, como liberar Ca?* en la membrana postsinaptica o
llevar a cabo el proceso de fosforilacion del CREB, etc. Respecto a la organizacién, cada una
de las partes involucradas tiene un orden temporal: la interaccion entre el glutamato y los
receptores AMPA y NMDA anteceden temporalmente a los procesos que involucran al

CAMP, PKA y CREB; cada uno de estos elementos se encuentra ubicado en diferentes zonas

27 “S’s h-ing is explained by the organization of entitites {X1, Xz, ..., Xm} and activities {¢p1, ¢, ..., Pn} (Craver,

2007, pég. 7) La traduccién es mia.
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en la célula y la interaccién entre ellas causa ciertos efectos, como cuando la fosforilacion
de CREB causa la sintesis de proteinas, que a su vez causa una modificacién estructural de
las dendritas. Lo anterior, tomado en su conjunto, es lo que podemos llamar el mecanismo

como un “todo”, cuya conducta global produce la consolidacién de la memoria.

Resumiendo, una explicacion en neurociencia se considera exitosa cuando se identifican los
factores causalmente relevantes responsables del fendmeno a explicar, y la forma mas natural
de hacer dicha identificacion es explicando el mecanismo responsable del fenémeno, por

medio de la identificacion de las partes, las operaciones y la organizacion.
1.2.1 Descomponiendo los mecanismos: componentes y niveles de organizacion

Si recordamos lo que se ha escrito anteriormente, podemos analizar un mecanismo a través
de cuatro caracteristicas basicas: (1) un fenomeno, (2) partes, (3) funciones, y (4)
organizacion?®, El fendmeno es la conducta del mecanismo tomado como un todo, que, en el
contexto de las explicaciones de neurociencia, es el explanandum. Las partes son las
entidades estructurales que componen el mecanismo, tienen una localizacion espacial. Las
funciones son las actividades que realizan las partes, lo que les permite involucrarse en
interacciones causales. La organizacion es la interaccion que se da entre dichas partes y
funciones a nivel temporal, espacial y causal, de forma tal que el producto es el fendbmeno

que se busca explicar.

La relacion que se da entre el mecanismo tomado como un todo y sus partes, funciones y
organizacion es una relacion de “parte-todo”, es decir, se trata de una relacion constitutiva:

ciertos elementos se configuran de cierta forma para generar un elemento compuesto, en el

28 yéase (Craver & Tabery, 2017).

17



sentido de que dichos elementos son componentes (o0 constituyentes) del elemento
compuesto. Entendida de esta forma, la relacion permite una jerarquizacion entre las partes
y el mecanismo tomado como un todo, aqui se suele hablar de una relacion entre un nivel
superior y un nivel inferior. La idea es que los niveles méas bajos en la jerarquia son los
componentes de los mecanismos para el fendbmeno a explicar, que se encuentra a niveles

superiores.

Los componentes a niveles inferiores estan organizados para generar [make up] la
conducta a niveles superiores, y los elementos de nivel inferior y superior se

mantienen en relaciones de manipulacion mutua. (Craver, 2007, pag. 170)%°

En el caso de la consolidacion de la memoria, el mecanismo responsable de dicho fenémeno
son los componentes moleculares, mas la funcion y organizacion de estos; dicho mecanismo,
tomado como un todo, se encuentra a un nivel superior que los componentes moleculares
tomados individualmente. EI LTP se encuentra a un nivel superior respecto al glutamato,

receptores AMPA y NMDA, cAMP, PKA, CREB, etc.

Un aspecto importante que permite relacionar los niveles superiores con los inferiores es el
aspecto de la organizacién. Los componentes de nivel inferior estan organizados en conjunto
para formar componentes de nivel superior: “La organizacion es la relacion internivel entre

un mecanismo como un todo y sus componentes”C,

Una caracteristica de los niveles en un mecanismo es que son locales a dicho mecanismo, es

decir, las partes estan a un nivel inferior de un mecanismo 1, cuando se identifican como

2 “Components at lower levels are organized to make up the behaviors at higher levels, and lower and higher-
levels items stand in relationships of mutual manipulability”. La traduccidn es mia.

30 “Organization is the interlevel relation between a mechanism as a whole and its components” (Craver, 2007,
pag. 189). La traduccidn es mia.
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componentes de dicho mecanismo, pero podria ser el caso de que dichas partes también sean
componentes de un mecanismo 23!, También puede ser el caso que el mecanismo que esta a
un nivel superior respecto a sus partes se encuentre en una relacion inferior respecto a un
mecanismo mas grande que lo involucre como una parte, por lo que muchas veces se suele
sefialar que las explicaciones de mecanismos suelen ser multinivel. Hablar de mecanismos
multinivel es sencillo una vez que aceptamos que las partes de un mecanismo pueden a su
vez ser consideradas como mecanismos, esto sucede cuando se busca explicar como la parte
Ileva a cabo las operaciones que son relevantes para producir la conducta del mecanismo. En
esta situacion tenemos al menos tres niveles de organizacion: mecanismo tomado como un

todo, partes y partes de las partes.

1.3 El caracter multinivel de las explicaciones en neurociencia y su aspecto no-

reductivista

Como mencioné arriba, un aspecto comun dentro de las explicaciones en neurociencia es que
son multinivel, es decir, son explicaciones que apelan a elementos y a mecanismos que
interacttan a diferentes niveles de organizacién. Si pensamos en el caso de la consolidacion
de la memoria, la explicacion no solo se da a nivel molecular, sino que involucra elementos
como CAL, CAS3, vias de comunicacion entre esos elementos, vias de proyeccion fuera del
hipocampo que involucran la corteza cerebral, y el contexto que provee el estimulo que

desencadena el proceso de la consolidacion, etc. Respecto a esto, Craver escribe que:

31 En el caso del receptor NMDA, este no solo estd involucrado en el mecanismo para la consolidacién de la
memoria, sino también en el mecanismo responsable para la transmisidn sindptica excitatoria. Para detalles
sobre este mecanismo, véase (Kandel, Schwartz, Jessell, Siegelbaum, & Hudspeth, 2013, pag. 213).
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Las explicaciones en neurociencia se refieren a las conductas de organismos, el
procesamiento de funciones de sistemas cerebrales, las propiedades
representacionales y computacionales de regiones cerebrales, las propiedades
electrofisiologicas de células nerviosas, y la estructura y conformacién de cambios de

moléculas. (Craver, 2007, pag. 9)%

La explicacion toma aspectos de diferentes niveles que son relevantes para explicar el
fendmeno, y como se sefiala en la cita de Craver, se toman aspectos de diferentes campos de
investigacion y no se puede privilegiar algin nivel, ya que cada elemento provee de

informacion relevante (bajo relevancia causal) para construir el mecanismo en la explicacion.

Que no se privilegie algun nivel por sobre otro a la hora de explicar un fendmeno cognitivo
es importante, ya que excluye la tesis reductivista de las explicaciones en neurociencia. Para
Ver por que esto es asi, voy a explicar en qué consiste la tesis reductivista en el contexto de
las explicaciones en neurociencia. Grosso modo, la tesis reductivista afirma que las
explicaciones en neurociencia son exitosas cuando se logra explicar el fendmeno apelando al
nivel mas bajo posible, “suplantando y volviendo superfluos los tipos de explicaciones que

ofrecen los cientificos cognitivos o incluso aquellas de los neurocientificos de sistemas”3334,

32 “Explanations in neuroscience refer to the behaviors of organisms, the processing functions of brain systems,
the representational and computational properties of brain regions, the electrophysiological properties of
nerve cells, and the structures and conformation changes of molecules”. La traduccion es mia.

33 Aqui se estd asumiendo que las explicaciones que se dan desde las ciencias cognitivas o desde las
neurociencias de sistemas, son explicaciones de nivel superior. Un argumento para motivar esta conclusién a
favor del reductivismo es el argumento de la exclusidn causal, el cual analizaré a mayor detalle en el capitulo
I, y que sefala que toda causa a nivel fundamental es completa y suficiente, por lo que causas a niveles no
fundamentales o no son relevantes para dar cuenta del fendmeno a explicar, o sobredeterminan la
explicacidn.

34 “The goal of reduction is seen as completely explaining the phenomenon of interest at the lowest possible
level (e.g., in terms of genes and biochemistry), thereby supplanting and rendering superfluous the kinds of
accounts typically offered by cognitive scientists or even those of system neuroscientists.” (Bechtel &
Abrahamsen, 2008, pag. 559) La traduccion es mia.
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La tesis reductivista tal y como se ha presentado no es incompatible con el caracter multinivel
de las explicaciones, de hecho, se puede sefialar que ese caracter multinivel juega un papel
importante si se quiere cumplir con la tesis reductivista. Respecto a este punto Bickle (2008)
afirma que las explicaciones que apelan a niveles superiores son importantes al fijar las
condiciones experimentales que permiten identificar de la forma mas precisa posible el
fendmeno que se va a explicar: “[...] necesitamos conocimiento preciso de lo que el sistema
hace bajo condiciones experimentales controladas”®. Pero una vez que se logra identificar
el mecanismo al nivel méas bajo posible (p. €j., al nivel celular y molecular), las explicaciones
de nivel superior pasan a jugar un rol exclusivamente heuristico y “pierden su estatus como
un mecanismo causal...”®, es decir, en una postura reductivista®’, las explicaciones de nivel

superior quedan excluidas como explicaciones causales, no son causalmente relevantes.

Para contrarrestar la tesis reductivista, ademas del caracter multinivel de las explicaciones,
se sefiala que no hay un nivel privilegiado por encima de los demas. Como se mencion6
anteriormente en el caso de la consolidacion de la memoria, los elementos moleculares
involucrados no son los Unicos relevantes a la hora de dar cuenta del fenbmeno, al mismo
tiempo tenemos interacciones con otros mecanismos a diferente nivel, que involucran
diferentes zonas dentro y fuera del hipocampo. En este sentido Craver sefiala que tales

explicaciones van de “arriba-hacia-abajo” y de “abajo-hacia-arriba”, en vez de identificar el

35 41...] we need precise knowledge of what the system does under controlled experimental conditions” (Bickle,

2008, pag. 47). La traduccion es mia.

36 yvéase Bickle (2008, pag. 49). En el capitulo Ill profundizaré més en esta postura reductivista.

37 Esta forma de entender el reductivismo difiere de los modelos tradicionales, donde las entidades que se
reducian se seguian manteniendo de una u otra forma, p. ej., el modelo de Nagel para la reduccién solo
requiere inferencia légica entre teorias. A diferencia de tales modelos tradicionales, el reductivismo, que en
el contexto de las explicaciones de neurociencia que acabo de exponer, parece tener un componente
eliminativista, en el sentido de que las explicaciones de nivel superior quedan excluidas de la explicacion
causal del fendmeno. A este tipo de reductivismo Bickle le Ilama ‘eliminativismo con e minuscula’. Véase Bickle
(2014).
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mecanismo molecular con la memoria o sefialar que dicho mecanismo es el Unico en la
explicacion (como se asume que podria hacerse en un modelo reductivista), se habla de un
“componente” en un “mecanismo de memoria multinivel”®. Segin Craver, el enfoque
mecanicista guia la investigacion al clarificar dos objetivos basicos: 1) descubrir el
mecanismo que es responsable de la potenciacion a largo plazo; 2) el papel del LTP en

mecanismos de memoria de nivel-superior. (Craver, 2005, pag. 383).

Para Bechtel, a la hora de especificar un mecanismo para dar cuenta de un fenémeno
cognitivo se requiere de dos caminos de investigacion: 1) organizacion y, 2) sistemas de
nivel-superior. En el camino 1), se intenta investigar como los componentes estan
organizados en sistemas mas amplios, p.ej., cdmo es que los mecanismos moleculares se
relacionan con otras zonas del cerebro que estan a diferente nivel de organizacion. En el
camino 2) se conecta a los componentes con otros sistemas a niveles superiores. Cada uno
de estos elementos organizados a diferentes niveles aportan datos relevantes a la explicacion
del fendmeno y no pueden eliminarse o privilegiarse en favor de otros a nivel inferior: aunque
los elementos moleculares en el caso de la consolidacién de la memoria son muy importantes
para su produccioén, no son los Unicos relevantes para la explicacion, se debe integrar dicho
mecanismo con otros elementos que se encuentran a niveles superiores, cada uno de los
cuales arroja luz sobre el fendbmeno a explicar. Otra forma de motivar el aspecto no-
reductivista es sefialando que el mecanismo tomado como un todo puede entrar en
interacciones causales (con otros mecanismos o con el medio ambiente) que solo son posibles

para el todo y no para las partes.

38 yvéase Craver (2005, pag. 383).
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Ademas de lo anterior, plausiblemente todo no-reductivista acepta al menos los siguientes

principios:

e Realidad. Las entidades de nivel superior se aceptan como reales.

e Eficacia. Las entidades de nivel superior son causalmente eficaces en relacion con
otras entidades.

e Diferencia. Las entidades de nivel superior son distintas a las entidades de nivel

inferior.

El punto sobre realidad se sigue una vez que se acepta que las explicaciones en neurociencia
son explicaciones que se refieren a aspectos objetivos del mundo. El punto sobre eficacia se
motiva desde el enfoque sobre relevancia causal y desde poderes causales. Este punto es
particularmente importante en el debate reductivismo vs no-reductivismo, especialmente en
relacion con causacion de propiedades de nivel superior. Por un lado, los reductivistas niegan
que las explicaciones de nivel superior tengan algin papel relevante a la hora de generar la
explicacién causal, solo cumplen un papel heuristico; por otro lado, los no-reductivistas
niegan que las explicaciones de nivel superior sean solo heuristicas, sino que también fijan

aspectos causalmente relevantes®.

Para motivar diferencia me gustaria retomar a Wilson (2015). En su articulo menciona en
una nota a pie de pagina lo siguiente: “[...] la autonomia causal implica autonomia

ontolégica, por Ley de Leibniz*. De forma general, la de Ley de Leibniz involucra un

39 En el capitulo Il profundizaré mas sobre este punto, como primera aproximacién sobre la posicién que
toman tanto reductivistas como no-reductivistas con relacion a Eficacia, basta mencionar que los reductivistas
niegan que las propiedades de nivel superior jueguen algin papel causalmente relevante en la explicacidn,
mientras que los no-reductivistas aceptan Eficacia, generalmente argumentan desde realizacién multiple o
desde una caracterizacion sobre causalidad que tiene les permita negar suficiencia, exclusion o cierre causal.
40 “Of course, causal autonomy entails ontological autonomy, by Leibniz’s Law” (Wilson, 2015, pag. 347). La
traduccidn es mia.
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principio®! llamado Indiscernibilidad de los ldénticos: si x es idéntico a y, entonces para toda
propiedad F, un objeto x posee F si y solo si un objeto y posee F: x=y — VF(Fx < Fy).
Podemos interpretar la afirmacion de Wilson como sefialando que, si dos entidades tienen
diferencia causal, entonces son ontoldgicamente diferentes, ya que hay propiedades
(causales) que no comparten. Parece que la diferencia ontoldgica se sigue de la diferencia
causal si asumimos que la diferencia causal implica la diferencia de propiedades ;Como
podemos motivar que la diferencia causal implica la diferencia de propiedades? Creo que, si
aceptamos la tesis sobre poderes causales, tenemos buenas razones para creer que dos
poderes causales diferentes involucran dos propiedades diferentes. Si aceptamos que las
entidades se involucran en determinadas interacciones causales gracias a que sus propiedades
despliegan determinados poderes causales que les permiten entrar en dichas interacciones
causales, entonces parece que las diferencias en las interacciones causales en las que se puede
involucrar una entidad dependen de los poderes causales que dicha entidad posea. Parece que
esta conexion entre propiedades y poderes causales es lo que tienen en mente Bechtel y
Craver cuando afirman que los mecanismos tomados como un todo pueden interactuar
causalmente de formas que las partes no pueden, lo que usan para argumentar a favor de un
no-reductivismo en neurociencia, entonces, si es cierto que las propiedades de nivel superior
se pueden involucrar en interacciones causales de formas que las propiedades de nivel
inferior no, se sigue que las propiedades de nivel superior son diferentes de las propiedades

de nivel inferior.

41 A veces cuando se habla de Ley de Leibniz, ademas del principio de la Indiscernibilidad, se habla de un
segundo principio, Identidad de los Indiscernibles: para toda propiedad F, si un objeto x posee F siy solo si un
objeto y posee F, entonces x es idéntico a y: VF(Fx <> Fy) - x=y. Para mas detalles sobre este punto véase
Forrest (2010).
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De lo anterior podemos concluir que las explicaciones en neurociencia son explicaciones de
mecanismos y que dichas explicaciones, por su caracter multinivel y que no privilegian un
solo nivel, sumado a la implicacion de la diferencia causal a la diferencia ontoldgica, son

explicaciones no-reductivistas.
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1. El fisicismo y la relacion de superveniencia

En este capitulo quiero introducir el fisicismo en el contexto de las explicaciones de
mecanismos. Me interesa exponer como se debe entender la tesis que afirma que todo es
fisico o que todo depende de lo fisico. Utilizaré la relacion de superveniencia para cumplir
con esa caracterizacion y me interesa motivar algunos compromisos que la relacion debera

cumplir para considerarse una relacion que sea capaz de cumplir con la tesis fisicista.

2.1 El fisicismo en el contexto de las explicaciones de mecanismos

Como vimos anteriormente, las explicaciones de fendmenos cognitivos apelan a
mecanismos, los cuales se pueden descomponer en al menos dos niveles: el mecanismo como
un todo (un nivel superior) y las partes operantes mas su organizacion (un nivel inferior).
También vimos que la descomposicién del mecanismo es iterativa, es decir, la
descomposicion puede ir de mecanismo a partes y de partes a subpartes y asi sucesivamente,
siempre y cuando las técnicas de investigacion lo permitan y la explicacion del fenémeno lo

requiera.

Esta descomposicion de un fenémeno en niveles genera una perspectiva de un mundo
estructurado por capas o de una realidad estratificada, donde se suele asumir que en Gltima
instancia se tiene un nivel fundamental, en el sentido de que ya no puede haber mas
descomposicion. Dicho nivel fundamental suele ser caracterizado en términos fisicos, lo que,
siguiendo la descomposicion de los mecanismos, permite afirmar que tales mecanismos estas

fisicamente constituidos, al menos a nivel fundamental.

Pensemos en el caso de la consolidacion de la memoria para ejemplificar el punto anterior.

Como hemos visto, el fendmeno es explicado via el mecanismo responsable del LTP. El
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mecanismo del LTP se explica al apelar a la organizacion e interaccion de elementos
moleculares®?. Dado que la descomposicion para la explicacion puede ser iterativa, en
principio es posible descomponer cada uno de esos elementos involucrados en la produccion
del LTP, y asi sucesivamente para cada nivel que se encuentre mas abajo en relacion con los
niveles superiores. En teoria podriamos pensar que dichos elementos se pueden descomponer
hasta llegar a los elementos de la fisica fundamental, como electrones, neutrones, protones,

y asi sucesivamente hasta llegar a los bloques fundamentales de la realidad.

Como habia sefialado en el capitulo anterior, la relacion entre el mecanismo tomado como
un todo y sus partes se entiende como una relacion todo-parte. Este tipo de relacion no solo
se puede aplicar a los fenémenos cognitivos, sino al resto de fendmenos que existen en el
universo, sefialando que en ultima instancia todo esta fisicamente constituido. ¢Por qué
afirmar que la iteracion termina en un nivel que involucra elementos fisicos? Por todo lo que
sabemos sobre fisica fundamental, parece que lo que conocemos en nuestra vida diaria esta
constituido de las mismas particulas de las cuales nos habla la fisica. En palabras de Bunge,
“[...] para mediados del siglo XX se conocia que los constituyentes elementares del plomo
y el ADN eran los mismos™*. Por ‘constituyentes elementares’ Bunge habla de electrones,

neutrones, gluones, etc., todos elementos de la fisica de particulas.

Si lo anterior tiene sentido, entonces no parece extrafio sefialar que tornados, computadoras,

rocas e incluso seres humanos, estan constituidos por tales elementos fisicos. A esta doctrina

42 para mas detalles sobre estos elementos moleculares y su interaccién véase pags. 9-12 del capitulo I.

43 “By mid-twentieth century it was known that the elementary constituents of lead and DNA are the same,
namely electrons and nucleons, as well as the gluons that keep the latter together [...].” (Bunge, 2010, pag. 73)
La traduccién es mia.
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se le podria llamar ‘microfisicismo’, que segun Hittemann y Papineau podemos definir

como:

[...] la doctrina de que, actualmente (pero no necesariamente), todo lo que no es
microfisico estda compuesto de entidades microfisicas y esta gobernado por leyes

microfisicas.* (Hittemann & Papineau, 2005, pag. 33)

Entendiendo ‘microfisico’ como refiriéndose a los elementos fisicos fundamentales, mientras
que las leyes microfisicas son las leyes para explicar el comportamiento de dichos elementos
fisicos fundamentales. La relacion entre las entidades de nivel superior y las entidades de
nivel inferior no termina con la afirmacion de constitucion, sino que ademas se suele afirmar
que las entidades de nivel superior dependen sincrénicamente de las entidades de nivel
inferior, “[...] muchas entidades de nivel superior (particulares, sistemas, procesos) que son
objeto de las ciencias especiales parecen ser dependientes sincronicamente de las entidades

de nivel inferior...”*

Que las entidades de nivel superior dependan de las entidades de nivel inferior (que se
asumen fisicas), quiere decir que las primeras se dan en virtud de las segundas. A esto se le
suele conocer con el nombre de “fisicismo’. La tesis del fisicismo relaciona entidades de nivel
superior con entidades fisicas, sefialando que hay una relacion de dependencia en virtud de
la cual las primeras se obtienen gracias a las segundas, que busca capturar la idea de que las

entidades de nivel superior no son algo por encima o mas alla de las entidades fisicas. Segln

44 «[..] the doctrine that actually (but not necessarily) everything nonmicrophysical is composed out of
microphysical entities and is governed by microphysical laws”. La traduccién es mia. Es controversial que lo
gue no sea microfisico esta gobernado por leyes microfisicas. Una posible forma de motivar esto, es por medio
del cierre causal de la fisica, que veremos a detalle en el capitulo Ill.

4 «[...] many ‘higher-level’ entities (particulars, systems, processes) treated by the special sciences appear to
be broadly sycronically dependent on ‘lower-level’ (and ultimately fundamental physical) entities.” (Wilson,
2015, pdg. 345) La traduccion es mia.
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lo anterior, se puede decir que el fisicismo es una tesis ontoldgica sobre la realidad: sefiala
que la naturaleza de la realidad es, en Gltima instancia, fisica®, es decir, que las entidades de
nivel superior son fisicamente aceptables gracias a que dependen de cierta forma de las

entidades fisicas que existen a nivel fundamental.

Fisicismo: Todos los hechos se obtienen en virtud de la distribucién de las entidades

fundamentales y las propiedades de la fisica fundamental completa.*’

El fisicismo es aceptado como una tesis acerca de la naturaleza del mundo, de la cual se
tienen considerables razones para creer. A esto Stoljar (2010) le llama la “vision estandar”
[the standard picture]. A pesar de que el fisicismo tiene tanta aceptacion en la comunidad
filoséfica, parece entrar en conflicto con varias afirmaciones que son centrales para entender
a los seres humanos, o como Stoljar les llama “las presuposiciones de la vida cotidiana”*, p.
ej., que las personas piensan acerca de si mismas y acerca de otras personas, que pueden
saborear y sentir de determinada forma, que puede juzgar moralmente acciones, que existen
entidades sociales, etc. Una forma comdn de lidiar con tal conflicto es entender dichas
presuposiciones de forma tal que sean compatibles con el fisicismo. El fisicismo también se
ve como una tesis que es verdadera del mundo en su totalidad: “Una forma de entender esto
es pensar el mundo como una estructura enorme y complicada, surgiendo en variadas
dimensiones desde el punto en el que existes™®. Como se indicé al inicio, todo esta

compuesto fisicamente: casas, rocas, montafias, personas, etc., y segun la tesis fisicista, todo

46 yvéase Papineau (2001, pag. 3).

47 “physicalism claims that all facts obtain in virtue of the distribution of the fundamental entities and
properties — whatever they turn out to be — of completed fundamental physics”. (Loewer, 2001, pag. 37). El
énfasis es del original, la traduccidn es mia.

48 yéase Stoljar (2010, pag. 14).

49 “One way to bring this out is to think of the world as a huge complicated structure, emanating out in various
dimensions from the point at which you exist.” (Stoljar, 2010, pag. 15) La traduccidn es mia.
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lo que existe es fisicamente aceptable en el sentido de no estar por encima o mas alla de lo

fisico, o que las entidades de nivel superior se obtienen en virtud de las entidades fisicas™.

En los siguientes apartados daré una caracterizacion adecuada de la tesis del fisicismo que

permita lidiar con el conflicto de las “presuposiciones de la vida cotidiana”.
2.2 Los criterios de adecuacion para caracterizar el fisicismo

Como vimos, al caracterizar el fisicismo, se suele utilizar el slogan “todo es fisico” (Stoljar,
2010, pag. 29) o “no hay entidades®! que estén por encima o mas alla de las entidades fisicas”
(Wilson, 2005, pag. 426). ;Qué quiere decir que ‘todo’ sea fisico? ;O que una entidad no
esté ‘por encima o mas alla’ de otra entidad? o ;Qué algo sea ‘fisico’? Cada una de estas
preguntas ha recibido especial atencion en la literatura sobre el fisicismo y en los siguientes
apartados expondré la forma de responderlas. En el resto de este apartado quiero considerar

criterios que guien la construccion que toda tesis fisicista deberia cumplir.

Para construir la tesis fisicista, quiero seguir lo criterios que Wilson (2005, pag. 430) llama

“criterios de adecuacion’:

- Criterio de Contraste Apropiado (CCA): El fisicismo debe ser caracterizado de forma

tal que sea posible contrastarlo con sus rivales tradicionales.

0 De ahora en adelante cuando hable de Ia tesis fisicista se deberd entender como incluyendo las afirmaciones
de que las entidades de nivel superior dependen de las entidades fisicas, o que las entidades de nivel superior
no estan por encima o mas alla de las entidades fisicas, o que las entidades de nivel superior se obtienen
gracias a las entidades fisicas. Estas afirmaciones buscan capturar la idea de que, si el fisicismo es verdadero,
las entidades de nivel superior son fisicamente aceptables.

51 Aqui se entiende que todas las entidades no estdn por encima o mas alld de las entidades fisicas. Méas
adelante en el capitulo se vera qué se quiere decir por ‘todas’.
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- Criterio de Contraste lluminador (CCI): EIl fisicismo debe ser una tesis que sea
contrastable con sus rivales de una forma iluminadora, i.e., que permita evitar un

estancamiento en la discusion.

Ambos criterios especifican restricciones que una caracterizacion adecuada del fisicismo
debe cumplir. CCA establece que el fisicismo debe ser caracterizado de forma tal que sea
posible diferenciar la tesis de otras que tradicionalmente han sido consideradas rivales del
fisicismo, p. ej., idealismo, dualismo, pluralismo, pansiquismo, emergentismo fuerte, etc.
CClindica que la caracterizacién no debe llevar a una discusién guiada por intuiciones brutas

que eviten que se avance en la discusion.

Para comprender las exigencias de CCA y CCI podemos considerar el problema mente-
cuerpo, donde el fisicismo ha recibido mayor atencion y desarrollo. Tradicionalmente el
problema se presenta como el problema de la relacion entre la mente y el cuerpo: ¢Cual es la
naturaleza de lo mental? ;Como dos entidades que parecen ontoldgicamente diferentes
pueden interactuar una con la otra? ;Cémo puede lo mental tener eficacia causal?, etc. El
fisicismo responde a tales preguntas desde el sefialamiento de que las entidades mentales son
(o dependen de las) entidades fisicas. A diferencia del fisicismo, el dualismo afirma la tesis
de que las entidades mentales son ontolégicamente diferentes (0 que no dependen) de las
entidades fisicas®®. El fisicismo se suele caracterizar de forma tal que sea contrario al

dualismo, ambas tesis no pueden ser verdaderas al mismo tiempo; mientras que para el

52 El dualismo a su vez tiene tres variantes principales: de substancia, de propiedades y epifenomenismo.
Como me seialo el Dr. Sebastian, el dualismo puede combinar sus posturas y tener dualismo de propiedades
y epifenomenismo, dualismo de propiedades e interaccionismo, dualismo de substancia y epifenomenismo,
etc.
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fisicismo las propiedades mentales no son ontolégicamente diferentes a las propiedades

fisicas, para el dualismo si.

CCA exige que el fisicismo tenga una caracterizacion que permita afirmar la falsedad del
fisicismo si una tesis rival es verdadera, p. €j., si el dualismo es correcto respecto a las
propiedades mentales y propiedades fisicas, entonces el fisicismo es falso. Para evitar que la
discusion entre fisicismo y sus rivales termine en un estancamiento (tal y como exige CCI),
la caracterizacion y la defensa de la tesis fisicista debe evitar que la discusion dependa en
ultima instancia de intuiciones brutas. Una forma de cumplir las exigencias de CCA y CCI
es por medio de una formulacién de la tesis que permita responder a cada una de las preguntas
planteadas al inicio de esta seccion. En las siguientes subsecciones desarrollaré una tesis de

fisicismo que permita responder a dichas preguntas.
2.2.1 Lo fisico en el fisicismo

Un aspecto importante a la hora de caracterizar la tesis del fisicismo, y poder cumplir con
CCA, es la de qué cuenta como entidad fisica, después de todo, las fisicistas nos dicen que
no existe algo que esté por encima o mas alla de lo fisico. Una forma de aclarar a qué se
refieren cuando hablan de lo “fisico’ es preguntando: ¢ Qué se quiere decir cuando se dice que
algo es fisico? Una respuesta cominmente aceptada es que una entidad es fisica si y solo si
es una entidad que es estudiada o postulada por alguna teoria de la fisica. A esta

caracterizacion se le conoce como la Concepcion-Tedrica (CT) de lo fisico:

CT: Una entidad es fisica si y solo si es objeto de estudio (o postulada por) de alguna

teoria fisica®®.

53 véase Stoljar (2010, pags. 69-92).
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La respuesta de la CT parece ser la mas adecuada para hablar de entidades fisicas, después
de todo sabemos que el mundo esta constituido por entidades que son objeto de estudio de
una teoria fisica, p. ej., mi mesa esta constituida por entidades que el modelo estandar de

particulas postula, siendo dicho modelo considerado como una teoria de la fisica.

Algunos filésofos siguiendo a Hempel®* han elaborado una preocupacion en torno a
caracterizar lo fisico de acuerdo con CT. Cuando se habla de que la entidad es fisica porque
es objeto de estudio de alguna teoria de la fisica, ¢de qué teoria se esta hablando? De nuevo,
dado que el fisicismo afirma que todo esta fisicamente constituido, entonces es natural
postular una teoria o (conjunto de teorias) de la fisica fundamental, p.ej., el modelo estandar
de particulas. El problema con CT no termina ahi, pues aln se puede presionar al preguntar
¢de queé teoria de la fisica fundamental se esta hablando? La pregunta intenta problematizar
el estatus epistemoldgico de dicha teoria fundamental, pues si se trata de la teoria fisica
actual, se tiene el problema de que dicha teoria esta incompleta, por lo que el fisicismo seria
falso™; por otro lado, si dicha teoria es una teoria futura ideal, no sabemos exactamente cual
seria el contenido de la tesis fisicista, ya que no sabemos el contenido de dicha teoria ideal.
El problema se suele expresar en forma de dilema, el dilema de Hempel: o lo fisico se define
apelando a la teoria actual, por lo que el fisicismo es falso, o lo fisico se define apelando a

una teoria ideal, por lo que el contenido del fisicismo queda indeterminado.

54 Véase Hempel (1969), Crane and Mellor (1990).

55 La asuncién detras de esto es un pesimismo inductivo respecto al desarrollo de la ciencia: dado que en el
pasado teorias cientificas han resultado modificadas, corregidas, mejoradas, remplazadas, no hay porque
pensar que serd diferente con las teorias fisicas actualmente aceptadas, como indica Wilson (2005, pag. 427),
“la fisica actual es seguramente tanto incompleta como imprecisa, hasta cierto punto”. Para un desarrollo del
primer cuerno del dilema, véase Stoljar (2010, pags. 99-101).
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Una forma de lidiar con el problema, siguiendo a Wilson (2005, 2006), es atacando el
segundo cuerno del dilema y sefialar que si bien no sabemos de qué va a tratar la fisica ideal
y completa del futuro, podriamos tener una idea de como sera desde la tesis fisicista misma.
Como vimos con el problema mente — cuerpo, el fisicismo es la tesis de que lo mental es (o
depende) de lo fisico, por lo que una caracteristica importante a la hora de hablar de entidades
fisicas es que estds no son fundamentalmente mentales. Si las entidades fisicas fuesen
fundamentalmente mentales, tendriamos una version de pansiquismo que afirma que las
entidades mentales son fundamentales y ubicuas®®, eso es algo que una fisicista no estaria
dispuesta a aceptar. Wilson afirma que, para evitar el problema del segundo cuerno, se debe
caracterizar lo fisico como aquello que es postulado por una fisica fundamental y que no
involucra entidades fundamentalmente mentales, al menos si el fisicismo es verdadero. Dado
lo anterior, una entidad es fisica si y solo si es objeto de estudio de una teoria fisica

fundamental que no postula entidades mentales a un nivel fundamental.
2.2.2 Todo es fisico

Cuando se dice que ‘todo es fisico’, el cuantificador ‘todo’ en la formulacion podria usarse
de forma irrestricta, después de todo la tesis del fisicismo es una tesis ontoldgica sobre todo
lo que existe y, por consiguiente, se podria decir que absolutamente todo en el universo es
fisico. Siguiendo a Stoljar (2010, pag. 29), si entendemos el cuantificador universal de forma

irrestricta, el fisicismo quedaria formulado de la siguiente forma:

(1) El fisicismo es verdadero si y solo si absolutamente todo es fisico.

56 véase (Goff, Seager, & Allen-Hermanson, 2017) para esta versién de pansiquismo.
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Aunque las aspiraciones del fisicismo abarquen todo el universo, la tesis formulada de esa
forma suele ser problematica, ya que existen aspectos, asociados a las presuposiciones de la
vida cotidiana, que parecen incompatibles con la tesis fisicista. Para problematizar (1)
podriamos pensar en una institucion como el Instituto de Investigaciones Filoséficas (I1Fs en
adelante)®’, que es una entidad que claramente existe y a pesar de eso, parece extrafio decir
que tal institucion es fisica, ya que no parece entrar dentro de CT, es decir, es obvio que el
IIFs no es un objeto de estudio de alguna teoria de la fisica fundamental, en el sentido
planteado en el apartado anterior®®. Si el fisicismo se toma como (1), entonces parece ser que
la existencia de entidades como el IIFs es incompatible con la tesis fisicista. La forma de
lidiar con el problema es modificando (1), restringiendo el cuantificador a una clase

especifica.>®

Una forma de salvar el problema con (1), es hablando de propiedades®®. Una propiedad se

entiende como algo que puede ser instanciado, ya sea en un individuo o en otra propiedad, p.

57 Reformulo el ejemplo de Stoljar (2010, pag. 30), que originalmente habla de la Suprema Corte de Justicia.
8 Aunque intuitivamente parece que el IIFs no es completamente fisico en el sentido especificado desde CT,
parece extrafio negar que sea fisico en algun sentido, después de todo, el IIFs es una entidad cuya existencia
no es antinatural, es decir, su existencia parece no depender de entidades sobrenaturales como Dios o
fantasmasy, por lo tanto, parece que no falsearia la tesis del fisicismo. Respecto a este punto, Montero (2013)
y Haug (2011), sefialan que no es extrafio decir que entidades de nivel superior sean fisicas, en un sentido
diferente a las entidades de la fisica fundamental, por lo que dichas entidades de nivel superior seguirian
cayendo dentro del alcance del cuantificador de (1). Aqui hay una distincion entre entidades de nivel superior
y entidades fisicas, donde se suele asumir que las primeras son fisicamente aceptables (o que no estan por
encima o mas alld) porque estan relacionadas de cierta forma con las entidades fisicas, al menos bajo la tesis
del fisicismo, es decir, las entidades de nivel superior son fisicas en algun sentido en virtud de estar
relacionadas con las entidades fisicas. Si bien no parece extrafio decir que las entidades de nivel superior,
como el lIFs, son fisicas, me parece que hace falta una explicacidon de por qué son consideradas fisicamente
aceptables junto a las entidades fisicas que son postuladas por la fisica fundamental. Una forma de llevar a
cabo esto es por medio de la relacidn de superveniencia que explicaré mas adelante.

59 Véase (Stoljar, 2010, pag. 30).

80 Antes de esta estrategia, Stoljar habla de particulares, el problema es que, al hablar de particulares, el
fisicismo no descarta el dualismo de propiedades, contra CCA. De forma general, el dualismo de propiedades
podria aceptar que el individuo (o particular) es fisico, pero manteniendo que las propiedades mentales son
diferentes de las propiedades fisicas. Para mas detalles de dicha discusién véase (Stoljar, 2010, pag. 32.)
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ej., ser rojo y ser redondo, son ambas propiedades que son instanciadas en una pelota. Si el
cuantificador universal se restringe a propiedades, se tiene la siguiente caracterizacion del

fisicismo:
(2) El fisicismo es verdadero si y solo si, toda propiedad es fisica.

A diferencia de (1), (2) evita el caso de explicar en términos de una teoria fisica la existencia
del 11Fs, pero sigue siendo una tesis demasiado fuerte. Si bien el Instituto no es una propiedad,
si posee propiedades®® que pareceria extraio adjudicar como fisicas®?, por lo que volvemos
a tener el mismo problema que con (1)%. Una forma de lidiar con el problema seria hablar

de propiedades fundamentales®, teniendo:
(3) El fisicismo es verdadero si y solo si, toda propiedad fundamental es fisica.

Si se entiende al fisicismo como (3), parece que se evitan los problemas con (1) y (2), ya que
el cuantificador queda restringido a las entidades que son fundamentales, por lo que la
existencia de las entidades no-fundamentales o de nivel superior no suponen un peligro para
la verdad del fisicismo; la existencia del I1Fs no vuelve al fisicismo falso, cuando decimos
que todo es fisico, estamos pensando en las entidades fundamentales que son postuladas por

nuestros mejores modelos de fisica®. Como escribi al inicio del capitulo, tenemos buenas

61 Entre dichas propiedades seguramente estd la de ser una instituciéon donde se produce filosoffa. Este
ejemplo es una reformulacion del que presenta Stoljar, sobre la suprema corte de justicia él dice que se le
podria adjudicar la siguiente propiedad: “[...] e.j., tener el poder de prescribir reglas de procedimiento para
cortes legales” (Stoljar, 2010, pag. 33).

52 No son propiedades que han sido consideradas tipicamente como fisicas u objeto de estudio de alguna
teoria fisica.

63 Como me hizo notar el Dr. Torza, la restriccién del cuantificador a propiedades no soluciona el problema
que tiene (1), ya que, si el lIFs no es fisico, tampoco lo es la propiedad de ser idéntico al IIFs.

64 véase Stoljar (2010, pags. 34-36).

85 Seglin Stoljar (2010, pag. 35), la nocién de ‘propiedad fundamental’ parece empirica y metafisicamente
especulativa, por lo que la caracterizacion en (3) es inadecuada, parece que viola CCl al depender de una
nocion problematica. Aqui el problema se debe a la forma en que se tiene que caracterizar la nocién de
‘fundamentalidad’. Para el contexto de esta tesis y siguiendo la caracterizacion de mecanismos y niveles de
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razones para creer que aquello que existe a nivel fundamental es fisico en el sentido de CT,
es decir, tenemos buenas razones para creer que las mesas, computadoras, personas,

instituciones, etc., estan constituidas por entidades fisicas a nivel fundamental.

Si bien con (3) evitamos los problemas con el cuantificador universal en los que incurre (1)
y (2), parece que hay un posible problema para (3); cuando pensamos en el fisicismo,
pensamos en una tesis que aplica a todo lo que existe en el universo (o al menos al planeta
que habitamos), en el sentido de que con el fisicismo queremos decir que no hay algo que
esté por encima o0 mas alla de lo fisico. Con (3) restringimos el cuantificador a las entidades
fundamentales, pero sabemos que no solo existen dichas entidades, también existen entidades
no-fundamentales o de nivel superior, como lo es el 1IFs, y sabemos que dichas entidades no-
fundamentales no son fisicas, al menos no en el sentido de CT, sin embargo, que no sean
fisicas en el sentido de no ser fundamentales no implica que el fisicismo sea falso, cuando
hablamos del fisicismo queremos decir que tales propiedades de nivel superior son fisicas en
algun sentido. Aqui el problema es que cuando pensamos en el fisicismo, pensamos en una
tesis que aplica a todo lo que existe, no solo a lo que existe a nivel fundamental, si bien lo
que existe a nivel fundamental es fisico, ¢qué pasa con lo que existe a nivel no-fundamental?
Queremos decir de esas entidades no-fundamentales que no son algo por encima o mas alla
de lo fisico. Una forma de lidiar con este problema es introduciendo una relacion R entre las

entidades fundamentales que son fisicas y las entidades no-fundamentales, de modo que R

organizacion que expliqué en el capitulo |, fundamentalidad’ debera entenderse de la siguiente forma: una
entidad es fundamental cuando ya no es posible descomponerla en partes. Otra forma de caracterizar
fundamentalidad es diciendo que una entidad es fundamental si y solo si esa entidad no depende de nada.
Esta segunda caracterizacion es relevante para el caso de la superveniencia que explicaré mas adelante. El
fisicismo de superveniencia para mecanismos del que hablaré mds adelante integra ambas formas de
entender fundamentalidad. Agradezco al Dr. Torza por sus comentarios en relacién con la nocién de
‘fundamentalidad’.
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permita asegurar que las entidades no-fundamentales son fisicamente aceptables o que no

son algo por encima o mas alla de las entidades fisicas fundamentales®®.

(4) El fisicismo es verdadero si y solo si toda entidad es o una propiedad fundamental

fisica 0 mantiene una relacion R con una propiedad fundamental fisica.

La idea detras de esta estrategia es indicar que, si bien no toda entidad es fisica en el sentido
de ser una entidad fundamental, deben mantener una relacién con las propiedades fisicas de
forma tal que la verdad del fisicismo se mantenga®’. Una relacion que se suele utilizar para
R es lo que se conoce como superveniencia, donde se dice que un conjunto de propiedades
esta relacionado por superveniencia (o0 superviene) con otro conjunto de propiedades, cuando
no hay cambio en un conjunto sin que haya cambio en el otro conjunto. De esta forma, el

alcance del cuantificador en la tesis del fisicismo quedaria de la siguiente forma:

(5) El fisicismo es verdadero si y solo si, toda propiedad es o una propiedad

fundamental fisica o superviene en una propiedad fundamental fisica.

El fisicismo es verdadero si las propiedades del 1IFs (o propiedades mentales, o cualquier
propiedad de nivel superior) supervienen en las propiedades fisicas, o en lenguaje de mundos

posibles, cualquier mundo donde las propiedades fisicas sean instanciadas sera un mundo

8 Esto lo retomo de Stoljar (2010): si se tiene una tesis de la forma ‘todo es F’, y se tienen los problemas que
hemos visto, la mejor estrategia es debilitar la tesis de manera que diga que ‘todo es o F 0 G’, donde G es una
propiedad diferente a F. La forma de hacer lo anterior en el caso de fisicismo, es sefialando que G es una
relacion R.

67 Hay varias formas en que se puede caracterizar R, pero cada una de ellas debe cumplir con lo que se llama
‘necesitacion’. La necesitacion es la relacidn que se da entre dos conjuntos de propiedades, de forma tal
que, si F necesita G, si F es instanciada, entonces G es instanciada: “[...] si F es instanciada, entonces G debe
ser instanciada”. Otra forma comun en que se suele caracterizar la necesitacion es hablando de mundos
posibles, de esta manera, si F necesita a G, entonces en todo mundo donde F esté instanciada, G también lo
estard. Véase (Stoljar, 2010, pag. 36)
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donde las propiedades del IIFs seran instanciadas. A continuacion, diré un poco mas sobre

superveniencia.
2.3 La relacion de superveniencia en el contexto del fisicismo

La relacion de superveniencia es una relacion entre dos conjuntos de propiedades, Ay B, y
se suele decir que A superviene en B solo en caso de que no haya diferencia en A sin que
haya diferencia en B, o0 como el slogan lo sefiala: “[...] no puede haber una diferencia-A sin
una diferencia-B”%. Que no pueda haber una diferencia respecto a un conjunto de
propiedades sin que haya una diferencia en el otro conjunto de propiedades se interpreta

como indicando una conexion real®.

[...] las cosas que suceden en un lugar pueden hacer una diferencia a cosas que
suceden en otro, de forma gque nos permiten darle sentido a una cosa en términos de
otra, inferir informacion acerca de una cosa desde informacion de otra, o afectar una

cosa al afectar otra’™. (Kim, 1993, pag. 53)

En la misma pagina, Kim sefiala que la “idea de que “conexiones reales” existen y la idea de
que el mundo es inteligible y controlable son, podria decirse, ideas equivalentes”’:. La

relacion de superveniencia busca capturar esa “conexion real” entre dos conjuntos de

68 “A set of properties A supervenes upon another set B just in case no two things can differ with respect to A-
properties without also differing with respect to their B-properties. In slogan form, “there cannot be an A-
difference without a B-difference”. (McLaughlin & Bennet, 2014)

89 Respecto a esto Kim dice: “Pensamos el mundo que nos rodea, no solo como una coleccidn sin relacién de
objetos, eventos y hechos, sino como constituyendo un sistema, algo que muestra estructura y, cuyos
constituyentes estan conectados uno con otro en formas significativas”. (Kim, 1993, pag. 53) La traduccion es
mia.

70 “[...] things that happen in one place can make a difference to things that happen in another in a way that
enables us to make sense of one thing in terms of another, infer information about one thing from information
about another, or affect one thing by affecting another”. La traduccién es mia.

"1 Esto quedaria motivado por el enfoque manipulacionista sobre causacién que expuse en el capitulo I, unido
a la tesis sobre poderes causales: un factor causal se identifica como relevante cuando al modificarlo se
observan modificaciones en su efecto.
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propiedades. Asumiendo superveniencia, tendriamos una explicacion de por qué las cosas
que suceden en un lugar pueden hacer una diferencia a cosas que suceden en otro: porque
unas supervienen en las otras. En un primer acercamiento, la tesis del fisicismo desde la
relacidn de superveniencia seria la tesis de que las propiedades de nivel superior supervienen
en las propiedades fisicas, solo en caso de que no haya diferencia en las propiedades de nivel

superior sin que haya diferencia en las propiedades fisicas.

La superveniencia se suele caracterizar de diferentes formas, p. ej., de acuerdo con la fuerza
modal con la que se define, que puede ser nomoldgica o natural, l6gica o conceptual, o
metafisica; de acuerdo con si las entidades que se relacionan son individuos (local) o mundos
completos (global); de acuerdo con si es débil o fuerte, etc. A continuacion, presento una lista
de las diferentes formas en que se podria caracterizar la relacién y cdmo se puede entender

cada una de ellas’:

e Superveniencia Nomoldgica: Las propiedades-B supervienen sobre las propiedades-
A si dos posibles situaciones naturales cualquiera con las mismas propiedades-A
tienen las mismas propiedades-B.

e Superveniencia Logica: Las propiedades-B supervienen sobre las propiedades-A si
dos posibles situaciones ldgicas que son idénticas respecto a las propiedades-A, son

idénticas respecto a las propiedades-B.

72 para la caracterizacion de cada una de estas variantes de superveniencia véase (McLaughlin & Bennet,
2014).

40



e Superveniencia Metafisica: Las propiedades-B supervienen sobre las propiedades-A
si cuando dos posibles situaciones metafisicas tienen las mismas propiedades-A,
también tendran las mismas propiedades-B. "3

e Superveniencia global: Las propiedades-A supervienen globalmente sobre las
propiedades-B, si para cualesquiera dos mundos, el patrén de distribucion amplia del
mundo de las propiedades-B es la misma en ambos, entonces se tiene el mismo patron
de distribucion amplio del mundo de las propiedades-A en ambos.”*"®

e Superveniencia local: Las propiedades-A supervienen localmente sobre las
propiedades-B si las propiedades-B de un individuo determinan las propiedades-A
del mismo individuo.”®

e Superveniencia débil: Las propiedades-A supervienen débilmente en las propiedades-
B si y solo si, para cualquier mundo posible w y cualquiera individuo x e y en w, si X
e y son B-indiscernibles en w, entonces son A-indiscernibles en w.

e Superveniencia fuerte: Las propiedades-A supervienen fuertemente en las

propiedades-B si y solo si, para cualesquiera mundos posibles wl y w2 y cualquier

73 Chalmers (1996, pag. 36) sefiala que una situacidn posible natural es aquella que puede ocurrir de acuerdo
con las leyes naturales. Aquellas situaciones posibles que violen las leyes naturales no son situaciones posibles
naturales. Las situaciones que son légicas son aquellas que dependen de analisis conceptuales (véase
Chalmers, 1996, pag. 35). Es un poco mas controversial hablar de posibilidad metafisica, ya que se pueden
entender o como simple posibilidad légica (como hace Chalmers), o como posibilidad nomoldégica (como hace
Wilson 2005). En el caso del fisicismo se sefiala que la relacidon debe darse con necesidad metafisica, y ambos
autores han entendido dicha posibilidad de diferentes formas. Mas adelante diré un poco mas sobre esto.

74 Por ‘patréon de distribucidn amplia del mundo’ [world-wide pattern of distribution] se entiende un
isomorfismo o mapeo entre los dos mundos en cuestion. Para mas detalles véase (McLaughlin & Bennet, 2014)
7> Otra forma de definir la superveniencia global es desde Kim (1993, péag. 68), donde un conjunto de
propiedades-A superviene globalmente en otro conjunto de propiedades-B, si, para dos mundos wly w2, si
son B-indiscernibles, son A-indiscernibles.

76 “1.] si, es decir, dos posibles individuos que instancian las mismas propiedades-B, instancian las mismas
propiedades-A”. (Chalmers, 1996, pag. 34)
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individuo x en wl e y en w2, si X en wl es B-indiscernible de y en w2, entonces X en

w1 es A-indiscernible de y en w27’

Cada una de estas variantes de la superveniencia se puede combinar entre si, teniendo
superveniencia débil global, superveniencia débil local, superveniencia fuerte global,
superveniencia fuerte local, etc. La pregunta aqui es: (Coémo se debe caracterizar al fisicismo
dada la lista anterior? Cuando se habla del fisicismo, como hemos visto, se suele hablar de
que todas las propiedades que existen son o propiedades fundamentales fisicas o supervienen
en las propiedades fundamentales fisicas; en este sentido, se suele decir que la tesis del
fisicismo bajo superveniencia involucra superveniencia global fuerte. Cuando se usa la
relacion de superveniencia para caracterizar la tesis del fisicismo, se piensa que aplica a
mundos, en el sentido de que, si el patrén de distribucion amplia de las propiedades fisicas
es la misma en dos mundos, entonces se tiene el mismo patron de distribucién amplia de las
propiedades de nivel superior en ambos mundos. Al hablar de mundos, una pregunta que
surge es ¢de qué mundos estamos hablando? Para responder a esta pregunta, en la literatura

se suele utilizar la caracterizacion de Jackson (1994):

(6) El fisicismo es verdadero si y solo si, todo mundo posible que sea un duplicado

fisico minimo del mundo actual es un duplicado simpliciter?®,

Un duplicado fisico minimo duplica las propiedades fisicas (fundamentales) y nada més. La
idea detras de dicho duplicado de las propiedades fisicas es evitar que la existencia de mundos

posibles donde haya entidades o propiedades no-fisicas (o extras) sean problematicas para el

77 Usando operadores modales, se tiene superveniencia débil con un operador de necesidad y superveniencia
fuerte con dos.
78 yéase Witmer (2001) para una explicacidon detallada de esta caracterizacion.
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fisicismo’®, ya que dichos mundos no serian duplicados fisicos minimos del mundo actual.
Que el duplicado sea del mundo actual evita que la existencia de mundos posibles con
propiedades fisicas diferentes a las actuales sea problematica para el fisicismo, como seria el
caso de un mundo pansiquista®®. Un duplicado simpliciter es un duplicado de las propiedades
de nivel superior tal y como son en el mundo actual (mentales, bioldgicas, sociales, etc.). El
fisicismo caracterizado como (6) es una tesis que de ser verdadera lo es solo de aquellos
mundos que son duplicados minimos, ya que cualquier duplicado fisico minimo del mundo
actual es un duplicado simpliciter, mientras que esto no descarta mundos posibles donde haya
propiedades fisicas completamente diferentes, esos mundos simplemente no serian
duplicados fisicos minimos del mundo actual. Que el fisicismo sea verdadero solo de aquellos
mundos que son duplicados fisicos minimos del mundo actual se suele utilizar para afirmar
que la tesis del fisicismo es contingente, es decir, es verdadera de un conjunto de mundos
posibles (los que son duplicados fisicos minimos del mundo actual), pero es falsa en otro

conjunto de mundos (aquellos que no son duplicados fisicos minimos del mundo actual).

7% Aqui hay toda una discusidn en torno al duplicado fisico del mundo actual, especificamente en torno al
problema de los “extras”. De manera breve, este problema tiene que ver con la posibilidad de mundos con
propiedades fisicas diferentes a las actuales o con la existencia de entidades o propiedades que escapen a la
relacion de dependencia. Obviaré toda esa discusion y asumiré que la forma de lidiar con el problema ya esta
incluida en la caracterizacion del fisicismo dada en (6). La caracterizacion es en términos de duplicados
minimos y duplicados simpliciter. Un duplicado fisico duplica las leyes de la fisica, asi como los hechos fisicos.
Un duplicado minimo duplica solo eso y nada mas que sea absolutamente necesario. El elemento simpliciter
excluye aquellos mundos que no son duplicados fisicos minimos: “Hay mundos posibles que contienen
entidades o propiedades no-fisicas. Los duplicados fisicos de dichos mundos no son duplicados simpliciter”
(Loewer, 2001, pag. 39). Asumiré que esto queda incluido en (6).

80 Como se discutié en 2.2.1, se podria pensar en fisicas ideales donde haya propiedades mentales dentro de
la ontologia de la fisica fundamental, en tales casos habria mundos posibles donde dichas propiedades
contarian como duplicados fisicos, si asumimos que la fisica ideal de dicho mundo es una fisica compatible
con el pansiquismo. Para evitar ese problema se asume que las propiedades fundamentales fisicas del mundo
actual no involucran entidades fundamentales mentales, en cuyo caso los duplicados del mundo actual son
duplicados minimos que no involucran entidades fundamentales mentales, al menos desde la tesis fisicista.
La tesis del fisicismo puesta en estos términos es perfectamente compatible con la existencia de mundos que
no sean duplicados minimos del mundo actual.
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Si bien el fisicismo se suele caracterizar desde superveniencia global, como es el caso con
(6), si recordamos la discusion sobre niveles en mecanismos, se puede interpretar la relacion
entre las propiedades de nivel inferior y nivel superior como dos conjuntos de propiedades
que estan instanciadas en el mismo individuo, es decir, en un mismo mecanismo. En ese
contexto particular la superveniencia parece ser de individuos (o local). Como mi interés
particular es hablar de fisicismo en el contexto de las explicaciones de mecanismos, voy a
optar por caracterizar la relacion de superveniencia como si fuese acerca de individuos o
local, aceptando al mismo tiempo que cuando la tesis fisicista se utiliza para hablar del mundo
entero, y no solo de mecanismos en un contexto especifico, la relacién se puede entender de

forma global como se hace en (6) 8.

Si recordamos la exposicion sobre mecanismos del capitulo I, una idea importante sobre los
mecanismos es que suelen instanciar al menos dos conjuntos de propiedades: aquellas
asociadas al mecanismo como un todo (propiedades de nivel superior), y aquellas asociadas
a las partes del mecanismo (propiedades de nivel inferior). De lo anterior podemos tener la

superveniencia caracterizada desde mecanismos:

e Superveniencia de mecanismos: Las propiedades de nivel superior supervienen
localmente en las propiedades de nivel inferior si, para dos mecanismos posibles, al
instanciarse las mismas propiedades de nivel inferior, se instancian las mismas

propiedades de nivel superior.

81 Kim (1993) argumenta que la superveniencia global es equivalente a la superveniencia local. Véase (Kim,
1993, pag. 69). Para lo contrario véase (McLaughlin & Bennet, 2014).
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En el contexto del fisicismo, la idea seria que las propiedades de nivel superior supervienen
localmente en las propiedades fisicas si, para dos mecanismos posibles, al instanciarse las

mismas propiedades fisicas en ambos, se instancias las mismas propiedades de nivel superior:

e Fisicismo de superveniencia de mecanismos: Las propiedades de nivel superior de un
mecanismo supervienen localmente en las propiedades fisicas del mismo mecanismo
si, para dos mecanismos posibles, al instanciarse las mismas propiedades fisicas, se

instancian las mismas propiedades de nivel superior.

Con respecto a si la relacion del fisicismo se puede caracterizar débil o fuertemente, la idea
es que, aungue se puede recurrir a la caracterizacion débil, siendo x e y dos mecanismos en
el mundo actual, se suele caracterizar al fisicismo desde la superveniencia fuerte, ya que la
tesis fisicista se suele tomar como una tesis que, de ser verdadera, lo es de varios mundos
posibles, no solo del actual®?. Al entender el fisicismo desde una superveniencia fuerte, los
mecanismos se toman como x e y en mundos posibles w1l y w2, donde si x en wl es
fisicamente indiscernible de y en w2, entonces x en wl es indiscernible de y en w2 con
relacion a las propiedades de nivel superior. La diferencia entre la version débil y la version
fuerte de la superveniencia es que, en la primera, se tiene que, si A superviene en B, entonces
si se tiene B se tiene A dentro del mundo donde sucede la relacion, pero eso no descarta que
haya otros mundos donde la relacion se de forma diferente, p. €j., que se tenga B sin tener A
0 que A supervenga en una base diferente, C, etc. En el caso de la superveniencia fuerte, la
relacion entre A y B se mantiene estable a través de mundos posibles, al menos en aquellos

que son duplicados fisicos minimos del mundo actual.

82 En el sentido de que todo mundo que sea un duplicado fisico minimo del mundo actual serd un duplicado
simpliciter.
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Para resumir, la tesis del fisicismo, en el contexto de las explicaciones de mecanismos, se
debera entender como involucrando una relacion de superveniencia local fuerte®3, que aplica
a las propiedades fisicas fundamentales y de nivel superior del mundo actual en el sentido de
(6). En el caso de los mecanismos, la tesis fisicista sefiala que todo duplicado fisico del
mecanismo es un duplicado de las propiedades de nivel superior del mecanismo, entendiendo
que dichas propiedades fisicas son propiedades fisicas fundamentales en el sentido de CT, es
decir, son las propiedades que son postuladas por alguna teoria (o conjunto de teorias) de la
fisica fundamental: cualquier duplicado de las propiedades fisicas fundamentales de un

mecanismo, duplica el resto de propiedades de nivel superior de dicho mecanismo.

Se podria objetar que la relacion, a la hora de hablar de mecanismos, no es la de
superveniencia, sino la de parte-todo. En este contexto, Hutteman y Papineau (2005), afirman
que hay una diferencia entre el fisicismo parte-todo y el fisicismo de niveles. El primero
sefiala una relacion de constitucion entre los niveles superiores y niveles inferiores, mientras
que el segundo afirma una relacion de dependencia entre las entidades de nivel superior y las
entidades fisicas (como es el caso con (5)), de modo que unas no sean algo por encima 0 mas
alla de las otras. Aunque la distincion entre ambos fisicismos es correcta y aplica a la
discusion respecto a los mecanismos, creo que la superveniencia sigue siendo la relacion
adecuada para caracterizar los niveles en los mecanismos, al menos desde un marco fisicista.
Recordemos que el fisicismo es una tesis sobre la naturaleza de la realidad, y como hemos
visto, afirma que todo lo que no es fisico fundamental esta en una relacion con lo que es

fisico fundamental, de forma tal que lo primero depende de lo segundo, en este sentido una

8 En adelante cuando me refiera al fisicismo, se deberad entender de esta forma, a menos que sefiale lo
contrario.
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relacion parte-todo no es suficiente para que la tesis pueda cumplir con CCA, ya que dicha
relacion solo afirma que una entidad esta constituida por ciertas partes de cierta naturaleza
(fisicas en el caso del fisicismo), pero aun asi se podria afirmar que dicha entidad tomada
como un todo, exhibe propiedades que no son propiedades de las partes o que podrian estar
por encima 0 mas alla, es decir, parece que la relacion de constitucién o parte todo, permite
la existencia de propiedades no-fisicas que no son poseidas por las entidades fisicas, como
una dualista de propiedades aceptaria; la relacion de superveniencia busca combatir ello, al
sefialar que las propiedades de la entidad tomada como un todo, no son nada por encima o

mas alla de las propiedades fisicas de las partes.
2.4 El compromiso ontologico del fisicismo y la relacion de superveniencia

Aunque la relacién de superveniencia ha sido ampliamente utilizada para caracterizar al
fisicismo, se ha cuestionado si es posible que pueda cumplir con las exigencias ontoldgicas
del fisicismo, es decir, se suele aceptar que la relacion sea necesaria, pero se cuestiona si es
suficiente84. Para cumplir con las exigencias ontoldgicas del fisicismo, se debe cumplir con

el siguiente compromiso ontolégico:

Compromiso ontolégico fisicismo: Las propiedades de nivel superior son fisicamente

aceptables en virtud de estar relacionadas de cierta forma con las propiedades fisicas.

Recordemos que el fisicismo afirma que la realidad, en Gltima instancia, depende de las
propiedades fisicas fundamentales o que “[...] los hechos fisicos, definidos apropiadamente,

determinan todos los hechos”®®. Como hemos visto, la relacion de superveniencia busca

84 véase Montero (2013) para un argumento en contra de que la superveniencia es incluso necesaria para el
fisicismo.

8 «[...] the physical facts, appropriately defined, determine all the facts”. (Wilson, 1999, pag. 36) La traduccién
es mia.
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cumplir con ese requerimiento en términos de correlacion entre conjuntos de propiedades. El
problema, se ha sefialado®®, es que, puesta en términos de correlacion, la relacion de
superveniencia es demasiado débil para asegurar que los hechos fisicos determinen todos los

hechos®’.

Formulaciones histéricas de superveniencia, entonces, fueron compatibles con las
propiedades supervenientes siendo no-naturales, irreales o emergentes. Y no es dificil
ver que las formulaciones contemporaneas estdndar no descartan dichas

posibilidades. (Wilson, 1999, pag. 36)

El problema al utilizar superveniencia, solo como correlacién, radica en que tal
caracterizacion no asegura que las propiedades que supervienen sobre propiedades fisicas
sean, por ello, fisicamente aceptables. La relacion de superveniencia ha sido compatible con
posturas que podrian considerarse contrarias al fisicismo, como es el caso de posturas como
el emergentismo®, lo cual viola el criterio de CCA%. Para motivar la problematica, Wilson
indica casos histdricos en que se ha usado la nocién de superveniencia para caracterizar
posturas claramente no-fisicistas. En el caso de Moore y Hare, estos afirmaban que las
propiedades morales supervienen sobre las propiedades naturales®® y al mismo tiempo que

sostienen que las propiedades morales eran propiedades no-naturales. En el caso del

86 yéase Bailey (1999), Wilson (1999), Morris (2018), Montero (2013).

87 “En (ltima instancia, todo lo que afirma la superveniencia es que las propiedades-A covarian con las
propiedades-B” (McLaughlin & Bennet, 2014). La traduccién es mia.

8 “Historical formulations of supervenience, then, were compatible with supervenient properties being non-
natural, unreal or emergent. And it is not hard to see that the standard contemporary formulations do not rule
out these untoward possibilities”. La traduccion es mia.

8 Wilson menciona el caso de Moore, Hare respecto a propiedades morales y el de Alexander, Broad, Lloyd
Morgan respecto a emergentismo. Véase (Wilson, 1999, pag. 36).

% En una linea similar, Bailey menciona que la relacién de superveniencia al ser una relacién de covariacién
entre propiedades fisicas y propiedades mentales no excluye la posibilidad de tener propiedades mentales sin
base fisica. Véase Bailey (1999).

91 Tanto Wilson como Bailey entienden ‘naturales’ como ‘fisicas’.
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emergentismo de Alexander, Broad y Morgan, estos aceptan la relacion de superveniencia
de propiedades emergentes sobre propiedades fisicas, pero niegan que las propiedades
emergentes sean propiedades fisicamente aceptables, ya que estas propiedades tienen poderes
causales novedosos en comparacion a los poderes causales de las propiedades fisicas, es
decir, tienen propiedades que les permiten interactuar causalmente de formas que las

propiedades fisicas no pueden®.

Una forma de lidiar con el problema tiene que ver con la fuerza modal que se suele asociar a
la relacion de superveniencia. Si recordamos lo que escribi en 2.3, hay al menos tres tipos de
fuerza modal que se suelen asociar con la relacion de superveniencia: nomoldgica o natural,
I6gica o conceptual, metafisica. Para lidiar con el problema de la suficiencia, se ha propuesto
entender la relacion de superveniencia en el fisicismo como estableciendo una conexion de
necesidad metafisica entre ambos conjuntos de propiedades, mientras que, en el caso de
Moore, Hare, Alexander, Broad y Morgan, la relacion de superveniencia solo se sostiene
nomoldgica o naturalmente®. En el caso de (6), se tiene que necesariamente, todo duplicado
fisico minimo del mundo actual duplica el resto de las propiedades. En este sentido, se suele
sefialar que la relacion de superveniencia en el fisicismo tiene fuerza modal de necesidad
metafisica, a diferencia de las propiedades emergentes, que supervienen sobre sus bases
fisicas con necesidad nomoldgica. El problema aqui es la forma en que se debe entender

‘necesidad metafisica’, que como sefialé en la nota 68, puede entenderse o como ‘necesidad

92 Esta forma de entender los poderes causales novedosos implica que las propiedades causales de las
entidades de nivel superior estan por encima o van mas alla de lo fisico. Wilson (2015) llama a esta postura
como ‘emergentismo fuerte’.

%3 “Aunque los emergentistas y los fisicistas estan de acuerdo en que todas las propiedades supervienen en
las propiedades fisicas, éno podria distinguirse su posicidn al diferenciar la fuerza de la correlacién de la
superveniencia? Después de todo, algunos emergentistas (e. ej., Mill) entendian que la emergencia era un
fendmeno causal; y se cree cominmente que las relaciones causales se sostienen solo con necesidad
nomoldgica.” (Wilson, 2005, pag. 436)
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l6gica o conceptual’, o como ‘necesidad nomologica natural’®*. Existen argumentos en la
literatura filosofica para entender la necesidad metafisica de una forma o la otra, p. €j., los
ofrecidos por Chalmers (1996) para necesidad metafisica como necesidad ldgica o
conceptual y Wilson (2005) para necesidad metafisica como necesidad nomologica o natural.
Independientemente de los detalles de los argumentos que da cada uno en favor de entender
la necesidad metafisica de una forma o la otra, la discusion sobre este punto parece violar
CCl, ya que tanto emergentistas como fisicistas pueden caracterizar la necesidad metafisica
de diferentes formas y en Gltima estancia no parecen existir criterios neutrales que permitan
decidir qué caracterizacion es la mas adecuada, es decir, si entendemos necesidad metafisica
como necesidad nomoldgica o natural, no parece que el fisicista pueda recurrir a necesidad
metafisica para evitar la violacion de CCA, ya que parece que posturas no-fisicistas
aceptarian el mismo tipo de relacion. La Unica forma en que podria resolverse el problema
con CCA, en esta linea de discusion, es negando que necesidad metafisica se deba entender
de la forma en que las emergentistas lo hacen, es decir, nomoldgica o naturalmente, lo que
parece violar CCl, ya que ambas partes pueden negar la posicién del otro sin que parezca que

se pueda avanzar mas alla de ese punto.

Si el problema es que la relacion no asegura que las propiedades que supervienen sean
fisicamente aceptables, de modo que se pueda sostener CCA, entonces la relacion debe
caracterizarse de forma que pueda cumplir con el compromiso ontolégico del fisicismo. Una
forma de lograrlo es sefialando que mientras a la relacion de superveniencia se le suelen

atribuir las propiedades de transitividad, reflexividad y no-simetria, en el caso del fisicismo,

9 Véase Smith (2001) y Wilson (2005) para una defensa de necesidad metafisica como necesidad nomoldgica
o natural. Chalmers (1996) es el referente cldsico para entender necesidad metafisica como necesidad légica
o conceptual.
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la relacion es claramente asimétrica®: las propiedades de nivel superior dependen de las
propiedades fisicas y no a la inversa, o las propiedades fisicas determinan al resto de
propiedades y no a la inversa, o que las propiedades de nivel superior no estan por encima o
mas alla de las propiedades fisicas, pero no a la inversa. Esta asimetria en la relacion entre
propiedades de nivel superior y propiedades fisicas se puede interpretar como indicando que
las propiedades fisicas tienen prioridad ontoldgica sobre las propiedades de nivel superior.
Entender superveniencia de esta forma sigue sin resolver el problema con CCA, ya que
todavia se podria sostener que hay propiedades que no son fisicamente aceptables que
supervienen, en el sentido asimétrico, en las propiedades fisicas®®; de ser el caso, tendriamos
superveniencia que asegura prioridad ontoldgica, pero no excluye entidades no-fisicas®’. Para
lidiar con este problema, quisiera considerar dos formas en que la superveniencia podria
asegurar que las propiedades de nivel superior sean fisicamente aceptables: por

superduperveniencia y por la condicion sobre poderes causales.

Para cumplir con la exigencia de que las propiedades de nivel superior sean fisicamente
aceptables bajo superveniencia, se ha propuesto afiadirle clausulas a la relacion de
superveniencia® de modo que aseguren que las propiedades supervenientes sean fisicamente

aceptables, lo que se logra exigiendo que haya una explicacion que sea fisicamente aceptable

% Kim (1993, pag. 67) indica que la dependencia asimétrica podria derivarse de la asimetria entre un sistema
integrado y comprensivo de propiedades, y sus propiedades base, p. ej., como se da en el caso de un
mecanismo tomado como un todo y sus partes componentes.

% Agradezco al Dr. Torza por haberme sefialado este punto.

97 Seguramente el dualismo epifenomenista aceptaria una posicién como esta.

% Wilson (1999, pdag. 33) habla de la ‘Clausula de Horgan’: “Cualquier metafisica genuinamente fisicista
deberia tolerar [countenance] la relacidn de superveniencia ontoldgica inter-nivel solo si es explicable
robustamente en una forma aceptable desde el punto de vista fisicista.” La relacién de superveniencia es
ontoldgica si es una relacidn objetiva entre las propiedades y entidades de nivel superior y, las propiedades y
entidades de nivel inferior (fisicas). La explicacidon es robusta si es explicable como ontoldgica. Sobre este
punto véase Wilson (1999, pag. 34).
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de la relacion entre las propiedades fisicas y las propiedades de nivel superior. Esta forma de
entender la relacion de superveniencia mas clausulas, se le conoce con el nombre de
‘superduperveniencia’. El trabajo que superduperveniencia hace, que parece que no hace
superveniencia por si misma, es explicar como es que las propiedades de nivel superior estan
relacionadas con las propiedades fisicas, de modo que dicha explicacion sea, a su vez,

fisicamente aceptable®®.

Una forma para lidiar con el problema de la suficiencia es hablar de un fisicismo en términos
de implicacion [entailment], inocencia ontoldgica y dependencia ontoldgical®. Como

101 e jnocencia

implicacion ya esta incluido en la forma en que entendi superveniencia
ontoldgica se sigue de dependencia ontoldgical®, en lo que sigue me concentraré
exclusivamente en dependencia ontoldgica y diré algunas cosas sobre como deberia

entenderse superveniencia de modo que asegura dependencia ontoldgica.

Recordando el slogan fisicista, la idea es que las propiedades fisicas determinan el resto de

las propiedades, 0 que no hay propiedades que estén por encima o mas alla de las propiedades

9 Vvéase Wilson (1999, pags. 35-42) para una critica de superduperveniencia.

100 Al entender superveniencia de esta forma, parece ser que se estd hablando de una relacién diferente, p.
ej., grounding, sobre todo porque la nocidn de dependencia ontoldgica es hiperintensional. Si lo anterior es
correcto, entonces parece que para solucionar el problema de la suficiencia se debe cambiar la relacién de
superveniencia a otro tipo de relacidon. Mi objetivo en este capitulo es simplemente motivar cémo debe
entenderse la relaciéon de dependencia bajo un marco fisicista, y en este sentido, si superveniencia ha de
considerarse para cumplir con fisicismo, debe cumplir esa exigencia.

101 En el apartado 2.3 mencioné que duplicar las propiedades fisicas y nada mas, duplica el resto de las
propiedades simpliciter. Esta forma de entender fisicismo involucra implicacion. Loewer entiende implicacion
entre las propiedades fisicas y las propiedades de nivel superior de la siguiente forma:

Si B es verdadero y S es la descripcidn fisica completa (incluyendo las leyes) del mundo, entonces N
(Si S, entonces B). (Loewer, 2001, pag. 40)

Donde N es un operador proposicional de necesidad. En todo duplicado fisico minimo del mundo actual,
necesariamente si S, entonces B. En este sentido, la relacién de superveniencia (o cualquier relacién que se
elija) para caracterizar fisicismo deberd entenderse como involucrando implicacién.

102 Agradezco al Dr. Torza por haberme sefialado esto.
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fisicas, etc. Para asegurar que las propiedades de nivel superior sean fisicamente aceptables,
bajo superveniencia, sugiero que dicha relacion debe ser caracterizada de modo que permita
cumplir con la dependencia ontologica entre las propiedades de nivel superior y las
propiedades fisicas. Por ‘dependencia ontologica’ en este contexto, se entiende una relacion
metafisica entre las propiedades de nivel superior y las propiedades fisicas, de modo que la
existencia o identidad de las propiedades de nivel superior depende de la existencia o
identidad de las propiedades fisicas!®®. La dependencia ontoldgica, entendida de esta forma,
implica que una vez que se tienen las propiedades fisicas, el resto de las propiedades vienen
gratis; a esta caracteristica se le conoce como inocencia ontolédgica que, utilizando la famosa
metafora de Dios como creador del mundo, se dice que Dios solo tuvo que crear las
propiedades fisicas fundamentales y no tuvo que hacer algo mas, el resto de las propiedades
(de nivel superior) surgieron gratis. La relacion de superveniencia, para el caso del fisicismo,

se debe interpretar como involucrando dependencia ontoldgica e inocencia ontologica.

La dependencia ontoldgica, en el caso de la superveniencia para caracterizar el fisicismo, se
obtiene cuando se cumple lo que Wilson (1999, 2015) llama “la condicion sobre los poderes

causales” (CPC):

CPC. Cada poder causal individual asociado a una propiedad superveniente es
numéricamente idéntico a un poder causal asociado a la propiedad base.%* (Wilson,

1999, pag. 342)

103 Una forma mds detallada de entender qué tipo de dependencia ontoldgica estd incluida en la relacién de
superveniencia estd en (Tahko & Lowe, 2016). De manera general, los autores sugieren que la relacion de
dependencia involucrada en la superveniencia es lo que llaman ‘dependencia existencial genérica’, donde se
dice que “x dependec para su existencia sobre Fs =4t Necesariamente, x existe solo si algunos F existen.”

104 En Wilson (2011) (2015) se cambia la estrategia a subconjuntos. La idea es que los poderes causales de las
propiedades supervenientes son un subconjunto propio de los poderes causales de las propiedades fisicas. El
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La clave con CPC es que mientras que los fisicistas la afirman, las posturas no-fisicistas la
niegan. En el caso del emergentismo, se niega que los poderes causales de las propiedades
supervenientes sean numéricamente idénticos a los poderes causales de las propiedades base,
ya que las propiedades emergentes tienen poderes causales que no forman parte de las
propiedades base. Lo mismo aplica en el caso de las propiedades morales no-naturales,
posturas dualistas, etc. Entendiendo superveniencia como involucrando dependencia

ontoldgica y CPC, permite lidiar con el problema de la suficiencia.

Entendido de esta forma, el fisicismo crea un problema para el no-reductivismo de las
explicaciones de fendmenos cognitivos, ya que como expliqué en el capitulo I, los no-
reductivistas aceptan el principio de Diferencia'® que, sumado a la concepcion de poderes
causales y Ley de Leibniz, se interpreta como sefialando que dos propiedades difieren entre
si, si difieren en relacion con sus poderes causales. CPC entra en conflicto con Diferencia,
ya que exige una identidad entre los poderes causales de las propiedades de nivel superior y
los poderes causales de las propiedades fisicas. Para lidiar con este conflicto, Wilson (1999,
2011, 2015) propone entender los poderes causales de las propiedades de nivel superior como
un subconjunto propio de los poderes causales de las propiedades fisicas, por lo que, al
tratarse de un subconjunto propio, no hay identidad. En el siguiente capitulo profundizaré

mas en la relacion entre el fisicismo y las explicaciones no-reductivistas de mecanismos.

cambio obedece a la intencion de Wilson de hablar de un fisicismo no-reductivista ya que, al tratarse de un
subconjunto propio, no hay identidad.
105 yvéase pag. 17 para este punto.
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I11.  El Fisicismo de superveniencia en el contexto de las explicaciones de

mecanismos

En este capitulo introduzco el fisicismo no-reductivista, que integra el no-reductivismo
del capitulo I con el fisicismo del capitulo 1l. Presento el problema de la exclusion en
contra de la eficacia causal de las propiedades de nivel superior, que consiste en negar
que las propiedades de nivel superior tengan algun rol causal a menos que sean idénticas
a las propiedades fisicas. Para dicha presentacion utilizo el argumento de Kim que
depende de dos principios: cierre causal de la fisica y no-sobreterminacion de las causas.
Quiero presentar motivos para aceptar ambos principios, especialmente retomo las
razones que da Papineau para cierre causal, y las de Engelhardt para no-sobreterminacion

de las causas.

Quiero considerar una linea de respuesta al problema de la exclusidn causal desde las
explicaciones de mecanismos y argumentar en contra de esta respuesta utilizando una
postura que parte de las mismas asunciones sobre causalidad pero que tiene conclusiones

que van en favor del problema de la exclusion.

3.1 El problema de la exclusion para los mecanismos de nivel superior

Como hemos visto en capitulos anteriores, por un lado, se acepta un caracter no-reductivista

a la hora de explicar los fendmenos cognitivos por medio de mecanismos; por otro lado, el

mundo se suele ver como un sistema que muestra estructura y suele estar dividido en niveles,

donde el nivel fundamental es considerado como fisico. Lo anterior nos llevo al fisicismo, la

tesis de que todo esta fisicamente constituido o que nada estd por encima o0 mas alla de lo

fisico, que bajo superveniencia se entiende como la tesis de que una vez que se fija el nivel
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fisico, se fijan el resto de los niveles superiores. En este contexto se suele hablar de un
fisicismo no-reductivista, que es la tesis que combina tanto el caracter no-reductivista de las
explicaciones de fendmenos cognitivos y la dependencia, via superveniencia, de dichos

fendmenos respecto a los fendmenos fisicos:

Fisicismo no-reductivista: (i) las entidades de nivel superior no son reducibles a las
entidades de nivel inferior, entendiendo la irreducibilidad desde el contexto de los
mecanismos; (ii) las entidades de nivel superior supervienen sobre las entidades
fisicas, entendiendo superveniencia como garantizando que las entidades de nivel

superior no sean algo por encima o mas alla de las entidades fisicas.

Como vimos en el capitulo anterior, para cumplir con (ii) recurrimos a reforzar la relacion de
superveniencia de forma que fuese capaz de cumplir con CCA. Motivé el reforzamiento al
indicar gque la relacion de superveniencia deberia asegurar una dependencia ontologica entre
las propiedades de nivel superior y las propiedades fisicas. El fisicismo definido de esa forma
parece entrar en conflicto con la existencia de entidades y propiedades no-reducibles a
entidades y propiedades fisicas, es decir, hay un conflicto entre (i) y (ii) de modo que el
fisicismo no-reductivista no se puede sostener. Para motivar el conflicto presentaré el
problema de la exclusion causal de Kim (1993a, 1993b, 1998, 2002, 2005, 2010) en contra

de la irreducibilidad de las entidades de nivel superior.

Por un lado, se dice que las propiedades de nivel superior no estan por encima o mas alla de
las propiedades fisicas (de acuerdo con la tesis fisicista); por otro lado, se acepta que dichas

propiedades de nivel superior tienen autonomia ontoldgica y causal (de acuerdo con el no-
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107

reductivismo®®). Wilson (2015) presenta una serie de puntos®” que parece razonable aceptar

si uno estd comprometido con un fisicismo no-reductivista:

i. Dependencia. Las entidades de nivel superior supervienen sobre las entidades
fisicas.
ii.  Realidad. Las entidades de nivel superior se aceptan como reales.
iii.  Eficacia. Las entidades de nivel superior son causalmente eficaces con relacion a
otras entidades.
iv.  Diferencia. Las entidades de nivel superior son distintas a las entidades de nivel

inferior.

La idea de dependencia queda capturada por la relacién de superveniencia, y de forma mas
general, se acepta una dependencia entre las entidades de nivel superior y las fisicas; respecto
a realidad, se sefiala que tanto las entidades de nivel superior, como las fisicas, son ambas
reales, es decir, dichas entidades forman parte de las explicaciones de mecanismos, y como
vimos con Craver (2007), dichas explicaciones se toman como describiendo la ontologia
objetiva del mundo; con relacion a eficacia, cuando se habla de entidades de nivel superior,
se acepta que dichas entidades no solo son susceptibles de ser afectadas por otras entidades,
ya sean del mismo nivel o de niveles inferiores hasta llegar al fisico, sino que también pueden
afectar otras entidades, ya sea del mismo nivel o niveles inferiores; por ultimo, hablando de

diferencia se acepta que si las entidades de nivel superior son irreducibles a las entidades de

106 para este punto véase las pags. 23-25.
107 En el capitulo | ya mencioné tres de estos: realidad, eficacia y diferencia. Aqui los adapto para seguir la
discusion con relacion al problema de la exclusion.
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nivel inferior, entonces las entidades de nivel superior son diferentes de las entidades de nivel

inferior.
Ademaés de los principios (i)-(iv), se suelen aceptar dos principios sobre causalidad:

v.  Cierre causal de lo fisico. Para cada efecto fisico hay una causa fisica completa,
esto es, suficiente.

vi.  No-sobredeterminacién. Los efectos no estan sobredeterminados causalmente.

Al principio de cierre causal de lo fisico también se le suele llamar la tesis de la completud
de la fisica, y afirma que para dar cuenta de una entidad fisica nunca tendremos que
abandonar el terreno de la fisica, es decir, para dar cuenta de una entidad fisica basta apelar
a otra entidad fisica. El principio (vi) suele ser mas controversial, baste decir por ahora que
se suele entender como sefialando que para dar cuenta de un efecto no hay que apelar a mas
de una causa, a menos que se trate de un caso genuino de sobreterminacion, es decir, un caso
donde haya buenas razones para postular mas de una causa y que esas causas no estén en una
relacién de dependencia, p. €j., el caso del escuadron de fusilamiento se suele considerar
como un caso genuino de sobreterminacién, la muerte de una persona por fusilamiento se
explica apelando a varias causas que son independientes una de la otra: las multiples balas.

En 3.1.1y en 3.1.2 profundizaré mas respecto a (v) y (vi).

Volviendo al problema de la exclusion, el conflicto surge entre los puntos (i)-(iv) y (v)-(vi).
En el principio (v) tenemos que para cada efecto fisico hay siempre una causa fisica que lo
explica de manera suficiente, en el principio (vi) que no puede haber méas de una causa para
dar cuenta de un efecto. Si las entidades de nivel superior son causalmente eficaces (como se

indica con (iii)), entonces o las entidades de nivel superior son fisicas (por cierre causal), o
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violan la no-sobreterminacién de las causas, ya que no se trataria de un caso genuino de
sobredeterminacion (por (i)). Para presentar el problema, veamos el siguiente argumento.
Consideremos el caso en el cual una entidad% de nivel superior S causa otra entidad de nivel
superior S*, p. ej., un fendbmeno cognitivo como el aprendizaje S, que causa un cambio en
una pauta de comportamiento S*, como dejar de meter la mano al fuego. Dada dependencia,
tanto la entidad S como la entidad S* supervienen sobre alguna entidad fisica P y P*. Puesto
que P* es fisica, entonces siguiendo el cierre causal, tiene como causa otra entidad fisica,
digamos P. Si P causa P* y S* superviene en P* (por dependencia), entonces es plausible
que cuando P causa P*, tengamos S*1%°. Pero si lo anterior se cumple, entonces parece que S
queda excluida (contra eficacia), dado que solo se requiere que P sea la causa de P* para
obtener S*. Si S se sigue manteniendo como causa de S*, a pesar de lo anterior, S esta
sobredeterminando S* (contra no-sobreterminacion). La sobreterminacién de S* se sigue de
aceptar diferencia, ya que tanto S como P se asumen como entidades diferentes. Otra
estrategia es decir que P no es suficiente para P*, mientras que S si es suficiente para S*, de
modo que se pueda sostener que, en ausencia de S, no tendriamos S*, ya que P por si sola no
es suficiente para P*; esta estrategia viola cierre causal de lo fisico. Por ultimo, podemos
decir que para evitar no-sobreterminacion, S es idéntica a P, pero esto va en contra de

diferencia. La conclusion es que S queda excluida o S no es diferente de P,

108 F] grgumento es originalmente presentado para propiedades, aqui estoy utilizando entidad en el sentido
mas neutral posible, esto no tiene ninguna consecuencia para el desarrollo de argumento de Kim.

109 Esto gracias a que superveniencia involucra dependencia ontolégica y dependencia ontoldgica implica
inocencia ontoldgica: una vez que tenemos P*, $* viene de gratis.

110 E| problema también se puede elaborar para el caso en que la entidad S causa una entidad fisica P*. El
razonamiento es el mismo, P* tiene una causa fisica P (por cierre causal). Entonces tanto P como S parecen
causar P, por lo que tenemos sobredeterminacién.
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El argumento de la exclusion causal en contra del fisicismo no-reductivista depende del punto
(v) y el punto (vi). Al indicar, como defiende el no-reductivismo, que las propiedades de
nivel superior son ontoldgica y causalmente autdnomas de las propiedades fisicas sobre las
que supervienen (de acuerdo con la diferencia), sumado a la afirmacion de que las
propiedades de nivel superior tienen efectividad causal sobre otras propiedades (tanto de
nivel superior como fisicas), parece que se viola o cierre causal o sobreterminacion. ;Como

debemos entender (v) y (vi)? En los siguientes apartados responderé a esta pregunta.
3.1.1 El cierre causal de lo fisico

El cierre causal de lo fisico se puede entender como sefialando que, para dar cuenta de un
efecto fisico, no tendremos que salir del reino de lo fisico!!, es decir, para explicar un efecto
tipicamente fisico, solo se necesita apelar a alguna causa fisica responsable de dicho efecto
para explicar su ocurrencia. A este aspecto sobre la causa fisica se le llama ‘completud de la
fisica’, y la idea es que la fisica es completa en cuanto a las explicaciones de los fendmenos
de su dominio de estudio. Que la fisica sea completa en este sentido, excluye que se requiera
introducir causas que sean diferentes a las fisicas para dar cuenta de los efectos fisicos, por
lo que a la tesis del cierre causal se le suele afiadir otra, y es que dada la completud de la

fisica, si algo tiene un efecto fisico, entonces ese algo debe ser fisico.

Siguiendo a Papineau (2001) se podria preguntar ¢por qué aceptar el cierre causal de la fisica?
¢ Qué justificacion podemos ofrecer a su favor? Para responder a estas preguntas, una defensa
comun del cierre causal se da desde el principio de la conservacién de la energia. Vicente

(2001) afirma que “el principio del cierre causal es una verdad sostenida por la fisica

11 «1..] si empiezas con algun efecto fisico, entonces, jamas tendras que dejar el reino de lo fisico para
encontrar una causa suficiente completa para dicho efecto” (Papineau, 2001, pag. 8)
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contemporanea”*'?

, y mas adelante sefiala que “son las leyes de conservacion las que
proporcionan, dentro de la fisica, un asiento al principio del cierre causal”!'®. Podemos
entender el principio de conservacion como el principio respecto a cdmo la energia se
mantiene constante cuando hay interaccion entre diferentes fendmenos fisicos, de forma que
“cantidades fisicas importantes son conservadas sin importar lo que suceda” '** (Papineau,
2001, pag. 14). Papineau presenta el principio de conservacion por medio de aquellos

fendmenos que involucran la utilizacion de fuerza conservatival®®, la idea es que la suma de

la energia cinética actual y la potencial para generar dicha energia es conservada.

Aunque ambos autores defienden el cierre causal desde el principio de la conservacién, la
estrategia de defensa varia. En el caso de Vicente, se asume que el principio de
conservacion es verdadero y procede a defender que la tesis de cierre causal superviene
sobre el principio de conservacion!!®. En el caso de Papineau se hace un breve recorrido
historico de las diferentes formas en que se ha entendido el principio de conservacion y
desde ahi apela a dos argumentos para su defensa de modo que sea compatible con cierre
causal: el argumento desde la fisica tedrica y el argumento desde la fisiologia. En lo que

sigue me concentraré en la estrategia de Papineau®!’.

112 yéase Vicente (2001, pag. 5).

113 yéase Vicente (2001, pag. 6).

114 para mas detalles sobre el desarrollo del principio visto de esta forma véase (Papineau, 2001, pags. 13-20).
115 Seglin Papineau, las fuerzas son conservativas cuando las fuerzas son independientes de las velocidades y
del tiempo de los elementos que se encuentran interactuando. Véase Papineau (2001, pag. 21).

116 | a3 defensa de Vicente depende de una tesis de reduccidn entre causalidad y una relacion fisica, que a su
vez es entendida desde una teoria de la causalidad a la Salmon (1997), donde la relacién de causalidad es
una relacion de transmisidon de marcas o caracteristicas entre dos procesos. De forma muy general, una
marca se entiende como un cambio o alteracién de una caracteristica de algin proceso. En este sentido un
proceso es causal cuando es capaz de producir cambios o alteraciones en las caracteristicas de los procesos
involucrados.

117 Me interesa la defensa de Papineau ya que parece ofrecer mejores argumentos con soporte empirico; con
esto no quiero decir que la defensa que hace Vicente no sea buena, solo considero que la tesis de cierre causal
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Siguiendo a Papineau, hay que mencionar que la defensa del cierre causal desde el principio
de conservacion no descarta la posibilidad de que haya elementos diferentes a los fisicos que
puedan interactuar causalmente con elementos fisicos, ya que el principio de conservacion
de la energia no descarta que existan elementos que desplieguen fuerzas sui generis que no

violen la conservacion de la energia'®

, €s decir, el principio de conservacion no nos dice que
no pueden haber fuerzas diferentes a las fisicas que cumplan con la conservacion®'®. La
existencia de fuerzas sui generis es problematica para una postura fisicista que acepta un
cierre causal desde conservacion de la energia, porque posturas rivales al fisicismo podrian
afirmar que las propiedades de nivel superior, que no son fisicamente aceptables, pueden
interactuar causalmente con el mundo fisico, lo que vuelve falso al cierre causal. Para excluir
la posibilidad de fuerzas sui generis, Papineau presenta los argumentos desde las fuerzas
fundamentales, que es un argumento abstracto basado en fisica tedrica y, el argumento desde
la fisiologia, que depende de evidencia empirica aportada por la investigacion en

fisiologia'?®. El objetivo de Papineau al presentar ambos argumentos, es defender que el

principio de cierre causal se sostiene para cualquier fendmeno al sostenerse la tesis de

debe respaldarse con evidencia empirica ya que se trata de una tesis sobre una disciplina cientifica, Papineau
cumple mejor con tal exigencia.

118 papineau presenta un ejemplo de esta posibilidad desde el vitalismo. La idea es que podrian existir fuerzas
sui generis, es decir, fuerzas especiales que surgen especificamente en sistemas vivos, independientemente
de los principios y leyes de la fisica. Véase Papineau (2001, pags. 25-26). En la misma linea, Gibb comenta que
“si existiera tal cosa como la energia mental sui generis, entonces, mientras la energia total sea conservada,
la energia mental podria producir efectos fisicos sin violar el principio de conservacién” (Gibb, 2010, pag. 367).
119 1] la conservacién de la energia no nos dice, por si misma, cudles fuerzas basicas operan en el universo
fisico. ¢Son la gravedad y el impacto las Unicas fuerzas basicas? ¢Qué hay del electromagnetismo? ¢Fuerzas
nucleares?, etc. Es claro que la conservacién de la energia como tal deja abierta la posibilidad con relacion a
cuantas fuerzas bdasicas existen con exactitud. Solo requiere que, no importando qué tipo de fuerzas sean,
operan conservativamente.” (Papineau, 2001, pag. 26) La traduccién es mia.

120 Es importante notar que el principio de conservacidn debe ser universal: “todas las fuerzas conservan la
suma de energia cinética y potencial” (Papineau, 2001, pag. 23); la idea detrds de esto es que todos los
procesos naturales cumplen con el principio de conservacion, de lo que se tiene un principio de conservacién
universal.
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conservacion universal, al excluir la existencia de fuerzas sui generis o diferentes a las fisicas.

A continuacion, explico ambos argumentos.

El argumento desde las fuerzas fundamentales concluye que las fuerzas que parecen
diferentes a las fisicas 0 sui generis se reducen a un conjunto pequefio de fuerzas fisicas
bésicas donde se conserva la energia. Como ejemplo de esto, Papineau habla de la friccion y
la equivalencia entre calor y energia mecénica. El caso de la friccién parecia que violaba el
principio de conservacion de la energia, ya que parecia que la energia cinética de un objeto
en movimiento se perdia, pero con el desarrollo de los trabajos de Joule donde se demostrd
que cantidades especificas de calor siempre es producida por el gasto [expenditure] de cierta
cantidad de energia mecénica y viceversa, la conservacion de la energia en el caso de una
fuerza aparentemente no-conservativa como la friccion, se mantiene a nivel microscdpico®?!,
es decir, la energia cinética se conserva en la energia caldrica que se gana por el medio que
ejerce la fuerza de friccion. La consecuencia del ejemplo es que las causas de aceleraciones

macroscopicas se explican a partir de fuerzas fisicas fundamentales.!??

El argumento desde la fisiologia establece evidencia empirica que excluye la posibilidad de
fuerzas diferentes a las fisicas o sui generis, ya que no existe evidencia directa que permita
soportar la existencia de dichas fuerzas. Dada la evidencia disponible, parece ser que todos
los procesos organicos en los organismos vivos “estan completamente explicados

[accounted] por fuerzas fisicas normales” (Papineau, 2001, pag. 27). La evidencia fisioldgica

12141 ] fuerzas no-conservativas como la friccidon eran simplemente manifestaciones de fuerzas conservativas

fundamentales” (Papineau, 2001, pdag. 22). La traduccidn es mia.
122 yéase Papineau (2001, pags. 28-30) para detalles de este argumento.
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parece demostrar que las observaciones en los organismos vivos no revelan interacciones que

no puedan ser atribuidas a fuerzas fisicas normales*?3,

Ambos argumentos ofrecen evidencia inductiva que permite soportar la tesis de que todo
efecto fisico es completamente explicado por alguna causa fisica, al defender el principio de
conservacion universal y excluir la existencia de fuerzas diferentes a las fisicas o sui generis,
0, en otras palabras, que la tesis del cierre causal se sigue del principio de conservacion

universal?4,
3.1.2 La no-sobredeterminacion de causas

No existe mucho consenso respecto a por qué no debe existir sobredeterminacion de causas,
por lo que en este apartado quiero explicar y motivar porqué hay que aceptar la tesis de la
no-sobredeterminacion de las causas. Sider (2003) considera tres posibles objeciones a la
sobredeterminacion: 1) la objecion metafisica, donde se sefala que la “sobredeterminacion
es metafisicamente incoherente”, con lo que se quiere decir que la sobreterminacion es
incompatible con una imagen [picture] sobre la causacion, que dice que “la causacion es un
tipo de fluido divido entre las causas potenciales de un efecto”?®, por lo que cuando una
causa produce un efecto, ninguna otra causa puede actuar; 2) la objecion de la coincidencia,
que dice que la sobreterminacion sistematica seria una coincidencia en ausencia de una
explicacion de por qué siempre que hay un efecto (p. ej., determinada pauta conductual), hay

al menos dos causas asociadas a su produccion (p. €j., el mecanismo tomado como un todo y

123 yéase Papineau (2001, pags. 30-32) para detalles sobre este argumento.

124 Gibb (2012) sugiere que esta linea de defensa de hecho permite soportar un principio de cierre causal
mucho mas fuerte: “no hay un evento fisico que tenga una causa no-fisica” (Gibb, 2012, pag. 30). Este principio
fuerte queda soportado con la exclusién de fuerzas diferentes a las fisicas o sui generis. En el capitulo IV
desarrollaré mas este punto.

125 yéase Sider (2003, pag. 721).
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su base fisica); 3) la objecion epistémica, que sefala que “no tenemos razones para creer en
entidades sobredeterminadas”?®. Sider considera que no hay razones suficientes por las
cuales sostener las objeciones 1) y 2), ya que en el caso de 1) la imagen sobre la causalidad

de la que depende ya no es aceptada®?’

, Y que no hay alguna teoria de la causacion que pudiera
soportar la objecion metafisica’?®; en el caso de 2), los casos de sobredeterminacion
sistematica como los del problema de la exclusion, son casos donde si hay una explicacion
de la dependencia entre las causas que sobredeterminan a su efecto, p. €j., la explicacion de
como las partes interactian para generar el mecanismo que produce el efecto. Al rechazar
sobredeterminacién via 3) la conclusion del argumento de la exclusion ya no es que las causas
de nivel superior queden excluidas o sean idénticas a las causas fisicas (0 que no existen
causas de nivel superior por encima de las fisicas), sino que no parece que tales propiedades
de nivel superior deban ser postuladas como causas de nuestras experiencias de ellas en el
mundo, o al menos no estariamos justificados en aceptarlas como causas de dichas
experiencias!?®; esto se debe a que en los casos de no-sobreterminacion, postular una causa
parece suficiente para explicar el efecto, por lo que postular una segunda causa parece

epistémicamente redundante, en este sentido, si aceptamos que las propiedades de nivel

inferior son suficientes para dar cuenta de un efecto, postular las propiedades de nivel

126 yéase Sider (2003, pag. 723).

127 Sider menciona que teorias de la causacién como la contrafactica, de cobertura legal, de aumento de
probabilidad o primitivas, no son incompatibles con la sobreterminacién; p. €j., que un efecto podria depender
contrafacticamente la propiedad fisica y la propiedad de nivel superior. Aunque Sider no explica por qué estas
teorias sobre la causacidn no tienen problema con sobreterminacion, el caso de la teoria contrafactica es
relevante para mitesis, ya que como vimos en el capitulo |, la relevancia causal se establece desde un enfoque
manipulacionista, que depende de un andlisis contrafactico de la causacion. Mas adelante voy a presentar una
réplica en contra del problema de la exclusion que parte de este andlisis contrafactico de la causacion.

128 yéase Sider (2003, pags. 721-722) para detalles.

129 En realidad, Sider estad considerando un argumento que tiene por conclusidn la inexistencia de entidades
macro no-vivientes. El punto aplica de la misma forma para el argumento de la exclusién y las entidades de
nivel superior. Véase Sider (2003, pags. 723-725).
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superior como causas del mismo efecto es simplemente redundante, al menos
epistémicamente’3’, Cuando Witmer (2000) menciona la tesis de la no-sobredeterminacion,
sefiala que “hay muy pocos eventos, si es que alguno, que estan sobredeterminados”*3! e
indica que cuando hay eficacia causal por parte de lo mental, a la par de la eficacia causal
por parte de lo fisico para el mismo efecto, ese es un caso que no cae dentro de dicho conjunto
de casos “validos” de sobredeterminacion, al menos si uno acepta la dependencia de lo mental

sobre lo fisico.'3?

Aqui me gustaria motivar la tesis de la no-sobredeterminacion siguiendo a Engelhardt (2015).
En el caso de S causando S*, teniamos que, dada la superveniencia de S sobre P, parece el
caso que tanto S como P estan causando S*!33, y por no-sobredeterminacion, una de esas dos
causas posibles debe excluirse. Hay al menos tres formas importantes en las que se genera el
problema de la exclusién para posturas no-reductivistas: la primera sefiala que el problema
se debe a derecho causal'®*, es decir, la causa P tiene derecho sobre S para producir el efecto
S*; la segunda indica un problema de libertinaje ontoldgico, es decir, que la eficacia causal
de S no parece aportar algo por encima de la eficacia causal de P, por lo que S no tendria
trabajo causal que realizar al producir S* y no deberia ser postulada; por Gltimo, esta el

problema de la sobredeterminacion sistematica, sefiala que los efectos de las causas de nivel

130 Como Sider menciona, de aceptarse el argumento epistémico no se sigue una eliminacién o identificacién
ontoldgica de las propiedades de nivel superior, solo se sigue que no podemos justificar epistémicamente que
dichas propiedades sean relevantes para nuestras explicaciones.

181 «1 ] there are very few, if any, events that are causally overdetermined.” (Witmer, 2000, pag. 276)

132 Witmer (2000) menciona el “argumento estandar de la sobredeterminacién”, para referirse al argumento
de la exclusidn, e indica que dicho argumento es un problema para cualquier tesis no-fisicista. Como hemos
visto en este capitulo, el argumento de la exclusion se genera en contra de posturas fisicistas no-reductivistas,
de modo que dicho argumento es un problema para cualquier postura que acepte una diferencia entre las
propiedades de nivel superior y las propiedades fisicas. Véase Witmer (2000, pag. 276).

133 p al causar la base fisica P* de S*.

134 Traduzco ‘preemption’ por ‘derecho causal’.
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superior parecen estar sobredeterminados de forma sistematica, es decir, que en un gran
numero de casos siempre que hay un efecto S*, aparecen al menos dos causas S, P y seria

absurdo postular dicha sobreterminacion en cada caso.**®

El problema del derecho causal se justifica apelando a la tesis del fisicismo. Dada la relacion
de superveniencia de las entidades de nivel superior sobre las entidades fisicas, parece que
las propiedades fisicas tienen derecho causal sobre las propiedades mentales, ya que las
propiedades fisicas tienen prioridad ontoldgica,'®® de modo que en situaciones donde parece
haber sobredeterminacién, en realidad solo hay una causa haciendo el trabajo y esta es la

fisica.k®’

El problema del libertinaje ontoldgico surge cuando consideramos (iv), la idea de que tanto
S, P y S* son diferentes (en el sentido defendido por el no-reductivista), de modo que se
tienen tres entidades ontoldgicas no-idénticas. ElI problema es que al indicar que dichas
entidades son “no-idénticas”, la pregunta es ¢por qué postular S, si postular P parece ser
suficiente para explicar S*? Por la navaja de Ockham, parece suficiente con postular P,

excluyendo ontoldgicamente a S.138

El problema de la sobredeterminacion sistematica es simplemente el problema de explicar en
qué sentido siempre que se tenga S*, se tienen las dos causas S y P, de modo gque no sea una

mera coincidencia la aparicién de ambas causas. El problema es que dicha coincidencia de

135 yéase Engelhardt (2015, pag. 205).

136 por lo que hemos revisado en el capitulo II, la superveniencia de las propiedades de nivel superior en lo
fisico, para el fisicismo, nos compromete con una dependencia ontoldgica de las propiedades de nivel superior
a las propiedades fisicas.

137 yéase (Engelhardt, 2015, pags. 208-209).

138 yéase Engelhardt (2015, pags. 207-208).
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causas es “absurda”®. Hay que notar que el problema solo surge cuando se cumplen dos
condiciones: primero, que la ocurrenciade Sy P, cada vez que se produce S*, sea sistematica,
es decir, que no sea cuestion de solo una ocasion; segundo, que tanto S como P sean

independientes una respecto a la otra°,

Estos tres problemas# permiten ver por qué postular mas de dos causas para dar cuenta de
un efecto seria problemético. La conclusion es que aquellas teorias comprometidas con
sobredeterminacion (como parece ser el caso de las no-reductivistas) tienen que enfrentar la
exclusion de alguna de las propiedades y causas que sobredeterminan al efecto en el sentido

de los problemas expuestos.
3.2 La relevancia causal para lidiar con el problema de la exclusion

Una forma de lidiar con el problema sobre la eficacia causal de las propiedades de nivel
superior, generado por el argumento de la exclusién, es intentar disolverlo, dentro de lo que
se conoce como estrategia deflacionista'®?. Esta estrategia es utilizada por Craver y
Woodward, autores en los que me basé para caracterizar relevancia causal en el capitulo I,
por lo que considero que vale la pena explicar su respuesta a exclusion causal**®. La idea
detras de esta estrategia es sefialar que el argumento de la exclusion le da prioridad a los

principios metafisicos (del cierre causal y de la no-sobredeterminacion) para dar cuenta de la

139 Sider (2003) ilustra este punto imaginando una situacién donde una persona cree que, cada vez que hay
alguien que recibe un disparo, existen dos tiradores independientes, lo cual es absurdo.

140 yéase Engelhardt (2015, pags. 209-210).

141 Engelhardt menciona otros dos: el nuevo problema del derecho causal, que es la situacién donde S no solo
tiene que competir con P por el derecho de causar S*, sino que, dado fisicismo, S también tiene que competir
con P* que es la base superveniente de S*, el caso de exclusidon que presenté mas arriba cae bajo este nuevo
problema; el nuevo problema de la coincidencia sistemdtica, donde la ocurrencia sistematica de Sy P* cada
vez que surge S* necesita explicacion. Véase Engelhardt (2015, pags. 211-215).

142 yéase (Fernandez, 2005, pag. 54)

143 En el capitulo IV voy a explicar otras estrategias para lidiar con exclusién causal, que consisten en negar
directamente o cierre causal de la fisica o no-sobreterminacién de las causas.
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causacion de entidades de nivel superior, mientras que se deja de lado el elemento
epistemoldgico de las explicaciones de dichos fendmenos, es decir, el papel que tales
entidades juegan a la hora de generar explicaciones en la practica cientifica. En contra del
argumento de la exclusion, la estrategia deflacionista afirma que hay que darle prioridad al
caracter epistemoldgico por encima del caracter metafisico para dar cuenta de la causalidad,
argumentado que “el problema surge de una manera erronea de concebir como debemos
desarrollar nuestro conocimiento de lo mental...” (Fernandez, 2005, pag. 54), es decir, que
el problema de la exclusidn surge porque priorizamos el caracter metafisico para dar cuenta
de las explicaciones que surgen cuando se utilizan entidades de nivel superior, cuando lo que
deberia hacerse es prestar atencion al caracter epistemologico que las entidades de nivel

superior juegan en la produccion de las explicaciones.

Para entender la causacion de las propiedades de nivel superior hay que poner atencion al
papel que juegan en las explicaciones de la conducta de modo que, es a partir de este enfoque
epistemoldgico, que se puede afirmar que las propiedades de nivel superior son causalmente
eficaces. Cuando la psicologia busca explicar la conducta suele apelar a entidades de nivel
superior como las mentales, computacionales, representacionales y cognitivas, de forma que
postula que tales entidades interactian causalmente con otras entidades para explicar algun
patron de conducta. En el primero de los capitulos vimos como se toman aspectos de
diferentes niveles para identificar un mecanismo que es relevante para explicar el fenomeno
cognitivo, p. €j., en el caso de la explicacion de la consolidacion de la memoria, se suele
apelar a diferentes niveles de organizacion, de los cuales se dice que interactlan entre si, de
modo que el nivel superior (el mecanismo como un todo, el medio) influye en niveles

inferiores (en los mecanismos celulares y moleculares).
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En esta linea de defensa de la eficacia causal de las propiedades de nivel superior**4, Craver
(2007) distingue entre dos cuestiones, una cuestion metafisica y una cuestion experimental.
Una pregunta tipica dentro de la cuestion metafisica es si hay propiedades reales con poderes
causales Unicos a niveles superiores. Una pregunta tipica dentro de la cuestion experimental
es si hay generalizaciones de la forma “[E]n condiciones W, intervenir para cambiar el valor
de X, de x1 a X2, cambia el valor de Y a f(x2)"1*°. Ademas, si la pregunta busca dar cuenta del
papel causal que las explicaciones de nivel superior juegan en el contexto de la neurociencia,
también hay que preguntar si dichas generalizaciones son verdaderas de las propiedades de
nivel superior y no de las propiedades de nivel inferior. Craver argumenta que la respuesta a

esta pregunta experimental es positiva.

Craver sefiala que cuando se responde de forma positiva a la cuestion experimental, se tiene
lo que vimos en el primer capitulo como “relevancia causal”, es decir, relevancia explicativa
causal para dar cuenta de un fendmeno. Recordemos que, bajo relevancia causal, las “causas
hacen una diferencia respecto a sus efectos”2*¢, por lo que la explicacion debe enfocarse en
los factores que hacen una diferencia causal. Si al cambiar los valores de X se modifican los
valores de Y, entonces se sefiala que X es causalmente relevante para Y. Ademas, si resulta
que tal relevancia causal es verdadera para propiedades de nivel superior, y falsa para
propiedades de nivel inferior, entonces, tenemos que hay un sentido en el cual hay eficacia

causal de propiedades de nivel superior, es decir, si uno respondiese de forma positiva a la

144 Craver habla de “propiedades no-fundamentales” en referencia a aquellas propiedades de nivel superior
que forman parte de un mecanismo como un todo. Véase Craver (2007, pag. 196).

145 “In conditions W, intervening to change the value of X from x1 to x2 changes the value of Y to f(x2)”. (Craver,
2007, pdg. 220) La traduccion es mia.

146 yéase Craver (2007, Pag. 199).
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cuestion experimental, entonces hay un sentido en el cual tanto S como S* son causalmente

relevantes, contra la conclusion del argumento de la exclusion.

Para identificar la relevancia causal se requiere identificar lo que Craver llama “puntos de
cambio” [switch-points]*#’, es decir, puntos de contraste-causal entre una variable X y puntos
de contraste-efecto de una variable Y. Como he mencionado, si X es causalmente relevante
para Y, entonces modificar los valores de X debe modificar los valores de Y'*8, Para lograr
identificar en qué sentido X es causalmente relevante para Y, se requiere de una intervencion
ideal | a través de la experimentacién, de forma que, a través de dicha intervencion, sea
posible evaluar los cambios en Y a partir de los cambios en X. El objetivo que se busca con |
es descartar causas que podrian no ser relevantes para la explicacion de Y via X.1*® Esta
explicacion depende de la posibilidad de lograr condiciones experimentales donde sea
posible manipular las variables en juego. En el capitulo primero ya he expuesto un caso de
este tipo de experimentos con la consolidacién de la memoria, donde se identificaron ciertos
elementos moleculares como relevantes para la consolidacion, via LTP. La identificacion
requirio de intervenciones ideales a través de experimentos controlados, como la
experimentacién en ratones genéticamente modificados, donde se bloguearon los elementos
que se asumian eran relevantes para producir LTP, o la intervencién en dichos mecanismos

para observar los diferentes cambios.

147 yéase Craver (2007, pag. 209).

148 Craver indica que esta relacién causal no solo puede describirse en términos deterministas, sino también
en términos probabilisticos, cuando sefiala que “X cambia los valores de Y o la distribucidén probable de los
valores sobre Y” (Craver, 2007, pag. 198). La traduccion es mia.

149 Como ejemplo de esto, Craver habla de la explicacién de la liberacién de neurotransmisores (Y) via la
concentracion de Ca2+ (X). Véase (Craver, 2007, pag. 199). En el capitulo I vimos el caso de la consolidacién
de la memoria y los experimentos en ratones genéticamente modificados.
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Casos como los experimentos en consolidacion de la memoria son contrastivos, es decir, se
comparan las variables involucradas en la identificacion de la relevancia causal, de modo que
al evaluar diferentes grupos donde la variable varia de diferentes formas, se puede identificar
el papel causal de la variable que se asume es la relevante desde un punto de vista causal. En
los experimentos de los ratones se tienen los grupos donde la transcripcion de la expresion
génica CAMP/CREB (especialmente las isoformas a y &) esta ausente, y por lo tanto se
observa una deficiencia en la produccion de LTP; los grupos donde se potencia la
transcripcion y donde se observa un aumento en la capacidad para consolidar la memoria en
diferentes pruebas, etc. Estos experimentos permiten contrastar el papel de la expresion
génica, en diferentes situaciones, de modo que se logra identificar los puntos de cambio a
partir de los cuales la modificacion genera un cambio relevante en el efecto, consolidacion
de la memoria en este caso. Como sefiala Craver, las “intervenciones que cruzan el punto de
cambio [...] hacen una diferencia respecto al valor de la variable del efecto”*°, es decir, una
vez que se identifica el mecanismo relevante en la produccion de la consolidacion de la
memoria, modificarlo méas alla de los puntos de cambio (cuando se bloguea o se potencia)
produce una modificacion en la forma en que se comporta el fendmeno (evitando

consolidacién o aumentando la capacidad).

Todo lo anterior le sirve a Craver para argumentar que el problema de exclusion causal no es
una amenaza para las explicaciones de nivel superior. Retomando la nomenclatura utilizada
en el argumento de la exclusién, tenemos dos propiedades de nivel superior S, S* y una
propiedad de nivel inferior P. Mientras que el argumento concluye que S y P no pueden ser

ambas causas de S* (por no-sobredeterminacion), Craver argumenta que, si S es identificado

150 véase (Craver, 2007, pag. 210)
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como causa relevante de S*, bajo relevancia causal, puntos de cambio y contraste adecuados,
de modo que se puedan establecer relaciones de relevancia causal que sean verdaderas de S,

pero no de P, entonces no hay razon para negar que S es causalmente efectivo.>

El punto clave del argumento de Craver esta en la forma en que entiende las relaciones entre
los mecanismos y sus partes. En el capitulo primero ya revisamos este aspecto y la idea
principal es que cuando hablamos de mecanismos hay al menos dos niveles involucrados,
uno para el mecanismo tomado como un todo y su conducta global, y otro para las partes y
su organizacion. La relacion entre mecanismo y partes es una relacion parte-todo. Craver
indica que este tipo de relaciones son inmunes al argumento de exclusion causal, ya que dicha
relacion parte-todo establece que hay propiedades del mecanismo como un todo que no estan
en las partes. En este sentido el mecanismo como un todo se involucra en relaciones causales
que van mas alla de las propiedades de las partes. Sy P no pueden competir para causar S*,
dado que Sy P tienen propiedades diferentes que les permiten involucrarse en interacciones

causales diferentes.

Craver sefiala que, a pesar de lo anterior, se podria seguir sosteniendo que las propiedades de
nivel superior no son nada por encima o debajo de las de nivel inferior, pero ese punto
metafisico no afecta el papel que juegan dichas propiedades en la explicaciéon de fendmenos

cognitivos®®2. En el siguiente apartado voy a exponer una postura que parte de las mismas

151 Craver parece defender la idea de que hay generalizaciones respecto a relevancia causal que son

verdaderas de S, pero no de P, a través de realizacion multiple. El caso que considera es el del ganglio
estomatogastrico de la langosta. La idea es que en este fendmeno se produce un ritmo pilérico cuyos patrones
de comportamiento pueden ser producidos por una amplia variedad de propiedades microestructurales.
(Craver, 2007, pégs. 221-223)

152 yéase Craver (2007, pag. 224).
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asunciones que Craver, respecto a relevancia causal, pero concluye que las propiedades de

nivel superior no son causalmente relevantes a la hora de establecer explicaciones causales.
3.3 El problema de la exclusién causal renovado

Bickle (2006, 2008) en contra del no-reductivismo de las explicaciones en neurociencia,
defiende lo que llama “reductivismo despiadado”, que se puede resumir con el eslogan
“intervenir a nivel celular y molecular y rastrear los efectos a nivel de conducta [fendmeno
cognitivo]”*®3, El caracter manipulacionista que usa Craver para lidiar con el problema de la
exclusion, es usado por Bickle para argumentar a favor de su reductivismo. Usando la
terminologia de Craver, la estrategia de intervenir y rastrear se entiende como la bisqueda
de mecanismos de nivel inferior X a los cuales se puede intervenir de forma ideal por medio
de experimentacion controlada 1, de modo que se rastreen los efectos de dichas
intervenciones para la variable Y que se asume esta conectada causalmente con X. Este
proceso establece una conexion causal directa entre X e Y, de modo que cualquier nivel
intermedio es considerado como obsoleto para la explicacién. De esta postura se sigue que
una explicacidn exitosa de un fenémeno cognitivo es aquella que se alcanza cuando se logra
establecer esa conexion directa entre X e Y, al intervenir en X y rastrear los cambios en Y.
Mientras mas bajo sea el nivel en cual se postule X, mejor seré la explicaciéon, esto de acuerdo

con el reductivismo de Bickle.

Para argumentar a favor de su postura, Bickle utiliza el caso de la consolidaciéon de la
memoria. Afirma que la explicacidn del fendmeno no requiere de la integracién de niveles

intermedios, una vez que identificamos el mecanismo molecular responsable, la explicacion

153 “1..) in cellular and molecular cognition, the approach instead is to “intervene cellularly/molecularly and
track behaviorally”. (Bickle, 2006, pag. 425). La traduccién es mia.
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se considera completa®*. En el capitulo primero vimos que para explicar la consolidacion de
la memoria via LTP, se identifica el mecanismo molecular que involucra varios elementos
moleculares como el AMPA, NMDA, el CREB, entre otros y la relacion causal entre ellos.
Bickle apela a los experimentos de Silva®, donde se utilizan ratones genéticamente
modificados®®. En dichos ratones se hace una intervencion en las variables moleculares
consideradas como relevantes (especificamente en cCAMP/ CREB), donde la intervencion
consiste en bloquear la expresion génica de cAMP/ CREB. Al rastrear los efectos en la
conducta del fendbmeno a explicar, se observa una deficiencia con respecto a la capacidad de

consolidar memoria, resultando en una amnesia social de largo plazo.

Explicar en términos de intervenir y rastrear se considera como exitosa cuando se cumplen

los requisitos de observacion, alteracion negativa, alteracion positiva e integracion:

1. Observacion. Las ocurrencias del mecanismo que se propone como hipétesis deben
estar fuertemente correlacionadas con las ocurrencias de la conducta usadas como
mediciones experimentales del fendmeno cognitivo.

2. Alteracion negativa. Al intervenir directamente para disminuir la actividad del
mecanismo debe disminuir confiablemente la conducta usada como medicion

experimental del fendmeno cognitivo.

154 A menos que se identifiquen mecanismos de més bajo nivel, como el fisico.

155 véase (Bickle, 2006, pags. 420-425) para la exposicién detalla de dichos experimentos.

156 De forma muy resumida, el estudio considera el papel que juega la transcripcién de la expresién génica
cAMP/CREB (especialmente las isoformas a y &), en neuronas individuales a la hora del entrenamiento de
ratones. Los experimentos muestran que en roedores genéticamente modificados en los que se bloquea dicha
expresion, se tiene una deficiencia a la hora de llevar a cabo la consolidacién de la memoria. Por otro lado,
una vez que se elimina el bloqueo, los ratones son capaces de consolidar memoria. Ademas, si se interviene
para aumentar la potenciacién de la expresidon, se aumenta la capacidad con que los ratones consolidan la
memoria. Para los detalles de este caso de estudio véase Bickle (2008, pags. 37-42).
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3. Alteracion positiva. Al intervenir directamente para aumentar la actividad del
mecanismo se debe aumentar confiablemente la conducta usada como medicion
experimental del fendmeno cognitivo.

4. Integracion. La hipétesis de que el mecanismo propuesto es el componente clave del
nexo causal que produce la conducta usada como medicién experimental del
fendmeno cognitivo debe conectarse con un numero suficiente de datos
experimentales disponibles acerca del mecanismo, el fendmeno cognitivo y las vias

que los conectan®®’.

El Gltimo requisito es el mas importante de los cuatro. Para ejemplificar como funciona
retomemos el caso de la consolidacion de la memoria, la hip6tesis es que el mecanismo que
involucra la expresion génica de CAMP/ CREB es el responsable de la produccion de la
consolidacion de la memoria. Como datos experimentales a favor de dicha hipdtesis se tienen
los arrojados por los experimentos de Silva. Ademas, Kandel y compafiia (2013) mencionan
los experimentos realizados en el molusco marino Aplysia Californica y en la mosca de la
fruta Drosophila. En dichos experimentos se tienen resultados similares a los de Silva, y es
que la consolidacion pasa por la expresion génica de cAMP/ CREB y su modificacion altera

las pautas de comportamiento asociadas al aprendizaje °®

El requisito (1), permite establecer una conexion entre el fendmeno cognitivo a explicar y el
mecanismo que se asume responsable de su produccion, aqui se requiere apelar a niveles
intermedios que implican experimentacion psicoldgica, al variar las condiciones bajo las

cuales se lleva a cabo la experimentacion; el mecanismo debe mantener su conexion con el

157 Estos cuatro requisitos los extraje de Bickle (2008, péags. 43-46).
158 para mas detalles sobre estos experimentos véase (Kandel, Schwartz, Jessell, Siegelbaum, & Hudspeth,
2013, pags. 1469-1483).
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fendmeno cognitivo no importan las variaciones que se realicen. Los requisitos (2) y (3)
tienen como objetivo establecer una conexién causal entre el mecanismo y el fenédmeno a
explicar, de modo que no se hable ya solo de una correlacion, sino de una conexion entre
causa y efecto de modo que, modificar la causa implica cambios directos en el efecto. El
papel del requisito (4) es simplemente integrar los datos experimentales obtenidos en los
requisitos anteriores y concluir que el mecanismo de nivel inferior explica el fendmeno

cognitivo.

¢ Qué pasa con los niveles intermedios que suelen postularse entre el cognitivo y el molecular
y de los que se habla en el requisito (1)? Una vez que se cumplen los requisitos mencionados,
la reduccion despiadada permite que la explicacion del fendmeno cognitivo (de nivel
superior) se haga de forma directa, por lo que el papel de las explicaciones intermedias entre
ambos niveles se considera simplemente heuristica, es decir, como guias que solo permiten
establecer con la mayor precision posible el explanandum, y que no figuran dentro del
explanans. Estos niveles intermedios juegan un papel importante a la hora de cumplir con el
requisito (1), permiten establecer los protocolos de investigacion lo suficientemente sélidos
como para poder llevar a cabo el rastreo de los efectos producidos por la intervencién en los
mecanismos de nivel inferior. “Una vez que estas tareas heuristicas estdn completas, no queda

nada para explicar desde la investigacion de nivel superior”*°.

La postura de Bickle esta desarrollada en la misma linea de argumentacion que la de Craver

y se tienen semejanzas importantes con la postura de la relevancia causal. Dentro de esas

159 “Heuristically, higher level investigations and explanations are essential to neuroscience’s development. But
once they have insolated the relevant neuroanatomy and the candidate cellular and molecular mechanisms,
the explanatory investigations shifts to the “intervene cellularly/molecularly and track behaviorally” approach.
Once these heuristics shift tasks are complete, there is nothing left for higher level investigations to explain”.
(Bickle, 2006, pag. 428). La traduccion es mia.
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semejanzas tenemos que se debe intervenir idealmente sobre el mecanismo que se asume es
el responsable del fendmeno a explicar, de modo que, bajo esas intervenciones, se observen
cambios en el fendbmeno cognitivo. La diferencia importante es que para Bickle no hay
generalizaciones que puedan ser verdaderas de los niveles superiores, y que no se puedan
postular en los niveles més inferiores posibles, la explicacion real se da a esos niveles
inferiores. Se niega que las explicaciones en neurociencia sean multinivel, que las
propiedades postuladas por dichas explicaciones tengan alguna relevancia causal a la hora de
dar cuenta del explanandum vy, por lo tanto, que las propiedades de nivel superior sean
causalmente eficaces respecto a sus efectos, al menos no por encima de las propiedades de
nivel inferior que se encuentran en los mecanismos de nivel inferior. Una vez que se establece
la conexion entre S* y P desde los cuatro requisitos mencionados, se tiene que S solo cumple
un papel heuristico, especificando, de la forma mas precisa posible, las condiciones
experimentales de la ocurrencia de S*, pero S no entra dentro de la explicacién causal de S*,

ese trabajo queda para P.

El problema con la postura de Bickle y Craver, y en general con un enfoque exclusivamente
experimental para hablar sobre causacion, es que ambos tienen casos de estudio que se
pueden utilizar para soportar sus respectivas posiciones filoséficas. Aln mas problematico,
el mismo caso de estudio se puede interpretar de forma que favorezca tanto al reductivismo

de Bickle, como al no-reductivismo de Craver®.

Para resumir, en este capitulo presenté el argumento de la exclusion causal de Kim y

consideré razones a favor de dos de sus principios mas importantes sobre causacion: cierre

160 éase Bechtel (2008) para una interpretacidn de la consolidacion de la memoria compatible con el no-
reductivismo.
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causal y no-sobreterminacion de las causas. Considere una forma de responder al argumento
de la exclusion desde lo que Craver llama la cuestion experimental, y argumenté en contra
de dicha respuesta utilizando una postura que parte de las mismas asunciones que Craver,

pero concluye exclusién causal: el reductivismo despiadado de Bickle.

Como conclusion de este capitulo, quiero sefialar que la cuestion experimental no es lo
suficientemente robusta para resolver el problema de la exclusién, por lo que se requiere
volver a un enfoque metafisico, especificamente sobre el compromiso ontoldgico detras de
cada postura. En el siguiente capitulo exploraré el compromiso ontoldgico que tiene cada
postura y las consecuencias para una integracion que permita sostener un fisicismo no-

reductivista.
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IV.  Laincompatibilidad del fisicismo de superveniencia con las explicaciones no-

reductivistas

En este capitulo final quiero utilizar todo lo expuesto en los capitulos anteriores para
argumentar en contra de la posibilidad de integrar un fisicismo con un no-reductivismo. La
tesis que quiero defender es que el fisicismo es ontoldgicamente incompatible con el no-

reductivismo.
4.1 La tesis ontologica en contra del fisicismo no-reductivista

En este capitulo quiero argumentar en contra del fisicismo no-reductivista que hemos
explicado en los capitulos anteriores. Como vimos en el capitulo anterior, la tesis del

fisicismo no-reductivista se entiende como integrando dos componentes:

(1) las entidades de nivel superior no son reducibles a las entidades de nivel inferior,
entendiendo la irreducibilidad desde el contexto de los mecanismos; (ii) las entidades
de nivel superior supervienen sobre las entidades fisicas, entendiendo superveniencia
como garantizando que las entidades de nivel superior no sean algo por encima o mas

alla de las entidades fisicas.

En el primero de los capitulos expliqué que un no-reductivismo entendido como en (i) afirma
que no hay niveles privilegiados a la hora de generar la explicacion de un fenémeno
cognitivo, ademas, que hay una diferencia entre las interacciones causales en las que se puede
involucrar el mecanismo como un todo y sus partes tomadas individualmente. Como expliqué
en el primero de los capitulos, una forma de entender la diferencia es a través de la relevancia
causal y la tesis sobre poderes causales, que por Ley de Leibniz, tenemos que diferencia

causal implica diferencia ontolégica. En el capitulo segundo argumenté en favor de entender
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la relacion de superveniencia de forma que cumpla con la exigencia ontologica de que la
relacion debe asegurar que las entidades de nivel superior no sean algo por encima o mas alla
de las entidades fisicas, es decir, que la relacion asegure que las entidades de nivel superior
sean fisicamente aceptables. VVolviendo al fisicismo no-reductivista, creo que (i) y (ii) son
ontoldgicamente incompatibles, es decir, tanto (i) como (ii) involucran una vision sobre el
mundo que es mutuamente excluyente. Para defender dicha incompatibilidad presento la

siguiente tesis ontoldgica que consta de dos partes l6gicamente equivalentes:

Parte 1, si el fisicismo se construye de forma que cumpla con el compromiso
ontoldgico de que las propiedades de nivel superior sean fisicamente aceptables,
entonces el fisicismo no puede cumplir con el no-reductivismo de mecanismos de las

propiedades de nivel superior.

Parte 2, si se busca mantener el no-reductivismo de mecanismos de las propiedades
de nivel superior, entonces el no-reductivismo no puede cumplir con el compromiso

ontoldgico de que las propiedades de nivel superior sean fisicamente aceptables.

La conclusién es que el fisicismo no-reductivista es una postura ontoldgicamente
inconsistente. Para defender la tesis sigo los argumentos de Kim (1993a)%! en contra del
fisicismo no-reductivista. Mi tesis en contra del fisicismo no-reductivista es ontoldgica ya
que involucra la ontologia a la que se compromete tanto el fisicismo como el no-
reductivismo®®?. En lo que sigue argumentaré que ambas posturas involucran ontologias que

no se pueden integrar.

161 Mi argumento pretende ir en contra del fisicismo no-reductivista entendido como un fisicismo de
superveniencia (como se caracterizdé en el capitulo Il), cuyo no-reductivismo se entiende desde las
explicaciones de fendmenos cognitivos via identificacién de mecanismos (como se vio en el capitulo 1).

162 M3as adelante hablaré un poco mas de qué tipo de ontologias acepta cada postura.
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4.1.1 La inestabilidad del fisicismo no-reductivista

Kim (1993a) sefiala que el fisicismo no-reductivista se compromete con dos tesis para
construir su postura, por un lado lo que llama ‘fisicismo ontoldgico’, y por otro, lo que llama
‘dualismo de propiedades’. La tesis del fisicismo ontoldgico es la parte fisicista de la tesis,
es decir, es la tesis que le permite tener el nombre de ‘fisicismo’. Siguiendo a Kim, la parte
ontoldgica es la tesis de que “todo lo que existe en el espacio-tiempo es fisico”!®3. La tesis
sobre el dualismo de propiedades es la parte no-reductivista, y sefiala que las propiedades,
atributos o conceptos psicolégicos “forman un dominio irreducible, auténomo”%4. En la
interpretacion de Kim, la tesis del fisicismo no-reductivista es la tesis de que todo lo que
existe en el espacio-tiempo es fisico, pero al mismo tiempo, hay propiedades que son

irreducibles a lo fisico.

En contra de esta version no-reductivista del fisicismo, Kim argumenta que todo fisicista
tiene dos opciones: eliminativismo o reduccionismo'®®. Respecto a esas opciones, Kim

escribe,

[...] si ya se ha hecho un compromiso con una version del fisicismo que merezca el

nombre, se debe aceptar la reduccion de lo psicoldgico a lo fisico, o, al fallar eso, se

163 “[ ] we can assuage our physicalist qualms by embracing “ontological physicalism”, the claim that all that
exists in spacetime is physical...” (Kim, 1993a, pag. 266). La traduccidn es mia. Este aspecto ontoldgico es lo
que presenté en el capitulo Il con el nombre de ‘compromiso ontoldgico’ del fisicismo.

164« .] at the same time, accept “property dualism”, a dualism about psychological and physical attributes,
insisting that psychological concepts or properties form an irreducible, autonomous domain” (Kim, 1993a, pag.
267). La traduccion es mia.

165 yvéase Kim (1993a, pag. 267).
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debe considerar lo psicologico como saliendo fuera de la ontologia fisicista. (Kim,

1993a, pag. 267)

Para argumentar a favor de lo anterior, Kim presenta algunas posturas que podrian
considerarse como fisicistas no-reductivistas y como es que fallan. VVoy a considerar dos: la

de realizacién maltiple'®” y la de superveniencia®®®,
4.1.1.1 Contra realizacion multiple

La tesis de la realizacion multiple sefiala que las propiedades de nivel superior pueden ser
instanciadas por diferentes estructuras fisicas, por lo que se niega que se pueda establecer
una relacion de reduccion por identidad entre las propiedades de nivel superior y las
propiedades fisicas, p. €j., que la propiedad de nivel superior S puede tener como base fisica
un conjunto de entidades diferentes P, y por lo tanto, no es posible afirmar que S se reduce a
P. A pesar de ese caracter no-reductivista “global”®®, Kim sefiala que la realizacion multiple
deja abierta la posibilidad para un reductivismo “local” dentro de cada especie. Kim
interpreta el rechazo de Putnam a la disyuncion de las propiedades fisicas para salvar el
reduccionismo global'’®, como indicando la asuncién de que “un estado fisico que realiza un

evento mental es, al menos, nomoldgicamente suficiente para €1”'"*. Dado que se tienen

166 «1 .1 if you have already made your commitment to a version of physicalism worthy the name, you must
accept the reducibility of the psychological to the physical, or, failing that, you must consider the psychological
as falling outside your physicalistically respectable ontology”. La traduccidn es mia.

167 Aunque Kim no lo hace explicito, esta postura es una versién del funcionalismo, al menos tal y como la
considerd Putnam (1975, 1975a, 1974b).

168 Kim considera una tercera que es la del monismo andmalo de Davidson. Su exclusién no afecta el desarrollo
de mi trabajo.

169 Se habla de un no-reductivismo ‘global’ en el sentido de que S tiene diferentes formas de instanciarse a
través de diferentes especies.

170 | 3 idea de que el reductivismo global se podria salvar sefialando que S se reduce a la disyuncién de las
diferentes bases fisicas que instancian S.

171 “In rejecting the disjunction move, however, Putnam appears to be assuming this: a physical state that
realizes a mental event is at least nomologically for it. For if this assumption were rejected, the disjunction
move couldn’t even get started” (Kim, 1993a, pag. 273). El énfasis es del texto original, la traduccion es mia.
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estados fisicos que son nomoldgicamente suficientes para realizar eventos mentales, entonces
se sigue que a nivel local (de especies), se tienen relaciones de reduccion entre una estructura
fisica y los eventos de orden superior que son instanciados, de modo que, dicha estructura es
necesaria y suficiente para dichos eventos dentro de los limites de la especie, para otras

especie se tendran otras relaciones nomoldgicas con otras estructuras fisicas.

. el argumento de realizacion multiple muestra que la conexion fuerte entre
propiedades mentales vis-a-vis propiedades fisicas no se obtiene; sin embargo,
presupone que se mantienen conexiones fuertes especificas de especies. (Kim, 1993a,

pag. 274)172

De lo anterior Kim concluye que la realizacion multiple no genera un gran problema para el
reductivismo, ya que se tiene un reductivismo local, lo que llama “reductivismo local

multiple”.?

Otra forma de argumentar en contra de la realizacion multiple es desde Bechtel (2007), donde
se afirma que propiedades mentales como tener hambre o tener dolor “varian radicalmente a
través de las especies”’®. Si lo anterior es correcto, entonces no hay identidad entre las
propiedades de nivel superior que se asumen son del mismo tipo, las conductas asociadas a
tener hambre o sentir dolor varian de especie a especie. Si lo anterior no fuese suficiente para
rechazar realizacion multiple, Bechtel afirma que los ‘“neurocientificos operan

comparativamente a la hora de identificar procesos cerebrales, tratando como comparable la

172« ..] the multiple realization argument perhaps shows that the strong connectibility of mental properties
vis-a-vis physical properties does not obtain; however, it presupposes that species-specific strong connectibility
does hold”. El enfasis es de la cita original, la traduccién es mia.

173 yéase Kim (1993a, pag. 275).

174 4[] it is important to note that hunger and pain behaviors vary radically across species...” (Bechtel, 2007,
pag. 175). La traduccidn es mia.
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actividad cerebral en diferentes especies”*’>. Muchas de las explicaciones y evidencia sobre
fendmenos cognitivos de la que disponemos viene de estudios en animales de otras especies,
como los ratones, moluscos, moscas, simios, etc. Parecen existir buenas razones para
rechazar realizacion mdltiple a la luz de esa practica cientifica. La investigacion sobre los
mecanismos responsables de la consolidacion de la memoria, se ha hecho en diferentes
especies: los experimentos se han realizado en la Aplysia que es un molusco de mar, en la

Drosophila que es un tipo de mosca y en ratones’s.

4.1.1.2 Contra superveniencia no-reductivista

La otra opcion para construir una postura fisicista que sea (aparentemente) compatible con
el no-reductivismo, es poniendo atencion a la relacion de superveniencia que fija la
dependencia entre las propiedades de nivel superior y las propiedades fisicas!’’. La relacion
que se elige para cumplir con este proposito es la de la superveniencia global. En el capitulo
Il ya revisamos esta superveniencia, donde la idea principal detrds es que se trata de una
relacion de dependencia entre mundos, sefialando una relacion de indiscernibilidad entre
mundos: indiscernibilidad respecto a las propiedades subvenientes implica indiscernibilidad

respecto a las propiedades supervenientes, en palabras de Kim, “los mundos que son

175 4[] neuroscientists operate comparatively in identifying brain processes, treating as comparable brain

activity in different species.” (Bechtel, 2007, pag. 173). La traduccidén es mia.

176 para detalles sobre estos experimentos en diferentes especies, véase (Kandel, Schwartz, Jessell,
Siegelbaum, & Hudspeth, 2013, pags. 1469-1483).

177 Como expuse en el capitulo |l |a relacién de superveniencia fue originalmente propuesta para caracterizar
la dependencia entre las propiedades morales y las naturales, sefialando que no hay diferencia respecto a las
propiedades morales sin que haya una diferencia respecto a las propiedades naturales. A pesar de la
dependencia entre ambos conjuntos de propiedades, se defendia una postura antinaturalista. Kim sefiala que
centrar la atencidn en la relacién de superveniencia para volver compatible al fisicismo con el no-reductivismo
esta, en parte, motivada por esta postura respecto a la dependencia entre propiedades naturales y morales.
Véase Kim (1993a, pag. 275).
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fisicamente indiscernibles son uno y el mismo mundo”*’8, El problema con la superveniencia
global es que se debe caracterizar por medio de la distribucion de las propiedades en los
individuos!’®: “[...] estas propiedades estan distribuidas sobre los individuos de la misma
forma en ambos mundos”*®, La razén mas fuerte que ofrece Kim para esto, es que la Gnica
forma de poder verificar la indiscernibilidad de dichos mundos, es atendiendo la evidencia
respecto a la distribucion de los patrones de las propiedades en los individuos, después de
todo, es a través de los individuos que podemos evaluar si cierta relacion de dependencia se
mantiene entre ciertos conjuntos de propiedades. Pero una vez que se acepta que la relacion
de superveniencia global se verifica a través de la relacion de superveniencia en individuos,

Kim sefiala que se tiene una relacion de reduccionismo a traves de leyes psicofisicas:

El problema es que una vez que empezamos a hablar sobre correlaciones y
dependencias entre propiedades psicolégicas y propiedades fisicas especificas,
estamos hablando, en efecto, acerca de leyes psicofisicas, y estas leyes levantan el

espectro no deseado del reduccionismo fisico. (Kim, 1993a, pag. 278)*8!

Kim no da muchas razones de por qué debemos entender la relacion de superveniencia en

individuos como una relacién que involucra leyes psicofisicas. Pero parece ser que se

178 «[...] physically indiscernible worlds are one and the same world” (Kim, 1993a, pag. 276). La traduccién es
mia.

179 Kim menciona otro problema para la superveniencia global, que tiene que ver con la posibilidad de mundos
donde haya un atomo de hidrogeno de mas en alguna parte remota del universo: un mundo asi es discernible
del mundo actual, y dada la relacién de superveniencia global, debe ser discernible respecto a las propiedades
mentales. Pero parece absurdo mantener que la existencia de un dtomo en una parte alejada del universo
influiria en las propiedades mentales que se tienen en dicho mundo. Véase Kim (1993a, pag. 277).

180 “1 ] we may then say that two worlds are indiscernible with respect to a set of properties just in case these
properties are distributed over individuals in the same way in the two worlds” (Kim, 1993a, pag. 277). La
traduccidn es mia.

181 “The trouble is that once we begin talking about correlations and dependencies between specific
psychological and physical properties, we are in effect talking about psychological laws, and these laws raise
the specter of unwanted physical reductionism.” La traduccién y el enfasis es mio.
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establece dicha conexion a través de la forma en que se verifica que las propiedades de nivel
superior dependen de las propiedades fisicas. Una vez que aceptamos que la superveniencia
global se verifica a través de la superveniencia local, la forma en que se establece la relacién
de superveniencia local es por medio de la investigacion de como determinadas propiedades
de nivel superior dependen de determinadas propiedades locales de nivel inferior. Una forma
en que se lleva a cabo dicha investigacion es a través de la identificacion de los mecanismos
responsables de las propiedades de nivel superior, que como vimos en el capitulo I, consiste
en la identificacion de las partes, las operaciones y cdmo interactian para producir el
fendmeno a explicar. No estoy seguro que la relacion entre el mecanismo y sus partes sea
una relacién que se pueda entender como una ley psicofisica, pero creo que la relacion es lo
suficientemente fuerte como para mantenerse estable en diferentes mundos, p. €j., dada la
explicacion de la consolidacion de la memoria, es plausible que la relacion entre ese
fendmeno y sus mecanismos moleculares se mantenga estable en el sentido que lo requiere

la relacion de superveniencia®?,

La conclusién de lo anterior es que la relacion de superveniencia no es el camino para volver

compatible al fisicismo con el no-reductivismo.
4.2 El compromiso ontoldgico del no-reductivismo

Todo lo presentado en 4.1.1.1y 4.1.1.2 le permite concluir a Kim que el fisicismo no puede
volverse compatible con el no-reductivismo, y esto es porque el fisicismo termina aceptando

posturas reductivistas (como la del reductivismo local multiple y el reductivismo via leyes

182 De hecho, parece que la relacién entre la consolidacién de la memoria y el mecanismo molecular se
mantiene estable en este sentido, ya que se mantiene a través de diferentes especies, por lo que tendriamos
buenas razones empiricas para creer que cualquier duplicado del mecanismo molecular sera un duplicado del
fenédmeno de la consolidacion de la memoria.
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psicofisicas). Kim va mas alla y considera los compromisos del no-reductivismo, para
argumentar que esa postura termina en un eliminativismo o en dualismo. Dentro de esos
compromisos teniamos que el no-reductivista, al aceptar la irreductibilidad de lo mental
respecto a lo fisico, acepta que las propiedades de nivel superior forman un dominio
“autobnomo” respecto a lo fisico. La interpretacion minima de autonomia es sefalar que
dichas propiedades son reales y diferentes respecto a las propiedades fisicas. EI no-
reductivista se compromete con la existencia de las propiedades de nivel superior, es un
realista respecto a dichas propiedades, ademas, se involucran en interacciones causales que
dependen de sus propiedades de nivel superior'®y es en virtud de estas que tienen efectividad
causal'® de formas que las propiedades de nivel inferior no, es decir, los mecanismos
tomados como un todo puede interactuar causalmente de forma que las partes no pueden.
Esta diferencia causal entre las propiedades de nivel superior y las propiedades de nivel

inferior, es lo que permite sostener una diferencia ontoldgica por Ley de Leibniz®,

Como vimos en el capitulo 11, esta postura respecto a la eficacia de lo mental entra en
conflicto con el cierre causal de lo fisico y la no-sobredeterminacién de las causas. Una
estrategia deflacionista para lidiar con el conflicto es priorizar la préctica cientifica
(epistemoldgica) por encima de tales principios (metafisicos) para salvar eficacia de modo

gue se mantenga una postura no-reductivista. Como argumenté al final del capitulo IlI, la

183 Kim de hecho afirma que “para ser un realista de lo mental, las propiedades mentales deben ser
propiedades causales” (1993a, pag. 279).

184 «[...] cuando digo que los eventos mentales causan eventos fisicos, se tiene algo mas fuerte, a saber, que
un evento, en virtud de sus propiedades mentales, causa otro evento [...]"” (Kim, 1993a, pag. 279)

185 Sj recordamos lo que escribi en las pags. 23-25, la idea detrds de involucrar Ley de Leibniz es que diferencia
causal implica diferencia ontoldgica si aceptamos que diferencia causal implica diferencia de propiedades.
Dada la tesis sobre poderes causales, hay buenas razones para creer que esa conexioén entre poderes causales
y propiedades se sostiene, ya que, bajo la tesis de poderes causales, una entidad se involucra en determinadas
interacciones causales porque posee determinadas caracteristicas o propiedades que despliegan
determinados poderes causales.
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estrategia deflacionista falla, ya que se pueden utilizar las mismas asunciones y llegar a una
conclusion reductivista. Otra opcidn para la no-reductivista consiste en atacar directamente
ya sea el cierre causal de lo fisico o la no-sobreterminacion de las causas, después de todo,
parecen ser estos principios lo que son incompatibles con realidad, diferencia y eficacia. El
problema con seguir esta opcion es que solo es viable si se acepta una ontologia que no es

compatible con la fisicista. Veamos por qué.

Supongamos que se decide atacar cierre causal de lo fisico al negar que todo efecto fisico
tiene una causa suficiente fisica, pero al hacerlo se niega uno de los compromisos fisicistas
mas fuertes respecto al dominio de lo fisico: que es completo en si mismo; al negar cierre
causal, se estd aceptando que las propiedades fisicas pueden tener causas completas
diferentes a las fisicas. Negar cierre causal de lo fisico es la opcion favorita de posturas
dualistas®® y por lo tanto, incompatibles con el fisicismo. Recordemos que la defensa de
cierre causal de la fisica que hace Papineau, involucra el principio de la conservacion de la
energia y la afirmacion de que no existen fuerzas diferentes a las fisicas o sui generis, al
negar cierre causal de la fisica se vuelven a introducir dichas fuerzas en el mundo, esta no es

una opcion que un fisicista aceptaria para su ontologia.

Supongamos que se niega la no-sobreterminacién de causas. Recordando lo que dice el
principio de no-sobreterminacion, tenemos que un efecto no esta sobredeterminado por més

de una causa, a menos que se trate de un caso genuino de sobreterminacion®’. Una forma de

186 Esta es |a estrategia que siguen O’Connor y Churchill (2010) para argumentar a favor de un no-reductivismo
sin fisicismo: “[...] la mejor forma de mantener una postura no-reductivista robusta de lo mental es rechazar
estas dos premisas [cierre causal y dependencia]”. (O'Connor & Churchill, 2010, pag. 269)

187 Donde un caso genuino de sobreterminacion es un caso donde se tienen buenas razones para postular més
de una causa para dar cuenta de un efecto y ademas esos casos son independientes una respecto a la otra de
modo que, en ausencia de alguna de las causas, el efecto aln podria haber ocurrido.
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negar no-sobreterminacion es sefialando que en el caso del fisicismo no-reductivista, uno de
los puntos que acepta es la dependencia entre las propiedades de nivel superior y las
propiedades fisicas, que queda capturada por la relacion de superveniencia. Aceptar
dependencia hace que el fisicismo no sea un caso genuino de sobreterminacion, porque las

propiedades de nivel superior supervienen en las propiedades fisicas'®®

, Y la Unica forma en
que podria negar que esta violando no-sobreterminacion, es sefialando que no hay mas de
una causa para un efecto, ya que las propiedades de nivel superior supervienen en las
propiedades fisicas: solo hay una causa que hace el trabajo. El problema con esta estrategia
es que entra en conflicto con la tesis de los poderes causales y la forma de entender diferencia.
El conflicto surge porque, para sostener diferencia, la no-reductivista debe mantener que las
propiedades de nivel superior deben involucrarse en interacciones causales a las que las
propiedades fisicas no logran involucrarse, es decir, que las propiedades de nivel superior
interactian causalmente de formas que las propiedades fisicas no pueden. Si acepta lo
anterior, entonces estamos ante propiedades ontoldgicamente diferentes, ya que despliegan
poderes causales que les permiten interactuar de formas diferentes. Al tener diferencia en
estos términos volvemos a tener sobreterminacion: la causa que despliega la propiedad de
nivel superior y la causa que despliega la propiedad fisica. Si se quiere mantener el no-

reductivismo de las propiedades de nivel superior, la inica opcion que parece tenerse es negar

dependencia o aceptar que la causa de nivel superior esta por encima 0 mas alla de la causa

188 Como expliqué en el capitulo lll, uno de los problemas con la sobreterminacidn era con casos donde los
efectos tienen mas de una causa que ocurren de manera simultanea y sistematica. El caso del fisicismo no-
reductivista no es un caso de sobreterminacién genuina, no aplica ya que existe una explicacién de por qué
cada que ocurre una propiedad de nivel superior, ocurre una propiedad fisica: ya que ambas propiedades
estan relacionadas por superveniencia.
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fisica'®®, pero hacer esto es volver a introducir aspectos fisicamente no aceptables en la

ontologia.

Si lo anterior es correcto, entonces la unica forma en que la no-reductivista puede afirmar
eficacia causal de las propiedades de nivel superior, contra el problema de la exclusion, es si
niega o cierre causal de la fisica o no-sobreterminacion de las causas. Pero como argumente,
ambas opciones involucran aceptar una ontologia contraria a la fisicista. En este sentido, si
el no-reductivismo quiere aceptar eficacia causal de las propiedades de nivel superior, debe

cumplir con el siguiente compromiso ontolégico:

Compromiso ontoldgico no-reductivista: hay entidades que estan por encima o mas

alla de las entidades fisicas.

Siguiendo a Kim, la conclusion es que el “materialismo no-reductivista no es una posicién
estable”.’® Esto se debe a que para salvar el no-reductivismo, se debe abandonar una

ontologia fisicista.
4.2.1 El fisicismo de superveniencia y el no-reductivismo de mecanismos

Mi forma de entender el fisicismo no-reductivista es diferente a como lo entiende Kim en sus
articulos. Mi forma de caracterizar el no-reductivismo es a través de las explicaciones de

fendmenos cognitivos via la identificacion de mecanismos!®t. Como expuse en el capitulo I,

189 Otra opcidn es negar no-sobreterminacién, al sefialar que en el caso del fisicismo no-reductivista, los
poderes causales de las propiedades fisicas no son suficientes para producir determinados efectos, por lo que
se requiere ademas de los poderes causales de las propiedades de nivel superior. Esta opcidn es problematica
en aquellos casos donde se asume que las propiedades de nivel superior afectan propiedades fisicas, ya que
volvemos a considerar el cierre causal de la fisica.

190 “Oyr conclusion, therefore, has to be this: nonreductive materialism is not a stable position” (Kim, 1993a,
pag. 284). La traduccidn es mia.

191 Aunque cabe mencionar que la clave en cualquier postura no-reductivista, es aceptar diferencia, que es
justo la parte problematica para el fisicismo.
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laidea detras de esta postura es que al explicar un fendmeno cognitivo, como la consolidacion
de la memoria, se deben identificar todos los elementos que son relevantes para la
identificacion del mecanismo que es responsable del fenémeno cognitivo, p. ej., el
mecanismo responsable de la consolidacion de la memoria involucra ciertas zonas del
cerebro, como el I6bulo temporal, y estructuras como el hipocampo, vias de comunicacion
entre grupos de neuronas, y elementos moleculares. Cada uno de estos elementos es relevante
para dar cuenta del fendbmeno cognitivo, e involucra una relacion multinivel para construir el
mecanismo responsable. Al hablar de un mecanismo en este sentido, se disponen de al menos
dos niveles, el superior que se refiere a la conducta del mecanismo como un todo, mientras
que el inferior estd conformado por los elementos que son parte de dicho mecanismo. El
caracter no-reductivista viene dado por el aspecto multinivel de la relacion, y por la negacién

de la prioridad respecto a algun elemento en dicha relacion.

Aunqgue Kim no entiende el no-reductivismo en esos términos, hay compromisos en comin
que ha de aceptar toda postura no-reductivista y que son relevantes para el desarrollo de mi
argumento: realidad, eficacia y diferencia. Se acepta que los elementos involucrados en las
explicaciones multinivel son reales, ya que se defiende una perspectiva dntica respecto a las
explicaciones, es decir, una perspectiva que toma a las explicaciones como refiriéndose a
elementos objetivos de la estructura del mundo. La eficacia de tales elementos multinivel se
acepta cuando se acepta que dichos elementos son elementos de la estructura causal del
mundo, desde la perspectiva manipulacionista y de relevancia causal de las explicaciones, se
acepta que los elementos involucrados en un mecanismo son capaces de interactuar
causalmente para producir el fendmeno cognitivo a explicar. Por ultimo, se acepta diferencia

al negarse identidad respecto a los elementos involucrados en la explicacion, por medio de
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la aceptacion de que diferencia causal implica diferencia ontoldgica (por Ley de Leibniz).

Los casos de no-reductivismo que consideré Kim también aceptan esos tres compromisos.

A la par de los tres compromisos, vimos que el fisicista no-reductivista acepta una relacion
de dependencia entre los elementos de nivel superior y los elementos fisicos, de modo que,
ontoldgicamente hablando, los primeros elementos no son algo por encima o mas alla de los
elementos fisicos, o que una vez fijados los elementos fisicos, se fijan los elementos de nivel
superior, de modo que dicha relacion asegura que los elementos de nivel superior sean
fisicamente aceptables. La relacion de dependencia minima que se acepta para hablar de
fisicismo, es la de superveniencia, y la idea detras de esta relacion es que no puede haber una
diferencia respecto a las propiedades de nivel superior, sin que haya una diferencia respecto
a las propiedades fisicas. En el capitulo Il expuse que el fisicismo se entiende como una tesis
ontoldgica, donde se le da prioridad a las propiedades fisicas para fijar la naturaleza de la
realidad: cuando se dice que no existe algo por encima o mas alla de las propiedades fisicas,
se estd afirmando que todo depende de lo fisico, de modo que, en ultima instancia, no hay
algo en el universo que se escape a dicha dependencia. Vimos que para poder cumplir con
las exigencias de dicho compromiso, la superveniencia debia cumplir con el compromiso

ontoldgico del fisicismo.

Para caracterizar este compromiso ontoldgico del fisicismo, apelé a dos criterios de contraste:
CCA y CCIl. Ambos criterios buscan que la formulacion del fisicismo permita contrastar la
tesis con aquellas posturas que se han considerado rivales tradicionales, y que no haga
depender la discusion con los rivales en intuiciones brutas. El fisicismo no-reductivista viene
a ser la tesis que combina los elementos sefialados en los capitulos I y Il. Pero entendiendo

al fisicismo no-reductivista de esta forma, surge una inconsistencia entre el compromiso
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ontoldgico del fisicismo, y el aspecto no-reductivista de las explicaciones, similar al sefialado
por Kim. El compromiso ontolégico del fisicismo es con una ontologia fundamentalmente
monista, que ademdas implica una ontologia donde no existen entidades que no sean
fisicamente aceptables, es decir, el fisicismo excluye de su ontologia entidades que estén por
encima o mas alla de lo fisico; la dependencia ontoldgica de la superveniencia busca asegurar
que no exista algo por encima o mas alla de lo fisico, de forma que si pensamos que si dos
situaciones comparten las mismas propiedades fisicas, entonces ambas situaciones
compartiran el resto de sus propiedades de nivel superior. Por otro lado, argumenté que, para
lidiar con el problema de la exclusidn, el no-reductivismo se debe de comprometer con una
ontologia que acepta entidades que estdn mas alld o por encima de las entidades fisicas, ya
que al aceptar realidad, diferencia y eficacia, el no-reductivista esta aceptando que existen
entidades que son reales, diferentes a las fisicas y que se pueden involucrar en interacciones

causales que van mas alla de las interacciones fisicas.

La incompatibilidad entre fisicismo y no-reductivismo surge por la incompatibilidad entre
las ontologias a las que estan comprometidas ambas posturas. A continuacion desarrollaré

esa afirmacion.

4.3 La tesis ontoldgica en contra del fisicismo no-reductivista

El problema para el fisicismo no-reductivista es hasta qué punto puede reconciliar los
compromisos de ambas partes, de modo que se tenga una posicion coherente. Mi diagndstico
es que no se puede llegar a esa reconciliacion, se tiene que abandonar alguno, ya que

involucran perspectivas ontoldgicas incompatibles entre si.
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Empecemos por el aspecto no-reductivista. Como vimos, dentro de los compromisos que se
aceptan dentro de esta postura, estan los de realidad, eficacia y diferencia. Estos compromisos
son los que generan el problema de la exclusion causal, si se acepta al mismo tiempo, los
principios de cierre causal de lo fisico y de no-sobredeterminacion de causas. Como vimos,
el no-reductivista acepta la situacion donde una propiedad de nivel superior S, entra en una
relacién causal con otra propiedad de nivel superior S*, pero si el no-reductivista es un
fisicista, entonces acepta que Sy S* tienen una base fisica P y P* respectivamente, sobre la
que supervienen. Todo bien hasta que se consideran los principios de cierre causal de lo fisico
y la no-sobreterminacion de las causas'®. Como mencioné en 4.2, el no-reductivista puede
lidiar con el problema ya sea negando cierre causal o negando no-sobreterminacion. Pero al
tomar este camino, el no-reductivista esta aceptando que hay propiedades novedosas respecto
a las propiedades que posee P, de modo que, hay propiedades que estdn por encima 0 mas
alla de las propiedades fisicas. Esta postura es lo que Wilson (2015) llama ‘emergentismo
fuerte’, que es la tesis de que existen propiedades novedosas que no son poseidas por las
entidades fisicas. Esta postura niega el principio de cierre causal de lo fisico, y por lo tanto
es incompatible con una postura fisicista. Para ver esto, veamos la situacién donde S causa
una propiedad fisica P*'%, dado cierre causal, la conclusion tendria que ser que S es fisica,
pero si se niega que S sea fisica, entonces parece que S tiene propiedades novedosas en virtud
de las cuales se da la interaccion causal entre S y P*, entonces hay causas diferentes a las

fisicas que producen efectos fisicos, contra cierre causal. Si se niega cierre causal, ¢en qué

192 Recordemos que P* al ser una entidad fisica, debe tener al menos una causa suficiente fisica, digamos P.
Dada la relacion de superveniencia como involucrando una relacién de dependencia ontoldgica, si P* entonces
S*viene de gratis. En esta situacion, para que tengamos S*, lo Unico que se requiere es que P cause P*, lo que
deja a S sin ningln trabajo causal.

193 Esta situacidn se puede construir para el caso donde S causa S*, ya que S superviene en P, y S* superviene
en P*. S entra en competencia causal con P* para producir $*.
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sentido el no-reductivismo puede considerarse fisicista? La respuesta es que no hay tal
sentido, al negarse cierre causal, se tienen posturas como el dualismo interaccionista, o el
emergentismo fuerte, considerados posturas ontoldgicas rivales del fisicismo, posturas cuya
ontologia es al menos dualista, y por consiguiente, no-monista. En conclusion, el no-
reductivismo puede mantener su nombre solo si se compromete con una ontologia no-

fisicista.

Consideremos el fisicismo. La ontologia que se acepta desde el marco fisicista es una
ontologia fundamentalmente monista, esto es, una ontologia donde solo existe lo fisico a
nivel fundamental. La fisicista también querria decir que todo lo que existe, que no es
fundamentalmente fisico, no esta por encima o mas alla de lo fisico, o lo que es lo mismo,
que todo lo que existe es fisicamente aceptable. Como vimos en el capitulo Il, aquellas
entidades que podrian considerarse diferentes a las fisicas, como el Instituto de
Investigaciones Filosoficas o mi deseo de salir al cine con Yaha, se acomodan dentro de esa
ontologia por medio de una relacion de dependencia que nos permite entender en qué sentido
dichas entidades no estan por encima o mas alla de las entidades fisicas, es decir, que en
ultima instancia, el 1IFs y mi deseo de salir con Yaha, son entidades fisicamente aceptables.
La relacion es la de superveniencia, y sefiala que dos situaciones que comparten las mismas
propiedades fisicas, son situaciones que tendran las mismas propiedades de nivel superior.
La relacion de superveniencia es una relacion asimétrica para el fisicista, la dependencia va
de las propiedades de nivel superior a las propiedades fisicas, y no viceversa, es decir, la
relacion debe asegurar que las propiedades fisicas tengan prioridad ontoldgica; a la inversa,
la determinacion se da de las propiedades fisicas a las propiedades de nivel superior. Si

entendemos la relacion de las propiedades de nivel superior con las propiedades fisicas como
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una relacion de superveniencia, entonces hay un sentido en el cual hay una relacion de
superveniencia causal a la Kim, es decir, las propiedades de nivel superior se involucran en
interacciones causales porque supervienen sobre las propiedades fisicas. Si este es el caso,
entonces las relaciones causales de las propiedades de nivel superior estan determinadas por
las relaciones causales de las propiedades fisicas!®. Si se busca evitar el problema de la
exclusion causal, entonces la opcion disponible para el fisicista es negar diferencia. Al negar
diferencia, se niega el compromiso no-reductivista. La consecuencia de lo anterior, es que el

fisicista al cumplir con su compromiso ontologico, tiene que negar una ontologia no-fisicista.
Lo anterior me permite defender la tesis ontologica en contra del fisicismo no-reductivista:

Parte 1, si el fisicismo se construye de forma que cumpla con el compromiso
ontoldgico de que las propiedades de nivel superior sean fisicamente aceptables,
entonces el fisicismo no puede cumplir con el no-reductivismo de mecanismos de las

propiedades de nivel superior.

Parte 2, si se busca mantener el no-reductivismo de mecanismos de las propiedades
de nivel superior, entonces el no-reductivismo no puede cumplir con el compromiso

ontoldgico de que las propiedades de nivel superior sean fisicamente aceptables.

La conclusion es que el fisicismo no-reductivista es una posicién ontoldgicamente

inconsistente.

194 Creo que existen buenas razones para pensar que una relacidn de superveniencia con esas caracteristicas
es una relacidn que involucra un reduccionismo. Si recordamos a Kim, él afirma que la Unica forma de verificar
superveniencia global es desde los individuos, al investigar si la relacion entre propiedades de nivel superior
y propiedades de nivel inferior se mantiene estable en diferentes individuos. Si la respuesta es positiva, esto
permite establecer leyes psicofisicas que Kim interpreta como implicando un reductivismo.
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4.4 Conclusiones

¢Qué queda para el fisicismo no-reductivista? No mucho, por un lado, si se busca mantener
la etiqueta fisicista, se debe abandonar el no-reductivismo; por el otro, si se busca mantener
el no-reductivismo, se debe abandonar el fisicismo. Me parece que aunque ambas opciones

producen caminos interesantes de investigacion filosofica, los caminos estan cerrados.

En cambio, un fisicismo sin no-reductivismo, es un fisicismo que debe dar cuenta de los
fendmenos de nivel superior, de modo que sea capaz de explicar la aparente irreducibilidad
de dichos fendmenos y el papel que juegan las disciplinas especiales que investigan dichos
fendmenos. Si el Gnico camino para sostener un fisicismo ontolégicamente coherente es
desde el reduccionismo, entonces el proyecto consiste en integrar dichos fenémenos y dichas

explicaciones dentro de ese marco.

Un no-reductivismo sin fisicismo, es una postura que involucra un pluralismo ontoldgico y
su principal reto es explicar como son posibles las interacciones causales entre entidades de
diferentes niveles, sin que se violen los principios de cierre causal como el fisico, o la no-
sobredeterminacion. Esta postura debe explicar como se puede tener constitucion fisica e
independencia en niveles superiores de organizacion. En el caso de Craver, el no-
reduccionismo de este tipo involucra generalizaciones via relevancia causal, que son
verdaderas de las propiedades de nivel superior y falsas de las propiedades de nivel inferior,
y la interaccion causal combina un elementos de intra-nivel e internivel (de partes a

mecanismo, y de partes a partes y mecanismos a otros mecanismos).

Al decidir qué proyecto vale la pena seguir, deberemos considerar qué postura es la que

involucra la mejor metafisica y dentro de esta, qué compromisos ontologicos estamos
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dispuestos a aceptar. Para ello se requerira discutir las razones a favor y en contra de cada

una de estas posturas, y decidir sobre esto, cual es la que describe de mejor forma la realidad.
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