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INTRODUCCION

If the famons Marxist formula was, “Philosophers have
only interpreted the world; the time is to change it” —thesis
XTI, that maybe today we should say, “In the twentieth
century, we maybe tried to change the world too quickly.
The time is to interpret it again, to start thinking”.

Slavoj Zizek, Don’t Act. Just Think

La presente investigacion se debe al advenimiento de un estado de perplejidad
durante la reflexion sobre el modo con el que redacté mi tesis de licenciatura. Mi
analisis del libro II de E/ capital de Karl Marx partié de la conviccion “estrictamente
marxista” de que, para elaborar una interpretacion “correcta” del texto, el método de
lectura y reescritura no debia ser otro mas que el de mantener una fidelidad muy estrecha
a la enigmatica idea de “lo que realmente quiso decir Marx”. El seguimiento de cada uno
de los veintiun capitulos del libro 11 de E/ capital me condujo al arido trabajo de elaborar
un comentario integral que terminé siendo, en general, un mero resumen de lo ya
expuesto 7 extenso y con mayor rigurosidad por el propio Marx. Sélo en pocas ocasiones
hubo el atrevimiento de sefialar algunas ambigiiedades en el texto marxiano, pero siempre
manteniendo una actitud de “lo que Marx quiso decir aqui, aunque no lo dijo, es tal”.
Con el paso del tiempo, pude reconocer que el axioma que movio todo el ejercicio fue el
siguiente: interpretar correctamente es decir lo mismo. La incomodidad e insatisfaccion
ante tal resultado me exigio la tarea de plantear una pregunta, o quiza sea / pregunta, que
esta a la base de esta tesis de maestria, a saber, squé significa leer un texto? De esta
manera, el centro de mi atencién se desplazé de Marx mismo a los lectores

contemporaneos de Marx.



¢Por qué los marxistas no “dicen lo mismo” que Marx? ;Por qué en lugar de seguir
el camino trazado por la “critica de la economia politica” se interesan mas en extender
los postulados de ésta a ambitos extra-econémicos? ¢A qué se debe la insistencia de
“descentrar” los postulados marxianos en problematicas filoséficas, politicas, sociales
y/o culturales insospechadas? ¢Es posible “datle la vuelta” a esta Aybris del marxismor Es
mas, ¢qué sentido tiene presuponer una ‘“‘conversion marxista” en el lector para
interpretar a Marx? ;Realmente es de importancia hermenéutica asumir en la actualidad
la tipica conviccion marxista del siglo XX? sComo habria que pensar con Marx en el inicio
de nuestro siglo?

En un comienzo, como todo planteamiento prematuro de la cuestion, decid{ dar
respuesta a tales cuestionamientos con la ambiciosa tarea de examinar el papel que juega
el estudio de la “critica de la economia politica” de Karl Marx en la obra de tres
pensadores latinoamericanos de la vuelta de siglo, a saber, Bolivar Echevertia, Alvaro
Garcia Linera y Enrique Dussel. El criterio de seleccion de esta triada de pensadores es,
confesamos sin rubor, absolutamente mainstream. La presencia de Echeverrfa, Garcia
Linera y Dussel en el ambito académico latinoamericano de las ciencias sociales y
humanidades es abrumadora y, por ello mismo, digna de atencién y sospecha en el mejor
sentido, si es que lo hay, del término. Sin embargo, por la extension que implicaria realizar
una tarea de esas caracteristicas, prontamente se redujo el proyecto de investigacion al
analisis de la obra de unicamente dos pensadores, a saber, Garcia Linera y Dussel. El
descarte de Echeverria fue puramente circunstancial a mis intereses personales,
sencillamente buscaba adentrarme a la lectura de autores menos conocidos por mi en ese
momento. Meses después, el proyecto fue nuevamente reducido al estudio exclusivo de
Dussel. Tres motivos, mas o menos circunstanciales, explican tal reducciéon. En primer
lugar, un motivo metodologico; realmente resulté imposible a las capacidades
hermenéuticas disponibles articular propuestas, actitudes y campos tan disimiles de
pensamiento. En segundo lugar, quiza el mas decisivo, la fidelidad a una intuicién interna;
surgi6 un desmedido interés tematico sobre el vinculo entre el materialismo

contemporaneo y la cuestion de la alteridad, asunto unicamente posible de ser abordado



desde la obra de Dussel. Finalmente, un mundano instinto de supervivencia académica;
desborda en extension y densidad problematica la producciéon teérica dusseliana como
para ademas querer tematizarla junto con otro autor. Asi pues, un prematuro proyecto
de investigacion sobre la obra de tres pensadores latinoamericanos quedé reducido al
analisis de s6lo uno de ellos.

La respuesta que hemos asumido en el trabajo es que en nuestro tiempo resulta
irrelevante autoimponerse una “conversiéon marxista” para disputar el sentido de la obra
de Marx. Enrique Dussel es, a pesar de su “ternura habitual” para con el término
“marxismo”, el representante par excellence de esta conviccion. Dicho en otras palabras,
con Dussel asistimos a una apertura interpretativa de Marx allende los limites del
marxismo. “Eso es lo que yo quiero mostrar: un Marx no marxista para todos, pero un
Marx valido para todos”.! Asi, el camino ofrecido por el presente trabajo para mostrar
dicha apertura es plantear la pregunta por el sentido del periodo de estudios marxianos de
Enrique Dussel, aproximadamente de 1977 a 1993, a través de la reconstruccion
conceptual del trayecto de la Filosoffa de la Liberacién hacia Marx y las consecuencias
ulteriores del mismo para la edificacién de la Etica de la Liberacién y la Econémica de la
Liberacion.

En este sentido, nos propusimos evitar caer en la tentaciéon académica de los
“expertos” y “especialistas” que se limitan a evaluar externamente la “exactitud” que
pudiera tener la reescritura dusseliana de Marx. Las siguientes paginas arriesgan una
interpretacion ajena al imperativo del dixit tanto de Marx como del propio Dussel, de
modo que el verdadero nucleo problematico del argumento se disputa en la eleccion de
los instrumentos hermenéuticos para llevar a cabo el prometido ofrecimiento de sentido.
Nuestra perspectiva es que desde los postulados generales del “materialismo
trascendental” de Slavoj Zizek es posible no sélo mostrar la virtud de la apertura posz-
marxista del “materialismo ético” dusseliano, sino ademas radicalizar los postulados de
ésta segun las nuevas exigencias del pensamiento de nuestro siglo. Se trata, por tanto, de

proponer una reescritura de la “metafisica de la alteridad” de Dussel desde la “ontologia

! Enrique Dussel, Marx y la modernidad (conferencias de La Pag), p. 29.
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del menos que nada” de Zizek, o lo que es lo mismo, inscribir una “brecha de paralaje”
en el corazén de la Filosoffa de la Liberacion. La dificultad de hallar un punto de
encuentro en obras tan disimiles en sus intenciones, como lo son las obras dusseliana y
zizekiana, se soluciona cuando establecemos un vinculo artificial puramente tematico.
Solo cuando asumimos esta ficciéon hermenéutica, con sus virtudes y defectos, es posible
mirar que la obra de ambos filésofos circula alrededor de la misma cosa y, en
consecuencia, resulta plausible afirmar que sus diferencias no son mas que las de un
desplazamiento de perspectiva.

La reflexién de ambos filésofos esta situada en el “paradigma de la vida”. Dussel
anticip6 por varias décadas los debates contemporaneos en torno a la nocién de “vida”.
Zizek, por su parte, establecié una distancia problematizadora a la cuestion. Son tres las
tematicas basicas de las producciones tedricas de Dussel y Zizek: la alteridad, la
positividad y el materialismo. Estas son expuestas a través del entrecruzamiento de tres
campos de analisis: 1a filosofia, la historia y la politica. Y, a su vez, dichos campos se
asientan sobre tres problemas clasicos de la filosofia moderna: el sujeto, el sentido de la
historia y las posibilidades de reconciliacion/emancipacién humana. La verdadera
creatividad de nuestros filésofos se encuentra en que sus respuestas a tales problemas se
resisten a caer en la tentacion anacronica y melancolica de revivir paradigmas ya agotados.
Por otra parte, debe destacarse que ambos pensadores comparten la conviccion de que
la redencién de la filosofia sélo es posible a partir de una suplementacion plus-filosoéfica
del discurso filoséfico contemporineo. Y es aqui, claro estd, donde se encuentra la
diferencia de nuestros filésofos, a saber, para Dussel se trata de una “localizacién”
geopolitica, para Zizek de una “repeticion” psicoanalitica. Ademas, ambas vias se juegan
no soélo en paralajes distintas, sino en una vinculacién exactamente inversa de la ética y la
politica. Para Dussel la politica se funda en la ética, para Zizek la ética se funda en la
politica.

Volviendo al tema, la tesis de nuestra interpretacion del periodo de estudios
marxianos de Enrique Dussel es que se trata, siguiendo un estricto sezsu# zizekiano, de una

repeticion de Marx. Retroactivamente podemos afirmar que para la Filosofia de la



Liberacion el proposito de repetir Marx no fue otro que la constitucion del “principio
material universal de la ética”, esto es, el reconocimiento de uno de los axiomas sobre el
que queda asentada la Etica de la liberaciin y, afios después, permite la subsuncién de sus
resultados para la formulacion de 76 tesis de economia politica. Dicho en otras palabras, el
examen dusseliano de las “cuatro redacciones de E/ capital’ es la apertura del camino
largo de la Etica de la Liberacion a la Econémica de la Liberacién.

Advirtamos el limite del presente trabajo. Nuestro ofrecimiento de sentido del
periodo de estudios marxianos de Enrique Dussel no sigue el camino de la historia de las
ideas ni la sociologfa del conocimiento. Poco o nada importa para la investigacion
detenerse a describir las peripecias de la vida del individuo Dussel. Al contrario, se intenta
construir una znferpretacion filoséfica desde una clave hermenéutica que suspende las
contingencias biograficas de nuestro autor para centrarse exclusivamente en los trazos de
su pensamiento. Por lo demas, habria que afiadir que este andlisis del pensamiento
dusseliano como volcado sobre si mismo probablemente resulte poco util para quien
espere una especie de “introduccion” al periodo de estudios marxianos de Dussel. Las
intenciones de la investigacion no son meramente descriptivas ni propedéuticas. Mas bien
invitan a adentrarse al “campo de batalla” de la disputa por el sentido de dicho momento
de la obra dusseliana. El estudio de los textos dusselianos hacia, sobre y mas allda de Marx
estuvo movido por la exigencia de contribuir a un productivo conflicto entre las
interpretaciones existentes sobre el tema.

Lejos de emprender un acceso directo al periodo de estudios marxianos, el analisis
parte de la concepcién de asumir la Etica de la Liberacion en la edad de la globalizacion y de la
exclusion (1998) como el sitio “desde-donde” hay que desplegar la lectura hacia atras y
hacia delante de la obra de Enrique Dussel. La proposicion es, pues, que hasta la gran
FEtica asistimos, por decirlo asi, al Dussel “definitivo”. La justificaciéon central de esta
proposicién consiste en que dicha obra muestra los principios normativos de la Filosofia
de la Liberacion en tanto una ética con pretensiones de universalidad. El reconocimiento
del “Principio-Liberaciéon” merced a la co-determinacion del “principio material”, el

“principio formal” y el “principio de factibilidad” de toda ética posible es el momento



definitorio de la Filosoffa de la Liberacion. Ahora bien, la interpretacién no se detiene a
describir explicitamente las tesis de la gran Etica, sino se ocupa de leer retroactivamente
los antecedentes, momentos y consecuencias de la Filosofia de la Liberaciéon y su
repeticiéon de Marx desde los postulados de aquella obra. Esto es, la obra dusseliana previa
a 1998 queda asumida como si estuviera “destinada” a la edificacién de la Etica de la
Liberacion. De igual modo, la obra dusseliana posterior a 1998 queda asumida como la ex-
posicién del “Principio-Liberacion” fuera de si. Por tanto, la gran Etica manifiesta a lo
largo del trabajo una presencia “espectral” que insiste a lo largo de nuestra reescritura del
sentido del perfodo analizado de la obra de Dussel.

Los textos correspondientes al periodo de estudios marxianos de Dussel se
clasifican en dos amplias tematicas. En primer lugar, los comentarios a “las cuatro
redacciones de E/ capital” ocupados de explicitar la ética latente en la “critica de la
economia politica” marxiana, a saber, La produccion teorica de Marx. Un comentario a los
Grundrisse (1985), Hacia un Marx desconocido. Un comentario de los Manuscritos del 67-63 (1988)
y E/ diltimo Marx (1863-1882) y la liberacion latinoamericana (1990). En segundo lugar, el
analisis de las metaforas teologicas de los textos marxianos en general y la exposicion del
estatuto comunitario de la “econémica trascendental”, a saber, Las metdforas teoldgicas de
Marx (1993). Naturalmente, estos textos se acompafian de algunos articulos publicados
en el mismo periodo y que tratan tematicas directamente relacionadas: “La exterioridad
en el discurso critico de Marx™ (1985), “El concepto de la renta de la tierra de Marx en
los Manuscritos de 1861-1863” (1986), “Las cuatro redacciones de E/ Capital (1857-
1880). Hacia una nueva interpretacion del pensamiento dialéctico de Marx” (1991), entre
otros. Lejos de limitar el ejercicio interpretativo a comentar los comentarios dusselianos
sobre Marx, se privilegia mostrar la /jgica ético-econdmica que dota de pulso a esta tetralogia
de textos. Asimismo, se arriesga una tercera clasificacion tematica. Rompiendo con la
cronologia y, hasta cierto punto, con ciertas problematicas que interesaron a Dussel en
los afios ochenta, se da un problematico salto de mas de dos décadas hacia el registro de
la exposicion positiva de tesis filosofico-econémicas desde la perspectiva de la Filosofia

de la Liberacion. Con 76 ftesis de economia politica (2014) “llega a su verdad” el paso post-



marxista dado en el periodo de estudios marxianos: la entrega del pensamiento al
movimiento de la Cosa econémica y no a la defensa de la obra-persona Marx. Dicho en
otras palabras, la vuelta a “Marx mismo” condujo, por las exigencias propias del asunto
en cuestion, a una apertura interpretativa de Marx mas alld de los limites del marxismo.
Sin reparar en los costos de no tematizar explicitamente las mediaciones involucradas en
la Etica de la 1iberaciin y \a Politica de la 1iberacion, la investigacion se limita a confrontar el
analisis del periodo de estudios marxianos con las tesis de “filosofifa econémica”. Por otra
parte, cabe comunicar al lector que en la bibliografia se presenta una clasificacién de los
textos dusselianos segin el modo con que nuestro filésofo aborda la obra marxiana, el
marxismo y problematicas econémicas en general.

Finalmente, debe advertirse que el analisis de la repeticion dusseliana de Marx no
se emprende inmediatamente en el trabajo. Se dan rodeos mas o menos extensos para
llegar al tratamiento del asunto. La importancia otorgada a la reflexion de los
instrumentos hermenéuticos utilizados fue necesaria para dar a entender al lector, y al
propio autor de estas lineas, la particularidad de la interpretacién. Sirva, pues, una
descripcion breve de los capitulos para mostrar el camino largo del analisis del periodo
de estudios marxianos de Dussel.

En el primer capitulo muestro lo problematico que resulta para una investigacion
filosofica dejarse llevar por la compulsion contemporanea de la “hibridacién de roles”,
esto es, suplementar o, peor aun, confundir una explicacién filoséfica con un estudio
comparativo, una historia de las ideas o una sociologia del conocimiento. Todo el curso
de la investigacion se movid bajo la conviccion de querer “guardar fronteras” entre las
disciplinas a pesar del /litmotiv interdisciplinario de los Estudios Latinoamericanos.
Empero, tras la experiencia, puedo confesar lo poco logrado de esta intentona. En los
esfuerzos por plantear la Cosa desde una perspectiva estrictamente filoséfica no dejé de
haber “manchas”, “huellas”, “cortes” extra-filosoficos. ¢Se tratdé de una consecuencia
inevitable de nuestro objeto de estudio que de suyo es disciplinariamente hibrido? Quiza,
pero solo en parte. La realidad es que, como dijera el genio de Stuttgart, uno es “hijo de

su época” y no hay modo de “saltar” por encima de ella. En un segundo momento,



presento el objeto de investigacion a través del planteamiento de la pregunta por el
sentido de la obra dusseliana, pero no para dar enseguida con su respuesta sino para
mostrar el proceder que condujo al planteamiento mismo de ese preguntar. Alli se expone
el preciso sentido bajo el cual entendemos la contribucién dusseliana como post-marxista.
Y, en un tercer momento, expongo los postulados de la perspectiva de investigacion, esto
es, el materialismo trascendental. La clave de los instrumentos hermenéuticos elegidos se
encuentra en el pulso especulativo de la argumentacion y el estatuto pre-ontoldgico y
antinémico otorgado a la nocién de “alteridad”. En cuanto antinomia, la alteridad no es
reductible a un alguien (el Otro) o un algo (lo Otro) sino postulada como ¢//lo Otro. Y en
cuanto “algo” pre-ontolégico, la alteridad es situada en la virtualidad de un “espacio”
inexistente que, sin embargo, continuamente insiste en el orden del ser.

En el segundo capitulo ofrezco una reconstruccion conceptual del camino
dusseliano hacia Marx y la problematica de la Econémica. Probablemente es el capitulo
que mas paginas destina a la explicacion de los (des)encuentros entre la meta-fisica
dusseliana y la ontologfa zizekiana, sobre todo en lo que respecta a las concepciones que
cada una tiene de la alteridad. La imperfeccion de la forma, esto es, lo saltos abruptos de
una tematica a otra, probablemente dejen la sensacion de que existe una desorientacién
general en el modo de abordar la problematica. Primero se presenta un resumen de cémo
la Filosofia de la Liberacién se percibe a si misma, luego se pasa al tratamiento de la
cuestion de la alteridad en Dussel y Zizek y, casi enseguida, se describe el curso de las
investigaciones dusselianas durante la primera mitad de la década de los afios setenta. Sin
embargo, intento solucionar esta desmesura tematica conforme se va cerrando el dltimo
paragrafo; allf elaboro una condensacién de todo lo dicho para realizar el analisis de las
proposiciones que interesan para pensar lo que considero la primera interpretacion
dusseliana de Marx. Se intenta presentar problematicamente el viraje del “antimarxismo”
dusseliano a un genuino interés por las cuestiones econémicas desde Marx.

Finalmente, en el tercer capitulo presento propiamente lo que reza en el titulo de
la tesis, esto es, la Filosoffa de la Liberacion y su repeticion de Marx. Lejos de limitar el

analisis a comentar el comentario de Dussel sobre Marx, se trata de mostrar la logica de



su interpretacion. Por ende, privilegiamos el examen de la “Econdmica trascendental”,
incluso por encima de la descripcion de las problematicas particulares de la “totalidad
capitalista” y el “fetichismo”, en la medida que en ella se encuentran los elementos
necesarios para descifrar la repeticiéon dusseliana de Marx. Asimismo, se atienden
aspectos que, seguin creo, son poco comentados por los estudiosos de esta etapa de la
obra dusseliana: el horizonte mundial, la cuestiéon de la dependencia y el sitio de la
historia. El capitulo termina con la indicacién de tres asuntos posteriores al periodo de
estudios marxianos: 1) el “circulo ético-politico” como estructura de inteleccion de la
Filosofia de la Liberacion; 2) la formulacion del “principio material universal” de la ética
y 3) la prefiguraciéon de una Econémica de la Liberacion.

Tras la ardua redaccion final del trabajo, percibo que la “correcta” interpretacion
de un texto es una cuestioén radicalmente retroactiva y puesta, como dijera Kant para el
caso de la metafisica, en un “campo de batalla de inacabables disputas”.? La “verdad” de
un texto es diversa y constantemente se esta corrigiendo a si misma. ¢Es posible entender
esto por fuera del tan denostado “relativismo” y, en la misma medida, sin revivir los
paradigmas agotados del fundamentum inconcussum veritatis? Nuestra respuesta es afirmativa.
La leccioén crucial del materialismo trascendental es que el acto de interpretacion consiste
en “decir lo mismo”, pero siempre y cuando entendamos este “mismo” en un sentido
especulativo, es decir, como dice Hegel, en cuanto “unidad consigo por medio de su ser
otro”. Deberfamos reconocer, por lo tanto, que el sentido del texto se da a través de la
serie de lecturas con las que el Texto se pierde en las tinieblas de lo En-si, pero
retroactivamente “regresa’ en el efecto del conflicto de las interpretaciones como el fexto
mismo. Asi pues, redoblando mi perplejidad inicial, concluyo: interpretar correctamente

es decir lo mismo.

2 Immanuel Kant, Critica de la razon pura, p. 7.



CAPITULO T

DESPERTAR DEL “SUENO LATINOAMERICANISTA”

For a philosopher, ethnic roots, national identity, and so
on, are simply not a category of truth -or, to put it in
precise Kantian terms, when we reflect upon our ethnic
roots, we engage in a private use of reason... This, of
conrse, does not in any way entail that we should be
ashamed of our ethnic roots; we can love them, be proud
of them; returning home may warm our hearts —but the
fact remains that all this is ultimately irrelevant.

Slavoj Zizek, The Parallax View

La ternura habitual para con las cosas, empero, que solo
cuida de que éstas no se contradigan, olvida aqui, como
de costumbre, que con ello no viene disuelta la
contradiccion, sino desplazada en general a otro sitio, a
la reflexion subjetiva o externa.

G. W. F. Hegel, Ciencia de la ligica

§ 1. E/ sentido de la investigacion filosdfica en Estudios Latinoamericanos

En filosofia hay una exigencia de autorreflexividad que hace necesaria la
explicitacién del curso mismo de su proceder. Esto no sélo sucede, como podria
parecer en un comienzo, en aquellas apuestas filoséficas que han elevado dicha exigencia
al estatuto de la Cosa misma del pensar, sino incluso en los discursos filosoficos mas
hibridos se da razén del proceder inscrito en el ir y venir de las proposiciones que los
constituyen. Una investigacion filoséfica perteneciente al proyecto de los Estudios

Latinoamericanos no podria ser, por tanto, la excepcion.
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a) El impasse actual de nuestra “interdisciplina”

La obligada pregunta por el sentido de la labor emprendida por los miembros de la
comunidad de los Estudios Latinoamericanos lejos esta de ser una cuestion exclusiva de
las comisiones académicas y burocraticas encargadas de elaborar los planes de estudio.
En realidad, es un planteamiento animado por la serie de perplejidades que
ineludiblemente advienen tras la experiencia de las clases, seminarios, coloquios y demas
actividades pertenecientes a dicha comunidad.

Quien sin reservas ponga mientes en la situacion paraddjica de los Estudios
Latinoamericanos, imposible le sera salir de la extrana 16gica del eppur si mnove que para el
caso dirfa algo asf: “aunque sé que no hay tal cosa como el ‘ser latinoamericano’, la idea
de ‘ser latinoamericano’ sin embargo me mueve”.3 Quisiéramos por ello presentar una
posibilidad de planteamiento de tan necesario preguntar: jen qué consiste la differentia
specifica de una investigacion filoséfica, econémica, literaria, historica, politica o cultural
en los llamados Estudios Latinoamericanos respecto de una investigacién en torno a tal
o cual problematica de América Latina desde la perspectiva de la filosoffa, economia,
literatura, etcétera?

Aunque no se pretende encaminar la investigacién a dar con una respuesta
definitiva, tampoco interesa asumir el proceder de las muy tolerantes respuestas
hipotéticas. Al pronto interesa seflalar por via negativa que la solucién a dicho
cuestionamiento no se juega en la directa identificacién de las investigaciones ni en la
comoda postulacion de una “perspectiva latinoamericanista”. El primer camino es
equivoco por perezoso y esquivo, el segundo, en cambio, por introducir un creulus in
probando cargado de etnocentrismo.

Entonces, ¢qué nos queda? Precisamente el momento en que los Estudios

Latinoamericanos reconozcan la situacion de aporia de su labor como consecuencia de

3 Este “moverse” debe leerse en un sentido estrictamente zizekiano: “Here is the formula at its most
elementary: ‘moving’ is the striving to reach the void, namely, ‘things move’, there is something instead
of nothing, not because reality is in excess in comparison with mere nothing, but because reality is /ess
than nothing. This is why reality has to be supplemented by fiction: to conceal its emptiness”. Slavoj Zizek,
Less Than Nothing: Hegel and the Shadow of Dialectical Materialism, p. 4.
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una crisis de identidad académica, pero no sélo. En efecto, la situacion actual de nuestra
comunidad académica manifiesta dos sintomas inocultables: 1) no se tiene respuesta
acerca de lo que propiamente se quiere decir con el término “Estudios
Latinoamericanos”; 2) no se experimenta perplejidad alguna entre los hacedores y
difusores de los mismos ante el hecho de no comprender tal expresion. Y sin embargo,
el cometido de estas lineas no es ofrecer una definicion de los Estudios Latinoamericanos
sino sefalar su situacién critica desde una perspectiva distinta.

Intentar responder la pregunta por la differentia specifica de los Estudios
Latinoamericanos puede ser una encomienda productiva si da el “paso atras” para
examinar el estatuto que, segun se dice, constituye la condicién de posibilidad de los
Estudios Latinoamericanos mismos, a saber, la multidisciplina, interdisciplina y
transdisciplina en tanto “grados de integracion” del conocimiento que le es propio.* En
otros términos, habria que explorar la posibilidad de que la situacién de aporia de los
Estudios Latinoamericanos se deba a la /Aybris contemporanea por, digamoslo asi, la
“interdisciplinarizacion” de las investigaciones académicas en general.>

Altas dosis de mala fe se requerirfan para negar que la integracién cognoscitiva
que intenta ofrecer la “interdisciplina” se manifiesta cada vez mas desorientada en su
actividad que se quiere ordenada (pero no sistematica) y sin fronteras (pero no difusa).
Es como si la actitud optimista que envuelve al quehacer “interdisciplinario” merced al
reconocimiento institucional emanado de su cuantiosa produccién académica, de pronto
se enfrentara con el hecho de que en realidad no sabe con certeza qué es lo que hace y,
por ende, quisiera evitar esa situaciéon incomoda simplemente redoblando esfuerzos en
su quehacer “interdisciplinario” para postergar ad infinitum el asunto. No se trata tanto de

una situacion, digamoslo con Marx, de que “no lo saben, pero lo hacen” sino, aplicando

4 (fr. Carmen D. Peraza, “Una mirada reflexiva desde la disciplina hasta la transdisciplina: perspectiva
educo-investigativa”, pp. 1-8; E. N. Gomez-Gémez y R. Arboleda-Goémez (coord.), Didlogos sobre la
transdisciplina: los investigadores y su objeto de estudio.

> Sin querer reducir la multidisciplina y la transdisciplina a “modos de ser” de la interdisciplina, en adelante
utilizaremos esta dltima nocién entre comillas (“interdisciplina”) para agrupar las tres nociones y asi
evitarnos la molestia de una repeticion.
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una torsion cinica, la situacion es que “lo saben muy bien, pero aun asi (o precisamente
por ello) lo hacen”.

De cualquier modo, la pregunta que debemos plantear desde ya es si en verdad
hay tal cosa como “investigaciones interdisciplinarias”. Para el caso de los Estudios

Latinoamericanos, el profesor Ignacio Sosa Alvarez nos dice:

Si toda comunidad cultiva un mito fundacional; ¢cudl es el nuestro? Nuestro mito, en
un gremio académico no podia ser de otra manera, es el del conocimiento
interdisciplinario como un saber especial. Este mito es, a la vez, nuestro pecado
original. La responsabilidad del énfasis interdisciplinario se atribuye a los creadores
del Colegio de Estudios Latinoamericanos; a éstos y a sus intereses, le ha sido
atribuida la responsabilidad. Dicho cuerpo académico lo formaron inicialmente
notables maestros que provenian de tres campos disciplinarios: historia, literatura y
filosoffa. Sin embargo, ninguno de ellos, hasta donde conoci, tenfa experiencia en el
trabajo interdisciplinario. Por el contrario, varios de ellos gozaban de reconocimiento
nacional e internacional por haberse distinguido en el cultivo especializado de una de
las tres disciplinas mencionadas [...]. En otras palaras, el afan interdisciplinario, si no

es posible encontratlo en la comunidad misma, entonces, ;dénde?

La “inquietud interdisciplinaria” se trato, segin Sosa Alvarez, de una medida institucional
impuesta verticalmente en la década de los afos sesenta siguiendo las politicas
internacionales hegemonicas de la UNESCO y la OEA.” Sin embargo, habria que mencionar

que ya habia casos de una suerte de inquietud “proto-interdisciplinaria” en la primera

6 Tgnacio Sosa Alvarez, “De la memoria a la historia. Los estudios latinoamericanos como disciplina y
comunidad”, p. 66. Este articulo dio guia a nuestras intuiciones iniciales sobre el tema, sin embargo,
reconocemos la existencia de registros mas extensos y reflexivos sobre el mismo. Por caso, la postulacion
del “pensamiento epistémico” de Hugo Zemelman o las “investigaciones interdisciplinarias” como
estudio de los “sistemas complejos” de Rolando Garcfa. Queda en deuda un analisis que considere estas
perspectivas; y sobre todo la segunda pues, como podra verse, nuestra posicion comparte muchas
determinaciones que Garcia considera pertenecientes a “enfoques tradicionales” que debieran ser
superados. Cfr. Rolando Garcia, “Interdisciplinariedad y sistemas complejos”, pp. 66-101; Hugo
Zemelman, Los horizontes de la Razon. En fin, la exclusividad de considerar a Sosa Alvarez se debe, en
primer lugar, a su tratamiento directo de los Estudios Latinoamericanos y, en segundo lugar, a la
posibilidad de radicalizar su proposicién en torno al estatuto dialégico de la interdisciplina.

7 Ignacio Sosa Alvarez, “De la memotia a la historia...”, pp. 69-75.
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mitad del siglo XX. En efecto, el trabajo realizado en las famosas Escuela de Frankfurt y
Escuela de los Annales podria clasificarse, dejando de lado el calibre de sus
investigaciones y la particularidad de sus intenciones, como representante de un esfuerzo
temprano de esta apetencia de “romper fronteras” entre las disciplinas. La exigencia de
construir nuevos sintagmas por fuera del canon académico establecido para denominar
su actividad (en este caso, “historia social” y “teorfa critica”) es evidencia de ello. Pero
fue en la segunda mitad del siglo XX cuando se agudizé esta tendencia y se la quiso
comprender reflexivamente mientras, al mismo tiempo, se emprendié la
institucionalizacion que hoy los universitarios vivimos.

Para el caso de la filosoffa probablemente sea Las palabras y las cosas: una arqueologia
de las ciencias humanas de Michel Foucault, publicado en 1960, el representante par excellence
de la agudizacion de dicho debate de época. ¢No fue el anuncio heideggeriano del “final
de la filosofia” tomado muy seriamente por los (post)estructuralistas de modo que la
produccion de los “discursos” estaba precisamente caracterizada por una hibridacion
plus-filosofica tanto en sus tematicas como en sus métodos?® ;No son las “genealogfas”,
la “arqueologia del saber”, 1a “deconstruccion”, el “esquizoanalisis”, la “filosoffa en tanto
no-filosoffa”, la “anti-filosofia”, etc. ejemplares de esta apetencia de transgredir los limites
de la filosofia para disolverlos de modo ambivalente en la historia, politica, ética,
lingtifstica, literatura, psicoanalisis, etcétera? Asi lo expresa tempranamente Alain Badiou:
“Casi todos nuestros ‘filosofos’ andan en busca de una escritura desviada, de soportes
indirectos, de referentes oblicuos. Pretendian asi ocupar, mediante una transicion evasiva,
el lugar supuestamente inhabitable de la filosoffa™.?

Nadie podra negar que hoy tiene ecos de alta resonancia este proceder ya
normalizado, por mas que en su desesperacion disfrazada de radicalidad constantemente
se hagan alusiones irénicas y hasta acusatorias a la supuestamente responsable de todos
los males: la posmodernidad. Pero tampoco puede negarse que en la vuelta de siglo ya se

dejaron ver ciertas excepciones que apelan a escribir filosoffa de “modo filoséfico”, esto

8 Cfr. Félix Duque, “Martin Heidegger: en los confines de la metafisica”, pp. 19-38.
% Alain Badiou, Manifiesto por la filosofia, p. 8.
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es, en el sensu clasico de preguntarse por las posibilidades de una ontologia o, incluso, una
metaffsica en la actualidad y la necesidad de una presentacién sistematica de las
proposiciones. Es como si este esfuerzo anunciara por si mismo, en una suerte de
“venganza de las tradiciones”, el comienzo de un nuevo principio de época.!?

Asi pues, la “interdisciplina” no serfa hoy otra cosa que la version académicamente
presentable de este amplio y complejo fenémeno de hibridacion discursiva que lleva
aproximadamente medio siglo de normalizacion institucional y, sobre todo, universitaria.
La inconsistente definiciéon de la “interdisciplina” como la muy incluyente y abarcadora
vision del conjunto de la totalidad social en nombre de la tan mentada “complejidad” de
la realidad ha terminado por no ver nada o, mejor dicho, una nada hibridamente
determinada cuya conviccidon de fondo es que todo tiene que ver con todo.

Frente a esto, el axioma de la presente investigacion es que el tnico modo de
salvar el estatuto “interdisciplinario” de los Estudios Latinoamericanos es pagando el
precio de reconocer que tal “interdisciplinariedad” no se constituye al interior de cada
una de las investigaciones particulares elaboradas por los miembros de su comunidad
sino en el didlogo entre las disciplinas pertenecientes a la misma. “Es tiempo ya de entender
la interdisciplina como un dialogo entre las disciplinas”.!! Sentencia Sosa Alvarez: “Son
los proyectos, no las investigaciones, a los unicos a los que se puede atribuir la
caracteristica de la interdisciplinariedad. En este contexto, una cosa debe quedar clara
después de cuarenta afios; una cosa son los estudios comparados, los estudios regionales
y otra muy distinta, el intento de hacerlos pasar como interdisciplinarios™.!?

Esto es, en lugar de querer hacer pasar por investigacion “interdisciplinaria” la
presentacion escrita de una hibridacién tematica, pero en la que irremediablemente

siempre esta cargada la balanza a favor de una perspectiva disciplinar determinada, mas

10 Probablemente el esfuerzo mas destacado en emprender una labor de este calibre sea E/ ser y e/
acontecimiento de Alain Badiou. Sin embargo, aldn estd por verse si, digimoslo con Hegel, este nuevo
principio del pensar se encuentra todavia aferrado a un “formalismo vacio” o si, por el contrario, ha
cumplido con el requisito de que “este principio se convierta en ciencia”. Cfr. Alain Badiou, Being and
Event, pp. 23-80.

11 Tgnacio Sosa Alvarez, “De la memoria a la historia...”, p. 70.

12 Ibid,, p. 70.
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bien habria que reconocer desde ya que son los proyectos los que pueden ser determinados

como “interdisciplinarios” y no las investigaciones particulares como tales.

b) Las consecuencias del estatuto dialégico de los proyectos interdisciplinarios

La tesis es, pues, que los Estudios Latinoamericanos son un proyecto interdisciplinario
que se da en el didlogo entre las disciplinas pertenecientes a su comunidad académica
(economia, cultura, filosofia, historia, politica y literatura) y no como investigaciones
particulares “interdisciplinarias” y “latinoamericanistas”. Pero si no hay tal cosa como
investigaciones particulares de Estudios Latinoamericanos, jcémo podria afirmarse o dar
constancia del proyecto interdisciplinario de los Estudios Latinoamericanos?, es decir,
¢cudl serfa su estatuto “ontoldgico”?

El sitio para los Estudios Latinoamericanos en tanto proyecto interdisciplinario
de una comunidad académica con pretensiones de cientificidad no es “positivo” sino
“virtual”. Esto es, los Estudios Latinoamericanos emergen en los zutersticios entre las
disciplinas sin nunca poder (ni querer) identificarse plenamente con ninguna de ellas. Su
sitio es homélogo al de un “proceso de intercambio”, es decir, un proceso de
emision/recepcién conflictivo y discontinuo de mensajes entre las disciplinas cuyos
codigos son irreductibles unos a otros. Digamoslo mas radicalmente, los Estudios
Latinoamericanos son un proyecto interdisciplinario cuya condicién de posibilidad de
existencia consiste en la imposibilidad de su escritura.

En efecto, ¢como podria consignarse en prosa un diadlogo sin sacrificar su
constitutivo movimiento dialégico? Ni la genialidad de un Platén o un Leibniz podria
hacer frente a dicha encomienda. “Los dialogos de Platon, por ejemplo, son claramente
falsos dialogos donde un tipo esta hablando casi todo el tiempo mientras otro tipo sélo
dice ‘si, ya veo’, ‘si, dios mio, es como tu dices’, ‘Socrates, dios mio, asi es como es””.13
De manera homodloga podria decirse que en las presuntas “investigaciones

interdisciplinarias”, presas de la tentacion de presentar directamente el didlogo entre

13 Slavoj Zizek & G. Daly, Conversations with Zigek, p. 38.
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disciplinas, siempre hay #za disciplina “que esta hablando casi todo el tiempo” mientras
las otras sélo dicen “si, ya veo” a la primera para ejemplificar y reafirmar su punto.

La leccion a aprender de todo esto es que el sitio virtual de los Estudios
Latinoamericanos le otorga a los mismos un estatuto “ontologico” absolutamente
retroductivo. No hay modo de fijar en prosa (en una investigacion particular) la actualidad
de un dialogo “real”, s6lo podemos dar cuenta de él a partir de sus ¢fectos. Digamoslo de
otra manera, el pulso de los Estudios Latinoamericanos consiste en una reiterada
circulacion de las multiples perspectivas disciplinarias alrededor del mismo sujeto de la
critica (por indicarlo al pronto y con severas comillas que también quisieran ser signo de
interrogacion, “América Latina”) sin nunca poder llegar a una perspectiva comun ni,
mucho menos, “superior” o “sintética” como pareciera querer hacerse con el comodin
etnocéntrico de la “perspectiva latinoamericanista”. En suma: “Por interdisciplinariedad
[y, en consecuencia, por los Estudios Latinoamericanos mismos| no se puede entender
otra cosa que una propuesta para una forma de trabajo en equipo y no consiste, como se
pretendio, en el desarrollo de un nuevo problema epistemolégico”. 14

De esta manera, toda la realizacion de las investigaciones histéricas, econdmicas,
literarias, culturales, filosoficas y politicas en el amplio proyecto de los Estudios
Latinoamericanos tienen que emprender el salfo mortale del didlogo interdisciplinario
donde veran puesto en cuestion no sélo su tratamiento de problematicas particulares sino
las propias estructuras constitutivas de sus perspectivas. El lugar donde debiera acontecer
esta experiencia es, claramente, los seminarios, coloquios, congresos y demas actividades
cuyo proposito no sea otro que la interpelacion conflictiva entre los miembros de la
comunidad “latinoamericanista”.

Al hacer un esfuerzo por evitar caer en la tentacién contemporianea de la
“hibridacion de perspectivas” el servicio ofrecido por el proyecto interdisciplinario de los
Estudios Latinoamericanos es doble. Por un lado, el enriquecimiento de las
investigaciones merced a la multiplicidad irreductible de los tratamientos en torno a las

problematicas de América Latina. Por otro lado, la exigencia mas o menos indirecta de

14 Jgnacio Sosa Alvarez, “De la memoria a la historia...”, p. 69.
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una revision de las estructuras fundamentales de las propias disciplinas. Como dijera
quiza uno de los pensadores hoy menos presentables para la “perspectiva
latinoamericanista”, a pesar de la enorme fascinacion que suscité en el siglo pasado en
no pocos de los hacedores de la misma: “el verdadero ‘movimiento’ de las ciencias se
produce por la revision mas o menos radical (aunque no transparente para si misma) de los
conceptos fundamentales. El nivel de una ciencia se determina por su mayor o menor
capacidad de experimentar una crisis en sus conceptos fundamentales”.!>

Para que los Estudios Latinoamericanos salgan de su situaciéon de aporia deben
asumir el antagonismo tanto de su objeto como de su alcance tematico y proceder
metddico. Despertar del “suefio latinoamericanista” significa, digamoslo al fin, renunciar
de una vez por todas a la aspiracion retrospectiva o prospectiva, da igual, de una identidad
comunitaria sustancial garantizada de antemano por el ejercicio de la enigmatica
“perspectiva latinoamericanista”.

Desde un punto de vista estrictamente filoséfico, toda esta cuestion de los
Estudios Latinoamericanos en tanto “didlogo entre las disciplinas” pareciera querer
inscribirse sin mas en la ya extendida conviccion posthegeliana del siglo XX ain
hegemonica en nuestros dias, a saber, la ruptura con la “filosofia del concepto” marcada
por el salto de la dialéctica a la dial6gica.!¢ En efecto, la fenomenologia postrascendental,
la hermenéutica filosofica, ciertos marxismos, la teorfa de la accion comunicativa, la ética
del discurso, los multiples fines de la filosofia o, incluso, la propia analéctica dusseliana
comparten la conviccién de un retiro, negacion, inversion, suplementacion o superacion

dialégica de la dialéctica.!” “sNo podra descubrirse un movimiento que superando su

15 Martin Heidegger, Sery tiempo, p. 30. Enfasis mio.

16 Cfr. Michael Theunissen, E/ ofro. Estudios sobre la ontologia social contempordnea, pp. 11-32.

17 Bs cierto que con Emmanuel Levinas se marca una distancia respecto a la dialégica —principalmente
buberiana— al inscribir con la nocién de “rostro” un “cara-a-cara” inmediato y trascendental, esto es,
pre-reflexivo y, por tanto, pre-dialégico. Cfr. Leonardo Samona, Diferencia y alteridad. Después del
estructuralismo: Derrida y Levinas, pp. 53-88. No obstante, podra constatarse que en la recepcién dusseliana
de la metafisica levinasiana la dialégica no se elimina, sino que toma otro sitio. Cfr. Enrique Dussel,
Filosofias del Sur. Descolonizacion y transmodernidad, “4. Agenda para un didlogo inter-filosofico Sur-Sur”, pp.
81-102.
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momento monolégico se abre a la dialégicar”.'® Asimismo, dicha marcha dialégica estaria
desplegada al ritmo de la “invencién del Dos”, esto es, la tematica clave del siglo pasado
aun lejos de ser agotada: la alteridad. “El Otro es el origen primero y el destinatario dltimo
de todo nuestro ser-en-el-mundo”.’® ¢Acaso no es un axioma para los intérpretes
contemporaneos del sentido de América Latina en la historia mundial situar nuestra
region como “el Otro” renombrado de muchas maneras (periferia, Sur, los margenes,
etcétera)? ¢La cuestion no se trata, en ultima instancia, de asentar las condiciones de
posibilidad de una dial6gica con “el Otro”?

Contra la tentacién de sugerir una inscripcion retroactiva del proyecto
interdisciplinario de los Estudios Latinoamericanos en la agenda decolonial de un
“dialogo simétrico intercultural sin hegemonias”,?’ aqui se ofrece la defensa de una
“dialégica conflictiva” o, dicho con propiedad, del antagonismo. Para ello se mostrara como
es que el saber especulativo no condena irremediablemente al acto de interpretacion a un
“gran relato” univoco y eurocéntrico, sino apunta a la apertura radical de todo
acontecimiento de lectura merced a la afirmacion de una brecha trascendental o disparidad en
el dialogo entre las distintas disciplinas, culturas, filosoffas y saberes.?! Sélo asi es posible
evitar caer en el “totalitarismo especulativo” que presume la capacidad de abolir la brecha
entre la “teorfa” y la “practica” a través de la formulaciéon de principios que
presuntamente garantizarian la institucion politica de un “equilibrio” o “plenitud” social;
ya sea presupuesto en el pasado perdido de las comunidades ancestrales o lanzado a un
futuro todavia por conquistar a través de una practica revolucionaria.

En suma, la unica posibilidad para que los Estudios Latinoamericanos solucionen
provisionalmente su crisis de diversidad aguda en tanto “interdisciplina” es desde fuera de
ellos mismos. No es labor del proyecto de los Estudios LLatinoamericanos fundamentarse,

sino que dicho movimiento reflexivo compete inevitablemente a posteriori a una

18 Enrique Dussel, Para una ética de la liberacion latinoamericana, t. 1, p. 98.

19 Ihid., p. 123.

20 Enrique Dussel, En bisqueda del sentido, p. 82. Para un panorama general de la cuestién ¢fr. José
Guadalupe Gandarilla, “Teorfa poscolonial y encare decolonial: hurgando en sus genealogias”, pp. 257-
282.

21 Cfy. Slavoj Zizek, Disparities, pp. 89-140.
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investigacion particular que es abarcada por este amplio proyecto, pero al mismo tiempo
lo rebasa por el caracter de su proceder. Frente a la hibridacion tematica y metddica de
la “interdisciplina” (que en estos dias le causa rubor asumir el epiteto de “ciencia”) y la
emergencia de multiples “discursos”, encontramos en el modo filoséfico o el saber
especulativo la via apropiada para emprender mencionado fundamentar. Los Estudios
Latinoamericanos deben asumir sin subterfugios su estructura antagénica, pues solo ésta
les asegura “moverse” sin dogmatismos ni etnocentrismos. El precio pagado para una
verdadera constitucion interdisciplinaria de los Estudios Latinoamericanos es, por tanto,
renunciar a las paradigmaticas ideas de un “ser latinoamericano” y una “perspectiva
latinoamericanista” o, mejor dicho, asumirlas radicalmente como ficciones que dotan de
una consistencia fragil y provisional a sus investigaciones, pero que al mismo tiempo
incitan a una circulacién indetenible sobre las mismas. Se trata, digamoslo al fin, del
atrevimiento de reconocer su inevitable fracaso y, por esto mismo, la necesidad de
entregarse a una compulsion de repeticion de la lectura de su objeto. La consigna de una
investigaciéon de estas caracteristicas debiera ser, como gusta decir Zizek con Samuel

Beckett, “T7y again. Fail again. Fail better”.

c) Una paralaje filosofica

La presente tesis se inscribe en la tension irreductible del proyecto interdisciplinario de
los Estudios Latinoamericanos y la perspectiva filosofica de investigaciéon. En términos
amplios, podria afirmarse que el objeto de analisis de la tesis es el periodo de estudios
marxianos de Enrique Dussel. Mas en particular, habria que anadir que el gud de la
cuestion consiste en que dicho analisis renuncia a exponer su objeto en una (otra mas)
historia de las ideas o sociologfa del conocimiento, en lugar de ello se propone realizar
una znterpretacion filosdfica del mismo. Pero, ¢qué se quiere decir con esto?

En primer lugar, que nuestra descripcion de la obra de Dussel poco o nada sirve
de aproximacion, introduccién o comentario de su pensamiento tal y como una historia
de las ideas podria ofrecer. En realidad, la apretada narracién del ir y venir de las ideas

dusselianas (§§ 4-6) tiene por cometido ofrecer estas mismas ideas a través de
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instrumentos hermenéuticos ajenos a los que le dan su pulso “normal”. Es decir, se trata
de un ejercicio de reescritura o “cortocircuito” interpretativo de las tesis de la Filosofia de
la Liberacién desde otra perspectiva.??

En segundo lugar, que la atencion brindada a las ideas dusselianas se fija en /o gue
dicen y no en quien lo dice. Dicho en otras palabras, todas las peripecias contingentes de
la vida del individuo Dussel carecen de interés para el presente estudio, pues lo que
realmente interesa examinar es la Cosa pensada en su obra. Asi, mas que un gesto
filosofico en general, se trata de un gesto estrictamente kantiano-hegeliano: no hay
redencion del individuo. Mas adelante (§ 3, ¢) se mostrara qué se gana con esta actitud
interpretativa.

En tercer lugar, que el principio ordenador de toda la discusion es femzdtico. O sea,
el camino recorrido a lo largo del trabajo tiene como horizonte dos problematicas
concretas, a saber, la alteridad y el materialismo (§ 3). Se ha intentado seguir fielmente las
huellas de estas problematicas en distintos momentos de la obra dusseliana. Por ello, el
trabajo dedica no pocas paginas a exponer nuestro entendimiento de las cuestiones de la
alteridad y el materialismo para luego reescribir retroactivamente desde los resultados de
dicha exposicion la version dusseliana de las mismas cuestiones.

Si esto es asi, podria afirmarse que la presente interpretacion filoséfica del periodo
de estudios marxianos de Enrique Dussel sirve mas para entender la intuicion interna que
mueve al autor de las presentes lineas que para entender a Dussel “en si”. Esto es verdad
en un sentido, pero no en otro. Si, en efecto, como ya se dijo, aqui no se trata de introducir
al lector en una descripcion fiel de la tesis dusselianas en compania de su respectivo
contexto historico y biografico. Pero se ofrece un camino al “campo de batalla” de la
produccion del sentido de 1a obra de Dussel, esto es, un punto de vista de “Dussel mismo”

desde una posicion diferencial respecto a la seguida por la Filosofia de la Liberacion.

22 Adviértase que la Filosofia de la Liberacién no es un movimiento o fenémeno reductible a la obra de
Enrique Dussel. Sin embargo, para propositos de la investigacion, siempre que se escriba aqui “Filosoffa
de la Liberaciéon” (en mayusculas, singular y sin adjetivos) se hace referencia Gnicamente a la version
dusseliana de la misma. En cambio, se utiliza “Filosofias de la Liberacién” (en plural) cuando interese
referir a las distintas propuestas en su conjunto.
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Con la nocién zizekiana de “vision de paralaje” (parallax view) queremos referir
estas tres coordenadas que estructuran el punto de vista que nos permite hablar de

“Dussel mismo”. Sobre esta peculiar perspectiva afirma Zizek:

La definicién estandar de paralaje es: el desplazamiento aparente de un objeto (la
variaciéon de su posicion respecto a un fondo), causado por un cambio en la posicion
observacional que provee un nuevo punto de vista. El giro filoséfico para ser
agregado es, por supuesto, que la diferencia observada no es simplemente “subjetiva”,
debido al hecho de que el mismo objeto que existe “ahi afuera” es visto desde dos
posturas o puntos de vista. Mas bien es que, como lo habria dicho Hegel, el sujeto y
el objeto estan inherentemente “mediados”, de manera que una variacion
“epistemoldgica” en el punto de vista del sujeto siempre refleja una variacion

“ontoldgica” en el objeto mismo.?

Mas adelante (§ 3, a) se atendera con detenimiento la cuestion. Por ahora baste decir que
la contribucién esperada con esta propuesta interpretativa es fomentar dialogos
conflictivos con las distintas “posiciones observacionales” que existen alrededor de la
Filosoffa de la Liberaciéon. Nuestra particular entrada en la disputa por el sentido de
“Dussel mismo” se da en los temas del materialismo y la alteridad pues, ésta es la tesis,
en ellos quedan asentadas las concepciones claves del pensamiento dusseliano, a saber, el

sujeto ético, la historia mundial y la liberacién.

§ 2. Planteamiento de la pregunta de investigacion y su aleance temitico

Todo preguntar es un resultado, empero, a pesar de la advertencia hegeliana de nunca
dar resultados por anticipado, deberfamos dar noticia desde ya del planteamiento de lo

que ex post puede, por fin, reconocerse como el eppur si muove de la presente investigacion.

2 Slavoj Zizek, The Parallax View, p. 17. Término, a su vez, tomado del trabajo del filésofo japonés Kojin
Karatani. Cfr. Kojin Karatani, Transcritigne. On Kant and Marx, pp. 44-54.
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A sabet, scomo es que la version dusseliana de la Filosofia de la Liberacion se constituyo en una
metafisica militante (la Etica de la Liberacion) merced al “camino largo” de una repeticion de Marx a
través de Levinas, esto es, un creativo y polémico transitar cuyo destino fue una apertura post-marxista
del “marxismo periférico latinoamericano” y, asin mas, de “Marx mismo”? Como puede verse, se
trata de un preguntar por el sentido del periodo de los estudios marxianos de Enrique
Dussel, esto es, aproximadamente la produccion tedrica de los afos de 1977 a 1993. Por
“sentido” habria que tener presente una triple acepcion: “1) sentido como direccion, un
telos de la vida social; 2) sentido como significacion, una dimensién cognoscente de la
interacciéon colectiva; 3) sentido como sensibilidad, el estrato de percepcion”.?* Los
capitulos segundo y tercero tienen por cometido ofrecer un camino que conduzca a
responder la pregunta de investigacion.

De lo que se trata ahora es, dando un paso l6gicamente anterior, sefialar la manera
en que se llegd a la explicitaciéon del planteamiento de la pregunta misma. Para ello
empezaremos por mencionar las estrategias interpretativas que no se siguieron y aquellas
que, al menos, sirvieron de tacticas de investigacion. Todo el background del analisis
retoma la homologia que Zizek hace sobre la “eterna pregunta hermenéutica de cémo
leer un texto” con el movimiento de la reflexion expuesto por G. W. F. Hegel en la

doctrina de la esencia de la Ciencia de la 1.dgica.?>

a) Contra el imperativo del dixit

Quiza lo que mas salta a la vista en la creativa lectura de Enrique Dussel sobre lo que
denomina las “cuatro redacciones de [E/ capital (1857-1882)” sea la eleccién de una
perspectiva levinasiana que “descubre” en los textos marxianos una “ética de la liberacion

del asalariado” a través de la explicitacion de una “metafisica de la alteridad”

24 Daniel Inclan, “El problema del sujeto de la historia. Los discursos criticos latinoamericanos de finales
del siglo XX, p. 13.

25 Cfr.. Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideology, pp. 227-263; Slavoj Zizek, Less than Nothing, pp. 359-416;
Slavoj Zizek, Absolute Recoil. Towards a New Foundation of Dialectical Materialism, pp. 117-156.
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supuestamente implicita.? Para Dussel el postulado del Otro en posicion de
“exterioridad” y en cuanto “pobre” es una “hipétesis aplicada a una relectura de Marx
desde 1976 [que] puede dar como resultado una nueva interpretacion de la eritica ética de
la economia politica que practico aquél gran filésofo -economista.”?’

Esta reescritura dusseliana de Marx resulta una “experiencia de lo extrafio” no
s6lo para los estudiosos y partidarios del “Marx dixi?’ sino para los propios criticos de
Marx y el marxismo en general.?® Pero lo que interesa subrayar desde ahora es que la
interpretacion suz generis de Dussel aspira a ser algo mas que un mero comentario de E/

capital aunque, curiosamente, no por ello se quiere afuera del marxismo:

No se trata en este capitulo [17. Los Grundrisse y la Filosofia de la Liberacion| ni de
resumir ni de repetir el discurso de Marx. No. Intentaremos recorrer un discurso
implicito, pero coherente con el discurso explicito de Marx. En cierta medida serd un discurso
creativo o distinto, pero serd estrictamente marxista —porque continia sin contradiccion el
mismo discurso de Marx [...]. El discurso que contintda a Marx es marxista en cuanto
no traiciona su légica, sus fundamentos, lo ya efectuado en su discurso; pero, no es
meramente repetitivo ni meramente explicativo, sino creador: realiza y construye un

discurso propio, se abre a nuevos hotizontes que no fueron pensados por Marx.”

Ahora bien, la presente inquietud en torno a la interpretaciéon dusseliana de Marx
renunci6 ab initio plantearse el siguiente par de tareas. En primer lugar, la medicion (si es
que algo asi puede realizarse) del estatuto o grado marxista de los comentarios dusselianos
sobre E/ capital. Y en segundo lugar, la confeccién de una defensa (nunca solicitada por
nadie) de la obra-persona Marx en contra de sus presuntamente “falsos intérpretes”,

como si hubiera una suerte de Marx sélo accesible directamente a sus paladines y

26 Cfr. Enrique Dussel, La produccion tedrica de Marx. Un comentario a los Grundrisse, pp. 354-355.

27 Enrique Dussel, “La razon del Otro. La énterpelacion como acto-de-habla”, p. 9, n. 16.

28 Entre los cuales, como mostraremos mas adelante, hay que incluir al propio Dussel por su lectura de
Marx de inicios de los afios setenta. “La negacién del Otro le exige a Marx pensar todo desde la Totalidad
sin Alteridad, aun al nivel dialéctico econémico-politico”. Enrique Dussel, Para una ética de la liberacion
latinoamericana 11, p. 49. Cfr. Ibid., §23 y §27.

2 Enrique Dussel, La produccion tedrica de Marx, pp. 336-337. Enfasis mio.
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partidarios.?¥ Estas trivialidades se encuentran en apenas el comienzo del acto
interpretativo propiamente dicho. Con Hegel podria afirmarse que corresponden al
momento de la “reflexién ponente”, esto es, “la inmediatez que se presupone como
asumir se da so6lo sencillamente como ser puesto, como en si asumido, que no es diverso
del retorno a si”.3! De esta manera, no se buscé contraponer el comentario dusseliano de
E/ capital a una serie cuidadosamente seleccionada de dictuz marxianos para evaluar su
equivocidad. Tal ejercicio, probablemente sélo de interés para los “especialistas” de la
obra marxiana, quedaria todavia atrapado en el momento de la “reflexiéon ponente”, sélo
que ahora envuelto en una narrativa académicamente presentable.?? De igual manera se
rechazo realizar un ejercicio de esas caracteristicas a través de un Levinas dixzz.3?
Aunque la “reflexiéon ponente” se muestra gustosa de apelar sin rubor a “lo que
realmente quiso decir X”, en ocasiones dejar ver en su proceder la inconfesada creencia
de elevar la X al oscuro sitio kantiano de la “Cosa en si”’. Es decir, esta secretamente
convencida de que el “verdadero significado de X es de suyo imposible de alcanzar y
que, por tanto, estamos condenados a elaborar lecturas inevitablemente “incorrectas”.
Esta perspectiva tragica y errante de la interpretacion corresponde al momento hegeliano
de la “reflexion externa”, esto es, “aquello que la reflexion exterior determina y pone en
lo inmediato le resulta a éste, en ese respecto, determinaciones exteriores”.3* Ciertamente,
la salida de este camino no se encuentra en conducir el trabajo a realizar un comentario

fiel del comentario dusseliano sobre Marx.3>

30Y en verdad renunciamos a ello no sélo por la futilidad en que suelen pararse tales procederes, a saber,
argumentos ad hominem, sino por algo aun mas basico. Digamoslo con Miranda: “bien miradas las cosas,
qué me importa. Yo no tengo ninguna obligacién de defender a Marx [ni, desde luego, a los marxistas|”.
José Potfirio Miranda, Comunismo en la Biblia, p. 9.

31 G. W. F. Hegel, Ciencia de la 1.dgica, 1, p. 450.

32 Por ejemplo, tal es el caso del analisis comparativo de Jorge Veraza sobre la diferencia entre la nocién
de “trabajo vivo” de Dussel y de Marx. Cfr. Jorge Veraza, Leer El Capital hoy (Pasajes y problemas decisivos),
pp- 187-240.

3 (Cfr. Sebastian Chun, “Dussel lector de Levinas y Derrida: entre ética y politica”, pp. 195-201;
Christopher Larkosh, “Levinas, el pensamiento latinoamericano y los devenires de la ética traslativa”, pp.
174-185; Jorge Mario Rodriguez, “Levinas y el pensamiento de Enrique Dussel”, pp. 77-83.

3 G. W. F. Hegel, Ciencia de la 1dgica, 1, p. 451.

35 Cfr. Gildardo Diaz Novoa, Enrigue Dussel: una lectura latinoamericana de la obra completa de Marx. Debe
decirse, no obstante, que se trata de una investigacién ejemplar, pues es el unico comentario 7 extenso del
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Desde un punto de vista exterior, ambos momentos interpretativos pueden ser
ilustrados con unos sucesos de la recepcion de la obra dusseliana en la region
latinoamericana. En primer lugar, el silencio sepulcral (¢fruto de la arrogancia o de la
perplejidad?) alrededor de la publicacion de los comentarios dusselianos sobre las “cuatro
redacciones de E/ capital” 3° En segundo lugar, la nula o poca consideraciéon de la obra de
Dussel en las recientes historias del “marxismo periférico”, particularmente del marxismo
en México.’” En tercer lugar, y por fuera de nuestras latitudes, la demarcacién del propio
Emmanuel Levinas respecto al uso que Dussel hizo de su obra: “he conocido a Dussel,
que en otra época me citaba muy a menudo, y que ahora estd mas cercano a un
pensamiento politico, incluso geopolitico™.38

Todo esto fue traido a cuenta para decir que los criticos de Dussel pertenecientes
a los momentos de la “reflexion ponente” y la “reflexion externa” estan en lo cierto
cuando afirman que Dussel malentendi6é a Marx y a Levinas, pero lo estan por las razones
equivocadas: todo acontecimiento de lectura sucede a través de un “malentendido”, esto
es, una reescritura que asume que el sentido del texto soélo se da a través de la inevitable
contingencia y dilacién estructural de las condiciones de su produccion.?

El factum es, pues, que los textos de Enrique Dussel sobre Marx (LLa producciin
tedrica de Marx. Un comentario a los Grundrisse; Hacia un Marx desconocido. Un comentario a los

Manuscritos del 61-63; El siltimo Marx (1863-1882) y la liberacion latinoamericana y Las metdforas

periodo de estudios marxianos de Dussel. También cabe decir que es el extracto de una ambiciosa tesis
doctoral: Gildardo Diaz Novoa, “Enrique Dussel en la filosoffa latinoamericana y frente a la filosofia
eurocéntrica”.

36 Véase en la bibliografia al final el apartado f. Registros sobre la lectura dusseliana de Marx. Los pocos
comentatios sobre la interpretacién dusseliana de Marx (recuérdese que La produccion tedrica de Marx data
de 1985) empiezan a surgir esporadicamente ya entrados en la primera década de los afios 2000. Entre
ellos destaca la resefia elaborada por Christopher Arthur en 2003 de la traduccién al inglés de Hacia un
Mars desconocido.

37 En el reciente trabajo de dos académicos estudiosos de la historia de la izquierda y del marxismo en
México se atiende a la obra dusseliana con reservas y criticas muy de pasada (¢f. Stefan Gandler, Marxismo
critico en Méxcico: Adolfo Sdanchez 1V dgquez y Bolivar Echeverria) o bien, con una nula mencién de ella (¢ Catlos
Wades, E/ marxismo en México. Una historia intelectnal).

3 Citado en Pedro Enrique Garcfa Ruiz, “Geopolitica de la alteridad. Levinas y la Filosofia de la
Liberacién de E. Dussel”, p. 778.

% Cfi. Catherine Malabou, E/ porvenir de Hegel. Plasticidad, temporalidad, dialéctica, pp. 287-330; Slavoj Zizek,
The Sublime Object of Ideology, pp. 227-263.
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teolggicas de Marx) no son reductibles a meros comentarios de E/ capital, aunque
clertamente tienen intenciones propedéuticas. “[Esta obra] intenta ser una sntroduccion
general a la produccion tedrica de Marx |...]. En esta obra intentamos, para el que quiere
. , : . . .

entrarle’ a Marx mismo, una puerta directa al momento esencial de su produccién
teorica.”’40 En realidad, dicha tetralogia marca el 7nzcio del viraje definitivo del pensamiento
dusseliano ya comenzado con el “descubrimiento” de la obra de Levinas a inicios de los
aflos setenta, a saber, la edificaciéon de la Filosofia de la Liberaciéon gua Etica de la
Liberacion que culminé en el despliegue del principio de una “metafisica de la alteridad”
geopoliticamente asumida (principium oppressionis y principinm exclusionis) y el “momento
material” de ésta (el “principio material universal””).#! Como bien afirma Garcia Ruiz, uno
de sus mas destacados intérpretes, “con esta postura, Dussel no parecia superar

b b
unicamente a Levinas, sino también a si mismo” ** Incluso el propio Dussel parece

reconocerlo de esa manera:

La Etica de la Liberacién habia dado un paso esencial, al descubrir el principio
material universal y el principio de validez eriticos. Se trata del término de un largo
proceso reflexivo, comenzado en 1969, que habia confrontado tesis éticas
contemporaneas, reformulando las tesis centrales de la Filosoffa y la Etica de la
Liberaciéon. Todos los campos practicos (la politica, la economia, etc.) tienen ahora
enunciados y fundados los principios que pueden ser ahora subsumidos
diferencialmente, para devenir los principios normativos de la politica, de la

economfa, etc.”

40 Enrique Dussel, La produccion tedrica de Marx, p. 11.

4 ““Comienzo’, ‘principio’ e ‘inicio’ no significan lo mismo. Lo primero alude a un punto de partida que,
tomado por si mismo, quedatfa siempre ‘a las espaldas’, alejado del desarrollo y ajeno a éste (como cuando
se comienza un viaje) [...]. Por el contrario, el ‘principio’ sélo es cognoscible en y como su propio
desarrollo o despliegue, de manera que, en definitiva, él es, en cuanto origen znefable: se muestra, pero no
se dice. Y bien, si el comienzo es s6lo el punto de partida y el principio existe como tal principio sélo a
la llegada, ¢qué sera el inicio, sino la incidencia retroactiva del principio en el comienzo, aquello que impide
a éste ‘quedarse atras’ y lo comba en cambio en circulo? |..]. En realidad, todo inicio de verdad se
presupone”. Félix Duque, Historia de la filosofia moderna. La era de la critica, pp. 605-600.

42 Pedro Enrique Garcia Ruiz, “Geopolitica de la alteridad. Levinas y la Filosoffa de la Liberacién de E.
Dussel”, pp. 784-785. Enfasis mio.

4 BEnrique Dussel, En bisqueda del sentido, p. 73. Como puede verse, sélo “existe el principio como tal
principio a la llegada”, al “término de un largo proceso reflexivo”.
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Volvamos al asunto. ¢En qué sentido, y a diferencia de las criticas tipicas en contra de
Dussel, podria hablarse del “malentendido” de los comentarios dusselianos sobre Marx?

Digamoslo con la retérica provocativa de Zizek:

Como Alain Badiou lo dice, la filosofia es inherentemente axiomatica, el despliegue
consecuente de una intuicién interna. Por lo tanto, todos los grandes “dialogos™ en la
historia de la filosofia han sido muchos casos de malentendidos: Aristoteles
malentendié a Platén, Tomas de Aquino malentendié a Aristoteles, Hegel
malentendié a Kant, Nietzsche malentendié a Cristo, Heidegger malentendié a

Hegel... Precisamente cuando un filésofo ha ejercido una influencia clave sobre otro

3

esta influencia ha sido fundada sin excepcién en una productiva malinterpretacién.44

Segun esto, dicha “productiva malinterpretacién” se jugaria en el reconocimiento de la
“intuicion interna’ que atraviesa al “dialogo” entre Dussel y Marx. El error aqui es, claro
esta, confundir tal proceder con el relativismo de la errancia tragica de las maltiples
interpretaciones alrededor de una trascendente X. Mas bien, la leccién a aprender, dando

(13

el paso de la “reflexion externa” a la “reflexiéon determinante”, es la siguiente: “el
‘verdadero’ sentido de Antigona [1éase E/ capitall no ha de buscarse en los oscuros origenes
de lo que ‘Sofocles [léase Marx| realmente quiso decit’, [mas bien] esta constituido por
esta serie misma de lecturas subsecuentes [léase Dussel ef a/ii] —esto es, esta constituido
posteriormente, a través de una cierta dilacion estructuralmente necesaria”. 4

En otras palabras, el sentido de una obra se constituye retroactivamente y, como
dijera Hegel para la filosofia, “siempre llega demasiado tarde”. Si esto es asf, la “verdad”
de la obra misma es, ahora invocando a Kant, un “campo de batalla de inacabables

disputas”.4¢ Afirmar, por lo tanto, que Dussel “malentendié” a Marx debe ser entendido

teniendo en cuenta esta regla hermenéutica de retroduccion.*’

4 Slavoj Zizek, Organs without bodies: Delenze and consequences, p. TX.
45 Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideolngy, p. 243.

46 Kant, Critica de la razin pura, p. 17.

4 Cfr. Félix Duque, Historia de la filosofia moderna, p. 572, n. 1326.
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b) Enrique Dussel o una apertura post-marxista de “Marx mismo”

El Marx levinasiano de Enrique Dussel resulté doblemente problematico para las
discusiones tanto tipicas como marginales del marxismo de finales del siglo XX. Esto se
debid, en primer lugar, al caracter suz generis de la produccion tedrica del “marxismo
latinoamericano” frente a la del “marxismo occidental” y, en segundo lugar, como dando
una vuelta de tuerca, a la brecha de paralaje inscrita en la interpretaciéon dusseliana de
Marx que la separa abruptamente de las posiciones ya de por si atipicas del “marxismo
latinoamericano™.*8

La tesis inicial es que el “marxismo periférico”, particularmente el “marxismo
latinoamericano”, es un punto de excepcion del “marxismo occidental”. Esta l6gica de la
excepcion es homologa a la nocion zizekiana de “sintoma”, esto es, una nociéon médico-
psicoanalitica purgada de un sentido exclusivamente clinico para ser suplementada con
un giro filosofico. Asf: “El ‘sintoma’ es, estrictamente hablando, un elemento particular
que subvierte su propio fundamento universal [...] consiste en detectar un punto de
ruptura beterogéneo a un campo ideolégico dado y al mismo tiempo #necesario para que ese
campo logre su clausura, su forma acabada”.#

Sélo de esta manera, evitando cualquier tentacidon psicoanalizante del asunto,
habria que entender la afirmacién de que el “marxismo latinoamericano” es un sitoma
del “marxismo occidental”.

El argumento es como sigue. La Idea de comunismo ofrecida por el “marxismo
occidental” intervino en no pocas interpretaciones del sentido de la historia mundial con
el sesgo de un orden histérico mecanico, seguido por etapas y justificado « priori en
términos de universalismo. Posteriormente, la recepcion creativa de dicho “marxismo

occidental” en la periferia evidencié cémo, al imponer esos esquemas rigidos de

4 Con Acha y D’Antonio se asume que el término “marxismo latinoamericano” debe estar referido
siempre entre comillas para explicitar tipograficamente las marcas de su contingencia, a saber, su
historicidad y trayectoria particularisima. No hay, pues, tal cosa como una identidad fija del “marxismo
latinoamericano”. Naturalmente, esta misma logica también es aplicada al término “marxismo
occidental”. Cfr. Omar Acha y Débora D’Antonio, “Cartografia y perspectivas del ‘marxismo
latinoamericano™, pp. 210-256.

4 Slavoj Zizek, The Sublime Object of ldeolgy, p. 16.
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interpretacion de la historia, occidente traicionaba su propio legado revolucionario. La
lucha tedrica y practica contra estos reduccionismos se remite a la Idea de una periferia
(América Latina, por caso) fiel a la encomienda comunista, una Idea originada en
occidente. La version periférica (o latinoamericana, si se quiere) de esta Idea no es una
“sintesis” de la Idea de comunismo del “marxismo occidental” y las tradiciones su7 generis
de la periferia, sino la completa afirmaciéon de la Idea de comunismo del “marxismo
occidental” mediante su desarraigo occidental y la confirmacién de su auténtica
universalidad. En otras palabras, s6lo cuando la Idea de comunismo del “marxismo
occidental” es “ex-aptada” (ex-apted) por el “marxismo periférico”, esa Idea se torna
verdaderamente universal, o como dijera Hegel, en un “universal concreto”.>

Pero el asunto no acaba ahi. La verdadera leccién a tener en cuenta es que 7odo
universal produce su propio sintoma, esto es, “‘el punto de excepcion que funciona como su
negacion interna”.>! Paraddjicamente aquello que cumplimenta la necesidad de
concrecion del universal es, al mismo tiempo, aquello que marca su propio /Zmite. “Y ya
Hegel habia advertido que tal posicién implica un 7r s alld del limite, un estar al otro
lado. Este es el camino por el que se abre la infinitud, la dialéctica del deber ser y la
limitacién”.>?

Entonces, volviendo al tema, podemos afirmar retroactivamente que el “destino”
de los comentarios dusselianos sobre Marx nunca fue engrosar el volumen de los escritos
pertenecientes al “marxismo latinoamericano”, sino “ir mas alla del limite” de éstos para
formular el “deber ser” de la Etica de la Liberacion. La reescritura de Marx emprendida por
la Filosofia de la Liberacion dusseliana no fue sino la via larga de una filosofia econémica
indispensable para el despliegue de lo que nuestro filésofo denomina el “criterio y
principio material universal” de la ética.>® Seamos mas directos: el camino largo hacia la

Etica de la 1.iberacidn se sitda mas alla del limite del “marxismo latinoamericano”.

50 Este pasaje sigue la logica mostrada por Zizek para el caso de la lucha anti-colonial de la India al
apropiarse de la Idea de democracia originada en occidente. Cf. Slavoj Zizek, Absolute Recoil, pp. 149-150.
5t Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideolgy, p. 18.

52 Félix Duque, “Con Hegel y Heidegger: Amenaza de la finitud”, p. 13.

> Cfr. Enrique Dussel, Etica de la liberacion, pp- 129-165.
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Ciertamente se trata de una posicion ajena a las convicciones del propio Dussel
que, al menos en la década de los afios ochenta, insiste en determinar su contribucion
como marxista. Pero adviértase que nuestra posicion de colocar a Dussel en el umbral
del marxismo no debe entenderse como una suscripcién de las opiniones de los marxistas
que determinan la interpretacion dusseliana como “antimarxista” (por “teolégica”, segiin
suelen decir). Ni, por el contrario, se busca afirmar algo mas aventurado como una
“subsuncion de la Teorfa de la dependencia por la Filosofia de la Liberacion”.>

Como ya se ha dicho, los criticos estan en lo cierto cuando determinan la
contribucién dusseliana por fuera del marxismo, pero lo estan por las razones
equivocadas. En efecto, aplicando el desplazamiento prefijativo par excellence de nuestros
tiempos contemporaneos, resulta mas apropiado referir la propuesta dusseliana en
términos de post-marxismo. Pero, squé se quiere decir con esta determinacion post-marxista
del Marx dusseliano, si sabida es la distancia que el propio Dussel hace en sus comentarios
respecto al “posmarxismo [que] esta de moda en Europa”?> Apunta Dussel: “No deja
de ser interesante que haya sido América Latina la primera en “digerir” un Marx ante el
cual los “posmarxismos” de moda son simplemente atrasados, superados: son
“posmarxistas” de un Marx althusseriano, staliniano, etcétera, pero con una posicion de
ignorancia respecto de este “nuevo” Marx histérico (jreal!). Fste es el Marx del futuro, al
que esperemos cultive la nueva generacion tedrica latinoamericana”.>°

Tampoco “deja de ser interesante” que Dussel nunca mencione que,
precisamente, haya sido un pensador de América Latina quien sefialara la necesidad de
una perspectiva “posmarxista” de la obra de Marx: su compatriota Ernesto Laclau.
Contra la autopercepcion dusseliana de su viraje de una postura “antimarxista por
antidogmatica” a una postura “estrictamente marxista”, reescribimos el destino de dicho

viraje como una apertura post-marxista de “Marx mismo”. Dicho en otras palabras, el

> Cfr. Cristobal Cardenas, “La subsuncidn de la Teoria de la dependencia por la Filosoffa de la Liberacion:
del giro dependentista al giro decolonial”, pp. 283-318.

5 Bn E/ siltimo Marx (1863-1882) y la liberacion latinoamericana —publicado en 1990— se menciona en ocho
ocasiones la nocién de “posmarxismo’ para denunciarlo como una “moda superficial” europea con ecos
en América Latina. Cfr. Enrique Dussel, E/ siltimo Marx y la liberacion latinoamericana, pp. 73, 128, 249, 262,
307, 311, 326 y 331.

56 Thid., p. 134.

31



camino largo del periodo de estudios marxianos de Enrique Dussel es, en realidad, la
inscripcién de una brecha de paralaje de la obra de Marx mas alld de los limites del
marxismo.

Probablemente mucho de aquella situacion se debe no sélo al gesto con el que
Dussel emprende su relectura de la obra marxiana sino a la elecciéon de los propios
materiales de lectura. El “marxismo latinoamericano” se empend en traducir, difundir y
desarrollar la obra marxiana para disponerla al publico hispanohablante; de manera que
muchos de los debates elaborados en nuestras latitudes tomaron como registros de
cabecera el trabajo editorial ya hecho por los intelectuales-militantes.”” En cambio,
Enrique Dussel decide revisar no soélo la clasica edicion en aleman del Marx-Engels-Werke
(MEW) del Instituto Marx-Engels-Lenin de Mosc, sino ademas consultar en Amsterdam
el proyecto editorial del Marx-Engels-Gesamtansgabe (MEGA), cuando algunos manuscritos
marxianos se encontraban atun en folios sin publicar.’® Dicho sea de paso, los volimenes
de Hacia un Marx desconocido y E/ siltimo Marx y la liberacion latinoamericana, publicados hace
casi tres décadas, comentan textos marxianos (los Manuscritos de 1861-1863 y los
borradores de E/ capital, respectivamente) que hasta la actualidad no se encuentran
traducidos al castellano.

Pues bien, a estas alturas de la partida toda alusion de lo que sea con el
desplazamiento prefijativo “post-"" ya ha perdido su inocencia. Es momento de conducir
esta practica a la perplejidad y no a la comoda producciéon de mas neologismos.
Deberiamos entonces preguntar por el sentido de lo “post-" para reconocer en él su
estatuto transitivo y, asi, esforzarnos por pensar y verdaderamente nombrar aquello que
se busca referir. Al proceder de esta manera ganarfamos, de menos, la confesiéon de que
en realidad no se sabe de qué se esta hablando. Pero, si se insiste en la cuestién, podria

ganarse un paso para reconocer aquello que anteriormente sélo parecia darse a tanteos.

57 Cfr. Horacio Tarcus, Marx en la Argentina. Sus primeros lectores obreros, intelectuales y cientificos, pp. 21-60;
Martin Cortés, Un nuevo marxismo para América Latina. José Arico: traductor, editor, intelectual, pp. 25-110.

8 Enrique Dussel, La produccion tedrica de Marx, p. 26; Enrique Dussel, Hacia un Marx desconocido, p. 13;
Enrique Dussel, E/ sltimo Marx y la liberacion latinoamericana, pp. 9-10.
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El precio que hay que pagar por esto ultimo es arriesgarse a tomar una postura.>® Por lo
pronto, quedara representado tipograficamente con un guion y en cursivas nuestra
nocion de post-marxismo para tener presente el estatuto retérico y transitivo que se le
otorga al término y, por otra parte, para diferenciarla de la nocién de “posmarxismo”
ampliamente difundida con el trabajo de Ernesto Laclau y Chantal Mouffe.

Como ya se ha sefialado, no se busca ensimismar la discusiéon en un debate trivial
de lo que pudiera ser o no “verdaderamente marxista” ni, como queriendo salvar al
marxismo de si mismo, contribuir al deporte de ver qué calificativo le vendria mejor:
“critico”, “no dogmatico”, “ortodoxo” a la Lukacs, “periférico”, etcétera.t! Por el
contrario, interesa ofrecer una distinciéon problematica para el ambito reflexivo.

De un lado, el “marxismo” en tanto nocién histoérica del siglo XX que no es
reductible a la figura de Marx y que comparte en sus distintas versiones al menos tres
postulados generales para, segun su conviccion, explicar casi todo (desde la ética hasta la
estética). A saber, el horizonte comunista, la centralidad de la lucha de clases y el
proletariado como sujeto. Una de las practicas mas difundidas del marxismo ha sido, sin
lugar a dudas, que uno no necesita estudiar a Marx para creerse marxista. I fact, el proceso
de “conversion marxista” sigue una légica exactamente inversa: primero uno se cree y
actda como si fuera marxista permaneciendo fiel a algo asi como un “instinto de clase” y a
cualquier cosa que se asemeje a ese “gran Otro” denominado “la Causa” y después,
cuando menos se advierte, ya se es realmente marxista; finalmente, si apetece o si “la
Causa” lo exige, se estudia a Marx. La clave del marxismo consiste, por tanto, en la
presuposicion de un acto de conversion o salto de fe cuya fundamentacion (tedrica y

practica) es radicalmente retroactiva.

> En el ambito de la politica, la forma mas difundida de resistirse a dar el siguiente paso es situarse en la
cémoda consigna de un horizonte “post-capitalista” a través de una practica “anti-capitalista”. Pero ¢qué
es lo que realmente quieren #uas el capitalismor ¢Qué es lo que realmente hace ir contra el capitalismo?

60 Cfr. Ernesto Laclau and Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy. Towards a Radical Democratic
Politics, pp. vii-xix y 1-6. O también de la particular propuesta de Géran Therborn, From Marxism to Post-
Marxcism, pp. 165-168.

01 Debate en el que el propio Dussel cae al hablar de, por ejemplo, G. de la Volpe, L. Althusser y L.
Colleti: “es un ‘posmarxismo’ que nunca fue ‘marxista’ (es un ‘premarxismo’)”. Enrique Dussel, L
produccion tedrica de Marx, p. 314, n. 64. Es como si Dussel quisiera salvar a Marx a costa de los
(mal)intérpretes marxistas.
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De otro lado, el post-marxismo en tanto nocién de los debates de época de la vuelta
de siglo cuya principal caracteristica ha sido evitar caer en el proceder marxista de
extender directamente los postulados marxianos por fuera de la perspectiva de paralaje
de la cual emanaron. Esto es, se trata de un intento por repensar dichos postulados 7
situ, por caso, la “critica de la economia politica” centrada en el analisis del capitalismo y
la “critica de la politica” examinada siempre en la irreductible tensién de su historicidad.
Se tratan de ejercicios purgados de la obligacion militante de defender la obra-persona
Marx. En este sentido, quiza la lecciéon mas importante del post-marxismo sea que el tnico
modo de reperzr Marx es renunciando a la tentacion de la conversion marxista.

Si esto es asi, hablar de “posmarxismo” en el sensu laclausiano no seria del todo
exacto pues, a pesar de emprender una radical apertura de la politica al asumirla como
“ontologia de lo social” y afirmar el caracter antagénico de la condition humaine,
paradojicamente decanta en la reduccién de una politica pura a-econémica a través de un
extrafio Gramsci lacaniano-derrideano: “Nuestra conviccion es que en la transicion del
marxismo al post-marxismo, el cambio no sélo es éntico sino ontolégico. |...] Nuestro
enfoque se funda en privilegiar el momento de la articulacion politica, y la categoria central
de este analisis es, en nuestra perspectiva, hegemonia. |...] Para nuestro analisis, una nocion
de lo social concebida como espacio discursivo tiene una extrema importancia”.6?

Para nuestra interpretacion, el “posmarxismo” laclausiano serfa junto con el Marx
dusseliano sélo otra version mas de post-marxismo. Sirvan un par de circunstancias
“exteriores” o historico-biograficas y una “interna” o conceptual para ilustrar el asunto.
Una primera cuestiéon biografica; Dussel (1934-) y Laclau (1935-2014) fueron dos
pensadores contemporaneos de la periferia, latinoamericano-centrados, argentinos fuera de
Argentina. El primero exiliado en México por la dictadura, el otro mas bien mudado a
Londres para estudiar con Eric Hobsbawm. Una segunda cuestiéon de debate de época;
existe una cercania temporal en el comienzo de sus reflexiones post-marxistas, presas del
debate de época de la llamada “crisis del marxismo”, La produccion tedrica de Marx y

Hegemony and Socialist Strategy coescrito con Chantal Mouffe son publicados en 1985. Una

02 Ernesto Laclau and Chantal Mouftfe, Hegemzony and Socialist Strategy, p. x-xi.
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tercera cuestion conceptual, la verdaderamente importante, ambos colocan la nocién de
“pueblo” (Dussel) o “identidades populares” (Laclau) para reescribir éticamente, el primero, y
politicamente, el segundo, la limitacién marxista (que no marxiana, segin insiste en
mostrar Dussel) de la nocion de “clase social”.63

Obviamente, las multiples versiones de post-marxismo son irreductibles unas a las
otras. Lla oposicion entre las versiones mencionadas arriba se encuentra en el estatuto
otorgado a la cuestion popular. Para Dussel la formulaciéon de principios normativos le
permite hablar de “pueblo” como una suerte de fundamentun inconcussum. “La importancia
politica y revolucionaria del concepto de pueblo estriba en que es un sujeto histérico que
atraviesa los diversos modos de apropiacion de una formacion social. [...] El pueblo es la
sustancia de una formacion social histérico concreta”.%* O mas contundente: “anterior al
mundo esta el pueblo”.%5 En cambio, para Laclau la apertura de un “antagonismo radical”
imposible de abolir mas bien lo obliga a hablar de “identidades populares” siempre post
festum, o sea, resultado de una lucha nunca garantizada de antemano. “Su alcance respecto
ala concepcion de ‘pueblo’ del siglo XIX consiste en el hecho de que para Gramsci dicha
identidad popular ya no es algo simplemente dado, sino que tiene que ser construido —de
ahf la 16gica articulatoria de la hegemonia™.%

Pensamos que si la Filosofia de la Liberaciéon (siempre en su version dusseliana)
se asumio en la década de los afios setenta fundamentalmente como una alternativa anti-
marxista de la teoria revolucionaria o emancipatoria, en la década de los afios ochenta en
adelante se despliega mas bien (a pesar de declararse marxista) como una alternativa posz-
marxista de la misma. Esta posicién ambivalente de Dussel con la obra de Marx y los
marxismos no podria haber sido de otra manera. El siglo XX mostré cémo el marxismo

se configurd en una especie de “equivalente general” al interior del pensamiento critico,

3 Dussel incluso llega a mencionar un texto de Laclau, Po/itica e ideologia en la teoria marxista, como registro
“sobre el tema de nacién y pueblo”. Cfr. Enrique Dussel, E/ sltimo Marx y la liberacion latinoamericana, p.
278, n. 107. Y también el sugerente trabajo de investigacion de Aldo F. Hernandez Solis, “Clase pueblo.
Subjetivacion politica y grupos subalternos. A partir del analisis de la nocién de pueblo de Ernesto Laclau,
Jaques Ranciere y Enrique Dussel”, pp. 12-34 y 48-65.

04 Enrique Dussel, La produccion tedrica de Marx, p. 409-410. Enfasis mio.

05 Enrique Dussel, Filosofia de la liberacion p. 47.

% HErnesto Laclau and Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, p. 137.
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es decir, si bien el marxismo fue un pensamiento periférico en tanto teoria revolucionaria,
no obstante, también fue un pensamiento “centro” en tanto /z teorfa revolucionaria. Toda
otra version de criticidad por fuera del marxismo (la Filosoffa de la Liberacién, por caso)
estuvo condenada a la periferia de la propia periferia del pensamiento critico.

No es solamente, pues, la cuestién de un “marxismo periférico latinoamericano”
que retroactivamente dota de concrecién al universal del “marxismo occidental”
destilado de su occidentalidad, sino de una clara transgresion del limite implicito en los
modos tipicamente marxistas de hacer uso de la obra de Karl Marx. ¢;Habra apuesta tan
no ya “heterodoxa” (como gusta sefialarse a s{ mismo el autodenominado “marxismo
critico”) sino radicalmente marginal como la de postular una lectura ético-metafisica de
Marx en pleno dominio del “materialismo marxista”? ¢No anuncia la marginalidad de
este proceder un moverse en el umbral de otra cosa mas alla del limite del marxismo?

Es aqui donde debe abandonarse la nocion transitiva de post-marxismo para ofrecer
una nominacién precisa del sentido de la obra dusseliana en el periodo contemplado.
Determinamos tal apertura post-marxista de “Marx mismo” como el proceso de
edificacion de una filosofia practica bajo la figura de una meta-fisica materialista siempre
entendida como ética. Para simplificar, condensaremos el sentido del post-marxismo
dusseliano en el sintagma de meta-fisica militante.57

No decimos “filosofia politica” en cuanto el sizio del pensamiento dusseliano es la
exterioridad allende el orden del ser, de manera que éste se afirma como una ética meta-
fisica. Por otra parte, decimos militante en cuanto Dussel posiciona en dicha exterioridad
la praxis de liberacion. “El ‘nuevo sujeto’ (otro sujeto) de la sociedad futura se anticipa
ya en el ‘militante’, que se torna extrafio o extranjero a la totalidad del capital, excéntrico,
en la exterioridad como posicion”.%® “Desde la alteridad de la utopia futura |[...], el teérico
revolucionario, el filésofo de la liberacion o la critica radical, el militante de la liberacién

popular nacional, de los oprimidos, desde dicha exterioridad puede suprimir la alienacion,

67 Tomamos prestada esta expresion del estudio de Sergio Pérez Cortés sobre la “filosofia politica” de G.
W. F. Hegel. Cfr. Sergio Pérez Cortés, “Logica y filosoffa del Derecho. La metafisica militante de Hegel”,
pp. 117-121.

08 Enrique Dussel, La produccion tedrica de Marx, p. 359.
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puede liberar al aprisionado™.%” Uno de los registros mas recientes y que mejor ejemplifica
esta vinculacién entre meta-fisica (ética) y militancia (de la liberacién) es Hacia una nueva
cartilla ético politica.’® Se trata de un texto escrito para la Escuela de Formacion Politica
Carlos Ometochtzin a propdsito de la difusion de la “Cartilla Moral” de Adolfo Reyes
por parte del gobierno de Andrés Manuel Lopez Obrador. En ¢l se reflexiona el sentido
de la llamada “Cuarta Transformacion” de México y la importancia de los principios

éticos para el servicio de la politica.

c) Los excesos de la razén practica

La Filosoffa de la Liberacién se posiciona contra el anuncio del “final de la filosofia” y,
al mismo tiempo, se distancia del estatuto otorgado a la proté philosophia desde
Aristoteles.”! Dussel inscribe una utilidad practico-politica en la metafisica al reescribirla
(siempre desde Levinas) como ética a través de una hibrida actitud kantiano-marxista y
desde un horizonte de sabor heideggeriano: “No pretende la Etica de la Liberacion sex una
filosofia critica para minorfas, ni para épocas excepcionales de conflicto o revolucion. Se
trata de una éfica cotidiana, desde y en favor de las inmensas mayorias de la humanidad excluidas
de la globalizacion, en la ‘normalidad’ historica vigente presente”.”

El alcance tematico de esta edificaciéon normativa de una “ética de la vida” debe
proyectarse desde un diagnostico del debate de época de fin de siglo a nivel no sélo
regional sino mundial. Al pronto, baste indicar el aspecto central subrayado por Alain
Badiou en su Manifiesto por la filosofia, a saber, nunca antes en otra época como en la
contemporanea se estimé tan alto el influjo de los filésofos en el curso de la historia:

“Tan solo los filésofos han interiorizado que el pensamiento, s# pensamiento, tropezaba

69 Ihid., p. 367.

0 Cfr. Enrique Dussel, “Hacia una nueva cartilla ético politica”, pp. 1-33.

7 “Hs obvio, pues, que no la buscamos por ninguna otra utilidad, sino que, al igual que un hombre libre
es, decimos, aquel cuyo fin es él mismo y no otro, asi también consideramos que ésta es la tnica ciencia
libre: solamente ella es su propio fin”. Aristoteles, Metafisica, 982b24-27. Asunto asumido al menos hasta
Hegel cuando afirma en su Fenomenologia del espiritu que la filosofia “debe guardarse de pretender ser
edificante”.

2 Enrique Dussel, Etica de la liberacion, p. 15.
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con los crimenes histéricos y politicos de este siglo, y de todos los siglos de los que éste
procede, a la vez como obstaculo a toda continuacién y como tribunal de una felonia
intelectual colectiva e histérica”.”3

En una version retorcida de cristianismo, la filosofia se inculp6 de la “mala nueva”
de los crimenes del siglo XX.7 Desde alli, ¢no se buscé acusar de totalitarios los
pensamientos de Platon, Hegel y Marx; de machista la politica de Aristoteles; de racistas
los escritos antropolégicos de Kant o las reflexiones nietzcheanas? Pero, probablemente
el caso mas paradigmatico que condensa toda esta serie de acusaciones sea el de la
“ontologia fundamental”. :No es hoy un lugar comun sefalar a Ser y #iempo de Heidegger
como una suerte de tratado de “filosoffa nazi” in nuce? :No se emprenden actualmente
investigaciones que buscan inscribir retroactivamente declaraciones presuntamente
antisemitas de, por ejemplo, los Cuadernos negros a todo el pensar heideggerianor”

Al mismo tiempo, este orgullo de los fil6sofos contemporaneos de jactarse de
jugar un papel edificador de la historia los condujo a la situaciéon paraddjica de
reconocerse incapaces de pensar los crimenes politicos. Convencidos de atravesar el
mpasse radical de la filosofia, su proceder decant6 en un mea cujpa “plus-filosétfico”. De
un lado, fue anunciada y desplegada la “muerte de la filosotfia” al ingresar oblicuamente
en su terreno o de plano huyendo de las formas y temas tradicionales con una
suplementacion plus-tiloséfica de la labor reflexiva, como si fuera un hecho indiscutible
que nada bueno podria salir de una empresa sistematica, silogistica y sobria. De otro lado,
se extendio la preocupacion por elaborar discursos filoséficos si y solo si eran entendidos
siempre ya no como meramente “formales” sino “practicos”, como si el unico modo

legitimo de hacer filosofia hoy fuera haciendo “filosofia politica”.

73 Alain Badiou, Manifiesto por la filosofia, p. 8.

7 Es lo que Badiou en otro registro denomina la “pasion de lo Real”. Cfr. Alain Badiou, The Century.

5 Un registro reciente de este tribunal académico es Nicolas Gonzalez Varela, Heidegger. Nazismo y politica
del ser. Por otra parte, no deja de ser interesante que el impetu acusatorio tenga como referente un texto

clasico del “marxismo ortodoxo”: Georg Lukacs, E/ asalto a la razin. La trayectoria del irracionalismo desde
Schelling hasta Hitler.
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¢El presunto zpasse de la filosofia para pensar los crimenes de la historia significa,
necesariamente, la condena irresoluble de la filosofia “pura”? Alain Badiou, una vez mas,
responde: “Si la filosofia es incapaz de pensar la exterminacion de los judios de Europa,
es porque no esta en su deber, ni en su poder, pensarlo. Porque hacer esze pensamiento
efectivo recae en otro orden del pensamiento. Por ejemplo, en el pensamiento de la
historicidad, es decir de la Historia examinada desde la politica”.7

Actualmente existe la convicciéon general de que el unico modo de salvar(nos)
al(del) pensamiento es inscribiendo en su nudcleo una utilidad practico-politica: “debe
servir para algo”, “debe ser ya comprometido”, “debe tomar postura”. Es un extrafio
kantismo “deflacionado” que, ante el temor de perderse en las elucubraciones de la razon
pura, suspende definitivamente el planteamiento de la primera pregunta Critica, “:qué
puedo saber?”. Tal conviccidn se abre paso directamente a responder, fiel a su intuicién
“politizadora”, la segunda cuestion Critica realmente urgente: “squé debo hacer?”.

El axioma de que “todo es politico” se ha extendido de tal manera en la
produccioén de los “discursos criticos” que ha decantado en una norma torcida hasta el
exceso: “‘si todo es politico, hay que vivir movilizados politicamente en toda la amplia
dimensién de la cotidianidad”. En las investigaciones y analisis principalmente
universitarios, este imperativo de politizarlo todo se deja ver en la popular tendencia de
elaborar lecturas y juicios politicos de algunas obras clasicas, pero sobre todo de aquellas
cuyo estudio no se situa en el campo de la politica. Asimismo, también se han conducido
grandes esfuerzos del pensamiento en la elaboraciéon de un analisis del entretenimiento
contemporaneo, pero extendido a la inabarcable particularidad de sus productos. Nada
falta para la edificaciéon de una “teorfa critica” del blockbuster, series y sus derivados
virtuales; de la cual, por cierto, probablemente Zizek serfa uno de sus principales
referentes.

Lo paradéjico de tal apetencia politizadora radica en su resistencia para dar cuenta
de lo politico en el campo de la ciencia politica. Mientras la segunda mitad del siglo XX

circul6 alrededor de la apuesta por una “politizacion de la ontologia”, en la vuelta de siglo

76 Alain Badiou, Manifiesto por la filosofia, pp. 9-10.
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se dobld el cabo hacia la presuposiciéon de la ontologia siempre ya como “ontologia
politica”.

A lo largo de la investigacién se mostrara que la obra de Enrique Dussel (dicho
sea de paso, hasta cierto punto también la de ZiZek) se despliega bajo tal conviccion.
“Habfa siempre la urgencia de desarrollar una filosofia politica”.’” La suplementacion
histérica y geopolitica de la argumentacion filoséfica no es mas que la via ofrecida por la
Filosoffa de la Liberaciéon para evitar caer en los terrenos de la “filosoffa pura”. Sin
embargo, la hibridacién tematica de la Filosofia de la Liberacion dusseliana, en tanto no
renuncia al modo filosofico tradicional de sistematizar las proposiciones, llega al
planteamiento de una tarea que ni siquiera el presumiblemente mas sistematico de los
filbsofos occidentales (G. W. F. Hegel) creyé posible siquiera intentar, a saber, la
exposicion simultanea de la sucesion logica e historica de los acontecimientos y el
porvenir.”® Con ello nuestro filésofo deja la impresion de que su critica contra el
eurocentrismo conduce, principalmente en sus ultimas obras, al exceso del “totalitarismo
especulativo” occidental que desde un inicio quiso evitar.

Finalmente, para dar paso a la cuestion de la perspectiva del trabajo adelantemos
la gran lecciéon del saber especulativo: el principio de cualquier época sélo se deja
reconocer en el final de la misma, es decir, retroactivamente se da su propio fundamento
y, por lo tanto, no hay modo de garantizar normativamente el futuro. Esto es lo mismo
que decir que toda filosofia practica padece un “complejo de Rodhus”, o sea, la apetencia
por querer “saltarse” su propia época.”

Probablemente el reproche del ethos activista contemporineo sea que tal
interpretacion de la labor filoséfica condena el asunto a una pasividad politica y, en

consecuencia, serfa complice de la dominacion, elitista y un largo etcétera. En realidad, la

7 Enrique Dussel, “En btisqueda del sentido...”, p. 74.

8 “[Esta obra] intenta ser al mismo tiempo una exposicion histérica y logica de las categorfas
fundamentales y criticas para entender el fenémeno de la economia y sus posibles alternativas”. Enrique
Dussel, 76 fesis de economia politica, p. 13.

7 “En lo que respecta al individuo cada uno es de todos modos Ahijo de su época; asi también es la filosofia
su tiempo aprebendido en pensamientos. Por eso resulta tan insensato creer que cualquier filosofia pueda ir mas
alla de su mundo actual como que un individuo pueda saltar por encima de su época, que salte mas alla

de Rhodus”. G. W. F. Hegel, Fundamentos de la filosofia del derecho, p. 59.
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perspectiva que se quisiera plantear es aquella que se pregunta: ¢sno habria mas bien que
dejar de buscar respuestas de tal calibre normativo en el quehacer filoséfico? ¢En verdad
compete a la filosofia edificar proposiciones de “cémo el mundo deberia ser”? Mas que
apelar a una “despolitizacion” de la ontologia, se trata de colocar a la politica y a la
filosoffa 7n situ. No todo acontecimiento es competencia de la filosoffa. Dicho de otra
manera, silo que interesa es apostar por una normatividad alternativa la consigna deberfa

ser: hagamos politica, no metafisica.

§ 3. E/ pulso especulativo de la interpretacion

Con la presentacion del tema de investigacion pareciera que de igual manera se dijo ya el
caracter de su interpretacion, pero el aviso de la “regla hermenéutica de retroduccion” de
todo acontecimiento de lectura consistié en meramente dar noticia de algo que ahora
exige un dar razén. Por seguir la actitud de exculpacion de la filosofia, abramos la cuestion
invocando la laconica expresion de Louis Althusser: “como no existe lectura inocente,
digamos de cual lectura somos culpables”.80

Tras haber recorrido apenas unas pocas paginas, probablemente no cause sorpresa
alguna explicitar que nuestra interpretacion del perfodo de estudios marxianos de Enrique
Dussel se sirve de la “ontologia del menos que nada” de Slavoj Zizek. El motivo de esta
extrafia decision interpretativa obedece a que en la obra de ambos pensadores tan
disimiles existe la posibilidad de un entrecruzamiento tematico bastante productivo (§ 5,
a). Sin embargo, debe advertirse desde ya que tomamos la obra zizekiana cum grano salis.
De Zizek nos interesa su propuesta filosofica, particularmente, su reflexion ontoldgica.
Esto quiere decir que para la investigacion carece enteramente de interés las digresiones
que Zizek hace en sus libros sobre anécdotas personales, novelas, peliculas, chistes,
etcétera; tampoco interesan sus analisis periodisticos de la coyuntura politica mundial, ni

sus comentarios acalorados y provocadores en distintos registros multimedia. Plantear el

80 Louis Althusser y Etienne Balibar, Para leer E/ capital, p. 19.
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problema sobre la posibilidad de vincular la reflexién ontoldgica zizekiana con sus
posturas polémicas de, por ejemplo, llamar a votar por Trump, resulta irrelevante para el
presente trabajo. Dejamos enteramente esos menesteres en manos del sector de la critica
acostumbrada a elaborar ese tipo de ejercicios. Asimismo, debe subrayarse que el uso que
aqui se hace de la ontologfa zizekiana poco o nada se propone seguir las intenciones
originarias de “redimir” la filosofia a través del psicoanalisis y viceversa. Las categorias
del psicoanalisis lacaniano se presentaran en el trabajo siempre entrecomilladas para
destacar que interesa el sentido estrictamente filoséfico que Zizek les otorga; lejos de
apelar al llamado de continuar con una repeticiéon de Hegel a través de Lacan, se busca
aprehender las proposiciones que permitirfan hablar de una ontologia de la alteridad
desde una perspectiva materialista. Nuestro acercamiento a la obra de Zizek es, por lo
tanto, rigurosamente tematico.

Pues bien, la tesis principal es que la obra de Dussel y Zizek estd atravesada por
la exigencia de postular una perspectiva materialista distinta a la del materialismo tipico
del marxismo del siglo XX, a saber, el materialismo ético y el materialismo trascendental,
respectivamente. Ambos pensadores se encomiendan replantear la pregunta por la
cuestion de la alteridad desde una suplementacion plus-tiloséfica del discurso filosoéfico,
a saber, desde la geopolitica y desde el psicoanalisis, respectivamente. Estamos
convencidos de que el eppur si muove que alimenta el pulso de tales problematicas se debe
a la insistencia de una serie de paradojas desprendidas de lo que podria denominarse el
“circulo ético-politico” de la existencia humana. La convicciéon del trabajo es que tales
coincidencias tematicas invitan a pensar que en las obras de Dussel y ZiZek se manifiesta
una radical entrega al movimiento de la Cosa misma de nuestros tiempos
contemporaneos. De esta manera, en la apuesta de reescribir las tesis del primero a través
de los postulados del segundo se busca presentar iz actu exercito tal manifestacion.

Puesto que nuestro ejercicio interpretativo presupone la disposicion de
determinados instrumentos hermenéuticos, la tarea que sigue no puede ser sino la
presentacioén de los mismos. Siguiendo la férmula de Adrian Johnston, denominamos el

pulso especulativo de la interpretacion “materialismo trascendental”:
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El materialismo trascendental se representaria como una flecha que se mueve desde un
punto de partida denominado "ser-en-si'" y se cruza hacia el drea denominada
"pensamiento”. Pero en lugar de volver al "ser-en-si", esta trayectoria que parte del
fundamento de lo Real material inmanente y que entra al espacio de lo Ideal mas-que-
material trascendente no retorna al dominio en que su punto de partida esta situado. No
hay vuelta atras; este proceso de génesis es de un solo sentido. El corte inducido por el
sujeto mas-que-material escindido de su origen material es irreparable, abriendo una
brecha imposible-de-cerrar, una division de paralaje no-dialectizable. Ia teoria
materialista trascendental del sujeto es materialista en la medida en que afirma que la Idea
del pensamiento subjetivo surge de lo Real del ser objetivo, aunque simultineamente
también es trascendental en la medida que esta subjetividad Ideal asi generada a partir de
entonces logra la independencia del fundamento de sus fuentes materiales y asi comienza
a funcionar como un conjunto de condiciones de posibilidad para formas de realidad
irreductibles a discursos explicativos aliados a las versiones tradicionales del

materialismo. ®!

Como puede verse, la clave se encuentra en asumir una nocion de “trascendental” distinta
al sentido tradicional del dualismo metafisico de gran parte del pensamiento occidental.

Veamos el asunto mas de cerca.

a) El materialismo trascendental

¢HEste andar a vueltas con el saber especulativo no estaria ocultando retéricamente una
recaida en el imperativo del dixit, s6lo que ahora dictado con las obras de Hegel o, peor
aun para los puristas, de su “malinterprete” esloveno? Sirva un recurso contingente de la
vida del individuo Hegel para responder la cuestion. Narra Félix Duque en su libro E/

sitio de la bistoria:

81 Adrian Johnston, sz'{“ek’x Ontology: A Trascendental Materialist Theory of Subjectivity, pp. 274-275. Cfr. Adrian
Johnston, Adventures in Trascendental Materialism, pp. 111-186; Adrian Johnston, .4 New German Idealism.
Hegel, sz'zfe/é, and Dialectical Materialism, pp. 129-150.
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Al igual que en Kant, tampoco para Hegel hay redencion del individuo en cuanto tal.
Y ello, empezando por la ‘salvaciéon’ del propio hombre Hegel, de quien se cuenta
que, ante la alabanza de una dama sobre lo importante de sus libros, habria contestado
que todo lo que en ellos hubiera de s#yo (o sea, propio de su idiosincrasia) era falso.
Se sigue @ contrario que el contenido, el significado general de las obras, serfa verdadero
con independencia de los intereses o ambiciones de su escritor. Ante esto,
naturalmente, el ego homuncio, el quisque [la “perspectiva latinoamericanista”,
agregarfamos| se rebela: squién se ha creido ese Hegel que es para dictarle el sentido
a la historia universal? Pero Hegel no dicta: lee, escucha y palpa los dolores del parto,

o de agonfa, de las épocas.”

Esto es lo mismo que decir que la fidelidad asumida a lo largo de estas paginas no esta
dirigida hacia el individuo Hegel sino a la Cosa consignada en su prosa. Por tanto, para
nuestros propositos carece de interés emprender una defensa nunca solicitada por nadie
de su obra-persona.’?

El axioma del modo especulativo de hacer filosofia es “guardarse de ser
edificante” y renunciar a toda descripciéon normativa del mundo “tal y como deberia ser”.
“Comprender /o gue es constituye la tarea de la filosofia, pues /& gue es es la razén |[...]. Si
se construye un mundo Za/ y como deberia ser, entonces ciertamente ese mundo existe, pero
unicamente en su imaginaciéon”.8 Desde esta perspectiva, el porvenir no es competencia
del pensamiento filosofico. Pero, paraddjicamente, el sentido de la Cosa se constituye
como “regresando al futuro”, esto es, la “verdad” de lo acontecido se da a posteriori desde
una continua reescritura del contingente punto de vista del observante. Dicho en otras
palabras, el proceder del saber especulativo consiste en una regla hermenéutica de

retroduccién donde “la marcha hacia delante en la filosofia es mas bien un ir hacia atras

82 Félix Duque, E/ sitio de la historia, p. 71.
83 Cfr. Félix Duque, “Hegel. Alabanza del saber, menosprecio del individuo”, pp. 11-44.
8¢ G. W. F. Hegel, Fundamentos de la filosofia del derecho, p. 59.
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y un fundamentar” desde el porvenir de lo ya siempre sido.?> Si esto es asi, toda
construccion del sentido de la Cosa contiene la imborrable “mancha trascendental” de
nuestra mirada subjetiva.

Para reescribir desde una perspectiva materialista dicho pulso especulativo debe
asumirse que la imposibilidad radical de un acceso directo a la realidad “en si” no es mera
consecuencia de los “limites de la razén”. Es decir, la explicacion de la distorsion de
nuestra mirada no se debe a un problema de inadecuacién entre nuestra percepcion de la
realidad y la realidad percibida. Por el contrario, el asunto radica en que la fractura o
brecha trascendental entre nuestra mirada y la realidad es inmanente a la propia realidad.

En breve, la realidad, la Cosa misma, es esta brecha trascendental. Afirma Zizek:

Tal vez esto s6lo puede ser designado por el oximoron “materialismo trascendental”
(propuesto por Adrian Johnston): toda la realidad esta constituida trascendentalmente,
es ‘correlativa’ a una posicioén subjetiva, y, por conducir esto hasta el final, la via de
salida de este circulo ‘correlacionista’ no es tratar de alcanzar directamente el En-si, sino
inscribir esta correlacion trascendental en /a Cosa misma. El camino al En-si conduce a
través de la brecha subjetiva, ya que la brecha entre el Para-nosotros y el En-si es
inmanente al En-si [...]. La ‘realidad” no es el nucleo duro trascendente que elude a
nuestra comprension, accesible para nosotros sélo en un enfoque de perspectiva
distorsionada; mas bien es la brecha misma que separa los diferentes enfoques de
perspectiva. Lo ‘Real’ no es la X inaccesible, es la causa u obstaculo mismo que

distorsiona nuestra vision de la realidad, lo que impide nuestro acceso directo a ella.”

El materialismo esta a la orden del dfa, pero ya no bajo la hegemonia de la dupla del
“materialismo historico” y el “materialismo dialéctico” del marxismo del siglo pasado.
Alain Badiou ha constatado que el materialismo se dice de muchas maneras y, segin su

clasificacién, puede discernirse en la siguiente disyuntiva: “materialismo democratico” y

8 G. W. F. Hegel, Ciencia de la Ldgica, 1, p. 216. Sobre el estatuto especulativo del silogismo hegeliano ¢fr.
Félix Duque, La especulacion de la Indigencia.
86 Slavoj Zizek, Less than Nothing, p. 907.
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“dialéctica materialista”.8” Sin embargo, lo verdaderamente interesante de esta amplia
divisién radica que en ellas gana cada vez mas terreno la apuesta por emprender un
speculative turn en el proceder metddico de las investigaciones materialistas. 58

En efecto, en estas ultimas tres décadas se han elaborado distintas propuestas
especulativas en torno al materialismo: la “dialéctica materialista” de Alain Badiou, el
“materialismo dialéctico” de Slavoj Zizek, el concepto de “plasticidad” y la
“hermenéutica especulativa” de Catherine Malabou, la nocién de “materia vibrante” del
materialismo neo-deleuziano de Jane Bennett, el “realismo especulativo” de Quentin
Meillassoux, Graham Harman, Ray Brassier y Levi Bryant, las versiones de “materialismo
trascendental” de Adrian Johnston, Ian Hamilton Grant y Rainer E. Zimmerman,
etcétera. Siguiendo esta linea de argumentacion, quisiéramos arriesgar la proposicion de
que el “materialismo ético” de Enrique Dussel es una muy temprana manifestacion de
este debate de época.’?

Esta vuelta al materialismo se mueve en el background de la paradoja heredada por
la filosoffa de finales del siglo XX. Por un lado, la compulsién por elaborar una
“historizaciéon superrapida” del pensamiento moderno desde Descartes hasta Hegel
denunciando una superacion, agotamiento o muerte de sus postulados centristas. Por
otro lado, 1a conviccién de que estamos inscritos en una trama de muy “larga duracion”,
pero que de algin modo anunciaria la posibilidad de un acuerdo o, para los mas radicales,
abolicion: superar la “herida de la naturaleza”, esto es, suturar la brecha de lo humano al
regresar a mecanismos, dispositivos y actitudes premodernos que lograrfan establecer un
encuentro no conflictivo con lo Otro, el Otro y los Otros.

En términos muy amplios, las principales respuestas del materialismo
contemporaneo para hacer frente a la herencia del descentramiento del sujeto via la

irrupcién de la alteridad pueden clasificarse en dos tipos de acuerdo al estatuto ontolégico

87 Cfr. Alain Badiou, Logies of Worlds, pp. 1-9.

88 Cfr. Levi Bryant, Nick Srnicek and Graham Harman (ed.), The Speculative Turn. Continental Materialism
and Realism, Melbourne, re.press, 2011; Geoff Pteifer, The New Materialism. Althusser, Badion and Zigek, pp.
93-138.

89 “Materialismo ético” es el nombre con el que Dussel refiere ocasionalmente al materialismo de Marx.

Pero como no pocas veces sucede, dicha caracterizacion describe de mejor modo su propio proceder que
el de Marx. Cfr. Enrique Dussel, Etzca de la liberacion, p. 321.
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de sus postulados. Por un lado, aquellas respuestas fieles a un “gran Otro” que garantiza
la consistencia de su discurso y/o la legitimidad de sus practicas: la perspectiva de la
“plenitud ontolégica”. Por otro lado, aquellas respuestas escépticas, compulsivas, cinicas
y/o errantes sobre la validez de sus pretensiones tedricas y practicas: la perspectiva de la
“vacuidad ontologica”.

En la perspectiva de la plenitud ontoldgica la irrupcion de la alteridad que hace
operar el descentramiento del sujeto sigue dos procesos muchas veces combinados. En
primer lugar, se apela al regreso a un pensamiento ancestral del Otro (helenismo
presocratico, cristianismo primitivo, budismo o cualquier version no occidental de
saberes comunitarios) que permitirfa reencontrar el “pasado eterno” de la existencia
humana. Por otro lado, se apuesta por la edificacion de filosofias practicas que establecen
una serie de principios normativos éticos y dispositivos politicos que asegurarian la
posibilidad de una experiencia “simétrica” con la alteridad. Ambos casos estin
concebidos desde la presuposicion de una plenitud humana que sélo necesita un ejercicio
de reminiscencia cultural o, por el contrario, de conquista politica institucional o
postinstitucional.

Desde la perspectiva de la vacuidad ontologica el descentramiento del sujeto se
juega en la postulacién de un “antagonismo radical” en el nicleo de la existencia humana
que, en consecuencia, impediria cualquier tipo de experiencia no conflictiva con la
alteridad. Segun la localizacién (subjetiva o pre-subjetiva) y la solucién provisional
(politica-social o moral-individual) que se da a dicho antagonismo, se determinan las
multiples perspectivas dentro de la vacuidad ontolégica. Por ejemplo, pueden conducir
al gesto “pasivo” de un pensamiento meditativo que se limita a estar a la espera del
acontecimiento; o, por el contrario, al gesto “activo” de una compulsion de repeticion
del fracaso ontoldgico y politico de la subjetividad; pero también a un movimiento errante
que se limita a la descripcién irénica y hasta cinica de sus propios tropiezos.

Como puede verse, las consecuencias derivadas del estatuto ontolégico de los
postulados son multiples. Sin embargo, en términos generales, comparten la tendencia

de estar definidos segun su particular entendimiento de la cuestion de la alteridad
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(subjetiva o natural) y realizar dicha definicién dentro de un horizonte materialista
(corporal o ecoldgico). Probablemente estén en lo cierto aquellas voces que anuncian que
la reflexion filoséfica actual se halla inscrita en un “paradigma de la vida”, pues squé es
la cuestién de la alteridad sino un nombre para referir al exceso de la vida misma que
escapa o se resiste a una consignacion lingtistica? ¢qué es el horizonte materialista sino
el sitio donde la vida queda asentada en una corporalidad irreductible?

Volvamos a nuestro objeto de estudio. Si se dijo que el materialismo ético
dusseliano pertenece al debate de época del materialismo contemporaneo, entonces ga
qué perspectiva corresponde el estatuto ontolégico de sus postulados filoséficos? La
investigacion mostrara que la Filosofia de la Liberacion dusseliana es una version de una
filosofia practica edificada desde una perspectiva de plenitud ontoldgica. “Proximidad es
la palabra que expresa la esencia del ser humano, su plenitud primera (arqueoldgica) y
ultima (escatologica), experiencia cuya memoria moviliza al ser humano en sus mas
profundas entrafas y sus proyectos mas lejanos, magnanimos”.?0 Pero desde ya cabe
advertir que la cuestiéon no sera zanjada al estilo de Santiago Castro-Goémez, quien
también afirma la existencia de una plenitud ontoldgica en los postulados filoséficos de
Dussel y, apresuradamente, concluye que por ello la Filosoffa de la Liberacién implica
una cancelacién de la politicidad del sujeto.”! En realidad, esta critica de Castro-Goémez
al pensamiento dusseliano, por decirlo asi, “dispara demasiado rapido”.

La situacion y dificultad con el pensamiento dusseliano es como sigue. En la base
del edificio de la Filosofia de la Liberacion existe una paradodjica plenitud ontoldgica, a
saber, la “plena nada” (§ 6, a). No se trata de un retorno a un pensamiento sustancialista,
pero tampoco de un nihilismo. En realidad, se trata de la postulacién de una “nada”
extrafia que no es la “Nada” de/ pensamiento dialéctico sino una “nada” de dialéctica, esto
es, radicalmente “exterior” al orden de la totalidad. Dicha posicion de exterioridad es el
punto de estancia de un “quién” irreductible (“rostro”) que interpela predialdgicamente

(“cara-a-cara”) al Yo de la totalidad, a saber, ¢/ Ofro en cuanto corporalidad viviente. Con

% Enrique Dussel, Filosofia de la liberacion, p. 48.
1 Cfr. Santiago Castro-Gomez, Revoluciones sin sujeto, p. 337ss.
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ello, la Filosoffa de la Liberacién consiste en la apuesta por sustituir toda ontologia
posible por el a priori de una experiencia trascendental de interpelacion, esto es, por una
ética asentada en una perspectiva materialista y, en la misma medida, meta-fisica.??

Ahora bien, desde el punto de vista del materialismo trascendental el tema consiste
mas bien en la afirmacién de una vacuidad ontolégica a través de la paradoja de un
“menos que nada”. Es decir, una “proto-nada” igualmente extrafia que se define
antinbmicamente como efecto retroactivo de la constitucién de la subjetividad y como
resto pre-subjetivo de la realidad. De esta manera, tal “menos que nada” no es reductible
a la persona del Otro, sino que refiere a un “algo” dado mas alla de la interpelacion.??
Dicho en otras palabras, el a priori de toda constitucion subjetiva no esta en la realidad
del Otro y la experiencia trascendental del “cara-a-cara”, sino en algo todavia mas
“originario”: la experiencia “traumatica” de la irrupcion del sentido mismo. Incluso el
Otro en cuanto excluido de la totalidad, ha experimentado siempre ya el “trauma” del
corte del “orden simbdlico”. Asi, la cuestiéon no consiste en abandonar la ontologifa sino
en inscribirle un desplazamiento de perspectiva. El verdadero paso postmetafisico no se
encuentra, pues, en contestar de otro modo la pregunta “spor qué hay algo y no mas bien
nadar”,; sino en invertir el planteamiento mismo de la pregunta: “;por qué hay nada y no
mas bien algo?: ;como es que, entre mas analizamos la realidad, mas encontramos un
vacio?” .9

A la base de la “nada” como exceso (“plena nada”) y la “nada” como falta (“menos
que nada”) existe la afirmacién de la idea de ereatio ex nibilo como un postulado
estrictamente materialista. Tal es el fenémeno escandaloso de nuestros tiempos

contemporaneos: e/ materialismo habla de creacion desde la nada.”> De ahi, por lo tanto, que

92 En el siguiente capitulo se apuntara la reescritura dusseliana del sentido de la nocién de “metafisica”.
Siguiendo al propio Dussel, su nocién de metafisica estara siempre escrita separada con guion (“meta-
fisica”) para distinguirla tipograficamente del sentido convencional del término. Salta a la vista que la
importancia de la apuesta dusseliana es, siguiendo en ello a Levinas, la recuperaciéon de la nocién de
metafisica y subjetividad mas alld del “paradigma de la conciencia”.

9 Cfr. Mladen Dolar, “Beyond Interpellation”, pp. 75-96.

9 Slavoj Zizek, Less than Nothing, p. 925.

95 Cfy. Slavoj Zizek, The Ticklish Subject. The Absent Center of Political Ontology, pp. 7-69; Slavoj Zizek, Tarrying
with the Negative. Kant, Hegel and the Critique of 1deology, pp. 9-45.
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sea este “escandalo” el que conduzca el entrecruzamiento interpretativo entre el

materialismo ético y el materialismo trascendental.

b) La “otra cara” de la alteridad

A continuacion, se presentara el entendimiento que el materialismo trascendental tiene
de la cuestion de la alteridad para luego (§ 3, ¢) mostrar de qué manera puede reescribirse
a través de éste las tesis de la Filosofia de la Liberacion.

La presente argumentacion se levanta sobre los hombros de 1a “ontologia de la
catistrofe” de Slavoj Zizek. Pero adviértase que, para propésitos de la investigacion,
carece de importancia evidenciar las equivocidades que pudiera tener la reescritura
zizekiana del aparato categorial psicoanalitico de Jaques Lacan. Las nociones de “lo Real”,
“lo simbdlico”, “lo imaginario”, “sintoma”, entre otras, deben entenderse en un semsu
estrictamente zizekiano, pues en ¢l se ofrece un giro filoséfico de las mismas. De
cualquier manera, estos términos estaran siempre entrecomillados para destacar su
caracter retorico y provisional a falta de una terminologia mas adecuada.

La cuestion de la alteridad en Dussel, siguiendo siempre a Levinas, tiene el nombre
de “exterioridad” y esta asumida como “la categoria mas importante en cuanto tal de la
Filosofia de la Liberaciéon”. Una definicion inicial de ésta serfa la siguiente: “La metafora
espacial de exterioridad puede llamar a mas de un equivoco. Podriamos denominar
también a este “mas alla” del horizonte del ser del sistema una #rascendentalidad interior, un
“mas alla” del sujeto en el sistema, de su trabajo, de su deseo, de sus posibilidades, de su
proyecto. Trascendentalidad interior o exterioridad tienen la misma significacioén en este
discurso filosofico”.

La “extimidad”, por su parte, es el neologismo lacaniano con el que el
materialismo trascendental quiere referir la alteridad radical del “resto” pre-subjetivo de
la subjetividad. Apunta Mladen Dolar, compafiero de viaje de la escuela eslovena

lacaniano-hegeliana: “El resto no es ni interior ni exterior, pero tampoco se encuentra en

% BEnrique Dussel, Filosofia de la liberacion, p. 50.
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otro lugar. Es el punto de exterioridad en el nicleo mismo de la interioridad, el punto
donde lo mas intimo se toca con lo mas lejano, donde la materialidad es lo mas intimo.
Es alrededor de esta exterioridad intima que la subjetividad es constituida. Lacan, como
siempre, acufié una palabra para esto: extimidad”.”’

Como puede verse, las categorias de “exterioridad” y “extimidad” tienen el
proposito de nombrar el sizio de la alteridad. Sin embargo, estos intentos categoriales
parece que no resuelven el asunto, pues scoémo es que el sitio de la alteridad esta “afuera”
(“trascendentalidad”, “mas alla”, “punto de exterioridad”, “lo mas lejano”) de lo siempre
ya “dentro” (“interior”, “intimo”)? Ciertamente, una posible respuesta consistirfa en
mostrar que dicha “exterioridad intima” se mueve siguiendo la 16gica de la reflexion del
Si-mismo y, en consecuencia, la alteridad no serfa mas que el momento del ser-otro en lo
Mismo. Pero la alteridad de la que se trata aqui no es la de un o0 en cuanto momento sino
la de un O#rv en cuanto resto del Si-mismo.

La gran leccién de la filosofia del siglo XX ha sido que el acceso a los restos del
pensamiento especulativo exige dar un paso adelante del “paradigma de la consciencia”
para tematizar su punto ciego. Esto es, la Cosa misma exige al pensamiento especulativo
abandonar su actitud de horror vacuz, o lo que es lo mismo: horror alieni, para tematizar de
una vez por todas la experiencia “traumatica” de su constitucion, a saber, /a insistencia de
un ndicleo no dialectizable, elf lo Otro, en el pulso de la negatividad absoluta de lo Mismo. De manera
que la verdadera dificultad de la filosoffa materialista contemporanea radica en cémo
mostrar la insistencia de la alteridad si su sitio de “exterioridad intima” pertenece a un
orden pre-lingtistico que, sin embargo, sélo se muestra “negativamente” en éste.

Tal vez deba comenzarse la cuestion preguntando por el estatuto de la alteridad.
Pero habria que advertir desde ya que en el planteamiento mismo de la pregunta quedara
inscrita la tension irreductible de las perspectivas que buscan ofrecer un camino a seguir.

En efecto, preguntar por la alteridad en términos de un “quién” o “quienes” limita

el analisis a la experiencia de la personificacion de la alteridad como e/ Otro o Jos Otros. No

97 Cfr. Mladen Dolar, “Beyond Interpellation”, p. 78. También ¢fr. Bruce Fink, The Lacanian Subject. Between
Languaje and Jouissance, pp. 3-34.
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importando si el Otro queda arrojado en la “mundaneidad del mundo” como “ser-con”
(Heidegger), elevado escatolégicamente como “absolutamente Otro” (Levinas) o
concretizado geopoliticamente como el “pueblo” (Dussel), en todos los casos la alteridad
responde a una proto-intersubjetividad en términos de “coexistencia” o, dando el paso
pre-dialogico, “cara-a-cara”.%® Ciertamente, en los ultimos dos casos la situacion es
paradigmatica, pues el discurso filoséfico se torna inmediatamente ético y la pregunta por
el estatuto de la alteridad queda fuera de la ontologia para mas bien repetir una meta-
fisica siempre asumida mas alla del “paradigma de la consciencia”.

Por otra parte, preguntar por la alteridad en términos de un “qué” conduce el
analisis a una reduccion de la alteridad a /0 O#ro de, por decitlo al pronto, la “naturaleza”.
Las derivas de esta perspectiva son multiples. Van desde las meditaciones del ecologismo
New Age o el budismo occidental, hasta las reflexiones de la “materia vibrante” del
materialismo neodeleuziano y el “realismo especulativo” de un Quentin Meillassoux.?” El
problema con estas perspectivas no consiste en su apetencia de repetir el modo de
preguntar de los saberes ancestrales o posturas filosoficas prekantianas, sino que dicha
repeticion renuncia a la cuestion de la subjetividad en cuanto tal.!%

Frente a esta lucha de banderias filosoficas, el materialismo trascendental da un
paso atras para preguntarse “cqué es, si es que es algo, lo Otro? :Quién es, si es que es
alguien, el Otro?”.11 La respuesta especulativa del materialismo trascendental consiste en
que este problema antinémico de la alteridad es en realidad su propia solucion, es decir,
la alteridad es esta antinomia. Pero el asunto no acaba ahi. No se trata de que la alteridad sea
reductible a la antinomia singular de “el Otro vs. lo Otro”, sino que ésta se da al ex-

ponerse fuera de si en una serie de antinomias mas o menos conocidas: el Otro del

98 Cfr. Félix Duque, Residnos de lo sagrado. Tiempo y escatologia: Heidegger/ 1 evinas - Holderlin/ Celan, pp. 11-45.
9 Cfr. Jane Bennet, I7brant Matter: A Political Ecology of Things; Quentin Meillassoux, Affer finitude. An Essay
on the Necessity of Contingency.

100 Taa cuestion de la alteridad se disputa tanto para el materialismo ético dusseliano como para el
materialismo trascendental zizekiano en la cuestion de la subjetividad. Y como se vera (§ 5), la clave de
dicha disputa se encuentra en el modo en que una y otra versiéon materialista repite el gesto que le dio su
impulso inicial, a saber, el uno con Marx a través de Levinas, el otro con Hegel a través de Lacan.

101 Mladen Dolar, “One Divides into Two”, e-flux, nim. 33, marzo, 2012, s/p.
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lenguaje vs. el Otro del cuerpo; el Otro existe vs. el Otro no existe; el Otro como falta
vs. el Otro como exceso, etcétera. Esta es la “otra cara” de la alteridad. La tesis es, por
tanto, que desde una paralaje materialista trascendental del estatuto antinémico de la
alteridad pueden mirarse los limites del materialismo ético dusseliano y contribuir a la
radicalizacion de sus postulados meta-fisicos.!0?

Ahora bien, el caricter antinémico de la alteridad se muestra en la reescritura
zizekiana de la nocién lacaniana de “lo Real”, de ahi que el presente analisis deba tenerlo
en consideracion. A la base de la ontologia zizekiana se tiene dos sentidos basicos de la
nocion de “lo Real”, uno de cufio hegeliano y otro de cufio schellingiano. Joseph Carew
presenta en su reciente estudio sobre Zizek la inconsistencia en la nocién de “lo Real”
con la distincién analitica de un “lo Reali” y un “lo Realy”.19% Esta clasificacion lejos esta
de ser meramente propedéutica, en realidad, sirve para mostrar exactamente aquello que
interesa: el estatuto antinémico de la alteridad. Fieles a la 16gica retroductiva de la filosofia
especulativa, iniciemos sefalando el sentido de “lo Real,”.

La nocién de “lo Realy” alude al Otro excluido del registro del lenguaje (el “orden
simbolico”), pero que sélo emerge a través de la constitucion del sujeto siempre ya
lingtifstico. Es decir, “lo Real” nos conduce a la situaciéon paraddjica de un “algo” que
depende de nuestra experiencia fenoménica mediada siempre ya por el lenguaje, pero es
radicalmente pre-linglistico y, por tanto, sélo se muestra negativamente a través de su
obstruccién inmanente. Asimismo, “lo Realy” carece enteramente de contenido positivo,
es una entidad virtual que zusiste una y otra vez en el “orden simbdlico” como el punto
muerto de su constitucion “no-Toda”. La experiencia que se tiene de “lo Real2” es
verdaderamente “traumdtica”, pues evidencia la inconsistencia radical o el “fracaso
ontologico” de la Cosa en el orden del Ser mismo. La verdad de la insistencia de “lo

Realy” es que falta. Apunta Carew:

102 ] a2 marca tipografica que se decidié para explicitar el estatuto antinémico de la alteridad es separar con
una diagonal el articulo sustantivador masculino singular del articulo neutro, asi: “el/lo Otro”.

103 Cfr. Joseph Carew, Ontological Catastrophe: Zigek and the Paradoxical Metaphysics of German Idealism, pp. 19-
66.
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Este Real-como-falta es distintivamente hegeliano: corresponde a conceptos como
“permanencia en lo negativo” y el sufrimiento que la consciencia experimenta cuando
se enfrenta a la no-coincidencia, paradoja y limitacién en la accioén politica y social o
en el pensamiento cientifico sobre el mundo. Carece absolutamente de contenido
positivo en ¢l mismo aunque, en tanto limite interno sin un espacio simbélico dado,
puede efectuar un reacondicionamiento de la ulterior estructura y posibilidades en la
medida que el sujeto se empefia en superar su punto muerto; asi que es potencialmente

productiva en su mismo trauma.'”*

Este sitio de “permanencia en lo negativo” es el punto de referencia del limite de la logica
dialéctica para dar paso al exveso de negatividad que no queda engullida en el movimiento
de la “asuncion” (Aufhebung).'%> Dicho en otras palabras, la alteridad es una negatividad
siempre fallida que condena al movimiento de la negaciéon determinada a una compulsion
de girar una y otra vez alrededor de este (su) “objeto” imposible.!% Tal circulacion
pulsional atascada en el fracaso de la negatividad absoluta es lo que denominamos
repeticion. No es, pues, que la negatividad absoluta repita “lo mismo”, sino que repite el
movimiento de circular en torno a su “objeto” siempre desde el comienzo.1%” En opinion
de Zizek, y del propio Dussel segin veremos (§ 5, ¢), quien comienza la tematizacién de

este “punto muerto” es la ruptura posthegeliana:

Heidegger estaba en lo cierto con la tesis de que Hegel no tematiza su operacion basica
de negatividad, pero lo estaba por las razones equivocadas: el nucleo de la dialéctica
hegeliana, inaccesible para el propio Hegel, es la repetitiva pulsiéon (de muerte) que se
hace visible después de la ruptura poshegeliana. Pero ¢por qué no tendria que haber

a la base de la dialéctica una tension entre la dialéctica y su nicleo no dialectizable?

104 Jbid., p. 30.

105 Cf. Slavoj Zizek, Absolute Recodl, pp. 117-157.

196 Dicho objeto es lo que Zizek, siempre siguiendo a Lacan, denomina “objeto a”.

107 Siempre se usard aqui la nocién de “repeticién”, siguiendo a Zizek, en un sentido kierkegaardiano.
“Repeticion y recuerdo constituyen el mismo movimiento, pero en sentido contrario. Porque lo que se

recuerda es algo que fue, y en cuanto tal se repite en sentido retroactivo”. Soren Kierkegaard, La repeticion,
p- 27. Cfr. Slavoj Zizek, Less then Nothing, pp. 491-504.
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En este sentido, la pulsién de muerte o la compulsion de repetir es el corazén de la

negatividad, la presuposicién no tematizada de Hegel.'”

La “compulsién de repetir” consiste en la inscripcion de una infinitud obscena en el
nucleo de la subjetividad que la condena a un imparable andar a vueltas sobre su propio
cierre imposible. En breve, el Sujeto esta sujeto al fracaso de su constitucioén subjetiva
siempre “no-Toda”: el sujeto es el fracaso de su representacion simbdlica. Por ello, para
el materialismo trascendental, el descentramiento del sujeto no tiene que ver con un
abandono sin mas de la subjetividad sino con dar el paso del Sujeto al sujeto. Hasta aqui
lo competente a “lo Real,”. Ahora debe darse paso al sentido del otro polo de la
antinomia de la alteridad, a saber, “lo Real;”.

La busqueda del segundo polo antinémico de la alteridad esta situada en la
tematica de la vida pura pre-subjetiva de donde emerge abruptamente la subjetividad. Es
la sustraccion del registro de la totalidad simbélica del Ser y la Nada a su “diferencia
minima”, a saber, el orden pre-ontolégico de ‘“algo” que sélo podria ser referido
retéricamente como un “menos que nada”. Justamente aqui es donde se juega la
reescritura materialista de la férmula creatio ex nihilo, pues dicho “menos que nada” refiere
al orden primigenio y pre-experimental de la positividad del “vacio” o, de otro modo, de
la realidad de lo virtual. Veamos el asunto mas de cerca.

Hemos mostrado que la paradoja de “lo Real2” consiste en su insistencia
retroactiva y puramente negativa en la experiencia fenoménica de la subjetividad. El giro
afladido por “lo Real;” radica en la afirmacién de la permanencia de un resto pre-
subjetivo en la intimidad del sujeto mismo. “La vida pre-subjetiva del puro goce |juissance]
de donde el infante humano se exilia a s{ mismo para devenir un sujeto lingtifstico”.1%? Es
la problematica schellingiana que nos permite pensar “un Fundamento trans-subjetivo
de la subjetividad que no sélo constrifie la libertad humana, sino que literalmente la

funda”. 11 Apunta Carew:

108 Slavoj Zizek, Less than Nothing, pp. 492-493.
19 Joseph Carew, Ontological Catastrophe, p. 30.
110 Slavoj Zizek, Less than Nothing, p. 13.
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Dado que este Real pre-subjetivo debe ser dicho sin ninguna fa/ta (sélo con el lenguaje
podemos hablar de ausencia y presencia), el proceso de idealizacion de significacion
humana hace imposible de alcanzarlo. Como algo que desborda la idealizacion, la
actividad lingtifstica del sujeto, en esta modalidad lo Real, correspondiente al concepto
shellingiano de “resto indivisible”, esa oscuridad pre-experimental que nunca puede
ser traida a la luz de la consciencia aunque sobre ella descanse, es lo-Real-como-

CXCCSO.]“

Sin embargo, con esta definiciéon pareciera que nos hemos tropezado con nuestros
propios pies. Es decir, que el horror vacui ha entrado inadvertidamente por la puerta trasera
para dotar de una “base firme” pre-subjetiva que garantice al menos una consistencia
“material” a nuestras proposiciones. Sin embargo, un ‘“materialismo” de tales
caracteristicas perteneceria mas bien a las filas de la “contrarrevoluciéon ptoloméica” del
“realismo especulativo”, con su negacion radical de todo correlacionismo trascendental
de la “realidad en si” merced al pulso de una object-oriented-ontology."'> Por el contrario, el
materialismo trascendental no cae en la tentacion prehegeliana de volver a un fundamentum
tnconcussum veritatis (§ 6, a).

“Lo Reali” sucede antes del principio, “antes del Verbo”, es el universo caotico
de la repeticion indiferenciada de pulsiones ciegas, la estancia de una alteridad radical pre-
experimental o previa al corte de la subjetividad lingiifstica. “sNada, quiza? No—quizas
nada, pero no nada”.!3 Es la “noche del mundo”, el “abismo primigenio”, la entidad
virtual de un “vacio” que no es ni siquiera Nada. Un “menos que nada” o “proto-nada”
con apetencia de “ser Nada”. Apunta Zizek: “En breve, lo que sucede en esta repeficiin
minima es que pasamos de algo que uno sélo puede designar como “menos que nada” a

Nada. El primer ser aun no es puro ser que coincide con su opuesto, sino un “menos

W Joseph Carew, Ontological Catastrophe, p. 31.

12 Cfr. Quentin Meillassoux, After finitude. An Essay on the Necessity of Contingency; Graham Harman, Object-
Oriented Ontology: A New Theory of Everything.

113 Jaques Lacan, E/ Seminario. Libro 11. Los cuatro conceptos fundamentales del psicoandlisis, p. 71.
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que nada” pre-ontolégico cuyo nombre en los términos de Democrito es der; a través de
la repeticién primigenia, este (proto)ser es colocado en la pureza (el espacio vacio) de
Nada vy, asi, se convierte en algo”.114

El axioma materialista de la ontologia del “menos que nada” es democriteo: “la
Nada no ‘existe’ en mayor medida que dez [‘menos que nada’]”.!15> Sélo asi consideramos
al “vacio en su dimensién positiva/generadora —el #ihil de donde procede toda
creacién”. 116 §i lo dijéramos con Dussel, el den serfa la “fuente creadora” de la Nada del
orden de la totalidad.

Sin embargo, este axioma debe ser suplementado con la tesis epicirea, igualmente
materialista, del cZnamen si no se quiere caer en la tentacion del “realismo especulativo”.
El clinamen es “una entidad [que] sélo es en la medida que ‘llega demasiado tarde’ con
respecto a sf misma, a su propia identidad”.!'” Es decir, no es que haya previamente una
substantia prima, un Otro absoluto, con contenido propio y estable que luego se desvia de
su estado “normal”; sino que la sustancia es este desvio y exceso de si.

La gran leccion del materialismo trascendental es, pues, que la Nada no se da
gratuitamente. En realidad, la “inmediacion indeterminada” de la Nada como pre-
categoria logica de la totalidad simbdlica se debe a la postulacion de la Nada misma como
negacion directa del abismo pre-ontolégico del “menos que nada” (“lo Reali”). Es decir,
esta postulacion primigenia de la Nada se mueve, antes de todo devenir, por la pulsion
prelogica de la repeticion minima, esto es, el paso de la proto-nada a Nada. Al mismo tiempo,
esto no significa que “lo Reali” simplemente esté ahi a la espera de la postulacion
subjetiva de la Nada, sino que “lo Real;” es un “En-si” que “surge como resultado
(retroactivo) de su propia mediacion”.!8 Dicho en otras palabras, “lo Reali” es una
sustraccion de la Nada radicalmente retroactiva, una entidad virtual afadida para la
obtenciéon de la Nada misma. Esta repeticién minima del “menos que nada” a Nada

pertenece al “pasado eterno” de la constitucién subjetiva, de modo que sélo en el fracaso

114 Slavoj Zizek, Absolute Recoil, p. 385.

15 Democtito, Los fildsofos presocraticos, 68 B 156.
116 Slavoj Zizek, Absolute Recoil, p. 386.

17 Ibidem.

118 Slavoj Zizek, Absolute Recoil, p. 386.
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de la emergencia de la Nada en tanto no-Toda se cae en la cuenta de la pulsion ciega de
“lo Realy”.

El nombre atribuido por el materialismo trascendental para referir la tension entre
este sitio “Real” de “exterioridad intima” de la subjetividad y la propia “realidad”
subjetiva de los fenémenos es antagonismo. S6lo en el reconocimiento de la irreductibilidad
de este antagonismo radical es que hemos llegado al momento especulativo par excellence,
el momento del “contragolpe absoluto” donde la negatividad obscena del estatuto
antinébmico de la alteridad coincide con la negatividad absoluta de las contradicciones
dialécticas de la totalidad y, por fin, queda manifiesto que la subjetividad es una cosa que
emerge a través de su propia pérdida.!??

Finalmente, desde este breve analisis de la cuestion de la alteridad cabe decir que
el ocultamiento de la “otra cara” de la alteridad es limite de la Filosofia de la Liberacién
de Enrique Dussel. En efecto, la Filosofia de la Liberacion dusseliana sélo pone atencion
a un polo de la antinomia de la alteridad y, en consecuencia, a una configuraciéon de la
misma, a saber, “e/ Otro existe”’. El a priori de la experiencia trascendental de la ética impide
a Dussel dar un paso atras de la “realidad del Otro”. No hay lugar para la pregunta por
“lo Otro” en tanto, segin Dussel, se reduce la cuestion a la problematica heideggeriana
de la neutralizacién del Otro como “ser-con” en el “horizonte del mundo” (§ 5, b).
Tampoco queda espacio para pensar la proposicion “el Otro 7o existe” en tanto el Otro
es asumido siempre ya como una persona real, corporal, sensible y comunitaria (§ 6, b). El
a priori ético meta-fisico o “mas que ontologico” de la Filosofia de la Liberacién no
permite dar cuenta del “originario” estatuto preontologico, virtual e insistente de la
alteridad y, por lo tanto, tampoco se advierten las ultimas consecuencias del

“antagonismo’” constitutivo de la realidad.

19 Ibid,, pp. 117-157.
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c) Para una reescritura de la Filosofia de la Liberacion

Tras lo dicho, toca ver ahora cémo desde los postulados del materialismo trascendental
puede desprenderse toda una teorfa de la interpretaciéon de los textos y, desde ella,
presentar la estrategia a seguir en nuestra reescritura de la Filosoffa de la Liberacion y el
materialismo ético dusseliano. Necesariamente debe darse un desplazamiento de la
cuestion ontoldgica a la hermenéutica o, si se quiere, condensar ambas problematicas en
un mismo horizonte que, siguiendo a Catherine Malabou, bien podria denominarse
“hermenéutica especulativa”. 120

La gran pregunta para un ejercicio interpretativo desde el materialismo
trascendental es ¢como afirmar la constitucion trascendental (subjetiva) del texto sin caer
en el callejon sin salida del relativismo errante? En el fondo, la clave hermenéutico-
especulativa del materialismo trascendental se mueve bajo el siguiente postulado
ontologico: “es nuestra propia separacion del Ser absoluto la que nos une con él, ya que
esta division es inmanente al Ser”.12! Si reescribimos esta proposicion para el caso de la
labor interpretativa, dirfa como sigue: “es la separacion entre nuestra interpretacion y el
Texto la que nos une con éste ya que tal separacion es inmanente al Texto”. Es decir, el
Texto esta interceptado por cortes, brechas, que son el sitio de inscripcion del intérprete.

Escribe Zizek:

El exceso del En-si sobre la realidad fenoménica es nosotros mismos, la brecha de la
subjetividad. [...] Nuestro horizonte esta constreflido trascendentalmente a nuestra
subjetividad, pero no porque el sujeto es privilegiado como objeto, sino porque es
nuestro punto de vista. Asi que, scomo podemos salir de él? Alcanzamos lo Real sélo
cuando reflexionamos sobre como encajamos en la realidad de los objetos de nuestro
alrededor. Esta realidad es plana, pero inconsistente, interceptada por cortes, y estos

cortes en la realidad son los sitios de la inscripcion del sujeto.'”

120 Cfr. Catherine Malabou, E/ porvenir de Hegel, pp. 313-330.
12t Slavoj Zizek, Less than Nothing, p. 15.
122 Slavoj Zizek et al., Reading Marx, p. 57.
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No se trata, pues, de una mera negacion de todo fundamentum inconcussum sino de la
afirmacion de su falta. Es el famoso paso zizekiano de la negacion directa (“no hay una
relacion”) a la afirmacion de lo negativo en cuanto tal (“hay una no-relaciéon”). Lo que
encontramos en el fondo es, si se permite la expresion, un fundamentum imbecillum. Sin

embargo:

Los problemas empiezan con la pregunta: ¢de dénde proviene la raiz “bécil”
precedida por la negacion (“im-")? Aunque los origenes son turbios, es probable que
derive del latin baculum (palo, baston, vara), asi que un “imbécil” es alguien que camina
sin la ayuda de un bastén. Uno puede dar claridad y l6gica al asunto si se concibe el

baston en el que todos nosotros, seres hablantes, tenemos que apoyarnos, el lenguaje,

el orden simboélico, esto es, lo que Lacan denomina el “gran Otro”.'”’

Traduzcamos. El intérprete es alguien que presupone algin texto en calidad de En-si,
pero su interpretacion de ese texto no se apoya en dicha presuposicion. Es decir, el
intérprete esta “consciente de la necesidad de un gran Otro, pero no depende de €l,
desconfia de é1”.12* El proceder interpretativo basico de esta desconfianza en torno al
Texto (En-si) es evitar caer en la tentaciéon “ponente” de presentar directamente “lo que
realmente quiso decir X”. El intérprete sabe muy bien que una encomienda interpretativa
de tales caracteristicas es de suyo imposible. Pero con esta primera negacioén de toda
posibilidad de presentar ahora si “la” interpretacion definitiva del Texto, pareciera que el
intérprete se ha entregado a la errancia de la multiplicidad de opiniones merced al caracter
obtuso de sus instrumentos hermenéuticos. En realidad, es desde aqui donde debe abrirse

paso a la “negacion de la negacion™

En nuestro uso diario, “bécil” no tiene significado de suyo, funciona como una
negacion de “imbécil”, de modo que, en tanto “imbécil” es ya un tipo de negacion,

“bécil” debe ser una negacion de la negacion —pero, esto es crucial, esta doble negacion

123 Slavoj Zizek, Less than Nothing, p. 2.
124 Thidem.
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no nos conduce de vuelta a una positividad primordial. St un “imbécil” es alguien que falta de
una base sustancial en el gran Otro, un “bécil” redobla la falta, transportandola al Otro
mismo. Bl bécil es un no-imbécil, al tanto de que si €l es un imbécil, Dios mismo tiene

que setlo también.'®

El intérprete debe dar el paso crucial de redoblar la negacién de la inconsistencia de sus
instrumentos hermenéuticos y desplazarla al Texto mismo. No es sélo que el intérprete
falta de la “base firme” del Texto para otorgar una consistencia plena a sus
interpretaciones, sino que ¢/ propio Texto falta. Esto es, aunque el intérprete reconoce la
necesidad de presuponer al Texto como una suerte de baremo de sus interpretaciones, la
realidad es que el intérprete sabe muy bien que tal Texto 7o existe. “En lacaniano, un
imbécil esta al tanto de que el gran Otro no existe, que es inconsistente, esta ‘barrado’™.126

Sin embargo, para llegar a la solucién especulativa no basta con este
desplazamiento de la brecha entre el intérprete-lector y las determinaciones externas del
Texto al Texto mismo. Hay que asumir la radical retroactividad de la constitucién del
sentido del Texto, esto es, apelar a la tan mentada regla hermenéutica de retroduccion.
Dicho ontolégicamente: “la Cosa-en-si se encuentra en su Verdad a través de la pérdida
de su inmediatez”.1?’ Traducido hermenéuticamente: el sentido del Texto emerge a través
de su propia pérdida (en cuanto En-si), es decir, la verdad del Texto se da “demasiado

tarde” en su propia serie de multiples lecturas. En suma, la interpretacion es:

Parcial, esta “inmersa”, en el fondo, en la posiciéon subjetiva contingente del
intérprete; sin embargo, lejos de bloquear el acceso a la verdad universal del texto
interpretado, la completa aceptacion de esta contingencia y la necesidad de trabajar a
través de ella es la unica via con que el intérprete puede acceder a la universalidad del
contenido del texto. La posicién subjetiva contingente proporciona el impetu,

impulso o urgencia, que sostiene una interpretacion auténtica [...]. La caracteristica

125 Ipid., p. 3. Enfasis mio.
126 Thidem.
127 Ihid., p. 243
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crucial a tener en cuenta aqui es como /a uniersalidad concreta no es una verdadera
universalidad concreta si no incluye en si misma la posicion subjetiva de su lector-intérprete como el

punto particular y contingente desde el cual es percibida la universalidad."™

Todo acontecimiento de lectura o acto de interpretacién propiamente dicho es una
reescritura. Se trata de dar el paso del equivoco comienzo, el inevitable “falso
reconocimiento” prematuro de “lo que realmente quiso decir X”, al andar a vueltas con
la lectura, esto es, la extrafa negatividad de una compulsion de repetir el paso de
entregarse al movimiento de la Cosa a través de la posicion contingente de nuestro punto
de vista.!?? La tesis es, pues, que la interpretaciéon de los textos estd marcada por la
imborrable “mancha trascendental” del intérprete. Toda interpretacion es relativa. 1o
crucial de este caracter “relativo” de la interpretacion es que debe entenderse con todo el
rigor de la oposicion kantiana entre la “razén dogmatica” y el “dogmatismo”, esto es, la
“interpretacion relativa” esta mas alla de todo “relativismo”. Dicho en otras palabras,
s6lo a partir de la asunciéon de la relatividad de la interpretacion es que “el intérprete
puede acceder a la universalidad del contenido del texto”. Asi, pasamos de la conocida
térmula del cogito herido a, como apunta Garcia Ruiz, un cggito hermenéutico.!3

Tras lo dicho, es momento de presentar la particular reescritura del tema de
investigacion. Adviértase que nuestra interpretacion de la “weta-fisica de la alteridad”
desde la “ontologia del menos que nada” no tiene pretensiones evaluativas, esto es, un
sentido escolar de “corregir” una perspectiva a través de otra. Tampoco se aventura a
proponer algo asi como una “redencién” reciproca de las faltas de ambas perspectivas a
través de su mutua reescritura.!3! La solucién que se propone para ofrecer una reescritura
sin jerarquias no consiste en invocar la carta de la tolerancia entre puntos de vista

irreductibles, esto es, emprender el “simulacro” de un didlogo mediante las vueltas y

128 Slavoj Zizek, Less than Nothing, pp. 359-360.

129 Thid., pp. 544-549.

130 Cfr. Pedro Enrique Garcia Ruiz, “La unicidad humana del pronombre ‘yo’. Un estudio sobre el estatuto
ético de la subjetividad en la obra de E. Levinas y P. Ricoeur”, pp. 195-256.

131 Aquella es una estrategia interpretativa que, por caso, atraviesa completamente a la obra Zizekiana. La
lectura de Hegel a través de Lacan y Lacan a través de Hegel se realiza desde la conviccion de una supuesta
“redencion” reciproca entre la filosofia y el psicoanalisis.
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maromas de los recursos desechables de la correccion politica. Mas bien, se trata de
conducir tal irreductibilidad de los puntos de vista a la palestra de discusion, subrayar el
antagonismo entre las perspectivas y, de esta manera, emprender un verdadero dialogo o
intercambio epistolar, si se quiere, entre posturas distintas. Solo a través del conflicto
entre las interpretaciones es posible vincularse afirmativamente con los otros; no a pesar
de las diferencias sino precisamente por ellas. Por lo tanto, el salto mortale del intercambio
dialégico/epistolar nos inscribe en una dinimica de repeticién de un esfuerzo sin fin por
la comprension de si, del mundo y de los otros.!32

El presupuesto basico que atraviesa toda nuestra interpretacion de la Filosoffa de
la Liberacién no es novedoso incluso, quiza, puede que sea bastante convencional. Se
parte de la tesis de que el “viraje” definitivo del pensamiento dusseliano se produce a
través del desplazamiento de la ética de la liberacion latinoamericana (\as pequeias Eticas en
cinco tomos de 1973-1980) a la ética de la liberacién de hotizonte mundial (la gran Etica
de 1993/1998). La asuncién de la gran Etica como el “destino” o “verdad” de la Filosofia
de la Liberacion se debe a que en ella se despliega la fundamentacion de ésta a través de
la atirmacion de un “criterio y principio material universal de la ética”.

Si esto es asf, la pregunta por el “entre” del desplazamiento de las peguerias Fticas
a la gran Etica es inevitable. :Cémo se dio el proceso de reconocimiento del “principio
material universal de la ética” como tal principio? sQué condujo a suplementar la primera
explicacion de la experiencia ética de la “proximidad originaria” con la ulterior “verdad
practica” del “momento material” de la ética? A nuestro modo de ver, tales cuestiones
encuentran su solucion en la reconstruccion del sentido de la lectura dusseliana de la obra

de Karl Marx (aproximadamente 1977/1983-1993). Una lectura que, como ya se

132 [ a propuesta de plantear la nocion zizekiana de “antagonismo” en los términos de una muy especifica
“hermenéutica” fue posible gracias a la lectura de las reflexiones de Garcia Ruiz en torno a un “cogito
hermenéutico”. Cf. Pedro Enrique Garcia Ruiz, “La unicidad humana del pronombre ‘yo’. Un estudio
sobre el estatuto ético de la subjetividad en la obra de E. Levinas y P. Ricoeur”, pp. 126-150 y 195-256.
Asimismo, agradecemos las agudas observaciones que la Dra. Silvana Rabinovich hizo sobre la
pertinencia de plantear un didlogo sin jerarquias. A modo de ejemplo, hay un ensayo de interpretacioén de
Dussel y Agamben en el que la Dra. Rabinovich fungié como tutora, ¢f. Mario F. Orospe, “Biopolitica y
liberacién: reflexiones sobre la nocién de vida humana en la obra de Giorgio Agamben y Enrique Dussel”,
pp. 1-7 y 128-155.
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mencioné (§ 2, b), en verdad es una reescritura definida por el paso de un prematuro
anti-marxismo a una creativa apertura post-marxista de “Marx mismo”.

Las siguientes paginas postulan la idea de que esta apertura post-marxista de “Marx
mismo” puede ser determinada como una repeticion. Ciertamente, la proposicion de que
la Filosofia de la Liberacion repite a Marx no debe ser entendida como el hecho banal de
que Dussel buscé simplemente “decir lo mismo” que Marx. Mas bien, habrfa que asumir
que dicha repeticion refiere a un impulso de reiniciar el geszo marxiano de emprender una
critica del “modo capitalista de produccion”. Pero ¢qué se quiere decir aqui con “gesto”?
Silvana Rabinovich lo explica recordando la definicién aristotélica del ser humano como
un animal mimético, esto es, alguien que se define por “volver a poner en escena”, dirfamos
nosotros: repite, los “mimemas” que le llegan de otros. “A partir de esto, las ideas se
definen como la reproduccion consciente de gestos, de mimemas recibidos (que serfan
unidades gestuales con sentido), dentro del marco de una ritmo-mimica que caracterizaria
a la interaccién humana”.13? Tales gestos son, por tanto, generadores de significacion y se dan
en la palabra tanto oral como escrita. “Asi, podrfamos entender el gesto filosofico
también como aquello que se lleva consigo a través de la escritura, aquello que se muestra
en el pensamiento y refleja una manera de portarse’.13* La escritura pone en escena
conductas del pensamiento, maneras reflexivas y formas de presentacion de las ideas que
son repetidas por los otros.

Dussel repite el gesto marxiano de la ¢ritica del capitalismo. Suspende la critica
culturalista de la dominacién y se adentra a las profundidades de la “explotacion del
hombre por el hombre”. Como veremos, el examen de las “cuatro redacciones de E/
capital’ consiste en el intento de descubtit/generar un sentido ético en la escritura matxiana.
Debe subrayarse que el esfuerzo dusseliano permanece fiel a seguir movimiento de la
Cosa economica, el Capital, y no se pierde en las criticas hegemonicas de ese momento.
Es decir, la repeticion de Marx de la Filosofia de la Liberacién estuvo nutrida por las

preguntas que el Capital mismo le fue suscitando a sus postulados éticos y no por la

133 Silvana Rabinovich, “Walter Benjamin: el coleccionismo como gesto filoséfico”, p. 244. Subrayado
mio.
134 [bid., p. 245.
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apetencia de disputar un sitio en el discurso que presumia de ser el tnico autorizado para
emprender la critica del capital en ese momento, a saber, el marxismo. Probablemente
uno de los casos mas representativos en este respecto sea, al menos para la década de los
afios ochenta, la hipétesis dusseliana de inscribir la “cuestion de la dependencia” como
una séptima parte del proyecto de la “critica de la economia politica”.!% :No es este
intento de continuar las investigaciones de E/ capital precisamente una repeticion del gesto
que condujo a “Marx mismo” entregarse al movimiento de la logica del capital para su
exposicion cientifica?

Finalmente, cabe agregar que el movimiento de esta repeticion dusseliana de Marx
se despliega a través de una reescritura que, siguiendo a Zizek, retéricamente podria

entenderse como un “cortocircuito’:

Un cortocircuito ocurre cuando hay una conexiéon defectuosa en la red —defectuosa,
pot supuesto, desde el punto de vista del buen funcionamiento de la red. ¢No es el
shock del cortocircuito, en consecuencia, una de las mejores metaforas de una lectura
critica? ¢No es uno de los procedimientos criticos mas efectivos cruzar cables que
generalmente no se tocan: tomar un clasico mayor (texto, autor, nocion), y leerlo en
modo de cortocircuito, a través de los lentes de un autor, texto o aparato conceptual
‘menor’ (aqui ‘menor’ debe ser entendido en un sentido deleuziano: no ‘de menor
calidad’, sino marginalizado, renegado (disavowed) por la ideologia hegemonica, o
lidiando con un tema ‘menor’ o menos digno)? Si la referencia menor es bien elegida,
dicho procedimiento puede conducir a ideas que rompan y socaven completamente
nuestras perspectivas comunes [..]. El propésito de este enfoque es el
descentramiento inherente del texto interpretado que saca a la luz lo ‘impensado’, sus

presuposiciones y consecuencias desconocidas.

De esta manera, podria afirmarse que Enrique Dussel toma la obra de Marx, “un clasico

mayor”, y lo lee “a través de los lentes” de Levinas, un autor “marginalizado por la

135 Cfr. Enrique Dussel, La produccion tedrica de Marx, p. 371ss.
136 Hste pasaje pertenece a la presentacion de las Short Circuits series de la que Zizek es director bajo el sello
editorial del Instituto Tecnolégico de Massachusetts.
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ideologfa hegemonica” de la segunda mitad del siglo XX. Sin embargo, lo paradéjico del
“cortocircuito” realizado por Dussel, en su “cruce de cables” levinasiano y marxiano,
consiste en su actitud inversa de “ampliaciéon” o “elevaciéon” tematica. Es decir, si Marx
emprendié un “cortocircuito” al leer la especulacién filosofica alemana desde un
“descenso” a la perspectiva mundana de la economia politica; Dussel quiere, por el
contrario, restituir el sitio de reflexion a las “altas™ nociones éticas inscritas en la critica

profana de la era del Capital.
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CAPITULO 11

ENRIQUE DUSSEL MISMO

There is more truth in the later efficacy of a text, in the
series of its subsequent readings, that in its supposedly
“original” meaning.

Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideolggy

Es cierto que toda interpretacion, para extraer de las
palabras todo lo que éstas quieren decir, debe recurrir
necesariamente a la violencia. Pero esta violencia no puede
ser arbitrio fantasioso. La interpretacion debe estar
animada y conducida por la fuerga de una idea que
tlumine en forma anticipada.

Martin Heidegger, Kant y el problema de la metafisica

§ 4. Autopercepcion de la Filosofia de la Liberacion

No hay una ontologia o filosofia pura de la liberacién. La identidad de la Filosofia
de la Liberacién en tanto filosofia se da siempre en un exceso de si. Este pulso
plus-filoséfico que la Filosoffa de la Liberaciéon ha exigido a la propia filosofia es
caracteristico de las producciones tedricas y discursos de la vuelta de siglo, sobre todo de
aquellas convencidas de que el tinico modo de hacer filosofia a la altura de los tiempos
contemporaneos es en términos de “filosofia practica”, esto es, a través de la inscripcion
de la filosoffa en un direulo ético-politico (§ 9, a).137

Enrique Dussel justifica la entrada de la Filosofia de la Liberacién en dicho circulo

ético-politico con el anuncio del inicio de una nueva “Edad del mundo” situada mas alla

137 Cfr. José Guadalupe Gandarilla y Jorge Zafliga, La filosofia de la liberacion hoy. Sus aleances en la ética y la
politica, pp. 85-112.
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de la modernidad. Para el ambito reflexivo significa que la principal exigencia de la
“transmodernidad” es la superacion de la “actitud ontolégica” de la filosofia occidental
y sus derivas eurocéntricas.!3® Segun Dussel, una de las posibilidades de experimentar una
filosoffa “mas que ontoldégica” y por primera vez mundial se encontraria en una
repeticion de la metafisica. Pero una meta-fisica de la alteridad inscrita en el “paradigma
de la vida” y entendida @ priori como ética. De esta manera, el axioma de la Filosofia de
la Liberacion, en contra de la tradicion del pensamiento occidental, pero siguiendo la Idea
de un pensador sintomatico de occidente, es: “la ética es la prima philosophia”."”
Retroactivamente cabe decir, por lo tanto, que la “verdad” del pensamiento dusseliano
es el camino largo de la asuncién de la Filosoffa de la Liberacién en Etica de la Liberacion,

Pero con esta narrativa del pulso ético del pensamiento dusseliano parece que la
presente interpretacion se encuentra presa de la ilusion de un pensar cuyo desarrollo es
autorreferencial, como si el trayecto intelectual de un individuo se explicara por las puras
negaciones internas de la Cosa pensada en sus investigaciones. En realidad, y sin mea culpa,
tal es estrictamente el proceder del trabajo. Abrazamos la ficciéon explicativa del
pensamiento volcado sobre si mismo en cuanto no pretende esbozarse aqui una “historia
de las ideas” ni una “sociologia del conocimiento” sino una interpretacion filosofica (§ 1,
c). La cuestiéon es de paralaje. Asi pues, el completo interés sobre el trayecto de los
pliegues conceptuales del pensamiento de Dussel paga el precio de tomar todas las
menciones del contexto politico, social o biografico del individuo Dussel como
puramente exteriores o indicativas.

La conviccién subyacente de todo el trabajo es que la asuncion de la Filosofia de
la Liberacién en Ftica de la Liberacién se da en un largo proceso que se logra con la
enunciaciéon del “Principio-Liberacion”, esto es, el punto de llegada del “criterio y
principio material universal” o el “momento material” de la ética. La mostracion de dicho
principio como tal principio esta al final de la Etica de la I iberacion en la edad de la globalizaciin

) de la exclusion, obra escrita desde 1993 y publicada hasta 1998. Todos los esfuerzos

138 Cfr. Enrique Dussel, “Europa, modernidad, eurocentrismo”, pp. 41-53; Enrique Dussel, 7492: E/
encubrimiento del Otro. Hacia el origen del “mito de la Modernidad”, pp. 13-37.
139 Enrique Dussel, “Filosoffa de la Liberacion: desde la praxis de los oprimidos”, p. 404.
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reflexivos de la Filosofia de la Liberacién dusseliana de 1969 a 1993/1998 deberan ser
entendidos como momentos “destinados” a la gran Etica, pues ésta “trata del término de
un proceso reflexivo, comenzado en 1969”.140 Y, consecuentemente, las reflexiones
dusselianas elaboradas después de 1998 deberan entenderse como la ex-posicion del
Principio-Liberacion, esto es, la enajenacién de dicho principio fuera de si mismo en los
distintos horizontes practicos de la existencia humana. “Todos los campos practicos (la
politica, la economia, etc.) tienen ahora enunciados y fundados los principios que pueden
ser ahora subsumidos diferencialmente, para devenir los principios normativos de la
politica, de la economia, etc.”.#! En la medida que la ética es concebida como una “teorfa
general de los campos practicos”, es desde la gran Etica que debemos ir hacia atras y hacia
adelante con la reescritura del sentido de Enrique Dussel mismo.42

Por lo demas, cabe decir que probablemente esa sea la differentia specifica de la
Filosoffa de la Liberaciéon dusseliana respecto de otras Filosoffas de la Liberacion: la
inversion de la politica a la ética como prima philosophia. 1.éase, por caso, la entrada sobre
la historia de las Filosofias de la Liberacion en E/ pensamiento filosdfico latinoamericano, del
Caribe y “latino” (1300-2000): “se viene desarrollando el tema originario de una filosofia
politica de la liberacion, ya que desde el comienzo la filosofia politica fue considerada prima
philosophia” 1%

A continuacién, se presentara de modo indicativo la autopercepcién que la
Filosoffa de la Liberacion tiene de sf misma, esto es, la descripcion de la “irrupcion” de
su quehacer en acontecimientos muy bien determinados a lo largo de la historia mundial,
latinoamericana y argentina. Posteriormente (§§ 5-6) se ofrecera una via para conducir o,
mejor dicho, “dar un salto” de esta experiencia histérico-politica a una paralaje

estrictamente filosofica.

140 Enrique Dussel, “En busqueda del sentido. Sobre el origen y desarrollo de una Filosoffa de la
Liberacién”, p. 73.

14 Tbidem.

1492 Cfr. Enrique Dussel, 14 Tesis de Etica, pp. 15-29.

143 Enrique Dussel ez al. (eds.), E/ pensamiento filosdfico latinoamericano, del Caribe y “latino” (1300-2000), p. 412.
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a) América Latina como América Latina

La pregunta por el sitio de la Ftica de la Liberacién no debe rehuir la ambigiiedad de su
problematica. En la nocién de “sitio”, afirma Félix Duque, “confluyen tanto el szus, €l
lugar o asentamiento en y por el que algo es lo que es: su raiz o suelo, como la obsidio, la
asechanza o el asedio que pone en peligro la existencia de algo”.! La Ftica de la
Liberacion se encuentra situada y sitiada, por tanto, “debe, en primer lugar, reflexionar
sobre la implantacién geopolitica de la misma filosofia, en cuanto se encuentra sifuada en
el ‘centro’ o la ‘periferia™.!4> La estrategia metodolégica seguida por Dussel para
comenzar con el analisis de dicha “implantacién geopolitica” es el proceder
deconstructivo denominado la “histérica™ “[La Filosofia de la Liberacion| siempre
deberfa comenzar por presentar la génesis historico-ideologica de lo que pretende pensar,
dando preponderancia a su impostacion espacial, mundial. Es la “historica” o los
momentos formativos de la historia de la filosofia. Se debe asi iniciar lentamente una “de-
struccion” o “de-construccion” de la historia”. 146

Enrique Dussel reescribe el sentido de la historia mundial para examinar el curso
de los hechos y las ideas de América Latina.'#7 “La Jistorica seria entontes una
interpretacion de la historia mundial, en vistas de la comprension de lo que es América
Latina”.!8 En dicha interpretacion, lo que Dussel denomina el “proyecto” y la “praxis de
liberaciéon” quedan elevados al estatuto de acontecimiento de la historia mundial. De igual
manera, el desarrollo de las ideas y pensamientos politicos en contra de la dominacién
hegemonica de determinada época es elevado al estatuto de versiones o momentos de
Filosoffas de la Liberaciéon. De manera que los ejercicios emprendidos por Dussel tanto
de la autopercepcion de su biografia intelectual como de los momentos de la historia de

América Latina y las épocas de la “filosofia latinoamericana” ofrecen la presencia de una

144 Félix Duque, E/ sitio de la historia, p. 10.

145 Enrique Dussel, Etica de la liberacion, p. 66.

146 Enrique Dussel, Filosofia de la Liberacion, p. 17.

147 Ciertamente existen otros esfuerzos que también han intentado pensar nuestras latitudes desde una
ética de la alteridad. Cfr. Alfredo Gomez Miller, Alteridad y ética desde el descubrimiento de Ameérica.

148 Enrique Dussel, Introduccion a la Filosofia de la Liberacion, p. 142.
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filosoffa de la historia donde la Liberacién (en cuanto factum e Idea) es la que dota de
sentido (#e/os) a la historia mundial y, sobre todo, la de los paises periféricos.

Fiel a su “intencionalidad latinoamericana”, Dussel interpreta la historia mundial
de tal manera que pueda reconocerse la presencia de América Latina desde el
comienzo.'® Sin embargo, para evitar confusiones y criticas simplonas, hay sefialar que
Dussel no cae ingenuamente en un anacronismo. Es obvio que Dussel no busca afirmar
la existencia de América Latina como una suerte de comunidad sustancial existente ab
aeterno. Mas bien, habria que entender su interpretacion como un ejercicio radicalmente
retroductivo de como América Latina se constituyé en la historia como América Latina.
Pero para ello no existe otro recurso metodolégico que presuponer a América Latina
como destino y la historia mundial como su proceso. ¢Teleologia? Si y sélo si
reconocemos que dicho destino es algo que sélo se sostiene y se tiene en dicho proceso.
Dicho de otra manera: mas alld de la historia mundial, América Latina no es nada.

Pues bien, en la “prehistoria” de la historia mundial hay, afirma Dussel, seis
grandes culturas o columnas centrales: la region mesopotamica, Egipto, el valle del Indo,
el valle del rio Amarillo, la cultura mayo-azteca y el Imperio inca. “De esta manera,
América Latina, por las grandes culturas de la meseta mexicana, de los incas o los muiscas,
entra ya en la historia mundial, en la pre-historia”." Se trata de un momento que abarca
desde la revolucién neolitica hasta los primeros dos siglos después de nuestra era.

El segundo momento de la historia mundial es el de la “protohistoria” que se
caracteriza, segun Dussel, por dos experiencias distintas en torno al “ser”. Por un lado,
los pueblos indoeuropeos (hititas, frigios, griegos, italicos, celtas, germanicos, medas,
persas, arios y chue-chi) donde “el ‘ser’ es lo visto; en esa experiencia se fragua la primera
apertura al ser como totalidad”.”" Por otro lado, los pueblos semitas (acadios, asitios,

babil6nicos, fenicios, hebreos y el Islam) que “son los que han descubierto que el Otro

149 Cfy. Alcoff, Linda Martin y Eduardo Mendieta (eds.), Thinking from the Underside of History: Enrigue
Dussel’s Philosophy of Liberation, pp. 27-51 y 117-135.

150 Thidem.

151 Thid., p. 143.
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como libre es el sentido primigenio del ser”." Salta a la vista la ausencia de nuestras
latitudes en este segundo momento, “no le toca a América Latina y por eso lo llamo, mas
bien, la protohistoria”."* Este momento abatca del afio 300 después de nuestra era hasta
la “invencion de América” en 1492. El curso de la “protohistoria” estuvo atravesado por
el enfrentamiento entre los pueblos indoeuropeos y semitas que terminaron por
constituir una “semitizacion del ser”, la “cristiandad”, donde “el destino de América se
jugé antes de que el conquistador descendiese de sus naves a la primera tierra
descubierta”."

Asi pues, el tercer momento de la historia mundial es el de la “historia
propiamente dicha”, cuando América Latina se presenta cozzo América Latina en una
“historia de dependencia, de dominacién”, pero también de la gestacion de “filosofia
latinoamericana”. Para Dussel la historia de las ideas de América Latina se divide en tres
épocas en las que, como veremos, se inscriben momentos de irrupcion de una primera,
segunda y tercera Filosoffa de la Liberaciéon. Aunque, en realidad, son cuatro épocas de
“pensamiento latinoamericano” si se tiene en consideracion el “pensamiento
prehispanico” que “deberfa ser denominado ‘pensamiento’ y no propiamente

‘filosofia’.'>

b) La “filosofia latinoamericana” y su destino

Para propositos de nuestra interpretacion, consideraremos unicamente las tres épocas de

la “filosofia latinoamericana” y no las cuatro épocas del “pensamiento latinoamericano”.
y

Tengamos en cuenta que toda la construccion dusseliana de la historia de la “filosofia

latinoamericana” tiene como presupuesto cuatro determinaciones generales de su

152 Thidem.

153 Thidem.

154 Thid., p. 145.

155 Cfr. Enrique Dussel, “Hipétesis para una historia de la filosofia en América Latina (1492-1982)”, pp.
13-54. Ponencia pronunciada en julio de 1982 en el II Congreso Internacional de Filosofia
Latinoamericana, Universidad Santo Tomas, Bogota.
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patticular nocién de “filosofia”: 1) “la filosofia piensa lo no-filos6fico: la realidad”'™; 2)
el filosofar como produccion, “el concepto o idea no puede ser una ‘practica’ —como
expresa Althusser— sino una ‘produccién™"’; 3) “toda filosofia se articula a la praxis
como a la ‘realidad’ misma”"*; y 4) la filosofia sigue un curso que va de la filosofia de la
liberacion a la filosoffa de la dominacién, “el pensamiento critico surge en la periferia,
pero termina siempre por dirigirse hacia el centro. Es su muerte como filosoffa critica; es su
nacimiento como ontologia acabada y como ideologia”."”’

Antes de comenzar, vale la pena hacer otra aclaraciéon. Al hablar de la historia de
la filosofia, Dussel divide la cuestion en “épocas” y “periodos”. Por “épocas” de la
historia de la filosoffa Dussel refiere a “aquella porcion de tiempo en la que el discurso
filos6fico mantiene su estructura fundamental de un mismo tipo, condicionado
igualmente por los demas niveles de la sociedad cuya esencia practico-productiva no
cambia”.'” En cambio, los “petiodos” son “momentos internos de las épocas”,
“pensamos que para los perfodos los cambios de bloques histéricos en el poder pudieran
ayudarnos a determinar momentos internos de una época pero con menor dutraciéon”.'”!

La historia de la filosofia latinoamericana esta dividida, siguiendo el registro citado
de Dussel de 1982, en tres épocas: 1492-1807, desde 1807 y desde 1959 con nueve
periodos en total. Asimismo, esta historia de 500 afios esta irrumpida por tres
“momentos” de filosofia de la liberacion (critica a la conquista, critica al neocolonialismo
y critica a la dependencia) y dos “emancipaciones” (las independencias nacionales y la
Revolucion cubana).

La primera época de la “filosoffa latinoamericana” corresponde a la “filosofia

colonial” (1492-1807), esto es, “una filosoffa que viene desde ‘fuera’, desde un centro

metropolitano” en el marco de una configuracion preindustrial del capitalismo.'* Son

156 Enrique Dussel, Filosofia de la Liberacion, § 1.1.3.1., p. 20.

157 Enrique Dussel, La produccion tedrica de Marx, p. 32, n. 4.

158 Enrique Dussel, “Hipotesis para una historia de la filosoffa en América Latina (1492-1982)”, p. 22.
159 Enrique Dussel, Filosofia de la Liberacion, § 1.1.4.1., p. 21. De esta manera, no hay posibilidad de una
filosofia de la liberacién “definitiva” o “total” que clausure la historia.

160 Enrique Dussel, “Hipotesis para una historia de la filosoffa en América Latina (1492-1982)”, p. 14.
161 Ihid., p. 19.

162 Thid., p. 29.
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tres los periodos en que se divide esta primera época de “filosoffa latinoamericana”. El
primer periodo de la “filosofia politica ante la conquista” (1492-1553), marcada por una
tension entre un pensamiento de justificacion de la dominacién de los amerindios por
parte de los europeos y un pensamiento de indignacién (que no liberacion) de los propios
amerindios. Sin embargo, “se conocié una primera fase de la ‘filosofia de la liberacion’
en pensadores tales como Bartolomé de las Casas |[...]. Fue una filosofia politica, critica
de la opresién y en favor de los dominados”.'®

El segundo periodo de la primera “normalizacién” filosofica (1553-1700) con la
fundacién de universidades en México y Lima donde “la segunda escolastica fue la
filosoffa hegemonica”.'* La enseflanza de la filosoffa de Santo Tomas, Francisco Suatez
y San Agustin estuvo articulada a los intereses de la “cristiandad colonial”, sin embargo,
“dicha filosoffa escolastica no fue ni pura repeticiéon ni de segundo grado |[...]. Hubo
creatividad y nivel”.'"

El tercer petiodo de la “crisis de la Ilustracion” (1700-1759/67) con el
desplazamiento del sitio hegemoénico de Espafia y Portugal durante los siglos XVI y XVII
al sitio de periferia de los nuevos centros hegemonicos, a saber, Francia e Inglaterra.
Ciertamente, “la filosofia del siglo XVIII americano no debe medirse sélo por la
presencia mecanica del pensamiento de la Europa central, sino por la funcién concreta
que el pensamiento filosoéfico latinoamericano cumple de hecho en el contexto de nuestro
continente”.'” Probablemente uno de los sucesos mas destacados sea la lucha ideoldgica
entre las concepciones de la nueva oligarquia comercial y la vieja oligarquia jesuita por el

control hegemonico del “nuevo Mundo”. No hay duda de que se trata de una filosofia

que “da por supuesto el mundo colonial”, sin embargo, los criollos comenzaron “a

163 Thid., p. 30. “Puede considerarse como la primera Filosofia de la Liberacion, implicita, la critica de la
conquista (1510-1553)”. Enrique Dussel, “Filosotia de la liberacién: desde la praxis de los oprimidos”, p.
395. Enfasis mio. Posteriormente, en 2005, Dussel radicalizara su posicion al respecto: “se trataria del
primer discurso critico de #oda la Modernidad; discurso critico ‘Tlocalizado’, territorializado en América
misma”. Enrique Dussel, “El primer antidiscurso filosofico de la modernidad: la critica de la expansion
colonial europea por Bartolomé de las Casas” p. 22.

164 Enrique Dussel, “Hipotesis para una historia de la filosofia en América Latina (1492-1982)”, p. 31.
165 Thiderm.

166 Ihid., p. 32.
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emanciparse de la concepcion borbénica de colonias. Fue asi este un nuevo momento de
la filosofia de la liberacion”.'” Existe la irrupciéon de un pensamiento ctitico contra la
dependencia espafiola en figuras como Luis Antonio Verney, Benito Diaz de Gamarra,
Francisco C. Alegre, entre otros.

La segunda época de la “filosoffa latinoamericana” se ubica en la situacién de
dependencia neocolonial, “la larga época en la que nos encontramos todavia la mayoria
de los paises latinoamericanos” desde 1807.'" Corresponde al momento del auge del
capital industrial en las potencias europeas, pero cuyo desarrollo en territorio
latinoamericano habra de esperar hasta finales del siglo XIX. “La clase burguesa industrial
no tomara el poder en América Latina sino con el ‘populismo’ en la época de los
Fundadores (desde 1910)”."” Pero al mismo tiempo, esta segunda época abre con lo que
Dussel denomina la experiencia de una “primera emancipacion” (las revoluciones de
independencia) y un “segundo momento” de la filosofia de la liberacion.

Desde el punto de vista de la historia de las ideas, esta segunda época de
dependencia econémica esta acompafiada de una produccién filoséfica “inauténtica”,
“con un estilo constantemente alienado”. Para Dussel la “inautenticidad” de la “filosofia
latinoamericana” se debe a condiciones histéricas muy determinadas: “Nunca podra
articularse ni pensar el proceso de la produccion industrial en la reproduccion del capital;
todo esto no podra cumplirlo porque nunca sera una “experiencia latinoamericana”. sPor
qué? Porque no tuvimos una burguesia industrial en el siglo XIX. Porque Espana eligio el
camino del capitalismo mercantil o dinerario y no industrial; porque Espafia destruyé su
temprana burguesia con Carlos V en el siglo Xv1”.170

En esta segunda época Dussel identifica cinco perfodos de “filosofia
latinoamericana”. Aqui nos limitaremos a enunciarlos indicativamente para dar paso a la
época que realmente interesa destacar, la “tercera época” donde irrumpe la Filosoffa de

la Liberacion propiamente dicha.

167 Thid., p. 34.
168 Thid., p. 30.
169 Thid., p. 37.
170 Ihiden.
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El cuarto periodo (desde 1807) es el de la filosofia “ante la primera emancipacion”,
las revoluciones de independencia. La producciéon de Fray Servando Teresa de Mier,
Mariano Moreno y Simén Bolivar merecen para Dussel el calificativo de “filosofia
politica”. “Esta filosoffa surge desde la praxis misma para justificar la voluntad
revolucionaria” y, precisamente por ello, corresponden al “segundo momento de filosofia
de la liberacion”.'

El quinto petriodo (desde 1820) es el momento post-emancipatorio, la “transiciéon
liberal” o el “fracaso del nuevo orden” de las revoluciones de independencia. La
emancipacion latinoamericana de Espana y Portugal sucedié cuando el mercado mundial
estaba completamente repartido. El control de la “primera emancipacién” estuvo
comandado por la oligarquia criolla que termind reproduciendo los vicios de la
dependencia colonial. Emerge una filosofia liberal que no se condensa en ninguna
practica concreta revolucionaria ni burguesa: “Alberdi y Sarmiento son los que de alguna
manera proponen un individualismo, un individualismo liberal, que comienza un camino
cuando ya es demasiado tarde |...]. Nuestros filésofos liberales del periodo son algo asi
como “intelectuales organicos” del liberalismo europeo vy, por lo tanto, los que van a
permitir la apertura a la penetraciéon europea”.!’?

El sexto periodo (desde 1880) esta marcado por la emergencia del positivismo y
la expansion del imperialismo. El fracaso del “nuevo orden” fue seguido de una estrategia
de articular la dependencia nacional con la expansion del imperialismo, “el triunfo del
liberalismo”. Los casos mas representativos son el porfiriato en México desde 1876, con
Roca en Argentina desde 1880 y la Republica brasilefia desde 1889. A juicio de Dussel,
el positivismo (Luis Pereira Barreto, Miguel Lemos, Gabino Barreda, José Ingenieros,
entre otros) fue la ideologia que permiti6 la expansion del imperialismo y la organizacién
de la dependencia a pesar de su importante critica de las oligarquias conservadoras. “Ellos
fueron los responsables de una ideologia de neocolonialismo, de admiracién por lo

anglosajon, por su técnica”.'”

1 Thidem.
172 Thid., pp. 38-39.
173 Thid., p. 42.
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El séptimo periodo (desde 1910) corresponde a la “segunda normalizacion”
filosofica y la ambigiiedad populista. Es el periodo del nacimiento de la burguesia
nacional y la produccion industrial periférica: Yrigoyen en Argentina en 1918 (luego
Perén), de Vargas en Brasil en 1930, Cardenas en México en 1934, etcétera. El populismo,
afirma Dussel, “significa la apariciéon de un bloque historico en el poder hegemonizado
por la burguesia de los paises periféricos en aparente alianza con la naciente clase
obrera”.' Este fenémeno se expreso en la “segunda normalizacién filoséfica” con un
impetu de “vuelta a los origenes”, un “retorno a lo nuestro” donde se apost6é por “la
toma de conciencia de lo de América”.'” Se dio una profesionalizacion de la filosofia
donde destacaron figuras tan dispares como Alejandro Korn, José Vasconcelos, Farfas
Brito. José Enrique Rodé y otros. Una “generacion antipositivista” que, sin embargo, se
caracteriz6 por el uso de “categorias ambiguas”. “La ambigtiedad del pensador populista
se articula como el ‘intelectual organico’ de la naciente burguesia nacional periférica,
neocolonial”.' Resulta de gran importancia este periodo del “fracaso de la ilusion
populista”, pues sera uno de los principales referentes histéricos de critica para la
proposicion filoséfico-politica dusseliana sobre la elevacion del “pueblo” como sujeto de
la historia mas alla del populismo.'”

El octavo periodo (desde 1945/1955) de la crisis de la dependencia merced a la
conviccion gubernamental y popular en el “desarrollo” econémico-social con capital y
tecnologia extranjera. En este escenario América Latina vio surgir distintos movimientos
tilosoficos (axiologia, fenomenologia, existencialismo, filosofia del lenguaje, filosofia de
la ciencia y hasta el estructuralismo) que consistieron “en situar a la filosofia en el plano
de la autonomia absoluta, sin articulacién tedrica ni practica con la realidad cotidiana del
continente, de su situacién politica, econémica y cultural”.' Probablemente, a pesar de

su tematizaciéon cultural, habria que incluir algunos aspectos de la temprana obra del

174 Ibid., p. 42.

175 Ibid., p. 43.

176 Ibid., p. 44.

177 Cfr. Enrique Dussel, “La ‘cuestién popular™, pp. 81-90; Enrique Dussel, “Cultura latinoamericana y
filosofia de la liberacién. Cultura popular revolucionaria, mas alla del populismo y del dogmatismo”, pp.
63-108; Enrique Dussel, “Cinco tesis sobre el ‘populismo™, pp. 171-200.

178 Enrique Dussel, “Hipotesis para una historia de la filosoffa en América Latina (1492-1982), p. 46.
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propio Dussel (1961-1969) en estos procederes de descripciones ontolégicas del “ser

latinoamericano’.

c) Lairrupcion de la Filosofia de la Liberacion

Toca adentrarnos al momento donde Dussel situa la emergencia del “tercer momento”
de la Filosofia de la Liberaciéon propiamente dicha, incluida la suya. “Es con respecto a la
praxis de libertad, con respecto al capitalismo central (es decir: liberaciéon nacional y
popular), que un tercer momento de filosofia de la liberacién emerge en América
Latina”.'”

Se trata de la tercera época, la filosofia ante la “segunda emancipacién” desde 1959
cuyo antecedente de cabecera es la experiencia latinoamericana de lucha popular y

revolucionaria de la primera mitad del siglo XX.'"

Para Dussel el registro que logra
consensar reflexivamente toda esta experiencia historica y lo coloca como el comienzo
de un “proyecto de liberacién”, esto es, “el primero que plante la relacion entre filosofia
y dependencia, y la liberacién latinoamericana (que hemos Illamado ‘segunda
emancipacion’) y la filosoffa como filosofia de la liberacion” fue Augusto Salazar Bondy."™

En efecto, el examen del “pensamiento filoséfico hispanoamericano” que Salazar Bondy

expone en gExiste una filosofia de nuestra Ameérica?, publicado en 1968, concluye:

En el gran campo de la competencia mundial son cada vez mas ondas las diferencias
que separan a los paises subdesarrollados de los desarrollados, a los paises industriales
de los proletarios, y es por tanto cada vez mas ruda y permanente la sujecién de los
segundos a los primeros y mas grave la alienacion del ser de las naciones dominadas
entre las cuales se cuentan las de América indohispana.

Pero hay todavia posibilidad de liberacion y, en la medida en que la hay, estamos

obligados a optar decididamente por una linea de accién que materialice esa

179 1bid., p. 47.
180 Cfr. Enrique Dussel, E/ viltimo Marx (1863-1882) y la liberacion latinoamericana, pp. 261-293.
181 Enrique Dussel, “Hipotesis para una historia de la filosofia en América Latina (1492-1982)”, p. 47.
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posibilidad y evite su frustracion. La filosoffa hispanoamericana tiene también por
delante esa opcion de la que, ademas, depende su propia constitucién como

pensamiento auténtico.'®

Siguiendo este hilo conductor, la mayoria de los estudios historicos de las ideas registran
el origen de la Filosoffa de la Liberacién a finales de la década de los afios sesenta del
siglo XX, aunque también existen estudios que lo registran en la primera mitad de la
década de los afos setenta.' Sin interesarnos realmente entrar a la discusion sobre la
periodizacion del conjunto de las Filosofias de la Liberacion, simplemente sefialaremos
que para objetivos de la interpretacion reduciremos la cuestion a la trayectoria intelectual
y politica de Enrique Dussel mismo. Asi pues, datamos el origen de la Filosoffa de la
Liberacion en el afio de 1969.

Son al menos tres factores los que hay que mencionar al respecto. En primer lugar,
la serie de movimientos politicos y sociales en América Latina, pero sobre todo en
Argentina; en segundo lugar, la organizaciéon de encuentros universitarios entre
intelectuales para debatir sobre la cuestion de la dependencia y la problematica
latinoamericana mas alla de la perspectiva del “ser” latinoamericano; finalmente, el
comienzo del “viraje” definitivo de la experiencia politica e intelectual del propio Dussel.

En el articulo “Una década politica argentina (1966-1976) y el origen de la

)

‘filosofia de la liberacion™, Dussel ofrece una descripcion sucinta de la década en la que
irrumpe la Filosofia de la Liberacion como reaccion a la dictadura nacional y dependencia
regional, pero también como un discurso constituido “positivamente” (ya no solo
ctiticamente) patra la accién politica.” Nos interesa de este articulo sefialar las dos

primeras “fases” en las que Dussel divide la lucha politica argentina; desde ellas leeremos

paralelamente los debates de época en los que Dussel estaba inscrito para indicar algunos

182 Augusto Salazar Bondy, s Existe una filosofia de nuestra Ameérica?, pp. 94-95.

183 Para los afios sesenta ¢fr. Enrique Dussel ez al., E/ pensamiento filosdfico latinoamericano, del Caribe y “latino’
(1300-2000), pp. 399-417; Juan Carlos Scannone, “La filosoffa de la liberacion: historia, caracteristicas,
vigencia actual”, pp. 59-73. Para los afios setenta ¢fr. Horacio Cerutti, Filosofia de la liberacion latinoamericana,
pp- 49-116.

184 Enrique Dussel, “Una década politica argentina (1966-1976) y el origen de la “filosofia de la liberacion”,
pp. 133-170.

]
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factores que contribuyeron al nacimiento de su Filosofia de la Liberacién. Sin embargo,
hay que advertir que un ejercicio explicativo iz extenso de los factores historicos
mencionados a continuacién queda por fuera de nuestros objetivos.

Primera fase. Las “preparaciones” de la Filosofia de la Liberacion se dan durante
la dictadura civico-militar del general Juan Carlos Ongania (1966-1969), esto es, al calor
de un golpe de Estado autodenominado “Revolucién Argentina” que culmina con las
movilizaciones del 29 de mayo de 1969, el “Cordobazo”. Argentina se encontraba bajo
la hegemonia de la gran burguesia agraria de la época, “una oligarquia tradicional,
técnicamente atrasada, ideolégicamente liberal, neoconservadora, articulada de manera
dependiente al capital financiero norteamericano”.'”

Precisamente en marzo de 1967 Dussel regresa definitivamente a Argentina tras
su “experiencia europea y mediterranea”.'™ Estos afios de estudios filoséficos, histéricos
y teoldgicos quedan condensados en la conocida triada de “antropologia filosofica™: E/
humanismo belénico, escrita desde 1961 y publicada hasta 1974, E/ humanismo semita, escrito
hasta 1964 y publicado en 1969, y E/ dualismo de la antropologia de la cristiandad, escrita hasta
1968 y publicada en 1974."" “Es una trilogfa en la que Dussel se da y nos da razén de
nuestra raiz mediterranea tricultural: semita, helénica y cristiana”." Por el modo de
abordaje de la cuestién cultural, se trata de una etapa movida por la fenomenologia
ontoldgica y la herméutica filoséfica, principalmente de la mano de Edmund Husserl,
Martin Heidegger, Merleau-Ponty y, sobre todo, Paul Ricoeur. Dos décadas después, el

propio Dussel calificara esta etapa como “culturalista’

Cuando pensamos escribir en 1964 nuestra Hipdtesis para una historia de la Iglesia en
América latina, escogimos como marco tedrico de interpretacion la filosoffa de la

cultura imperante en el pensamiento cristiano europeo a comienzos de la década del

185 Thid., p. 143.

186 Cfr. German Marquinez A., “Enrique Dussel, Filosofo de la liberacion latinoamericana (1934-1975)”,
pp- 11-58.

187 Enrique Dussel, “En busqueda del sentido. Sobre el origen y desarrollo de una Filosoffa de la
Liberacién”, pp. 21-34.

188 German Marquinez, “Enrique Dussel, Filésofo de la liberacion latinoamericana (1934-1975)”, p. 18.
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60. Es aquel marco al que denominaremos “culturalismo” [...]. Pero ha llegado el
momento de efectuar la superacién de dicho culturalismo, valido hace dos decenios

pero ya no suficiente en la década del 80.'"

Sin embargo, lo que permanece de este “acceso hermenéutico al ser de América Latina”
para la “preparacion” de la Filosoffa de la Liberacién es, sin lugar a dudas, su
“intencionalidad latinoamericana” en la reescritura de la historia de las culturas desde un
hotizonte mundial.”™ “A nosotros nos preocupa hacer entrar en el debate de la Historia
Universal la problematica patticular de Latinoamérica”."

La transicion de esta primera fase “preparatoria” a la segunda fase de
“constituciéon” de la Filosoffa de la Liberaciéon puede visualizarse en el libro Awmérica
Latina: Dependencia y liberacion."” Este registro cuenta con una compilacioén de articulos de
Dussel sobre antropologia y teologfa latinoamericanas enmarcadas en los “primeros
pasos” de un “pensar todavia ontologico” (hasta 1969/1970), pero también contiene, en
su segunda parte, la ponencia “Metafisica del sujeto y liberacion” presentada en el II
Congreso Nacional de Filosofia de Cérdoba de 1971 y la ponencia “El método analéctico
y filosofia latinoamericana” presentada en el VIII Congreso Panameriano de Filosofia en
Brasilia en 1972. La tematica de estas dos ponencias evidencia el paso dado de una
perspectiva ontologica heideggeriana a la definitiva perspectiva ético-metafisica
levinasiana, aunque tempranamente es suplementada con una “geopolitica de la

alteridad” mas alla del propio Levinas “todavia abstracto™:

Los hilos de nuestra cultura, economia, politica... se mueven desde “fuera”: siendo
oprimidos el “fuera” es el que ejerce la voluntad de dominio, el dominador, el
nordatlantico. Ontolégicamente esto significa que nuestro ser estaba oculto,
sutilmente oculto |[...]. La tarea de la filosofia latinoamericana que intente superar la

modernidad, el sujeto, debera proponerse detectar todos los rasgos de ese sujeto

189 Enrique Dussel, Historia general de la Iglesia en Amiérica Latina, 1983, p. 34.

190 Cfr. Pedro Enrique Garcfa Ruiz, Filosofia de la liberacion, pp. 19-92.

191 Enrique Dussel, Hipdtesis para el estudio de Latinoameérica en la bistoria nniversal, p. 20.
192 Cfr. Enrique Dussel, América Latina: Dependencia y liberacion.
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dominador nordatantico en nuestro oculto ser latinoamericano dependiente,
oprimido. [...] La metafisica, como la relacién verificante del pensar al mundo se
funda, en ultimo término, en lo ético [...]. Lo ético, hombre-hombre, concretamente:

opresor-oprimido, viene a fundar toda la vocacion filoséfica.'”

Segunda fase. La constituciéon de la Filosofia de la Liberaciéon durante la “crisis del
modelo” politico en Argentina (1969-1973), esto es, desde el “Cordobazo” hasta “las
elecciones del 11 de marzo de 1973, cuando Campora alcanza la mayoria absoluta como
candidato del Freguli (Frente Justicialista de Liberacién)”."™

El escenario politico de esta segunda fase a nivel internacional se caracteriza por
el pasado inmediato del Mayo de 1968 parisino y los distintos 68 latinoamericanos, el
resurgimiento de grupos guerrilleros y el foquismo tras la muerte de Che Guevara en
Bolivia en 1967 y de Camilo Torres en Colombia en 1966. Por otra parte, también
impacto la victoria de Salvador Allende en Chile en 1970 y la actualidad de la “Revolucion
Cultural” China de 1969. En lo que respecta a la politica de Argentina, Dussel es bastante
insistente en seflalar que la Filosoffa de la Liberaciéon es irreductible a una mera
“expresion ideoldgica del peronismo” aunque, ciertamente, surgié “dentro del ‘clima’ del
retorno del peronismo”: “Si la filosofia de la liberacion hubiera sido una expresion exclusiva
argentina, no hubiera podido dejar de cometer ciertos errores “bonapartistas” —que la
juventud [peronista] cometié—. Pero su vinculacién con otros movimientos
latinoamericanos le impidi6 caer en las simplificaciones de las que se le acusa”.1%

Segun Dussel, una de las particularidades mas destacadas del peronismo fue que
puso en jaque las criticas convencionales de las teorfas revolucionarias, pues evidenci6
“la imposibilidad del marxismo tradicional, y aun de su renovacion althusseriana, de

2% 196

poder intervenir activamente en la coyuntura”.” El limite del marxismo en la praxis

politica argentina radicé, contintia Dussel, en la presencia de distintos actores politicos

193 Enrique Dussel, “Metafisica del sujeto y liberacion”, p. 87.

194 Enrique Dussel, “Una década politica argentina (1966-1976) y el origen de la “filosofia de la liberacion”,
pp. 146-154.

195 [bid., p. 149.

196 Jbid., p. 150.
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imposibles de registrar con la nocién econémica de “clase”. Al interior del peronismo,
por ejemplo, existian al menos cuatro amplios sectores antagénicos: una burguesia
industrial enfrentada a la gran burguesia agraria exportadora; un sector politico
conservador y nacionalista; el sindicalismo obrero; y las “juventudes peronistas” de
derecha e izquierda. En igual medida, la presencia de la “religiosidad popular” fue un hito
en Argentina y América Latina para la lucha popular y revolucionaria. Salta a la vista que
se tratd de un fenémeno imposible de registrar con los aparatos analiticos tradicionales
del marxismo.

Pues bien, la exigencia de una apertura radical del pensamiento critico en
Argentina condujo al atrevimiento de nombrar estas disimiles practicas politicas
revolucionarias por fuera de la apologia de una ideologia partidaria, esto es, en contra de
los criterios burocraticos tanto de los comunistas como de los peronistas. La Filosofia de
la Liberacion aposté por la nocién de “pueblo” para incidir criticamente en los analisis
de la coyuntura peronista, sin embargo, con esta superacion del sesgo “economicista’ de
la nocién de “clase” se pagd un precio bastante alto. La apertura de sentido involucrada
en la nocién de “pueblo” esta acompafiada, en la misma medida, por una ambigiiedad
irreductible. El reto inicial abierto por esta nueva perspectiva fue la construccion de la
categotia “pueblo” mids alld del populismo.”” “Y con ello, plantear la cuestion de la
liberacion, pero no sélo en el contexto argentino, sino igualmente de América Latina vy,
posteriormente, de Asia y Africa”.!”®

Los debates de época del momento en América Latina tuvieron muchos frentes
tematicos mas alla del contexto argentino y del ambito puramente filoséfico. En primer
lugar, la teoria de la dependencia cuyo examen de la realidad latinoamericana inscribi la

necesidad de plantear la cuestiéon del “subdesarrollo” en un esquema de “centro-

197 Sobre este asunto Dussel no dejara de aludir en distintos libros y articulos la critica de Horacio Cerutti
de 1983. “Las simplificaciones de nuestro critico Cerutti (es decir: el que usa la categoria de ‘pueblo’ es
populista) no tienen sentido. Ademas 7o construye la categoria ‘populismo™. Ibid., p. 148, n. 1. Para un
analisis particular de la critica Dussel-Cerutti ¢fr. Oscar Martinez, “Mas alla de la filosofia de la liberacion:
Horacio Cerutti frente a Enrique Dussel”, pp. 71-86.

198 Thid., p. 152.
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periferia” contra la “falacia desatrollista” desde 1966."”” El estudio de la dialéctica
“dependencia-liberacion” en las obras de Otlando Fals Borda, Camilo Torres, Paulo
Freire, Fernando Henrique Cardoso, Enzo Faleto, Theotonio dos Santos y Ruy Mauro
Marini.

El atraso politico, econémico, social y cultural de América Latina se examiné
desde la perspectiva de un capitalismo dependiente cuya causa fue identificada en nuestro

pasado colonial y actualidad neocolonial:

Ya en 1968, mas en 1969, se comenzo a hablar de la doctrina de la dependencia. En
reuniones interdisciplinarias con sociélogos y economistas, comenzamos a descubrir
la necesidad de independizar la filosoffa en América Latina. En 1969, discutiendo con
sociblogos en Buenos Aires vi profundamente criticadas mis opciones filosoficas
basicas. Allf surgio la idea: ¢Por qué no una filosofia de la liberacion? ¢ Acaso un Fals
Borda no habla de “sociologia de la liberacién? ¢Cuales serfan los supuestos de una

tal filosofia?**

En segundo lugar, los multiples debates en torno a la problematica de la “autenticidad”
de la “filosofia latinoamericana” y la Filosoffa de la Liberacién como una de sus corrientes
que cobra autonomia a finales de los afios sesenta.”” La “busqueda del sentido” en la
reconstruccion de la historia de la filosofia por paises y la region latinoamericana
elaborada por Leopoldo Zea, Arturo Ardao, Francisco Romero, etcétera abrieron el
p p > > 5

horizonte de la discusion.

Muchos encuentros universitarios se dieron en este sentido: la I Semana
Académica de la Universidad del Salvador de 1970, con tratamiento de la cuestiéon del
“pensamiento argentino” en el marco de una “filosofia latinoamericana”; el II Congreso

Nacional Argentino de Filosoffa de 1971, donde se expuso la ponencia referida de Dussel

199 Para un estudio amplio del tema véase el trabajo de investigacién de Juan Cristébal Cardenas Castro,
“Surgimiento y sistematizaciéon de la teorfa marxista de la dependencia: el Centro de Estudios
Socioeconémicos (CESO) de Chile (1964-1973).

200 Enrique Dussel, “Filosofia y liberacion latinoamericana”, p. 86.

200 Cfr. Enrique Dussel, E/ pensamiento filosdfico latinoamericano, del Caribe y “latino” (1300-2000), pp. 400-402.
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“Metafisica del sujeto y liberacion”; la II Semana Académica en agosto de 1971, con la
tematica de la “liberacién latinoamericana” y participaciones de Dussel (“Para una
fundamentacion dialéctica de la liberacion latinoamericana”, anticipacion de Para una ética
de la liberacion latinoamericana), Juan Carlos Scannone, Hugo Assmann, Mario Casalla, entre
otros. Fruto de este dltimo encuentro, se publicé Hacia una filosofia de la liberacion
latinoamericana en 1973 con las distintas participaciones y la redaccion de A manera de
manifiesto, una declaracion de los principios del movimiento.

Sin embargo, un Simposio de la Filosoffa Latinoamericana realizado en agosto de
1973 dej6 su huella al entablar un didlogo de alcance regional donde participaron
Leopoldo Zea, Augusto Salazar Bondy, F. Schwartzmann, Francisco Mir6é Quesada, entre
otros. Allf se puso sobre la palestra de discusion la necesidad de ya no sélo una critica de
la filosofia occidental, sino de la construcciéon de una “filosoffa de la liberacion
latinoamericana” con un método y aparato categorial propio. En 1975, tras el exilio de
varios pensadores del cono Sur, se organiz6 el I Coloquio Nacional de Filosofia en
Morelia que dio oportunidad para una mayor difusién de la Filosoffa de la Liberacion.

En tercer lugar, el marxismo. Mas alla de los “clasicos del marxismo” y de sus
intérpretes soviéticos o cercanos a los partidos comunistas, debe mencionarse (al menos
para el caso de Dussel) la extension de los registros del marxismo s#7 generis de la Escuela
de Frankfurt que, tras los acontecimientos de 1968, sugieren el concepto de “liberaciéon”
y la necesidad de una “politizaciéon de la ontologia”. Pero tampoco pueden dejar de
mencionarse los registros de pensamiento critico y revolucionario por fuera de los limites
del marxismo. Sobre todo, Los condenados de la tierra de Frantz Fanon, un temprano registro
que aborda las principales tematicas de la Filosoffa de la Liberacion, a saber, colonialismo,
racismo, exclusion y la cuestion de “el Otro™.

Finalmente, el debate suscitado por la renovacion de la Iglesia catélica en el
Concilio Vaticano 1I hasta 1965 y la 11 Conferencia General del CELAM de Medellin en
1968. Marcando la distancia entre las reflexiones sobre pensamiento semita y la historia
de la institucionalizacion de la cristiandad, es claro que en América Latina la “religiosidad

popular” sumé complejas reflexiones a la filosofia politica de la época.
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De acuerdo a esta concepcion de la historia de la filosofia latinoamericana,
podemos concluir que la Etica de la Liberacién dusseliana esta situada y sitiada en la
“tercera época” de la “filosofia latinoamericana”, en el “noveno petriodo”, y, a su vez, se
corresponde con la irrupcion de la “tercera Filosofia de la Liberacién” articulada a la
“segunda emancipaciéon” desde 1959.

Ha llegado el momento de emprender el prometido “salto” de perspectiva. De lo
que ahora se trata es mirar un poco mas de cerca los pasos de la Cosa que mueve al
pensamiento dusseliano desde una perspectiva filoséfica. Pero no habria que
sobredimensionar la tarea, particularmente interesa seguir el camino hacia Marx de la
Filosoffa de la Liberaciéon. No por Marx en si, sino por el sentido de este camino largo
para la edificacién de la Etica de la Liberacién. En otras palabras, las presentes paginas
se mueven alrededor de la pregunta por la necesidad de una “econémica trascendental”
para la formulacién de la gran Etica. Se trata del paso de la postura anti-marxista del Dussel

de los afios setenta a la postura post-marxista del Dussel de los afilos ochenta.

§ 5. Desmantelando e/ horror alieni

Alain Badiou afirma en su reciente “mensaje a los jovenes” que el tema de la filosofia no
ha sido otro sino el de la vida misma. “cQué es una verdadera vida? Esta es la unica
pregunta del filésofo”.22 El camino de su responder es, como se sabe,
inconfundiblemente platénico. Desde otra perspectiva, pero apuntando a lo mismo,
Giorgio Agamben anunci6 a finales de los noventa que la herencia dejada a “la filosofia
que viene” se encuentra en los trabajos testamentarios de Michel Foucault y Guilles
Deleuze sobre el concepto de “vida”.29 Ambos casos sirven para sefialar que en nuestros
tiempos por primera vez contemporaneos se esta desplegando una repeticion del clasico

debate nunca agotado entre “trascendencia” e “inmanencia”, pero con la novedad de que

202 Alain Badiou, La verdadera vida. Un mensaje a los jovenes, p. 11.
203 Cfr. Giorgio Agamben, “La inmanencia absoluta”, pp. 59-92.
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tanto el “paradigma de la conciencia” como el “paradigma del lenguaje” ha sido
desplazado por el “paradigma de la vida”.

Es probable, como sefiala Agamben, que la discusiéon contemporanea entre
“trascendencia” e “inmanencia” se juegue en las reescrituras, rechazos o repeticiones que
se tenga respecto a las proposiciones de dos grupos de cabecillas claves de la filosofia de
la segunda mitad del siglo XX, ambas de matriz heideggeriana: a) por el lado de la
“trascendencia”, Levinas y Derrida; b) por el lado de la “inmanencia”, los ya aludidos
arriba, Foucault y Deleuze.?#

Si esto es asi, podria afirmarse desde un punto de vista generalisimo y “euro-
centrado” que toda la labor filoséfica de Enrique Dussel consiste en una densa reescritura
de la tematica de la vida desde la paralaje trascendental de corte estrictamente levinasiana.
“La vida humana es el »odo de realidad del ser ético”.2% Desde luego, este prematuro punto
de vista debe destilarse de su “europeidad” y ser suplementado con todas las
implicaciones del debate de época de la “filosoffa latinoamericana”, la “teoria de la
dependencia”, el “marxismo latinoamericano”, etcétera. Pero antes de abrir camino a la
argumentaciéon propiamente dusseliana, deberfa tentarse el suelo desde el cual se edifica
toda la apertura trascendental de su filosofifa: la exterioridad o la alteridad del Otro. Sélo
asi sera posible reconocer la pertinencia de inscribir retroactivamente los aportes de la

Filosofia de la Liberacion en el debate contemporaneo de la filosofia a nivel mundial.

a) El contexto de la alteridad

Es evidente que las coordenadas actuales de la discusién de “trascendencia” wversus
“inmanencia” son distintas. Nuestra época ha exigido y desplegado desde hace ya un siglo
un desplazamiento de perspectiva en el modo de hacer filosofia, a saber, la apertura del
pensar mas alla del clasico “paradigma de la conciencia”. Este mefa del horizonte
“epistemologizante” esta localizado, sin embargo, en el mas aca del “mundo de la vida”,

la cotidianidad.

204 Jhid., p. 91.
205 BEnrique Dussel, Etica de la liberacion, p. 129.
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Es cierto, pues, que la pregunta por la “verdadera vida” nunca ha dejado de
insistirnos, pero ahora nuestra perplejidad se encuentra lejos de estacionarse a buen
puerto. Con recelo y escepticismo se mira toda apuesta de “fundamentacion dltima”,
sobre todo tras haber caido en la cuenta de una “experiencia de lo extrano” en el nucleo
de la propia subjetividad. Por ello, quizas ya resulta caduco o malintencionado emprender
el gesto de mirar detras o por debajo de las apariencias para hallar la “base firme” de éstas
y, por fin, reconocerlas en su transparente e inamovible Verdad. Es como si la experiencia
de aquella misteriosa exterioridad intima resultara traumatica y nos condenase al callejon
sin salida de una circulacion indetenible de reflexiones con proposiciones inevitablemente
paradoijicas.

Probablemente hoy nadie negarfa que la nocién de “Otro” tiene carta de
ciudadanfa en las reflexiones sociales y filosoficas contemporaneas. Es la tematica
alrededor de la cual circul6 el “esfuerzo del pensar” del siglo XX y ahora se presenta mas
bien como un presupuesto de reflexion inevitable. ;Como llegamos a esta situaciéon? A
nuestro modo de ver, el auténtico viraje frente a las “metafisicas de la presencia” puede
describirse como un enfrentamiento al horror vacui, esto es, el planteamiento de la pregunta
por la practica impensada del “llenado” del origen (Ser, substantia, arché, Dios, Razén, Yo)
y el destino (Virtud, Estado, Revolucién, Democracia).

Esta compulsion por afirmar ab initio o post festum an fundamentum inconcussum
veritatis quedd suspendida con la “destruccion” de la practica metafisica a través de una
apertura radical de la nocién de “Ser”. Sin embargo, el anuncio de este “nuevo pensar”
prontamente qued6 denunciado por los resabios de una “perspectiva ain ontologica”.
De la quema de los vestigios de Dios (Nietzsche), la filosofia gu#a Metafisica (Heidegger),
el Hombre (Foucault), el Sujeto (Derrida) y la Historia, no pudo escaparse el propio Ser
(Levinas). Con la repeticion de estos gestos “destructivos” pudo reconocerse, ahora sin
tanteos, la estancia de un horror alieni;, miedo al Otro, en la historia de la filosofia
constituida hasta ese momento. Pero esto no quiere decir que el horror alieni sea el
verdadero fondo del horror vacui, en realidad, ambas “experiencias traumaticas” aluden a

lo mismo. La distancia entre el horror alieni y el horror vacui no es mas que la de una brecha
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de paralaje. Y segun se ha sefialado (§ 3), dicho problema es su propia solucion, es decir,
la alteridad es dicha antinomia: el vacio “objetivo” de “/o Otro” y el vacio “subjetivo” de
“e/ Otro”.

Por usar un lenguaje mas cercano a la representacion y servirnos retoricamente
del axioma maoista sobre la contradiccion (“Uno se divide en Dos”), podria referirse la
irrupcion de la alteridad en el pensamiento como la “invencion del Dos”.2% De esta
manera, el registro de lo Mismo queda ilustrado como el circulo del Uno, esto es, una
sucesion contable de “unos” homogéneos lanzada hacia el infinito para formar
dialécticamente el Todo. En cambio, el Otro aqui aludido quedarfa ilustrado como la
emergencia del Dos que escapa al registro de la logica dialéctica del Uno. sCémo? No
siendo un Dos contable que se debe a la relacion de adiciéon de un “uno” con otro “uno”
que dan “dos” y luego “tres”, sino irrumpiendo en otra escena imposible registrar en el
orden del Uno. Es un “dos” de Dos y nada mas. Pero si al orden dialéctico del Uno se le
escapa el registro del orden no dialéctico del Dos, significa que su constitucion del Todo
en realidad es “no-Todo”. Dicho en otras palabras, el Uno es siempre fallido o, mejor
dicho, el Uno es esta falla de devenir Uno. Hay, por tanto, una fa/fa en el orden mismo
del Ser. Lo crucial consiste en reconocer que la falta en el Uno-Ser-Todo no se debe a la
imposibilidad de acceso a un “oculto” contenido positivo sustancial, sino a la radical
afirmacion de su falta.

El Dos no es otra cosa que la inscripcion de una brecha trascendental en el nicleo
del propio Ser. Se trata de una division que separa el registro del Uno de la divisién
misma. El Dos es, pues, aquella extrafia zona de exterioridad intima del Uno, el ntcleo
no dialectizable de la negatividad dialéctica. No hay algun tipo de “reconciliaciéon” (via
subsuncion, asuncién, superacion o sintesis) del Uno y su brecha en un tercero, pero
tampoco algin tipo de dualismo entre el Uno fenoménico y un resto nuoménico
“absolutamente Otro”. Lo que hay es, digamoslo al fin, un antagonismo radical en el ntcleo
del propio Ser, o lo que es lo mismo, una tension irreductible del Uno con su propia

imposibilidad de ser Uno. La paradoja de esta transgresién posthegeliana es que sélo a

206 Cfr. Alenka Zupanci¢, The Shortest Shadow. Nietzsche’s Philosophy of the Two, pp. 86-163.
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través de una repeticiéon del saber especulativo puede caerse en la cuenta de este
antagonismo radical entre el estatuto antindémico de lo/el Otro y el pulso 16gico del Si
mismo.

Desde Enrique Dussel la misma problematica adquiria la siguiente formulacion.
E/ Otro, siempre ya ético, sigue el pulso de una a-negatividad merced a su plenitud
primera y Gltima en cuanto “persona’”. La alteridad ética también consiste en la afirmacion
de un nicleo no dialectizable, pero no puesto en la exterioridad intima de la subjetividad
sino dis-puesto en la exterioridad del Otro que esta enfrente del S{ mismo. El Otro es,
pues, un nuicleo ana-dia-lectizable. El reconocimiento de la alteridad del otro o del otro
como otro en cuanto “dis-tinto” de la totalidad, segin Dussel, sirve para evitar el
“totalitarismo especulativo” de reinscribir el Otro en el S{ mismo y, en la misma medida,

evitar la tentacion escatologica de postular la existencia de algo “absolutamente Otro”.

b) El limite de la “ética ontologica”

Retomemos la problematica sobre el origen de la Filosofia de la Liberacion (§ 4, ¢). A
finales de los anos sesenta Dussel queda perplejo ante el aviso de un limite en la estrategia
interpretativa desplegada hasta ese momento para una “recuperacion latinoamericana”
en la historia de la cultura mundial, a saber, el “acceso hermenéutico al Ser de América
Latina”.207

En un temprano ejercicio de autopercepcion intelectual, Dussel reconocera que
en el curso de su investigacion sobre antropologia filosofica “la terminologia era todavia
heideggeriana, pero de intencién latinoamericana. Los instrumentos hermenéuticos
comenzaban a serme profundamente insatisfactorios”.?’® En efecto, la insuficiencia de
dos instrumentos hermenéuticos claves de su investigacién, uno de corte “ontologico”
(el axioma desde el que se despliega una intuicidon interna) y otro de corte

“epistemologico” (la paralaje con que se tematiza el asunto mismo), posibilitaron el

207 Modo en que Garcia Ruiz determina el pensamiento dusseliano durante la década de los sesenta. Cff.
Pedro Enrique Garcia Ruiz, Filosofia de la liberacion, pp. 19-92.
208 Enrique Dussel, “Filosoffa y liberacion latinoamericana”, p. 84.
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advenimiento de la conviccion radical de tener que repensarlo todo. Se trato, en palabras
del propio Dussel, de una “ruptura tedrica” tematicamente enunciada como el pasaje de
la fenomenologfa a la liberacion, pero conceptualmente demostrada en la exposicion de
seis categorias: “proximidad”, “totalidad”, “mediaciones”, “exterioridad”, “alienaciéon” y
“liberacion’.2%

El axioma destronado compete, sin lugar a dudas, al de la “ontologia
fundamental” heideggeriana. Segiin Dussel, el asentamiento del “nivel antropologico” en
las proposiciones de Ser y tiempo conduce a un “solipsismo ontolégico” en la medida que
el horizonte de la comprension dialéctica del “ser-en-el-mundo” privilegia la pregunta
sobre el sentido del ser de los entes por encima del “otro hombre”, ese ente s#7 generis que
esta engullido siempre ya en el mundo como “ser-con”. “Y desde el solipsismo
ontolégico jamas se podra responder a una persona otra, jamas se podra resolver la
cuestion del cuerpo del Otro como otro”.21% Incluso, continua Dussel, desde la
problematica del “dltimo Heidegger” en torno a la experiencia de la “serenidad ante las
cosas”, esto es, el “ambito” o “entre” de la apertura diferencial del ser y el ente fuera del

“horizonte del mundo” termina en lo Mismo:

Habiamos dejado planteada, en el Heidegger de Identidad y diferencia, Gelassenbeit, etc.,
la cuestiéon de un “ambito” ante el que sélo cabe la “apertura ante el misterio”, la
“serenidad ante las cosas”, la “espera” a la “asimilacién” como “acontecimiento
coparticipativo”, que es un “entre” mas alla del horizonte ontolégico: la
“conciliaciéon”. La superacién de Heidegger supone, exactamente, el pensar a “el
Otro” (no ya “/” otro neutro) como lo dis-tinto, sin un “lo Mismo” idéntico,

originario y ambito desde donde procede la di-ferencia.”"!

El problema de la antropologfa filos6fica asumida como ontologia fundamental es, como

puede verse, su imposibilidad para pensar la trascendencia desde el sz radical de la

209 Tbid., p. 85. Cfr. Enrique Dussel, Filosofia de la liberacion, “2. De la fenomenologia a la liberacién”, pp.
44-115.

210 Enrique Dussel, Dualismo en la antropologia de la cristiandad, p. 287.

21 Enrique Dussel, Para una ética de la liberacion latinoamericana, t. 1, p. 119.
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alteridad. La ontologfa no admite resto, sino que todo esta siempre ya en el mundo. El
paso dado por Dussel respecto a Heidegger se juega, pues, en la reescritura del otro como
un “quién”, un otro en tanto “el Otro”, irreductible al sentido del ser de la totalidad de
los entes del mundo.

Por otra parte, la inscripcion de una brecha de paralaje en el tratamiento de la
historia latinoamericana tiene lugar en el proceder de la hermenéutica principalmente
ricoeuriana del “mundo mitico”. La interpretacién de la historia de la cultura
latinoamericana alrededor del “nucleo ético mitico” de pronto se vio interpelado por la
irrupcion de un antagonismo en el corazén del dialogo entre las culturas. Todo el analisis
historico-filosofico de la “cristiandad” obtuvo como resultado el reconocimiento del
factum de una asimetria en los distintos locus enuntiationis de las culturas a un nivel no sélo
de “visiones del mundo” (Weltanschanung) sino de sitio geopolitico en el world-system. Era
inevitable repetir el camino de “recuperar el mundo simbolico popular latinoamericano

en la historia del pensar mundial” desde otra perspectiva:

Era el enfrentamiento asimétrico entre dos ‘mundos’, el europeo y el amerindio
(caribe, azteca, chibcha, inca, etc.) que me venia preocupando. Era el enfrentamiento
asimétrico entre dos “mundos”, con la consiguiente dominacién del uno sobre el otro;
con la destruccion del mundo amerindio por la conquista como origen de la
Modernidad. Todo esto pondra en crisis el modero ricoeuriano, apto para la
hermenéutica de #na cultura, pero no tanto para el enfrentamiento asizétrico entre varias

culturas en todo el Planeta (una dominante y las otras dominadas).*"

Por lo demas, resulta interesante mencionar como Dussel, ante la situaciéon asimétrica de
dominacién historica, apostara por producir politicamente una simetria entre las culturas
a través de la dialégica. Pero esto es adelantarnos demasiado. Sumariamente, Dussel
apunta sobre los personeros de estos instrumentos hermenéuticos insuficientes lo

siguiente: “Heidegger no logra superar el horizonte del ‘mundo’, aunque lo intenta;

212 Enrique Dussel, “En busqueda del sentido...”, p. 33-34.
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Ricoeur permanece moderno bajo el imperio del ‘sf mismo’ como origen”.?!3 Desde esta
conviccion, el siguiente paso es inevitable: colocarse “mas alla” del “mundo” y “liberarse”
de la Modernidad, esto es, apostar por una via mefa-fisica y post-moderna.?4

Pues bien, no es un secreto que “el ‘lenguaje’ de la Filosofia de la Liberacion, en
su origen, debe inscribirselo dentro de la tradicion fenomenoldgica, hermenéutica y
dialogal”, esto es, el ultimo Heidegger, Husserl de la Lebenswelt, Meatleau-Ponty y Paul

<

Ricoeur”.?1> Con el transito del “circulo hermenéutico” al “circulo dominacién-
liberacion” emerge la Filosoffa de la Liberacion. “Mi ética ontoldgica se transformé en
Para una ética de la liberacion latinoamericana” ?'® Sin embargo, aun debemos considerar
algunos aspectos previos al acontecimiento que condensa la “primera ruptura” ontologica
y epistemoldgica del pensamiento de Enrique Dussel, a saber, el estudio de Tozalidad e
Infinito de Emmanuel Levinas.?!”

Se habia mencionado que la Filosofia de la Liberacion tiene su origen en el afio de
1969/70. El pasado inmediato de ésta se encuentra en tres registros, todos ellos cutrsos
universitarios, que muestran por primera vez y definitivamente la conciliacion de las
investigaciones historicas y filoséficas. “Desde enero de 1970 comencé mis cursos de
ética [...] con la hipdtesis de fundamentar una filosotia de la liberacion latinoamericana.
[...] Mi preocupacién historica y filoséfica se integraba”.?!8 Los dos primeros registros
presentan, desde una lectura heideggeriana, las problematicas de la antropologia filoséfica
y la “ética ontolégica”. El tercer registro (§ 3, c¢) se adentra al tema de la dialéctica
hegeliana desde el horizonte meta-fisico abierto por el estudio de Levinas.

A modo de preambulo de los registros, vale la pena traer a cuenta las palabras

preliminares de E/ dualismo en la antropologia de la cristiandad, obra escrita en 1968 y

23 Jbid., p. 38.
214 Desde ya advirtamos que representaremos tipograficamente con guion el énfasis etimolégico de los
sustantivos “meta-fisica” y “post-moderno” para referir al sensu estrictamente dusseliano de la cuestion. En
cambio, usaremos “metafisica” y “posmoderno”, sin guion ni cursivas, para referir al semsu clasico y
convencional de los términos.
215 Enrique Dussel, “Filosofia de la liberacién: desde la praxis de los oprimidos”, p. 397.

> 5
216 Enrique Dussel, “En btsqueda del sentido...”, p. 36.
217 Cfr. Pedro Enrique Gatcia Ruiz, Filosofia de la liberacion, pp. 19-23.
218 Enrique Dussel, “Filosofia y liberacion latinoamericana”, p. 86.
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publicada hasta 1974, donde Dussel entera al lector del desplazamiento de su punto de
vista: “Desde 1970, gracias al movimiento intelectual surgido en América Latina y a los
movimientos historicos de liberacion, una transformacion radical de la actitud tedrica se
produjo, surgiendo asi lo que se denomina la “filosofia de la liberacién”. A la luz de esa
“ruptura tedrica”, que supone la superacion de la ontologia europea, el presente trabajo,
aunque era valido, debia ser reimplantado en un nuevo horizonte”. 21

El primer registro a considerar es las Lecciones de introduccion a la filosofia o antropologia
filosdfica, texto incompleto escrito en 1968 e inédito hasta 2012, cuyo contenido son las
clases de filosofia dictadas en una escuela de periodismo en Mendoza.??’ La
interpretacion de la “ontologia fundamental” como “antropologia filoséfica” es el hilo

conductor de las Lecciones y su horizonte de discusion es completamente heideggeriano:

El hombre [...] se encuentra, en su pensar meditativo y en busca del fundamento, ya
siendo en el mundo. Clarificar este hecho, analizar esta estructura, pensar este momento
primerisimo que es supuesto por todo lo humano, que soporta todo lo que el hombre
es y hace, es el objeto de la introduccion a la filosoffa. Pero al mismo tiempo, ilumina
al hombre en su esencia, lo describe en aquellas sus notas radicales. Se trata entonces
de antropologia filosofica. [...] La antropologia filosoéfica es la ontologfa fundamental

o introduccién a la filosofia.?*!

Aunque los primeros tres capitulos son una apretada sintesis de las tesis mas importantes
de Ser y tiempo, en los capitulos V a VIII se deja ver una “proto-historica” de la ontologia.
Por un lado, Dussel se pregunta por la “intencionalidad latinoamericana” de su analisis.
“:Qué sentido tiene esta historia para nosotros, hoy, en Ameérica Latina?”.??> Por otro lado,
proyecta la necesidad de un horizonte mundial de discusion. “Es entonces una historia

del mundo como fundamento de la histotia mwundial’ 2?3

219 Enrique Dussel, Dualismo en la antropologia de la cristiandad, p. 11.

220 Enrique Dussel, “En busqueda del sentido...”, p. 34. Cfr. Enrique Dussel, Lecciones de antropologia
filosdfica | Para una de-struccion de la bistoria de la ética, pp. 15-200.

21 Thid., p. 18.

222 Jbid., p. 139.

223 [bid., p. 141.
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Asimismo, puede encontrarse ya una breve disquisiciéon sobre la cuestion de la
alteridad (§ 13), la “tercera trascendencia”, en los términos de la pregunta por el estatuto
del orden “cosmico” pre-subjetivo y la libertad humana. La paralaje de la pregunta por la
alteridad esta puesta aqui en términos del horror vacui y no del horror alieni. Es evidente que
ain estamos muy lejos de la problematica de la alteridad del otro o del cuestionamiento
del horizonte ontolégico, sin embargo, resultaba conveniente mencionar su presencia al
menos latente. Con esto se busca sefialar que la circulacion alrededor del asunto del “Otro
como otro” en la reflexién dusseliana no es algo que le vino “desde la nada”, en realidad,
se trata de un intenso debate de época: “La cuestion reside en esto; el caos del ente en
bruto es una pura nada ontica o simplemente una negacion de inteligibilidad actual? Y
ademas: el hombre mismo y los entes de su mundo ¢son una realidad in-fundada (Ab-
grund) y ab-soluta (tal como pareciera manifestarse la libertad misma) o se funda en
algo?” 224

El segundo registro es Para una de-struccion de la historia de la ética, escrito en 1969 y
publicado en 1973, una serie de materiales para seminarios de historia de la filosofia
dictados en la Universidad Nacional de Cuyo. El analisis de la ética de Aristoteles, Tomas
de Aquino, Kant y Max Scheler se emprende como zntroduccion para la continuacion del
proyecto heideggeriano de una “ética ontolégica”, esto es, la tematizaciéon fundamental

del a priori del ethos concreto:

Es necesario dejar lo griego de las éticas griegas, lo cristiano de las éticas cristianas, lo
moderno de las éticas modernas, y ante nuestros 0jos aparecera una antigua y siempre
fundante ethica perennis que es necesario hoy des-cubrirla, pensarla, exponerla. La tarea
especifica de este trabajo, s6lo indicativo e introductorio, ird no tanto a tratar los temas
fundamentales de la ethica perennis o ética ontoldgica, sino mas bien a enmarcar a las
éticas dentro de su ethos, es decir, el pensar metddico filoséfico dentro de sus

mundos.””

24 Jbid., p. 84.
225 BEnrique Dussel, Para una de-struccion de la historia de la ética, t. 1, p. 10.
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Los tomos 11 'y 11l de Para una de-struccion de la historia de la ética, que se presumia iban a
abordar la tarea positiva de describir la “ética ontolégica”, nunca fueron escritos. Sin
embargo, Dussel afirmara afos después que existen materiales para su redacciéon.??¢ El
cambio de planes de escribir ya no en términos de “ética ontologica” sino de “ética de la
liberacion latinoamericana” guarda gran parte de su explicacion, aunque no sélo, por la
lectura de Totalidad e infinito de Emmanuel Levinas. Pero antes de pasar a ello, habria que
reconocer que sera justamente por esta encomienda heideggeriana que Dussel asuma la
proposicion de que la reflexion filoséfica es un pensamiento /localizado cultural e
histéricamente. “El filosofar es siempre un pensar en el mundo de una cultura dada”.””’

Para la tematizacién del pensamiento moderno en el /ocus de una “historia de
dominacién” sélo habia un paso. Fiel al anuncio heideggeriano de un nuevo pensar, la
Modernidad figuré como el nombre de la época histérica que se agotaba. Asi, el paso
“mas que ontolégico” para contrarrestar la “dominaciéon” de la Modernidad era
estrictamente ético-politico: apostar por un “movimiento de /Zberacion”. Para Dussel tal es
el tema de la “filosoffa latinoamericana™ “La metafisica del sujeto se concreté
histéricamente, desde el siglo XVI, como dialéctica de dominador-dominado, ya que la
“voluntad de poder” fue la culminacién de la modernidad. Pero, si la superacion de la
modernidad es lo que se viene gestando, dicha superacién historica, es un movimiento
de liberacion. La filosofia latinoamericana tiene ahora su oportunidad”.??8

Lo paradigmatico del asunto es que la relacion dominador-dominado es vista
dialécticamente, es decir, el dominado esta ahi solamente conocido en tanto otro (“set-
con”), pero aun distante de ser reconocido en tanto Otro (“rostro”). De cualquier
manera, este ejercicio meramente propedéutico de una “ética ontoldgica” que pasa por
la revision del ethos concreto de donde emergen las distintas éticas es un antecedente de
lo que Dussel denominard mas tarde como la “histérica”, el punto de partida de toda

Filosofia de la Liberacion. Esta “siempre deberfa comenzar por presentar la génesis

226 Enrique Dussel, “En busqueda del sentido...”, p. 34.
27 Ibid., p. 11.
228 Jbid., p. 162.
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histérico-ideolégica de lo que se pretende pensar, dando preponderancia a su

impostacioén espacial, mundial”.22?

c) La apertura fenomenoldgica de la trascendencia

El tercer registro que debe tenerse en consideracion es el estudio sobre la dialéctica
hegeliana. La insuficiencia de los instrumentos hermenéuticos fenomenolégicos, narra
Dussel, “nos llevé en el mismo 1970 a comenzar un profundo estudio de Hegel —que
nos ocupara hasta 1974 [...] ahora necesitaba mejorar mi instrumental dialéctico”.230
Originalmente se traté de un curso escrito en 1969 para un seminario dictado en la
Universidad Nacional de Cuyo en 1970, dos afios después fue publicado como Lz
dialéctica hegeliana y, para la segunda edicion de 1974, fue integrado como los §§ 1-16 y 22-
24 de Meétodo para una filosofia de la liberacion.>3!

La dificultad de analizar este registro consiste en que entre su primera y segunda
ediciéon madura la destreza del uso del aparato categorial levinasiano, es decir, existe una
relectura de los pensadores posthegelianos desde 1a nocién de “exterioridad” y se expone
el argumento de lo que Dussel considerara la superacion de la dialéctica hegeliana: el
“método analéctico”.?32 Asimismo, en ese breve lapso de dos afios se publican los
primeros dos tomos de Para una ética de la liberacion latinoamericana. Por todo esto, se divide
la exposicién como sigue: 1) el analisis de los pasos fenomenoldgicos postheideggerianos
y 2) el analisis de las tematicas de la segunda edicion sobre la vuelta a los posthegelianos,
la analéctica y el paso postlevinasiano.

Antes de comenzar, téngase presente el estatuto que Dussel otorga a estas

consideraciones posthegelianas y postheideggerianas para la “filosoffa latinoamericana™:

229 Enrique Dussel, Filosofia de la liberacion, p. 17.

230 Enrique Dussel, “Filosofia y liberacion latinoamericana”, p. 86.

231 Cfr. BEnrique Dussel, Método para una filosofia de la liberacion. Superacion analéctica de la dialéctica hegeliana, pp.
11-16. La aclaracion de los paragrafos integrados a la segunda edicion es importante pues no tuvimos
acceso a la primera edicion.

232 Para un analisis genealégico de la nocion dusseliana de “exterioridad” ¢fr. Alicia Hopkins Moreno, “La
categoria de exterioridad en el pensamiento de Enrique Dussel”, pp. 319-336.
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La critica de la dialéctica hegeliana fue efectuada por los posthegelianos (entre ellos
Feuerbach, Marx y Kierkegaard). La critica a la ontologia heideggeriana ha sido
efectuada por Levinas. Los primeros son todavia modernos; el segundo es todavia
europeo. Seguiremos indicativamente el camino de ellos para superarlos desde
América latina. Ellos son la prebistoria de la filosofia latinoamericana y el antecedente

inmediato de nuestro pensar latinoamericano.””

A diferencia de los dos registros anteriores, aqui ya se muestra, incluso desde La dialéctica
hegeliana, la necesidad de ir mas alla de un ambito dialéctico-ontolégico. “Nos
proponemos mostrar como mas alla del pensar dialéctico ontolégico y la identidad divina
del fin de la historia y el saber hegeliano se encuentra todavia un momento antropoldgico
que permite afirmar un nuevo ambito para el pensar filosofico, metafisico, ético o
alterativo”.?3* La intencién de tan ambicioso asunto se presenta en la ponencia ya referida
de “Metafisica del sujeto y liberaciéon” de 1971. “Aun mas alla del horizonte del mundo
del ser-neutro de Heidegger, o de la Totalidad de ‘lo mismo’ de Hegel esta la ‘exterioridad
del Otro’ que [...] plantea Emmanuel Levinas”.?%> Pero no es sino en los §§ 22-24 de
Meétodo para una filosofia de la liberacion donde se detallan las “tres brechas” del horizonte
ontolégico heideggeriano y las vias para su superacion: 1) del “horizonte del mundo™ a
la “totalizacion” histérica con Jean-Paul Sartre, 2) de la “realidad intramundana” a la
“realidad constituida” de suyo con Xavier Zubiri; y 3) del otro en tanto “ser-con” al Otro
en tanto “rostro” con Emmanuel Levinas.?* La fascinante coincidencia entre estos
“compafieros de viaje” de la Filosoffa de la Liberacién es su proceder fenomenolégico.
A Dussel le interesa la Critica de la razin dialéctica de Jean-Paul Sartre, publicada en
1960, y no tanto E/ ser y la nada de 1943. El tema es la “dialéctica existencial” en la
“mundaneidad del mundo”.?’” El desplazamiento inscrito por Sartre en la cuestion

heideggeriana del “horizonte del mundo”, para criticar también a Hegel, consiste en

233 BEnrique Dussel, Para una ética de la liberacion latinoamericana, t. 1, p. 150.
234 Jbid., p. 175. Pasaje del § 24, perteneciente a la primera edicion.

235 Enrique Dussel, “Metafisica del sujeto y liberacién”, p. 80.

236 Enrique Dussel, Método para una filosofia de la liberacion, pp. 162-174.
237 Cfr. Martin Heidegger, Ser y tiempo, §§ 14-18, pp. 85-110.
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afirmar que “ese horizonte mundano nunca puede ser una totalidad totalizada,
clausurada, absoluta”. En consecuencia, el pensamiento dialéctico tendria que ser
asumido también como un “proceso de totalizaciéon” fundado en una historia

“perpetuamente abierta”. Escribe Dussel:

Sartre ha puesto entonces en movimiento el horizonte mismo del mundo, como
totalidad nunca totalizada sino totalizindose. La historicidad, al ser situada en lo finito
en cuanto tal y sin pretension de ser el absoluto infinito cobra todo su sentido, su
pavoroso sentido de definitivo inacabamiento. El hombre es por esencia un
intotalizado que se frustra cuando deja de estar lanzado a la totalidad o cuando cree
haberla alcanzado. Tanto en la inercia de la instalacién como en el creerse ya totalizado
el hombre se bestializa; s6lo es hombre cuando persiste en el movimiento abierto de

la dialéctica.®®

Resulta interesante notar que precisamente esta “critica fundamental contra Hegel” sera
radicalmente contradicha pocos afios después por creativas lecturas de Hegel que
conducen a posturas insospechadas. Por ejemplo, Zizek afirmard en 1989 que la
“reconciliacion” hegeliana nunca se ha desplegado en “forma circular” sino, por el
contrario, anuncia retroactivamente el hecho de que “el Concepto es ‘no-todo’, i.e. un
“proceso de totalizacion”.?¥ La realidad es que Dussel nunca rescribira criticamente sus
primeras convicciones acerca del pensamiento hegeliano como si lo hara, en cambio, con
el pensamiento de Karl Marx.

La segunda “brecha” consiste en la cuestion heideggeriana de la “realidad
intramundana”, esto es, la concepcion de los entes como cosas dispuestas “ante-los-o0jos”
que, por tanto, define a la realidad siempre dentro del hotizonte ontologico del mundo.?4

El problema que Dussel advierte es la negacion de todo prius de constitucién de la

realidad. Desde Sobre la esencia de Xavier Zubiri, publicada en 1963, Dussel retomara las

238 BEnrique Dussel, Método para una filosofia de la liberacion, p. 166-167.
29 Cfr. Slavoj Zizek, The Sublime Object of 1deolygy.
240 Cfr. Martin Heidegger, Ser y tiempo, §§ 43-44, pp. 218-245.
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tesis de una “dialéctica biologica”, aunque sin apropiarse de la terminologfa. El punto
central radica en que la “esencia”, segun Zubiri, es un conjunto de “notas constitutivas”
fisico-reales cuya estancia es allende a toda descripcion. La realidad, pues, esta siempre
“constituida” de suyo y, en tanto “intrinsecamente individual”, no es posible de agotar

conceptualmente. Escribe Dussel:

A la dialéctica de la naturaleza como evolucion se agrega ahora la dialéctica mundana
de un poder siempre sobre-pasar el horizonte de mi actual comprension de lo que las
cosas son en cuanto reales. En efecto, la realidad ahora no sera y la objetualidad de los
entes dentro del mundo, como lo pensaba Heidegger; la realidad sera el caracter de la
cosa que aunque se manifieste siempre, y nunca del todo, dentro del mundo, se
manifiesta sin embargo concomitantemente como “ya” constituida desde su propia
estructura; esa constitucion de suyo nos habla de un orden previo al mundo, un prius
de constitucién real de la cosa, no como “ente” sino como “cosa-real”. [...] La
realidad, la ommitudo realitatis, se manifiesta asi a la filosofia de la finitud como una
exterioridad desde la que el ser se impone como su mostracion |[...] la realidad fisico-

biolégico-real excede por definicién y para siempre.™!

Como puede verse, esta perspectiva sobre la realidad como prius se acerca a la cuestion
del polo de la antinomia de la alteridad en tanto “lo-Real-como-exceso” o “resto
indivisible” pre-subjetivo (§ 3, b). Sin embargo, Dussel nunca dard mayor énfasis al
asunto, probablemente porque desde aqui no es posible desprender directamente un
pasaje a la problematica ética.

Finalmente, la tercera “brecha” del pensamiento heideggeriano consiste en la
cuestion del otro en tanto “ser-con”, esto es, la comprension del “otro”, al igual que la
“realidad”, siempre en el horizonte del “mundo”.?4? El desplazamiento argumental de
Dussel es homologo al anterior: “Si las cosas reales meramente naturales (res naturalis)

guardaran siempre celosamente una exterioridad in-comprensible para el hombre,

241 Enrique Dussel, Método para una filosofia de la liberacion, p. 169.
242 Cfr. Martin Heidegger, Ser y tiempo, § 26, pp. 137-144.

100



¢cuanto mas exterior sera el ente historico o acontecimental (res eventualis) que es el
hombre para el mismo hombre? Es desde esta hipotesis que se levanta la critica de
Levinas contra Hegel y, en parte, contra Heidegger”.243

Noétese que Dussel intuye el estatuto antinémico de la alteridad en términos de la
“exterioridad in-comprensible” de las “cosas-reales” y el “otro hombre”. Pero en lugar
de asumir dicho estatuto antinémico, mas bien parece entenderlo como cuestién de
niveles o grados de alteridad (“‘cuanto mas exterior serd...”). Con el paso de los afios para
Dussel la problematica de la alteridad en cuanto “resto” queda no sélo desplazada de la
“cosa-real” al “otro hombre” sino absolutamente reducida a este ultimo. “:En qué
medida es el otro comprensible? ¢Qué es lo que comprendemos del otro? ;No hay en el
otro un resto siempre in-comprensible, y no ya como la simple cosa real sino como libertad
de alguna manera incondicionada y por lo tanto imprevisible?”.244

El interés que Dussel manifiesta en torno a la contribucién levinasiana es, pues,
una explicacién no ontologica de la imprevisibilidad e incondicionalidad de la libertad
humana, sin embargo, no seguira la propuesta levinasiana a “pie de juntillas”. “La obra
de Levinas, Totalidad e infinito: ensayo sobre la exterioridad, es una vuelta a Descartes y a su
‘idea de infinito’. Nosotros dejaremos de lado esta ‘vuelta’ y pensaremos el intento de
Levinas sin un tal ‘retorno™ .24

Dussel comienza planteando las preguntas que colocan la reflexiéon sobre el Otro
en un horizonte postheideggeriano. El camino levinasiano seguido para responder estas
cuestiones consiste en asumir toda la historia de la filosoffa occidental como presa del
“paradigma ontologico” de la guerra y apostar, mas alla de las filosofias clasicas de la
conciencia y la propia “destrucciéon” heideggeriana, por una afirmacion ético-metafisica
de la subjetividad. Dice Levinas sobre su Totalidad e Infinito: “Este libro se presenta, pues,

como una defensa de la subjetividad, pero no la tomara en el nivel de su protesta

243 BEnrique Dussel, Método para una filosofia de la liberacion, p. 170.
244 Jbid., p. 171. Enfasis mio.
245 Thidem.
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puramente egoista contra la totalidad, ni en su angustia ante la muerte, sino como fundada
en la idea de infinito”.24¢

En este sentido, lo que a Dussel le interesa, al menos en el § 24 de Método para la
filosofia de la liberacidn, es mostrar de qué manera el acceso “escatolégico” a la exterioridad
del otro presupone como axioma elevar la ética al estatuto de prima philosophia. “La
oposicion tradicional entre teorfa y practica se ha de borrar a partir de la trascendencia
metafisica, en la que se establece una relaciéon con lo absolutamente otro o la verdad, y
cuyo camino real es la ética”.?#” Ahora bien, el problema ético par excellence adviene ante
la pregunta por la libertad del Otro en tanto “absolutamente otro”. Dado este estatuto
absoluto de la alteridad del Otro, salta a la vista que toda vinculacién comun es de suyo
imposible. Y sin embargo la experiencia muestra que hay un vinculo entre el Yo y el Otro.
Para Levinas la tnica vinculacién no-comuin del Otro es posible en términos de una
extranjerfa radical, esto es, libre de todo poder del Yo. De otra manera, el Otro siempre
tiene sitio en la libertad absoluta de una alteridad irreductible al Yo. La tesis crucial es
que el modo de manifestacién de dicho vinculo no-comin entre Mismo y Otro es la

relacion del lenguaje. Escribe Levinas:

Lo absolutamente Otro es el Otro. No se suma. La colectividad en que digo “td” o
“nosotros” no es un plural de “yo”. Yo, td, no son individuos de un concepto comun.
Ni la posesion, ni la unidad del nimero, ni la unidad del concepto me atan al otro.
Ausencia de patria comun, que hace de Otro el Extranjero: el Extranjero que perturba
mi estar en casa. Pero Extranjero también quiere decir el libre. Sobre él no puedo yo
poder. Escapa a mi presa por un lado esencial, incluso aunque disponga de él. No esta
todo él en mi sitio, en mi lugar. Pero yo, que no tengo con el Extranjero concepto

comun, soy, como €l, sin género. Somos Mismo y Otro. La conjuncién y no indica

246 Emmanuel Levinas, Tofalidad e infinito: Ensayo sobre la exterioridad, p. 19. Sobre el tema en general ¢fr.
Jaime Llorente, Levinas. E/ sujeto debe responsabilizarse de los otros hasta el punto de renunciar a si mismo, pp. 19-
98. Para una perspectiva panoramica de la obra levinasiana ¢f. Félix Duque, “Introduccién”, pp. 9-66.
247 Emmanuel Levinas, Tozalidad e infinito, p. 23.
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aqui ni adicién ni poder de un término sobre el otro. Intentaremos mostrar que la

relacion de Mismo y Otro es el lenguaje.**

Solo discursivamente es posible relacionar la no-relacién entre Mismo y Otro sin abolir
su trascendencia. Mismo “sale de si” discursivamente ante el Otro, es el “cara a cara” o
la “proximidad originaria” que inscribe practicamente (a-teoréticamente) la ruptura
imposible de sanar de la totalidad. La “interpelaciéon” del Otro ante Mismo sucede allende
la “com-prension del mundo”, implica un “salto de fe” de Mismo en tanto “escucha” y
“creyente” de lo dicho por el Otro.

En otros términos, la libertad humana es @ priori una relacion ética de Mismo y
Otro que se “soluciona” en el lenguaje. El precio pagado por el postulado de la libertad
absoluta de la alteridad del Otro es asumirla fuera del horizonte de comprension del
mundo. La alteridad, segin Levinas, interpela al horizonte del mundo desde fuera
expresando, ante todo, una exigencia de escucha. De la “proximidad” del Otro nos
adviene el lenguaje con su radical autonomia y trascendencia. Pero ¢quién es el Otro?
¢Qué es lo que exclama el Otro? El Otro es el extranjero que “clama por justicia”. Alguien
in-totalizado por el “horizonte del mundo” que, precisamente por esto, irrumpe con

absoluta imprevisibilidad. En este preciso sentido debe entenderse el caracter metafisico

2 <<
b

de la argumentacion levinasiana: el Otro en posicion de exterioridad (“fuera”, “mas alla”)
del horizonte del mundo (el orden del ser, la totalidad, la ontologia).

Asi pues, la auténtica libertad de la subjetividad se juega en esta “relacion sin
relaciéon” del mundo con la exterioridad y no en su aboliciéon. S6lo merced a la alteridad

de la totalidad es posible que se de en ella lo “realmente nuevo”, esto es, los

acontecimientos que nutren el curso de la historicidad misma. Apunta Dussel:

Una exterioridad se levanta tras el horizonte de mi mundo. Exterioridad nunca del
todo franqueable, por esencia in-superable. Este resto inmenso de exterioridad deja

siempre abierto un ambito a la dialéctica, no ya como dialéctica de la naturaleza, sino

28 hid, p. 34.
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de la historia. El otro, como otro libre y que exige justicia, instaura una historia
imprevisible. El otro como misterio es el hacia donde, el mas alla de mi mundo, que
el movimiento dialéctico no pretendera comprender como totalidad totalizada, ya que,
por su estructura finita, sabe que jamas alcanzara. La totalidad como /& wisto hecho
sistema se opone a la infinicién de un movimiento dialéctico histérico que se abre
para oir la palabra de otro, que se revela desde una exterioridad insondable e
imprevisible. [...] El otro, intotalizado, intotalizable, es la garantia de la perenne

novedad de 1o creado.”®

La libertad humana, digamoslo al fin, es una cuestiéon metafisica que desde el inicio nos
compromete éticamente ante el Otro. Segun esta filosofia, el acto ético primero ante la
interpelacion del Otro no consiste en descifrar teoréticamente lo dicho (por asuncion en
lo Mismo), sino aceptarlo practicamente o experimentalmente (mediante la escucha y la
fe) en su total ininteligibilidad. Desde esta grosera simplificaciéon de la propuesta
levinasiana, demos paso al desplazamiento postlevinasiano ofrecido tempranamente por
Dussel mismo.2>0

Ya en su aproximacion a la Filosoffa de la Liberaciéon, Garcia Ruiz dio cuenta de
una “discontinuidad” en la trayectoria del pensamiento de Dussel merced a una “ruptura
ontolégica” y una “ruptura epistemoldgica” comandadas por el descubrimiento de
Emmanuel Levinas y la ulterior reescritura de Karl Marx a través de éste. En lo sucesivo,
se presta mucha atencion a la sentencia de Garcia Ruiz de que, desde un punto de vista
ontolégico y epistemoldgico, “es asi como debemos entender el desarrollo del
pensamiento de Dussel: antes de Levinas y después de Levinas”.?>!

Pues bien, sera desde la ética meta-fisica de Levinas que Dussel emprenda una

vuelta a la ruptura posthegeliana: el viejo Schelling, Feuerbach, Marx y Kierkegaard (§§

29 Enrique Dussel, Método para una filosofia de la liberacion, pp. 173-174.

250 Para un analisis particular de la recepcién dusseliana de Levinas ¢f7. Luz Marfa Lozano Suarez, “La
recepcion del pensamiento de Michel Foucault y de Emmanuel Levinas en el proyecto de la Filosofia de
la Liberacién de Enrique Dussel”, pp. 153-169 y Jorge Mario Rodriguez, “Levinas y el pensamiento de
Enrique Dussel”, pp. 77-83. Para un anilisis de la recepcién levinasiana en el pensamiento
latinoamericano en general ¢fr. Cristopher Larkosh, “Levinas, el pensamiento latinoamericano y los
devenires de la ética traslativa”, pp. 174-185.

251 Pedro Enrique Garcia Ruiz, Filosofia de la liberacion, p. 87.
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17-20 de Método para una filosofia de la liberacion) para acompanar el desplazamiento ético
de la ontologfa heideggeriana con una suplementacion “positiva” de la dialéctica
hegeliana. Aunque el asunto se despliegue bajo una narrativa estrictamente filoséfica, no
debemos perder de vista que los objetivos de Dussel son en realidad politicos. Toda la
discusion sobre la “superacion” de la dialéctica hegeliana y la ontologfa heideggeriana se
mueve desde una apetencia por construir una “filosoffa politica”. Y como veremos, es
aqui donde Dussel da un paso adelante de Levinas cuyo “punto de apoyo seguia siendo

Europa misma”.?>2

\ 6. Para una metafisica militante

El paso siguiente de la asuncién de la Filosofia de la Liberacién en Etica de la Liberacion,
esto es, el transito de la “proximidad originaria” a la enunciacién del “Principio-
Liberacién”, consiste en la ex-posicion de la gran Etica fuera de si como Politica de la
Liberacion. Sin embargo, el orden logico de esta proposicion es producto de una larga
experiencia politica y reflexiva cuya fundamentacion es radicalmente retroductiva.
Veamos el asunto mas de cerca.

Dussel apunta que “habia siempre la urgencia de desarrollar una filosofia
politica”.?>3 Es mas, en los afios setenta “la filosofia politica cobrd caracteristicas de
filosofia primera”.?> Entonces, icémo se da la inversién de esta conviccion inicial a la
postura definitiva de que “la ética (y por ello la politica, como s# primer horizonte) es la
prima philosophia??>> :De qué modo y por cuales razones se “ascendié” la ética como
“filosoffa primera” y se “descendi6” la politica como el primer “horizonte practico” de
ésta? Dussel busco cumplimentar la “urgencia de desarrollar una filosoffa politica” con

la pérdida de su inmediatez. El paso atras dado por Dussel para la fundamentacién de lo

252 Enrique Dussel y Daniel E. Guillot, Lzberacion latinoamericana y Emmanuel Levinas, p. 8.
253 Enrique Dussel, “En busqueda del sentido...”, p. 74.

254 Enrique Dussel, “Filosofia y liberacion latinoamericana”, p. 88.

25 Enrique Dussel, “Filosoffa de la liberacion: desde la praxis de los oprimidos”, p. 406.
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dado, la filosoffa politica como “filosoffa primera”, es el movimiento retroductivo par
excellence. ¢Para qué fundamentar lo que se muestra ya “primero”? Una pregunta sin
sentido para la urgencia de la coyuntura, pero valida para la sospecha de quien, como
dijera Hegel, carece de “la ternura habitual para con las cosas” y se entrega a la “paciencia
del concepto”. Dussel llegara a la conclusion de que el sitio de la ética es ser la “filosofia
primera” y su destino es devenir politica.

Para la edificacién de un “proceso de liberacion” el pulso pragmatico de la meta-
fisica dusseliana queda asentada en el axioma postlevinasiano de no interpretar el Otro
como absolutamente otro. “Levinas habla siempre que el Otro es ‘absolutamente otro’.
Tiende entonces a la equivocidad”.?® De esta manera, el nuevo reto de la Filosofia de la
Liberacién consiste en mostrar cémo podria interpretarse el Otro como (no-
absolutamente) otro sin totalizarlo dialécticamente en el S{ mismo ni neutralizarlo en la
“mundaneidad del mundo”. Es decir, se trata de preguntar de qué manera es posible
atender la “razén del Otro” sin reducitla ni hipostasiarla.

El camino trazado por Dussel en este respecto radica en suplementar “ana-dia-
lécticamente” el saber especulativo y, en igual medida, conducitlo hibridamente por
sendas plus-filosoficas (historicas y geopoliticas, principalmente) para situar y sitiar
concretamente la alteridad.?>” “El Otro, para nosotros, es América latina con respecto a
la Totalidad europea; es el pueblo pobre y oprimido latinoamericano con respecto a las
oligarquias dominadoras y sin embargo dependientes”.?>® Segun Dussel, de esta manera
se interpreta el Otro como es debido, a saber, el Otro como sujeto.

La proposicion dusseliana para que el Otro no sea interpretado bajo criterios
reductivos ni absolutos es, precisamente, swetarlo. ;:Doénde? En su propia naturaleza
subjetiva. De la mano de Levinas, Dussel sigue la estrategia de subjetivizar la alteridad
mas alld de las concepciones clasicas de la “metafisica de la subjetividad”. Pero en la

medida que la totalidad vigente de suyo implica la opresién y exclusion del Otro, éste se

256 Enrique Dussel, Para una ética de la liberacion latinoamericana, t. 11, p. 161.

257 Cfr. Michael Barber, Ethical Hermenentics. Rationalism in Enrigne Dussel’s Philosophy of Liberation, pp. 50-
112.

258 BEnrique Dussel, Para una ética de la liberacion latinoamericana, t. 11, p. 161.
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encuentra siempre ya en calidad de resto in-totalizable y pre-subjetivo. I.a solucién
dusseliana para afirmar la calidad subjetiva del Otro pre-subjetivo consiste en inscribir la
alteridad del Otro en un “proyecto de liberacion”, es decir, afirmarlo en cuanto sujeto

posible de liberacion.

a) “No hay Otro del Otro”

Para sorpresa nuestra, es aqui donde salta a la vista una coincidencia “gestual” entre las
obras tan disimiles de Dussel (el tema de la investigacién) y Zizek (la perspectiva
desplegada), como si este hecho en si mismo contingente mostrara, de alguna manera,
“notas” o “huellas” de la Cosa misma alrededor de la cual gira el pensamiento
contemporaneo. Quiza el dnico registro dusseliano que muestre explicitamente una
posible coincidencia temitica con la obra Zizekiana sea el siguiente: “[A] Zizek [...] le falta
dialécticamente la segunda Totalidad, la Alteridad que guarda Exterioridad del sistema de
la Ley. Le falta una creadora reconstrucciéon politica de las intuiciones éticas de E.
Levinas, aunque continuamente roza el tema” 2>

Dussel reescribe la “(otra) banda de los cuatro” de la ruptura posthegeliana (el
viejo Schelling, Feuerbach, Marx y Kierkegaard) desde Levinas. “Los ‘poshegelianos’
tenfan un sentido de /a realidad que trascendia el horizonte del ser hegeliano. El Otro
estaba ‘mas alla del Ser’, y en esto coincidia Levinas”.260 Zizek, en cambio, reescribe la
“banda de los cuatro” del idealismo aleman (Kant, Fichte, Hegel y el Schelling
intermedio) desde Lacan. “Mi apuesta era (y es) que, a través de su interaccion (leyendo
Hegel [y al idealismo aleman en su conjunto] a través de Lacan y viceversa), el
psicoanalisis y la dialéctica hegeliana se redimen mutuamente”.26!

Lo que nos interesa destacar en estos caminos bifurcados es su insospechado

asentamiento en el mismo axioma: 7o hay “gran Otro” | no hay Otro como absolutamente otro.

259 Enrique Dussel, Pablo de Tarso en la filosofia politica actual y otros ensayos, p. 47. También en Enrique Dussel,
Filosofias del sur, p. 143. Enfasis mio.

260 Enrique Dussel, “En busqueda del sentido”, p. 39.

261 Slavoj Zizek, Less than Nothing, p. 18.

107



“Lo que la inexistencia del gran Otro muestra es que todo edificio ético y/o moral tiene
que estar fundamentado en un acto abismal que es [...] politico” 262 Para Dussel el Otro
en tanto alguien es un “sujeto de praxis posibles”. “Desde esta negatividad, hecha szjeto
por la organizaciéon militante, el Otro popular puede ahora |[...] lanzar la
‘interpelacion™.203 Pero aunque el Otro no es “absolutamente otro”, existe todavia una
posibilidad de reconocer la presencia de un “gran Otro” en la Filosoffa de la Liberacion.
Digamoslo rapidamente, un Otro absolutamente otro en tanto garante de la legitimidad
de la praxis politica y de la consistencia tedrica de la ética-metafisica.

En efecto, Dussel da un giro paraddjico al asunto inexistencia de lo absolutamente
Otro: a pesar del “no hay”, esta falta no deja de insistirnos con su absoluta vacuidad. El
asunto no es, pues, que el “gran Otro” no exista, sino que fa/ta. Aqui el caracter
especulativo del castellano es de gran ayuda, se trata de una falta “ontoldgica” en el nicleo
de la totalidad como no-Toda. “La Totalidad no agota los modos de decir ni de ejercer
el ser”.264Y una falta “moral” de la totalidad vigente como dominadora y opresora. “[En
la ‘comunidad de comunicacién real posible’ o la Totalidad] siemzpre hay afectados-
excluidos. Este ‘siempre’ es empirico y al mismo tiempo necesario, apodictico: es
imposible facticamente que no los haya”.?6> En Dussel el sitio del “gran Otro” no lo
ocupa el Otro excluido/oprimido sino la Idea del bien proyectada en un orden normativo
alternativo, simétrico. Escribe Dussel: “El bien supremo es una idea regulativa (un
sistema sin victimas) pero empiricamente imposible. ;No sirve entonces para nada? Si,
sirve para ayudarnos a criticar la dominacion actual y descubrir las victimas presentes,
pero no para intentar la realizacion histérica del bien supremo —el ‘comunismo’ de Marx
como ‘Reino de la Libertad’ era igualmente una idea regulativa y no una ‘etapa

historica’™—.260

262 Ibid., p. 965.

263 Enrique Dussel, “Etica de la liberacién (Hacia el ‘punto de partida’ como ejercicio de la ‘razén ética
originaria’)”, p. 268.

264 Enrique Dussel, Para una ética de la liberacion latinoamericana, t. 11, p. 160.

265 Enrique Dussel, “Etica de la liberacién (Hacia el ‘punto de partida’ como ejercicio de la ‘razén ética
originaria’)”, p. 247-248.

266 Enrique Dussel, Etica de la liberacion, p. 565.
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Ya no queda duda: el “bien supremo”, el “gran Otro”, no existe, pero insiste. Ahora bien,
¢la postulacién de un “gran Otro” es una ficcién inevitable del acto politico? Aqui los
puntos de vista de nuestros pensadores se separan radicalmente. Mientras Zizek
constantemente critica que “la idea de que uno puede fundamentar la politica en la ética
[...] es una version de la ilusion del ‘gran Otro™”.267 Dussel, en cambio, dirigira su atencion
al modo en que la postulaciéon de dicha “ilusion” tiene una utilidad practico-politica en

los distintos procesos de liberacion:

Puede, sin embargo, afirmarse el Absoluto [el “gran Otro”] sélo en el caso que
fundara, justificara o diera esperanza (Bloch) a los oprimidos en su proceso de
liberacion. Simbdlicamente el “dios” Faradn justificaba la dominacién; el “Yahveh”
de los esclavos de Egipto conducidos por Moisés daba motivos de liberacion. Esas
estructuras simbolicas son metaforas de un discurso racional: si hay un Absoluto debe
ser Otro que todo sistema historico (de lo contrario dicho sistema serfa irrevasable:
serfa el fin de la historia). [...] Si hay Absoluto no puede sino ser Otro que todo

sistema, como aliento de vida de los vivientes.*®

Digamoslo en los siguientes términos, todo proceso de liberacion implica un “salto de
fe”, una practica movida por la creencia en la Causa, esto es, “una afirmaciéon del
Absoluto como liberacion”.2%” Esto asi, sno pretende ocupar la Etica de la Liberacion el

sitio del “gran Otro” (un “Absoluto” como “Otro que todo sistema histérico”) que

legitime la lucha por la Causa y fundamente toda Politica de la Liberacion?:

Las luchas por el reconocimiento de victimas que operan transformaciones en
diversos “frentes de liberacion”, que esta Etica de la Liberacion fundamenta y legitima,
pudiendo dar una cierta orientacion, desde criterios y principios éticos, en la cotidianidad, para el

ejercicio de la praxis de liberacién, desde las victimas, de normas, acciones,

267 Slavoj Zizek, Less than Nothing, p. 963.
268 Enrique Dussel, “Filosofia de la liberacién: desde la praxis de los oprimidos”, p. 409.
269 Jhid., p. 410.
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microestructuras, instituciones, o sistemas de eticidad, sin deber esperar el tiempo de

las revoluciones cuando éstas son “imposibles”.””

La gran tentacion del “totalitarismo especulativo” radica en postular una continuidad
simétrica entre la teoria y la practica, esto es, pretender suturar la brecha entre la ética y
la politica. Ciertamente, Dussel atribuye a su gran Etica la fundamentacién de los
principios normativos de toda Politica de la Liberacion, sin embargo, también advierte el
peligro de convocar a un pasaje directo entre dichos campos de analisis. “No esperamos
demasiado de su capacidad normativa explicita tedrica, pero no dejamos de pensar que
cumple una funcién necesaria también estratégica”.?’! La verdad es que existe una
ambigiiedad sobre el grado de definitividad que Dussel atribuye a la ética para devenir
politica. Existen registros que apuntan a un total regimiento ético de la politica y todos
los demas horizontes practicos, pero también existen otros registros que mas bien
matizan dicha posicién.?”?

Por el contratio, Zizek se opone completamente a toda pretension de
fundamentaciéon ética del acto politico. “La politica es el espacio mismo donde, sin
ninguna garantfa externa, son hechas y negociadas las decisiones éticas”.?’> Para el
filésofo esloveno la politica es el ambito de la libertad par excellence y, por lo tanto, no
responde a ninguna normatividad ética, religiosa o del tipo que fuere. Dicho en otras
palabras, en Zizek tenemos una inversion del circulo ético-politico dusseliano: primero
el factum de lo politico, un verdadero creatio ex nibilo, y luego la toma de decisiones éticas.

Una segunda coincidencia radica en que la afirmacién de la positividad de la no-
relacion del “gran Otro” tiene consecuencias en un nivel epistemolégico o de método.
Es interesante notar que tanto Dussel como Zizek se preguntan por la necesidad de una
suplementacion de la negatividad hegeliana y encuentren la via para su cumplimentacion

en los pensadores posthegelianos, pero sobre todo en Schelling. Adviértase desde ya, para

210 Enrique Dussel, Etica de la Liberaciin, p. 13. Enfasis mio.

21 Thid., p. 14.

272 El asunto no es tajante como Castro-Goémez lo presenta en su reciente critica. Cf. Santiago Castro-
Gomez, Revoluciones sin sujeto. Shavoj Zizek y la critica del historicismo posmoderno, pp. 303-397.

213 Slavoj Zizek, Less than Nothing, p. 963.
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que no haya dudas, que se habla de “suplementacién” de la negatividad hegeliana y no de
“superacion”, como insiste Dussel, pues la realidad es que ambos pensadores asumen
dicha suplementaciéon como un momento no-dialéctico “de” la dialéctica. Evidentemente
ambos pensadores llegan a respuestas distintas. Dussel propone una “ana-dia-l6gica”
completamente hermenéutica. “La ana-logfa quiere indicar una palabra que es una
revelacion, un Decir cuya presencia patentiza la ausencia, que sin embargo atrae y pro-
voca, de lo ‘significado’: el Otro mismo como libre” .27 Zizek, por su parte, vuelve a la
nocion kierkegaardiana de “repeticion” para darle un giro psicoanalitico con la nocién
freudiana de “pulsion de muerte”. “No hay lugar, en el sistema de Hegel, para pensar una
repeticién ‘pura’, una repeticion no atrapada en el movimiento de Awufhebung’ 2™

Dejando de lado la asuncién filoséfica de las problematicas teoldgicas del “mas
alla” (dna) y el “objeto de la fe”, llama en grado sumo la atencién que ambos pensadores
retornan particularmente a la obra de Friedrich Schelling para caer en la cuenta del prius
de la positividad de “lo Real”. Dussel recurre a la nocién del viejo Schelling de la Filosofia
de la revelacion, el “Sefior del Ser”. “Schelling muestra que mas alla del ser ontolégico se da
la exterioridad real que se experimenta por su manifestacion mitolégica o propiamente
como revelacién positiva. Esta exterioridad real es experimentable a posterior?” 276 Zizek
denomina desde el Schelling “intermedio” de Las Edades del mundo, “resto indivisible”.
“F.W.]J. Schelling: no hay Gezst sin Geisterwelt, no hay pura espiritualidad del Lggos sin el
espectro obsceno de una ‘corporalidad espiritual” de la muerte viviente, etcétera”.?”’

Por lo demas, es sugerente que Dussel y Zizek se sitvan de su respectiva vuelta a
Schelling para reinterpretar creativamente a Karl Marx. Para Dussel la cuestion de la

“fuente” del valor y del plusvalor que es el “trabajo vivo” es auténticamente schellingiana:

La palabra Quelle (fuente) viva del valor pareciera remitirnos de la critica shellingiana

a Hegel. [...] Schelling pensaba que “mas alla” del ser de la totalidad pensada se

214 Enrique Dussel, Para una ética de la liberacion latinoamericana, t. 11, p. 167.
275 Slavoj Zizek, Less than Nothing, p. 491.

276 Enrique Dussel, Método para una filosofia de la liberacion, p. 127.

217 Slavoj Zizek, The Indivisible Remainder, p. 4.
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encontraba el Sefior del ser, real, trascendental —en esa misma linea reflexiond
Kierkegaard, Marx—. Desarrollé el sentido antropoligico de la trascendentalidad del
otro, como otro hombre, como trabajador. El trabajador fuente de interpelacion, de
palabra de protesta, es el “otro” que el capital, la contradiccién absoluta para Marx,

“fuente” viva del valor?"”

Para Zizek la cuestion schellingiana de la “corporalidad espiritual” puede leerse como
una prefiguraciéon marxiana del estatuto atribuido al objeto mercantil en el tema del

“fetichismo’”:

Esta nocion shellingiana de la “corporalidad espiritual” nos permite establecer un
vinculo inesperado con Marx. Hoy, estd claramente establecido que Schelling
prefigura una serie de motivos en clave marxista |...]. Las raices de la problematica
marxiana del “fetichismo de la mercancia” en Schelling proveen otro vinculo a esta
serie. Hs decir: ¢Por qué, precisamente, Marx eligié el término fetichismo para
designar el “capricho teolégico” de las mercancias? [...] En breve, el punto de Marx

aqui es profundamente shellingiano: no hay espiritu sin espectro-espiritu, no hay

espiritualidad “pura” sin el espectro obsceno de la “materia espititualizada”.*”

En breve, la vuelta a Schelling de Dussel y Zizek se explica por el “resto” involucrado en
la consignacién de la subjetividad en un cuerpo vivo y el doble nivel de presencia (material
y espectral) de las cosas. Mas adelante (§ 7, c) se analizara la importancia fundamental
para Dussel de entender el Otro, el “pueblo”, como “vida” y de qué manera es que se
relaciona con el “espectro capitalista” bajo el lema de creatio ex nibilo. Se trata de la
asuncion de la tematica teolégica al ambito si filoséfico, pero sobre todo econémico.
Finalmente, la tercera coincidencia la encontramos en el “sintoma” de la época
contemporanea: escribir filosofia como “filosofia politica”. Aqui es mas visible la radical

contraposicion de los caminos de Zizek y Dussel. El primero sigue el camino de una

218 Enrique Dussel, La produccion tedrica de Marx, p. 142.
219 Slavoj Zizek, The Indivisible Remainder, p. 4.
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“ontologia politica” cuya via de acceso es una suplementacion psicoanalitica de la
filosoffa. El segundo sigue el camino de una “politica de la liberacién” cuya via de acceso

es una suplementacion geopolitica de la filosofia. Escribe Dussel:

En general las filosoffas politicas intentan fundar la accién politica partiendo de wz
solo principio. [...] Pienso que dichas posiciones son reductivistas, porque lo politico
es mucho mas complejo, tiene muchos principios, diversos niveles de su ejercicio; no
solo el de las mediaciones hermenéuticas, sino igualmente el de las estructuras
institucionales de la sociedad politica y civil, y, por ultimo, el campo propiamente
estratégico (donde pueden iluminar a la accién politica propuestas desde un N.
Magquiavelo, hasta C. Schmitht, S. Zizek, o un Enrique Serrano en América Latina).
El campo concreto estratégico de la accion politica como lucha por la hegemonia,
como campo “vacio” que habria que llenar (en la compleja e interesante propuesta de

E. Laclau a partir de J. Lacan), no es de ninguna manera el unico horizonte de “lo

politico”. Todas estas posiciones son reductivas.”

Ahora toca mirar este asunto exclusivamente desde la postura dusseliana y su tardia
aproximaciéon al marxismo. La contribucién de Enrique Dussel para la construccion de
una filosoffa politica a principios de los afios setenta va de la mano del marxismo s#7 generis
de la Escuela de Frankfurt, principalmente Herbert Marcuse y Ernst Bloch: “Entroncada
con la fenomenologia, y sin contradecir el intento de Levinas, los analisis de la Escuela
de Frankfurt —en especial y en primer lugar Marcuse, pero después Habermas, Adorno,
Horkheimer— y de Ernst Bloch nos permitian ir realizando los primeros pasos de una
filosoffa politica latinoamericana que tomaba muy en serio la ruptura tedrica que la
doctrina de la dependencia habia producido inicialmente en las ciencias sociales”.?8!
Con Marcuse se da una “politizacién” de la ontologia; con Bloch se “abri6 el
horizonte futuro y utépico (que, sin embargo, no sera un ‘proyecto’ de liberacion

todavia).”?82 No obstante, es en esos afnos cuando Dussel practica un “antimarxismo

280 Enrique Dussel, Materiales para una politica de la liberacion, p. 167.
281 Enrique Dussel, “Filosofia y liberacién latinoamericana”, pp. 87-88.
282 Enrique Dussel, “Filosoffa de la Liberacion: desde la praxis de los oprimidos”, p. 397.
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antidogmatico”. “En realidad era antidogmatismo, antialthusserianismo, o el no poder
optar la posicion politica del PC argentino, ya que se habia separado del pueblo al seguir
la linea estaliniana de 6rdenes y contraérdenes”.?83 Pero esto no significa que Dussel fuera
indiferente a las importantes obras de algunos pensadores marxistas, en todo caso “el
marxismo influfa cada vez mas, pero de manera lateral”.284

Como veremos, en la fase de constitucion de la Filosoffa de la Liberacion la
postura dusseliana de un “antimarxismo antidogmatico” no es reductible a una actitud
anti-Marx. El primer acercamiento de Dussel hacia Marx es completamente secundario
o derivado, es decir, interesa mas como pensador posthegeliano y no tanto como critico
del Capital. Por esto mismo, la primera lectura dusseliana de Marx es un tanto
convencional en ciertos aspectos y bastante escéptica y limitada en cuanto a los servicios
que cree puede ofrecer para la postulacion de la filosoffa ética latinoamericana de ese
momento. De la “localizacién” de la “experiencia originaria” del Otro a su experiencia
“economica” como pauper falta un gran trecho todavia. Aunque existe una “ruptura
ontologica” al haber asentado el discurso desde la alteridad y su correspondiente asuncion
como szt geopolitico, todavia quedan cuentas pendientes respecto a las consecuencias
que dicho giro tiene en el ambito epistemologico. Falta esclarecer las actitudes y

estrategias interpretativas que harfan posible expresar “la razén del Otro”.

b) Filosofia ética latinoamericana

El que esta enfrente de mi no es el Otro “absolutamente otro” sino el Otro “como otro”,
esto es, alguien que “pudiera ser un indio, un africano, un asiatico”.?8> Este es el
desplazamiento que Dussel inscribe en su reescritura del pensamiento de Levinas, o lo
que es lo mismo, es el paso postlevinasiano de la Filosofia de la Liberacién. La conviccion
de toda la reflexion dusseliana ulterior es que la posibilidad de edificar un proyecto de

liberacion debe ir acompanada de la pérdida del criterio absolutizante de la alteridad, mas

283 Enrique Dussel, La produccion tedrica de Marx, p. 406, n. 31.
284 Enrique Dussel, “Filosofia y liberacion latinoamericana”, p. 88.
285 Bnrique Dussel, Para una ética de la liberacion latinoamericana, t. 11, p. 161
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no de la pérdida de la alteridad misma. De lo que se trata es, por tanto, de hacer del Otro
sujeto.

Como ya se dijo, el intento de Dussel por superar la ontologfa y la dialéctica
modernas pasa por una repeticiéon de los pensadores posthegelianos. El registro mas
completo sobre el tema se encuentra en los §§ 17-20 de Mértodo para una filosofia de la
liberacion.?80 Pero para propositos del trabajo, sélo se examinaran las cuestiones que
directamente tocan nuestro asunto mismo: la “filosoffa positiva” de Schelling y lo que
podria denominarse la primera lectura dusseliana de Marx. No se examinara, por tanto,
la cuestion de Feuerbach y Kierkegaard y, ademas, se dejara de lado la lectura dusseliana
de Hegel, en verdad algo convencional por estar apegada a muchos de los modos
franceses de los afios setenta, p. e. la Ciencia de la L.dgica como un “panlogismo
conceptual”; una gran totalidad “cerrada” cuyo curso emana de un presunto “método
dialéctico™, etcétera.28”

Dicho esto, hay que preguntar iqué ofrece a la Filosofia de la Liberaciéon una

vuelta a los pensadores posthegelianos? Apunta Dussel:

Lo que nos interesa como “pensar de la periferia” (de América latina, Africa y Asia),
dichos pensadores posthegelianos indican un mds alli (Jenseits) de la ontologia
hegeliana, europeo-imperial entonces. Siguiendo el camino por ellos indicado, pero
recorrido por ellos mismos histéricamente sélo parcial y defectuosamente,
descubriremos nuestro camino “mas alla” de la ontologia de la totalidad opresora. Por
ello tomaremos todas las indicaciones meta-fisicas posibles, rechazando lo que de

reaccionarias tengan, recogiendo lo que de liberadoras sugieran.”®

286 Para un analisis sucinto de la tematica metodologica en general ¢fr. Alberto Partisi, Filosofia y dialéctica.
287 “Para el joven Hegel de Jena dichas ideas en las que Kant tenfa fe son ahora tema del saber que
especulativamente abarca ‘la suprema totalidad a partir de su fundamento mds intimo, alcanzando todo a
la vez’. Todo Hegel estd ya en esta afirmacion juvenil”. Enrique Dussel, Método para una filosofia de la
liberacion, p. 117. Para un estudio sucinto de los temas no tratados aqui ¢f. Garcia Ruiz, Filosofia de la
liberacion, pp. 111-150. Y mas especificamente sobre la recepcion dusseliana de Hegel ¢f. Adriana Arpini,
“Los usos de Hegel. A propésito de la necesaria ampliacién metodolégica en los inicios de la filosoffa
latinoamericana de la liberacién”, pp. 1-15.

288 BEnrique Dussel, Método para una filosofia de la liberacion, p. 118.
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Sabido es que la reescritura dusseliana de los pensadores posthegelianos se realiza desde
el concepto meta-fisico levinasiano de “exterioridad”. Se trata de un ejercicio que busca
asumir los postulados de los pensadores posthegelianos, principalmente los de Schelling,
como el inicio o prefiguracién de una meta-fisica de la alteridad cuya figura mas acabada
se da hasta la obra de Emmanuel Levinas. Pero para la Filosofia de la Liberacion esta
figura exige, a su vez, ser configurada a través de una concrecion geopolitica. Este
movimiento de concreciéon de la meta-fisica de la alteridad es completamente
postlevinasiano. La principal consecuencia del mismo no fue sino lanzar las reflexiones
dusselianas a la cumplimentaciéon de un propodsito sumamente ambicioso, a saber, la
repeticion de la narracion de la historia de la filosoffa en un horizonte verdaderamente
mundial que integre por vez primera el despliegue del pensamiento de las periferias.?8
La actitud dusseliana es sumamente rigurosa: “todo lo dicho anteriormente |...]
debia ser redicho”.* Retroactivamente podtia afirmarse que, en realidad, este alto
proposito de la reflexion dusseliana no es mas que el despliegue radical de la “misma”
intuicién interna existente en sus tempranos ejercicios de hermenéutica simbolica
ricoeuriana, a saber, la insistencia de la Idea de un orden positivo mas alla del horizonte
del ser, es decir, la exigencia de una “filosofia positiva”, meta-fisica, que reescriba y
sustituya toda la “filosoffa negativa”, ontologfa, vigente. Lo verdaderamente
paradigmatico del asunto es que esta Idea tuvo correspondencia con el eppur si muove de
Friedrich Schelling. Es decir, en la reescritura dusseliana de los posthegelianos, Dussel

mismo se reconoci6 schellingiano como, digamoslo asi, por accidente:

Leyendo a Schelling hemos encontrado el origen de nuestra misma obra. Cuando en
1961 emprendimos en Paris el comienzo constructivo de nuestro pensar lo hicimos
guiados por la mano de Paul Ricoeur y su La symboligue du mal. Este mismo autor se

inspiraba en Jaspers, el que, por su parte, conocia muy bien a Schelling. Desde el

289 Cfr. Pedro Enrique Garcia Ruiz, “La filosofia de la liberacién de Enrique Dussel; un humanismo del
otro hombre”, s/p.
20 Pedro Enrique Garcia Ruiz, Filosofia de la liberacion, p. 12.
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estudio de los simbolos y mitos de nuestro pueblo habiamos pensado llegar a la

develacion del contenido positive del ser americano.”!

No es caprichosa, entonces, la carga de la balanza a favor de Schelling sobre Feuerbach,
Marx y Kierkegaard. Para Dussel, la filosofia de Schelling es el inicio de una perspectiva
de paralaje a la altura de los tiempos contemporaneos. “Es casi exclusivamente una
teodicea, poco y nada nos ha dejado de una antropologia, y menos atn de una politica,
pero, meta-fisicamente, es el gran iniciador... [de una] nueva edad de la filosofia”.2?

Dussel insiste en distintas ocasiones que su vuelta a Schelling esta fijada,
principalmente, sobre el pensamiento del viejo Schelling de Filosofia de la mitologia, Filosofia
de la revelacion y las lecciones dictadas en la universidad de Betlin en 1841. “Fue a partir de
la critica de la ‘dialéctica negativa’ [...] que pudimos comprender la importancia de la
posicion del ‘viejo Schelling’, el que supera la ‘dialéctica negativa’ hegeliana, desde la
positividad de la exterioridad del ‘Sefior del Ser.?3 Sin embargo, también existe una
lectura de los escritos del joven Schelling, p. e. Sobre los mitos, leyendas historicas y filosofermas
del mundo antigno de 1793, donde Dussel reconoce una inesperada coincidencia con su
proceder de los afos sesenta, a saber, una hermenéutica de la cultura de los pueblos a
partir de la mitologfa.?%* “Asi se constituye la positividad de la tradiciéon oral mitica, de
donde surgira la filosofia”.2%

Debe advertirse lo inusual y verdaderamente atrevida que resulta la lectura
dusseliana de Schelling en América Latina. Teniendo en mente el debate de época de los
afios setenta, sobre todo comandado por la hegemonia del marxismo como “el”
pensamiento critico, el gran peligro de un posicionamiento schellingiano radicaba en ser

2 <¢

acusado de “irracionalista”, “reaccionario” y hasta “proto-nazi”. Todo por la presencia

de un registro mas o menos difundido del marxismo o, al menos, bastante conocido entre

21 Enrique Dussel, Método para una filosofia de la liberacion, p. 122.

22 Jbid., p. 123. Enfasis mio.

293 Enrique Dussel, “Filosofia de la liberacién desde la praxis de los oprimidos”, p. 397.

294 Para una vision general de los multiples giros del pensamiento schellingiano ¢f. Arturo Leyte, Las épocas
de Schelling, pp. 5-68.

295 Bnrique Dussel, Método para una filosofia de la liberacion, p. 119.
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los hacedores de “filosofia marxista™: Asalto a la razin. La trayectoria del irracionalisno desde
Schelling hasta Hitler de Georg Lukacs, publicado en 1953 con traduccién al espafiol desde
1967. Ante tal situacion, no es arbitrario que Dussel tenga dicho registro como principal
interlocutor de su intervencion.

La primera distincion que Dussel hace para separar su lectura de Schelling de otras
mas convencionales es rechazar, en contra de Lukacs, un estatuto absoluto de la
determinacién “irracional” del pensamiento schellingiano. Por el contrario, Dussel afirma
que la “irracionalidad” desde la que piensa Schelling es “la negacioén de la razén, valor o
‘dios’ vigente |...] s6lo se negarfa un certo orden, horizonte o mundo, que en realidad se
mueve al nivel éntico de un sistema establecido. Lukacs no puede hacer esta distincion,
porque es todavia europeo”.??¢ Como puede verse, este movimiento interpretativo es
exactamente homologo al desplazamiento de perspectiva que Dussel hace con Levinas.
Es decir, la estrategia para destilar la “europeidad” de la nocién del “Otro como
absolutamente otro” de Levinas o, en este caso, de “irracional como absolutamente
irracional” de Lukacs sobre Schelling es inscribir una concrecion historica en la nocioén en
cuestion. Se trata de un pulso plus-filosofico de localizacion geopolitica e histérica que
emerge para redimir el sentido de algunas nociones filoséficas de occidente. De este
modo, “el Otro” queda asumido como un “quién” geopoliticamente localizado y la
“irracionalidad” como la modalidad de un orden vigente socialmente determinado.

Apunta Dussel sobre la redencién de Schelling:

Se piensa que el pensar de Schelling es irracional simplemente porque indica que #zds
alld de la identidad del ser y pensar se encuentra la realidad del que puede revelar. Sin
descubrir lo que esto significard para la filosofia de los pueblos oprimidos del mundo
(cuestion que ningun filésofo europeo ha descubierto hasta ahora, y menos entonces
Schelling, de manera explicita). Lukacs lo coloca junto a Schopenhauer o Nietzsche,

en una misma tradicién irracionalista. Con ello no advierte la diferencia radical que

2% Jbid., p. 118. Enfasis mio.
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hay entre esos pensadores. Schelling, y Kierkegaard después, al proponer un s alli

del ser abren el camino a una nueva edad histérica.””’

Dussel reconoce que su camino plus-filoséfico de situar historicamente la filosofia
coincide con en el camino que Schelling despliega para la edificacion de una “filosofia
positiva”.2%8 “:Qué camino tomar para descubrir positivamente el contenido de la
realidad? Schelling piensa que es necesario encaminarse en una ‘investigacion historica’
en la que se muestre la realidad”.?%? El camino de la “filosofia positiva” se revela como el
despliegue de una “filosofia historica”.

Segun Dussel, para Schelling la nocién hegeliana de “idea absoluta” reduce todo
el proceso especulativo de la negatividad a una muy laboriosa tautologia que no esta
referida al factum de la existencia. De manera que habria que desplazar la perspectiva mas
alla del “pensar puro” para dar con el “principio de existencia”, lo “positivo mismo” o la
“existencia de la existencia” como “acto-ser’”.>0 Dice Schelling en su Filosofia de la

revelacion:

La filosofia racional no se ocupa de lo realmente existente, sino de lo que puede existir.
Ahora bien, lo ultimo que puede existir es la potencia que ya no es potencia, sino que,
en cuanto es el ente mismo, es acfo puro. Podemos por tanto llamarla la potencia
existente. |...] Aqui se manifiesta inmediatamente que la potencia que no es ya potencia,
sino que es ella misma acto, no es en virtud del paso a potentia ad actum. Si ella es,
entonces puede ser solo a priori, puede tener el ser solamente como prius. Por eso,
podremos llamarla también “lo que puede ser al revés”, es decir, lo que puede ser de

modo que en €l la potencia es el posterius y el acto el prius.™”

27 [bid., p. 123.

2% Para una tematizacion directa del vinculo entre filosofia e historia desde Schelling ¢f. Félix Duque,
“Schelling: filosofia de la revelacién como dialéctica historica”, pp. 27-59.

29 Bnrique Dussel, Método para una filosofia de la liberacion, p. 123.

30 Tbid., p. 125.

301 Schelling, Filosofia de la revelacion, pp. 158-159.
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En breve, se trata de caer en la cuenta del prius de la pura existencia que Schelling
denomina el “Sefior del Ser” o “Dios”. “Sélo la afirmacién de un Dios creador del ser del
mundo [desde] la nada permite superar el fundamento mismo de la ontologia
moderna”.302 Ahora bien, altas dosis de mala fe se requerirfan para reducir este momento
de la argumentacion dusseliana a disquisiciones teoldgicas. En realidad, lo que Dussel
busca sefialar con la tesis schellingiana de la pura existencia factica previa a todo conocer
es la absoluta libertad de un orden trascendental imposible de registrar en pulso légico

del saber especulativo:

Schelling propone su superacién, superacion en un empirismo material que parta
positivamente de la historia de la simbologia de los pueblos (mitologfa) y que ausculte
meta-fisicamente las condiciones de posibilidad de la revelaciéon de la libertad que
trasciende la capacidad misma de la razoén. Esa existencia real, sensible y
experimentable a posteriori, es un mids alla de la ciencia, de la razon o de la filosofia como
ontologia. La te, en su sentido meta-fisico y no teolodgico, es un abrirse a la libertad infinita
del otro absoluto que al menos nos marca un camino de superaciéon de la ontologia

imperial europea.””

Lo crucial de la lectura dusseliana de Schelling consiste en su atencién sobre la exigencia
de un “método histérico”, “método mas que dialéctico”, inmanente a la investigacion
filosofica. Se trata, entonces, de un “método in-volutivo” en la medida que afirma
positivamente en toda su ininteligibilidad la experiencia de la “revelacion” de la
“exterioridad real”.

Pasemos a la primera interpretaciéon de Marx realizada por Dussel. Adviértase que
se trata de postulados sostenidos por Dussel al menos hasta la primera mitad de la década
de los afios setenta, principalmente constituidos durante el debate de la coyuntura politica

de Argentina y bajo la convicciéon de una postura “antimarxista por antidogmatica”.

302 Enrique Dussel, Método para una filosofia de la liberacion, p. 121.
303 Jbhid., p. 126.
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El registro de la primera interpretacion dusseliana de Marx esta presente en el §
19 de Método para una filosofia de la liberacion, pero también en pasajes decisivos de Para una
ética de la liberacion latinoamericana (sobre todo §§ 23 y 27) por lo que seran referidos a
ambos registros al fin y al cabo contemporaneos. Igualmente se tiene en consideracion el
registro de “El atefsmo de los profetas y de Marx”, presentado para la II Semana de la
Asociacion de tedlogos argentinos realizada en Cérdoba en 1972.3% Por dltimo, cabe
sefialar que en esta primera lectura de Marx Dussel ya muestra una inquietud de
emprender un estudio mas riguroso y exclusivo de la obra marxiana, un “trabajo que
deseamos encarar en el futuro préximo”.3%

En la primera interpretacion dusseliana de Marx el centro del analisis no es la
categoria de “trabajo vivo” sino, mas convencionalmente, la categoria de “realidad”. El
eje de la discusion es el método, en consecuencia, el registro de Marx en el que Dussel
centra su analisis es el famoso paragrafo de “El método de la economia politica” editado
como parte de la “Introduccion” de los Elementos fundamentales para la critica de la economia
politica de 1857. La actitud dusseliana en su primera interpretacion de Marx es muy distinta
ala desplegada en la década de los afios ochenta, atin no es de interés hacer una distincion
radical entre el marxismo del siglo XX y “Marx mismo”. Por ejemplo, en esta primera
interpretacion no hay rastro del insistente “antialthusserianismo” de los afios ochenta, es
mas, queda recomendada La revolucion teorica de Marx como “primera aproximacion” a los
Grundrisse.300

Dicho esto, entremos en materia. Segun Dussel, en Marx no se encuentra una
apertura del “método dialéctico” ni un verdadero posicionamiento “mas alla del ser”
como si lo hay en Schelling. La contribucién de Marx para la edificacién de una filosofia
post-moderna, meta-fisica, es secundaria. “En el Marx de la juventud (hasta el 1844-45)

como en el Marx definitivo (de E/ capital) hay un mismo sentido del ser, es decir, una

304 Registro presente en el tercer apartado del apéndice de Método para una filosofia de la liberacion, pp. 244-
258 y como articulo en Selecciones de teologia. S. Feo. de Borja, pp. 304-310.

305 Enrique Dussel, Método para una filosofia de la liberacidn, p. 138.

306 Ihidem, n. 115.
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misma com-prension del ser. No hay entonces ruptura ontolégica”.3” Tampoco hay una
“ruptura epistemoldgica” porque “el método dialéctico fue desde su juventud, aunque
todavia usado sin suficiente autoconciencia y en problemas de raigambre mas filosoéfica,
hasta el fin el Gnico método que utiliz6 Marx™.308

En Para una ética de la liberacion latinoamericana Dussel es mas explicito sobre el limite
de Marx. Desde el primer tomo avisa que el pensador de Tréveris es un posthegeliano
que, sin embargo, queda “apresado dentro de la categoria de Totalidad”.3"” En el tomo
11 de Para una ética de la liberacion latinoamericana, Dussel abunda mas sobre el asunto cuando
lanza un doble cuestionamiento al pensamiento marxiano: “;Cual es su sentido del ser?
¢Tendra razén Heidegger al indicar a la subjetividad como su sentido fundamental? |[...]
¢Se encuentra en Marx el horizonte de la Totalidad como ambito irrebasable, final,
unico?” 319 Nuestro filésofo no tarda nada en responder afirmativamente ambas
cuestiones, por tanto, su interpretacion de Marx es, en la misma medida, inevitablemente

“anti-marxista”. Sentencia Dussel:

Ser hoy marxista en América latina no serfa sélo retornar anacrénicamente a la
subjetividad moderna, sino igualmente cometer una contradiccién insuperable: Marx
no habria sido marxista ahora y aqui, por las mismas razones que no fue kantiano ni
hegeliano en su época. Las reflexiones que se refieren a Marx incluyen al propio Mao-

Tse-tung, ya que su pensar —por sus supuestos ontolégicos— queda incluido en la

Totalidad.*"

Esta conviccion de Dussel impide desde el inicio la posibilidad de una recuperacion post-
moderna o meta-fisica de Marx. “El ‘yo trabajo’ es el fundamento del mundo para Marx,

la culminacién del ‘yo pienso’.312 Con Heidegger, Dussel afirma que la “critica de la

307 Ibid., p. 137.

308 Ihid., p. 138.

39 Enrique Dussel, Para una ética de la liberacion latinoamericana, t. 1, p. 116.
310 Enrique Dussel, Para una ética de la liberacion latinoamericana, t. 11, p. 45.
31 Thidem.

312 Thid., p. 46.
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economia politica” de Marx se edifica sobre el horizonte de la subjetividad moderna vy,
por lo tanto, no prefigura ningin tipo de apertura meta-fisica del Otro. “Afirmar la
Totalidad como unica es negar la Alteridad: Marx ha hecho esto ultimo repetida y
explicitamente”.!? De todos los pensadores posthegelianos, sostiene Dussel, Marx es el
unico que no inscribe una brecha en el horizonte del “mundo”. “No hay diferencia
ontolégica con Hegel, y en ese nivel Marx es simplemente wn hegeliano mds” >'* Por otra
parte, aunque la Idea de comunismo de Marx esta proyectada como la utopia de otro
orden social mas alld del “modo de produccion capitalista”, en realidad, segin Dussel,
dicha Idea cae bajo el “totalitarismo especulativo” de la totalidad. La Idea de comunismo

de Marx no ofrecerfa otra cosa mas que un “fin de la historia”. Apunta Dussel:

La unica manera, para Marx, de no hacer de los proletarios los verdugos o
dominadores de una nueva clase oprimida futura, era proponer una Totalidad sin
divisiones, escisiones o contradicciones internas (un verdadero “Reino de Dios” en la
tierra). No advirti6 que la Totalidad sin Otro, ni siquiera como oprimido, era el
término del dis-curso, de la historia y de la dialéctica; no podria ser el comienzo de la
historia, sino su fin ultimo. La Totalidad bipolar no podia pensar la cuestion de otra

manera.’’®

De esta manera, aunque Marx es histéricamente posterior a Schelling, filoséficamente es
pre-shellingiano. El conjunto del analisis marxiano se despliega en un horizonte de
“dialéctica bipolar” incapaz de dejarse interpelar por la alteridad. Ante la pregunta ¢Marx
para qué? Dussel responde: el gran aporte de Marx consiste en haber tratado
cientificamente el “ambito de la econémica en su nivel politico”, esto es, la “sociedad
burguesa”. Sin embargo, a pesar de todo, no deja de ser sugerente que Dussel mismo
muestre desde su primera interpretacion una intuicion que sera determinante en su

repeticion de Marx, a saber, la postulacion de un vinculo entre Schelling y Marx.

313 Thidem.
314 Thid., p. 48. Enfasis mio.
315 Thid., p. 49.
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En efecto, la particularidad de la primera interpretacion dusseliana de Marx se
encuentra en la afirmaciéon de que Marx recibié “inadvertida e indirectamente” el influjo
de la “positividad historica” schellingiana sélo que trasladada de la relacién “hombre-
divinidad” ala relacién “hombre-naturaleza”. Dicho en otras palabras, Dussel afirma que,
aunque Marx se mueve en el horizonte de la ontologfa, la pertinencia de su intervencion
consiste en la redefinicion de dicho horizonte. Mas alla de 1a “sensibilidad” feuerbachiana,
Marx da una vuelta de tuerca al asumir la “realidad de lo real” como “proceso de

realizacion’:

Ahora Marx va mas alla del ambito feuerbachiano (tanto de la sensibilidad y del yo-
tt) describiendo lo real como lo producido, lo trabajado; y la relacion abstracta yo-td,
hombre-hombre, como la de sefior (posesor del capital), explotado (vendedor
expoliado de su propio trabajo). Lo real, y la realidad como realidad, es el producto

del trabajo y su horizonte ontolégico de comprension, si se me permite el neologismo:

la laboriosidad.*'

El paso post-feuerbachiano de Marx involucra la exposiciéon de “los condicionamientos
reales (en tanto producidos entonces por la historia del trabajo)” de la sociedad en su
conjunto. Lo “real” no es mas que el registro de la objetividad en tanto “producto del
trabajo”. Y, si esto es asi, los entes “céHsmicos” o “naturales” quedan necesariamente
fuera de la nocién de “realidad”. Lo “real” postulado por Marx, concluye Dussel, esta
limitado a “los objetos de cultura o econémicos”.3!” Siguiendo la argumentacion
dusseliana, podria decirse que la perspectiva marxiana de la relacién “hombre-naturaleza”
impide caer en la cuenta de la alteridad de lo Otro en tanto prius de un “Real” pre-
subjetivo.

En cuanto a la cuestién marxiana estrictamente econémica, el principal limite de
la primera interpretaciéon dusseliana de Marx es la carencia del concepto de “capital”. No

hay un reconocimiento de la /dgica econdmica de la argumentaciéon de Marx, sino una

316 Enrique Dussel, Método para una filosofia de la liberacion, p. 139-140.
317 1bidem.
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aproximacion todavia externa. Paradéjicamente, el llamado dusseliano a historizar la
filosofia queda mucho a deber cuando se introduce el tema del “valor”. Véase, por
ejemplo, el siguiente enunciado: “el arma de piedra tiene mas valor que la mera piedra
inutilizable, porque es mediacién para el proyecto de defenderse de los animales y poder
cazarlos” .18 En realidad, y como Dussel mismo reconocera en su repeticion de Marx, la
nocioén marxiana de “valor” tiene vigencia sélo en el horizonte de la actualidad mercantil
de los productos del trabajo dispuesta por el “modo capitalista de produccién” y no,
como parece sugerir aqui, en el horizonte general de los productos del trabajo sin mas.31?
Si tenemos en cuenta esta limitacion de la primera interpretacion dusseliana, no pueden
llenarnos de extrafieza afirmaciones de este tipo: “Se puede claramente afirmar que el
horizonte ontolégico de comprension es el trabajo indeterminado, absoluto, abstracto: la
laboriosidad como tal; ¢/ ser en sentido marxista (el ser de lo cultural o econémico en cuanto
tal). El ser es la ‘laboriosidad’ abstracta; por ello el ente es la cosa en cuanto ‘coagulo’,
‘cristalizaciéon’ de dicho trabajo abstracto como determinado, diferenciado: el valor
cultural o econémico”.3®  Para Dussel la “ontologia” presupuesta en los analisis
econémicos de Marx define al “ser de lo econémico en cuanto tal” y no al “ser del
capital”.

Respecto al método, Dussel califica el camino marxiano como un “realismo
critico”, esto es, un asunto que se dirime en una “adecuacion” o “correspondencia” de
“lo conocido” con el “conocimiento de lo real”.32! Dussel ve el mérito de Marx en la
explicitaciéon de los “condicionamientos materiales” que inciden en el pensar. Del
“privilegio” de la “economicidad” se desprende la “historicidad real del pensar” y la
posibilidad de la edificaciéon de una “filosofia critica” a pesar de los limites ontologicos

de Marx. Escribe Dussel:

318 Jbid., p. 141.

319 En los afios ochenta Dussel claramente reconoce que “el valor es el ser de/ capital”. Enrique Dussel,
La produccion tedrica de Marx, p. 325. Enfasis mio.

320 Enrique Dussel, Método para una filosofia de la liberacion, p. 141.

32U Jbid., p. 142.
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El condicionamiento, la premisa o presupuesto econémico del pensar filosofico es
desde ahora un hecho que la filosoffa no podra ya mas evadir. La filosofifa puede ser
entonces una ideologfa encubridora de la injusticia, o, por el contrario, una critica al
sistema por descubrimiento explicito y explicado de sus articulaciones vy
condicionamientos. Cabria indicar [...] que el factor libertad no queda adecuadamente

expresado por faltarle a la dialéctica marxista la categorfa de alteridad (y con ello se

transformaria 7pso facto en una analéctica).’”

Aqui ya se prefigura la exigencia de suplementar la filosoffa ética latinoamericana con una
“economica trascendental”; sin embargo, todavia sigue brillando por su ausencia, como
en Heidegger y Levinas, el factum capitalista. Cuando Dussel se pregunta, ya muy
tardiamente en su argumentacion, sobre la totalidad que Marx intenta describir, a saber,
la “sociedad burguesa”, advierte sobre “la limitaciéon propia del método dialéctico
hegeliano utilizado [por Marx] aunque invirtiendo su tema y sentido”.323 Convencido de
que el “horizonte ontoloégico de comprension” de Marx es la “laboriosidad”, Dussel
interpreta que éste es “el punto de partida de la historia 6ntica del trabajo y punto de
llegada como superacion de los opuestos y por ello de las injusticias”.??* Desde los
Manuscritos econdmico-filosdficos de 1844, Dussel lee en Marx una apuesta utdpica por
ascender a una identidad “sin mediaciéon” del ser humano y la naturaleza como
“laboriosidad” pura o absoluta. Y es, segun Dussel, desde este horizonte de “totalidad
idéntica” que Marx describe la “totalidad burguesa”. Dicho en otras palabras, para Dussel
el genio de Tréveris postula la Idea de “comunismo” como una suerte de realizacion
plena de la “laboriosidad” y, por tanto, la utiliza como baremo de medicién de la
“concrecion” o “abstraccion” de la “totalidad vigente”.

El principal problema que Dussel ve en el postulado ontolégico marxiano de la
“laboriosidad” es que, conducido a sus dltimas consecuencias, termina por negar la

historicidad. Ya que la historia es para Dussel “el activo encuentro de mutuas revelaciones

22 [hid,, p. 144.
25 Ibid., p. 146.
24 Ipid,, p. 147.
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creadoras”,;3% el desenvolvimiento puramente dialéctico de la “totalidad burguesa” hace
imposible pensar la emergencia de un sistema desde la “exterioridad” al capitalismo. La
tesis marxista de que la “sociedad burguesa” tiene ya en su interior su absoluta negacion,
el proletariado, significa la cancelaciéon de posibilidad alguna de “novedad”. Concluye

Dussel:

Con esto hemos superado la religiosidad etérea de Schelling, pero hemos perdido la
exterioridad al ser: la libertad del otro que puede revelar desde mas alla, que puede
trabajar desde mas alla de la totalidad burguesa, por ejemplo desde Latinoamérica,
Africa, China, India. Marx ha dado un inmenso paso que permite implementar al
proceso concreto creciente de los pueblos, pero no logra superar ni la #talidad como
categoria ultima ni el pass o la nacién como horizonte de su analisis [...] no llegd a

pensar dialécticamente la totalidad como un mercado mundial (!), y por ello no pudo

incluir igualmente la plusvalia del nivel colonial.**

El segundo aspecto a considerar para la afirmacion de una filosofia post-moderna, meta-
fisica y ética se concentra no so6lo en la asuncién del pensamiento levinasiano sino en la
inscripcion de una brecha de paralaje en la “exterioridad del Otro”, esto es, la
consideracion radicalmente histérica de un circulo ético-politico.

Para Dussel la Modernidad es una “Edad del mundo™ que, desde el punto de vista
filosofico, implica un horizonte ontolégico de pensamiento, esto es, un presupuesto
impensado de asentar el conjunto de las proposiciones y edificios tedricos en el Ser. Se
tratarfa de una historia que abarca la intuicién inicial de Descartes, pasando por la
culminacién excesiva de la misma con Hegel y 1a “voluntad de poder” de Nietzsche, hasta
el anuncio de su inevitable agotamiento con Heidegger. Segin Dussel, en el ultimo
Heidegger se prefigura la exigencia de una apertura del horizonte ontolégico, pero nunca

es puesta en sus propios términos:

25 Ibid., p. 120.
26 Ibid, p. 148.
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Se intenta en cambio salir del circulo por un pensar que piense el horizonte como el
momento que nos enfrenta de una apertura en cuyo seno el ser es diferencia y no
Totalidad. El ser serfa no ya el fondo, sino un ensre. [...] Heidegger ha apuntado
exactamente, sin saber darle un nombre, un momento del ser que pondra a todo lo
hasta ahora pensado en movimiento dialéctico. ¢Es /o Mismo el ambito final de todo
posible habérsela con la Realidad? ¢INo podra establecerse una dialéctica nueva, no ya
monoldgica sino dialdgica, entre “lo mismo” y “lo otro” (como algo o como alguien,

y en este Ultimo caso como “el Otro”)?*’

Pero no es sino con Levinas que emerge, afirma Dussel, la posibilidad de la existencia de
un pensamiento post-moderno. “La superacion real de toda esta tradicion [ontological,
mas alla de Marcel y Buber, ha sido la filosofia de Levinas”.3?8 La defensa de la
subjetividad via una irrupcién escatologica de la alteridad impone una ruptura del
paradigma moderno. Se trata de una encomienda radicalmente meta-fisica porque esta

literalmente “mas alla” del presupuesto del Ser:

La superacion de la modernidad, de la ontologia del sujeto, no se alcanza todavia en
la trascendencia del hombre-mundo que funda al sujeto-objeto, sino en el
descubrimiento de que la Totalidad hombre-ser, como ser-en-el-mundo, se abre y es
fundamento desde lo previo: “e/ Otro” (como momento meta-fisico y del cual es solo
ontico “/o otro”). Si la Totalidad mundana en su dltimo horizonte: el ser, es lo
ontolégico, se trata ahora de algo que se encuentra mas alla de lo ontolégico (la fysis
griega), y por ello podria denominarse lo meta-fisico, lo #rans-ontoldgico; “el Otro”

como lo mds alld siempre exterior de “lo Mismo”.*?

Salta a la vista que las consecuencias para el sentido de las nociones de “filosofia” y

“metafisica” son de primer orden. La redefinicién post-moderna de la filosofia se juega

327 BEnrique Dussel, Para una ética de la liberacion latinoamericana, t. 1, p. 101.
328 Enrique Dussel, Para una ética de la liberacion latinoamericana, t. 11, p. 160.
32 Enrique Dussel, Para una ética de la liberacion latinoamericana, t. 1, p. 119.
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en la pregunta por el estatuto pre-ontolégico de la vida humana, esto es, el Otro que esta
allende al Ser. Es una “metafisica de la irreductibilidad y la distincion: la analogia”.33 De
la mano de Levinas, Dussel abogara por el prius de la experiencia preteorética del “cara-
a-cara”, la “proximidad originaria”, que de suyo es una responsabilidad por el Otro.
“Pensamos como mas originario que el ser-en-el-mundo o el orden de la com-prension,
ala posicion originaria de dos exterioridades: el cara-a-cara”. 33! Asi, el sentido de la meta-
fisica o filosofia post-moderna es intrinsecamente ético. La metafisica propiamente dicha

es la ética:

Yo-Otro no es la inmediatez del saber absoluto hegeliano, sino que es la inmediatez
negativa de dos exterioridades que se tocan. [...] Mas alla del rostro zisto, en el “cara-
a-cara”, se vislumbra, se abre una exterioridad meta-fisica (metd: mas alla; fysis: orden
del ser idéntico al pensar de la Totalidad) o ética (en cuanto el rostro es de otra persona
libre, auténoma, hontanar de pro-vocaciéon que escapa en tanto libre a mi

predeterminacién o com-prension).

El paso dado por Dussel respecto a Levinas se debe a la pregunta por la posibilidad del
Otro de salir de la situacién que lo condena, en tanto “rostro politico”, como oprimido
y excluido. Dussel vislumbra la limitaciéon de la argumentacion levinasiana en torno al
estatuto del Otro desde 1971. “[Levinas] nunca habia pensado que ‘el Otro’ (Autri)
pudiera ser un indio, un africano o un asiatico”.33 El nivel abstracto de la “experiencia
ética originaria” descrita por Levinas resulta insatisfactoria para la apetencia de una
metafisica militante como lo es la Filosofia de la Liberacién. Con Levinas se logra, segin
Dussel, una apertura post-moderna del pensar, pero desde ella resulta aun imposible
edificar una politica, esto es, una “praxis de liberacién” que subvierta la dominacién de la

totalidad vigente sobre el Otro en una nueva totalidad alternativa mas justa:

30 Ibid., p. 103.
31 Ibid., p. 148.
332 Enrique Dussel y Daniel E. Guillot, Liberacidn latinoamericana y Emmanuel Levinas, p. 8.
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Levinas muestra genialmente la trampa violenta que significa la politica que se totaliza
y niega al Otro como otro, es decir, filosofa sobre una “anti-politica” de la Totalidad,
pero nada nos dice sobre una “politica de la liberaciéon™ [...]. Levinas queda como
extatico ante el Otro, el Absoluto que debe respetarse litdrgicamente, pero mal o nada

nos muestra cémo servirlo de hecho, cémo liberarlo histéricamente, cémo construir

el “nuevo orden” .

Dussel explica que la limitacién del pensamiento levinasiano se debe a su eurocentrismo.
La condicién judaica de Levinas lo condujo a reconocer la dominacién al interior de
Europa en el siglo XX y la contrapuso con su reflexién de la experiencia de la
“proximidad originaria” del Yo-Otro. Sin embargo, desde ella no es posible ver la

dominacién europea fuera de Europa:

Si Levinas, en tanto pensador judio, habfa podido encontrar en su experiencia
existencial un punto de exterioridad para criticar al pensar europeo en su totalidad (en
especial a Husserl, Heidegger y Hegel), sin embargo no habia sufrido a Europa en su
totalidad y su punto de apoyo seguia siendo Europa misma. Mientas que nosotros,
Latinoamericanos, Africanos y Asiaticos, el mundo de la periferia, hemos sufrido a
Europa y nuestro punto de apoyo es una historia externa al “centro”, positiva en s

misma, aunque el mundo culto lo haya considerado barbaro, no-ser, in-culto.”

La tactica seguida por Dussel para desplazar al “Otro absolutamente otro” de Levinas es

concretizar 1a nocién de “el Otro”. “La filosofia es abstracta, irreal, sofistica cuando no

concretiza su pensar, cuando su pensar no emerge de lo concreto”.3® Para la

cumplimentacién de esta operacion no bastd el hecho contingente de estar enunciada

por un pensador de la periferia. Fue menester realizar una localizacién geopolitica de la

filosofia y, en la misma media, asumirla dentro de un circulo ético-politico. Con ello se
b >

incursiono la reescritura del sentido la historia de la filosofia mundial: “Siglos antes que

333 Thid., p. 9.
334 Enrique Dussel y Daniel E. Guillot, Liberacidn latinoamericana y Emmanuel I evinas, p. 8.
3% Enrique Dussel, Para una ética de la liberacion latinoamericana, t. 1, p. 151.
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se inaugurara irreversiblemente la expresion éntico-ontolégica del pensar moderno en el
ego cogito cartesiano, que culminara con la expresion nietzscheana de la “voluntad de
poder”, el hombre europeo habia comenzado una experiencia factica, existencial, de la
mayor importancia ontolégica”.3% La concretizacion geopolitica de la alteridad exigi6 a
Dussel comenzar un paciente analisis del campo donde queda determinado este asunto,

a saber, “lo econémico”.

c) Aproximacion a la cuestién “practico-poiética”

Se asiste al comienzo de la etapa mexicana del pensamiento de Dussel. La segunda mitad
de la década de los afios setenta tras la experiencia politica del exilio y la intenciéon de
emprender un ajuste de cuentas con los titubeos de la Filosoffa de la Liberacion
constituida hasta ese momento. “Con posteridad de la obra Filosofia de la 1Liberacion, en
México, me fue necesario clarificar las ambigiiedades que esta Filosofia habia dejado en
su primera etapa’. 33’

Los cinco tomos de la Filosofia ética latinoamericana, las pequesias Fticas, mostraron las
categorias generales de la ética (proximidad, totalidad, mediaciones, exterioridad,
alienacion, liberacién) y la concrecion de éstas en cuatro momentos meta-fisicos (politica,
erdtica, pedagogica y antifetichismo). Ambas tematicas quedaron condensadas en los
capitulos 11 y 111 de Filosofia de la 1.iberacion de 1977, el registro que cierra la etapa argentina
y abre la etapa mexicana de Dussel.??® El paso ulterior exigido por los momentos meta-

fisicos de la ética es, precisamente, la construcciéon de una “filosoffa del ente”,

) <¢
b

“proxemia”, “filosofia de la produccién”, “poiética” o “Econdémica’”.
La pregunta por la Econémica arriba al curso de las investigaciones dusselianas
una vez que ya ha trascurrido la primera interpretacion de Marx. Dussel no tardara en

reconocer las dificultades de realizar un analisis de la Cosa econémica por fuera de la

l6gica econdémica. Por ello, el principal resultado de las investigaciones dusselianas de la

336 Thid., t. 1, p. 152.
337 Enrique Dussel, “En busqueda del sentido...”, p. 51.
338 Cfr. Luis Manuel Sanchez Martinez, “Entique Dussel en México (1975-1994)”, s/p.
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segunda mitad de la década de los setenta fue haber asumido que la tematizaciéon del
factum capitalista exige no solo adentrarse a la discusion latinoamericana de la “teorfa de
la dependencia” sino emprender el camino largo de una repeticiéon de Marx. El registro
detonante de toda esta serie de cuestiones en el pensamiento dusseliano es, sin lugar a
dudas, Filosofia de la poiesis de 1977.3% Un conjunto de materiales que ademas de intentar
responder por primera vez las exigencias de la Cosa econdmica desde una logica
econémica, también fue resultado de unas lecciones de filosofia impartidas por Dussel
en México para una facultad de disefio.

El marco de la discusion de Filosofia de la poiesis es la situacion de subdesarrollo de
los paises periféricos cuya posibilidad de comandar un cambio histérico en sus latitudes
debe partir de una “revoluciéon practico-politica” ulteriormente apoyada en una
“revolucion poiético-tecnoldgica”. St estas cuestiones mundanas son de interés para la
meta-fisica de Dussel es porque la “poiética” queda asumida como un aspecto paralelo a
la ética. De ahi que no resulte casual que la apertura inicial del tema practico-poiético sea
completamente aristotélica, Dussel busca resolver sus dudas ante la sentencia del libro VI
de la Etica a Nicimaco: “la praxis es distinta de la poiesis 3% Pero la intencién es mas

ambiciosa:

De lo que se trata es, justamente, de intentar comenzar a bosquejar por primera vez
una filosofia completa del acto productivo, que reina en sus fronteras actos aparentemente
tan diversos como el lenguaje o la produccion de signos, la tecnologia con todas sus
formas, las artes y los diversos tipos de diseflo. Se trataria de una filosofia de las fuerzas
productivas, de las bases para clarificar la problematica de los modos de produccion, las

instancias, las formaciones sociales.*"!

De entrada, destaca una apropiacién de la terminologifa marxiana para nombrar la Cosa

econoémica: “fuerzas productivas”, “modos de produccién”, “formaciones sociales”.

339 Registro posteriormente aumentado con capitulos y apéndices en su segunda edicion. Cfr. Enrique
Dussel, Filosofia de la produccion. Dicho sea de paso, ésta es la edicion que utilizamos en el analisis.

340 Aristételes, Ftica Nicomdguea, pp. 161-162.

341 Enrique Dussel, Filosofia de la produccion, p. 13. Enfasis mio.
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Aunque la perspectiva todavia no es propiamente marxista, es evidente que tampoco
permanece ajena a Marx. En Filosofia de la poiesis destaca mucho la presencia de epigrafes,
citas y otro tipo de evidencias de estudio de las categorias estrictamente econdmicas de E/
capital de Marx. Incluso parece bosquejarse la tarea de distinguir el pensamiento de Marx
del marxismo: “[Esta] la opinién tedrica de que la economia es el condicionante material
de las restantes instancias. Dicho economicismo esta refiido con el pensamiento de Marx,
para quien, y como Veremos, es la instancia poiético-tecnologica la condicionante estrictamente
material de la economia; el valor de uso es el soporte material del valor de cambio —valor
este ultimo reflejo, segundo, derivado”.3#?

Probablemente el aspecto mas creativo de Filosofia de la poiesis sea, contra las
concepciones tipicas del marxismo del siglo XX, plantear la pregunta por los momentos
pre-econémicos de la economia. En lugar de partir de la economia como fundamento,
se da el paso atras para su fundamentacion a través de una apertura radical de la nocion
de “trabajo” mas alla de su sentido puramente econémico. “Se trata de una filosofia del
trabajo, tomando el trabajo en su maxima amplitud significativa”.3*3 Desde el punto de
vista de la politica, se trata del desocultamiento poiético de la practica. “La practica ha
ocultado a la poiética; la necesidad de clarificar la problematica econémico-politica no ha
dado tiempo al nivel tecnolégico del disefio”. 3

A diferencia de Filosofia de la praxis de Adolto Sanchez Vazquez, publicada diez
aflos antes, Dussel regira su analisis de la produccién guardando las fronteras
etimologicas de praxis y poiesis3* Asi, praxis refiere a la practica como relacién
intersubjetiva, persona-persona, principalmente la relaciéon politica y las relaciones

sociales de produccion. Poieszs, por su parte, indica la relacién productiva, de fabrica o

342 [bid., p. 12. Enfasis mio.

33 Thid., p. 13.

34 Tbidem.

345 “Hn verdad, si quisiéramos ser rigurosamente fieles al significado originario del término griego

correspondiente, debiéramos decir ‘poiésis’ donde decimos ‘praxis’, y la filosoffa cuyos conceptos

fundamentales pretendemos esclarecer debiéramos llamarla ‘filosoffa de la poiésis’. Con todo, sin dejar

de tener presente que nuestro término ‘praxis’ no coincide con su significado originario en griego, lo
eferimos al de ‘poiésis’ que en espafiol se conserva todavia en palabras como ‘poesia’, ‘poeta’ o
referim 1 de ‘poiésis’ 1 rva todavi labr mo ° ia’, ‘poeta’

‘poetico”. Adolfo Sanchez Vazquez, Filosofia de la praxis, p. 28.
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hacer persona-naturaleza, principalmente la relacién productiva-tecnolégica (pero no
s6lo, también semiotica, artistica y de disefio).

Tal y como se indica en el primer capitulo de Filosofia de la liberacion, el inicio del
analisis de la Filosofia de la poiesis no puede sino ser una “historica” de la poiética. Es
interesante notar que Dussel cita al respecto el conocido pasaje de E/ capital de Marx
donde avisa al lector de la necesidad de realizar una “historia critica de la tecnologia”.346
Una “histérica poiética”, por tanto, consiste en una historia critica de la tecnologia, la
semiotica, el arte y el disefio. Naturalmente, Dussel sélo expondra algunos criterios para
emprender dicha tarea. El proceder metddico de la historica de la poiética consiste en
una homologia entre el gesto “critico” kantiano-marxiano y el gesto “destructivo”
heideggeriano-derrideano: “Una historia ¢ri#ica de la poiética o una destruccion de dicha
historia es lo mismo. Se trata de demoler las interpretaciones vulgares, habituales, las
tenidas por todos como evidentes. Es un ir refiriendo las partes al todo, los objetos al
fundamento, lo abstracto a lo concreto; es un moverse dialécticamente de los entes a la
totalidad, de la diferencia a la identidad, y aun superandola desde la exterioridad del
oprimido™.3#

Podria interpretarse este primer intento de analizar el ambito poiético de la
practica politica como un posicionamiento avant la lettre contra la “ética del discurso”
habermasiana y appeliana de principios de los afios noventa. Es decir, se trata del
despliegue inicial de una intuicién que prefigura la asunciéon de un “momento material”
en la ética para evitar caer en los callejones sin salida de un discurso puramente formal.
También puede interpretarse la cuestion como la repeticion de un ejercicio de
“antropologia filos6fica” con un desplazamiento de perspectiva, es decir, en lugar de un
acceso “‘culturalista” para la descripcion de la existencia humana se apuesta, por vez
primera, por un acceso “materialista” o, si se quiere, “proto-materialista”.

En Filosofia de la produccion se cuenta con la primera enunciacion del axioma de la

repeticiéon dusseliana de Marx, a saber, la postulacion del concepto de “vida” como

346 Cfr. Katl Marx, E/ capital, t. 1, vol. 2, México, Siglo XXI, 2009, pp. 452-453, n. 89.
347 Enrique Dussel, Filosofia de la produccion, p. 15. Enfasis mio.
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criterio primerfsimo y realisimo de la existencia, aunque todavia no asumido como

“exterioridad” ni personificado como “pueblo™:

Como puede observarse en el texto de Karl Marx [sobre la “historia critica de la
tecnologia”], se insiste repetidamente sobre la prioridad de la vida, real, material, sobre
todo otro aspecto. La llamada tecnologia natural, es decir, “la formacioén de 6rganos
vegetales y animales como instrumentos de produccion para la vida” o la “tecnologia”
propiamente dicha o humana, es decir la que esta “hecha por el hombre” para la
“produccion de su vida”, ambas tecnologias son mediaciones de la vida. Sin caer en un
vitalismo ingenuo debemos partir en nuestra reflexion desde e/ origen vital de la actividad
poiética. Sin vida no hay poiesis, no hay produccion, no hay trabajo. La vida es el a priori material

y real de todo quehacer productivo.”*

La vida es materia y realidad primera. La clave del proto-materialismo dusseliano se juega
en la distincién entre “cosmos” y “materia”. En efecto, el “cosmos” es una nocion
cercana al realismo especulativo contemporaneo que refiere a una estructura sustantiva,
cerrada y fisica antes del surgimiento de la vida misma. En cambio, la “materia” es una
nocién estrictamente poiética atravesada siempre ya por el pulso de la vida y actividad
humanas. Si esto es asi, el cosmos-fisico, en tanto ambito pre-vital, es absolutamente a-
poiético, a-material y radicalmente pre-experimental. El cosmos es el creador de la vida
con toda su carga proto-poiética. ¢No se trata de lo “Real-como-exceso” schellingiano
de las pulsiones ciegas pre-subjetivas? ;No es el “cosmos” el “resto indivisible” de la otra
cara antindmica de la alteridad? Visto asi, pareciera que a esta nocién de “cosmos” Dussel
atribuye un estatuto mas originario que el de la ulterior nociéon materialista-ética del Otro,
a saber, ser la verdadera “plena nada”, el #nzbi/, desde donde se crea no el sentido del
mundo sino la posibilidad del “cara-a-cara”. Dussel no se detendra a reflexionar las
implicaciones filosoficas de la postulacion de este prius de la realidad, ni siquiera en sus

16 tesis de economia politica. >

348 Thidem. Enfasis mio.
349 Cfr. Enrique Dussel, 76 tesis de economia politica, pp. 17-18.
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Dussel presupone al cosmos como un orden primerisimo, equilibrado y entrépico
que queda fracturado con la creacion de la vida. La carga proto-poiética de los organismos
vivos es la “herida de la naturaleza”, la inscripcién de una brecha imposible de sanar en
el nacleo de la realidad sustantiva del cosmos. La vida se muestra como la evidencia del
“fracaso ontologico” de la realidad misma, esto es, de la imposibilidad de su cierre pleno:
“Si la realidad césmico-fisica tiende por la entropia a la final quietud del equilibrio de los
atomos mas pesados, por el contrario, la vida crece hacia formas de mas en mas
complejas. Se trata entonces de una profunda escision (Entzweingn o Diremtion diria Hegel)
de la realidad. La vida instaura en el cosmos una nueva logica”.30

Probablemente uno de los movimientos mas arriesgados de la proposicion
dusseliana de la “interioridad vital” sea haber determinado la actividad de los entes vivos
no humanos como “protopoiética”. “La mera accién de acumular energfa solar en las
estructuras organicas constituye ya un inmenso campo de la productividad protopiética de la
vida” 3" De modo que la “tecnologia natural” es “el primer camino de la vida en el ambito
que hemos denominado la poiética”.?52 Sin embargo, en lugar de buscar una continuidad
en todo el orden vital protopoiético (natural y humano), Dussel busca sefialar la radical
discontinuidad del orden humano. La differentia specifica del ser humano consiste, afirma
Dussel, en su trascendentalidad del orden fisico y de una experiencia puramente “instintiva’.
Esto es, si la vida implica ya la inscripciéon de una brecha en el orden del cosmos-fisico,
la vida humana redobla la brecha al definir la realidad misma como trascendentalmente
constituida.

Quiza para algunos la explicacién dusseliana sobre el origen de la
trascendentalidad humana se acerque demasiado a un “biologicismo” o “naturalizacion
de la consciencia”. “Por ello el hombre es hombre, desde su origen, porque posee una tal
estructura psico-somatica que le permite trascender el mero ‘medio ambiente fisico-

animal’, estimulico, para abrirse asi a otros horizontes desconocidos en la zoologfa”.3>3

30 Jbid., p. 18.
31 1bid., p. 19.
352 [bid., p. 24.
353 Enrique Dussel, Filosofia de la produccion, p.27.
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Se trata de un tema de bastante actualidad, sobre todo en las discusiones que buscan
vincular los experimentos e investigaciones de neurociencia con la tematizaciéon que la
filosoffa hace de la experiencia de la conciencia.’>* De cualquier manera, resulta mas
pertinente para el trabajo destacar las consecuencias derivadas de esta ruptura
antropologica, a saber, la constituciéon del “cosmos” como “naturaleza”, “materia” y

“cultura’:

La nota esencialmente humana de la inteligencia en el hombre originario debid ser
una facultad, intrinsecamente practico-poiética, que permitirfa captar la estructura de
las cosas reales, cosmicas, en su estructura constitutiva, resistente, “de suyo”, a fin de
manipularlas para modificarlas y cumplir fines practico-poiéticos: la subsistencia del
grupo humano que luchaba por la vida en una totalidad natural que lentamente iba

siendo trabajada como cultura. [...] la trascendentalidad de la apertura mas alla de la

totalidad estimulico-animal.*®

A Dussel le interesa mostrar que el ser humano antes de estar definido por una actitud
teorética, en realidad, se define por una experiencia poiética. “Nuestra hipotesis, en esta
obra, es la siguiente: la inteligencia poiética es un « prior de la inteligencia tedrica. La
instancia productiva condicionara materialmente toda instancia especulativa, ideoldgica y
aun cientifica”.?> Antes de la “comprensién del mundo” esta la constitucion poiética del
cosmos como naturaleza y cultura. Salta a la vista que ya dio efecto un estudio mas
paciente del materialismo marxiano.

Aqui puede notarse un interés auténtico en la tematica econdémica del
pensamiento de Marx. Este ya no sirve de mero pretexto para sefialar los materiales de la
ruptura posthegeliana para la Filosofia de la Liberacion. El analisis del trabajo humano y

el lenguaje, por ejemplo, tiene como registro principal el clasico escrito engelsiano de la

354 Cfr. Catherine Malabou, The New Wounded. From Neurosis to Brain Damage, C. Malabou, What Should We
Do with Our Brain?, C. Malabou & Adrian Johnston, Self and Emotional Life.

355 Thidem.

3% Thid., p. 28.

137



Transformacion del mono en hombre. “Esta es la cuestion que quiso plantear Engels en una
obra bien conocida, cuyo sentido es actual y de la mayor importancia. Nos dice que ‘el
trabajo ha creado al propio hombre™ .37 Asimismo, en la proyecciéon mundial de la

poiética “historica” ya existe una apropiacion de las categorias clasicas del marxismo:

Con el desarrollo prodigioso del equipamiento instrumental, el hombre pudo producir
las primeras altas civilizaciones de la historia, tales como las Mesopotamicas, Egipcia,
la del Valle del Indo, del rio Amarillo, y de la América nuclear (Ambito mayo-azteca e
inca), estas seis culturas sobre las que, como columnas, evolucionara la historia
mundial de la poiética. En estas formaciones sociales ya se entremezclaban “relaciones

de produccién” en “modos de produccion” sumamente cornplejos.358

El primer intento dusseliano de una “destrucciéon” de la historia de la poiética sigue el
siguiente recorrido: el esclavismo segin Aristoteles; la nocion de ars del feudalismo; la
estética y técnica en Kant, Hegel y Heidegger; la nocién de produktion en Marx v,
finalmente, el estatuto de la poiética para la Filosoffa de la Liberaciéon. Aqui sélo interesa
atender los ultimos dos puntos.

Marx, de la mano de Feuerbach, abre el analisis poiético mas alld de la estética y
dota de especial atencién a la cuestion de la técnica desde un ambito estrictamente
productivo. Desde las Tesis ad Fenerbach, Dussel se distancia criticamente y advierte que
“desde ya debemos aclarar que para Marx ‘praxis’ incluye ambiguamente lo que para
nosotros es ‘praxis’ y ‘poiesis’. La aclaracién de este equivoco es una parte de nuestra
propuesta.”’3> Pero no todo es una precision de lo dicho por Marx. En realidad, Dussel
afirma que Marx mostré el paso necesario para la fundamentacion de la Econémica a
través de la articulaciéon del ambito practico (ético-politico) con el ambito poiético
(tecnologico). Se trata de un paso poco atendido por los comentaristas y estudiosos de la

obra de Marx. Ademas, cabe sefialar que dentro del debate académico latinoamericano y,

7 Ibid., p. 29.
58 Ibid., p. 32.
9 Ibid,, p. 71.
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principalmente, mexicano el examen dusseliano de la “teorfa general de la produccion”
de Marx tematiza cuestiones poco abordadas por el marxismo de su tiempo, por ejemplo,
el “valor de uso” y el “trabajo en general”.3¢0

Dussel ofrece una periodizacion tematica de la biografia intelectual de Marx en
tanto “filosoffa poiética”. El Marx de la tesis doctoral sobre la filosofia de la naturaleza
en Democrito y Epicuro se mueve, segiin Dussel, en la nocion griega de “materia”, esto
es, en tanto “masa inerte” o substantia sin corte. Pero, continua Dussel, con la redaccion
de los Manuscritos del 44 Marx llega a la proposicion de “la primera filosofifa poiética
moderna” en cuanto elabora una “teorfa de la produccién como trabajo”. Luego, con la
Ideologia Alemana se tendria el “pasaje a la poiética definitiva” porque la produccién no es
reducida al trabajo sino ampliada a la ideologfa y la semiética. Finalmente, el estatuto
definitivo de la poiética en Marx se encuentra en los Grundrisse y E/ capital 3! Véase la alta
estima que Dussel atribuye a las investigaciones marxianas para la propia historia de la

filosofia:

En 1857 Marx formula ya una teorfa de la produccién que no ha tenido otra igual en
la historia de la filosoffa —y decimos con toda conciencia: en la historia de la filosofia
y no soélo de la economia. Su precisiéon es completa; se encuentra en el dominio de
una nueva vision de la cuestién. Al comienzo del Esbozo, en la introduccion, se ocupa
de la nocién esencial de producciéon. En efecto, y en buena filosoffa, las
determinaciones delimitan la esencia de algo. Por ello, hay “determinaciones que valen

para la produccién en general”.’*

360 Esto sucede casi una década antes de los andlisis de Bolivar Echeverria a quien, dicho sea de paso, en
nuestras latitudes mexicanas se le suele atribuir una suerte de inauguracién tematica para el marxismo en
torno al “valor de uso” o el proceso de trabajo en su estatuto general o “transhistérico”. Cfr. Bolivar
Echeverria, “La ‘forma natural’ de la reproduccion social”, pp. 33-46. Véase también la anticipada
utilizacién de “esquemas” para la explicacién del proceso general de trabajo, el ciclo reproductivo o la
estructura de la mercancia con ayuda de representaciones (esféricas, espirales, cortes, etcétera) tomados
de la semidtica. Cfr. Enrique Dussel, Filosofia de la produccion, pp. 76, 77, 79, 80 y 85.

301 Enrique Dussel, Filosofia de la produccion, p. 71.

302 Jhid., p. 73-74.
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Dussel se propone explicitar en los textos marxianos la estancia implicita de un nivel
ignorado por los comentaristas, a saber, el nivel poiético. “Sera entonces la lectura oblicua
de una poiética implicita (aunque frecuentemente explicita) dentro de un discurso
concreto, econémico, complejo”.30> En la medida que Marx es asumido dentro de la
historia de la filosoffa, Dussel inicia una problematizacion de las investigaciones
marxianas que, a diferencia de lo dicho anteriormente en Filosofia ética latinoamericana,
ahora si parece reconocerles una contribucion directa para la superacion de la
Modernidad y la proposicion de una filosofia post-moderna. En este sentido, el giro
emprendido por Marx en el pensamiento filoséfico consiste en haber desplazado la critica
del ego cogito al ego laboro. “Con Marx la tradicion comenzada con Descartes (cogito ergo sum)
recibira su mas profunda critica. La formulaciéon es ahora: laboro ergo suns’ % Por otra
parte, destaca que al igual que en su primera interpretaciéon de Marx, Dussel privilegia el
lugar de la conocida Introduccion a la economia politica de 1857 para el analisis de la poiética.

Marx ofrece, segun Dussel, una ‘“antropologia poiética” en contra de la
“antropologia especulativa” de Hegel. Contra el economicismo de muchos marxismos,
la premisa de la poiética marxiana se condensa en la siguiente sentencia: “la economia
politica no es la tecnologia”.?%> Hay que insistir, la Econémica no es « priori sino resultado
de la articulacién de los momentos practico-poiéticos. “La tecnologia o el nivel poético
es entonces el condicionante material de la economia o nivel real de la practica”.3% Asi,
como si criticara por adelantado a Heidegger, Marx describe la experiencia de un “circulo
poiético” previo a todo “circulo hermenéutico™.3¢7

Dussel expone cada uno de los momentos del “circulo poiético” de la Introduccion
de 1857 de Marx, sobre todo lo que compete a la dialéctica de la produccién como
consumo, distribucién/cambio, y como produccion propiamente dicha. Ahora Dussel

no se detiene en hacer comentarios sobre que el “método dialéctico” empleado por Marx

303 Jbid., p. 71.

364 [bid., p. 73.

305 Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica, p. 6.
366 Enrique Dussel, Filosofia de la produccion, p. 87.

367 1bid., p. 75.
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permanece preso del paradigma moderno de la totalidad, por el contrario, intenta

exponer el sentido de dicho método desde la paralaje econdmica de la cual emana:

Sin temor a equivocarnos podemos decir que el método que Marx nos propone es /&
Sfundacion de la ontologia poiética, |...] pero, al mismo tiempo, la primera mostracion
cientifica de la economia, en el sentido que deduce o explica las determinaciones
concretas de un sistema desde ¢/ sisterna como totalidad. E1 momento ontoldgico (desde
el trabajo como tal a la determinacion del trabajo como fundamento de un sistema
histérico dado) funda el momento 6ntico (el producto como producto concreto de

un trabajo determinado, tema por el que comienza, justamente, su obra definitiva: 5/
capital)

Como puede verse, Dussel ya no atribuye el paradigma de la totalidad al pensamiento de
Marx, sino a la Cosa econémica de la que se ocupa su investigacion. Es decir, el
comportamiento dialéctico de Marx no se debe a un limite epistemoldgico moderno, sino
a las exigencias de la exposicion de la Cosa misma. Al respecto ya se prefiguran muchas
determinaciones de la repeticion de Marx, principalmente aquella que refiere la
investigacion sobre el capital como una “ontologia del capitalismo”, sin embargo, atn
faltan pasos para la ulterior suplementacion “analéctica” desde la “exterioridad” del
“trabajo vivo”.

Dussel advierte una continuidad metdédica en los Grundrisse y El capital. Incluso
parece privilegiar, hasta cierto punto, el segundo registro respecto al primero. Posicion
contraria a la que tendra en los afios ochenta, cuando asuma los Grundrisse como el texto
eje de todo el pensamiento marxiano por mostrar el “discurso definitivo de Marx”.3%° La
preocupacion  reflexiva del momento es, exactamente contemporanea a las
investigaciones de su par marxista ecuatoriano ya referido, sobre el “punto de partida”

del analisis marxiano del capital.>’® Apunta Dussel:

368 Thid., p. 83.

3¢ Enrique Dussel, La produccion tedrica de Marx, p. 12.

370 Cfr. Bolivar Echevertia, “Para lectores de [/ capital. Comentario dos: sobre ‘el punto de partida’ de E/
capital de Marx”, pp. 219-246.
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En E/ Capital, no se parte de la totalidad del sistema capitalista (nivel ontolégico de la
totalidad), sino del ente privilegiado que lo define: la mercancia. No se trata entonces
de un discurso zicialmente cientifico (de la totalidad a las partes fundadas), ni
propiamente dialéctico (del ente cotidiano abstracto a la totalidad concreta, sino que,
suponiendo ya ambos momentos, toma al ente y lo describe abstractamente primero
(pero ya no cotidiana o ingenuamente, sino precisa y determinadamente). Se trata
entonces como de un segundo movimiento dialéctico que ya se cuenta como un ente

dilucidado previamente por la ciencia.””

Segun Dussel, el Marx de E/ capital comienza la investigacion con un “nivel 6ntico” (la
mercancia) y no con un “nivel ontologico” (la totalidad capitalista). La pertinencia de
subrayar el nivel 6ntico consiste en mostrar dos cosas. En primer lugar, la primacia del
momento tecnologico-poiético respecto a la totalidad ontologica econdémica. En segundo
lugar, la determinacion del objeto en tanto “valor de uso” antes que su determinacién en
tanto “mercancia”. Dicho en otras palabras, Dussel quiere mostrar la problematica
poiética como el a priori 6ntico, que es el “valor de uso”, de la ontologia econémica:
“Desde ya anticipamos que el valor de uso es el nivel poictico del objeto; mientras el valor
de cambio es el nivel prictico del objeto como mercancia. Pretendemos mostrar cémo,
para Marx, el nivel poiético o tecnoldgico es, por una parte, una instancia a tener en
cuenta, y, por otra, el sustrato material de las restantes instancias —incluyendo la
economica’ 372

El “materialismo critico” de Marx se funda en la conviccién de que “sea cual fuere
la formacién social de produccion donde se cumpla, en todos los casos, el valor de uso
es el substracto material de toda riqueza. En esto consiste el tan equilibrado y profundo

materialismo de nuestro fil6sofo”.373 La problematica del “valor de uso” es, por tanto, la

37 Enrique Dussel, Filosofia de la produccion, p. 83. Enfasis mio.
372 [bid., p. 85.
373 [bid., 86.
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“mediaciéon funcional” del “sirve-para” que define la “esencia del producto como

producto™:

En el valor de uso llegamos a la esencia de la poiética o al ser del producto como util
o en cuanto sirve-para. En efecto, “la utilidad (Niitglichkeid) —Heidegger habla de
Dienlichkeit— de una cosa hace de ella un valor de uso”. Es decir, la utilidad, el estado
de la “servicialidad” (sirve-para), el momento por el cual la cosa es una mediacién
para un objetivo es aquello que denominamos “valor de uso”. El trabajo trans-forma
la materia y la con-forma a un objeto poiético: la nueva con-formacion real constituya

a la materia previa y sus cualidades como un ttil.”™

De esta descripcion fenomenologica del “valor de uso” Dussel desprende el analisis de
las “fuerzas productivas”, el nivel abstracto del “proceso de trabajo” y la “subjetividad
poiética”, aunque todavia no asumida como “trabajo vivo”. Se trata de la constitucion
del momento pre-econémico de la Econémica de la que, segiin Dussel, “podriamos ya
comprender las derivaciones que tendra el marxismo posterior”.37> Sin embargo, el ajuste
de cuentas explicito con el marxismo, sobre todo el filoséfico, no tendra lugar sino hasta
1990 en E/sltimo Marx y la liberacidn latinoamericana >’

Con la suplementaciéon de la relaciéon social del “cambio de manos”, la
problematica poiética deviene practico-poiética y, por lo tanto, estrictamente econémica.
Dussel no abunda sobre ello mas que con una representacién esquematica, pues su
analisis se mantiene en el momento de la poiética y no abarca propiamente el paso a la
Econémica.’”” De cualquier forma, desde aqui puede verse como es que la Econémica
es, necesariamente, Economia-Politica por poiético-practica, tecnolégico-social y util-
cambio. Pero también Economia-Etica en tanto supone una relaciéon basica de persona-

persona.

374 Thid., p. 92.

375 Thid., p. 94.

376 Cfr. Enrique Dussel, E/ siltimo Marx (1863-1882) y la liberacion latinoamericana, pp. 295-333.
377 Enrique Dussel, Filosofia de la produccion, pp. 93-94.
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Finalmente, ¢qué sentido juega la “poiética” en la Filosofia de la Liberacion?
Habiendo ganado los aspectos conceptuales de la relacién ser humano-naturaleza y su
asuncion en la practica propiamente econémica, Dussel busca analizar la entrada concreta

de América Latina en la “historia mundial de la poiética™

Lo que aqui nos interesa es retomar la histérica que venfamos desarrollando, y mostrar
cémo América Latina entra en la historia mundial de la poiética y cémo queda definida
en esa totalidad concreta, para después sefialar a la “teorfa de la dependencia” como
la pretension de formular un marco tedrico, frecuentemente abstracto, para explicar
el horizonte desde el cual la poiética latinoamericana es comprensible. Nace asf la
conciencia de una poiética o tecnologia dependiente y periférica y la exigencia de la

liberacién —cuestiones practicas, politicas y econémicas.”

Dussel presenta el asunto en términos “poiético-tecnolégicos”. Habla de “desigualdad
poiética”, “dependencia poiética”, “conquista a nivel poiético-tecnolégico”, “historia
mundial de la poiética”, etcétera. Ciertamente esta cuestion de nombres no es para nada
baladi. Salta a la vista lo problematico de la resistencia de Dussel para presentar tales
procesos en términos de “capitalistas”. Pero es explicable si se tiene en mente que la
intencion de Dussel es tematizar las condiciones de posibilidad poiéticas de la Econémica
en cuanto tal.

La historia de América Latina es reescrita como una situacién periférica de
dependencia politica y econémica. La descripcion de la Econémica latinoamericana a lo
largo de los siglos es presentada en términos de una tensién entre “modos de produccion
de no clara definicién”, a saber, “europeo-hispanico”, “amerindio” y “un nuevo modo
de produccién cuya definicién esta todavia por darse”.37 Es evidente que el analisis de
Dussel se juega en los términos del debate de época de los afos setenta. Por ejemplo,
uno de los principales registros citados es la obra de Samir Amin y uno de sus principales

frentes de critica es el “desarrollismo’ latinoamericano de la CEPAL.

578 Ibid., p. 95.
9 Ibid., pp. 95-96.
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La tesis es, pues, que la Filosofia de la Liberacion exige una “liberacién material”
para superar los estragos de la destruccion que la Econdémica del “modo de produccién
capitalista” ejecuta sobre la “poiética artesanal, popular, histérica”. Es decir, se trata de
la oposicion “ontica” de las “culturas tradicionales” frente al dominio “ontolégico” de la

“estructura objetual del capitalismo™:

La liberacion poiético-tecnoldgica, es evidente, supone, para que sea real, la liberacion
econdmica, politica e ideoldgica, pero, al mismo tiempo, la liberacion material es el
supuesto de la plena liberacion en las otras instancias. |...] La poiética de la liberacién
tiene delante de sf una magna labor de clarificaciéon y producciéon. Por supuesto, la
resolucién no sera nunca de un o a la tecnologia, sino un s/ pero desde una
“autodeterminacién nacional”, popular, desde la decision y gestion de las clases hoy

oprimidas: la clase obrera y campesina.”

La afirmacién ontico-poiética desde las “clases oprimidas” es la intuicién en la que se
asentara el despliegue del materialismo ético posterior. Mas adelante se vera que el
camino largo de la “filosofia econémica” o la “econdémica trascendental” consiste en un
radical desplazamiento de perspectiva: el horizonte 6ntico-poiético sera reescrito en los
términos de un horizonte ontolégico-econémico capitalista. El momento pre-econémico
de la Econoémica no estara dado por el “valor de uso” ni el “proceso general de trabajo”,
sino por el “trabajo vivo”. El estatuto del ambito critico de la totalidad econémica no
sera ontico-poiético sino metafisico-ético. El “sujeto posible” de liberacién, por ultimo,
no consistira en “clases oprimidas” con sefiales “populares” sino en la asuncién de las
“clases oprimidas” como el “bloque social” del “pueblo”.

Estos cambios de perspectiva no hubieran sido posibles sin una repeticiéon de
Marx a través de Levinas y de Levinas a través de Marx, esto es, la postulacion de la
siguiente clave hermenéutica: la concrecion de la “exterioridad” como “trabajo vivo” o, lo

que es lo mismo, la localizacidn del “trabajo vivo” en la “exterioridad”.

30 Ihid, p. 99.
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CAPITULO 11T

EL CAMINO LARGO DE LA ECONOMICA

Pure Life is a category of capitalism.
Slavoj Zizek, The Parallax View

Las abstracciones mds generales surgen sinicamente alli
donde existe el desarrollo concreto mis rico, donde un
elemento aparece como lo comiin a muchos, como comiin
a todos los elementos. [...] El trabajo [vivo] se ha
convertido entonces, no sélo en tanto mz‘egom’a, $ino
también en la realidad, el medio para crear la rigueza en
general. [...] Incluso las categorias mids abstractas, a
pesar de su validez para todas las épocas, son no obstante,
en lo que hay de determinado en esta abstraccion, el
producto de condiciones historicas y poseen plena validez;
$6lo para estas condiciones y dentro de sus limites.

Karl Marx, Grundrisse

§ 7. La economia politica de la alteridad

| I abfamos afirmado (§ 2, a) que el viraje definitivo del pensamiento de Dussel se

dio a lo largo de un amplio periodo de transicién de dos décadas merced al
descubrimiento de Levinas y la ulterior formulacion del “principio material universal de
la ética” a través de una repeticiéon de Marx. Con la inscripcion del momento practico-
poiético en la exterioridad meta-fisica del Otro se dio apertura al paso propiamente

dusseliano, a saber, la concreciéon econémica y geopolitica de la alteridad. Escribe Dussel:

Tenfamos, por primera vez en la historia de la filosofia, una visién arqueoldgica de

conjunto de Marx. Asf pude comenzar la reinterpretacion hermenéutica de su obra.
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¢Cual no serfa mi admiracion al descubrir una gran semejanza categorial fundamental
del pensamiento de Marx con la Filosofia de la Liberacion, en especial en aquello de
la exterioridad del pobre como origen del discurso? Esto determin ciertas precisiones
en el sistema categorial de la Filosofia de la Liberacion, que se dejara ver en las futuras

ediciones.’®

La repeticion de Marx realizada por Dussel en los afios ochenta sirve, desde el punto de
vista de la gran Etica, para la constitucion de la paralaje del materialismo ético. En cambio,
desde el punto de vista de las tesis filoséfico-econdmicas, sirve de material para la
prefiguracion de una Econémica de la Liberacion. Y este ultimo asunto no es fortuito,
pues ya en los afios setenta Dussel anunciaba que “sin econémica todo es ilusion,
anarquismo, utopia (en el sentido de veleidad: anunciar lo imposible porque no se
construyen las mediaciones)”.382 Asi pues, en un primer momento, Dussel se propone

explicitar el materialismo ético latente en las cuatro redacciones de E/ capital:

El criterio material universal con el que hubiera desarrollado una ética Marx podria
enunciarse de la siguiente manera, de modo aproximativo: El que actia humanamente
siempre y necesariamente tiene como contenido de su acto alguna mediacién para la
produccion, reproduccion o desarrollo autorresponsable de la vida de cada sujeto
humano en una comunidad de vida, como cumplimiento material de las necesidades de
su corporalidad cultural (la primera de todas el deseo del otro sujeto humano),
teniendo por referencia tltima a toda la humanidad. Este criterio material es, al mismo

tiempo un critetio de verdad practica y te6rica’

Y, en otro momento, Dussel se ocupa de subsumir los principios normativos de la ética
(posibles tras el reconocimiento del “principio material universal”) para edificar los
principios normativos propios del campo econdémico: “Pensamos que los principios

éticos son subsumidos en el campo econdmico y se transforman asi en principios normativos de

381 Enrique Dussel, “En busqueda del sentido...”, p. 56-57.
382 Enrique Dussel, Filosofia de la Liberacion, p. 232.
383 Enrique Dussel, Etica de la Liberacion, p. 132.
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la economia, dejando de ser propiamente ézicos. Es decir, el acto econémico mismo, la
produccion, distribucién, intercambio, consumo, etc. presuponen ya siempre
esencialmente exigencias normativas que estructuran por dentro el acto econémico como
econémico”. 384

El largo trayecto de treinta afios del reconocimiento del momento practico-
poiético a la edificacion de la Econémica de la Liberacion se despliega de la siguiente
manera: primero mostrar en sus propios términos la cuestion del momento poiético-
tecnoldgico y el materialismo de la ética de la vida (Etica de la Liberacién), luego
desplegar el momento practico de las relaciones sociales (Politica de la Liberacion) vy,
finalmente, articular ambos momentos en un nivel practico-productivo (Econémica de
la Liberacion). “Nuestra finalidad filosofica latinoamericana era consolidar la ‘econémica’
a través de la ‘poiética’ o ‘tecnologica’ tal como la trata la Filosofia de la Liberacion”.38>

Sobre esta clave hermenéutica hay que afiadir la proposicién de que la tetralogia
de libros que constituyen el periodo de estudios marxianos obedece a una clasificacion
minima: A) La produccion tedrica de Marx, Hacia un Marx desconocido y E/ diltimo Marx y la
liberacidn latinoamericana; y B) Las metdforas teoldgicas de Marx. Esta clasificacion
desproporcionada quiza resulte superflua para los lectores por su obviedad, es decir, salta
a la vista que la diferencia entre los textos es un desplazamiento tematico. El tema de los
primeros tres libros consiste en la explicitacion de la ética implicita en las “cuatro
redacciones de E/ capital’. “Marx ha descubierto la esencia de la moral burguesa y ha
fundado una ética de la liberacion del asalariado”.?%¢ En cambio, el tema del ultimo libro
se ocupa de la explicitaciéon de la teologia implicita en las “metaforas” de los textos
marxianos en general. “Si las metaforas tienen una /dgica, entonces si podemos hablar de
una prototeologia o de una teologia implicita. Marx [...] no fue [...] un tedlogo. Abrio el
horizonte para una nueva teologia”.3¥” Sin embargo, no es este el criterio de nuestra

“obvia” clasificacion minima. En realidad, la aproximacion hacia el momento practico-

384 Enrique Dussel, 76 zesis de economia politica, pp. 201-202.
3% Enrique Dussel, “En btsqueda del sentido...”, p. 55.

386 Enrique Dussel, La produccion tedrica de Marx, pp. 354-355.
387 Enrique Dussel, Las metdforas teoligicas de Marx, p. 27.
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poiético de la Filosofia de la Liberacion (§ 6, ¢) no es la dltima consideracién a tener en
mente durante el analisis del perfodo de los estudios marxianos. Dussel produce
paralelamente a su interpretacion de Marx una cuestion fundamental para la asuncion de
la Etica de la Liberacion, a saber, las reflexiones sobre el “hotizonte comunitario” de la
existencia humana.38 LLa postulacion de la “idea regulativa” de una “comunidad de vida”
plena como aquello que mueve y valida la “pretension de justicia” de la “comunidad de
vida” realmente existente solo es expuesto en Las metdforas teoldgicas de Marx y no antes.
El debate a inicios de los afios noventa en torno al “giro pragmatico” de la “comunidad
de comunicacién” y la “teorfa de la acciéon comunicativa” habermasiana y appeliana fue
enfrentado con la proposicion post-marxista de una “econémica ideal” asentada en una

“comunidad ideal de productores” desde un “paradigma de la vida material”.3¥? Apunta

Dussel:

Esta “econémica ideal” integra lo que denominamos en E/ #iltimo Marx (1863-1882),
el “ndcleo racional” implicito y la “matriz generativa econémica”. Aunque alli
advertimos sobre las determinaciones de exterioridad y creatividad del trabajo vivo,
ahora estamos desarrollando su aspecto fundamental: su comunitariedad —cuestion que estaba
implicita, pero que no fue explicitada dentro de la “matriz generativa”—. Exterioridad,
creatividad (desde mas alldi de todo “sistema”) y comunitariedad serfan las

determinaciones de ese “nicleo racional”, y de esa “econémica”.””

Esto ultimo significa que nuestra estrategia retroductiva de interpretacion debe realizarse
también al interior de la propia tetralogfa de los comentarios dusselianos sobre Marx, es
decir, desde la postulacion de la “econdémica ideal” de la “comunidad de productores”

reescribir el sentido de los comentarios de las “cuatro redacciones de E/ capital”.

38 Cfy. Enrique Dussel, Etica comunitaria.

389 Para una vista panoramica de la diferencia entre el materialismo ético dusseliano y la ética del discurso
¢fr. David A. Roldan, “El Otro-concreto en la constitucion de la subjetividad ética. Enrique Dussel, la
Etica del Discurso y el Comunitarismo”, pp. 53-70.

3% Enrique Dussel, Las metdforas teoldgicas de Marx, p. 246, n. 34. Enfasis mio. Cfr. Enrique Dussel, E/ siltimo
Marx (1863-1882) y la liberacion latinoamericana, pp. 334-384.
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Antes de empezar, adviértase que la siguiente exposicion es la exacta znversion de
las convicciones de Dussel de la primera mitad de la década de los afios setenta. Ante el
“fracaso” de la primera interpretaciéon de Marx no quedo otro camino que repetir Marx.
Sirva el siguiente registro de las conclusiones de Método para una filosofia de la liberacion para

tener presente la posicion dusseliana respecto a Marx en ese momento:

Marx no pudo considerar un doble aspecto esencial para América latina: en primer
lugar, que hay naciones del “centro” o imperiales y otras “dependientes” y por ello
subdesarrolladas, y, en segundo lugar, que existe una exterioridad del sistema
capitalista burgués que puede saltar sin la mediacién de un capitalismo desarrollado
desde una sociedad primitiva o tradicional a un sistema postcapitalista. En ambos
niveles la categorfa de “clase” no es ya suficiente para distinguir nuevos momentos

reales que deben ser interpretados. El analisis de Marx puede solamente interpretar la

oposicién proletariado-burguesia, clase obrera-clase posesora del capital.”’

Como veremos, para Dussel de los afos ochenta Marx si desarrolla una nocién de
“dependencia en general” que bien podria desarrollarse para postular la “cuestion de la
dependencia” tal y como exige un analisis de América Latina (§ 8, b). Asimismo, sefiala
que el analisis marxiano de la “sociedad burguesa” parte desde la “exterioridad” del
“trabajo vivo” que, ademas, es entendido como “pueblo” (§ 7). Veamos el asunto mas

de cerca.

a) La econdémica trascendental

Los primeros pasos de la Filosofia de la Liberacién hacia la Cosa econémica no se
explican por una recepcion de la obra de Marx y el marxismo. Como pudo verse (§ 6, b-
c), la aproximacién a la proposiciéon de una Econdmica siguié un trayecto bastante

oblicuo. Parte de un acceso filoséfico “pre-marxista”, pasa por un “antimarxismo’ mas

1 Enrique Dussel, Método para una filosofia de la liberacion, pp. 223-224.
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o menos convencional y llega a una “entrada” a Marx poco concluyente. La primera
interpretacion dusseliana de Marx es indirecta y completamente secundaria. Marx es un
mero pretexto para engrosar el volumen de recursos posthegelianos que abonen a la causa
de la “dialéctica positiva”; el Gnico mérito atribuido a éste es la construccién de una
nocion “practica” de “realidad” que, sin embargo, poco o nada contribuye a la
construccion de una meta-fisica de la alteridad post-moderna. En realidad, el auténtico
giro hacia la cuestién de la Econdémica comienza con el estudio de la poiética. Alli se deja
ver un verdadero interés en exponer la cuestion “productiva” en sus propios términos a
través de no pocos guifios al pensador de Tréveris, sin embargo, aun se trata de un analisis
muy lejos de prefigurar una interpretacion de la “critica de la economia politica” como
un discurso ético, meta-fisico y alterativo.

Ante el “fracaso” de la primera interpretacion de Marx para la cumplimentacion
de la encomienda de la Filosofia de la Liberacién ¢por qué Dussel vuelve a insistir en la
obra de éste? ¢Qué sucedio en el curso de las investigaciones dusselianas durante el lapso
de 1977 (la publicacion de Filosofia de la poiesis) a 1985 (la publicacion de La produccion
tedrica de Marx)? Sabido es que en esos afos Dussel emprende un intenso periodo de
estudio de la obra completa de Marx. “Comenzamos en 1977 en la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM) [...] un seminario donde releimos cronolégicamente,
‘arqueologicamente’ la obra central de Marx”.%? “Fueron mas de 40 estudiantes que
durante casi 20 semestres estudiamos palmo a palmo la obra tedrica del pensador de
Trier”.3 Pero, de nuevo, ¢qué fue lo que impulso la realizacioén de ese largo seminario?
Mas alla del reconocimiento de las ambigtiedades de la primera interpretacion de Marx y
de las preguntas abiertas en Filosofia de la poiesis, habria que considerar algunos factores de
caracter historico-politico propios de un debate de época, pero también de un ambito
local y universitario.

Dentro de las distintas Filosofias de la Liberacion, la version dusseliana no fue la

unica produccién tedrica que llegd a la conviceién de emprender una inscripeién de la

32 Enrique Dussel, “Las cuatro redacciones de E/ capital (1857-1880). (Hacia una nueva interpretaciéon
del pensamiento dialéctico de Marx)”, p. 212.
33 Enrique Dussel, “En busqueda del sentido...”, p. 54.
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critica marxiana del capital al desarrollo de la propia Filosofia de la Liberaciéon. Como
indican en su estudio Solis Bello, Zufiga, Galindo y Gonzalez, “Osvaldo Ardiles indico
ya desde 1972 la necesidad del estudio y subsuncién del pensamiento de Marx”.3%* En
parte, la entrada de Dussel al debate del marxismo es consecuencia de la situacion politica
argentina, particularmente de la coyuntura peronista y la ambigtiedad del uso compartido

de la nocién de “pueblo” entre agentes oficiales, partidistas y revolucionarios:

La cuestion politica del “populismo” se tornéd central. Era necesario clarificar las
categorias de “pueblo” y “nacién” (como lo “popular” y “nacionalista”), para evitar
la posicion derechista, fascista, pero al mismo tiempo se debia no caer en la “falacia
abstractiva” del marxismo althusseriano clasista o del pensamiento analitico
anglosajon, ambos en boga. Fue asi que comencé a internarme en Marx para aclarar
dichas ambigiiedades. Esto me alejarfa por afios de una empresa filosofica de

fundamentacion, de exposicion detallada de los nuevos logros, de la hermenéutica.”

Pero, desde el punto de vista de la biografia intelectual de Dussel, también existen al
menos cuatro factores de, por decirlo asi, “alcance latinoamericano” que lo condujeron

a repetir Marx:

El acceso sistematico a Marx, que comencé en la segunda parte de la década del
setenta en México, se debi a cuatro hechos. En primer lugar, por la creciente miseria
del continente latinoamericano. [...] El “pobre”, en la “exterioridad”, del sistema de
produccién y distribucion, es un “hecho” mas brutal que nunca. En segundo lugar, para
poder efectuar una ¢ritica del capitalismo causa de una tal pobreza [...]. En zercer lugar,
porque la Filosoffa de la Liberacién debia desplegar una econdmica y politica precisas,
claras, firmes |[...]. En auarto lugar, porque, para superar el “dogmatismo” aun en los
paises socialistas era necesario leer directa y seriamente a Marx mismo, para afianzar

la izquierda latinoamericana.”

34 Enrique Dussel, et. al., E/ pensamiento filosdfico latinoamericano, del Caribe y “latino” (1300-2000), p. 412.
35 Enrique Dussel, “En busqueda del sentido...”, p. 52-53.
3% Jbid., p. 54.
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Como puede verse, la repeticion de Marx a través de la Filosofia de la Liberacion
comenzo casi una década antes de la publicacion de La produccion tedrica de Marx de 1985.
Lo paradigmatico de esta construccion del sentido de la Econémica para la Filosofia de
la Liberacion es que, al mismo tiempo, condujo a derroteros insospechados para el propio
Dussel. “Lo importante es describir la matriz critica ‘desde-donde’ Marx criticé el
capitalismo, ya que desde dicha matriz puede criticarse también ‘todo sistema econdémico
tuturo posible” 37 Precisamente son este tipo de aperturas las que ofrecen un Marx mas

alla de los limites del marxismo:

En la relectura hermenéutico-filosoéfica y cronoldgica categorial (reconstructiva) de la
obra de Marx llegué a un momento en que se me impuso la necesidad de invertir las
hipétesis de lecturas tradicionales. E1 Marx antropolégico, ético y anti-materialista ingenuo
no era el de la juventud (1835-1848), sino el Marx definitivo, de las “cuatro
redacciones de E/ capital (1857-1882)”. Un gran fildsofo-economista fue apareciendo
ante nuestros ojos. Aunque notables e importantes, sin embargo ni Lukacs, Korsch,

Kosik, Marcuse, Althusser, Coletti o Habermas colmaban nuestras aspiraciones.””

Mias aca de la Filosofia de la Liberacion, la construccion de una ‘“econdémica
bl

trascendental” desde Marx es consecuencia de los limites explicativos del “culturalismo”.

La hermenéutica simbolica es insuficiente para pensar el antagonismo interno de cada

cultura. Confiesa Dussel:

La mayor limitacién del culturalismo era la ceguera parcial para descubrir la
importancia de lo econdémico y sus contradicciones. Lo econémico no es ni
civilizacién, ni ethos, ni valores, ni estilo de vida. Lo econémico no podia situarse bien
porque faltaba “el otro” en el nivel practico. Como lo econémico es la relacion

indirecta de dos personas por mediacién del producto de trabajo, habia cultura como

37 Enrique Dussel, “Las cuatro redacciones de E/ capital (1857-1880)”, p. 214.
38 HEnrique Dussel, “En busqueda del sentido...”, p. 54-55.

153



estructura sin sujetos, sin relaciones, sin intercambio o distribucion, sin dominacion;

s6lo habia dominacién entre dos culturas pero no al interior de ambas.””

Dicho esto, entremos en materia. El analisis dusseliano del factum econémico se plantea
en términos que a toda primera lectura deja perpleja pues habla sustantivamente de
“economica” y no, como es usual, de “economia”. Es mas, Dussel advierte en Filosofia de
la Liberacién que “la econémica no es la ‘economia™ . * Y en Filosofia de la poiesis mostrd
que las relaciones propiamente econémicas no son reductibles al momento poiético-
tecnologico o productivo de la existencia humana, sino que éste tiene que estar cruzado
con el momento practico de la politica. Entonces, ¢qué sentido tiene la “econémica’?
¢En qué consiste el “cruce” practico-poiético? Y, sobre todo, ¢cual es la especificidad de
la “econémica” frente a la “economia’?

De entrada, debe subrayarse que el término “econémica” sufrié algunas
variaciones nominales con el desarrollo de las reflexiones dusselianas, sin embargo, su
sentido permanecié en lo fundamental sin cambios. En efecto, Dussel habla
estrictamente de “econémica’ durante practicamente toda la década de los afios setenta.
En cambio, durante la década de los anos ochenta decide hablar en género neutro de “lo
econémico” y emplear “econémica” para referir el sentido predicativo usual (p. e.
“dependencia econémica”, “crisis economica”, etcétera). “Hemos insistido en definir a
lo econémico como el cruce de lo practico (relacién hombre-hombre: practica o politica)
y lo productivo o poiético”.40! Estas reservas también se realizan en la Etica comunitaria
cuando se habla en términos de “relaciones practico-productivas o econémicas”. 42 Pero
en E/ jiltimo Marx (1863-1882) y la liberacion latinoamericana se construye el sintagma, que
sera enseguida abandonado, de una “matriz generativa econémica”.*’> Luego, sin mayor

explicacion, en Las metdforas teoldgicas de Marx se regresa al término inicial de la

39 Enrique Dussel, Historia general de la Iglesia en América Latina, p. 34.

400 Enrique Dussel, Filosofia de la liberacion, p. 215.

401 Enrique Dussel, La produccion tedrica de Marx, p. 46, n. 13.

402 Enrique Dussel, Ftica comunitaria, p. 130.

403 Ctr. Enrique Dussel, E/ ziltimo Marx (1863-1882) y la liberacion latinoamericana, pp. 334-385.
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“econémica” a proposito del analisis de la correlacion de ésta con la “pragmatica”.404
Finalmente, en las proposiciones mas recientes de filosoffa econémica el término sera
nuevamente desplazado predicativamente (“relacién econémica”, “campo econémico”,
etcétera) y cambiado a un género neutro (“lo econémico”).4% Con la finalidad de fijar el
sentido que Dussel otorga a la cuestion practico-poiética en un solo nombre, aqui se
apelara a la propuesta original de la “econémica” pero escrita en mayuscula y sin comillas
(Econdmica) para evitar confusiones con el uso predicativo comuin del término.

Desde Filosofia de la Liberacion Dussel usa la nociéon de Econdmica en lugar de
“economia” para distanciarse del uso cotidiano y, sobre todo, marxista del término. Con
Econdémica se busca construir un sentido filosdfico de la cuestion de la economia. La
fundamentacién filosofica de la economia es, pues, la Econémica. Se trata de un
movimiento exactamente homologo al que ya desplegara en sus peguesias Eticas con la
“historica”, la “erdtica”, la “pedagogica”, etcétera.

El planteamiento de la pregunta por los fundamentos de la economia posiciona a
la Econémica a contracorriente de las tesis del marxismo tipico del siglo XX. Desde el
inicio existe un rechazo de la nocién de “economia” como causa sui “infraestructural” que
se “refleja” en determinaciones “superestructurales”.#0% E] axioma de la pregunta por los
fundamentos de la Econémica sostiene que ésta no debe asumirse reflexivamente a priori
a pesar de su evidente facticidad aprioristica. De esta manera, Dussel se encarga de
explicitar los momentos “poiético-tecnologico” y “practico-politico” que constituyen la
Econémica como tal Econémica. “Hablamos de ‘econémica’ y no de la economia, como
el momento en que la praxis y la poiesis, en sintesis concreta, se articulan para constituir
el nivel practico-productivo por excelencia”.#” De otra manera, “la econémica no es la

‘economia’; sino que es la parte de la filosofia que piensa la relacion practico-productiva, la

404 Cfr. Enrique Dussel, Las metdforas teoldgicas de Marx, pp. 235-257.

405 Cfr. Enrique Dussel, 76 tesis de economia politica, pp. 13-14 y 33-38.

406 Incluso Dussel rechazara, corrigiéndose a si mismo, que en los escritos de Marx se tenga un uso
categorial de dichas nociones. Cf. Enrique Dussel, Las metdforas teoldgicas de Marx, pp. 302-303, n. 36.

407 Enrique Dussel, “Filosofia de la produccién: desde la praxis de los oprimidos”, p. 410.
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relacion de la ‘persona-el otro’ mediada por el producto de la relaciéon ‘persona-
naturaleza™ 48

A Dussel no le basta la exposicion del caracter fundado de la Econémica desde
los postulados de la Filosoffa de la Liberacién de la primera mitad de la década de los
aflos setenta. En realidad, tras el analisis de Filosofia de la poiesis, Dussel esta convencido
de que la obra de Marx es la primera descripcion cientifica de una “teoria de la
produccion” (el momento poiético-tecnolégico) en la historia de la filosoffa. Por ello, el
gesto de la Filosofia de la Liberaciéon de repetir Marx debe ser explicado desde las
exigencias que le impuso la investigacion de la Cosa econémica misma. En este sentido
el debate de Dussel frente a los marxismos es totalmente secundario. De manera que para
el presente trabajo tiene mas provecho centrar el analisis en la reescritura dusseliana de
la ldgica economica y no tanto en los juicios dusselianos sobre el marxismo de Lukacs,
Althusser, Kosik, Marcuse ef tutti quants.

Siguiendo la experiencia de Filosofia de la poiesis, Dussel coloca el registro de la
Introduccion de 1857 como punto de partida de la “teorfa de la produccién”. Probablemente
la tesis de “Marx mismo” que mejor condensa la cuestion es la ya citada de “la economia
politica no es la tecnologia”. Apunta Dussel: “Esta ‘entrada’ nos deja muchas ensefianzas,
entre ellas [...] wn andlisis de la produccion, momento fundamental y primero del ‘materialismo’ de
Marx |...], y por ello el establecer la clara diferenciacion entre el momento o la instancia
tecnolégico-productiva, y el momento o la instancia econdémica —instancia segunda,
fundada (que incluye lo social y lo ético o practico).*”?

Ahora bien, el ambito ético implicito en la Econémica es el zemza de la investigacion
dusseliana sobre las “cuatro redacciones de E/ capital’. “Lo ‘que hay que investigar’,
entonces, es el nivel ‘ético’ que es el ‘esencial’ e ‘invisible’, oculto detras de los fenémenos
econémicos supetficiales. En realidad, /o “tico’ es el nivel fundamental de lo econdmico en cuanto
tal’ 410 E]l materialismo, por su parte, es la vision de paralaje que permite fundamentar los

momentos constitutivos de la Econdmica y, en la misma medida, reconocer el “desde-

408 Enrique Dussel, Filosofia de la liberacion, p. 215. Enfasis mio.
409 Enrique Dussel, La produccion tedrica de Marx, p. 30. Enfasis mio.
410 Enrique Dussel, E/ ditimo Marx y la liberacion latinoamericana, p. 444. Enfasis mio.
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donde” la Econémica emerge en cuanto factum y en cuanto objeto de reflexion. Tanto el
tema ético como la paralaje materialista se encuentran asentados en un “paradigma de la
vida material”. “Si el ‘paradigma de la conciencia’ (de Descartes a Husserl) fue subsumido
por el ‘paradigma del lenguaje’ (como lo muestra Apel); este paradigma, por su parte,
debe ser subsumido en el ‘paradigma de la vida’, vida de la comunidad humana”. 4!

Explica Dussel:

La “logica” de la vida se hace presente en todos los momentos del ser humano. Su
propia racionalidad, lengua, espiritualidad, etcétera, son momentos de su propia vida
bumana. 1a racionalidad, lengua, etcétera, son funciones “de” la vida. Por ello, al
mismo tiempo que la persona es parte de una “comunidad de comunicacion” (y sujeto
de la misma accién comunicativa), es siempre y a priori miembro de una “comunidad
de vida”; y por ser parte de ella, hay una “comunidad de comunicacién” (fundada y
como funcién de la “comunidad de vida”). Es a este nivel fundamental humano al
que denominaremos “lo econémico”, pero no ya como un “sistema” a lo Habermas
(como una Wirstschaftswissenschafi), sino como el momento relacional practico y
constitutivo esencial de la vida humana (donde se establecen las “relaciones” practicas
primeras, la producciéon de objetos de la vida, su distribucién, intercambio y consumo

para la vida humana).*?

Con el estatuto comunitario de la vida humana se busca apelar a su realidad primera en
cuanto experiencia ética, corporal y prelinglistica de persona-persona. No se habla de
una “intersubjetividad de vida” porque el movimiento reflexivo de la subjetivacion de la
vida humana es un momento derivado. A priori 1a “comunidad de vida” es una relacién
practica y trascendental. Ahora bien, con la Econémica se nombra el momento
fundamental del “para” la vida humana, esto es, la relacion practica de los cuerpos de los
miembros de la “comunidad de vida” para la reproduccién material de esa vida. La

Econdémica se constituye, por tanto, en la articulacién de la relacion practica persona-

411 Enrique Dussel, “Filosofia de la liberacién: desde la praxis de los oprimidos”, p. 411.
412 Enrique Dussel, Las metdforas teoldgicas de Marx, p. 218.
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persona y la relaciéon productiva persona-naturaleza. Pero, en cuanto la Econémica esta
concebida en el nivel esencial de la vida humana, queda consignada en la temporalidad
del “pasado eterno”, esto es, como relacién practico-productiva “antes” de toda
totalizacién histérica. De otra manera, es la definicion de la Econdmica en cuanto
Econdomica trascendental 413

La Econémica trascendental presupone en su constituciéon practico-productiva
una “comunidad de vida” en calidad de “comunidad de (re)productores de la vida”. “El
mero acto-de-trabajo presupone una comunidad de productores y reproductores de la
vida humana (en el tiempo y en el espacio)”.#1* De esta manera, la experiencia econémica
de la “comunidad de productores” es homodloga a la experiencia ética del “cara-a-cara”
de la “comunidad de vida”. Es mas, si puede afirmarse que la Econémica es una
experiencia siempre ya ética, es porque se vive a través de la “interpelacion” del Otro que
necesita producto. “El ‘hambre’ como necesidad es el punto de partida de la
econémica”.#1> Estar ante el “hambre” del Otro nos provoca a tomar responsabilidad
ética en relacion con él. En este nivel de la Econémica trascendental, la “comunidad de
productores” que se comporta responsablemente ante el Otro es parte de “una comunidad
econdmica |.. .| sin ser parte todavia de un sistema econdmico historico”. *1 Aun no se trata de
artesanos, esclavos ni proletarios, sino frabajadores libres de toda determinacion, esto es,
“trabajo vivo indeterminado en general”.#1” Es el despliegue del “trabajo vivo” de una
comunidad econémica libre, sin explotacion, todavia no subsumida en el “sistema”,
previa a todo “modo de produccién”. Esta libertad absoluta de la “comunidad
econoémica” es consecuencia directa del Absoluto de la “comunidad de vida”. Escribe
Dussel: “Lo unico absoluto, no relativo a ningin otro término, es /a comunidad de los
hombres, la persona humana misma [...], el trabajo vivo, y por ello el materialismo de Marx

es un materialismo historico o productivo; es decit, es la materialidad de la ‘corporalidad’ del

43 Cfr. Enrique Dussel, “Filosoffa de la liberacién: desde la praxis de los oprimidos”, pp. 400 y 410-412.
414 Enrique Dussel, Las metdforas teoldgicas de Marx, p. 244.

45 1bid., p. 219.

416 Enrique Dussel, 16 fesis de economia politica, p. 230. Enfasis mio.

N7 Ibidem.
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trabajador |...| desde donde todo lo econdmico surge, y desde donde toda ciencia econdmica debe ser
pensada” 18

La tesis dusseliana es, pues, que la Econémica tiene que pensarse como es debido,
esto es, desde la presuposicion a priori de la vida humana como ¢/ Absoluto. Pero esta
trascendentalidad ética de la Econémica es la mitad del camino. Hay que cerrar el circulo,
esto es, desplegar la Econémica en un horizonte politico. ;Cémo reescribir politicamente
la idea del Absoluto de la plenitud primera de la “comunidad de vida” y, en consecuencia,
de la “comunidad de productores” y la “comunidad econémica”? La “politizaciéon” de la
Econémica trascendental no se da gratuitamente. El precio que hay que pagar por la
inscripcion de la Econémica en el circulo ético-politico de la Filosofia de la Liberacion
es la pérdida de la Econémica misma. A la Econdémica le fa/ta. Salta a la vista que la
presuposicion de una “comunidad de vida” reproducida a través de una Econdémica
trascendental refiere a una situacion de plenitud practico-productiva que en la dimension
historica de lo “realmente existente” no tiene lugar. En todo caso, tal plenitud de la
Econémica sélo ha existido como la falsa plenitud de una economia desgarrada. ;:No ha
sido la historia de la explotacién del trabajo humano la negaciéon directa de la
trascendentalidad ética de la Econdmica? ¢No es el capitalismo la manifestaciéon por
excelencia del fracaso de la reproduccion material de la “comunidad de vida”? Es como
si la Econémica estuviera situada en ofra escena que la historia. De manera que para poder
salvar a la Econémica de si misma resultara necesario, paraddjicamente, afirmar su falta.
Y, en efecto, tal es la tesis de la Econdmica trascendental: /az Econdmica no existe.

Ahora bien, el movimiento ulterior a la “experiencia traumatica’ de la falta en la
Econdémica consiste en suplementar meta-fisicamente dicha experiencia para ocultar su
vacio. “Mas all4 de la ficcion de la realidad, esta la realidad de la ficcion”, Zizek dixit. La
afirmacion de la no existencia de la Econémica queda invertida meta-fisicamente con la
postulacién de la Econémica como Idea. Asi, 1a Idea de la Econémica o, propiamente
dicha, la Econdmica ideal en cuanto entidad puramente virtual o espectral sirve de soporte

(ciertamente ficcional, pero soporte al fin y al cabo) a todo posicionamiento critico frente

48 Enrique Dussel, Hacia un Marx desconocido, p. 310.
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al sistema econdémico historico vigente. Y asi se cierra el circulo ético-politico.
Precisamente la falta en la Economica es la que eleva a la Econémica misma al estatuto
de “objeto” imposible de toda economia realmente existente. Es la Idea de la insistente
inexistencia de la Econémica trascendental la que mueve a la critica tedrica y la militancia
practica. Desde ella parten todas las exigencias de sistemas econémicos mas justos. Tal
es el eppur si muove del periodo de estudios marxianos de Dussel y, segin presume, el del
propio Marx en su momento. “Ese fue el objetivo de Marx: desde una econdmica ideal
(como modelo universal) criticar la economia del ‘sistema’ capitalista”.#1? L.a Econémica
trascendental es, por lo tanto, el sitio “desde-donde” la comprension y estructuracion de
la realidad existente queda inscrita en un circulo ético-politico. En breve, la verdad de la
Econémica trascendental es que la Econémica o existe, pero insiste.

La misma l6gica de la Econémica trascendental obedece para las personas que se
comportan econémicamente, a saber, la “comunidad de productores”. Estos tienen el
estatuto de una “comunidad zdea/ de productores” cuya libertad de toda determinacién es
plena. “En la ‘comunidad ideal de productores’ habria trabajo con tiempo cero, utopia,
pura creatividad artistica, cientifica, etcétera, no exigida por el Reino de la Necesidad”.#20
La “comunidad ideal de productores” sirve para posicionar éticamente la teorfa, es decir,
para senalar el punto de vista “desde-donde” es debido pensar el sistema econémico
vigente. “Para Marx, el horizonte ‘comunitario’ o de la ‘comunidad’ es la referencia
necesaria ‘desde-donde’ puede comprender”.#?! La conclusion es la misma: la comunidad
ideal de productores no existe, pero insiste.

Dussel hace una homologia entre su concepcién de la Econémica ideal y la
“comunidad ideal de productores” con las famosas expresiones marxianas de un “Reino
de la necesidad” y un “Reino de la libertad”: “Aqui debemos ya preguntarnos de qué
pueda tratarse ese ‘mas alla’” del ‘Reino de la necesidad’ y de la produccion material. Si se

sitia mas alla de la historia en el futuro, o si se situa trascendentalmente como un

419 Enrique Dussel, Las metdforas teoldgicas de Marx, p. 246.
420 1bid., p. 240.
421 1bid., p. 238.

160



‘horizonte’ de comprension, como idea regulativa, como un ‘ya siempre a priori
presupuesto’”’. 422

Para Dussel se trata definitivamente de la segunda condicional, esto es, el “Reino
de la libertad” de la Econémica es una “idea regulativa” y no una “etapa histérica”. Se
trata de “una ‘figura necesaria’, como un ‘principio energético’, como una ‘idea regulativa’ y,
por qué no, como una ‘comunidad ideal de productores™.#?3 Dicho en otras palabras, la
Econémica ideal es la presuposicion de un “gran Otro” a través del cual se busca dotar
de consistencia ética a la critica tedrica del sistema econémico vigente, pero también
legitimidad politica a la militancia practica que presume ser fiel a la causa justa de la
Econémica.

Desde el punto de vista de las nociones dusselianas de meta-fisica y ontologfa,
significa que la “comunidad de productores” de la Econdémica ideal esta allende la
economia histérica. “A esta posicion metafisica (mas alla del ser o de la reflexion
ontoldgica) del trabajador en cuanto corporalidad |...] 1a hemos llamado ‘exterioridad™.#?4
Y ya se dijo que la posicién de la “comunidad de productores”, ahora en tanto Otro del
sistema econémico, es el “desde-donde” es debido emprender la critica y la militancia.
La Economica trascendental es, por tanto, una economia politica de la alteridad.

Ahora hay que dar el paso de la Econémica a la “economia”. La concrecion
historica de la Econémica es su determinacion como “sistema econémico”, esto es, la
institucionalizacién de un orden econémico histéricamente determinado por parte de
una comunidad econémica histéricamente determinada. El sistema econémico es el
horizonte ontolégico donde se dan los pliegues de las determinaciones de existencia de
dicho sistema. En consecuencia, la economia es el discurso que construye las categorias
necesarias para la comprension de la 16gica del desarrollo del sistema econémico.

En la medida que el sistema econémico es la consignacion histérica de la plenitud
eterna de la Econdmica, aquél siempre sera una /lmitacion de ésta. Esto significa que,

inevitablemente, la actualidad del sistema econdémico siempre es provisional y el estatuto

422 Ibid., p. 239.
42 Ibid., p. 242.
424 Ibud., p. 64. Enfasis mio.
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de sus presupuestos ontolégicos es éticamente ambiguo. Toda existencia concreta “real”
conlleva la pérdida de la plenitud trascendental “Real”. El sistema econémico “no es toda
la ‘econémica’ sino [un] modo defectivo” de ésta.*?> La totalidad econémica es no-Toda.

Omnis determinatio est negatio. Escribe Dussel:

Toda “institucionalizacion” (Marx la llamarfa “subsuncién”) determina un grado de
alienacién del trabajo, una colonizaciéon de la “vida del mundo cotidiano” (Lebenswel?).
[...] el hablante-argumentante de la “pragmatica” siempre se encuentra a priori ya
. ’ . . o

situado” desde una trama de acciones econdémicas, estructuras institucionalizadas en
una “comunidad real de productores”. Esta determinacién ni es absoluta ni es dltima

instancia: es una determinacion su generis (la determinacidn econdmica, ni mas, ni

menos).**

La “institucionalizaciéon” de la Econémica en un sistema econémico conlleva un grado de
alienacion minima de la “comunidad 7dea/ de productores”. La “colonizacién” de la pureza
del “trabajo vivo indeterminado en general” se da en la existencia histérica de la
“comunidad rea/ de productores”; una “sintesis de multiples determinaciones”. Dicho de
otra manera, el precio pagado para la existencia “real” del “trabajo vivo indeterminado
en general” es su subsuncidn en una totalidad econémica no-Toda. Asi pues, la “alienacion
del trabajo” no serfa un asunto que pueda ser abolido de una vez por todas a través de la
consciencia de clase y la lucha revolucionaria, sino la manifestacion de un antagonismo
radical inscrito en el corazéon de la “comunidad real de productores” y el “sistema
econémico” mismo. Evitando caer en la tentacién ideoldgica de presuponer la
posibilidad factica de conducir militantemente el sistema econémico vigente a un orden
absolutamente pleno (generalmente aludido como “verdaderamente humano”), es que
puede salvarse la bistoricidad de la economia y, aun mas, de la existencia humana.

Como puede verse, la solucién que ofrece la Econémica de la Liberacién no

consiste en apostar por la ilusién del marxismo tipico del siglo XX de abolir todo

425 [bid., p. 250.
426 Ihidem.
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antagonismo de las relaciones sociales. En realidad, tan magna encomienda no es mas
que la tentacién del “totalitarismo especulativo” que presume la capacidad de suturar la
brecha de la realidad historica y, en consecuencia, marcarle un fin a ésta. Abolir la
“institucionalizacién” de la Econdmica es, antes que una falsa solucién, una
imposibilidad factica. I.a Econémica de la Liberaciéon mas bien abraza sin culpas la finitud
de la condition humaine y apuesta por la postulacion de un acuerdo provisional asentado en
principios éticos normativos que a la larga resultaran ambignos. Si hay “reconciliacion”
humana, ésta siempre debe ser entendida como no-Toda.

Desde el punto de vista metddico de la Filosofia de la Liberacion, toda critica
teorica de la totalidad vigente sigue una logica ana-dia-léctica. Apunta Dussel: “Criticar la
ontologia, el ser [...], desde la exterioridad practica y utdpica [...], es lo que hemos
denominado ‘trascendentalidad analéctica’. Por ‘analéctica’ queremos indicar el ‘mas-alla’
del horizonte ontolégico. La negaciéon de la negaciéon de la totalidad |...], sélo puede
partir de la afirmaciéon de la exterioridad analéctica o desde la capacidad de
trascendentalidad que el hombre tiene siempre, por ser hombre”. 427

Asi, una critica de la totalidad econémica vigente es, por un lado, la exposicion
cientifica del sistema econémico a través del pulso dialéctico “negativo” de las categorias
econémicas. “Ahora la ‘légica’ hegeliana “funciona’ petfectamente”.*® Pero, por otro
lado, es una exposicion ¢ritica del antagonismo constitutivo del sistema econémico a
través del posicionamiento de la enunciacién misma de la critica en un momento
dialéctico “positivo”. Esto ultimo quiere decir que la critica del sistema econémico es
enunciada desde un /Jocus radicalmente exterior al orden de la totalidad econémica y, en la
misma medida, exterior a la exposicion cientifica de dicha totalidad econémica. El sitio
“desde-donde” parte la critica es pre-ontoldgico, en tanto parte del no-ser de la totalidad
econémica, y pre-cientifico, en tanto “anterior” a toda actitud teorética.

Dando la vuelta a esta extrafia negatividad de la posicion de exterioridad del “no-

ser” de la totalidad econdmica, se afirma la positividad del orden trascendental e

427 Enrique Dussel, La produccion tedrica de Marx, p. 366.
428 Enrique Dussel, “Las cuatro redacciones de E/ capital (1857-1880)7, p. 233.
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irreductible de la vida humana. Pero no de la vida humana en general, sino de la vida
humana en tanto la “parte sin parte” de la totalidad econémica: el Otro en cuanto
“pobre” y “pueblo”. La critica parte, por tanto, de un sitio ético-metafisico; “mas aca”
de la proximidad persona-persona y “mas alla” del horizonte ontoldgico del sistema
econémico. Desde la experiencia ético-metafisica de la “interpelacion” del “pobre” es
que la critica nace « priori como “escucha” del “clamor de justicia”.

En breve. La “analéctica” es el exceso plus-dialéctico infundido en el corazén de
la dialéctica. Lla “exterioridad” es el exceso plus-ontolégico en el nicleo de la totalidad
del ser. Ambos excesos evidencian la brecha insanable de todo “sistema”. La tesis es,
pues, que el fracaso la concreciéon de la Econémica en un sistema econémico es la
condicién de posibilidad de la apertura de su propia historicidad. No hay totalidad sin
alteridad. No hay sistema econémico sin oprimidos y excluidos. “No hay universal sin su

sintoma”, como suele decir Zizek. Escribe Dussel:

Todo sistema (por supuesto también un sistema histérico concreto econdémico, como
el capitalista) en algin momento se fetichiza, se totaliza, se transforma en lo que
pudiéramos llamar una “sociedad cerrada”, autorreferencial. Es la totalidad ontologica
que aliena al Otro (el trabajo vivo o pueblo periférico) en el sistema (como trabajo
asalariado, o como colonia o pais dependiente). Es la totalidad expuesta por E.
Levinas en Totalidad e infinito (1961), pero en el ambito econémico. Cada miembro

explotado del sistema econémico |[...] es el Otro (Autri) de dicho sistema.*”

Sin embargo, en la obra dusseliana de los afios ochenta existe un registro que parece
suponer la posibilidad de un “fin de la historia” al realizar plenamente el “proyecto de
liberacién”, como si se creyera la ilusion del marxismo tipico del siglo XX. “El Reino de
la libertad |...] es una sociedad ‘sin clases’. No babrd ‘pobres’ porque no habra necesidad
de aumentar el plusvalor [...]. Plno empleo, plena produccion, pleno consumo: fiesta”. 430

En realidad, la verdadera conviccién de la Filosofia de la Liberacion esta asentada en el

429 Enrique Dussel, 16 fesis de economia politica, p. 211.
430 Enrique Dussel, La produccion tedrica de Marx, p. 360. Enfasis mio.
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axioma del “fracaso ontologico” de la realidad. Dussel afirma en 1992: “La
‘institucionalizaciéon’ de una ‘nueva’ Totalidad futura, aunque sea éticamente ambigua; es
decir, inevitablemente y a la larga, un nuevo sistema de dominaciéon”.#3! O también en la
gran Etica de 1998: “El ‘comunismo’ de Marx como ‘Reino de la Libertad’ era igualmente
una idea regulativa y no una ‘etapa histérica’ [...] si es imposible obrar un bien perfecto,
entonces la ética nos ensefla a estar atentamente criticos a la lucha permanente en la
incertidumbre”.432

Precisamente porque el sistema econémico inevitablemente fracasa oprimiendo
(in festum) y excluyendo (ante'y post festum) 1a “tuente” desde la cual es “creado”, el “trabajo
vivo”, la perspectiva de la critica cientifica del sistema econdémico no puede sino ser la
del materialismo ético: desde la trascendentalidad de la corporalidad viviente y las

condiciones de su reproduccién material.

b) El materialismo ético

Probablemente la coincidencia mas genial entre el materialismo ético y el materialismo
trascendental sea la encomienda de realizar una defensa no metafisica de la subjetividad
a través de la apertura de un horizonte materialista asentado en la idea creatio ex nihilo. Mas
“a la superficie” de la siguiente descripcion del materialismo ético dusseliano se arriesga
la proposicion de que el auténtico materialismo de la vuelta de siglo no sélo habla en
términos de “creacion desde la nada” sino ademas da el paso trascendental, incluso mas
“originario” que la experiencia del “cara-a-cara”, de postular a la base de la teoria
materialista de la subjetividad una antinomia digna de las antinomias kantianas: la
alteridad de lo/el Otro. Como se dijo con anterioridad (§ 3, b), Dussel sélo se deja guiar
por una posibilidad de la antinomia de la alteridad: “el Otro existe”. Por ello, esta

descripcion del materialismo ético dusseliano quisiera esbozar al mismo tiempo algunos

41 Enrique Dussel, “Filosofia de la liberacién: desde la praxis de los oprimidos”, p. 402.
432 Enrique Dussel, Etica de la liberacion, p. 565.
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trazos “desde-donde” podrian radicalizarse las proposiciones de dicho materialismo para
conducirlas mas alla de su limite.

Antes de comenzar, adviértase que al menos en el periodo de estudios marxianos
Dussel ha abrazado, independientemente de su caracter suz generis, lo que denominamos
(§ 2, b) la “conversiéon marxista”. Dussel comparte el entusiasmo del marxismo por
entregarse al debate de “banderfas militantes” en torno a la defensa de la obra-persona
Marx. Esto se deja ver sobre todo en la reescritura dusseliana del materialismo
“estrictamente marxista”. En efecto, Dussel adopta el sintagma marxista del
“materialismo historico” para referirse al “discurso antropologico, ético, econémico” de
Marx.#3 Sélo en este contexto podria identificarse el sentido de la expresion
“materialismo histérico” con “materialismo ético”. En cambio, el otro sintagma clasico
del marxismo, el “materialismo dialéctico”, queda relegado como un “materialismo
ingenuo”, “abstracto” y “cosmolégico” cuyos origenes son el “materialismo antiguo”
pre-marxiano y sus continuadores son la “dialéctica de la naturaleza” de Engels y el
“Diamat” estaliniano. Pues bien, segin Dussel, la diferencia basica entre el “materialismo
historico” y el “materialismo dialéctico” consiste en la concepcion que cada uno tiene de
“materia”.

El “materialismo historico” entiende la “materia” como consecuencia de la
relacion poiética del sujeto-que-trabaja con la naturaleza, es decir, la “materia” es una
entidad correlativa a la experiencia productiva de la subjetividad. El “materialismo
dialéctico”, por el contrario, afirma la “materia” como una entidad no correlativa a la
experiencia humana, es decir, como la primacia pre-subjetiva de una suerte de Materia

en-si. Apunta Dussel:

El “materialismo” de Marx, repitiendo, no afirma que “todo [el cosmos] es materia”,
sino que el sujeto que trabaja (el a priori) constituye la naturaleza (Nafur) como

<

“materia” (lo a posteriori) del trabajo. La “voluntad humana (wenschlichen Willens)”

—expresion de Marx— es el sujeto anterior; la materia es posterior y pende del sujeto

433 Enrique Dussel, La produccidn tedrica de Marx, p. 178.
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como su “érgano” inorganico. [...] El problema es: squé es primero: el sujeto que
trabaja o la materia trabajada? Sin lugar a dudas, para Marx, es primero e/ sujeto que

trabaja, y no la materia de trabajo.**

>

Recuérdese que esta constitucion de la “materia” como “materia-de-trabajo” no
pertenece todavia al campo de la economia. El @ priori de 1a subjetividad-que-trabaja y su
determinacién de la naturaleza como materia-de-trabajo nada tiene que ver con la
1A (131 b3 z : . << 21, . Y
postulacion de una “infraestructura” econdémica que determine “en dltima instancia” toda
la “superestructura” politica de la realidad. Al contrario, la cuestion de la materialidad es
poiética, o lo que es lo mismo, “anterior” a toda economia. “Lo por excelencia material
del materialismo histérico es lo tecnolégico o la produccién misma y no lo econémico
(que es ya un momento segundo, mas complejo, mas concreto)”.43>

Pues bien, la correlatividad de la “materia” a la experiencia poiética de la
subjetividad es, en la misma medida, la concepcion de la “materia” en una perspectiva
histérica. Pero para mostrar el despliegue del “materialismo historico” propiamente
dicho es menester sefialar el método que mueve al mismo. Resulta evidente que el
abandono que Dussel hace del sintagma “materialismo dialéctico” no significa el
abandono de la cuestion del “método dialéctico” de la obra marxiana. En realidad, Dussel
ofrece uno de los estudios mas detenidos sobre la destreza dialéctica de Marx mas alla de
las lecturas convencionales del marxismo.

En el segundo capitulo de La produccion tedrica de Marx, Dussel se ocupa de
comentar el “método de la economia politica” expuesto por Marx en la famosa
“Introduccion” de los Grundrisse.#3¢ Se trata de una explicacion del “método dialéctico”
que va totalmente en contra de las descripciones tipicas de “tesis”, “antitesis” y “sintesis”.
Segun Dussel, Marx clasifica el proceso dialéctico en un movimiento de “ascenso

dialéctico” y otro movimiento de “descenso” o “retorno explicativo”. Asimismo, ambos

44 Thid., pp. 292-293, n. 27.

435 Thid., p. 46.

436 [bid., pp. 48-60. Cfr. Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse), pp.
20-30.
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movimientos se constituyen por siete “momentos metddicos” a través de cuatro niveles
o configuraciones de totalidad. Ciertamente, lo novedoso de esta explicacion radica en la
cuestion del “descenso explicativo” que ni el propio Marx, segun afirma Dussel, llegara
a completar en su investigacion sobre el capital. Sucintamente podria decirse que el
“ascenso dialéctico” es la construccion de las categorias econdémicas necesarias para la
descripcion critico-cientifica del concepto general de la Cosa econdémica, mientras que el
“descenso explicativo” es la mostracion fenoménica de la Cosa econémica.

El proceso es como sigue. 1) El punto de partida es la “totalidad de la realidad”
previa a toda experiencia teorética, esto es, lo “real concreto” en cuanto existente en-si.
2) El comienzo del “ascenso dialéctico” a través de una primera aproximacion
comprensiva de la realidad, pero momento todavia pre-cientifico en cuanto consiste en
una representacion de lo “real concreto” como una “totalidad cadtica” de multiples
fenémenos. 3) Momento analitico de las determinaciones de lo real, construccién
cientifica de las “categorias abstractas”. 4) Momento sintético de articulaciéon de las
“categorias abstractas” en una “totalidad construida”, el concepto en general, “lo
complejo”. La sintesis del momento 4 es un “totalidad concreta” respecto a los
momentos 2 y 3, pero aun “totalidad abstracta” respecto a los momentos 5 a 7. Fin del
“ascenso dialéctico”. 5) Inicio del “descenso explicativo”. Paso del concepto en general
a la configuracién “historico-concreta” de la Cosa econdémica. “Este ‘retorno’ no se deja
ver claramente en la descripcién de Marx”.#7 Momento analitico de construccion de
categorfas explicativas de corte estrictamente historico. 6) Momento sintético de
articulacion de las categorfas explicativas en una “totalidad concreta histérica”. Fin del
“descenso explicativo”. 7) La “totalidad de la realidad” posterior a la experiencia
teorética, “realidad conocida”, lo “real concreto” en cuanto existente en-si y para-si.

De esta manera, el momento productivo descrito por Marx en la “Introduccion”
de los Grundrisse pertenece al momento 2, el “ascenso dialéctico” analitico. El concepto
de la “produccién en general” o la producciéon como totalidad pertenece al momento 3,

el “ascenso dialéctico” sintético. Homologamente, se tiene lo mismo para el caso de E/

7 Ibid, p. 54.
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capital, esto es, el examen del “modo de produccién capitalista” esta circunscrito a los
momentos 2 y 3 en cuanto se ocupa de la exposicion del concepto del “capital en
general”. “Téngase en cuenta que, paraddjicamente, y aun en [E/ capital, el orden
sistematico-dialéctico (de lo abstracto a lo concreto) no se logra unificar adecuadamente
con una exposicion historica (tan exigida por el materialismo histérico)” 438

El asunto mas problematico y creativo a la vez de la interpretacion dusseliana de
Marx es la afirmacion de la presencia implicita de un momento analéctico en la “critica
de la economia politica”. La tesis crucial de Dussel al respecto es que en la exposicion
marxiana del “modo de produccién capitalista” el origen del pulso dialéctico de las
categorias econémicas no es inmanente a la negatividad de las categorias mismas. Hay
una brecha trascendental en el punto de partida de la logica dialéctica de las categorias
econoémicas. Bl sitio de donde parte la negatividad dialéctica es allende la totalidad
econémica. Es el sitio ana-dia-léctico de una “nada” econémica irreductible, el “trabajo
vivo”.

Ateniendo a los registros de la historia de la filosoffa, podria decirse que la tesis
dusseliana es que Marx resulta schellingiano por accidente. Y no por quitarle méritos a
Marx, sino por subrayar la exacta homologia entre el sitio del “trabajo vivo” y del “Sefior

del Ser”. Apunta Dussel:

La “inversion” del “nucleo racional” de Hegel consistitfa en un comenzar por e/ “No-
ser” (el “trabajo vivo”) como ‘fuente creadora” (como Schelling) “desde la nada” del “Ser”
(el valor y plusvalor) del capital. Una vez subsumido, el trabajo vivo deviene una
determinacion del capital: 1a fuerza de trabajo que se consume en el proceso productivo
del capital. Ahora la “logica” hegeliana “funciona” perfectamente. Sin embargo Marx
permanece siempre hegeliano en el uso de la dialéctica ontologica de la “Totalidad”,
pero, al mismo tiempo, nfunde en dicha “I'otalidad” una “novedad” que le viene siempre
al capital “de afuera”, desde la #rascendentalidad creadora del “trabajo vivo”. Porque,

aunque el trabajo vivo ha sido subsumido, sigue “creado” desde la nada del capital:

438 Ibidem.
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desde su subjetividad que puede “producir” valor mas alla de su salario (mas alla del

“Set”: el valor pagado).*”

La trascendentalidad del “trabajo vivo” es el “desde-donde” parte la critica del sistema
econémico y se impulsa la descripcion dialéctica del mismo. Con la afirmaciéon del
momento analéctico en el corazén del pulso dialéctico de las categorias economicas,
Dussel reescribe el sentido del “materialismo histérico” marxista como un materialismo
ético.

En efecto, Dussel afirma que el punto de partida del momento productivo o
tecnoldgico es el sujeto-que-trabaja. Este es el @ priori que constituye a la materia como
materia-de-trabajo. Pero, anterior a la experiencia productiva misma hay algo o, mejor
dicho, alguien mas. Si el sujeto-que-trabaja se da en cuanto tal es porque se debe (nunca
mejor dicho) a una experiencia todavia mas basica que la reproduccién material de la
vida. Es la experiencia del “sujeto-de-necesidad”, la interpelaciéon del Otro que tiene
hambre y nos provoca a actuar éticamente. ;Qué es este sujeto-de-necesidad sino otro
modo de referir la positividad de la falta en el Otro, esto es, la insistencia pulsional de
una satisfaccion todavia no existente, el “no-set” de la saciedad? “El ‘hambre’ como

necesidad es el punto de partida de la econémica”. 44 Escribe Dussel:

El “circulo” de la necesidad funda el “circulo” de la produccion, y ambos fundaran
materialmente al “circulo” econémico propiamente dicho, para Marx (en su
“materialismo histirico”) el sujeto (necesitado o productor) funda a la “materia” en su
esencia (como ‘“contenido” consumido de la necesidad o como “con-lo-que”
consumido constituye el objeto producido); el “sujeto” histirico es anterior; el sujeto
es el a priori de la “materia”. Primero esta el sujeto histérico como “trabajo”, y después
esta la naturaleza como materia — éste es el concepto del materialismo “histérico” o

productivo.*!

49 Enrique Dussel, “Las cuatro redacciones de E/ capital (1857-1880)7, p. 233.
40 Enrique Dussel, Las metdforas teoldgicas de Marx, p. 219.
441 Enrique Dussel, La produccion tedrica de Marx, pp. 36-37.
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En la medida que Dussel asume éticamente la cuestion de la alteridad (el Otro siempre
es alguien), no dard el paso del materialismo trascendental de interpretar la pulsion de la
“corporalidad viviente” como deudora de una alteridad radical interior a ella. La
postulaciéon del sujeto trascendental en cuanto “vacio” o previo a toda subjetivacion es,
mas originariamente que la “comunidad de vida”, la afirmacion de un reszo pre-subjetivo
de la subjetividad misma. Lo crucial aqui es, como es obvio, evitar caer en la tentacion
“realista” pre-kantiana de retornar a una Materia en si. En realidad, este resto, vacio,
“menos que nada”, es la circulacion de las pulsiones ciegas de la vida humana antes del
corte simbolico, el “contragolpe absoluto” donde la subjetividad y la materialidad se
identifican. Es un exveso de vida que, sin embargo, al “perderse” con la experiencia
lingiifstica revela lo “traumatico” de su verdad: la fa/fa de Ser. La subjetivacion lingtifstica
del sujeto es, por tanto, una circulacién indetenible alrededor de su propia vacuidad. El
sujeto no es una plenitud dada a priori ni una conquista plena a posteriori sino, por el
contrario, el efecto retroductivo de la subjetivacion siempre fallida del resto pre-subjetivo de
la subjetividad. Si esto es asi, significa que la “subjetividad vacia” primera es no soélo
anterior a toda experiencia constitutiva del sujeto sino, aun mas, a toda experiencia ética.
Dicho en otras palabras, en el “cara-a-cara” el antagonismo radical de la subjetividad pura

es algo siempre ya sido. La alteridad radical insiste s alli de la interpelacion.

c) El pueblo

Con la repeticién de Marx a través de los postulados de la Filosoffa de la Liberacién
Dussel reconoce la concreciéon econémica de la alteridad en tanto “pobre” (en singular)
y “pueblo” (en plural). El “pobre” es la manifestacion econémica de la injusticia ética del
sistema economico vigente. De otra manera, el “pobre” es la “victima” de la economia.
En la gran Etica se lee: “En esta Etica el Otro no sera denominado metaférica y
econémicamente bajo el nombre de ‘pobre’. Ahora, inspirandonos en W. Benjamin, lo

denominaré ‘la victima’ —nocién mas amplia y exacta”. 442

42 Enrique Dussel, Etica de la liberacion, p. 17.
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Es sabido que la discusiéon en torno a la nociéon de “pueblo” no es exclusiva de la
version dusseliana de la Filosofia de la Liberacion. Ya el temprano trabajo de Alipio Dias
Casalis sobre una “pedagodgica de la liberacion”, La pedagogia del Oprimido: clandestina y
universal, sefial6 la necesidad de precisar la categoria de “pueblo”.#43 Igualmente, es sabido
que tampoco es exclusivo de las Filosoffas de la Liberacién la investigacion sobre la
cuestion popular, el pueblo y el populismo. Quiza el registro que mas ha marcado la
discusion en el nuevo milenio sobre dichas cuestiones sea el de Ernesto Laclau y su Oz
Populist Reason. Sin embargo, a pesar de la gran cantidad de registros existentes sobre el
tema y la importancia decisiva de los debates coyunturales que impulsaron las reflexiones
de Dussel, evitaremos cualquier mencion al respecto en la medida que interesa sélo
aprehender la l6gica conceptual de la nocion.

Como se ha venido diciendo, la tesis clave de la Filosofia de la Liberacion es el
posicionamiento en la exterioridad meta-fisica del Otro el punto de vista “desde-donde”
se produce la critica del orden ontolégico establecido. Esa posiciéon es ocupada en la
Econémica por el Otro en tanto subjetividad que trabaja, esto es, el “trabajo vivo”. Segin
Dussel, esta exterioridad meta-fisica del “trabajo vivo” es una concepcion implicita en el
analisis de E/ capital. “Marx desarrolla [...] una ontologfa del capitalismo desde una
metafisica de la vida, la sensibilidad humana como necesidad, de la persona del trabajador
como exterioridad”.*** Dado el estatuto trascendental del “trabajo vivo”, puede afirmarse
éste como el nzhil “desde-donde” surgen las categorias econémicas que constituyen al
sistema econ6émico. “El ‘trabajo vivo’ es la categorfa generadora de todas las restantes
categorfas de Marx”.#% Entonces, el “trabajo vivo” es lo que Marx llama el
“proletariado”? Veamos el asunto mas de cerca.

El “trabajo vivo indeterminado en general” es el estatuto de la “comunidad ideal
de productores” de la Econémica trascendental. Consignando la experiencia de la
Econémica en un orden histéricamente determinado la Cosa econdémica, valga la

redundancia, se determina. La clave esta en reconocer que esa subsuncion del “trabajo

43 BEnrique Dussel ez al., E/ pensamiento filosdfico latinoamericano, del Caribe y “latino” (1300-2000), p. 412.
444 Enrique Dussel, La produccion tedrica de Marx, p. 19.
4> Enrique Dussel, “Las cuatro redacciones de E/ capital (1857-1880)7, p. 231.
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vivo” en una totalidad econémica historica es siempre fallida. La totalidad econémica es
no-Toda. No hay tal cosa como “el” sistema econémico porque irremediablemente algo
o alguien se le “escapa” a su légica econémica. Todo sistema econémico historico es, por
tanto, la imposibilidad de “cerrarse” sobre sus propios restos a-econdmicos. Es momento de
concretizar el argumento. El sistema econémico tematizado es, como es obvio, el
capitalismo.

Dussel entiende que la posibilidad de subsuncion del “trabajo vivo” bajo el capital
es la evidencia misma de la “anterioridad” radical del “trabajo vivo” a la totalizacion
econémica. El “trabajo vivo” esta-ahi desde siempre, ante festum. “Esta ‘exterioridad’ es
previa a la constitucion del sistema, de la totalidad; previa al devenir del ser del capital”. 446
Pero una vez que ha sido subsumido en el sistema econémico capitalista queda
determinado como miembro de/ capital, “clase obrera”, “capital variable”. “Una vez
firmado el ‘contrato’ de venta del trabajo vivo, éste pertenece al capital”.*4’” Hay que
insistir hasta el cansancio que esta subsuncién es no-Toda. La actualidad del “trabajo
vivo” como “capital variable” no es la pérdida de su trascendentalidad primera sino, por
decitlo asfi, la “suspensién” de la misma o, mejor dicho, su afirmacién en cuanto negada.
“El trabajador es ‘el otro’ del capital. Pero una vez alienado no deja por ello de ser
potencial o actualmente de nuevo el otro que el capital”.#8 Como veremos, la posicion
de exterioridad del “trabajo vivo” irrumpe en tres temporalidades muy especificas de la
totalizacion capitalista.

Ahora bien, si es cierto que el “trabajo vivo” es de suyo el “nucleo no
dialectizable” del sistema capitalista, también es cierto que el propio sistema capitalista
produce a través de su desarrollo mismo sus propios restos a-econémicos. La exclusion de
algunos miembros de la “comunidad de productores” a participar en la 16gica del capital
es la “liberacién” del “trabajo vivo” de toda posibilidad econémica productiva y
consuntiva. No se trata, pues, de la mera carencia de medios de trabajo o del producto

del trabajo (tal es la situacion del “proletariado”), sino de la carencia de siquiera poder

46 Enrique Dussel, La produccidn tedrica de Marx, p. 339.
4“7 Enrique Dussel, E/ dltimo Marx (1863-1882), p. 380.
48 Enrique Dussel, La produccidn tedrica de Marx, p. 340.
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carecer de ello. Es la carencia de la carencia misma. Carencia absoluta. “El ser puestos ‘al
margen’ de las condiciones por las cuales el trabajador puede vivir, es decir del salario,
transforma al trabajador, nuevamente, en ‘el otro’ que el capital”.#4 Con los nombres de
“pueblo” y “pobre” se determina esa configuracion particular del “trabajo vivo”. Dussel
esta convencido de que “los Grundrisse nos han dado la pista para poder comenzar ahora
a construir, como categorfas analiticas estrictas, los conceptos de ‘pobre’ y ‘pueblo’ —el
uno singular y el otro colectivo histérico™. 40

La posicion de exterioridad del “trabajo vivo” como “pueblo” se emprende
“desde una economicidad antropolédgica y ética”. ! Toda la cuestiéon se decide en la
explicitaciéon de lo que Dussel asume como el presupuesto impensado de la critica de la

economia politica de Marx:

Nuestra pretension estriba, contra toda la tradicion de los intérpretes de Marx, en
afirmar que la categoria por excelencia de Marx no es la de “totalidad” sino la de
“exterioridad” (Awesserlich.kaiet). Claro esta que e/ “desde-donde” piensa el pensar de un
pensador nunca es explicitamente pensado por él mismo. Es lo supuesto, lo obviamente tenido por el
punto de partide, el hontanar no pensado desde-donde se piensa todo. Nuestra pretension
consiste en indicar que el analisis ontoldgico del capital (descubrir su fundamento, la
identidad del ser o de la esencia como origen de las formas fenoménicas de su
manifestacion), del “valor que se valoriza”, sélo es posible desde una posicion critica (que
hemos lamado meta-fisica: mds que ontoldgica). La critica ontolégica del capital es posible
desde un “afuera” prictico del capitalismo, para asi poder construir la “totalidad” del
capital (no ya horizonte del mundo mio, porque entonces podtia ser objeto) como un
“objeto” de analisis. La “exterioridad” es la condicion prictica de la critica tedrica de la
“totalidad” del capital. Pero, ademas, dicha “exterioridad” es el lugar de /a realidad del otro,
del no-Capital, del trabajador viviente en su corporalidad #odavia no subsumida en el

capital.*”?

449 Thidem.

40 Jhud., p. 18.

41 Enrique Dussel, “La razén del Otro. La inferpelacidn como acto-de-habla”, p. 9.

42 Enrique Dussel, “La ‘exterioridad’ en el discurso critico de Marx”, pp. 24-25. Enfasis mio.
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Muchas cosas salen a relucir, pero todo se deriva de la “explicitaciéon” dusseliana del
presupuesto impensado de Marx, a saber, el “trabajo vivo” como Otro que el capital. Lo
mas polémico del asunto es que para Dussel no se trata de meros guifios o de lecturas
“oblicuas” de E/ capital sino de una estricta fundaciéon de una “ética de la liberacion del
asalariado” siguiendo las “mismas ‘palabras’ (y conceptos) de Marx”.453 Asi, la “critica de
la economia politica” es una eritica tedrica inmanente de las “contradicciones internas” de la
“sociedad burguesa” que se debe a la experiencia practica trascendental de una “posicion” de
“exterioridad” respecto a la misma. Pero no se deje espacio para la mala fe. Dussel no
esta hablando aqui de que sélo quien nace o es “pobre” puede criticar el capitalismo, sino
que dicha critica solo puede darse desde el “punto de vista” o “posicion” del “pobre”; es
decir, los “excluidos” y “oprimidos” del “sistema econémico”. Dice Dussel sobre Marx,
“su potencia intelectual, su producciéon tedrica estaba al servicio, absolutamente al
servicio de una causa: la liberacién de la clase obrera, de los oprimidos, de aquellos que
eran la ‘pobreza absoluta”™ .#* “Posicionarse” en la “exterioridad” del capitalismo para
describirlo criticamente consiste, segun la l6gica dusseliana, en una decision prdctica que
asume una responsabilidad ética por el “pobre”. Es la condicion pre-tedrica de la teoria,
la razén practica de la razon teorética, la alteridad de la totalidad, la meta-fisica de la
ontologia, el no-ser del Ser, el “menos que nada” de Nada, la analéctica de la dialéctica,
la criticidad de la cientificidad.

Polemizando con los marxismos del siglo XX, tanto con los tipicos como con los
“marginales”, la clave hermenéutica de la interpretaciéon dusseliana del pensamiento de
Marx se decide en la siguiente tesis: “No es el trabajo abstracto y concreto, ni la diferencia
entre valor de uso y valor de cambio, la distinciéon fundamental de todo el pensamiento
de Marx. Es, en cambio, —y sin que el mismo Marx tuviera conciencia—, la diferencia entre

‘trabajo vivo’ y ‘trabajo objetivado™.45

453 Enrique Dussel, La produccion tedrica de Marx, p. 355; Enrique Dussel, “La ‘exterioridad’ en el discurso
critico de Marx”, p. 25.

44 Enrique Dussel, La produccion tedrica de Marx, p. 155.

45 Jhud., p. 230. Enfasis mio.
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Sin duda llama la atencion el agregado “sin que el mismo Marx tuviera conciencia”.
Para Dussel el caso es que Marx despliega i actu exercito la nociéon de “trabajo vivo” sin
tematizarla iz actu signato. Por tanto, la operacion interpretativa consecuente consiste en
la formacion conceptual de dicha nocién para posteriormente reescribir a través de ella la
obra marxiana en su conjunto. “La cuestién de la ‘exterioridad’ o ‘trascendentalidad’ del
trabajo vivo por oposicion dialéctica al capital es la clave completa para descifrar el
discurso marxista”.45¢ Esta repeticion del asunto mismo a través de uno de sus elementos
particulares es lo que con Catherine Malabou podemos denominar “hermenéutica

especulativa’

Con este fin, nos proponemos formar un concepto |...]. En primer lugar, formar un
concepto significa transformar una nocién con una presencia discreta en la filosofia
hegeliana [aqui marxiana] en una instancia de captacion de esta, en el doble sentido
de un coger y un comprender, como lo autoriza la etimologia misma de la palabra
“concepto”. Trasformar la plasticidad [el “trabajo vivo”] en un concepto significa
mostrar que la plasticidad [el “trabajo vivo”] cge a la filosofia de Hegel [Marx] y
permite a su lector comprendetla, apareciendo asi, a la vez, como una estructuray como
una condicion de inteligibilidad. Formar un concepto significa, en segundo lugar, elaborar
una instancia susceptible de dar forma a lo que ella recoge. [...] si el concepto es una
forma légica, no hay que considerarlo como un receptaculo vacio, sino como una

potencia de formacion de su propio contenido.*’

Probablemente el comienzo mas adecuado consista en definir el estatuto otorgado por
Dussel al concepto de “trabajo vivo”. Se mencioné (§ 0, a) que la solucién dusseliana al
mpasse politico levinasiano del “Otro como absolutamente otro” consiste en la pérdida
de todo criterio absoluto de la alteridad a través de su concrecion practica (econdémica-
politica y geopolitica). Sin embargo, esto no significa que Dussel renuncie a todo criterio

absoluto sin mas. En realidad, 57 hay algo absoluto (que no “el” Absoluto), éste no puede

456 JThid., p. 16.
47 Catherine Malabou, E/ porvenir de Hegel, p. 24.
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sino estar “localizado” en la contradiccion misma entre el Otro y la Totalidad vigente.
Este absoluto “contradictorio” es, en realidad, la “contradiccién absoluta” de la meta-
fisica analéctica respecto a la ontologia dialéctica. Como se ha venido utilizando en el
curso de la investigacién, denominamos con Ernesto Laclau y Slavoj Zizek
“antagonismo” a dicho absoluto.*8

Dussel indica en sus “palabras preliminares” que en el capitulo 7 de La producciin
tedrica de Marx (“De la exterioridad a la subsuncién: capital y trabajo”) encontraremos la
exposicion del concepto de “trabajo vivo” siguiendo las proposiciones de “Marx mismo”,
de ahi que se preste particular atencion al mismo. Sin embargo, antes de pasar a ello es
menester realizar una diferencia minima sobre el estatuto del “trabajo vivo” que aqui
interesa exponer. Por lo dicho en el analisis de la Econémica trascendental,
necesariamente debe hablarse de al menos dos “niveles” o “tipos” de abstraccion del
concepto de “trabajo vivo” que no debemos confundir. En primer lugar, el “trabajo vivo
indiferenciado en general” como “comunidad ideal de productores”, esto es, como “idea
regulativa” de la Econdémica trascendental que sirve de baremo de medida de la
“pretension de justicia” del “sistema econdémico” vigente. Dicho en otras palabras, el
“trabajo vivo” como la presuposicion de una abstraccion ideal o entidad virtual inexistente
pero insistente (el “gran Otro”) que legitima la critica contra la totalidad econémica
vigente. En segundo lugar, el “trabajo vivo” como la abstraccion real de las potencialidades
de la “comunidad real de productores”, esto es, el “trabajo vivo” como actividad efectiva
y puramente subjetiva; subjetividad “vacia”, “desnuda”, “despojada”, de toda objetividad.
El analisis de Dussel sobre el “trabajo vivo” en los comentarios a las “cuatro redacciones”
de E/ capital se ocupa del estatuto de éste en cuanto abstraccion real, de ahi que el asunto
esté siempre movido por la “realidad latinoamericana” y puesto en términos mas amplios
como la “realidad del otro”.

Son tres los momentos de la abstraccion real del “trabajo vivo™ en el capitalismo.

En primer lugar, el trabajo “como trabajo autbnomo” o en “absoluta autonomia externa”

458 Cfr. Ernesto Laclau & Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, Slavoj Zizek, “Beyond Discourse
Analysis”, pp. 302-316; Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideology.
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respecto al capital. En segundo lugar, el trabajo “como capital”, “subsumido” en la
gU. g > b
“logica” capitalista como “trabajo asalariado” o “capital variable”. En tercer lugar, el
capital “como trabajo” o la “subsuncidén real” del trabajo bajo el capital, es decir, el
bl bl
enfrentamiento del “hombre de carne y hueso” contra el “hombre de hierro”.45? Es la
“exterioridad” del “trabajo vivo” ante, in v bost festum a la dinamica capitalista.
, iy

El primer momento del analisis consiste en la personificacion del “trabajo vivo”
como “pobreza absoluta”. Dussel comienza la exposiciéon con una extensa cita que
considera “la pagina filoséfica mas importante de Marx en los Grundrisse’ 40 la

g

reproducimos a continuacion para subrayar los aspectos de los que Dussel se servira para
afirmar que la “critica de la economia politica” de Marx es una “ética de la liberacién del

asalariado”. Apunta Marx:

La disociacion entre la propiedad y el trabajo se presenta como ley necesaria de este
intercambio entre el capital y el trabajo. El #rabajo puesto como no-capital en cuanto tal,
es: 1) Trabajo no-objetivado, concebido negativamente (aun en el caso de ser objetivo;
lo no-objetivo en forma objetiva). En cuanto tal, es no-materia prima, no-instrumento
de trabajo, no-producto en bruto: el trabajo disociado de todos los medios de trabajo
y objetos de trabajo, de toda su objetividad; el #abajo vivo, existente como abstraccion de
estos aspectos de su realidad efectiva (igualmente no-valor); este despojamiento total, esta
desnudez de toda objetividad, esta existencia puramente subjetiva del trabajo. El trabajo como
miseria absoluta [Dussel traduce “miseria” por “pobreza”|: la miseria, no como carencia, sino
como exclusion plena de la rigueza no objetiva. O también —en cuanto es el no-valor
existente, y por ello un valor de uso puramente objetivo, que existe sin mediacion, esta
objetividad puede ser solamente una [objetividad] no separada de la persona: solamente
una [objetividad] que coincide con su inmediata existencia corpirea. Como la objetividad es
puramente inmediata, es, asimismo, no-objetividad inmediata. En otras palabras: una
objetividad que de ningin modo esta al margen de la existencia inmediata del
individuo mismo. 2) Trabajo no objetivado, no valor, concebido positivamente, o

negatividad que se relaciona consigo misma; es la existencia no-objetivada, es decir

49 Enrique Dussel, La produccion tedrica de Marx, pp. 137-138.
40 Thid., p. 139.
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inobjetiva, o sea subjetiva, del trabajo mismo. El trabajo no como objeto, sino como
actividad, no como auto valor, sino como la fuente viva del valor. La riqueza universal,
respecto al capital, en el cual existe objetivamente, como realidad, como posibilidad
universal del mismo, posibilidad que se preserva en la accién en cuanto tal. No es en
absoluto una contradiccién afirmar, pues, que el trabajo por un lado es la miseria
absoluta como objeto, y por otro es la posibilidad universal de la riqueza como sujeto
y como actividad; o mas bien, que ambos lados de esta zesis absolutamente contradictoria
se condicionan reciprocamente y derivan de la naturaleza del trabajo, ya que éste,
como antitesis, como existencia contradictoria del capital, esta presupuesto por el

capital y, por otra patte, presupone a su vez al capital.*!

Como puede verse, de esta pagina salen gran parte de las nociones, sintagmas y
expresiones de “Marx mismo” con las que Dussel edificara la tesis de la presencia de una
meta-fisica de la exterioridad implicita en la critica del “modo de produccion capitalista”.
Tenemos: “trabajo vivo”, “no-capital”, “despojo”, “desnudez”, “pobreza absoluta”,
“exclusion”, “fuente viva del wvalor”, “existencia corporea”, “persona”, “tesis
absolutamente contradictoria”.

Pasemos a la 16gica de la Cosa. El Otro del “trabajo vivo” es absoluto (pero no
“el” Absoluto) en cuanto absolutamente contradictorio respecto al capital. En efecto, para
Dussel “el trabajo como trabajo autébnomo [es] la contradiccion absoluta de/ capital”.#62
Si no hay totalidad sin Otro, lo mismo sucede a la inversa: no hay Otro sin totalidad. Y
como se ha advertido, no se trata de una “contradicciéon’ dialéctica posible de “superar”
a través de un tercero en “comun” sino de un antagonismo que impone una “logica” del
Dos. El antagonismo (la “contradiccion absoluta”) entre el “trabajo vivo” y el poseedor
de capital se da en el momento del “cara-a-cara” inmediatamente previo a la venta de la
“fuerza de trabajo”; allf esta la brecha trascendental entre el no-capital y el capital. La
“contradiccion” propiamente dialéctica entre el capital y el “trabajo vivo” se da una vez

que éste es subsumido como “capital variable”, pero esto no significa que el antagonismo

461 Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica, pp. 235-236.
42 Enrique Dussel, La produccién tedrica de Marx, p. 138.
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haya sido abolido. En realidad, ha sido “neutralizado”, “desplazado” o “reprimido”, esta
como a la espera de su retorno.

Antes del intercambio entre capital y trabajo, advierte Dussel, el “trabajo vivo”
esta constituido por dos momentos, uno negativo y otro positivo. El “trabajo vivo” como
negatividad y positividad lo es siempre respecto al capital. Ambos momentos parten de la
misma “exterioridad”, la diferencia entre ellos es solamente de perspectiva. Desde el
punto de vista de la megatividad, el “trabajo vivo” es la inmediacién indeterminada del
trabajo en cuanto pura subjetividad “desnuda” de toda objetividad. El paso dado por
Dussel para no engullir esta “inmediacion indeterminada” en la l6gica especulativa del
Ser-Nada consiste en sefialar su estatuto pre-/dgico. Es decir, “antes del Verbo” esta el
factum primerisimo de la existencia del “trabajo vivo” en cuanto “corporalidad” que no
determina todavia lo ente como “objeto de trabajo” ni se despliega ella misma como
trabajo 7n actu. A este estatuto pre-logico del sujeto-que-trabaja lo denominamos la
irreductibilidad trascendental de la subjetividad. Ahora bien, la calidad negativa del “trabajo
vivo” consiste en su “presencia’ como “apetencia-de-ser”, esto es, capacidad no
desplegada, potencialidad no finalizada y posibilidad wuniversal no realizada
efectivamente. Para el capital, el “trabajo vivo” en cuanto “trabajo no objetivado”, es
nada: no-ser, no-ente, no-objeto, no-mercancia, no-capital. Aun mas, es “plena nada” en
cuanto “permanece todavia fuera del intercambio”, pues “si la riqueza es el capital, el que
esta fuera es la “pobreza absoluta’. Nada de sentido, nada de realidad, improductivo,
inexistente, ‘no-valor™.463 De la afirmacion del “trabajo vivo” como “pobreza absoluta”

se deriva el sentido materialista de la idea creatzo ex nihilo:

El “trabajo vivo” como un punto de partida absoluto del discurso dialéctico, anterior a la
existencia de/ capital y como “fuente creadora del valor” desde la nada de/ capital, es
persona, subjetividad, corporalidad inmediata. Pero, al mismo tiempo, el “trabajo
vivo” es pobreza absoluta, el panper por excelencia. Sin embargo, dicha “fuente creadora”

es subsumida, incorporada, puesta en el capital, “fundada” como “mediaciéon” para la

463 Ibid,, p. 140.
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valorizacion del valor del capital. La “fuente” se pone desde el “fundamento” como

instrumento.***

Desde el punto de vista de la positividad, el “momento analéctico por excelencia”, el
“trabajo vivo” se afirma como no-objetividad o actividad puramente subjetiva. Es la
afirmacion de la “exterioridad” del ser del “trabajo objetivado”, la positividad del “otro
que el capital”. El asunto es, como se sabe, que el “trabajo vivo” en cuanto alteridad no
es fundamento del “trabajo objetivado” sino su fuente. Con la nociéon de “fuente” Dussel
recupera al viejo Schelling de Filosofia de la revelacion para afirmar un momento pre-
dialéctico, esto es, el “paso atras” a la logica del fundamento y la totalidad. Se trata del
“trabajo como actividad de la subjetividad humano-viviente, corporabilidad, rostro y
manos sensibles” 46>

Podria condensarse la insistencia dusseliana de la presencia “puramente subjetiva
del trabajo” como “plena nada” de la siguiente manera. Estrictamente apegados a la16gica
especulativa, el pasaje del Ser-Nada y Nada-Ser es un moverse dzaléctico: Nada es el perecer
del Ser, Ser es el nacer de Nada. El proceso de intercambio entre el Ser del capital y la
Nada del no-capital (el “trabajo vivo”) representa sucintamente la cuestion: el capital es
presupuesto y presupone al trabajo asalariado. Uno y otro se dan y se tienen en dicho
proceso, pero por fuera de este no son “nada”. Pero ¢qué clase de “nada” es esta tltima?
La “nada” por fuera o mas alla de la 16gica dialéctica del “sistema capitalista” es, en
realidad, la evidencia de la inscripcion de una brecha de paralaje de la realidad capitalista
misma, esto es, el sefialamiento de su totalizaciéon no-Toda. Hay un “algo” irreductible
desde siempre al sistema capitalista y a toda sistematizacién econémica concreta. Un
“algo” que no es Ser, pero tampoco Nada. Una entidad “negativa”, “espectral” o
“virtual”, pero “Real” cuya presencia es pura fa/ta. La “falta” para el cierre pleno del
“sistema” es el Otro que el capital. Es la positividad de la falta en el Otro. La existencia del

trabajo en tanto corporalidad inmediata, indeterminada e irreductible al Ser-Nada. Una

464 Enrique Dussel, “Las cuatro redacciones de E/ capital (1857-1880)”, pp. 230-231. Enfasis mio.
405 Jbid., p. 142. Véase el apunte filologico de Dussel respecto a la nocion de “fuente” en idem, n. 6.
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“plena nada” en cuanto no se relaciona especulativamente con el Ser. Un “menos que
Nada” en cuanto radicalmente anterior al Ser-Nada.

Entonces, finalmente, spor qué el “pueblo” y no mas bien la “clase obrera?
Dussel abre la “cuestion popular” con una aclaraciéon inicial: “el ‘pueblo’ del que
hablamos, no es la pura multitud que mas bien habria que denominar 7asa, ni es el estado
dominante de una edad del mundo”.4% El “pueblo” es, por principio, una categoria politica
para pensar la dominaciéon del sistema econdémico vigente. La tesis es que desde la
perspectiva de las “contradicciones internas” de la totalidad econémica no se pasa a otro
orden. Del/ capital silo se sigue mads capital. Es menester, por lo tanto, pensar en una légica

exterior, una légica analéctica a la de las categorias economicas. Escribe Dussel:

Pueblo no puede identificarse simplemente con dase. [...] La categoria “clase” se
determina al znterior de un modo de apropiaciéon y de produccion. Asi el “siervo de la
espada” medieval se determinaba dentro del modo de apropiaciéon tributario-feudal.
Desaparece la clase con la totalidad que lo determina: el siervo desaparece con el feudalismo;
el esclavo con el esclavismo y el trabajo asalariado con el capitalismo. La clase no puede

excplicar el pasaje de un modo de apropiacion a otro.*’

Con la categoria de “pueblo” Dussel cierra el circulo ético-politico del “trabajo vivo”. La
trascendentalidad ética del sujeto-que-trabaja se suplementa de una dimensioén politica
que, por ello mismo, lo descentra de un papel puramente econémico. El resto a-econdmico
tanto previo a la subsuncién capitalista como posterior a la expulsiéon de los obreros es
la positividad de una “nada’ étzco-politica. Asi, la atirmacion ético-politica de los restos del
no-capital es el “pueblo”. Y, como ya se dijo, es una entidad comunitaria a priori. Continua

Dussel:

En un sentido estricto “pueblo” es un blogue social. |...] Un “bloque social” de la

sociedad civil, antihegemonico en cuanto oprimido y explotado e épocas finales de un

466 Enrique Dussel, La produccion tedrica de Marx, p. 407.
47 I bidem. Enfasis mio.
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sistema, de un modo de apropiacion y produccion, cuando la estructura no resiste el
empuje creador de las fuerzas productivas (o improductivas con respecto al sistema)
y debe reprimir el surgimiento de un nuevo sistema. [...] Los que guardan

“exterioridad”.*®

Resulta interesante la temporalidad del “pueblo”. Siempre aparece post festum, como efecto
de los restos que el propio sistema econémico va excluyendo de si. En este sentido,
podria decirse que la subsuncién de la exterioridad ética del “trabajo vivo” reforna como
la exterioridad politica del “pueblo”. La emergencia de la lucha popular es, pues, el
“retorno de lo reprimido”, la positividad “mas que econémica” de la subjetividad que
trabaja. En tanto exterioridad extra-econémica, necesariamente las problematicas se

tornan extra-econémicas, por ejemplo, nacionales, étnicas, de género, raciales, etcétera:

De esta manera pueblo no puede ser sélo una clase, ni siquiera sélo un conjunto de
clases determinadas por el capitalismo, sino que lo constituyen también a veces otros
grupos sociales que guardan exterioridad con respecto al capitalismo como tal. De
todas maneras, algunos son interiores a la totalidad nacional, como el pafs dentro de
cuyas fronteras el estado unifica el todo social. Pero aun ciertas etnias, por ejemplo,
guardan exterioridad con respecto a la nacion. Por ello, el blogue social denominado
pueblo puede guardar exterioridad aun con respecto a los oprimidos dentro del

horizonte nacional.*”’

Fiel a su logica analéctica, Dussel otorga la misma “plenitud” del “trabajo vivo” al
“pueblo”. Pero en tanto “plenitud” dada a posteriori (“en épocas finales de un sistema”)
es una entidad reflexzva, esto es, subjetiva. E1 “pueblo” es asi una paradodjica “sustancia-
sujeto” del cambio histérico en la medida que encarna los efectos de la apertura

trascendental del circulo ético-politico. “Es un sujeto histirico que atraviesa los diversos

468 Ibid,, p. 408.
49 Ibid., p. 409.
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modos de apropiacion de una formacién social”.470 “El pueblo es la sustancia de una
formacion social histérica concreta”.#’! Dicho en otras palabras, Dussel postula el
“pueblo” como la existencia historica de la subjetividad trascendental.

Como no se trata de comentar todo el comentario dusseliano sobre Marx, ahora
daremos un gran “salto” del “desde-donde” se realiza la critica del sistema capitalista al
horizonte en el que esta situada la problematica de la Filosofia de la Liberacion, a saber,
el horizonte mundial de la contradiccion absoluta entre el “capital mundial” y el “trabajo

vivo periférico”.

\ 8. Geopolitica del sistema econonrico

En Filosofia de la Liberacion Dussel inicia el asunto senalando la importancia de “localizar”
espacialmente la filosoffa. “Se trata entonces de tomar en serio al espacio, al espacio
geopolitico. No es lo mismo nacer en el Polo Norte o en Chiapas que en New York”.472
En el nivel de la Econémica, el planteamiento de la espacialidad geopolitica implica su
concrecion historica, esto es, la subsuncion de la Econdmica en una totalidad econémica
determinada (el “sistema econémico”) con su correspondiente exclusiéon y opresion de
un resto a-econémico (el “pobre” y el “pueblo”). En el sistema econémico capitalista el
espacio geopolitico esta determinado por el lugar “en-donde” histéricamente se han ido
actualizando y desarrollando los elementos constitutivos del capital: “Los ‘lugares’ donde
la mercancia aparece, sus mundos, van de los mas simples y abstractos hasta los mas
complejos y concretos, reales. Desde el mercado local (mas simple y abstracto), pasando
por el mercado nacional, hasta llegar al ‘lugar’ concreto, real, complejo y universal al que

tiende el capital espacialmente por su propia esencia: el mercado mundial”.#73

470 Thidem. Enfasis mio.

471 Thid., p. 410. Enfasis mio.

472 Enrique Dussel, Filosofia de la Liberacion, 1.1.1.2.

473 Enrique Dussel, La produccidn tedrica de Marx, p. 245.
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El mercado mundial es, pues, el espacio geopolitico del sistema econémico
capitalista.*’* Es mas, segin Dussel, es la condicion de posibilidad del entendimiento de
problematicas concretas de los paises que constituyen al mercado mundial. De manera
que la inteleccién del lugar ocupado por los distintos paises en la geopolitica econémica
presupone el horizonte del mercado mundial. El asunto es altamente problematico y
sugerente pues Dussel sostiene la tesis de que esa investigaciéon no podria realizarse desde
el estadio de la investigacion marxiana (sabido es que E/ capital es una obra incompleta),
pero tampoco desde el propio proyecto o plan de investigaciéon de la “critica de la
economia politica”. Dicho en otras palabras, el entendimiento de, por ejemplo, la
situaciéon periférica de América Latina implicarfa no sélo la cumplimentacion del
proyecto marxiano que culmina con la cuestién del mercado mundial, sino exigiria la
continuacion de dicho proyecto mas alla de su limite. “Todo el discurso de Marx puede
desarrollarse teniendo en cuenta la relacion mutuamente constituyente (aunque en
diverso sentido) del ‘capital central-desarrollado’ con respecto al ‘capital periférico-
subdesarrollado™.475

Precisamente ésta es la evidencia mas destacada de la entrega de Dussel a la Cosa
econémica y no al individuo Marx. Pensar con Marx para ir mas alla de ¢l no es
simplemente desplazar sus categorfas a otros campos de analisis (tal fue el proceder
clasico del marxismo) sino, mas radicalmente, exigir al propio curso de su investigaciéon
econémica dar mas de si desde si. Reescribir el “plan en seis libros” de la “critica de la
economia politica” marxiana es, mas que un desarrollo “estrictamente marxista”’, una
apertura post-marxista de Marx mismo. “El marxismo tal como lo dejé6 Marx no es
suficiente”.#’¢ El movimiento par excellence de esa apertura es la pérdida de la “ternura
habitual” para con los textos de Marx mismo y, como dijera Kant, sapere aude, atreverse a

pensar.

474 Es interesante notar que, dentro del debate mexicano, el énfasis dusseliano en el “horizonte mundial”
del capital se adelanta por mucho a las investigaciones marxistas sobre la “medida geopolitica del capital”.
Cfr. Jorge Veraza, Revolucion mundial y medida geopolitica del capital.

475 1bid., p. 371.

476 Enrique Dussel, Hacia un Marx desconocido, p. 357.
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El analisis dusseliano de los antagonismos disputados en el mercado mundial se
encuentra enmarcado en las discusiones del “marxismo latinoamericano” de los afios
setenta sobre la “cuestiéon de la dependencia”. Desde ella se tematiza, en sus propios
términos, la miseria de las periferias como América Latina. “Desde el horizonte espacial
del mercado mundial se podra construir la categoria de ‘capital periférico’
(espacialmente), menos desarrollado (desde la temporalidad y la tecnologia), de pasado
colonial (la ‘cuestion colonial’)”.#77 El movimiento clave de la interpretaciéon dusseliana
consiste en el desplazamiento conceptual de la “#eoria de la dependencia” del marxismo a
una “cuestion de la dependencia” mas bien post-marxista. Se trata de la formacion del
concepto de “dependencia” para inscribirlo retroactivamente en el “plan” de Marx
mismo. “Lo que hemos ido descubriendo es que, en realidad, la ‘cuestiéon de la
dependencia’ puede atravesar la #zalidad del discurso de los Grundrisse (como en todas las
restantes obras de Marx)”.478

Asi pues, una vez reconocido el horizonte mundial del sistema econdémico
capitalista y la contradiccién centro-periferia de los paises subsumidos en la l6gica del
capital es posible senalar los elementos minimos de la concepciéon de la historia en
Enrique Dussel. Contra toda la convicciéon del marxismo tipico del siglo XX, Dussel
apuesta por una Idea de “liberacién” cuyo pasaje a “otro orden” mas justo no es un final
del antagonismo. “sSerfa el socialismo el dltimo sistema posible de la humanidad? Creo
que no, y es mas, es imposible aun como postulado, ya que en ese caso serfa un sistema
petrfecto sin posibilidad de superacion”.4” En realidad, la “praxis de liberaciéon™ hacia una
totalidad alternativa esta condenada, a lo largo del tiempo, a devenir un nuevo “orden de
dominacién”. Por ello, la gran Etica esta constituida como el imperativo de una
responsabilidad ético-politica cotidiana en relaciéon con las victimas del sistema, esto es, la
practica de una critica y militancia permanente en el curso “normal” del desarrollo del orden

establecido. “Se trata de una ética cotidiana, [...] en la ‘normalidad’ histérica vigente del

477 Enrique Dussel, La produccidn tedrica de Marx, p. 255.
418 Jbid., p. 371.
479 Enrique Dussel, 76 zesis de economia politica, p. 242.
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presente”.#80 “Si el ‘bien’ es finito; si es imposible obrar un bien perfecto, entonces la
ética nos ensefla a estar atentamente criticos en la lucha permanente en la

incertidumbre”.481

a) El horizonte mundial

Iniciemos con una advertencia. La principal diferencia de este momento de la
argumentacion dusseliana respecto a otros tratamientos futuros del “hotizonte mundial”
del sistema econdémico capitalista es, sin lugar a dudas, la ausencia de la inscripcion de
dicho horizonte en la “Edad del mundo” de la Modernidad y su descripcion analitica en
una serie de “sistemas-mundo”. Si se revisa el asunto en, por ejemplo, las 76 zesis de
economia politica se podran constatar que los cambios no son menores. “La modernidad es
el todo, el mundo y el fundamento del aspecto particular en el campo econémico en el que
consiste el sistema capitalista”. 482 En cambio, en los comentarios de las “cuatro
redacciones de E/ capital’ la problematica se da sin que la cuestiéon de la Modernidad
tenga lugar. A lo sumo, la “modernidad” aparece, aunque muy secundariamente, cuando
Dussel critica la posicion habermasiana en torno a Marx.*8 Pero nada se dice de ella en
términos de “el todo” donde se despliega el capitalismo. Probablemente la razén de esto
consiste en que Dussel privilegia, al menos en los registros analizados, el acceso econdmrico
para entender la 16gica del capital. Dicho en otras palabras, la Modernidad no es una Cosa
econémica. Queda pendiente para una investigacion ulterior mostrar los efectos del
periodo de estudios marxianos en la cuestion de la Modernidad y el sistema-mundo.
Como pocos marxistas de la época, Enrique Dussel se adentr6 a la discusion de
los “planes” de investigacién de la “critica de la economia politica” de Marx. “Marx no

era como Nietzsche, quien escribia aforismos al correr de la inspiracién y la pluma. Muy

480 Enrique Dussel, Ftica de la liberaciin, p. 15.

481 Thid., p. 565.

482 Enrique Dussel, 76 tesis de economia politica, pp. 299-300.

43 Cfr. Enrique Dussel, E/ ziltimo Marx y la liberacion latinoamericana, pp. 319ss.
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por el contrario, Marx necesitaba rumiar los ‘planes’ de su futura obra. [...] Al menos
existen unos 19 planes hasta el 30 de abril de 1868”.48* Aunque desde los Grundrisse Marx
deja ver el orden tematico de su critica de la “sociedad burguesa”;*> en realidad es hasta
la Contribucion a la critica de la economia politica de 1859 cuando entera al publico lector de
sus pretensiones teoricas. “Consideraré el sistema de la economia burguesa en la siguiente
secuencia: e/ capital, la propiedad de la tierra, el trabajo asalariado; el estado, el comercio exterior, el
mercado mundial” 48 Para Enrique Dussel el punto de llegada de la “critica de la economia
politica” es el punto de partida de una Econémica de la Liberacion. “Es el tema de la sexta
parte, el mercado mundial, el horizonte concreto e inmediato para plantear la ‘cuestion
de la dependencia™.*87 “Cuando se habla de liberacion se la piensa con relacién a una
situacion de dominacion. La dependencia es esta situacion de dominacién dentro del
sistema mundial capitalista”.#88 La Filosofia de la Liberacion repite Marx precisamente
por seguir el gesto marxiano de entregarse al movimiento de la Cosa econémica, incluso
aunque esto signifique modificar el “plan” referido.

Pues bien, el “ascenso” de lo abstracto a lo concreto en la descripcion critica del
sistema economico capitalista es el paso del “abstracto-concreto del capital en general” al
“concreto-concreto del capital mundial”.*%® O sea, la wniversalidad del capital es realmente
concreta en cuanto se determina mundialmente. Esto significa que la “contradiccion
absoluta” del “cara-a-cara” entre el capitalista y el trabajador adquiere una dimension

geopolitica. Escribe Dussel:

La contradiccion absoluta y concreta en el sistema capitalista mundial se produce en el
enfrentamiento de/ capital global mundial (con sus contradicciones internas, pero
principalmente como capital central) con ¢/ trabajo asalariado (del campo y la industria

urbana) de los paises periféricos y subdesarrollados. Es decir, “capital mundial versus trabajo

484 Enrique Dussel, Hacia un Marx desconocido, p. 17.

45 Cfr. Karl Marx, Elementos fundamentales de la critica de la economia politica, pp. 29-30.
486 Karl Marx, Contribucion a la critica de la economia politica, p. 3.

47 Enrique Dussel, La produccidn tedrica de Marx, p. 373.

48 Enrique Dussel, Hacia un Marx desconocido, p. 358.

49 Enrique Dussel, La produccidn tedrica de Marx, p. 387.
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vivo periférico” el que es subsumido en concreto por el capital periférico de los paises

o naciones dependientes.*”

El circulo ético-politico de la Filosoffa de la Liberacién exige, ante todo, un esfuerzo de
concretizar el discurso. La explicitacion del /focus enuntiationis necesariamente pasa por
senderos plus-filoséficos. Desde el punto de vista ético-metafisico, se sabe que el “trabajo
vivo” es el sitio trascendental “desde-donde” es enunciada la critica del sistema capitalista.
Pero resulta necesario suplementar geopoliticamente este punto vista para reconocer que
el “mercado mundial” es el lugar “en-donde” se despliega la critica del sistema. “El
‘mercado mundial’ es [...] el horizonte dltimo concreto ‘en-donde’ hay que desarrollar el
discurso critico (y también la cuestion de la dependencia)”.#! Dussel tiene muy
consciente el grado de complejidad del escenario y sin mala fe confirma el limite de la
obra de Marx al respecto. “Es sabido que Marx no pudo llegar a la ‘sexta’ parte de su
obra; solo desde ella, desde el ‘mercado mundial’ su discurso hubiera devenido real,
concreto, complejo”.#%2 Sin embargo, Marx, afirma Dussel, deja pistas para construir
tedrica e historicamente la cuestion: “Para Marx el mercado mundial se origina por
primera vez en la historia en el siglo XVI, y es nuestra América Latina, México y Pera
principalmente, los que entregan la riqueza metalica, el dinero y aun las monedas ya
producidas, para la realizaciéon de tal mercado mundial, que por primera vez unifica
Europa, América, Aftica y Asia”.493

Como puede verse, es en ese momento de maxima concrecion donde tiene sitio
propiamente la “cuestion latinoamericana”. Aunque ciertamente el mercado mundial es,
primero que nada, una problematica econémica del capital, salta a la vista el caracter de
“bisagra” que tiene para dar apertura a problematicas “mas que economicas’,
principalmente politicas y desde el punto de vista del no-capital. Por ello, no es casual

que Marx asuma desde los Manuscritos de 1844 que la “critica de la economia” tiene que

490 Ibid., pp. 400-401.
O Ibid,, p. 105.
92 Jbid, p. 254,
93 Ibid,, p. 373.
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devenir “critica de la politica”.#* Y, analogamente, Dussel afirme que el punto de vista
del “trabajo vivo” como “clase obrera” tiene que devenir el punto de vista del “trabajo
vivo” como “pueblo”.

El analisis de Dussel sobre el mercado mundial contempla la acufiacion de nuevas
categorias econémicas ya que Marx no llegé a tematizar directamente la cuestion.
Asimismo, involucra la explicitacion de los aspectos histéricos y politicos que atraviesan
la 16gica econémica del mercado mundial. Por citar un caso, la divisiéon internacional de
los capitales en “centro” y “periferia” no obedece a un mecanismo puramente
economico. “El capital central crea el mercado mundial y asigna politico-militarmente el lugar
de cada capital en la divisioén internacional de la produccién y el intercambio”. 49

El reconocimiento de la tensiéon del mercado mundial entre pafses “centro” y
paises “periféricos” presuponte una zedida global del capital y, en consecuencia, una disputa
global por el plusvalor producido en todo el mundo. En este sentido, Dussel situard un
papel importante a la competencia internacional entre los paises capitalistas, pero en la
misma medida suplementara la dinamica econémica con la situacion histérico-geopolitica
de cada pais capitalista: “En el horizonte del ‘mercado mundial’ se da un ‘capital global
mundial’, del cual son parte los ‘capitales globales nacionales’. Es en el interior del ‘capital
global mundial’ que la competencia internacional cumple su papel de nivelacién y
distribucion de la totalidad del plusvalor mundial.#%

El mercado mundial es, por tanto, la plataforma para dar paso a la cuestiéon “mas
que econémica” de la nacién. Sin embargo, como advirtiendo las falencias de los analisis
politicos del marxismo, Dussel aboga por la necesidad de construir las “mediaciones”
categoriales necesarias y termina por reconocer que la problematica mas proxima al
mercado mundial es la “cuestién de la dependencia™: “En el mercado mundial el ambito
exterior de una nacion es tan interior a dicho mercado como el propio ambito interior de

la misma nacién. En este horizonte mundial hablar de la dependencia como un aspecto

494 Karl Marx, Escritos de juventud, pp. 557-559.
495 Enrique Dussel, La produccion tedrica de Marx, p. 397. Enfasis mio.
496 Enrique Dussel, Hacia un Marx desconocido, p. 337.
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exterior de una nacién es una vision no dialéctica”.#7 La “dependencia”, sostiene Dussel,
es un asunto zuferno del sistema capitalista, de manera que su entendimiento tiene que set,

necesariamente, dialéctico.

b) La cuestion de la dependencia

Mias que abandonar la “teorfa marxista de la dependencia”, Dussel se distancia
criticamente de ella para formular un concepto de “dependencia” que permita continuar
el proyecto marxiano de la “critica de la economia politica” y, al mismo tiempo, empate
con las exigencias del circulo ético-politico de la Filosofia de la Liberacién. La cuestion
de la dependencia se constituye en la determinacién de los paises como “centro” y
“periferia” segun el sitio que ocupan en la disputa del plusvalor mundial. EI nombre
esencial de esta division de las naciones es “geopolitica de la alteridad”.#%® Las naciones
periféricas del sistema capitalista son, por tanto, “el Otro” desde una perspectiva
econémica y geopolitica. En términos generales, el impasse del “marxismo
latinoamericano” respecto a la “cuestiéon de la dependencia” es, segun Dussel, como

sigue:

La “cuestion de la dependencia” supone el mercado mundial, y como muchos quieren
pasar directamente (sin mediaciones) del nivel abstracto de E/ capital (el capital “en
general” es sélo la primera parte de la obra) a América Latina, les ocurre una de dos:
o niegan la dependencia (porque quedan atrapados en el nivel general, que por su
parte lo confunden con lo nacional, lo histérico, abstracto), o pasan al
“dependentismo” (porque explican todo desde una determinacion exterior: el

imperialismo, etc.).*”

7 Thid., p. 336.

498 Cfr. Pedro Enrique Garcfa Ruiz, “Geopolitica de la alteridad. Levinas y la filosoffa de la liberacién de
E. Dussel”.

499 Enrique Dussel, La produccion tedrica de Marx, pp. 255-256. Es clara la puesta en discusion con el registro
de Ruy Mauro Marini, Dialéctica de la dependencia.
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Dussel parte del hecho de que ey dependencia. De lo que se trata es, por tanto, mostrar
cémo es que la dependencia se da en el sistema capitalista. El principal problema es que,
por razones estrictamente metodoldgicas, Marx poco o nada dice al respecto. “Podemos
enunciar desde ya que en el debate de la cuestion de la dependencia Marx brill6
frecuentemente por su ausencia”. Dussel ofrece una solucion dividida en dos partes, en
primer lugar, sitzia la “cuestion de la dependencia” en el plan de la “critica de la economia
politica” y, en segundo lugar, construye el comcepto de “dependencia en general”. Por
motivos expositivos aqui se invertira el orden de esta solucién dusseliana.

Segun Dussel, el “lugar tedrico” de la “dependencia en general” es la
“competencia”.>" Pero con esa localizacion el problema inicial se redobla: Marx tampoco
da un tratamiento directo de la secciéon sobre la competencia. Dussel se encomienda
rastrear el asunto en los textos marxianos y llega a la conclusion de que la relacién entre
competencia y dependencia es como sigue: “La dependencia es un momento de la
competencia del capital. La competencia, por su parte, se funda en la posibilidad de la
desvalorizaciéon y la crisis, que son aspectos de la esencia misma del capital. La
competencia ejerciéndose (y por ello la dependencia) es un momento rea/ existente de la
mera posibilidad de la crisis y la desvalorizacion en los capitales expoliados™.50!

En esencia, la competencia y la dependencia son la situacién de una
desproporcionalidad en la esencia del capital. La realidad de la competencia y la dependencia
se juega en el enfrentamiento de los mziltiples capitales, es decir, la relacién basica entre un
capital y o#ro capital. Ambos se necesitan para realizarse como capitales, pero al mismo
tiempo se enfrentan para desvalorizarse. Apunta Dussel: “La competencia en general es
una relacién activa entre dos términos que permite una unidad, una comunicacion entre
ellos, constituyendo una sintesis que los comprende: una totalidad en tensién
contradictoria, donde cada uno tiene la posibilidad de valorizarse a través o por

mediacion del otro”.502

50 Enrique Dussel, Hacia un Marx: desconocido, p. 330.
501 Ibid., p. 332.
502 Jhid., p. 334.
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El caso de la competencia que interesa a Dussel es el de la competencia entre
capitalistas individuales, competencia entre diversas ramas de producciéon y competencia
entre naciones.> La necesidad de construir nuevas categorias es imperativa. Dussel habla
de “capital global nacional” para referir la dinamica econémica de los paises en la
competencia internacional y de “capital global mundial” para referir la dinamica en su
conjunto de la totalidad de los “capitales globales nacionales”. La “dependencia en
general” estd determinada por la competencia entre los multiples “capitales globales
nacionales” en el mercado mundial. Sin embargo, no es una cuestiéon exclusivamente
deudora del proceso de circulacién, sino que implica ambitos productivos. La
distribucion del plusvalor mundial depende, antes de la competencia misma, de la fuerza
productiva del trabajo de cada “capital global nacional”. Ahora bien, la tensién entre los
“capitales globales nacionales” se da por la nivelacion del precio internacional de las
mercancias y es precisamente alli donde, segiin Dussel, puede observarse el fenémeno de

la dependencia entre capitales:

La competencia, concluyendo, es el lugar real donde los diversos valores de las
mercancias en una rama, o de las ramas de un pafs, o de un pafs en el mercado mundial,
llega a tener un precio. Esta nivelacion en #n precio para todos los valores supone una
distribucion del plusvalor logrado en cada mercancia, rama o pais entre los otros
componentes de los mercados respectivos. Es en esta nivelacion de los precios donde
puede constatarse el fendmeno de la dependencia, que no es sino un ambito concreto

y especifico de la competencia.”

Lejos de presentar cada paso de la reconstruccion dusseliana sobre la cuestion de la
dependencia, baste decir que la discusion se dirime con la tesis marxiana sobre la
formacion de la “ganancia media” y la “transferencia de plusvalor”. Apunta Dussel al

respecto:

505 Ihid., p. 335.
504 Ihid., p. 339.
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Cuando se intercambian internacionalmente mercancias; productos de capitales
globales nacionales de diverso desarrollo, la mercancia, del capital mas desarrollado
tendra menos valor. La competencia nivela sin embargo el precio de ambas mercancias,
en un precio medio Gnico que se logra sumando los costos de produccion ala ganancia
media mundial. De esta manera, la mercancia con menor valor obtiene un precio
mayor a su valor, que realiza extrayendo plusvalor a la mercancia de mayor valor. Por
ello, la mercancia del capital de menor desarrollo, aunque pueda realizar ganancia,
transfiere plusvalor, porque el precio medio es menor que el valor de la misma

mercancia.””

Lo importante de esto es que, segun Dussel, la cuestion de la dependencia no es una
“novedad” de los paises periféricos de finales del siglo XX, sino una necesidad de la
estructura capitalista desde que es capitalista. Lo que se gana con ello no es una mera
categoria de analisis sino la posibilidad de una reescritura de la historia del capitalismo en
su conjunto. Finalmente, cabe sefialar que la principal consecuencia de atribuir un
estatuto conceptual a la “dependencia” y no un estatuto de “teorfa” es que asf se evita la
tentacion del “dependentismo” que buscod explicar “todo” desde la “teoria de la

dependencia™:

Como se pens6 que Marx habia terminado todo el discurso tedrico, no quedaba mas
que describir la historia concreta. De alli que no habfa espacio tedrico para un concepto
de dependencia. Este error llevo a exigirsele a la teorfa de la dependencia todas las
explicaciones y no es asi. No se le pida a la dependencia en abstracto mas que lo que
puede dar; pero no se le quite lo que puede dar. Es un concepto que sitda la cuestion de la
transferencia estructural y creciente de plusvalor del capital global periférico y, por lo
tanto, de su perenne crisis, desvalorizacion e inviabilidad. Cuestion politica fundamental,

ademas.”

505 Ihid., p. 348.
506 Ihid., p. 356.
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Ahora bien, segiin Dussel el sitio que deberfa ocupar la “cuestién de la dependencia”, de
acuerdo al orden tematico de la “critica de la economia politica”, no es en la sexta parte
sobre el mercado mundial sino en una nueva séptima parte sobre la dependencia en
cuanto tal. Se trata de continuar Marx en el sentido més radical posible: reescribir el
proyecto mismo de la investigaciéon de la Cosa econémica. Y, como todo, el afadido de
una séptima parte al “plan” de Marx no es puramente externo, sino que tiene una
incidencia radicalmente retroactiva en todo lo dicho por la “critica de la economia

politica”. Indica Dussel:

Mercado mundial que era la sexta parte del proyecto, y que deberia ser el punto de
partida de todo discurso que pensara estudiar un mercado metropolitano o colonial,
mas desarrollado en el centro con respecto al menos desarrollado en la periferia, etc.
Si se situa esta cuestion después del mercado mundial serfa una séptima parte del plan.
Esta séptima parte deberfa recorrer nuevamente la totalidad del discurso ya ganado

con respecto al “capital en general” que ahora se concentraria como “capital central”

o “capital periférico”.”"”
De entrada, Dussel advierte que la determinacion “centro” y “periferia” de los paises es
extra-economica: “Para tratar la cuestion de un ‘capital central’ y un ‘capital periférico’,
serfa necesario, aun en general, haber aclarado el problema del estado, la totalidad politica,
ya que, de hecho y por su naturaleza de ‘centro’ (es decir, histéricamente y en su esencia),
hay una imposiciéon violenta, practica, politica sobre la ‘periferia’, que determina,
posteriormente, su modo de produccién (periférico).>® La acciéon reciproca entre
naciones presupone el entendimiento sobre la cuestion estatal y, a su vez, las relaciones
internas de dicho estado consigo mismo. Si esto es asi, entonces ¢por qué en Marx no se
tienen registros al respecto? Dussel responde que se debe a una cuestién estrictamente

metodica. “Era imposible tratar esas cuestiones en su primera parte (el capital en

307 Enrique Dussel, La produccion tedrica de Marx:, p. 382.
508 Jhid., p. 372.
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general)” 5 En efecto, la investigacion de los tres libros de E/ capital permanece en el nivel
de la universalidad del capital. El paso concreto ulterior es, como ya se dijo, la competencia
o la multiplicidad de capitales enfrentados entre si. Pero ain mas, aunque ya se mostréd
que, segun Dussel, la dependencia es un momento de la competencia, en realidad, es el
momento concreto posterior al mercado mundial: “Es decir, la cuestiéon de un capital,
rama de produccion o pafs ‘central’ y ‘mas desarrollado’, con respecto a otro capital, rama
de produccion o pais periférico’ o ‘menos desarrollado’, supone el mercado mundial y es
una cuestion nueva, que exige plantear todo el discurso bajo otra lng”.>10

Como puede verse, la tarea no es menor. Dussel reconoce que “todo esto no ha
sido realizado en orden, ni metédico ni analitico”.>!! Es una tarea pendiente de la critica
del sistema capitalista. El orden de la cuestion serfa, segin Dussel, primero exponer el
caracter general de la “cuestion de la dependencia”; esto es, su concepto a través de las
categorias de ‘“‘capital central” y “capital periférico”. Luego plantear las relaciones
mutuamente determinantes entre los multiples capitales. Finalmente, pasar al nivel mas
concreto de /a descripcion historica y real de una nacion dependiente. El obstaculo que Dussel
reconoce en la “teoria de la dependencia” es, precisamente, querer abordar directamente
el ultimo aspecto sin el “rodeo” conceptual anterior.

Cabe advertir que, si bien las naciones periféricas pueden ser entendidas como “el
Otro” en el marco del mercado mundial, en realidad el asunto serfa mas bien retorico que
conceptual. Una cosa es la relacién entre capitales y otra muy distinta el “cara-a-cara”
entre el capitalista y el trabajador. “Esta relacion horigontal de ‘competencia’ entre
capitales, ramas o naciones, debe distinguirsela esencialmente de la relacion vertical (la
esencia del capital en cuanto tal y la contradiccién absoluta; mientras que la horizontal es
relativa) entre el capital y el trabajo vivo”.>12 El curso de los sistemas econémicos en la
historia no estd marcado por la “relacién horizontal”, sino por la “relacién vertical” del

antagonismo.

509 Ibid., p. 375.
510 Thidem.

S Tbid., p. 376.
512 Tbid., p. 377.
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c) Repetir la historia

“La Filosofia de la Liberacién se mueve en la dialéctica o el ‘pasaje’, que parte de un
sistema dado o vigente, y que se interna en un sistema futuro de liberaciéon”.513 Elevar el
“pasaje de liberacion” al estatuto de Acontecimiento conduce a una interpretacion de la
historia como un proceso discontinuo marcado por las rupturas, cortes, brechas de la
irrupcién de un nuevo orden alternativo mas justo que “supera” al antiguo orden de
dominacién. “No se intenta ver la ‘falsa continuidad’ sino mas bien las ‘fracturas™.>#
“Son exactamente estas situaciones limites las que importan a la Ftica de la
Liberacion.>1> En este sentido, podria decirse que la atenciéon de la Filosoffa de la
Liberacion en las “fracturas” de la historia se debe no sélo a la postulacién de una
apetencia del “bien” de la existencia humana sino, en la misma medida, a la irremediable
emergencia del Mal. Pero ¢presuponer la insistencia ético metafisica de una “praxis de
liberaciéon” no implicaria inscribir una feleologia del “bien” en la discontinuidad historica
misma?

Para empezar, debe advertirse que por “liberacion” Dussel no entiende lo que el
marxismo del siglo XX entendi6 por “/z Revoluciéon”. Y no porque la liberacién no pueda
ser tildada de “revolucionaria”, sino porque apela a un estatuto diferencial de su “praxis de

liberacién’:

Este proceso de-constructivo se refiere a cada posible sistema o subsistema concreto;
que puede ser el machismo, el capitalismo, el liberalismo, el racismo, la destruccion
ecoldgica, etc. Es decir, hay muchos sistemas, hay muchas opresiones o exclusiones,
hay muchos frentes de liberaciéon, hay muchos sujetos de praxis posibles. [...] La
contradiccién no es: reforma o revolucion. Sino “mutacion’ histérica de muchos

sistemas (parciales, secundarios, regionales, nacionales, mundiales, etc.) que necesitan

513 Enrique Dussel, “Filosoffa de la liberacion: desde la praxis de los oprimidos”, p. 401.

S14 Jhid., p. 399.

515 Enrique Dussel, “Etica de la Liberacién (Hacia el punto de partida’ como ejercicio de la ‘razén ética
originaria’), p. 251.
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reformas parciales, mas profundas, reformas globales, cambios revolucionarios, etc.

Es necesario descubrir la diversidad, la pluralidad, las dis-tinciones.”"®

Para la Filosofia de la Liberacion no hay un privilegio o primacia “ontologica” de la
contradiccion capital-trabajo. El “proletariado” no es ¢/ sujeto de la historia. I.a “lucha de
clases” no es el “motor de la historia”. Mas bien, hay una primacia “mas que ontolégica”,
meta-fisica de la experiencia trascendental ética del “cara-a-cara” que a través de la
“interpelacion” sefala una division entre la totalidad de sentido vigente y los restos no
subsumidos en ella. El Otro es el resto del sistema y, por eso mismo, #7 “sujeto posible
de liberacion” de las condiciones de esa exclusion. De esta manera, el “motor” de la
historia es algo aun mas originario que la “lucha de clases”, en realidad, es algo situado
mas alla de la historia, pero que solo se da en ella: el pulso vital de la “proximidad
originaria”. “Proximidad es la palabra que expresa la esencia del ser humano, su plenitud
primera y ultima, experiencia cuya memotia zovi/iza al ser humano en sus mas profundas

entrafias y sus proyectos mas lejanos, magnanimos”.>'7 Es el @ priori de 1a vida humana:

El ser humano accede a la realidad que enfrenta cotidianamente desde el ambito de
su propia vida. La vida humana ni es un fin ni es un mero horizonte mundano-
ontolégico. La vida humana es el modo de realidad del sujeto ético, que da el contenido
a todas sus acciones, que determina el orden racional y también el nivel de las
necesidades, pulsiones y deseos, que constituye el marco dentro del cual se fijan fines.

Los “fines” son “puestos” desde las exigencias de la vida humana.”™®

La vida humana es el principio, desde un punto de vista ético meta-fisico, de la historia. La
“plenitud primera” de la vida humana, sin embargo, desde un punto de vista materialista,
se da historicamente a través de su pérdida. La totalizaciéon histérica de la vida humana

inscribe un /mite en la vida misma, esto es, el fracaso de toda apetencia de establecer un

516 Ibid., p. 272.
517 Enrique Dussel, Filosofia de la Liberacion, p. 48. Enfasis mio.
>18 Enrique Dussel, Etica de la liberacion, p. 129.
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“cierre” pleno en el mundo de lo “realmente existente”. La vida humana consiste, en este
sentido, en la experiencia reiterada de su propia imposibilidad. Esta es la “herida de la
naturaleza” o, mas rigurosamente, la finitud de la condicién humana. Por lo demas, la
situacién es exactamente homologa para el pensamiento humano. “El pensamiento critico
surge en la periferia, pero termina siempre por dirigirse hacia el centro. Es su muerte
como filosofia ¢ritica; es su nacimiento como ontologia acabada y como ideologfa”.>1?

Ahora bien, con la determinacion histérica de la vida humana se establece un
antagonismo irreductible entre los miembros de la “comunidad de vida”. Por un lado, estan
los miembros pertenecientes a la totalidad de sentido vigente, por otro lado, estan los
restos excluidos de dicha totalidad. El Acontecimiento histérico primero es, en
consecuencia, que hay Mismo y hay Otro. La totalidad es no-Toda. No hay totalidad sin
dominacién. “La Filosofia de la Liberacion afirma que toda Totalidad se fetichiza”.5?" La
historia es asi la circulacién indetenible de la vida humana alrededor de una brecha
imposible de sanar. Dicho en otras palabras, #o bay fin de la historia porgue no hay abolicion
del antagonismo. ;La Filosofia de la Liberacion es una revitalizacion de la tesis del “eterno
retorno”? Contra Dussel, podria responderse afirmativamente, pero todo depende de
como entendamos esa “eternidad” y ese “retorno”. Esta cuestiéon debe situarse en el
momento del “pasaje de liberacion”.

En la realidad histérica de las “situaciones limite” siempre hay latente la Idea de
un orden alternativo. “La utopia futura es asi el polo afectivo, tendencia que moviliza la
accion”. ! Aunque esta Idea es un “fin” puesto desde la vida humana, esto no significa
que se dé “gratuitamente”. De la pulsion de la vida humana no se sigue directamente la
“liberacion” de las “victimas” que ven negada su vida. Tampoco sucede que dicha

apetencia de vivir tenga implicito el éxito de la “praxis de liberacion”. Apunta Dussel:

La negaciéon de la negacion de la totalidad, sélo puede partir de la afirmacion de la

exterioridad analéctica o desde la capacidad de trascendentalidad que el hombre tiene

>19 Enrique Dussel, Filosofia de la Liberacion, p. 21.
520 Enrique Dussel, “Filosoffa de la liberacion: desde la praxis de los oprimidos”, p. 409.
21 Enrique Dussel, La produccion tedrica de Mars, p. 359.
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siempre, por ser hombre. Ia realizacion real e histérica de tal afirmacion exige
mediaciones concretas de liberacion, pero antes que su realizacioén, hay que situarse
practicamente en dicha exterioridad, hay que formular teoria critica radical, hay que
organizar las mediaciones politicas y hay, por fin, que efectivizar en la historia el nuevo

orden alternativo.’*

Como puede verse, las tareas militantes para la liberacion no estin garantizadas de
antemano. “El ‘bien’, como fruto de la praxis de liberacion, es el éxito de una empresa
dificil, ardua, que se opone siempre a fuerzas superiores, a las estructuras de los que
ejercen el Poder del bien vigente y tradicional”.>23 La postulacion del “gran Otro” del
“Reino de la Libertad” o el “bien supremo” es la estructuracion de la realidad de la

liberacion a partir de una ficcion:

La sociedad perfecta es l6gicamente posible pero empiricamente imposible. El bien
supremo es una idea regulativa (un sistema sin victimas) pero empiricamente
imposible. ¢No sirve para nada? Si, sirve para ayudarnos a criticar la dominacion actual
y descubrir victimas presentes, pero no para intentar la realizacioén histérica del bien
supremo. [...] si el “bien” es finito; si es imposible obrar un bien perfecto, entonces
la ética nos ensefla a estar atentamente criticos en la lucha permanente en la
incertidumbre. Los que se “instalan” en el Poder del “bien” ya son malos, y el bien

vigente ya se ha tornado lo “no-bueno”.”*

Por esto mismo, la actitud de “lucha permanente” exigida por la Etica de la Liberacién
es, tras la realizacion del “proyecto de liberacion”, estar atentos a la emergencia
imprevisible e inevitable de los nuevos Otros que resultan de su propia “praxis de
liberaciéon”. Dicho en otras palabras, cada cumplimentacién del “nuevo orden” en una
“totalidad alternativa”, mas temprano que tarde, experimenta el “retorno de lo

reprimido™: la interpelacion de una “otra” alteridad. S7 antes se excperimentd la liberacion de las

522 Jbid., p. 366 )
523 Enrique Dussel, Etica de la liberacidn, p. 565.
24 Jbidem.
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victimas, ulteriormente se experimentard las victimas de la liberacion. En cierto sentido, la “praxis
de liberacion” es un salto de fe. Apuesta su militancia a la ilusién de “la Causa” y, en la
misma medida, no tiene control sobre las consecuencias ultimas de sus actos. La
congruencia de este proceder no esta sino en su responsabilidad, esto es, asumir la justicia
del “nuevo orden” con sus excesos imprevistos (el Mal). Fiel al espiritu de época de la
filosofia practica y el ethos activista, la Filosofia de la Liberacion exige un “activismo” de
la responsabilidad ética en relacion con el Otro de la totalidad vigente y los nuevos Otros
de la totalidad alternativa. La “solucion” a la falta de /z Revolucion es una movilizacion
permanente.

En el fondo, la Filosoffa de la Liberacion esta convencida de que el precio que hay
que pagar contra la tesis moderna de una historia teleolégica y la antitesis posmoderna
del fin de la historia consiste en la “nueva via” de asumir la historia como un proceso en
el que sdlo hay vencidos. Asi que, de nuevo, ¢eterno retorno? Si y so6lo si endentemos por
“eternidad” la absoluta apertura de la finitud de la existencia humana en el mundo y por
“retorno” la indetenible caida de los acontecimientos en su punto antagénico. “Todo
novum humano, finito, histérico es falsable, es mortal, es -en el mejor de los casos-
deviniendo malo si la conciencia discursiva critica no le priva el caer en la tentaciéon de
afirmarse para siempre como lo verdadero, lo valido, lo eficaz”.52> Fieles a los postulados

del materialismo trascendental, quisiéramos denominar este proceso “repetir la historia”.

§ 9. Hacia la Econdmica de la 1 iberacion

En 76 tesis de economia politica Dussel hace lo que, de acuerdo con su filosofia, es debido:
subsume los principios normativos de la Etica de la Liberacién en el campo de la
economia para asi obtener los principios normativos de la Econémica de la Liberacion.
Tal es el tema con el que quisiéramos cerrar el presente trabajo. Poco o nada nos detiene

el costo que significa para la interpretaciéon emprender un salto de dos décadas en el

525 Thidem.
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pensamiento de Enrique Dussel. Interesa mostrar un contraste mas o menos directo
entre el perfodo de estudios marxianos y la proposicion positiva de sus tesis de “filosofia
econémica”. Si cabe la afirmacién de que la repeticion dusseliana de Marx estuvo
“destinada” a servir de elemento para la formulacién del “principio material universal”
de la Ftica de la Liberacion, creemos puede arriesgarse la afirmacion de que esa misma
repeticiéon de Marx “llega a su verdad” en la Econémica de la Liberacion.

Tratando de salvar minimamente la distancia entre el periodo de estudios
marxianos y las 76 tesis de economia politica, se explica sucintamente lo que hemos
denominado el “circulo ético-politico” de la Filosofia de la Liberacion y la formulacion
dusseliana del “principio material universal” de la FEtica de la Liberacién. Ambas
problematicas son basicas en la obra dusseliana de la década de los afios noventa y, por
lo tanto, estan presupuestas en las tesis filoséfico-econdémicas. Como apunta en un
reciente articulo Morollén del Rio: “Debemos atender a la Etica de la liberacién. En la edad
de la exclusion y de la globalizacion, pues es en ella donde se enuncia la referencia a la que
aluden todas las obras, [...] debemos afirmar este centro tedrico y practico, en cuanto a
la disciplina ética y luego su relaciéon al campo econdémico”.>?¢ Como veremos, el
“principio material”, “principio formal” y “principio de factibilidad” formulados en la

gran Etica son el baremo para la entrada y reescritura de la cuestion de la Econémica.

a) El circulo ético-politico

La Filosofia de la Liberacién surge en una época donde, como sefiala Leopoldo Zea, “se
perfila una nueva actitud filoséfica, preocupada mas por la accion eficaz que por la teoria.
Una filosofia que muestra las posibilidades de esta acciéon y de su no menos posible
eficacia”.>?’ Es la época de la exigencia de una wfilidad a la filosofia, se espera que sirva
para algo. Sin embargo, no se quiere que aquel deber solicitado al discurso filoséfico

signifique el abandono, superacién o abolicion de la filosofia misma. Mas que el

526 Moroll6n del Rio, D., “Una economia alternativa desde la perspectiva de la filosoffa de la liberacion
de Enrique Dussel”, s/p.
527 Leopoldo Zea, La filosofia americana como filosofia sin mids, p. 118.
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cumplimiento del anuncio heideggeriano del “final de la filosofia”, se trata del
desplazamiento de la filosofia gwa ontologia al imperativo contemporaneo de la
“practicidad”, esto es, de un nuevo surgimiento de la filosoffa gua “filosoffa practica”.

Quiza el camino mayormente transitado para actualizar practicamente la filosofia
es, al menos desde el ultimo tercio del siglo XX, la “politizaciéon” de la ontologfa, o lo
que es lo mismo, hacer de /z filosofia “filosofia politica”. Ciertamente, las propuestas son
tan variadas como sus propios contextos de gestacion reflexiva y practica. La peculiaridad
de la Filosofia de la Liberacion respecto a otras propuestas de filosofias practicas consiste
en que afirma que anterior a toda comprension politica del orden ontoldgico vigente hay una pre-
comprension ética del mismo desde un locus meta-fisico. De otra manera, la intencionalidad plus-
filosofica (politica) del discurso filosofico esta siempre ya precedida de una experiencia
pre-filosofica (ética).>?® Asi pues, con el término “circulo ético-politico” buscamos
designar esa estructura de inteleccion de la Filosoffa de la Liberacion.

Para Dussel emprender una repeticion de la meta-fisica no significa revivir los
paradigmas agotados de la “metafisica de la presencia”. La gran apuesta de pensar las
posibilidades de una metafisica después de Heidegger sirvid, incluso mas alla de lo intuido
por Levinas, para asentar una utilidad practico-politica en la labor filosofica. La
“metafisica militante” debi6 de renunciar a cualquier tipo de ejercicio de filosofia “pura”.
Ahora la filosofia es siempre ya “mas que ontoldgica”, esto es, ético-metafisica. De la

misma manera, la meta-fisica no es ya “ética pura” sino ético-politica:

Deseo explicitar algunas de nuestras posiciones opuestas. La mas contundente: a) que la
ética debe limitarse al horizonte del cumplimiento abstracto del principio de la vida y
set separada de la politica, quedando situada esta dltima, fuera de la ética. Esta tesis es
la mas grave. Por mi parte, buscaré la manera de articular las exigencias éticas con la
normatividad politica. 1lamaré “falacia abstractiva” al reducir la reflexién ética al puro

nivel abstracto, sin desarrollar “mediaciones” categoriales que permitieran pasar del

528 (fr. Sebastian Chun, “Dussel lector de Levinas y Derrida: entre ética y politica”, pp. 195-201.
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enunciado valido abstracto del principio a las condiciones de su “aplicacion” mas

L. . 9
concreta, empitica, compleja.’”

Salta a la vista que el propio sintagma de “Filosoffa de la Liberacion” esta construido para
explicitar ab initio su servicio y deber para algo. Si hay Filosofia de la Liberacion es porque
se parte del factum de la dominacion. La Causa, el “para” de la Filosoffa de la Liberacion
responde a la injusticia del “orden vigente”. El punto de partida es la “interpelacion” del
Otro, el excluido y oprimido del “orden vigente” que provoca asumir una responsabilidad
ética en relacion con él. Pero no sélo se trata de la critica discursiva de dicho orden; el
fin dltimo de la Filosoffa de la Liberacién es politico, una “praxis de liberacion” que
contribuya a la construcciéon de un orden alternativo mas justo. “La ‘responsabilidad por
el Otro’ debe desarrollarse como ‘politica de la liberaciéon por el Otro’, o la
responsabilidad serfa infecunda, abstracta, inttil”.5* No por nada Dussel afirma que el

primer horizonte practico de la ética es, precisamente, la politica:

La Filosofia de la Liberacion afirma que la ética (y por ello /a politica como su primer
horizonte) es la prima philosophia. La filosofia comienza por la realidad, y la realidad
humana es prictica, es siempre ya a priori relacion persona-persona en una comunidad de
comunicacion (del lenguaje y la vida) presupuesta real (objetiva) y trascendentalmente
(subjetivamente). Por ello, antes que la naturaleza se encuentra ya siempre el Otro -

vital y pragméticamente.”

Desde un punto de vista reflexivo, esto significa que la interpretacién del mundo se da
en una circulacion de dependencia reciproca entre la pre-comprension de la
trascendentalidad ética y la comprension del horizonte politico.>3? Es, en ultimo término,

la interpretacién de la circularidad real de la meta-fisica de la alteridad del Otro y la

2 Enrique Dussel, Materiales para una politica de la liberacion, p. 174.

530 Enrique Dussel, Materiales para una politica de la liberacion, p. 270.

31 Enrique Dussel, “Filosoffa de la liberacion: desde la praxis de los oprimidos”, p. 404.

532 Cfy. Michael D. Barber, Ethical Hermeneutics. Rationalism in Enrigue Dussel’s Philosophy of Liberation, pp. 50-
81.
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ontologia de la totalidad establecida. “La politica introduce la ética, y ésta a la filosoffa”.>33
La posibilidad del circulo de la responsabilidad ética y la practica politica se debe a la
“curvatura” que Dussel imprime en el “espacio” meta-fisico levinasiano. La reflexion de
la ética no so6lo conduce a la oposicion de ésta con la politica, sino que la impulsa una
circulacion excesiva de si que culmina con su edificacién de una politica alternativa.

Apunta Dussel:

Levinas opone la ética a la politica. [...] Sin embargo, la cuestion critica se abre cuando
le preguntamos a Levinas ¢“como” dar de comer al hambriento?, ;c6mo hacer justicia con
la viuda, como edificar un orden econémico para el pobre, como reconstruir la
estructura del derecho de un orden politico que como una totalidad cerrada sobre si
misma es inhospitalaria ante el extranjero...? [...] [Se debe] reconstruir el sentido

positivo y critico liberador de una “nueva” politica.”™

La Filosofia de la Liberacion insiste en no reducirse a ser una (otra mas) interpretacion
filosofica de la realidad, sino una interpretacion filoséfica con un momento ¢ritico
definitorio. Es la emergencia de una interpretacion filoséfica que eleva como axioma la
explicitacion de su particular locus enuntiationis, a saber, la “periferia” del sistema vigente.
Para la Filosofia de la Liberacién toda actitud teorética propiamente filoséfica se debe al
momento critico de la ¢reencia de lo denunciado “cara-a-cara” por las victimas del sistema.
La interpretacion de la totalidad vigente parte, por tanto, de una ‘“conciencia ético-
critica”.>?> La estancia del discurso filoséfico en un circulo ético-politico vuelca su

“objeto” del Si-mismo a la expresion de la “razén del Otro”. Escribe Dussel:

En realidad no somos “lo otro que la razén”, sino que pretendemos expresar
validamente “/z razdin del Otro”. [...] Pretendemos ser la expresion de la “Razén” del
que se sitia mas alld de la “Razén” eurocéntrica, machista, pedagogicamente

dominadora, culturalmente manipuladora, religiosamente fetichista. Intentamos una

>33 Enrique Dussel, Filosofia de la liberacion, p. 257.
534 Enrique Dussel, Materiales para una politica de la liberacion, p. 258.
5% Enrique Dussel, Etica de la Liberacion, p. 309.
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Filosofia de la Liberacion del Otro, del que esta mas alla del horizonte del mundo
hegemoénico econémico-politico (del fratricidio), de la comunidad de comunicacion
real eurocéntrica (del filicidio), de la eroticidad falica y castrante de la mujer (del
uxoricidio), y, no por ultimo, del sujeto que tiene a la naturaleza como mediacién

explotable en la valorizacién del valor del capital (del ecocidio).”

La actualidad de la responsabilidad ética en relacién con el Otro es necesariamente po/itica.
Exige una “praxis de liberaciéon” del “pueblo” guiada por una critica ético-politica. “La
critica ético-politica tiene pretension de establecer la no-verdad, la no-validez
(deslegitimacion), la no-eficacia de la decisién, norma, ley, accién, institucién u orden
politico vigente e injusto desde la perspectiva especifica de la victima”.537 El a priori ético
del “cara-a-cara” es el a posteriori politico de la “victima”. Con la Econémica trascendental,
por ejemplo, el “trabajo vivo” de la “comunidad ideal de productores” deviene el Otro

del “pueblo” del sistema econémico vigente:

Eticamente hablando, esta alienacién del trabajo, esta negacion de su alteridad, su
exterioridad, este haber degradado el “cara-a-cara” en la proximidad, por un constituir
al otro como mediacién, instrumento, subsumiéndolo como mero “valor de uso”
fundado en el ser del capital, es el #a/ originario, 1a perversidad ética por excelencia de la
realidad capitalista y por ello de su moral (como moral vigente de la burguesia, e
introyectada en el trabajador, que acepta al capital como un dato natural, como riqueza
amasada por el trabajo y la justicia, y de donde la ganancia es un derecho propio del

capitalista por la propiedad de los bienes que su trabajo originario produjo).”

Pero todo orden establecido tiene victimas, esto es, “Otros”. Precisamente porque hay
dominacién y exclusion, el Mal, es que somos seres ético-politicos. Siempre habra nuevas

victimas que interpelen con su “grito” la cotidianidad de los miembros de la totalidad

>3 Enrique Dussel, “La razén del Otro. La énterpelaciin del acto-de-habla”, pp. 10-11.
537 Enrique Dussel, Hacia una filosofia politica critica, p. 58.
>3 BEnrique Dussel, La produccion tedrica de Marx, p. 354.
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vigente. El cierre de las totalidades historicas es no-Todo. Por ello, la Filosofia de la

Liberacion se edifica con el imperativo de una permanente atencion ética y lucha politica.

b) El principio material universal de la ética

Anteriormente (§ 4) se mencioné que la gran Etica es asumida como el momento del
discurso definitivo de Enrique Dussel porque en ella es donde se da el reconocimiento
de los tres principios universales de la ética (material, formal y de factibilidad) y, an mas,
de todos los horizontes practicos de la existencia humana.’¥ “Todos los campos
practicos (la politica, la economia, etc.) tienen ahora enunciados y fundados los principios
que pueden ser ahora subsumidos diferencialmente, para devenir los principios
normativos de la politica, de la economia, etc.”.5* Por ello, la propuesta hermenéutica
sostenida a lo largo del trabajo consiste en asumir la gran Etica como el eje del
pensamiento dusseliano, esto es, el punto desde el cual deberfa desplazarse, hacia atras y
hacia delante, la interpretacion de la obra dusseliana. Visto retroactivamente, esto
significa que toda la produccion tedrica de Dussel anterior a la gran Etica deberia ser
asumida como el despliegue de una serie de momentos destinados para su constitucion.

Cronologicamente, el periodo de estudios marxianos de Dussel
(aproximadamente de 1977 a 1993) es el momento inmediatamente anterior al comienzo
de la escritura de la gran FEtica. Tebticamente, los comentarios a las “cuatro redacciones
de E/ capital” aportan los elementos necesarios para reconocer el “momento material” de
la ética. La postulacion de la Etica de la Liberacién como una “ética material” es lo que
la separa del mainstream de las éticas puramente formales.>*! Con Marx, Dussel se abrira
camino para establecer el contenido material de toda ética posible, pero sobre todo de las

éticas c¢riticas que afirman la dignidad negada de las victimas:

539 Para un analisis mas particular sobre tales contenidos de la gran Ftica dusseliana ¢fr. Frederick B. Mills,
Enrigue Dussel’s Ethics of Liberation. An Introduction, pp. 65-103.

>4 Enrique Dussel, “En busqueda del sentido...”, p. 73.

541 Cfr. David A. Roldan, “El Otro-concreto en la constitucion de la subjetividad ética. Enrique Dussel,
la Etica del Discurso y el Comunitarismo”, pp. 53-70.
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[El principio material es] un principio material de toda ética, en especial de las éticas
criticas: el principio de la obligacién de producir, reproducir y desarrollar la vida
humana concreta de cada sujeto ético en comunidad. Este principio tiene pretension
de universalidad. [...] Toda norma, accién, microestructura, instituciéon o eticidad
cultural tienen siempre y necesariamente como contenido ultimo algun momento de la

produccion, reproduccion y desatrollo de a vida humana en concreto.™

El contenido del criterio y principio material de la ética es la conservacion de la vida humana.
En los seres humanos existe, ademas, una afectividad, inclinacién o impulso a conservar
la vida. Esto quiere decir que se vive la conservacion de la vida como una puision. >+
Ahora bien, lejos de seguir en este respecto una via psicoanalitica, Dussel se arma con las
investigaciones neurologicas y de biologia cerebral del momento. La elecciéon de este
camino no es novedosa en la obra dusseliana, ya en la década de los afios setenta se habia
apelado a criterios biologicos para explicar la mecanica y quimica cerebral. Por lo demas,
cabe seflalar que en la actualidad se ha pronunciado en las investigaciones del
materialismo contemporaneo inmiscuir la filosoffa en materias de neurociencia y
viceversa.>* Dussel advierte que al tener en cuenta esos criterios biolégicos, no busca
apelar a una “naturalizaciéon” de la consciencia: “Se trata de los estudios empiricos de la
biologia cerebral que nos permitirian, sin caer en reduccionismos o en el naturalismo o
darwinismo ético, recuperar la dimension de la corporalidad con procesos orgdnicos altamente
antorreferenciales tan dejada de lado por las morales formales, y para enmarcar mas
estrictamente las pretensiones no siempre validas de las éticas materiales”.>*

La cuestién no consiste en eliminar todo correlato trascendental de la existencia
humana ni, mucho menos, reducirlo a un mero efecto neurobiolégico. Por el contrario,
Dussel pretende subrayar cierta “autonomia” del cuerpo frente al horizonte simbdlico de
la comprensiéon. De esta manera, la nociéon de “corporalidad” se acerca demasiado a la

tesis del materialismo trascendental sobre la alteridad del cuerpo, esto es, la

542 Enrique Dussel, Etica de la liberaciin, p. 91.

56 Jbhid., p. 93.

54 Cfr. Catherine Malabou & Adrian Johnston, Se/f and Emotional Life.
545 Enrique Dussel, Etica de la liberaciin, p. 93. Fnfasis mio.
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irreductibilidad de la experiencia corporal a la experiencia linglistica. Dussel llega a la
respuesta de que “el cerebro es el 6rgano directamente responsable del ‘seguir-viviendo’,
como reproduccion y desarrollo de la vida humana del organismo, de la corporalidad
comunitaria ¢ histérica del sujeto ético”.54 En consecuencia, las funciones llevadas a cabo
por el cerebro son la evidencia de la “necesidad objetiva” de la conservacion de la vida
humana. Sélo siguiendo ese camino es posible, segiin Dussel, la “comprension unitaria
del ser humano” y “la afirmacion unitaria de la corporalidad”.>#7 La suplementacion (que
no reduccién) de una explicaciéon neurologico-corporal de la experiencia trascendental de
la conciencia es la via escogida por Dussel para superar el dualismo occidental y el

privilegio del “alma’:

Habriamos pasado de una mera naturaleza bioldgica o social pre-lingtifstica a la ética
¢se trata de un caso mas de la ‘falacia naturalista™? [...] Nosotros, con la neuro-biologia
actual, afirmamos que, en efecto, la evolucién produce las condiciones cerebrales para
que pueda darse la posibilidad de fundamentar dialéctica y materialmente el fenémeno
ético (que se establece en el nivel de las funciones ‘mentales superiores’ del cerebro,

en procesos lingtisticos y culturales bien determinados y desde un principio material

universal...).”*

Frente a la explicaciéon neuro-biolégica, el paso a la explicacion trascendental de la vida
humana es el que propiamente va de la mano con lo ya estudiado en Marx. El axioma de
la segunda parte de la explicacion del “momento material” de la ética es que “la vida
humana es el modo de realidad del ser ético”.54 Dussel parte de lo ya ganado en su
petriodo de estudios marxianos, el criterio material de la ética estda fundamentado en el
sentido antropoligico con el que Marx entiende la constitucién de la realidad. “Lo real

humano que a Marx le interesa es la realidad ‘material’ de ‘contenido’. [...] Un ser humano

546 Ibid, p. 95.

547 Ibid., p. 103.
545 Ibid., p. 104,
549 Ihid., p. 129.
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definido en primer lugar desde su corporalidad como ser ‘vivo’, vulnerable, y por ello
transido de ‘necesidades™.5%0 Asimismo, segin se mostté con el registro de la Etica
comunitaria, el contenido material universal de la ética despliega la reproduccion humana
como siendo siempre ya comunitaria. “Se trata de una ‘comunidad de vida.>>! Segtin

Dussel, 1a proposicion de una ética desde Marx queda enunciada de la siguiente manera:

El que actia humanamente siempre y necesariamente tiene como contenido de su
acto alguna mediacion para la produccién, reproducciéon o desarrollo
autorresponsable de la vida de cada sujeto humano en una comunidad de vida, como
cumplimiento material de las necesidades de su corporalidad cultural (la primera de

todas el deseo del otro suieto humano), teniendo por referencia ultima a toda la

humanidad.>

Al mismo tiempo, el sentido de este criterio material de la vida humana es servir de
“criterio de verdad practica y teérica”. Es decir, por un lado, en relaciéon con la realidad
de la produccién y reproduccion de la vida humana y, por otro lado, en relacién con la
“realidad en general” como abstraccion que se refiere reflexivamente a la vida humana.
Los objetivos de Dussel al respecto son ambiciosos: “es toda la problematica de la posible
fundamentacion dialéctico-material |...] de uicios normativos’ a partir de uicios de hecho’
sobre la vida”.5>3 Dicho en otras palabras, se trata de explicitar desde el “criterio material”
un deber-ser estrictamente ético. Dussel aplica el paso de la coincidencia especulativa de
los contrarios, en este caso, de la “autorreferencialidad” bioldgica del cuerpo y la
“autorreflexividad” cultural de la vida humana. El @ priori de 1a vida corporal-cultural

deviene un “deber-vivir” como exigencia ética.>> En suma, escribe Dussel:

550 Ibid., p. 130.
551 Ihidem.

552 Ibid., p. 132.
533 [bid., p. 136.
554 Ibid., p. 139.
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(El] principio material universal de la ética, principio de la corporalidad como ‘sensibilidad’
que contiene el orden pulsional, cultural-valorativo (hermenéutico-simbdlico), de toda
norma, acto, microfisica estructural, institucion o sistema de eticidad, desde el criterio
de la vida humana en general: El que actia éticamente debe (como obligacion)
producir, reproducir y desarrollar autorresponsablemente la vida concreta de cada
sujeto humano, en wna comunidad de vida, inevitablemente desde una ‘vida buena’
cultural e historica, que se comparte pulsional y solidariamente teniendo como
referencia ultima toda la humanidad, es decir, es un enunciado normativo con

pretension de verdad prictica y, ademas, con pretension de universalidad.”

Aflos mas tarde, Dussel emprende la subsuncion de los principios éticos (material, formal
y de factibilidad) en el campo de la economia. El resultado es la edificacion de los
principios normativos de la economia, o lo que es lo mismo, los principios universales
para una Econoémica de la Liberacion.

La repeticion dusseliana de Marx es post-wzarxista al continuar y replantear la
discusion de la “critica de la economia politica” a través del desarrollo que, mas o menos

. ., , , . . - « .z : b2
directamente, permitian las categorias econémicas disponibles. La “séptima parte” sobre
la “cuestion de la dependencia” es una produccion categorial entregada a la 16gica de la
Cosa econémica y, en ese sentido, es una continuacion de Marx, mas alla de los escritos
b b bl

de Marx, pero mas aca de su paralaje econéomica. En la misma medida, la repeticion
dusseliana de Marx es post-marxista al exigir la explicitaciéon de una ética en la exposicion
de la economia. La “salida” de la paralaje econémica o, mejor dicho, la inscripcién de una
paralaje ética (el circulo ético-politico) en el corazén de la “critica de la economia politica”
es el rebasamiento no soélo de lo dicho por Marx, sino de las intenciones de su propio
“plan”. El “post” del post-marxismo dusseliano significa, entonces, pensar “desde”, “con”
y “mas alla” de Marx. En breve, la “verdad” del post-marxismo de Enrique Dussel es la

Econdémica de la Liberacion.

555 Ibid., p. 140.
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¢) Elementos para una transicion econémica

El axioma de 76 fesis de economia politica es el siguiente: hay principios normativos “en” y
“de” la economia. Para Dussel la normatividad de la economia no se dirime en una
imposicién externa de principios éticos, por el contrario: “Pensamos que los principios
éticos son subsumidos en el campo econdmico y se fransforman asi en principios normativos de
la economia, dejando de ser principios meramente éticos. Es decir, el acto econémico
mismo, la produccion, distribucion, intercambio, consumo etc. presuponen ya siempre
esencialmente exigencias normativas que estructuran por dentro el acto econémico como
econémico’.3%

Una vez realizado el examen critico del sistema econémico capitalista, sefiala
Dussel, es menester pasar a la exposicion de los principios normativos que sirvan a la
“gran transiciéon” de una economia post-capitalista. Los principios normativos de la
Econémica de la Liberacién son homélogos a los de la Etica de la Liberacién y la Politica
de la Liberacioén. Se trata de tres tipos de principios: el waterial, el formal y el de factibilidad.
Dussel condensa la co-determinacién reciproca de los principios normativos de la

economia como sigue:

La economia, para ser tal, debe desarrollar su actividad en tanto que afirmacién y
crecimiento cualitativo de la vida humana (materialmente), en la participacion libre y
valida de los miembros de la comunidad (formalmente) y respondiendo a las condiciones
objetivas de eficiencia (factiblemente). |...] Estos principios normativos (exigidos para
organizar un orden econémico establecido o vigente) se condicionan mutuamente sin
ultima instancia, cada uno determinando a los otros segun su sentido propio: son
determinaciones determinantes determinadas, en un movimiento de espiral creciente;

en eso consiste la economia.”>’

55 Enrique Dussel, 76 tesis de economia politica, p. 201-202.
557 Ibid., p. 203.
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Contra las concepciones clasicas del marxismo tipico del siglo XX, Dussel niega el caracter
de “determinacion en ultima instancia” para cualquier principio normativo. No hay un
tipo de privilegio en ninguno de ellos, pero sf un orden, lo cual es distinto.

Aligual que en la Etica de la Liberacion, el orden alternativo que pueda edificar la
Econémica de la Liberacion tiene que asumir su “imperfecciéon” constitutiva. Los
sistemas econémicos producen victimas, sea capitalista, socialista o del tipo que fuere.
“Estas victimas son, dramaticamente, inevitables, dadas las limitaciones del ser humano
y la incertidumbre propia de los juicios econémicos en todos los niveles del sistema. Es,
entonces, una situaciéon universal”.>® La economia, en cuanto disciplina, deviene
economia ¢ritica en el momento en que despliega su pensar desde el reconocimiento de la
existencia de las victimas del (su) sistema econémico. La critica de la economia es la
pregunta por el pauper del sistema econdémico vigente. El denominado “periodo de
transiciéon” de un sistema econémico consiste en el efecto del agotamiento de la vigencia
del sistema econémico establecido. Dicho periodo abre la posibilidad de un “pasaje de
liberacion”.

Ciertamente, la investigacion de la Economica de la Liberacion, a diferencia del
petriodo de estudios marxianos, esta completamente desarrollada a través de la cuestion
de la Modernidad. Sin querer detener el analisis sobre ello, simplemente vale la pena
enunciar las caracteristicas que Dussel asume como momentos de la modernidad: la
colonialidad, occidente como “centro”, el capitalismo, el eurocentrismo, el ego
ontolégico y la vision instrumental de la naturaleza.>® Si esto es asi, la alternativa
econémica post-capitalista es necesariamente no-moderna. Dussel refiere dicha
alternativa, a falta de un nombre propiamente dicho, como “transmodernidad”. El
“trans” busca referir el porvenir de una “nueva Edad del mundo”, pero al mismo tiempo

la imprevisibilidad sobre qué tipo de especificidades tendra.

¢Qué es la transmodernidad? Es un nuevo momento de la historia de la humanidad

que estamos comenzando, en cuya transicion (de la modernidad a la transmodernidad)

558 Ibid., p. 204.
59 Ibid., p. 219.
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habra una ruptura en todos los niveles de la civilizacién: en la politica, en la cultura,
en la construccion de la subjetividad, en la concepcién y practica del género y la raza,
y también en la economia. LLa novedad no emergera exclusiva ni principalmente de la
misma modernidad eurocéntrica. Surgirda desde la exterioridad de la modernidad,
desde experiencias positivas ancestrales y las que se han ido gestando en el seno de
las culturas coloniales, y de los grupos dominados y excluidos de la misma

modernidad.”®

Como puede verse, en la nociéon de “transmodernidad” esta inscrito lo que
denominamos, desde Hegel, el “complejo de Rhodus”, esto es, la apetencia del
pensamiento por querer “saltarse a su época”. Sin embargo, esta apetencia en Dussel no
se trata de un banal vuelco de inspiracion politizante, sino de una consecuencia necesaria
de su meta-fisica militante. La previsibilidad de una normatividad alternativa es el sentido
de la Filosofia de la Liberacién y su circulo ético-politico.

Segun Dussel, los sintomas del agotamiento del capitalismo y la apertura de una
transiciéon econémica son objetivos (la “contingencia ecoldgica” y la “baja tendencial de
la tasa de ganancia”) y subjetivos (la “toma de conciencia ética y politica”). Contra las
convicciones de los marxistas de la vieja guarda, Dussel no encuentra en la experiencia
socialista del siglo pasado elementos para la superacion del capitalismo. “Ambos sistemas
insisten en aspectos unilaterales que deben armonizarse, transformando sus supuestos y
concibiendo de nueva manera el sistema econémico alternativo futuro [...]. No se trata
de una tercera via, sino de una nueva via”,>0!

La transicién a un sistema econdémico alternativo se juega en la reconfiguracion
de la relacion antinémica entre la empresa-mercado y el Estado. Ambos deberan generar
dispositivos practicos para establecer un “acuerdo” o “equilibrio” provisional a través del
cual desplacen su perspectiva capitalista hacia un horizonte de “lo comun”. “El nuevo

tipo de intervencion del Estado participativo deberfa cuidar que la autonomia y la libertad

560 Ibid., p. 303.
561 Ibid., p. 310.
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de las nuevas fabricas sociales y los mercados se encaminen hacia el horizonte de /%
comin” 592 Los encomendados a cumplimentar dicha labor de época son las nuevas
subjetividades comunitarias que, como se sefiala desde la Econémica trascendental, son
“creadas” desde la exterioridad del “trabajo vivo”. “Serfa como una nueva ‘hiper-potentia
econdmico-creadora de nuevas alternativas, todavia no un sistema nuevo, sino ensayos,
pasos innovadores...”.503 Dussel no es falsamente optimista ni ingenuo. Sabe que no
habra tal cosa como /z Revolucién mundial post-capitalista. Por ello, apuesta por un
“tiempo largo” de transicion hacia un sistema post-capitalista que probablemente al ezhos
activista contemporaneo resulte mas “reformista” que “revolucionario”.

De cualquier modo, lo verdaderamente importante de la propuesta dusseliana es
que el sentido de los principios normativos de la Econémica de la Liberacion consiste en
servir de orientacion en la cotidianidad al camino imprevisible de aquella “praxis de
liberaciéon”. Con esta concepcion, la Filosofia de la Liberaciéon se afirma como una
filosofia practica que “cumple una funcién necesaria también estratégica, especialmente
importante en los procesos de aprendizaje de la conciencia critica, en la organizacion
politica, econémica, social de los movimientos sociales emergentes en la sociedad
civil”. 564

Es algo evidente que estos esfuerzos especulativos se distinguen de las propuestas
de la “teoria revolucionaria” del siglo XX. Para la Filosoffa de la Liberaciéon la conquista
de un orden alternativo mas justo no significa una abolicién del antagonismo. Sin
embargo, ambas propuestas comparten la exigencia de inscribir una utilidad practico-
politica a la filosofia, teoria, pensamiento. En este contexto, quisiera terminar el capitulo
con una serie de cuestionamientos pendientes de responder: ¢cuales son las posibilidades
de la construccién de una filosofia no edificante hoy en dfa? ;La ontologia esta condenada
a ser el remanente de una “ideologfa acabada” o, por el contrario, existe algin modo de
reescribir “la pregunta por el ser” sin caer, como cree la Filosofia de la Liberacion, en una

apologia del orden establecido? ¢Desplazar la filosoffa mas alld de la exigencia

502 Jbid., p. 316.
503 [bid., p. 322.
04 Enrique Dussel, Etica de la Liberacion, p. 14.
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contemporanea de construir una vision moral del mundo implica necesariamente su

muerte como “critica” y su nacimiento como “ideologia’?
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CONCLUSION

LLIBERACION DE LA FILOSOFIA

Only a passage through this zero-point of ‘infinite
resignation”, of utter hopelessness, can ground a
materialist ethics.

Slavoj Zizek, The Incontinence of the 1V oid

Hace un par de afios Alain Badiou publicé un breve escrito sobre lo que parece ser
el tema de nuestro inicio de siglo, la “verdadera vida”, y lo que segun su
entendimiento significa ser joven hoy en dia. Allf plante6 la “idea militante” de organizar
una alianza entre los viejos y los jovenes dirigida contra los adultos actuales “bien

establecidos:

Los jovenes dirfan que estin hartos de ser errantes, estar desorientados vy
constantemente desprovistos de cualquier marca de su existencia positiva. También
dirfan que no es bueno que los adultos quieran aparentar una juventud eterna. Los
viejos dirfan que estan hartos de pagar su falta de valoracion, su salida de la imagen
tradicional del viejo sabio, siendo enviados al deshuesadero, deportados a asilos

medicalizados y despojados por completo de su visibilidad social.”®

La errancia de la juventud hermanada con la inquietud existencial de la vejez seria,
continua Badiou, el vinculo necesario para dar apertura al camino de la “verdadera vida”.
Si desplazamos esa idea al ambito de la labor reflexiva de la filosoffa contemporanea,

tendrfamos que la errancia de los jévenes estudiantes habria de estar aliada con la

505 Alain Badiou, La verdadera vida. Un mensaje a los jovenes, p. 34.
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inquietud filoséfica de nuestros viejos maestros para hacer frente a la compulsion de
especializacion de los adultos académicos “bien establecidos”. Del éxito de aquella alianza
depende construir un camino que nos permita advertir las verdades y paradojas en las
que se encuentra asentado el estadio actual del “paradigma de la vida”. Una consigna que
quiza podria condensar esta “idea militante” para la filosoffa contemporanea es,
invocando desde ya la sabidurfa de nuestros viejos, la siguiente: la creatividad solo es
posible si se nutre de la tradiciéon. Ahora bien, no se nos malinterprete. Nuestro propésito
no es prefigurar la produccion tedrica de Enrique Dussel en los registros de alguna
tradicion de pensamiento, ya sea mundial o latinoamericana. Aun no es tiempo para ello.
Mas bien interesa subrayar que precisamente la obra dusseliana es una representacion
ejemplar de aquél proceder exigido para la filosofia contemporanea, a saber, la creatividad
de la Filosofia de la Liberacién se debe a su larga y paciente digestion de distintas
tradiciones de pensamiento. Para los jovenes es momento de tomar en serio este proceder
dusseliano y encaminarnos a su repeticion.

Asi pues, a modo de conclusion se intenta sefalar algunas paradojas que irrumpen
en el camino trazado por la Filosofia de la Liberacién, esto es, elementos que permitan
prefigurar su /imite frente a los nuevos retos de nuestro inicio de siglo. La tesis crucial de
la Filosofia de la Liberacién alrededor de la cual quisiéramos circular problematicamente
esta reflexion final es la siguiente: “El pensamiento critico surge en la periferia -a la cual
habria que agregarle la periferia social, las clases oprimidas, los /umpen-, pero termina
siempre por dirigirse hacia el centro. Es su muerte como filosofia ¢r/#ica; es su nacimiento
como ontologia acabada y como ideologfa.>%¢

En la gran Etica Dussel titula el cierre de su introduccién con un interrogante de
lo mas sugerente, a saber, “:Liberacion de la filosofiar”.>%7 La respuesta ofrecida por
Dussel es ampliamente conocida, se trata de liberar a la filosofia del eurocentrismo: “En la
Modernidad el etnocentrismo europeo fue el primer etnocentrismo ‘mundial’ (el

eurocentrismo ha sido el unico etnocentrismo mundial que conoce la historia:

566 Enrique Dussel, Filosofia de la Liberacion, § 1.1.4.1., p. 21.
>07 Bnrique Dussel, Etica de la liberacidn, pp. 66-70.
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universalidad y europeismo se tornan idénticos; esta falacia reduccionista es de la que
debe lberarse la filosofia)” 58

Retomando aseverativamente la misma cuestiéon, veamos que significarfa la
encomienda de la liberacion de la filosofia para el materialismo trascendental. Mds que
negar la proposicion de la “descolonizacion epistemolédgica”, buscamos reescribir el
fenémeno como un proceso de “exaptacion” o, dicho todavia mas retéricamente, como
un “contragolpe anticolonial”.>%?

En biologfa, el término “exaptacion” designa la estructura de un organismo que
evoluciona primariamente como una caracteristica que permite la adaptacién a
determinadas condiciones, pero tras su consolidaciéon comienza a modificarse
adquiriendo nuevas funciones que no necesariamente estan relacionadas con su funcién
original adaptativa. Tal caracteristica siempre esta presente, digamoslo asi, como “fuera
de contexto”, pero no por ello queda inutilizada sino conducida hacia la apertura de
funcionamientos distintos al primario. En breve, la “exaptacion” es la evolucion de una
caracteristica que no es considerada como adaptacion. Por ejemplo, las plumas pudieron
haber surgido originalmente en un contexto de adaptaciéon al aislamiento, pero
ulteriormente fueron exaptadas para el vuelo. La traduccion filoséfica de ese proceso
consiste en designar el proceso de consolidacién y apertura de una estructura conceptual,
categoria, nocion o Idea en un sitio ajeno al que le dio origen y para cumplir objetivos
insospechados en su origen. Para el caso de tal o cual Idea (Razén, Democracia,
Comunismo, etcétera), ante todo habria que evitar caer en la tentacion “politicamente
comprometida” de rechazar directamente toda Idea que presuma un estatuto universal
o, peor aun, de rechazar el sentido de la universalidad misma. Tampoco es suficiente
solucionar timidamente el problema hablando en términos de una “pretension de
universalidad”. En realidad, de lo que se trata es de radicalizar la auténtica universalidad

latente en la Idea al desarraigarla de los limites de la tradicién que le dio origen. Sélo al

568 [hid., p. 66. ;
9 Cfr. Slavoj Zizek, Absolute Recoil, pp. 132-136.
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“exaptar’ la Idea de su terrufio es que alcanza su efectivo descentramiento étnico-cultural
y, por tanto, su auténtica universalidad.

Para el caso que nos interesa, el asunto es como sigue. La contemporanea
resistencia latinoamericana a la “colonizacién epistemolégica” de Occidente habria que
entenderla no como una mera denuncia de la “falsa universalidad” de las ideas originadas
en Occidente sino, por el contrario, como una encomienda de hacer efectiva la
universalidad de las mismas. La “exaptacion” del pensamiento occidental en las latitudes
latinoamericanas no es, en consecuencia, una “sintesis” de la tradicion latinoamericana y
el espiritu de Occidente. En realidad, consiste en la plena afirmacién de la Cosa pensada
en Occidente a través del desarraigo de su tradicién occidental. La tesis es, por tanto, que
con tal dilacién estructuralmente necesaria, esto es, al destilar la estructura conceptual de
su terrufio de origen, ésta llega a su verdadero nucleo problematico. Por ejemplo, la Idea
de comunismo originada en Occidente fue “exapatada” en América Latina mediante una
apertura interpretativa insospechada que permitié traspasar los limites occidentales de
esa Idea. La consolidacion de la Idea de comunismo en América Latina no responde, en
consecuencia, a la imposiciéon de un esquema colonial eurocéntrico, sino a la radical
fidelidad de un legado emancipatorio surgido en Occidente, pero que para hacerse
efectivamente universal debié de pagar el precio de la des-occidentalizacién de su
tradicion de pensamiento y la plus-occidentalizaciéon de sus contextos de
problematizacién. Dicho en otras palabras, la Idea surgida en Occidente realmente
emerge a través de la pérdida de su occidentalidad.

Todo nuestro analisis de la repeticiéon dusseliana de Marx responde a esta logica
de la “exaptacion”. El “Reino de la Libertad” puesto como “idea regulativa”, el “trabajo
vivo” puesto como “pueblo” y “pobre”; la “dependencia” puesta como condicion de la
“periferia” geopolitica, el “metabolismo entre el ser humano y la naturaleza” puesto
como “economica trascendental”, etcétera no son mas que destellos de la brecha abierta
en la critica de la economia politica originada en Occidente y la imposibilidad de su
“sutura” en un sentido unfvoco. La efectiva universalidad de aquel analisis critico del

capitalismo es lograda una vez que, insistamos, queda desarraigado de la “sede clasica”
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de su enunciacién. Dicho en otras palabras, fue menester suspender el locus enuntiationis
de las “cuatro redacciones de FE/ capital” para reescribir productivamente sus
proposiciones en el contexto latinoamericano y, sobre todo, en un horizonte mundial.

De esta manera, para el materialismo trascendental liberar la filosoffa del
eurocentrismo significa, dicho retéricamente, “hacerse mas europeo que los propios
europeos”, o, dicho mas en serio, digerir pacientemente el pensamiento occidental para
afirmar su efectiva universalidad mediante su des-occidentalizacion. Sdlo asumiendo la
paradoja de un pensamiento que se hace efectivo a través de su propia pérdida es posible situarnos al otro
lado de su limite. Y es que, desde la perspectiva de la Filosoffa de la Liberacién, scomo
podria pensarse a la periferia mundial sin la nocién occidental de “alteridad”? O a la
inversa, s;como podria reconocerse el dominio del centro mundial sin la nocién occidental
de “totalidad”? En realidad, con el despliegue de la Filosoffa de la Liberacion asistimos a
un intento radical de “exaptacién” de la filosofia occidental. El efecto de este movimiento
es doble. S, como dice Dussel, se trata de dar apertura a una nueva “Edad del mundo”
y a una filosoffa por vez primera mundial, pero, en la misma medida y en el mismo
respecto, se trata del arribo a la verdadera universalidad, el “universal concreto”, de la
filosofia surgida en Occidente y, por tanto, del anuncio de su final tal y como hasta ahora
se ha conocido.>”

Como hemos insistido a lo largo del trabajo, la solucion dusseliana para liberar la
filosoffa del eurocentrismo consiste en apelar a la edificacién de una meta-fisica entendida
siempre como ética. Sin embargo, quisiéramos preguntar si existe la posibilidad de
emprender una “liberacion de la filosofia” desde la filosofia misma, esto es, sin recurrir a la
tesis plus-filosofica de la localizacion geopolitica del discurso y de la redefinicion de la
prima philosophia como ética. ;Cuales serfan las consecuencias de suspender el axioma
dusseliano de considerar la espacialidad histérica y cultural del locus enuntiationis? :Es

posible elaborar una critica filoséfica pre-ética del eurocentrismo? sSeguir tal proceder

570 La intuiciéon de fondo es que la distincion entre los estatutos de “universalidad” y “mundialidad” no
solo debetia ser entendida como una consecuencia de la localizacidn del discurso, sino como el efecto de
la inscripcion de una brecha de paralaje en el mismo. Es decir, el paso de la “universalidad” a la
“mundialidad” estd determinado por el desplazamiento y apertura de una narrativa filoséfica a otra
narrativa “mas que filos6fica” (ética, historica, politica, econémica, etcétera).
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significarfa necesariamente la revitalizaciéon de paradigmas ya agotados? Esto es lo mismo
que preguntar si es posible hoy en dia situar la filosoffa por fuera de lo que hemos
denominado el “circulo ético-politico”. Para decirlo en breve: ccuiles son las
posibilidades de una ontologia hoy en dfa?

Como se pudo ver, segun las convicciones de la Filosoffa de la Liberacion, el
anuncio de la filosoffa como ontologfa es su muerte como filosofia critica y su nacimiento
como ideologia. La Filosofia de la Liberacion se define por un momento ético-critico
desplegado desde una eta-fisica de la alteridad. Sin embargo, el inicio de nuestro siglo ha
dejado ver la proposicion de una filosofia definida por un pulso psicoanalitico que nutre
el despliegue de una ontologia de la alteridad. Claramente nos referimos a la ontologia del
“menos que nada”, una forma retorica de referirse a la alteridad (§§ 3, b y 5, a), de Slavoj
Zizek. 57! Si esto es asf, gsignifica que asistimos a un tiempo de desplazamiento del
“pensamiento critico” de la alteridad a la “ontologia acabada” o “ideologia” de la
alteridad? El devenir de la Cosa del pensar de una “meta-fisica de la alteridad” a una
“ontologia del menos que nada” ¢significa la manifestacion de las ambigtiedades éticas y
los limites del pensamiento critico de la alteridad tal y como lo es la propia Filosofia de
la Liberacion? ¢El entendimiento del “paradigma de la vida” desde las filosofias de la
alteridad ha llegado a su final?

No se trata de forzar la interpretacién. En verdad Dussel intuye profundamente
lo que con el materialismo trascendental denominamos el estatuto antinébmico de la
alteridad, como si la meta-fisica de la alteridad rozara en su propio despliegue los bordes
de su acabamiento en una ontologfa. Por caso, en la explicaciéon del “principio material
universal” de la Etica de la Liberacion, ¢no es la brecha entre la explicacién neuro-bioldgica
del cerebro y la explicacion trascendental de la vida humana la presencia implicita de una
antinomia a la base del “principio material de la ética” y, por lo tanto, de la FEtica de la
Liberacion en su conjunto? :No se corresponde esta antinomia con una nocién mas

“originaria” de la alteridad, esto es, el Otro del cuerpo (los “procesos organicos altamente

571 Por razones estrictamente tematicas no se dird nada aqui sobre la nocion zizekiana de “ideologia” que
resulta en grado sumo contrastante respecto al entendimiento de la Filosofia de la Liberacion.
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autorreferenciales”) y el Otro del lenguaje (la “interpelaciéon del Otro”)?572 Es probable.
Sin embargo, para la tematizacion de ello es menester dar un “paso atras” imposible para
la Filosoffa de la Liberacion, a saber, la pérdida de la ética como prima philosobia y, en
consecuencia, dar apertura al “retorno de lo reprimido™: la ontologfa.

Pero asumir tal proceder significa que la Filosoffa de la Liberacion tendria que
renunciar o, al menos, suspender su tematica “de la Liberacion”. ¢Se trata, pues, de hacer
un llamado a la “purificaciéon” de la filosofia? Todo depende de qué se entienda por
“purificaciéon”. Si con ello se pretende designar a la filosofia como una narrativa
absolutamente aislada de la existencia historica y los fendmenos de los que ella emana, la
respuesta es rotundamente negativa. Si, por el contrario, con ello se pretende designar a
la filosofia como una narrativa capaz de pensar ciertos acontecimientos y no otros (de
los que, por tanto, debiera ser “purificada”), la respuesta es afirmativa. Asumimos la
consigna de Alain Badiou sobre la posibilidad de existencia de algunos fenémenos que
“no[son| un acontecimiento para esfe pensamiento [esto es, el filoséfico]. Lo que no
significa en absoluto que sea impensable. [...] Si la filosoffa es incapaz de pensar [tal o
cual acontecimiento]| es porque no esta ni en su deber, ni en su poder, pensarlo. Porque
hacer este pensamiento efectivo recae en ofro orden del pensamients” 573

¢Pertenece el acontecimiento de la Liberacion al orden del pensamiento de la
filosofia? Fisa es la cuestién. Creemos que el proceder de la Filosofia de la Liberacién,
por asf decirlo, redobla la ambigtiedad constitutiva de su brecha de paralaje. De un lado,
Dussel es consecuente con el reconocimiento del limite del pensamiento filosético gua
“ontologia acabada” y por ello da apertura a un pensamiento “mas que filos6fico”, esto
es, un pensamiento meta-fisico siempre entendido como ética que, posteriormente,
conduce a la tematizacion de los “horizontes practicos” (la politica, la economia, etcétera)
de la existencia humana. Pero, de otro lado, la exposicién de este pensamiento “mads que
filos6fico”, sobre todo en lo que compete a los “horizontes practicos”, se da siempre en

una zarrativa filoséfica y no en una narrativa propiamente politica, econémica, etcétera. Es

572 Enrique Dussel, FEtica de la 1iberacion, § 1.1, pp. 93-106.
573 Alain Badiou, Manifiesto por la filosofia, pp. 9-10. Subrayado mio.
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como si en las investigaciones dusselianas posteriores a la gran Etica se diera con una
mano lo que se quita con la otra.

En el § 9 se verifica que la exposicion dusseliana de las “categorias econémicas”
para la construccién de una Econdémica de la Liberacién renuncia a exponer la Cosa
econémica desde un punto de vista econdémico-politico st#ricto sensu. En efecto, el
comienzo de 76 fesis de economia politica advierte lo siguiente: “El auxilio de los economistas
nos es necesario a los filésofos, y he recurrido a ellos, pero la narrativa es filosdfica y no
economica” 5% :Qué consecuencias tiene este proceder? Desde nuestra interpretacion, la
principal consecuencia es un retroceso de Dussel respecto a los resultados alcanzados en
sus propios analisis sobre la critica de la economia politica de Karl Marx. En la

introduccion de aquellas tesis de “filosofia econémica” indica lo siguiente:

Es sabido que Marx escribié su obra E/ capital para exponer un marco categorial
econémico que permitiera emprender investigaciones o tomar decisiones practicas
econémicas. El orden de la exposicion que Marx desarrollé no era histérico sino
logico [...]. Por nuestra parte, en estas Tesis, pensamos en cambio efectuar la
descripciéon de un marco categorial, pero teniendo en cuenta su descripcion en el
tiempo. Es decirt, intenta ser al mismo tiempo una exposicion historica y ligica de las categorias
Sfundamentales y criticas para entender el fenémeno de la economia y sus posibles

alternativas.’”

Creemos que para el Dussel de la segunda mitad de la década de los afios ochenta estas
pretensiones de 76 fesis de economia politica resultarian inconsistentes, y no por la ambicion
del programa sino por ser metodologicamente erroneas. Dussel en La produccion tedrica de
Marx se muestra mas precavido al detenerse a analizar la critica marxiana a Hegel y, segin

dice, a Proudhon sobre la confusiéon de una exposicion histérica con una exposicion

logica de las “categorias™

574 Enrique Dussel, 76 tesis de economia politica, p. 8. Subrayado mio.
575 1bid., p. 13. Subrayado mio.
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Marx esta de acuerdo con Proudhon (contra Hegel) que es necesario no confundir el
origen y la sucesion historica (orden de la realidad), con el origen y el movimiento
logico del pensamiento (movimiento de las mismas categorias). Pero donde Marx
critica a Proudhon, es cuando indica que el orden de las categorfas no sigue un puro
orden légico, sino un orden real, pero no histirico-genético, sino el orden esencial de la

moderna sociedad burguesa.”

¢No es precisamente un ordenamiento “histérico-genético” de las categorias todo el
despliegue argumental de 76 zesis de economia politica? Comienza con una descripcion fisica
del universo (materia, energia y entropia) seguida del proceso evolutivo de hominizacion,
pasa por la historia de las comunidades premodernas, continua con una suerte de “fases”
historicas del capitalismo (mercantil, industrial, comercial y financiero, monopélico y
trasnacional) y, finalmente, plantea el problema de la transicion a otro sistema econémico.
Ciertamente, el lector todavia podria objetar que Dussel no esta confundiendo ambos
tipos de exposicion, aunque presuma la capacidad de haberlos desplegado “al mismo
tiempo”. Bien pudo, por qué no, integrar ambos tipos de exposiciéon de forma coherente
tanto logica como histéricamente. Pero ¢en verdad es posible realizar una exposicion con
tales caracteristicas? Creemos que no sélo desde Marx, sino desde la propia repeticion
dusseliana de Marx la respuesta es negativa.

Dussel advierte en su comentario a los Grundrisse que “el orden de las categorias
debe estar determinado por su posicion sincrinica y esencial en la moderna sociedad
capitalista”.>”7 Asimismo, cita lineas arriba un pasaje decisivo de Marx que explicitamente
va en contra de aquellas pretensiones de 76 fesis de economia politica: “Seria impracticable y
erroneo alinear las categorias econdmicas en el orden en que fueron bistoricamente determinantes. Su

orden de sucesion esta, en cambio, determinado por las relaciones que existen entre ellas

576 Enrique Dussel, La produccion tedrica de Marx, p. 55. Subrayado mio. Por lo demas, cabe sefialar que
aqui se dejara de lado lo problematico de la opinién de Dussel (y del propio Marx) de que tal “confusion”
esté presente en Hegel, sobre todo porque desde el prélogo de la Filosofia del derecho se advierte que el
interés de la obra es mostrar no una historia del Estado sino cémo el Estado “debe ser conocido”. G. W.
F. Hegel, Fundamentos de la filosofia del derecho, p. 59.

577 Enrique Dussel, La produccion tedrica de Marx, p. 56. Subrayado mio.
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en la moderna sociedad burguesa, y que es exactamente el inverso del que parece ser su
orden natural o del que corresponderia a su orden de sucesion en el curso del desarrollo
historico”.578

Como ya se dijo, este retroceso es producto de la falta de apertura y
desplazamiento de la narrativa filoséfica a una narrativa econémico politica.
Precisamente la no asuncion de las capacidades de la filosoffa conduce a una desmesura de
las intervenciones del punto de vista filoséfico en acontecimientos que no pertenecen
propiamente a su “orden del pensamiento”. Ahora bien, el cometido de esta proposicion
no es ni de censurar, ni de restringir, los diversos intereses tematicos que pudiera tener la
filosofia sino, por el contrario, de “liberarlos”. Aqui vale la pena recuperar lo dicho en §
1. La intencién de desarrollar la investigaciéon desde un punto de vista que intentara
“guardar fronteras” entre las disciplinas no tuvo otro propdsito que preguntarnos por el
sentido de advertir una linea de demarcaciéon narrativa, conceptual y problematizadora
en cada una de ellas. De esta manera, emprender una “purificaciéon” del punto de vista
filosoéfico, asumido como una experiencia de “liberacion” de la filosoffa, no deberfa ser
entendida como el llamado a la construccion de una filosofia pura, sino como un intento
de reconocimiento del /mite de la filosofia.

As{ pues, regresando a la pregunta crucial, ¢pertenece el acontecimiento de la
Liberacion al “orden del pensamiento” de la filosofia? Respondemos que si en un sentido,
pero no en otro. S7 en cuanto la filosoffa permite plantear nuevas preguntas a la vieja
problematica practica de la posibilidad de edificar un orden alternativo mas justo, sin
embargo, tales preguntas deberian ser inscritas en un conflicto interpretativo entre los
distintos puntos de vista existentes (politico, econémico, social, historico, etcétera),
practica que denominamos ‘“dialogo interdisciplinario”, para reconocer su irreductible
brecha de paralaje y, por tanto, abrirse el camino a otros cuestionamientos cuyo “destino”
no serfa mas que repetir tal experiencia antagénica. No en cuanto el tratamiento de las
problematicas especificas de la “praxis de liberaciéon” exige, por la necesidad de sus

propios contenidos, suspender la narrativa filosofica para entregarse a narrativas mas

578 Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica, pp. 28-29.
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concretas y pragmaticas como, por ejemplo, la politica o la economia. Es evidente que
exponer la economia desde una narrativa filoséfica o, a la inversa, la filosoffa desde una
narrativa econémica posiblemente podria conducir a plantear proposiciones sugerentes,
pero altamente problematicas por el “cortocircuito” de la paralaje elegida y el
acontecimiento ajeno a dicho “orden de pensamiento”.

Al inicio del trabajo se mencioné que esta Aybris de la narrativa filoséfica es un
rasgo caracteristico de las filosoffas de la alteridad de los dltimos cincuenta afos y, por lo
tanto, no es ajena a la meta-fisica dusseliana y la ontologfa Zizekiana. Las obras producidas
en ese lapso verifican que ocuparse de los menesteres de la cuestion de la alteridad
conducen a una suplementacion del punto de vista filoséfico con problematicas que de suyo
son extra-filosoficas, en este caso, éticas, politicas, econémicas y psicoanaliticas. Sin
embargo, la apetencia tematica plus-filosofica se acompana de una negativa a desplazar
la paralaje filosofica a otra paralaje mejor capacitada para examinar tal o cual
acontecimiento. Este fendmeno evidencia la reiterada circulacién del discurso filosofico
contemporaneo alrededor de su limite sin querer atravesarlo. Nuestra conviccion es que
asumir el “fracaso” de la filosofia para conocer (que no pensar, por servirnos aqui de la
clasica distincion kantiana) la alteridad es lo mismo que “liberar” a la filosofia de tareas
que no estan en sus capacidades solucionar.

Creemos que, a diferencia de la “ontologfa del menos que nada”, el curso mismo
de la obra dusseliana permite asumir tal proposicion. En efecto, para Dussel ocuparse de
la cuestion de la alteridad es un asunto “mas que filoséfico”, es una experiencia
trascendental y ética. Dicho en otras palabras, la alteridad se experimenta “atravesandola”
éticamente y no teorizandola filoséficamente. ¢Existe la posibilidad de “atravesar” la
alteridad desde otras esferas como el psicoanalisis, la economia o la politica?
Probablemente. Sin embargo, desde 1a filosofia es imposible decir con propiedad algo al
respecto. Quiza, en este sentido, la labor de 1a filosofia no sea mas que escuchary esforzarse
reiterativamente en ofrecer caminos imposibles de cumplir, pero altamente nutritivos de

recorrer. Un andar a vueltas con la reescritura que no puede mas que conducirnos a la

227



perplejidad y, por esto mismo, darnos apertura a la posibilidad de construir senderos de
pensamiento distintos a los ya establecidos.

La disyuntiva que se presenta a este tipo de estudios es la siguiente. ;Seguimos los
senderos de la filosoffa, asumiendo sin rubor su limite, o emprendemos un
desplazamiento de perspectiva plus-filoséfico? Todo depende de donde esté entregada

nuestra fidelidad: a la paralaje o a la Cosa misma.
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ADENDA
CLASIFICACION DE LOS REGISTROS DE/SOBRE ENRIQUE DUSSEL Y SU

INTERPRETACION DE LA OBRA DE KARL MARX

a. Periodo “antimarxista por antidogmatico”

Libros y/o capitulos de libros de Enrique Dussel

“La propiedad en crisis” (1963), en Ameérica Latina, dependencia y liberacion, Buenos Aires,
Fernando Garcia Cambeiro, 1973, pp. 178-190.

“Democracia latinoamericana, socialismo y judeo-cristianismo” (1964) en América Latina,
dependencia y liberacion, Buenos Aires, Fernando Garcia Cambeiro, 1973, pp. 152-160.

“El trabajador intelectual y América Latina” (1964) en Awmérica Latina, dependencia y
liberacion, Buenos Aires, Fernando Garcia Cambeiro, 1973, pp. 18-23.

“Historia de la fe cristiana y cambio social en América Latina” (1972) en Awmérica Latina,
dependencia y liberacion, Buenos Aires, Fernando Garcia Cambeiro, 1973, pp. 193-224.

La dialéctica hegeliana. Supuestos y superacion o del inicio originario del filosofar, Mendoza, Ser y
Tiempo, primera edicion, 1972. Meétodo para una filosofia de la liberacion. Superacion
analéctica de la dialéctica hegeliana, Salamanca, Sigueme, segunda edicion, 1974, pp. 137-
148 y 222-230.

“El momento negativo: el ateismo de los profetas y de Marx”, en Fe y Politica, Buenos
Aires, 1973, pp. 65-89. También en Método para una filosofia de la liberacion, ed. cit., pp.
244-258.

Para una ética de la liberacion latinoamericana, vol. 2, Buenos Aires, Siglo XXI, 1973, §§ 23 y
27.
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Articulos de Enrique Dussel

“Para una fundamentacion analéctica de la liberacién latinoametricana”, en S#romata, num.

28, Buenos Aires, 1972, pp. 53-89.

b. Aproximacion temitica hacia Marx

Libros y/o capitulos de libros de Enrique Dussel

“De la politica al antifetichismo”, en Filosofia de la 1.iberacion, México, Fondo de Cultura
Econémica, 2014, pp. 116-168. Primera edicién: México, Edicol, 1977.

“De la naturaleza a la econémica”, en Filosofia de la Liberacion, ed. cit., pp. 169-232.

Relzgion, México, Edicol, 1977.

Filosofia de la produccion, Bogota, Editorial Nueva América, 1984. Primera edicion: Filosofia
de la poiesis, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1978.

“Filosofia de la liberacién y revolucion en América Latina”, en A. Cueva, ez al., La filosofia

Y las revoluciones sociales, México, Grijalbo, 1978, pp. 25-53.

Articulos de Enrique Dussel

“Fetichizacion ontoldgica del sistema”, en Logos, nam. 15, México, 1977, pp.79-102.

“Tecnologia y necesidades basicas”, en Tecnologia y necesidades basicas, s/n, San José, DEI,
1979, pp. 13-26.

“Derechos basicos, capitalismo y liberacion”, en Cuadernos de Filosofia, nam. 10, Bogota,

1982, pp. 14-21.

c. Entrada a “Marx mismo’ fetichismo, religion y tecnologia

Libros de Enrique Dussel

“Estudio preliminar al ‘Cuaderno tecnolégico-histérico”, en Catlos Marx, Cuaderno
tecnoldgico-historico, Puebla, Universidad Autonoma de Puebla, 1984, pp. 9-78. También
en 16 fesis de economia politica, México, Siglo XXI, 2014, pp. 335-403.
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Articulos de Enrique Dussel

“Sobre la juventud de Marx. Apropésito de una traduccion reciente”, en Dialéctica, nim.
12, Puebla, 1982, pp. 219-239.

“El fetichismo en los escritos de juventud de Marx”, en Uno mds Uno, México, junio de
1982.

“Marx gateo? La religion en el joven Marx (1835-1849)”, en Los universitarios, nam. 205,
México, 1982, pp. 25-31.

“La tecnologia en el pensamiento de Marx”, en Dialéctica, ntm. 14-15, Puebla, diciembre
1984-marzo 1985, pp. 31-49.

“El concepto de fetichismo en el pensamiento de Marx. Elementos para una teoria
general marxista de la religion”; en Cristianismo y sociedad, nam. 85, México, 1985, pp.
7-59.

“Teologia de la liberacion y marxismo”, en Cristianismo y sociedad, num. 98, México, 1988,
pp- 37-60.

“De la critica de la religion a la critica religiosa de la economia”, en La Jornada semanal,

Mésxico, junio 13, 1993, pp. 38-44.

d. Comentarios sobre las cuatro redacciones de “El capital” de Marx

Libros de Enrique Dussel
La produccion teorica de Marx. Un comentario a los Grundrisse, México, Siglo XXI, 1985.

Hacia un Marx desconocido. Un comentario a los Manuscritos del 61-63, México, Siglo XXI /
Universidad Auténoma Metropolitana—Iztapalapa, 1988.

E/ dltimo Marx y la liberacion latinoamericana. Un comentario a la tercer y cuarta redaccion de E/
Capital, México, Siglo XXI / Universidad Auténoma Metropolitana—Iztapalapa,
1990.

Capitulos de Enrique Dussel en libros de otros autores
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“Sobre la actualidad de Carlos Marx”, en Xabier Gorostiaga et al., Dando razon de nuestra
esperanza, Managua, Nicarao, 1991, pp. 108-111.

“Marx contra Hegel. El nucleo racional y la filosoffa de la liberaciéon”, en Vernant Cauchy,
Le Dialogne Humaniste, Montreal, Université de Montreal, 1993, pp. 81-101.

“Hegel, Schelling y el plusvalor”, en Marcello Musto (coord..), Tras las huellas de un
fantasma. La actualidad de Karl Marx, México, Siglo XXI, 2011 (2005), pp. 216-226.

“El descubrimiento definitivo de la categoria de plusvalor”, en Marcello Musto (ed.), Los

Grundrisse de Karl Marx. Fundamentos de la critica de la economia politica 150 arios después,

México, Fondo de Cultura Econdémica, 2018 (2008).

Articulos de Enrique Dussel

“Semejanzas de estructuras en la dgica de Hegel y E/ Capital de Marx”; en Reflexao, nim.
32, Campinas, mayo-agosto, 1985, pp. 12-23; y en Investigacion Humanistica, num. 11,
México, 1987, pp. 27-42.

“La exterioridad en el discurso critico de Marx”, en Reflexao, nim. 33, Campinas,
septiembre-diciembre, 1985, pp. 24-31; y en E/ buscin, México, 1985.

“Concepto de la renta de la tierra de Marx en los Manuscritos de 1861-18637, en Criticas
de la economia politica, México, El Caballito, 1986, pp. 7-38.

“Los ‘Manuscritos del 61-63’ y la Filosofia de la Liberacién”, en Concordia, nim. 11,
Frankfurt, 1987, pp. 85-100.

“El ‘Manuscrito I’ inédito del libro II (1864-1865) (Folios 1 al 150; 137,1-381,30; desde
fines de 1864 hasta mediados de 1865)”, en Signos. Annario de Humanidades, México,
Universidad Auténoma Metropolitana-Iztapalapa, 1988, pp. 31-46.

“Hacia un Marx desconocido. Un comentario a los Manuscritos del 61-63”, en Concordia,
nam. 15, Aachen, 1989.

“Exterioridad del trabajo vivo: Marx contra Hegel”, en Metamorfosis, nam. 18, México,
Universidad Auténoma de Chihuahua, 1990, pp. 68-94.

“Marx’s Economic Manuscripts of 1861-63 and the ‘concept’ of Dependency”, en Latin

American Perspectives, ntm. 17, vol. 2, Sage Publications, 1991, pp. 61-101.
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“Las cuatro redacciones de E/ Capital (1857-1880)”, en Signos. Anuario de Humanidades, t.
3, vol. v, México, Universidad Autbnoma Metropolitana-Iztapalapa, 1991, pp. 211-
240.

“Re-lektire Marx. Aus der Perspektive der Latinamerikanischen Philosophie der
Befreiung”, en Bremer Philosophica, num. 5, Bremen, Folleto Universitit Bremen, 1993.

“El trabajo vivo y el plusvalor. Dialogando con C. Arthur” en Herramienta, nim. 27,

Buenos Aires, octubre, pp. 131-141.

e. Para una apertura post-marxista de “Marx mismo”

Libros y capitulos de libros de Enrique Dussel
Las metdiforas teoldgicas de Marx, Navarra, Verbo Divino, 1993.

Marx y la modernidad. Conferencias de .a Pag, La Paz, Rincon Ediciones, 2008 (1995).

Etica de la liberacion en la edad de la lobalizacion y la exclusion, Madrid, Trotta, 1998, § 4.1, “La
Critica de la Economia Politica en Marx”, pp. 312-325.

“El programa cientifico de investigacion de Karl Marx (ciencia social funcional y critica)”,
en F. Lopez Segrera, Los refos de la globalizacion, Caracas,, UNESCO / CRESALC,
1998, pp. 185-217. También en Hacia una filosofia politica critica, Bilbao, Descleé de
Brouwer, 2001, pp. 279-302.

“Pueblo y hegemonia. Una conversacion con Ernesto Laclau”, en Hacia una filosofia politica
eritica, ed. cit., pp. 183-220.

“Sobre el concepto de “ética’ y de ciencia ‘critica’™, en Hacia una filosofia politica critica, ed.
cit., pp. 303-318.

Politica de la 1.iberacion. Historia mundial y critica, Madrid, Trotta, 2007, § 10.4, “Critica
politica al Estado desde las condiciones materiales: Karl Marx”, pp. 391-400.

16 tesis de economia politica, México, Siglo XXI, 2014.
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Articulos de Enrique Dussel

“Una ética material critica: Los Manuscritos del 44 ante el formalismo hegeliano y la
economia politica burguesa”, en [entos del sur, nim. 8, México, 1996, pp. 59-63.
“Karl Marx: une éthique matérielle critique”, en Actue/ Marx, nam. 19, Paris, 1996, pp.

51-61.
“La Teologia critica (el criterio de demarcacion de la critica en Karl Marx”, en Excodo,

nam. 37, Madrid, enero-febrero de 1997, pp. 42-45.

f.  Comentarios de otros autores sobre el Marx dusseliano

Libros v capitulos de libros de otros autores

Diaz Novoa, Gildardo, Enrigue Dussel: Una lectura latinoamericana de la obra completa de Marx,
Tolima, Universidad de Ibagué, 2009.

Gonzalez San Martin, Patricia, “Enrique Dussel y la lectura analéctica de la obra de Marx.
Un capitulo de las lecturas latinoamericanas al autor de El Capital” en Ibarra Pefa,
A. & Cristian Valdés Norambuena (comps.), Homenaje a los 80 asios de Enrigue Dussel.
Lecturas criticas, Santiago de Chile, Universidad Catdlica Silva Henriquez, pp. 215-233,
2016.

Ibarra Pefia, Alex, “Filosofia de la liberacién argentina: su relacion problematica con el
marxismo latinoamericano”, en Ibarra Pefia, A. & Cristian Valdés Norambuena
(comps.), Homenaje a los 80 arios de Enrigne Dussel. Lecturas criticas, ed. cit., pp. 13-40,
2016.

Moros Ruano, Edgar, La Filosofia de la Liberacion de Enrigue D. Dussel: ;Alternativa al
marxismo en Amiérica Latina?, Mérida, Universidad de los Andes, 1995.

Ortega Reyna, Jaime, Leer E/ capital, teorizar la politica: contrapunteo de la obra de Enrigue Dussel

'y Bolivar Echeverria, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Centro de

Estudios e Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades, 2018.
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Saenz, Mario, “Dussel on Marx: Living Labor and the Materiality of Life”, en Alcoff, L.
M. & E. Mendieta (eds.), Thinking form the Underside of History: Enrigue Dussel’s
Philosophy of Liberation, Lanham, Rowman & Littlefield Publishers, 2000.

Veraza, Jorge, Leer ‘E/ Capital’ hoy (pasajes y problemas decisivos), México, Itaca, 2007, pp.
185-220.

Articulos v resefias de otros autores

Arthur, Cristopher, “Towards an Unknown Marx: A Commentary on the Manuscripts of 1861-3
ENRIQUE DUSSEL, Translated from the Spanish by Yolanda Angulo, Edited, with
an Introduction by Fred Moseley” en Historical Materialism, nam 2, vol. 11, London,
2003, pp. 247-263.

Cossio Romero, Félix, “La influencia del marxismo en el pensamiento de Enrique
Dussel”, en Revista Fundacion Universitaria Luis Amigd, ndm. 2, vol. 2, Medellin, julio-
diciembre, 2015, pp. 225-232.

Garcia Clark, Rubén, “Enrique Dussel. La produccién teérica de Marx: un comentario a
los Grundrisse. México, Siglo XXI, 19857, en Prometeo, nim. 6, vol. 2, Guadalajara,
mayo-agosto, 1986, pp. 119-121.

Gonzalez Jiménez, Alejandro Fernando, “Sobre el inicio de los Grundrisse de Marx: el
‘Bastiat y Carey’ o la necesidad de pensar la produccién en general en Enrique
Dussel” en De raiz diversa. Revista especializada en estudios latinoamericanos, num. 8, vol. 4,
México, Universidad Nacional Autbnoma de México, julio-diciembre, 2017, pp. 153-
176.

Livov, Gabriel, “El Marx teolégico de Enrique Dussel”, en Historia y Politica. Revista de
Historia del Pensamiento y de los Movimiento Sociales, ndm. 13, Madrid, Universidad
Complutense / Universidad Nacional de Educacién a Distancia / Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, 2005, pp. 201-246.

Menéndez Vasquez, Alberto, “La interpretacion realizada por Enrique Dussel sobre el
método dialéctico de Karl Marx”, en Economia y Desarrollo, num. 1-2, vol. 145, La
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