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Resumen
El objetivo de esta investigacion es hacer una revision de los trabajos enfocados en

estudiar los aspectos de recepcion e introduccion del darwinismo en Argentina,
Brasil y México. La busqueda se enfoca en los primeros seis libros publicados por
el Programa Sobre Recepcion e Introduccion del Darwinismo en Iberoamérica. Esta
investigacion puede dividirse en dos partes, en la primera, se utilizan los modelos
de Conry, Glick, Argueta y Ledesma para proponer una clasificacién de trabajos
enfocados en recepcion e introduccion que facilita su recopilacion y analisis. En la
segunda parte se identifican las simetrias y asimetrias, tanto en los procesos de
introduccion como en la metodologia que los investigadores utilizaron para abordar
cada pais. La cantidad de simetrias es mayor a la de asimetrias, esto se puede
explicar debido al tiempo que este programa lleva trabajando que ha originado una
forma de trabajar que toma lo mejor de los modelos clasicos y las propuestas
actuales. Este trabajo representa un primer acercamiento a la revision de los

modelos que explican los procesos de recepcion-introduccion en Latinoamérica.

Abstract
The objective of this research is to review the work focused on studying the reception

and introduction of Darwinism in Argentina, Brazil and Mexico. The research focuses
on the first six books published by the Program on Reception and Introduction of
Darwinism in Iberoamerica. This investigation can be divided into two parts, in the
first section, the models of Conry, Glick, Argueta and Ledesma are used to propose
a classification of the works that facilitates their collection and analysis. In the second
section, the symmetries and asymmetries are identified, both in the introduction
processes and in the methodology that the researchers use to study each country.
The number of symmetries is greater than the asymmetries, this can be explained
due to the time that this program has been working, as a result it has originated a
way of working that takes the best of the classic models and current proposals. This
work represents a first approach to the revision of the models that explain the

reception-introduction processes in Latin America.



Introduccion.

“... toda teoria del conocimiento

gue no haga investigaciones histéricas y comparativas
se queda en un juego de palabras,

en una epistemologia imaginada”

Ludwik Fleck

El trabajo del investigador en historia de la ciencia resulta bastante complejo, debe
ir hacia atras, tratar de viajar en el tiempo para reconstruir una determinada
secuencia de sucesos. A diferencia de su colega en el laboratorio, no puede repetir
constantemente el fenomeno modificando las condiciones hasta entenderlo. El
historiador de la ciencia trata de armar un rompecabezas sin saber qué imagen se
esta formando o cuantas piezas son las que lo componen. No podemos reducir sus
aportaciones simplemente a la consulta de diferentes fuentes y la publicacion de
resultados, tiene que decir algo mas, conectar los temas de tal manera que la
imagen armada en este rompecabezas metaforico nos ayude a entender el
establecimiento de una ciencia, su estado actual, los objetivos que la guian o han
guiado a través del tiempo y en algunos casos su influencia en el desarrollo de una
nacion. El trabajo del historiador de la ciencia es fundamental porque los avances
cientificos no son fenbmenos aislados de su medio politico y social, ambos se
influyen mutuamente a través del tiempo, por lo que la reflexion historica y filoséfica
constante es, desde mi perspectiva, un proceso fundamental en el desarrollo de un

campo de investigacion.

Hace casi 160 anos fue presentada una teoria que es considerada como uno
de los elementos tedricos que consolidé a la Biologia como una ciencia
independiente con sus propios postulados e intereses, la teoria de la evolucion por
seleccion natural. El pensamiento evolucionista, desde su primera formulacion en el
trabajo de Jean-Baptiste Lamarck, pasando por la influyente obra de Darwin hasta

llegar a los debates actuales de la Sintesis Evolutiva Extendida, representa un caso



de estudio interesante tanto para historiadores como para filésofos. Los debates y
reacciones en torno a la teoria en Inglaterra han sido ampliamente estudiados, el
mecanismo de la seleccion natural que Charles Darwin propuso en E/ Origen de las
Especies (1859) fue integrado como pieza fundamental de la evolucion entre los
anos treinta y cuarenta del siglo XX. Antes de esta completa incorporacion se vivio
un periodo al que se nombro el Eclipse del Darwinismo donde se llegé a pensar que
desapareceria. Gracias a una reformulacién realizada entre los afios 30 y 40 del
siglo XX, conocida como la Sintesis Moderna, la teoria permanecié vigente hasta
nuestros dias. Durante este periodo la teoria viajo hacia diferentes paises donde fue
leida, interpretada y difundida en diferentes contextos sociales y cientificos. A
mediados del siglo XX surgié un interés por estudiar la llegada de la teoria de Darwin
a otros paises europeos. En 1974 de manera independiente, se publicaron dos
trabajos que fueron especialmente influyentes para este tipo de estudios
L’introduction du darwinisme en France au XIX¢ Siécle (1974) y The comparative
reception of darwinism (1974) de Yvette Conry y Thomas Glick respectivamente. La
propuesta de Conry estd pensada para Francia. Tiene una gran carga
epistemoldgica, se basa en el término introduccion y caracteriza las situaciones
necesarias para afirmar que el darwinismo habia sido introducido en Francia.
Rosaura Ruiz (1987) utilizé este modelo para estudiar la llegada del darwinismo a
México. Glick por su parte llevaba un tiempo trabajando en la recepciéon del
darwinismo. En 1974 como resultado de un congreso sobre el mismo tema, recopilo
varios trabajos, entre los que incluyé México (1974) de Roberto Moreno de los
Arcos. A partir de estas dos propuestas un grupo de investigadores encabezados
por Rosaura Ruiz y Miguel Angel Puig-Samper formaron en 1997 el Programa sobre
recepcion e introduccion del darwinismo en Iberoamérica (a partir de ahora nos
referiremos al programa como PSRIDI/) y desde entonces se han dedicado a crear
una red de investigadores a través de la organizacion de congresos y la recopilaciéon

y publicacion de los trabajos presentados.



Objetivos

Considerando que a) uno de los propdsitos principales del proyecto de
Thomas Glick era recopilar la mayor cantidad de informacion y b) que han pasado
44 anos desde la publicacién de trabajos de Glick y Conry, es prudente
preguntarnos ;Qué sabemos sobre el darwinismo en Argentina, Brasil y México?
¢, Como se ha abordado el estudio del darwinismo en Latinoamérica? A la luz de las
nuevas propuestas, jque nos pueden decir la gran cantidad de informacién que se
ha recolectado? A través de una revision documental de los trabajos recopilados
por el PSRIDI, me propongo comparar la forma en que se han abordado los estudios
de los procesos de introduccion y recepcion en Latinoamérica. Para esto comenzaré
por identificar las herramientas utilizadas por los investigadores, como son las
fuentes primarias consultadas, la formacion de los investigadores, las conclusiones
a la que llegaron y la influencia de los modelos propuestos por Glick y Conry en sus
trabajos. Posteriormente se hara una comparacion para identificar si las
herramientas utilizadas son determinantes para facilitar o retrasar los estudios de
introduccion. Este trabajo representa un primer acercamiento a la revision de los

modelos de estudio de procesos de recepcién e introduccion en Latinoamérica.

Capitulo I: Antecedentes tedricos para estudiar el darwinismo en
Latinoamérica

La teoria evolutiva y su papel en la biologia contemporanea.

El 1 de julio de 1858 se dieron a conocer en la Sociedad Linneana de Londres dos
trabajos que con el tiempo se volverian fundamentales en la historia de la biologia
(Ruiz y Rodriguez, 2009: 12). En esta sesion se presento un extracto del libro en el
que Charles Darwin estaba trabajando titulado La tendencia de las especies a
formar variedades, y la perpetuacion de las variedades y especies por seleccion
natural (que mas tarde se convertiria en El origen de las especies). Por otro lado,
se presentd un trabajo titulado Sobre la tendencia de las variedades de apartarse

indefinidamente del tipo original (Puig y Pérez, 2014:269) escrito por Alfred Russel
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Wallace (1823-1913). Ambos naturalistas quedarian vinculados en las actas de la
Sociedad Linneana de Londres, aunque ninguno de los dos autores se presento a
esa sesion. Eventualmente la teoria de evolucion por seleccion natural cobro
importancia, en la actualidad la evolucion es uno de los componentes
fundamentales de la Biologia, sin embargo, el camino para llegar a ocupar este lugar
no fue rapido ni carente de obstaculos.

Como campo de estudio, la biologia surgi6 durante el siglo XIX, sin embargo,
el interés por la vida ha existido desde la antigledad. Esto se puede apreciar en los
primeros intentos por clasificar a los seres vivos realizados por fildsofos como
Aristoteles (384-322 a. C.). Las clasificaciones propuestas se basaban
principalmente en la descripcion de las caracteristicas de los organismos. Fue Plinio
el Viejo (23-79 d. C.) quien afos después agrego el factor cronologico. Segun su
ideal, la historia natural pretendia ser una coleccién de relatos, particularmente los
que muestran en detalle los objetos naturales. Esta concepcidén permanecio durante
el Renacimiento (siglos XV y XVI) y solo se realizaron revisiones, correcciones y
criticas a los trabajos antiguos con base en nuevos descubrimientos, pero siempre
conservando su percepcién de los valores y la naturaleza de la investigacion (Sloan,
2001: 42). El interés por los aspectos descriptivos de la vida se puede apreciar en
los trabajos de Francis Bacon (1561-1626), quien se centra en coleccionar y
sistematizar (Sloan, 2001: 44) y Rene Descartes (1596-1650), quien propone un
origen de la Tierra y el sol, pero no aborda el origen de la vida. Seria hasta la
publicacion de los trabajos de Carl Linneo (1707-1778) y Buffon (1707-1788) que se
establecerian dos lineas de investigacion, el primero interesado en clasificar la
naturaleza y el segundo interesado en los procesos historicos. La Sociedad
Linneana de Londres, fundada en 1788, fue creada para resguardar los trabajos de
Linneo y continuar con el estudio de la Historia Natural Linneana en Inglaterra
(Sloan, 2001: 55). Su sistema de nomenclatura (nombre cientifico conformado por
género, especie y autor) y jerarquia en siete grupos principales (reino, clase, orden,
genero, especie, variedad y autor) sigue vigente en la actualidad. La vision de Buffon
y su trabajo al frente del Jardin du Roi (que se convertiria en el Muséum National

d’Histoire Naturelle) en Paris impulsdé nuevas investigaciones en anatomia



comparada, distribucion geografica y geologia, dando cabida a investigadores que
marcarian los siguientes afios, entre los que destacan Jean-Baptiste Lamarck
(1744-1829), a quien debemos la primera teoria de la evolucién y Georges Cuvier
(1769-1832), impulsor de la biologia comparada y las teorias del catastrofismo.
Lamarck fue el primer naturalista en utilizar la palabra biologia y el primero
en formular una teoria que explicara el cambio a través del tiempo de las especies,
aunque no utilizé la palabra evolucién. La palabra evolucion antes del trabajo de
Darwin estaba relacionada con la embriologia, evolucion tiene sus raices en el latin
evolvere, que quiere decir expandirse o desenvolverse. La palabra evolucién ha
tenido por lo menos tres significados a través de la historia: a) describir el desarrollo
embriolégico, b) como puente para describir el principio de la recapitulacion y c)
para definir el cambio en las especies, ya sea por descendencia a partir de un
ancestro comun, o por el cambio en las frecuencias génicas (Ruiz, 2009: 1). Vale la
pena recalcar la coincidencia entre el nacimiento de la Biologia y la primera teoria
evolucionista de la vida hecha por Lamarck. Ello demuestra que sera indispensable
que haya una ciencia que al estudiar los caracteres generales de los seres vivos
encuentre las caracteristicas de unidad y busque una explicacién que incluya a
todos (Ruiz, 1987: 12). Durante el siglo XIX pensadores, entre los que destaca
Erasmus Darwin abuelo de Charles Darwin, propusieron teorias transformistas. La
evolucion fue formulada de manera concreta hasta la publicacion de Philosophie
zoologique (1809). La formulacién de la teoria de la evolucion, la teoria
homeostatica (propiedad de los organismos de mantener una condicion interna
estable), la teoria de la herencia (propuesta por Gregor Mendel a mediados del siglo
XIX'y redescubierta en 1900) y la teoria celular ayudaron a la biologia a constituirse
como una ciencia durante la segunda mitad del siglo XIX e inicios del siglo XX
(Ledesma, 2009: 13). El objetivo central de la teoria propuesta por Darwin era
proveer un mecanismo que explicara la gran diversidad de organismos vivos y
fésiles que han existido en el planeta dejando atras la concepcion fijista y las
explicaciones teoldgicas del disefio perfecto que adapta al organismo al ambiente
(Ruiz, 1999: 299). Para explicar esta gran diversidad Darwin utiliza dos

mecanismos, la seleccion natural y la seleccion sexual, el primer mecanismo



desarrollado ampliamente en El Origen y mientras que a la seleccion sexual solo le
dedicoé unas paginas del mismo'. Darwin define a grandes rasgos la seleccién
sexual como una lucha entre individuos de un sexo (generalmente los machos) por
la posesion del otro sexo. A diferencia de la seleccion natural esta lucha no termina
con la muerte de uno de los dos sino con la incapacidad de dejar descendencia de
uno de los competidores. Si bien la seleccion natural no es considerada como el
unico mecanismo de la evolucion, si es el mecanismo principal en El Origen para
explicar la evolucién. Darwin inicia su argumento explicando la seleccion artificial
que llevan a cabo criadores de perros o palomas de su época. Después de esto,
Darwin nos plantea la posibilidad de qué una seleccion esta ocurriendo de manera
natural. El argumento central de Darwin se basa en el crecimiento exponencial de
la poblacion contra el crecimiento lineal de los recursos en un ambiente, esto genera
una lucha entre los organismos de una misma especie por los recursos y en esta
lucha, quienes presenten una ventaja sobre los otros tendran mayor probabilidad de
dejar descendencia. Las ventajas estan relacionadas con la variabilidad en los
rasgos morfologicos de los individuos de una misma especie. Un aspecto importante
es que estas ventajas son su heredabilidad, al pasar a la siguiente generacién van
modificando la morfologia de los organismos a través del tiempo (Ruiz, 1999: 310).
Para que el proceso de evolucidén se lleve a cabo, deben existir tres factores:
variabilidad, adecuacién y heredabilidad de un rasgo. Desde esta perspectiva, la
seleccion natural es un proceso que moldea al organismo a través de un proceso

acumulativo y sin direccién fija.

Darwin y Wallace quedaron vinculados por la de la teoria de la evolucion.
Con el tiempo el nombre de Wallace fue desplazado y gracias a la amplia difusién
del libro de Darwin, el término darwinismo y evolucién quedaron practicamente

convertidos en sinénimos para gran parte de la poblacion2. Dentro de la obra de

! Darwin desarroll6 mds este mecanismo en su siguiente libro The Descent of Man, and Selection in Relation
to Sex (1871).

2 La Real Academia de lengua espafiola en su edicidn en linea diferencia ambos términos:

Evolucionismo: Teoria segun la cual las especies pueden variar por la accién de diversos factores intrinsecos
y extrinsecos.



Darwin sobresalen dos conceptos, evolucion y seleccion natural. El primero de estos
conceptos nombra al fendmeno del cambio de las especies a través del tiempo, idea
que ya estaba presente en las teorias transformistas. La seleccién natural, que es
el mecanismo propuesto por Darwin para explicar como ocurre la evolucion, era algo
completamente nuevo. La amplia difusion de E/ Origen no impido que la seleccion
natural encontrara aliados y detractores por igual. La seleccion natural fue aceptada
hasta mediados del siglo XX (Dupré, 2009: 8). Entre sus principales difusores
durante el siglo XIX estan los naturalistas ingleses Julian Huxley y Alfred Wallace y
los alemanes Ernst Haeckel (1834-1919), y August Weismann (1834-1914).
Debemos tomar en cuenta que el darwinismo no sélo se extendié en la biologia,
sino también en las ciencias sociales, gracias a personajes como Herbert Spencer
(1820-1903) y Francis Galton (1822-1911) (Ruiz, 1999: 300).

Darwinismo: Teoria segun la cual la evolucidn de las especies se produce por variacion heredable y seleccion
natural de los individuos.



Darwinismo y Antropologia en Latinoamérica.

El darwinismo planteo una nueva visién de interpretar la naturaleza y al mismo
tiempo cambio la percepcion que el ser humano tenia de si mismo. Desde las
explicaciones creacionistas el ser humano se habia pensado como una creacién
independiente de los demas seres que habitaban el planeta. Alfred Rusell Wallace
compartia esta vision y Darwin por su parte consideraba que los humanos eran
producto de la seleccion natural al igual que los demas animales. Darwin no se
centra en el tema de los hominidos extintos, debido a los poco ejemplares
disponibles en su época. En su obra El origen del hombre y la seleccion en relacion
al sexo (1871) desarrolla sus ideas con respecto a la naturaleza de la moral, el
altruismo y el desarrollo de las sociedades (Martinez, 2015: 120). El darwinismo y
el positivismo fueron las herramientas tedricas que se utilizaron, durante el periodo
que va de finales del siglo XIX hasta inicios del siglo XX, para abordar el estudio de
las causas que rigen la transformacion de las sociedades, desde las etapas que se
consideraban primitivas hasta la modernidad (Langebaek y Robledo, 2014: 49). La
idea de progreso esta vinculada a este periodo en que se intentan descifrar y aplicar
las leyes que lo guian. Las naciones de Latinoamericanas buscaban disminuir las
brechas que los separaban de los paises modernos. El positivismo de Spencer
vinculaba los procesos evolucion y progreso, planteando una transicion ordenada
de las sociedades. contrario al pensamiento de Darwin, Spencer consideraba que
la evolucion tenia un fin: la adaptacion al medio. Spencer es uno de los principales
difusores del evolucionismo entendido como la supervivencia del mas apto. La
interpretacion spenceriana de la evolucion fue un referente importante para paises
latinoamericanos que durante esta época buscaban describir y aplicar las leyes del
progreso (Langebaek y Robledo, 2014: 52). La lectura indirecta de los textos de
Darwin y Spencer en paises latinoamericanos comenzaron a cuestionar el papel
que ocupaban las comunidades indigenas dentro de las sociedades en camino
hacia el progreso. Las teorias de Darwin comenzaron a utilizarse en los procesos
de cria de ganado, por medio de la seleccion artificial en paises como Colombia y

Uruguay se mejoraron las caracteristicas fenotipicas involucradas en el rendimiento



y calidad de la carne. De manera inevitablemente comenzaron a cuestionarse si
algo analogo podia estar sucediendo en de los procesos de cruza de razas humanas
(Langebaek y Robledo, 2014: 56). Durante la segunda mitad del siglo XIX y la
primera del siglo XX el concepto de raza fue la categoria fundamental del analisis
social en Latinoamérica (Leal y Langebaek, 2010: 10), el mestizaje entre las razas
europeas e indigenas comenzd a verse desde la perspectiva de la seleccion
artificial. De esta manera surgieron corrientes encontradas: por un lado, las que
consideraban al mestizaje como una oportunidad de mejora de la poblacién y
quienes veian en ella una via hacia la degradacion de la misma. Durante este
periodo Francis Galton desarrollo un nuevo campo de estudio al que llamo

eugenesia, que definié como:

La ciencia que trata de todas las influencias que mejoran las
cualidades innatas, o materia prima de una raza y también aquellas que la

pueden desarrollar hasta alcanzar la maxima superioridad®.

La eugenesia tuvo un gran eco durante el siglo XX, en América podemos encontrar
un buen ejemplo como influyeron en el desarrollo de las republicas. Estos
movimientos basaban su legitimidad en el caracter cientifico de la genética como
una herramienta de progreso o decadencia de las naciones y una justificacion de la
estratificacion social (Suarez y Lopez - Guazo, 2014: 253). Uno de los primeros
obstaculos fue que la mayoria de los cientificos consideraban que el método
propuesto por Darwin era altamente especulativo, lo que iba en contra del
inductivismo, el cual era el modelo de explicacion aceptado de la época (Bueno,
Pérez y Ruiz, 2014: 368). Durante la primera mitad del siglo XX la seleccidén natural
sirvi6 de sustento cientifico de la eugenesia, en este mismo periodo surgieron
teorias alternas para explicar la evolucion. Las teorias surgidas en este periodo
fueron conocidas como anti darwinistas. Las observaciones experimentales de la
citologia y fisiologia, ademas del desarrollo de la genética, abrieron una brecha que

desplazo a la seleccién natural a un segundo plano, por considerarla demasiado

3 Francis Galton citado por Suarez y Lopez - Guazo, 2014, p. 254.
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tedrica (Templado, 1988: 82). Durante el periodo de 1880 y hasta inicios del siglo
XX surgieron diferentes teorias alternas o complementarias al darwinismo, como el
neolamarckismo, el saltacionismo y la ortogénesis (Ochoa, 2017: 16.). Estas teorias
desplazaron a la seleccion natural a tal grado que se pensé que desapareceria. A
este periodo se le conocié como el eclipse del darwinismo*. Este periodo fue
superado por un grupo de cientificos que, entre 1930 y 1940, integraron diferentes
disciplinas, como la genética experimental, la biogeografia y la paleontologia, entre
otras, para apoyar la idea de que la genética de poblaciones era capaz de explicar
la evolucién en todos sus niveles. La vision que surgié en ese momento con el
nombre de nueva sintesis evoluciond hasta dar lugar a la que hoy se conoce como
neodarwinismo (Dupré, 2009: 8). La sintesis evolutiva ha regido durante los ultimos
anos la investigacion como eje articulador fundamental de la biologia evolutiva,
ademas de ser la referencia basica de toda reflexién epistemoldgica sobre la
biologia evolucionaria. Salvo episodios como la teoria neutralista o la teoria de los
equilibrios puntuados ha permanecido sin modificaciones (Caponi, 2012: 1). En la
actualidad existen opiniones que apuntan a una sintesis evolutiva extendida
(Extended Evolutionary Synthesis o EES). Los partidarios de esta corriente
proponen que se integren fendmenos que influyen en la evoluciéon y que fueron
desplazados por la vision de la sintesis moderna, que solo consideraba a la
seleccion natural como motor de cambio y a los genes como el principal medio de
herencia. La vision de la sintesis moderna extendida integra los siguientes

fenédmenos:

a) Plantea una relacién reciproca entre medio ambiente y organismo a través
de la teoria de construccion de nicho.

b) La influencia del proceso de desarrollo de los organismos mediante el
concepto de constrefiimiento ontogenético.

c) La herencia inclusiva (Laland, Et. Al., 2015: 3).

4 Peter J. Bowler en su libro El eclipse del darwinismo (1985) aborda ampliamente este episodio.
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La EES se ha constituido como un grupo bien representado, con varios canales de
difusidon que engloba a diferentes investigadores procedentes de universidades de
Estados Unidos, Reino Unido y Suecia®.

Para cerrar esta primera parte conviene resaltar tres ideas fundamentales.
En primer lugar, es de vital importancia subrayar la existencia de dos conceptos
diferentes que se han confundido como uno solo: evolucionismo y darwinismo. El
darwinismo es una forma de explicar la evolucién a través de un mecanismo, en
concreto la seleccién natural, por lo que se encuentra dentro del pensamiento
evolucionista. Segundo, la historia de la teoria evolutiva y de la biologia abarca por
lo menos doscientos afios de la publicaciéon de El Origen y se extiende hasta
nuestros dias. En este camino la teoria ha sido objeto de reformulaciones y
controversias que llamaron la atencién de filésofos e historiadores, y que
actualmente se encuentra lejos de cerrar la polémica en torno a sus mecanismos.
Por ultimo, la relacion entre darwinismo y ciencias sociales estuvo marcada en el
siglo XX por la eugenesia. Independientemente del periodo conocido como eclipse
del darwinismo de principios del siglo XX las ideas eugenésicas encontraron lugar

en los intelectuales latinoamericanos.

5> Toda la informacion acerca de este grupo estd disponible en su plataforma de internet
http://extendedevolutionarysynthesis.com/ (ultima fecha de consulta 9 octubre de 2018 a las 18:28 hrs).
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La historia de la ciencia y los estudios en torno a la biologia.
Como disciplina académica, la historia de la ciencia es una especialidad

relativamente reciente. Su especializacién corresponde al siglo XX, aunque sus
raices se encuentran mucho mas atras en el tiempo (Christie, 2001: 19). La ciencia
tomd relevancia como un elemento clave en el desarrollo histérico durante la
llustracion (Siglos XVII-X1X), gracias a un grupo de intelectuales que vieron en la
obra de Galileo, Descartes, Bacon y Newton un verdadero conocimiento acerca de
la naturaleza que abandonaba la religidbn supersticiosa y llevaban los
descubrimientos cientificos hacia fines materiales (Christie, 2001: 22). La creacién
de instituciones encargadas de llevar a cabo investigacion cientifica permitio la
especializacidon en ramas concretas, en vez de estudios generales de la naturaleza.
De esta manera la historia de cada disciplina pudo ser abordada de manera
particular, aunque surgen preguntas mas generales que siguen siendo de interés
en la actualidad. La ciencia como modo de conocimiento afecta de manera
importante la vida social y econdmica actual, los avances tecnoldgicos y médicos
que influyen en su desarrollo derivan directamente de la actividad cientifica.
Durante el estudio de la historia de la ciencia una de las preguntas mas comunes
es ¢Como y cuando se cristaliza una disciplina especializada? ;Este proceso se
caracteriza por un desarrollo acumulativo de elementos preexistentes o marca en
cambio una ruptura definitiva con lo anterior? (Christie, 2001: 27). Durante el siglo
XIXla historia de la ciencia tendra como exponentes a William Whewell (1794-1866)
y John Herschel (1792-1871), quienes teorizaron sobre condiciones necesarias para
dar una explicacion cientifica y cuando tenemos buenas razones para aceptarlas
(Guillaumin, 1997: 164). El siglo XX es uno de los periodos mas prolificos, ya que
es el periodo durante el cual se dio una profesionalizacion del estudio de historia de
la ciencia dentro de universidades e instituciones, esto debido a la concepcién de
que la ciencia, a diferencia de otras actividades humanas tenia un método especial
que le daba un modo privilegiado de ver las cosas, el llamado método cientifico
(Pérez, Ransanz, 2012: 15). Como producto del positivismo caracteristico de este
periodo, se planteé que el desarrollo del conocimiento cientifico se habia dado de

manera acumulativa, lineal, y fuera de su contexto historico, resultando ser
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independiente de los sujetos que la producen. Seria durante la segunda mitad del
siglo que Thomas Kuhn publicaria La estructura de las revoluciones cientificas
(1962), donde se introduce un componente histérico y sociologico, en el que la
ciencia esta determinada por las condiciones historicas del tiempo en que se
produce y su criterio de validacion no radica en los experimentos, sino en su
aceptacion por un grupo humano rompiendo con todos los esquemas del positivismo
(Ledesma, 1999: 48). Esta nueva vision que privilegiaba los estudios histéricos en
la ciencia se le conocidé como el giro historicista (Guillaumin, 2005: 177). El auge del
modelo de Kuhn y del giro historicista, no impido que al pasar el tiempo surgieran
problemas en su modelo, el principal de ellos fue definir la relacidén entre filosofia e
historia de la ciencia (cuestion nada sencilla). EI mismo Kuhn en 1991 en una
conferencia llevada a cabo en Harvard hizo una reevaluacion de su teoria y la tituld
The trouble with the historical philosophy of science. Los estudios actuales de
historia y filosofia de la ciencia integran otras ciencias como la sociologia o la
antropologia, lo que permite una especializacion fructifera y al mismo tiempo alienta
las perspectivas generalistas con una constante innovacion teorica y metodoldgica,
manteniendo de esta forma su compromiso de estudiar los significados
fundamentales y globales de la ciencia en la historia del mundo (Christie, 2001: 40).
La biologia ha despertado el interés de historiadores y filésofos como George
Canguilhem, Ludwik Fleck y Michael Foucault. Este ultimo, estudié como parte de
sus investigaciones el paso de historia natural a la biologia. En su libro Las palabras
y las cosas (1966), toma esta transicion como un ejemplo del cambio de la etapa
clasica a la modernidad en sus palabras: “La vida adquiere su autonomia en relacion
con los conceptos de clasificacion” (Foucault, 2015: 180). Este paso sin embargo no
representa una superacion sino un cambio en la episteme de la época. Como
biologia, se pretende reorientar los intereses y las investigaciones a los procesos
funcionales del organismo (Coleman, 2008: 440). También han llamado la atencion
los descubrimientos que ayudaron a la biologia a sustentarse como una ciencia
constituida, la teoria homeostatica (propiedad de los organismos de mantener una

condicién interna estable), la teoria celular, la teoria de la herencia (propuesta por
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Gregor Mendel a mediados del siglo XIX y redescubierta en 1900) y la teoria
evolutiva.

Los estudios historicos de la ciencia se han ocupado de un amplio abanico
de problematicas relacionadas con su desarrollo, como las discusiones entre
internalismo y externalismo (Shapin,1992; Koyre, 1989; Hessen, 1931) y el
difusionismo. Este ultimo cobra relevancia ya que ha sido el modelo utilizado para
el estudio del desarrollo de la ciencia en lugares como Latinoamérica. El modelo
difusionista fue propuesto por George Basalla en su trabajo The spread of western
science. A three-stage model describes the infroduction of modern science into any
non-European nation publicado en la revista Science el 5 de mayo de 1967. De
acuerdo con Basalla en los paises europeos occidentales como lItalia, Francia,
Inglaterra, Paises bajos, Alemania y Austria, se desarroll6 la filosofia, el método
experimental y las instituciones que fueron el hogar de la ciencia moderna durante
el siglo XVI y XVII (Basalla, 1964, p. 611.). Debido a lo anterior cualquier pais fuera
de esta region recibié el pensamiento cientifico moderno por el contacto directo con
los paises mencionados (a través de conquista militar, colonizacién y relaciones
politicas o comerciales). No se niega la presencia de pensamiento indigena
cientifico, pero se hace énfasis en que, debido a la ausencia de pensamiento
cientifico moderno, son paises no cientificos (Basalla, 1964: 611). El modelo se
desarrolla en tres fases, estas son representadas con una grafica que relaciona el
nivel de actividad cientifica con el tiempo. A medida que pasa el tiempo el nivel de
actividad cientifica aumentara. La primera etapa se caracteriza por el contacto entre
una nacién no cientifica y una nacién europea. A través de exploradores (que
pueden ser profesionales o amateurs) se lleva a cabo un reconocimiento del
territorio por medio de la recoleccion de animales, plantas o minerales que seran
llevados a Europa para su analisis. La segunda fase es conocida como ciencia
colonial y se caracteriza por el incremento de la actividad cientifica bajo la guia de
paises europeos. Como resultado de esta guia la cultura cientifica del pais
colonizado se asemejara a la del pais colonizador. Durante esta etapa, los
investigadores pueden ser nacionales o extranjeros, pero estaran completamente

ligados al pais colonizador, ya que su principal objetivo es obtener la aprobacion de
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éste. Aunque puede haber avances, no sera suficiente para desarrollar técnicas o

ramas de estudio propias. La tercera etapa resulta la mas compleja. Una vez que

existen instituciones encargadas de la investigacién y ensefianza, se busca la

emancipacion del pais colonizador. Para que la emancipacion este completa

Basalla plantea que se deben cumplir siete tareas.

Superar las resistencias ideologicas, como las doctrinas filoséficas o
religiosas que puedan retardar la llegada del pensamiento cientifico,

al considerarse contradictorias.

Reconocimiento social del trabajo cientifico, la sociedad debe ver a la
ciencia como un trabajo importante para que sea apoyado, de lo

contario el crecimiento de la actividad cientifica sera interrumpido.

Establecer la relacion con el gobierno, el cual debe financiar y apoyar

la actividad cientifica y mantener una postura neutral.

Ensefanza cientifica como parte de los programas educativos,
programas e instalaciones adecuadas en los niveles de educacion

basica formaran una base de futuros cientificos.

Creacion de organizaciones locales dedicadas a la promocion de la
ciencia, como sociedades cientificas que entreguen reconocimientos

a personajes distinguidos.

Apertura de canales de comunicacion con instituciones cientificas

internacionales como revistas cientificas de amplia distribucion.

Disposicion de avances tecnologicos para el desarrollo de

herramientas que faciliten la investigacion.

En un principio, los esfuerzos daran pocos frutos. Sin embargo, a largo plazo, con

el esfuerzo colectivo, el nivel de la actividad cientifica llegara a su punto mas alto y

de esta manera quedara emancipada del pais colonizador.
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Para abordar el impacto del darwinismo en Latinoamérica en modelo de
Basalla ha servido de referencia (Vergata, Antonello 1985) (Bunchenau Jirgen
2009). Durante este proceso se ha puesto especial atencién a las traducciones
realizadas de El origen. Las interpretaciones de los textos por parte de los
traductores que pueden influir de manera importante en el entendimiento de las
ideas cientificas (Ledesma, 2013: 101), y a los campos de conocimiento donde fue
utilizada la teoria (estos procesos pueden llevar las ideas de un campo del
conocimiento a otro en el que los autores no pensaron al formular sus teorias). Uno
de los primeros acercamientos a la problematica fue realizado de manera breve por
T. H. Huxley en el ensayo On the reception of the “Origin of species” (1887),
publicado como parte del segundo volumen de Darwin’s life and letters (Moore,
1977: 246). El analisis de Huxley se centra en Europa y en la respuesta de los
sectores religiosos de la sociedad (Huxley,1887). Desde entonces, los estudios en
torno a la teoria de Darwin se han extendido a un gran numero de campos dentro y
fuera de la biologia. Algunos investigadores han llegado a referirse a dos agendas
de investigacion principales, la primera interesada en el estudio del origen de E/
origen y otra que se centra en los fendmenos de difusion de las innovaciones. Para
el caso de Latinoamérica, existen dos propuestas de modelos de estudio que
sirvieron de guia para los trabajos de introduccion del darwinismo en Latinoamérica,
me refiero a los modelos de Thomas Glick e lvette Conry (1930-1992), ambos

propuestos en 1974.
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Los modelos de Conry y Glick para estudiar el darwinismo en Latinoamérica

El modelo que Conry propuso se encuentra en su libro L’introduction du darwinisme
en France au XIX e Siécle (1974). En este trabajo su principal objetivo fue estudiar
el impacto de las ideas de Darwin en disciplinas cientificas como la antropologia y
la botanica a través del concepto introduccién. La autora considera las ideas de
Darwin introducidas cuando se vuelven operativas dentro de la historia natural o la
biologia (Ruiz, Noguera y Rodriguez, 2015:101), dicho de otra manera, cuando se
utilizan como herramientas para explicar fenémenos biolégicos. El libro de Conry
fue originalmente presentado como una tesis doctoral sustentada el 9 de diciembre
de 1972. Dicha tesis fue dirigida por Georges Canguilhem (1904-1995), médico y
filésofo de la ciencia, director del Instituto de Historia de las Ciencias y de la Técnica,
heredero del pensamiento de Gaston Bachelard (1884-1962) (Rabinow, 2000: 13) y
cuyo interés por explicar la vida lo acercé a la biologia. Mucho del trabajo de Conry
gira alrededor de los conceptos. Ella misma afirma en su articulo La lucha por la
historia de la ciencia: carta abierta a los historiadores de las mentalidades (1983)
que la historia de la ciencia no es como las demas historias. Al igual que Bacherlard,
pensaba que toda ciencia particular produce, en cada momento de su historia, sus
propias normas de verdad (Lecourt, 2015: 9). El trabajo de Conry con el concepto
de introduccion concilia dos énfasis en los estudios histéricos del pensamiento
evolutivo posterior a Darwin, al relacionar al sujeto histérico (receptividad,
reacciones, respuestas y actitudes) con el objeto historico (impacto, influencia
efectos e implicaciones) (Moore, 1977: 250). Conry concluye en su libro que el
darwinismo no fue propiamente introducido a Francia, mas bien lo que se llevd a
Francia fue una etiologia de la evolucién (a la que se integra una doctrina de la
especiacion) a partir de una problematica de la adaptacion, por la norma conceptual
de la seleccion (que involucra un contexto ecoldgico) y la presuposicion de la
variacion” (Ruiz, Noguera, Rodriguez, 2015: 102). El trabajo de Yvette Conry se
centrd en distinguir los "6rdenes", "discernir y localizar los planes" y trazar "limites"
para establecer, en un sentido muy estricto, el estado, cientifico o ideoldégico de una

propuesta (Braunstein, 1994, p.138). La rigidez de su propuesta, no impidié que su
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trabajo se convirtiera en el modelo ampliamente citado en estudios sobre la
propagacion del darwinismo® (, y muestra como las presuposiciones ideoldgicas,
religiosas o filosoficas, podrian retrasar, pero no impedir, la adopcién de las tesis
cientificas Glick, 1988, p. XIll). El trabajo ha sido tomado como referencia por
Rosaura Ruiz, una de las principales impulsoras del estudio de la introduccion y
recepcion de la evolucion en México.

Por otro lado, tenemos The comparative reception of darwinism de Thomas
F. Glick una recopilacién de escritos de varios autores (entre ellos el propio Glick)
sobre la introduccion de darwinismo, expuestos como parte de la serie de
conferencias llevadas a cabo en 1972 en Austin, Texas bajo el mismo nombre.
Cinco anos antes Glick habia realizado un trabajo parecido titulado La recepcion del
darwinismo en Esparfa en dimension comparativa (1969). La idea de reunir estos
trabajos nacié en 1972 en un congreso de historia de la medicina en Valencia
Espana. De esta manera Glick junto con otros investigadores decide reunir a
investigadores cuyos trabajos estaban centrados en los procesos de recepcion,
tanto en paises europeos como no europeos, para obtener informacion que permita
hacer un analisis comparativo (Glick, 1988: VII). Para llevar a cabo esta recoleccion
de informacion, los organizadores propusieron un marco de trabajo que no pretendia
ser rigido, pero mostraba algunos puntos de interés que servirian para esta
recoleccion de informacion. Dentro del marco de trabajo se propusieron siete

categorias de discusion:

e La secuencia y circunstancias de la difusion primaria del corpus
darwinista. Traducciones, ediciones y resefas por las cuales se

conocio el darwinismo.

e La secuencia de argumentos pro y anti darwinistas en el pais de

llegada. Identificar el periodo en que la polémica fue mas fuerte.

e Factores sociales que alentaron o inhibieron la recepcion de ideas.

Influencias filoséficas o ideoldgicas, el papel de las tradiciones de

6 Glick (1988) en la segunda edicién de su libro ofrece una revision de las propuestas publicadas en la que
sobresale la de Conry.
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investigacion nacionales, la actitud de las instituciones cientificas y

presiones religiosas o politicas.

e La sociologia del darwinismo, el contexto social de los grupos pro y

anti darwinistas

e Las variables institucionales, disciplinarias y regionales de
penetracion. La existencia de lugares donde el darwinismo fue mejor

recibido.
e Elimpacto del darwinismo en la investigacion subsecuente.

e El impacto del darwinismo en otras areas del conocimiento (Glick,
1988: VIII).

Durante el congreso se llevaron a cabo tres sesiones con ejes tematicos como el
clima social de la recepcion, darwinismo y las ciencias naturales, darwinismo y las
ciencias sociales y una sesion que no pudo llevarse a cabo por razones de logistica:
Darwinismo y religion. En este libro se recopilan trabajos acerca de Alemania,
Espana, Estados Unidos, Francia, Inglaterra, México, Paises Bajos y Rusia, ademas
de una parte dedicada al mundo Islamico. Los trabajos de la parte final hablan sobre
darwinismo y religion, la historiografia del darwinismo y un trabajo titulado Darwinian
and darwinian evolutionism in the study of society and culture. En la edicion de 1988
se incluye un nuevo prefacio donde Glick hace un pequeio recuento de los estudios
de introduccion desde 1974. Entre las novedades menciona el trabajo de Conry, los
avances en los estudios de la introduccion del darwinismo en Inglaterra, el
darwinismo social y la amplia cantidad de trabajos de recepcién en diferentes paises
a partir de la conmemoracion del centenario de la muerte de Darwin en 1982. En
Las recepciones cientificas y populares de Darwin, Freud y Einstein: Hacia una
historia analitica de la difusion de las ideas cientificas (1999) Thomas Glick junto a
Mark Henderson proponen que la recepcion esta determinada por factores sociales
y cientificos, por lo que a la llegada de una nueva teoria tiene dos respuestas: la
“ansiedad” que “genera resistencia”’ o la “adaptacion” que genera “apropiacion *,

ambas se pueden dar desde el ambito cientifico o social. En este caso la teoria de
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la evolucion resulta ilustrativa ya que recibioé rechazo de ambos ambitos (Glick y
Henderson, 1999: 290). Una vez superada esta primera etapa, los autores proponen
cuatro logicas de recepcion, 1) Antitético, que consiste en la resistencia popular o
cientifica que busca mantener una cosmovisién o un dogma, 2) Tético, que busca
incluir el contenido original de la idea cientifica dentro de una disciplina dada, 3)
l6gica correctiva, que consiste en una limitacion o revision cuasi-cientifica del
contenido original para satisfacer la congruencia cultural y 4) I6gica extensional, que
consiste en las apropiaciones culturales o artisticas en los ambientes politicos y
sociales (Glick y Henderson, 1999: 291).

A partir de estas dos propuestas se han desarrollado en los ultimos afos una
gran cantidad de trabajos enfocados en entender las circunstancias particulares al
momento de la llegada de las ideas de Darwin y las repercusiones que tuvieron en
la ciencia y la sociedad, de cada uno de los paises a los que llegd. Desde esta
perspectiva, Latinoamérica representa un caso de estudio fértil. La introduccion del
darwinismo ha sido abordada por un grupo de trabajo encabezado por Rosaura
Ruiz, de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) y Miguel Angel Puig-
Samper, del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas de Espafa (CSIC). A
través del “Programa sobre recepcion e Introduccién del Darwinismo en
Iberoamérica” (1996) (Argueta, 2009: 22) se pretende:

impulsar el conocimiento de los procesos de recepcion e
introduccion del darwinismo en Iberoamérica, ademas de apoyar los
estudios en aquellos paises donde no se han llevado a cabo, como por
ejemplo Bolivia y Ecuador, y todos los paises de Centroamérica
(Argueta, 2009: 22)

Antes de terminar esta seccion y pasar a hablar de las propuestas actuales
convendria mencionar la corriente que ha cobrado fuerza en los ultimos afios, una
nueva forma de ver la historia que busca derribar barreras que han guiado la
investigacion de la ciencia en América, los intentos por salir del difusionismo. La

propuesta de Basalla a mas de 50 afios aun conserva influencia, en especial la idea
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que define a la ciencia moderna como un invento europeo occidental. Esto ha

generado un sinfin de reflexiones como las que realiza Frida Gorbach:

“Percibo al menos como estoy atrapada en una disyuntiva epistemolégica: o
hago historia de la ciencia bajo el supuesto de que México es una pista de
aterrizaje vacia, un descampado listo para llenarse de contenidos cientificos
europeos, o bien escribo bajo el influjo de un choque entre las ideas
modernas importadas de Europa y una supuesta herencia tradicionalista. Es
decir, o me coloco del lado del difusionismo o caigo en los brazos del
autoctonismo... Quiza sea mejor empezar por desbaratar dichas fronteras y
mirar hacia afuera a través de los agujeros que, con todo su peso

epistemoldgico, perforan la idea de nacion” (Gorbach, 2013: 66)

La inquietud sobre la poca atencion que se ha puesto sobre el valor de las
historias que se producen en los paises periféricos, a menos que éstas ratifiquen
sus ideas modelos (Caponi, 2017: 3), es compartida con otros autores en Saberes
locales. Ensayos sobre la historia de la ciencia en América Latina (Beltran y Gorbach
Eds. 2008). Los colaboradores cuestionan si se derribaron los muros del
difusionismo o solo se levantaron unos nuevos hechos de nopal (en clara referencia
a México). La historia nacional al final sigue reproduciendo la vieja creencia
difusionista (Gorbach, 2013, p. 63.). Para esto, la historia, la sociologia y la
antropologia de la ciencia deben recuperar el pasado perdido que no encajaba en
el concepto de ciencia moderna y que por lo tanto fue hecho a un lado, ademas de
modificar conceptos, idear herramientas, inventar vocabularios que dejen atras la
idea de una sola historia, una sola ciencia y una sola modernidad (Gorbach y Lépez,
2008: 21).

La revision historica y filosofica que se ha hecho de la teoria evolutiva abre
un nuevo debate de como debe ser estudiada la historia del pensamiento evolutivo,
sacando a la luz investigadores y disciplinas olvidadas en el proceso de
consolidacién. Dentro de los fendmenos estudiados esta el acercamiento al
problema de la difusién del darwinismo. Los modelos clasicos tienen

particularidades en cada caso. Mientras que Glick considera que el momento de
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recepcion del darwinismo se da cuando estas ideas se divulgan en periodicos y se
dan discusiones en diversos ambitos. Conry, por su parte, considera que la
introduccion ocurre cuando las ideas se vuelven operativas dentro de la historia
natural o la biologia (Ruiz, Noguera y Rodriguez, 2015: 101). Se puede apreciar que
ambos modelos se basan en momentos diferentes y estos se aprecia en la
terminologia usada. Glick al usar el término recepcion se refiere solo a la llegada de
una idea y esto explicaria el interés que el modelo propuesto por Glick pone en las
primeras menciones de Darwin, ya sea en medios especializados o medios publicos.
Por otra parte, la palabra introduccién que Conry utiliza, hace referencia a un
proceso posterior a la recepcion, en el que las ideas han llegado y han sido
discutidas. Esto explicaria el interés en buscar los momentos en que las nuevas

teorias son aplicadas a los diferentes campos de conocimiento.
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Algunas propuestas actuales: Ledesma y Argueta.

Como se menciond al inicio, los debates histéricos en torno al pensamiento
evolucionista continuan. Los modelos que tratan de explicar la llegada del
darwinismo a Latinoameérica no han sido la excepcion. Antes de cerrar este primer
capitulo conviene revisar los modelos propuestos por Ismael Ledesma y Arturo

Argueta, ambos presentados en 2009.

El modelo que Ismael Ledesma propone es el resultado de una amplia
investigacion en historia de la biologia en México y que queda plasmado en su libro
Biologia, institucion y profesion: centros y periferias (2009). Para el autor la biologia
se constituye como una ciencia en el siglo XX a partir de paradigmas fundacionales
como la teoria celular, la teoria homeostatica, la teoria de la herencia y la teoria
evolutiva (Ledesma, 2009: 13). Durante el proceso de constitucion de la biologia, su
emancipacion de la medicina fue un aspecto fundamental. Durante la primera mitad
del siglo XX la Biologia cuenta con un nombre y sus paradigmas propios, pero no
con una comunidad cientifica (Ledesma, 2009: 13). Esto es fundamental en el
trabajo de Ledesma, donde las comunidades cientificas que reciben la teoria
durante el siglo XIX estan conformadas en su mayoria por médicos que no tienen
interés en los aspectos evolutivos. El modelo propuesto esta dividido en ocho etapas
que contemplan los aspectos epistemologicos, socioldgicos o la combinacion de

ambos:

a. Constitucion
b. Desplazamiento/Difusion
c. Traduccion
d. Conviccion,
e. Introduccién
f. Asimilacion

g. Institucionalizacion
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h. Profesionalizacion. (Ledesma, 2009: 22)

De esta serie de pasos, tres de ellos son fundamentales para el autor. El
primero es la traduccién, pues este proceso va a determinar cémo sera
entendida la teoria. Durante las operaciones de traduccion interviene el factor
humano, ya que se trata de una interpretacion de la teoria. Los ultimos dos
aspectos también son de interés: la creacién de instituciones y la ensefianza,
representan el reconocimiento social como una comunidad cientifica con sus
propios intereses y lineas de investigacion (Ledesma, 2009: 151). Por ultimo,
Ledesma plantea la situacion de las comunidades cientificas. Para el autor,
existen paises donde se da la produccion de conceptos, instrumentos o modelos
que se convertiran en paradigmas a los que llama centros (como Francia) y
paises donde se adoptaran estos paradigmas a los que podemos clasificar como

periferias (México y Argentina) y semiperiferias (Espafa) (Ledesma, 2009: 27).

Arturo Argueta, en su libro El darwinismo en Iberoameérica: Bolivia y México
(2009) tiene como objetivo realizar una reelaboracion del modelo de estudio de
transmision de ideas cientificas. Para esto utiliza como estudio de caso el
darwinismo (Argueta, 2009: 14). El autor considera que el proceso fundamental
para el conocimiento es el didlogo socratico (que otros autores como
Feyerabend o Fritz Muller han utilizado) En este sentido, retoma la idea de que
El Origen es un largo didlogo a través el cual Darwin pretende convencer al lector
de su argumento. Este mismo proceso puede ser identificado en las
comunidades cientificas que recibieron las ideas darwinistas. Para Argueta el
dialogo implica la tolerancia y el reconocimiento de la validez de puntos de vista
diferentes, lo cual favorece el entendimiento de las razones de ambas partes
(Argueta, 2009: 12). A través de la reconstruccion y analisis de los didlogos y
anti dialogos el autor revisa la llegada del darwinismo a Bolivia y México. Para
comenzar, hace una comparacion con los diferentes modelos de intercambio de
elementos culturales e ideas cientificas. Segun Argueta, la teoria de la evolucion
propuesta por Darwin representa un tema central en la biologia del siglo XX. De

manera analoga a Ledesma la considera un paradigma central. EI modelo
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propuesto se basa en el trabajo de Glick y del PSRIDI, afiadiendo el concepto
de dialogo de saberes y considera que es un punto fundamental. Argueta retoma
los conceptos de recepcidn (manifestacién de conocimiento de la teoria) y de
introduccion (incorporacion del darwinismo para la explicaciéon de fendmenos)
(Argueta, 2009: 19), sin embargo, el punto principal seria el dialogo entre las
partes ya que llevaria a la reflexién y al entendimiento de las dos posturas. Otro
de los aportes del modelo es la integracion del pluralismo epistemoldgico. Desde
esta perspectiva, es necesario abandonar la idea de un patron general que
explique todos los procesos, y se propone que se consideren modelos para
explicar los procesos de recepcidn. Para este caso en particular, se integran los
modelos de intercambio cultural, recepcion-introduccion y dialogo de saberes
(Argueta, 2009: 39). Desde esta perspectiva es posible considerar las
caracteristicas epistemoldgicas y sociales que llevan de la recepcién al dialogo,
siempre cuidando de no caer en un relativismo extremo (Argueta, 2009: 18). La
revision de Argueta se centra en las figuras de Alfonso L. Herrera en México y
Belisario Diaz Romero en Bolivia, en quienes encuentra similitudes como

principales difusores del darwinismo.

Como podemos observar, el modelo de Argueta se basa en el concepto de
recepcion de Glick, por lo que podemos clasificarlo dentro del PSRIDI. El
proceso de introduccion se deja de lado y en su lugar se utiliza el dialogo de
saberes como complemento de la recepcion. Lo anterior debido a que los
debates fueron la principal respuesta a la llegada del darwinismo y que E/ origen
es considerado como un largo argumento. Por su parte la propuesta de Ledesma
deja de lado tanto recepcion como introduccién y se centra en las operaciones
de traduccidn y el proceso de institucionalizacion/profesionalizacién. La razén de
poner énfasis en estos dos procesos radica en la influencia de las traducciones
en el entendimiento de una teoria; para Ledesma, la interpretacion juega un
papel importante durante la traduccion. La institucionalizacion por su parte, es
relevante para el autor debido a que representa el reconocimiento social de la

ciencia con sus propios intereses y paradigmas.

26



27



Darwinismo en Argentina, Brasil y México

Para cerrar este primer capitulo es pertinente mostrar al lector un recuento del
trabajo hecho por el PSRIDI, como se menciond al inicio; se organizan
periédicamente coloquios y los trabajos expuestos son compilados en
publicaciones. Hasta la fecha se han llevado a cabo siete coloquios internacionales
(Tabla 1), el primero de ellos en Cancun, México, en noviembre de 1997; las actas
de este dieron origen al libro E/ darwinismo en Esparia e Iberoamérica (Glick, Ruiz
y Puig-Samper 1999); en noviembre de 2017 se llevo a cabo el séptimo congreso
en La Plata Argentina, que dio origen al libro Darwin y el darwinismo desde el sur
del sur, que fue presentado en mayo de 2018 durante el octavo congreso llevado a

cabo en Islas Canarias Espafia.

Nombre del Libro y Editores y afio de

Pais y fecha del congreso

numero de trabajos

publicacion

Cancun México.
Noviembre 1997.

El darwinismo en Esparia | Glick, Ruiz y Puig-Samper

e Iberoamérica. 1999.

i . Evolucionismo y cultura:
Caceres Espana.

Septiembre 2001.

Puig-Samper, Ruiz 'y

darwinismo en Europa e
Galera 2003.

Iberoameérica.

Heloisa Bertol Dominguez,

Manaos, Brasil.
Septiembre 2004.

Darwinismo meio

ambiente sociedade

Magali Romero Sa, Miguel
Angel Puig-Samper y
Rosaura Ruiz (Orgs.) 2008

Ciudad de México, México.
Febrero 2009.

Darwinismo biologia y

sociedad.

Ruiz, Puig-Samper y

Zamudio.

Valdivia, Chile. Octubre
2013.

Yammerschuner. Darwin
y la darwinizacién en

Europa y Ameérica Latina.

Puig-Samper, Orrego, Ruiz

y Uribe.

Islas Galapagos, Ecuador.
Mayo 2015.

Evolucionismo en

América y Europa:

Cuvi, Sevilla, Ruiz y Puig-

Samper.
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antropologia, biologia,

politica y educacion.

Gustavo Vallejo, Marisa

La Plata, Argentina. Darwin y el darwinismo Miranda, Rosaura Ruiz
Noviembre 2017. desde el sur del sur Gutiérrez y Miguel Angel
Puig-Samper.

Islas Canarias, Espana.
Mayo 2018.

Por realizarse. Pendiente.

Tabla 1. Se presentan sedes y fechas de los congresos, titulos de las
publicaciones y editores de cada publicacion del Programa sobre recepcion

introduccion del darwinismo en Iberoamérica.

El PSRIDI ha publicado hasta la fecha seis libros que contienen en total 136

trabajos, en los cuales se desarrollan aspectos tedricos del darwinismo, de historia

de la ciencia y casos particulares de recepcion-introduccion. De estos 136 trabajos,

61 tratan algun pais latinoamericano (un 67% del total de trabajos), los paises

investigados son Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Cuba, Ecuador, México, Puerto

Rico y Uruguay. La decision de trabajar con las publicaciones del PSRDI se basa

en una primera revision hecha de la base de datos de la biblioteca de la Universidad

Nacional Autbnoma de México; esta primera revision arrojé 23 trabajos dispersos

en revistas y libros. Debido a lo anterior, resulto dificil acceder a todos ellos, sumado

a esto los trabajos no tienen continuidad y algunos de ellos no se encuentran

disponibles para su consulta en linea. Con base a este primer acercamiento se

decidi6 trabajar con las publicaciones del PSRIDI por las siguientes razones: los

trabajos estan recopilados en publicaciones con ejes tematicos, estan

representados gran parte de los paises que conforman Latinoamérica y, por ultimo,

los trabajos abordan desde diferentes perspectivas el darwinismo. El siguiente paso

llevo a otra cuestion: la informacién, aunque mas depurada, seguia siendo bastante,

por cual se decidié acotar la cantidad de paises a solo tres, ya que esto permitiria

terminar el trabajo en el tiempo establecido. eligié trabajar con Argentina, Brasil y

México, ya que los tres paises estan bien representados en las publicaciones del
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PSRIDI, actualmente son los paises con las capitales mas pobladas y desarrolladas
de Latinoamérica. Para cerrar este primer capitulo, se muestra el listado de los 23

trabajos seleccionados (Tabla 2) y que seran resefiados en la siguiente seccién. Los

trabajos estan agrupados en tres categorias:

a) Los que se enfocan en situaciones previas a la introduccion, como

creacion de instituciones, desarrollo de campos cientificos o los puntos de

contacto directo o indirecto de Darwin con el pais estudiado.

b) Los que se enfocan en los procesos de recepcion - introduccion, como las

primeras lecturas, las primeras menciones y las principales polémicas.

c) Los que revisan las consecuencias o principales usos del darwinismo; En

el caso de los trabajos seleccionados, todos se centran en la eugenesia.

Después de la resefa se presenta un analisis por pais, en esta parte se lleva

a cabo la identificacion de las simetrias y asimetrias en los procesos de cada autor,

para cerrar se muestra el analisis y las conclusiones.

Libro Nombre y Numero Autor Pais
Evolucionismo y 1. La primera lectura del Origen en Marcelo Argentina
cultura. Darwinismo la Argentina. El caso de William Montserrat
en Europa e Henry Hudson.
Iberoamérica (2002).
Darwinismo biologia y 2. La "casa de los pilotos ", las Susana V. Gracia | Argentina
sociedad (2014). escorias de la Patagonia y el e Irina Podgorny
naturalista de la barca inglesa
El darwinismo en 3. La mentalidad evolucionista en Marcelo Argentina
Espana e Iberoamérica la Argentina: una ideologia del Montserrat
(1999). progreso.
Yammerschuner. 4. Dirigir el azar: iglesia catdlica, Gustavo Vallejo y | Argentina
Darwin y la evolucionismo y eugenesia en Marisa Miranda
darwinizacién en Argentina.
Europa y América
Latina (2015).
Evolucionismo en 5. Eugenesia, cultura cientifica y Gustavo Vallejo | Argentina

Ameérica y Europa:
antropologia, biologia,
politica y educacion
(2017).

cultura politica. Apuntes para
repensar una relaciéon incomoda.
Argentina (1900-1939).
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Evolucionismo en 6. Eugenesia, esterilizacion Marisa A. Argentina
América y Europa: compulsiva y liberalismo Miranda
antropologia, biologia, | constitucional: reflexiones sobre un
politica y educacion | debate ausente en la Argentina del
(2017). siglo XX.
Darwinismo meio 7. Fritz Mller, o bidlogo David A. West Brasil
ambiente sociedade evolucionista pioneiro no Brasil.
(2009).
El darwinismo en 8. La introduccion del darwinismo Heloisa Maria Brasil
Espaina e Iberoamérica | en Brasil: las controversias de su | Bertol Dominguez
(1999). recepcion. y Magali Romero
Sa
Evolucionismo y 9. Caminhos do evolucionismo no | Regina Candida Brasil
cultura. Darwinismo Brasil. Ellero Gualtieri
en Europa e
Iberoamérica (2002).
Darwinismo meio 10. Género e divulgacao do Moema de Brasil
ambiente sociedade | darwinismo n'O Vulgarizador: jornal | Rezende Vergara
(2009). dos conhecimentos Uteis (1877-
1880).
Darwinismo biologiay | 11. O evolucionismo em O cortico | Ricardo Waizbort Brasil
sociedad (2014). (1890) de Aluiso Azevedo (1857-
1913).
Darwinismo meio 12. O darwinismo de Miranda Maria Rosa Brasil
ambiente sociedade Azevedo e 0 progresso da nagao. Lopez Cid e
(2009). Ricardo Waizbort
Darwinismo biologia y 13. A selecéo controlada na Regina Candida Brasil
sociedad (2014). educagao: eugenia e politicas Ellero Gualtieri
educacionais
Evolucionismo y 14. El pensamiento evolucionistay | Eduardo Corona México
cultura. Darwinismo la Paleontologia de vertebrados en
en Europa e México (1790-1915).
Iberoamérica (2002).
Evolucionismo en 15. Reflexiones sobre el impacto Eduardo Corona México
Ameérica y Europa: del darwinismo en las ciencias y Arturo Argueta
antropologia, biologia, | naturales y humanas, en el México
politica y educacion del Siglo XIX
(2017).
Yammerschuner. 16. La paleontologia mexicana en José Alfredo México
Darwin y la la época de Darwin Uribe Salas
darwinizacién en
Europa y América
Latina (2015).
Evolucionismo en 17. El pensamiento evolutivo: una Martha Susana México

Ameérica y Europa:
antropologia, biologia,
politica y educacién
(2017).

metafora naturalizada en la cultura
cientifica del Porfiriato

Esparza Soria y
Rosaura Ruiz
Gutiérrez
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Darwinismo biologia y
sociedad (2014).

18. Hacia una filogenia de las
ideas anti darwinistas en el México
decimonoénico.

Alfredo Bueno
Hernandez,
Carlos Pérez-
Malvaez y
Rosaura Ruiz

México

Evolucionismo y
cultura. Darwinismo
en Europa e
Iberoamérica (2002).

19. Darwin en Bolivia y México.

Arturo Argueta y
Rosaura Ruiz

México/B
olivia

Yammerschuner.
Darwin y la
darwinizacion en
Europa y América
Latina (2015).

20. Estudio comparativo sobre la
recepcion e introduccién del
darwinismo en Francia y México a
finales del siglo XIX.

Rosaura Ruiz,
Ricardo Noguera
y Juan Manuel
Rodriguez Caso

Francia/
México

El darwinismo en
Espana e Iberoamérica
(1999).

21. La Sociedad Mexicana de
Eugenesia: seleccion y
mejoramiento racial

Laura Suarez y
Lopez Guazo

México

Darwinismo meio
ambiente sociedade
(2009).

22. Eugenesia, migracion y
profilaxis social en México.

Laura Suarezy
Lopez Guazo

México

Evolucionismo en
Ameérica y Europa:
antropologia, biologia,
politica y educacién

(2017).

23. Eugenesia en México: de la
seleccion matrimonial a los
consultorios de salud hereditaria

Laura Suarez y
Lépez Guazo

México

Tabla 2 Trabajos seleccionados para hacer el analisis, se presentan libro y aiio de
publicaciéon, nombre del trabajo, nombre de los autores y pais que revisa. Los trabajos
estan ordenados en base a la clasificacion mencionada anteriormente.
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Metodologia
El trabajo esta dividido en dos partes, en la primera parte planteo los aspectos

tedricos que considero necesarios para estudiar el darwinismo, comenzando con el
papel fundamental que jugd durante el establecimiento de la biologia, el impacto
que tuvo en la vision del mundo natural y humano durante el siglo XIX y su vigencia
en debates actuales como el de Sintesis Evolutiva Extendida. Ademas de lo anterior,
abordo la descripcion de las propuestas de Basalla, Conry y Glick, las cuales han
tenido una gran influencia en el estudio de los procesos de difusion, introduccion y
recepcion de teorias cientificas en América. Considero que estos modelos son la
base en las que se fundé el PSRIDI, aunque utilizan términos e identificar momentos
diferentes. No es la intencion mostrar un analisis exhaustivo de este tema, pero
considero que debe tomarse en cuenta la tendencia de los grupos de historiadores
de la ciencia latinoamericanos que buscan revertir la vision difusionista, para
comprender el objetivo de varios de los trabajos aqui resefiados. Para cerrar esta
primera parte es necesario hablar de los modelos de Ismael Ledesma y Arturo
Argueta, ambos publicados en 2009, los cuales me parecen fundamentales, ya que
complementan los modelos clasicos al afadir una vision enfocada en las
circunstancias particulares de Latinoamérica durante el periodo de llegada de las
ideas darwinistas. Ademas de lo anterior, profundizan el andlisis de pasos
importantes en el proceso de recepcién e introduccién como el dialogo de saberes

y la institucionalizacion.

Una vez planteados los componentes tedricos, la segunda parte de esta tesis
inicia con un balance del trabajo realizado y recopilado en las publicaciones del
PSRIDI. El numero de trabajos es amplio y a partir de este primer acercamiento
realicé una seleccion de los trabajos que son afines a los objetivos de esta tesis.
De esta primera parte se seleccionaron 26 trabajos de los cuales se ofrece una
breve resefa de cada uno. Esta resefia tiene como objetivo poner en contexto al
lector sobre los temas desde los que se aborda el estudio del darwinismo en
Ameérica. Con base en la resefa de la seccion anterior, la parte final de esta tesis
se centra en el analisis de los trabajos por pais, con el objetivo de compararlos y

encontrar las caracteristicas tedricas y metodoldgicas propias de cada pais. De
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esta manera podemos identificar si existen simetrias o asimetrias entre los
estudios de cada pais. En conclusion, considero que existen mas simetrias que
asimetrias en las investigaciones, éstas pueden ser atribuidas al tiempo que lleva
trabajando el PSRIDI en el tema. EI programa combina lo mejor de los modelos
clasicos de Glick y Conry. Otros de los temas en que los autores coinciden es que
a) el periodo de recepcion e introduccién va de 1870 a 1890 en los tres paises, b)
evolucionismo y darwinismo son concepciones diferentes, c) los periddicos y actas
son el principal medio de consulta de éstas investigaciones y c) en Latinoamérica,

el darwinismo tuvo un papel significativo en el desarrollo de politicas eugenésicas.
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Resultados

Capitulo Il: Argentina

Argentina alcanzé su independencia en 1816. Al igual que otras naciones
latinoamericanas, a esto siguidé un periodo de desestabilidad hasta la promulgacion
de la constitucion de 1853; cuando se instaurd una republica. Darwin arribo a
Argentina en 1883 como parte de la ruta del Beagle. Sobre la relacion de Darwin
con Argentina y su influencia en la vida cientifica y politica del pais, se han
seleccionado y ordenado seis trabajos que resefio a continuacion con base en la
clasificacién propuesta en la parte anterior. Los primeros trabajos que se resefian
corresponden a Susana Garcia, Irina Podogorny y Marcelo Montserrat; estos se
centran en dos situaciones previas a los procesos recepcion e introduccion. El
siguiente trabajo se encuentra dentro de la segunda categoria. Marcelo Montserrat
hace un recuento que abarca desde las primeras menciones de Darwin en Argentina
hasta el uso de su teoria en los inicios del siglo XX, guiados por la ideologia de
progreso. Los siguientes tres trabajos a cargo de Gustavo Vallejo y Marisa Miranda,
revisan la lectura de la teoria de Darwin como una herramienta para mejorar las
razas y alcanzar el progreso, a través del control en la reproduccion en la poblacién

por parte del gobierno argentino.

Tomando en cuenta la cronologia de los sucesos, el primer trabajo a revisar
sera el de Garcia y Podgorny titulado La "casa de los pilotos ", las escorias de la
Patagonia y el naturalista de la barca inglesa (Garcia y Podgorny, 2014: 29.). Las
autoras toman como punto de partida la llegada de Darwin a la desembocadura del
Rio Negro en la Patagonia el 3 de agosto de 1833. Debido a las condiciones
adversas para navegar, se establecié una casa en la que pilotos argentinos
experimentados esperaban la llegada de barcos a quienes ayudaban a cruzar. La
casa de los pilotos servia como un punto de encuentro e intercambio de informacién
entre naturalistas y marineros. James Harris, uno de los pilotos que ayudaban a los
barcos a navegar por la zona, se acercé al Beagle a su llegada para ofrecer sus
servicios como intérprete e intermediario para gestionar los tramites de navegacion.
Ademas de estos servicios, la casa de los pilotos sirvio como sitio de registro de
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condiciones ambientales y de vegetacion de la zona. Esta informacidén se compartia
de manera informal a través de platicas que sostenian los pilotos con la tripulacion
de los barcos. Darwin participd en estas charlas. Las autoras resaltan la importancia
de la casa de los pilotos como una fuente de informacién, materiales e
interpretaciones para los viajeros (Garcia y Podgorny, 201: 45). El siguiente trabajo
se titula La primera lectura del Origen en la Argentina. El caso de William Henry
Hudson (Montserrat, 2002: 57.) y fue escrito por Marcelo Monserrat. El autor relata
que de manera incidental al leer la autobiografia de Hudson descubrié que él fue
quien realizé la primera lectura de El Origen en Argentina el mismo ano de su edicion
y en su idioma original. Montserrat se propone precisar los detalles de este
acontecimiento, se toma como base el entorno que rodeo la lectura y cédmo influyo
en las reflexiones que Hudson plasmé en su Diario. Hudson fue un ornitélogo
destacado y es considerado el primer naturalista argentino, sin embargo, después
de la primera lectura rechaza el mecanismo de la seleccion natural propuesto por
Darwin y su atencién se centra en la idea del origen comun de los seres vivos. Esta
idea es la que queda plasmada en su autobiografia Alla lejos y hace tiempo (1945).
La obra de Darwin parece haber inspirado a Hudson a convertirse en un naturalista,
pero no lo incitd a profundizar y divulgar la teoria de la evolucién en Argentina.

Debido a esto la tesis darwinista permanecioé en silencio durante casi veinte afios.

En el tercer trabajo La mentalidad evolucionista en la Argentina: una ideologia
de progreso, (Montserrat, 1999: 19), Marcelo Montserrat revisa un periodo de tiempo
mas extenso y hace un recuento de acontecimientos mayor en comparacion con el
trabajo anterior. No habra una nueva mencién directa de Darwin o su obra en
dieciséis anos, pero la creacion del ser humano, la teoria de Lamarck y las teorias
catastrofistas de Cuvier haran su aparicion en los debates tempranos. Prueba de lo
anterior es el debate ocurrido en 1862 cuando se publica El génesis de nuestra raza
de José Manuel Estrada en el periddico La tribuna; el texto corresponde a una critica
alaleccion impartida por el Dr. Gustavo Minelli sobre el mismo tema. En esta leccion
Minelli pone en duda la creacién directa del ser humano por Dios, en ningun
momento se menciona el nombre de Darwin (a pesar que tres afios antes E/ origen

habia sido publicado); por su parte en la respuesta escrita por Estrada si se
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mencionan las ideas de Lyell y Lamarck, pero para poner de manifiesto su rechazo
ya que el autor deja claro su posicion a favor del geologismo biblico (Montserrat,
1999: 21); como se puede apreciar el ambiente es anti transformista incluso antes
de la llegada de ideas darwinistas. Por el lado académico Juan Ramorino, profesor
del departamento de ciencias exactas de la Universidad de Buenos Aires, expresa
su interés en el transformismo en la presentacion del programa de estudios
preparatorios en la tercera parte dedicada a la botanica. El principal opositor de las
ideas evolucionistas llego al pais en 1870 como parte de los cientificos contratados
por el gobierno para dirigir facultades e instituciones. Carlos German Burmeister
llegdb de Prusia para dirigir el Museo Publico de Argentina, su postura es
abiertamente anti darwinista lo cual se puede apreciar en su libro Historia de la
creacion (1843); a lo largo de todas sus reediciones manifestdé un profundo desdén
hacia el darwinismo por considerar que le faltan hechos positivos que lo sustenten;
su postura se mantendra hasta la edicién de 1889. Para Marcelo Montserrat,
Burmeister representa a la ciencia normal (Montserrat, 1999: 23) y el temor al
cambio del paradigma cientifico. El periodo que va de 1870 a 1873 representa el
inicio de una nueva era, las instituciones comienzan transformarse, muchos de los
espacios creados seran ocupados por cientificos extranjeros contratados por el
gobierno; entre las instituciones se encuentran la Facultad de Ciencias Fisico-
Matematicas de la Universidad de Cdordoba y la Academia de Ciencias Exactas. Su
influencia sera fundamental para la creacién de la Sociedad Cientifica Argentina y
otras asociaciones dedicadas a la ciencia; esto a su vez estimul6 la creacion de
organos de informacion como los Anales Cientificos Argentinos. A partir de 1870,
las ideas evolucionistas penetraran en la ciencia argentina, aunque bajo dos
corrientes dificiles de distinguir: la darwinista y la spenceriana. En el marco de esta
transformacion, se formaron los tres grandes naturalistas argentinos de la época:
Florentino Ameghino, Francisco Pacasio Moreno y Eduardo Holmberg. Holmberg
sera el responsable de la primera mencion directa a Darwin y a su teoria de la
evolucion por seleccion natural, sin embargo, no sera en las paginas de un érgano
cientifico sino a través de una novela: Dos partidos en lucha (1875). En su novela,

Holmberg relata una visita ficticia de Darwin a Argentina; a través de su novela

37



retrata a la comunidad cientifica de su pais; en cada personaje estan representados
de manera sutil los principales detractores y promotores de la teoria. En su historia,
Darwin es recibido con honores y toma parte de un debate contra los anti darwinistas
argentinos, al final los detractores reconocen su derrota y se retiran en silencio;
Darwin es reconocido como triunfador y galardonado; sin proponérselo, Holmberg
predice un evento que sucedera dos afios después. Para finalizar, Montserrat
resefa el proceso por el cual en 1877 la Sociedad Cientifica Argentina propone a
Darwin como miembro honorario de la Academia Nacional de Ciencias de Argentina;
en ese mismo afo la mocién es aceptada y se notifica a Darwin por medio de una
carta que contesta con una nota de agradecimiento y un ejemplar firmado de E/
Origen; asi, Argentina es el primer pais en el mundo en otorgar un reconocimiento

a Darwin, incluso antes que cualquier otro pais europeo.

Los dos ultimos trabajos resefian sucesos ocurridos durante la ultima parte
del siglo XIX e inicios del siglo XX, por lo que estan clasificados en la tercera
categoria, que tratan sobre las repercusiones de la introduccion del Darwinismo en
Argentina. En el primer trabajo realizado por Gustavo Vallejo y Marisa Miranda,
titulado Dirigir el azar: iglesia catdlica y evolucionismo en Argentina los atores
utilizan el modelo de recepcion propuesto por Glick y Henderson (1999) para
analizar las respuestas que la iglesia catdlica dio frente a la teoria de la evolucion y
la eugenesia. Al inicio los autores aclaran que no debemos considerar que la
eugenesia es una consecuencia del darwinismo, pero que para que ésta existiera,
necesariamente tendria que haber existido la primera (Vallejo y Miranda, 2015: 325).
Segun los autores, la reaccion de la iglesia catdlica ante ambas ideas fue
contradictoria. Mientras que para el evolucionismo la iglesia catdlica argentina
reaccioné de manera negativa, argumentando que su “rudo materialismo” (Vallejo y
Miranda, 2015: 327) seria incapaz de responder todas las dudas de los estudiantes
cuando se comenzara a ensefar en las escuelas. Por otro lado, las aplicaciones
practicas del evolucionismo en la agricultura y la ganaderia, mostraban una
posibilidad de mejorar las especies y hacian pensar a los investigadores si estos
mecanismos de seleccion artificial podrian aplicarse a la poblacion argentina que

comenzaba a ver en la inmigracion un problema. La iglesia catdlica aceptd la
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eugenesia como una herramienta contra los venenos sociales como el alcoholismo,
la tuberculosis y la sifilis, pero rechazé los métodos ingleses que se basaban en el
control natal y la esterilizacion, en cambio acepto la forma italiana que se basaba
en la intervencion de las conciencias antes que la de los cuerpos, se pedia la
castidad de los individuos enfermos (Vallejo y Miranda, 2015: 332). La
incongruencia aparente entre aceptar la eugenesia y rechazar la evolucion se
explica a través del siguiente razonamiento. Lo que se rechazaba de la evolucién
era el concepto de azar, este aspecto quedaba desechado en la seleccion artificial
ya que el director de este cambio era el ser humano y en forma mas amplia Dios,
asi la eugenesia se complementaba con la moral catdlica. Vallejo y Miranda
profundizan en dos trabajos subsecuentes pero esta vez por separado, Vallejo con
el trabajo Eugenesia, cultura cientifica y cultura politica. Apuntes para repensar una
relacion incomoda. Argentina (1900-1939) (Vallejo, 2017: 167.) y Miranda con
Eugenesia, esterilizacion compulsiva y liberalismo constitucional: reflexiones sobre
un debate ausente en la Argentina del siglo XX (Miranda, 2017: 183). Vallejo
comienza donde se quedo el trabajo anterior: la relacidn ambivalente de la iglesia
con la evolucion y la eugenesia, pero ademas hace un analisis de las formas en que
se ha abordado el estudio de la eugenesia en América. Segun el autor el tema se
ha extirpado de su contexto politico y social para ver a la eugenesia como una
desventura en el desarrollo de la ciencia ajeno a cualquier otra presion. Para el
autor, el liberalismo politico de las primeras décadas del siglo XX es una influencia
determinante en el desarrollo de la eugenesia en Argentina (Vallejo, 2017: 170). La
teoria evolutiva ya habia tenido un encuentro con la politica liberal, gracias a la
analogia de naturaleza y mercado realizada por Herbert Spencer, que planteaba un
lugar asignado de manera natural para los diferentes grupos humanos con base en
sus aptitudes para la lucha por la vida (darwinismo social). Si los aptos ocupaban
los puestos importantes y los no aptos se encargaban del trabajo, se desarrollaria
un periodo de paz bajo la antigua premisa natura non facit saltum. Sin embargo, el
azar de la evolucion darwiniana aun representaba un obstaculo para el progreso. La
eugenesia es una respuesta contra este azar al ir directo a su fuente (la

reproduccion) al elegir a los seres humanos con las caracteristicas que se
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consideraban aptas se evita la perpetuacion y propagacién de individuos con
caracteristicas no aptas y por consecuencia la inversion de recursos del estado en
su educacion o atencion médica (Vallejo, 2017: 172). Vallejo hace una revision de
los investigadores que impulsaron la creacion de instituciones dedicadas al estudio
y practica de la eugenesia, uno de sus logros fue que el estado instituyera el
certificado médico prenupcial que evaluaba la aptitud de procrear descendencia
sana (Vallejo, 2017: 176). El papel de la eugenesia era detectar el justo lugar que
cada individuo debia ocupar en la sociedad. De esta manera el autor relaciona los
términos con que abre su trabajo utopia y eugenesia como nociones a largo plazo
para conceptualizar la sociedad y orientan su desarrollo. La metafora de una
sociedad que funciona de manera arménica con la reparticion del trabajo, semejante
a un organismo con sus tejidos que se reparten el trabajo con base en sus aptitudes,
poniendo siempre por encima al colectivo. El trabajo de Marisa Miranda continua en
la misma linea, aunque aqui se analizan los avales cientificos y politicos de la
esterilizacién. Para comenzar, hace un analisis desde el punto de vista juridico, en
él sefiala que la constitucion argentina contemplaba la intervencion del Estado en la
vida de los ciudadanos cuando sus conductas significaran un peligro para la
seguridad, salubridad y moralidad publica (Miranda, 2017: 186.). Para Miranda, la
interpretacion argentina consideraba adecuada la opcidon de esterilizacién. Sin
embargo, la tradicién catdlica y la politica liberal se oponian al control natal y a la
intromision del estado en la vida privada de los ciudadanos. Existio en la comunidad
médica la preocupacion por la propagacion de enfermedades mentales y fisicas que
alteraban la raza argentina degenerandola. Cientificos nacionales toman como
ejemplo las medidas de inmigracion implementadas en Estados Unidos que habian
llevado al establecimiento de una raza bien definida. Sin embargo, para el caso de
Argentina estas medidas no se tomaron, lo que conllevé a la entrada de individuos
con deformaciones fisicas y psicologicas (Miranda, 2017: 188). Como medida para
contrarrestar este fendmeno se propone una politica de inmigracion selectiva y la
implantacién de pobladores europeos que inyecten buenos genes a la poblacién.
En este sentido, las medidas de esterilizacion tenian la funcion de detener la

propagacion de caracteres desventajosos. Sin embargo, nunca fueron
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implementadas. La autora no menciona cuales fueron las razones por la cual estas
medidas intrusivas no fueron implementadas, pero si concluye que este
impedimento no radica en la constitucion argentina ni en el desinterés de la

comunidad médica y cientifica (Miranda, 2017: 197).
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Capitulo Ill: Brasil

Brasil alcanzé la independencia en 1822. A este periodo siguio el imperio, que se
extendié hasta 1889, ano a partir del cual se instauré una Republica. La transicion
entre estas dos formas de gobierno son el escenario en el cual el darwinismo sera
discutido. Para esta seccion se presentan ocho trabajos resefiados. Utilizando la
clasificacion propuesta comienzo con la resefia del trabajo de David West, quien
hace una revision de la vida del cientifico aleman radicado en Brasil, Fritz Muller y
su relacién con la vida cientifica brasilefia. Las siguientes tres resefias se
encuentran dentro de la segunda categoria, el primer trabajo corresponde a Heloisa
Bertol, quien hace una revision amplia del proceso de recepcion del darwinismo
rastreando las primeras menciones, debates, personajes e instituciones
importantes. En los siguientes trabajos Heloisa Bertol, Magali Romero y Regina
Ellero estudian el papel que jugaron los museos brasilefios en la difusion de las
ideas darwinistas a través de la produccién de articulos cientificos para lectores
especializados y en la organizacién de actividades de divulgacién, como las
Conferencias de Gloria dirigidas a un sector mas amplio de la poblacion. Para cerrar
este capitulo resefo cuatro trabajos que se encuentran en la tercera categoria, en
los primeros dos, escritos por Moema de Rezende Vergara y Ricardo Weizbort, se
abordan los intentos de difundir algunos aspectos de la teoria darwinista a través de
novelas y columnas en revistas de divulgacion con el propdsito de acercar el
conocimiento a las madres de familia de finales del siglo XIX. Los ultimos trabajos
resefados son de Maria Lopez, Ricardo Waizbort y Regina Ellero. En éstos, los
autores se centran en los aspectos practicos del darwinismo como herramienta para

la creacion de una identidad brasilena.

El primer trabajo se titula Fritz Miiller, o bidlogo evolucionista pionero no
Brasil (West, 2009: 45.) y fue escrito por David A. West, el autor busca comparar la
postura de Muller con respecto a sus colegas contemporaneos internacionales
tomando como base la divisién que Mayr hace de la teoria de Darwin en cinco
teorias separadas (Mayr, 2014). West considera que Miuller es practicamente el

unico que acepta la teoria de Darwin en su totalidad. Junto con Wiliam Bates y Alfred
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Wallace, Muller fue de los primeros en aplicar en sus investigaciones la propuesta
de Darwin. De entre los tres, destaca por ser el Unico en poseer una formacion
académica como cientifico ya que tomé cursos de matematicas, ciencias naturales
y medicina (West, 2009: 46). Muller parece no haber gozado de la misma relevancia
para los historiadores, lo cual se puede atribuir al hecho de no haber sido inglés y
que su libro Fiir Darwin no era una obra para el lector comun (West, 2009: 47). Una
vez planteada esta primera parte, el autor continuo con una pequefa biografia de
Mdiller. Hijo de un pastor protestante, Muller nacié en 1821 al sur de Alemania, a los
24 afos se volvié ateo, influenciado por el ambiente de la universidad de Berlin
(donde Haeckel también estudid) que explicitamente habia sido creada para
promover las artes liberales y las ciencias. Con estas ideas es facil entender que se
mostraran tan receptivos con las ideas de Darwin (West, 2009: 47). En 1852, debido
a cuestiones politicas, decide emigrar a Brasil atraido por la diversidad biolégica, se
asienta en Santa Catarina, donde pretende llevar una vida autosuficiente como
agricultor. La fauna local lo atrajo y comenzo a trabajar con los organismos marinos
de la zona, entre los que destacan los crustaceos. En 1861 recibe una copia de E/
Origeny en 1864 publica Fiir Darwin, en este libro Muller se plantea buscar sustento
practico de la teoria de Darwin. La publicacion llamé la atencion de Darwin, quien
llegd a recomendarlo como una lectura complementaria a su libro. A partir de estos
sucesos Mduller y Darwin se mantuvieron comunicados a través del intercambio de
correspondencia. Las investigaciones de Mduller le proporcionaron a Darwin
evidencia para la mayoria de sus libros, su influencia alcanzé a otros investigadores
como Wallace, Haeckel y Alexander Agassiz. En Brasil tuvo poco contacto con sus
contemporaneos nacionales, ejemplo de este aislamiento puede apreciarse en el
darwinismo de Ladislau Netto quien integraba conceptos teologicos (Ellero, 2002:
371). La influencia de Muller se vera reflejada a inicios del siglo XX cuando Alipo de
Miranda Ribeiro comience a traducir Fir Darwin de manera periddica en la Revista
Kosmos entre 1907 y 1908 (Bertol y Romero, 2015: 294). De manera simultanea
Ribeiro comenz6 a clasificar la coleccion de especies animales del museo de

manera evolutiva aplicando la teoria de Darwin (Bertol y Romero, 2015: 285).
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Heloisa Bertol Domingues en su trabajo titulado La introduccion del
darwinismo en Brasil: las controversias de su recepcion (Bertol y Romero, 1999: 83)
realiza una revisién amplia del paso por Brasil de las ideas darwinistas. Inicia
hablando de la influencia del cientifico aleman Fritz Mlller en la vida cientifica
brasilefia. Para la autora, la interpretacion del darwinismo en Fir Darwin (1864)
tiene una tendencia haeckeliana (Bertol y Romero, 1999: 85) y coincide con West
en la idea de que Muller permanecio aislado de la comunidad cientifica brasilefia la
mayor parte de su vida. Fue contratado como naturalista viajero del Museo Nacional
y sus trabajos fueron publicados en otros idiomas y en revistas internacionales. Para
continuar, la autora hace énfasis en las diferencias entre evolucionismo y
darwinismo que surgieron durante la ultima parte del siglo XIX en Brasil. Mientras
que el evolucionismo buscaba explicar el origen y evolucién de la tierra y los seres
vivos, el darwinismo era visto como un sistema de ideas en el que se entiende la
evolucidn desde la propuesta de Darwin. La oposicion al darwinismo en Brasil venia
de la paleontologia. Esta respuesta estaba influenciada por Quatrefages y Agassiz.
Ambos cientificos intercambiaron correspondencia con el emperador Pedro I,
incluso el emperador invitd personalmente a Agassiz para que explorara la
amazonia brasilefia de 1865 a 1866 con la encomienda de encontrar las pruebas
necesarias contra la falacia de la teoria evolucionista darwiniana (Carvalho, 2009:
101). Incluso los investigadores que se mostraban afines a la evolucion
permanecian desconfiados con respecto al darwinismo, ejemplo de esto es el
trabajo de Ladislao de Sousa Mello Netto Estudos sobre a evolucao morfoldgica dos
tecidos no cuales sarmentosos (1876), en el trabajo se muestra afin a la evolucion,
pero sin ser darwinista, su postura termina por inclinarse hacia el evolucionismo
haeckeliano cuando publicé los programas de sus cursos de botanica en 1878 y
dejando de lado la botanica por dedicarse de lleno a la antropologia a partir 1880,
cuando comenzo a dirigir el Museo Nacional. Para cerrar, Bertol revisa los Cursos
Publicos en Rio de Janeiro que iniciaron en 1870, como parte de estas actividades
el Museo Nacional imparte las Conferencias populares de gloria. Durante estas
conferencias se trataron una variedad de temas cientificos entre los que estaba el

darwinismo. La tendencia haeckeliana en la evolucién seguia presente, un ejemplo
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claro es la conferencia que impartié Augusto Cesar de Miranda Azevedo en 1875.
La influencia de estas conferencias en la vida cientifica del pais resulté determinante
en los siguientes anos. La Iglesia rechaz6 muchos de estos debates por
considerarlos subversivos sus contenidos llegaron a gran parte de la poblacion de

manera directa o indirecta como veremos en los siguientes trabajos.

Regina Candida Ellero Gualtieri en su trabajo Caminhos do Evolucionismo no
Brasil (Ellero, 2002: 367) revisa el papel del evolucionismo en Brasil como una
herramienta para superar el atraso econdmico, politico y social, combinando ideas
de Darwin (Seleccién Natural), Haeckel (Recapitulacion) y Spencer (Diferenciacién
progresiva). Los intelectuales brasilefios proponian que imitando el proceso
civilizatorio de paises como Francia se podrian compensar estos atrasos. Durante
el siglo XIX los museos eran considerados esenciales para el proceso de
modernizacion. Ademas, su actividad de investigacion estaba de acuerdo con los
intereses econdmicos del pais al realizar investigacién en agricultura, industria e
identificacién de recursos naturales. Basandose en lo anterior, la autora revisa la
historia y la produccion cientifica de los tres principales museos brasilefios en el
periodo que va de 1870-1915, en busca de las ideas darwinistas que pudieran ser
publicadas. El Museo Nacional de Rio de Janeiro fue fundado en 1818 con la
intencién de emular los grandes museos europeos de la época. Podemos distinguir
dos etapas, la primera de ellas bajo la direccion de Ladislau Netto durante la
existencia del imperio brasilefio y que es conocida como su época de oro. En esta
época se comienza a editar su propia revista Archivos del Museo Nacional con un
tiraje de mil ejemplares que eran enviados en su mayoria al extranjero, solo un
veinte por ciento del tiraje total era enviado a museos brasilefios. La revista se
centraba en zoologia, principalmente en determinar el origen de ciertos 6rganos.
Varios de los articulos relacionados con este tema fueron escritos por Fritz Muller
naturalista viajero del museo. Esto no significa que las corrientes del darwinismo de
la revista fueran homogéneas, en sus paginas coexistieron diferentes
interpretaciones del pensamiento evolucionista, desde los mas ortodoxos (los
trabajos de Fritz Muller), interpretaciones lamarckistas e incluso una combinacion

de seleccion natural y creacionismo (Ellero, 2002: 371). La segunda etapa estuvo
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marcada por la constitucion de la republica, la direccién de Jo&do Batista de Lacerda
y el cambio del museo a un enfoque mas experimental. Entre los cambios realizados
encontramos la instalacién de laboratorios que respondian a la necesidad de
estudios aplicados en cuestiones de higiene, salud, produccion agricola y quimica
(estudios con repercusion econdmica directa). Lacerda inspirado por cientificos
como Pasteur y Claude Bernard (anti darwinista el primero y lamarckista el segundo)
desarrollé estudios en bacteriologia y fisiologia con el objetivo de detener la
epidemia de fiebre amarilla que afectaba al pais durante la ultima parte del siglo
XIX. La vision lamarckista de Claude Bernard influencié la precepcion que Lacerda
tenia sobre la evolucion, la influencia que el medio ejercia y el futuro de la poblacion
brasilefia. Desde su punto de vista en un siglo la raza negra, indigena y mestiza
desaparecerian debido a su incapacidad de adaptarse al progreso. Por su parte, la
inmigracion europea y a la seleccidon sexual darian origen a una raza blanca latina
(Ellero, 2002: 375). Las resefas de los siguientes museos no son tan extensas, pero
puntualizan muy bien los intereses de los cientificos que los dirigieron lo cual es de
vital importancia. La autora aborda la historia del Museo Paulista fundado en 1894
por Hermann Von lhering, tenia como objetivos estudiar la diversidad animal y la
cultura del ser humano en Sudameérica. A diferencia del Museo Nacional no contaba
con secciones especializadas, aunque si con un medio de divulgacion, Revista do
Museu Paulista. Ihering se intereso en tratar de explicar la distribucion de animales
a través de la existencia de antiguas conexiones entre los continentes y la propuesta
darwinista de barreras de aislamiento que explicaba la especificidad geografica de
algunas especies. Su pensamiento puede clasificarse como neolamarckista ya que
no consideraba las modificaciones dependientes del ambiente, sino como resultado
de fuerzas internas. Con respecto a la poblacion brasilefia, consideraba que las
razas humanas tenian diferentes potenciales, por ejemplo, el caso de los indios que
no habian podido integrarse a los inmigrantes europeos dejando una influencia
maléfica en las comunidades rurales (Ellero, 2002: 379). En un articulo publicado
en 1907 lhering se pronuncié a favor del exterminio de los indios Caingang al
considéralos un obstaculo para el progreso de la sociedad. Esta postura le ocasioné

una serie de respuestas de parte de los intelectuales brasilefios a los que procurd
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responder con otros articulos. Sus argumentos se sustentaban en el darwinismo
social, que consideraba que las diferencias entre las razas eran definitivas e
irreparables (Ellero, 2002, p.380). Para terminar, la autora aborda la historia del
Museo Parense. Lo primero que nos hace notar es que su historia es mas
accidentada. Originalmente fundado en 1866, funciond durante veinte afos de
manera precaria, cerré en 1888 y fue reabierto en 1891. Como medio de difusion se
editaba el Boletin do Museu Parense de Historia Natural e Etnografia. A diferencia
de los otros museos, esta se editaba completamente en portugués. Su principal
interés era ofrecer su contenido a la poblacion no especializada mediante la
publicacion de textos informativos breves y compilaciones de obras cientificas
extranjeras (Ellero, 2002: 379). Emilio Goeldi dirigié el museo de 1880 a 1907 en lo
que se denomina la bella época amazonica. Durante este periodo escribié varios
articulos para el boletin en los que se enfocé en los temas de ecologia, origen del
ser humano, anatomia comparada y sistematica de vertebrados. Los dos ultimos
campos fueron los que mas le interesaron. Esto se puede explicar por el tiempo que
pasé como asistente de Haeckel. Su trabajo tenia como objetivo demostrar el
parentesco entre grupos animales a través de la anatomia comparada. En cuanto a
la teoria darwiniana, consideraba que se sustentaba en hipétesis. A pesar de que
no menciona explicitamente la seleccién natural, aceptaba la herencia de los

caracteres adquiridos, pero rechazaba que existiera una direccion en el proceso.

En el siguiente trabajo se titula Género e divulgagdo do darwinismo n'O
Vulgarizador: Jornal dos conheciientos uteis (1877-1880) (Rezende, 2009: 383).
Fue escrito por Moema de Rezende Vergara y su objetivo analizar la seccion Cartas
a uma senhora escrita por Rangel S. Paio en el periodico nO Vulgarizador: Jornal
dos conheciientos uteis. (a partir de aqui nos referiremos a la revista solo como n"O
Vulgarizador). Como se puede notar por las resefias anteriores, durante la ultima
parte del siglo XIX en Brasil existio un interés de las elites intelectuales por introducir
ideas que ayudaran al desarrollo de la recién creada republica. Entre estas ideas
destaca el darwinismo (a través de la interpretacion de Haeckel y Spencer), pero la
difusion de este conocimiento no se reducia a comunidad cientifica, sino que se

pensaba hacer llegar los ciudadanos a través de una serie de articulos en el
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periodico n'O Vulgarizador. El periddico fue creado con el objetivo de poner los
avances cientificos al alcance de todas las inteligencias lo cual no garantizo una
publicacion semanal constante. Durante los cuatro afios que existio se editaron
solamente 40 numeros (Rezende, 2009: 384). Entre las secciones podemos
encontrar Darwinismo: cartas a uma senhora publicado en 5 partes de 1877 a 1878
y escrito por Rangel S Paio, uno de los vulgarizadores de la ciencia mas influyentes
(esta expresion en portugués hacia alusion a los escritores que se dedicaban a la
traduccion y publicacion de conocimiento cientifico poniéndolo en términos
accesibles a todas las inteligencias, aunque siempre centrandose en las elites)
(Rezende, 2009: 385). La seccion nace a partir de las Conferencias de Gloria
dictadas por Ladislau Netto y Jo&do Batista en las que se intenta exponer los
principios de la teoria de Darwin. La seccién estaba redactada en forma de cartas
dirigidas a una mujer llamada D. Julia, quien se sospecha pudo haber sido una
creacion de Rangel hecha con base en las mujeres que asistian a las Conferencias
de Gloria del Museo Nacional. A partir de este punto, se comienza a desarrollar el
aspecto central del trabajo, la presencia de mujeres en la vida social del pais que
estaba en aumento durante la segunda mitad del siglo XX. Las Conferencias de
Gloria estaban abiertas a todo publico y era comun encontrar a mujeres. Incluso en
la conferencia que dictd Louis Agassiz en 1866, donde mostré algunos de sus
resultados de sus viajes a través del Amazonas, el emperador Pedro Il asistié en
compafia de su esposa e hija (Rezende, 2009: 387.). En sus cartas Rangel se
describe como un maestro imperfecto pero ferviente admirador de la obra de
Darwin. Sin embargo, le preocupaba que su amiga se quedara en un estado de
ignorancia por lo que las cartas se centran en temas como el origen comun del ser
humano y de los animales, las opiniones de Linneo y Agassiz al considerarlas como
expresiones metafisicas, las aportaciones en el plano moral y el impacto de la
evolucion en otras disciplinas (Rezende, 2009: 389). Para cerrar, la autora se centra
en las intenciones que Rangel tenia al dirigir estas cartas hacia una mujer. Se debe
de tomar en cuenta que durante este periodo se estaban redescubriendo el papel
de las madres en la educacién y desarrollo de las familias. Las madres burguesas

eran consideradas agentes fundamentales de la transformacion de la familia
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brasilefia (Rezende, 2009: 392). La elite intelectual de este periodo consideraba que
el conocimiento del mundo natural describia el mundo social, la mujer como pieza
fundamental de la familia deberia entonces tener un conocimiento cientifico que le
permitiera cuidar la salud y la educacion de los hijos. Con base en conceptos
alemanes se hablaba del papel de la madre educadora (Rezende, 2009: 393). El
trabajo de Rangel podria entonces considerarse como un esfuerzo que garantizaba
que las madres tuvieron conocimiento de la teoria de la evolucién que estaba siendo
utilizada como base tedrica para politicas que garantizaban el desarrollo de una

raza brasilefia mejorada.

El siguiente trabajo titulado O evolucionismo em O cortigo de Aluisio Azevedo
(1857-19139) (Waizbort, 2014: 309) de Ricardo Weizbort tiene un objetivo similar
del trabajo anterior. El autor inicia con una cita de Evolution and literary (1995) de
Joseph Carrol en la que afirma que el conocimiento es un fendémeno bioldgico, y
que la literatura, al ser una forma de conocimiento, es también un fenémeno
biologico. A partir de esta idea Weizbort se propone hacer un analisis de O cortigo,
una novela del escritor brasilefio Aluisio Azevedo. Para el autor, la literatura integra
fendbmenos sociales y biologicos. Basado en esto, Weizbort encuentra que en la
obra de Azevedo podemos ver en accion los procesos de seleccion sexual y
eugenesia. Para comenzar se enlistan las interpretaciones darwinistas que Carrol
hace de la literatura: 1) relacién de una especie con su ambiente. 2) Procesos de
evolucion en las estructuras psicologicas de los protagonistas. 3) Explicacion de las
acciones humanas a través de explicaciones historicas (evolutivas). 4) El fendmeno
de la representacion a través del cual los conflictos entre hombres, sin importar raza,
género o clase social pueden ser usados para representar problemas biolégicos
(Waizbort, 2014: 310). O cortigco es publicada en un periodo en el cual llegaron a
Brasil una serie de ideas cientificas y filoséficas de Europa con la finalidad de llevar
al pais hacia el progreso, entre estas destacan el darwinismo social de Spencer, la
recapitulaciéon de Haeckel y la Eugenesia de Dalton (Waizbort, 2014: 312) que se
mezclan en un sistema conceptual que planteaba los principios para la evolucién de
los pueblos considerados primitivos hacia pueblos civilizados como los europeos. O

cortico (1890) puede ser interpretado de diferentes formas conforma avanza la
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lectura, en un principio se tratan conflictos de tierras por la construccion de un cortico
(la traduccion literal es colmena y hace referencia a un conjunto de casas de bajo
alquiler donde viven gran cantidad de personas). La parte central de la historia
explora el concepto de seleccion sexual mediante la relacion entre Jeronimo un
portugués que ha venido a Brasil a probar suerte con su familia y Rita Baiana, una
mujer relacionada con un delincuente. Azevedo integra a hombres y mujeres dentro
de su trama a través del concepto de animal metaférico (un ser humano animalizado
como bestia de carga para el trabajo) pero ademas analiza la parte animalesca de
la relacion entre hombres y mujeres. La novela relata como Jeronimo, que al
principio se muestra renuente a relacionarse con los habitantes del cortico, se va
interesando por Rita, influenciado por el ambiente y su belleza fisica. Rita al
enfrentarse a la decision entre ambos hombres, decide quedarse con Jerébnimo por
ser europeo de raza blanca, fuerte (trabaja en la cantera) y dispuesto a invertir en
la crianza de su descendencia, en esta decision el autor refleja la seleccion natural
y la seleccion sexual (Waizbort, 2014: 320). Azevedo tenia la intencion de publicar
una serie de novelas que llevarian el nombre de Brasilefios antiguos y modernos.
Con esto pretendia retratar el nacimiento de nuevas costumbres en la poblacion
brasilefia, a partir de la independencia en el periodo de 1882 a 1887 (Ibid.). Ese es
precisamente el proceso que podemos observar en O cortico, es decir el nacimiento
de una poblacién mestiza y las mejoras que esto implicaria para Brasil. No podemos
asegurar que Azevedo uso explicitamente o que tenia conocimiento del proceso de
seleccion sexual, es obvio que utiliza algunas ideas afines de las que precisamente
se habla al principio del trabajo, como la eugenesia como resultado de la influencia
de las ideas de Spencer de supervivencia del mas apto aparecen en la eleccién de
Rita.

La siguiente resena corresponde al trabajo de Maria Rosa Lopez y Ricardo
Waizbort titulado O darwinismo de Miranda Azevedo e o progreso de nagédo (Lopez
y Waizbort, 2009, p. 303.) y se centra en la conferencia que Azevedo dictd en 1875

titulada Darwinismo. Seu pasado, seu presente, sue futuro, en el marco de las
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Conferencias de Gloria organizadas por el Museo Nacional de Rio de Janeiro. El
proposito de ésta era presentar a los asistentes la teoria de la evolucion la cual
Azevedo, al igual que sus contemporaneos, consideraba como fundamental para el
desarrollo de la nacién (Ibid.: 303). Durante su formacion en la facultad de medicina
de Rio de Janeiro tuvo a su alcance las obras de personajes como Haeckel, Darwin,
Spencer y Huxley y de hecho la conferencia no era la primera vez que Azevedo
hablo de las propuestas evolucionistas de Darwin. Un ano antes, durante la defensa
de su tesis doctoral, tuvo que responder a sus asesores cuestiones similares.
Azevedo consideraba que a través de la seleccion natural era posible dirigir la
evolucion, de esta manera se abria la posibilidad de solucionar los principales
problemas de su pais, como el mestizaje, las epidemias y la susceptibilidad de
ciertas razas a las enfermedades (lbid.: 306). La naturaleza de los problemas
enlistados hacia que los médicos de la época volcaron su atencion en dos de ellos:
el mestizaje y las epidemias. Azevedo, en su conferencia de 1875 utiliza los
principios de lucha por la existencia, variabilidad, heredabilidad y seleccion natural
para abordar lo que desde su punto de vista era la degeneracion del género humano

debido a las guerras:

Procuram para o exército os entes sadios, fortes, vigorosos e
desprezam, deixam para constituir a familia, para organizar a

sociedade aqueles que tém algus defeitos, que sédo fracos fisicamente
7

El interés de Azevedo por difundir el darwinismo en Brasil fue una manera de dar
un soporte tedrico a sus investigaciones en torno al mejoramiento de la raza
humana, ademas de las ideas de Darwin utilizé las propuestas de Haeckel y
Lamarck para rellenar los huecos que encontré durante el desarrollo de su trabajo
(Lopez y Waizbort, 2009: 310.).

Para cerrar este capitulo resefio el trabajo de Regina Candida Ellero Gualtieri
titulado A selegéo controlada na educagéo: eugenia e politicas educacionais (Ellero,

2014: 269.), en él nos muestra cuales fueron las aplicaciones de la eugenesia en el

7 Miranda Azevdeo citado por Lopez y Waizbort, 2009, p. 308.
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sistema educativo brasilefio. La autora toma como punto de partida el trabajo de
Anisio Teixeira publicado en 1950, el que hace una denuncia del sistema educativo
brasilefio al cual califica como “puramente selectivo” dado los altos indices de
abandono. De acuerdo con Teixeira la escuela primaria no debia de ser selectiva
sino proporcionar un conocimiento minimo esencial para la estabilidad social (Ibid.:
270). Sin embargo, las matriculas de la educacion primaria formaban una piramide
cuya base era el primer grado y cada uno de los grados subsecuentes se
estrechaban conforme subian hacia la punta. Ellero encuentra una relacion entre la
problematica que expone el trabajo de Teixeira con el movimiento de regeneracion
en Brasil de 1932 conocido como Movimiento da escola nova. A través de un texto
titulado Manifesto dos pioneiros da Educagédo nova, el movimiento pretendia que la
educacion fuera generalizada pero selectiva para formar a la futura élite del pais
con base en las capacidades y no a su condicion econémica (lbid.). La educacién
por tanto pretendia ser justa al seleccionar a los individuos y educarlos de acuerdo
a sus capacidades. Como ya hemos visto, este pensamiento es resultado del
proceso de cambio en todo el pais en el que la urbanizacién y la industrializacién
requerian un enfoque escolar mas practico y menos retérico. Para la autora, la
eugenesia es parte fundamental de este proceso, ya que se preservaba a la especie
humana (biopoder) al separar a los perjudiciales y preservar la parte representativa
de la especie. Entre los personajes que respaldaban este movimiento esta Fernando
de Azevedo, director de instruccion publica el cual considerd que la escola nova se
equiparaba a las reformas de otros paises como Rusia o México. Segun esta
reforma las clases debian ser organizadas de acuerdo a la aptitud mental de los
alumnos en tres grupos: comunes o principiantes, diferentes o débiles e inestables
o retardados, con esto se garantizaba el acceso de toda la poblacion a la educacion,
pero solo hasta donde las aptitudes de cada individuo lo permitiesen. Ademas de
deficiencias mentales, se identificaban deficiencias fisicas como enfermedades o
malformaciones para que fueran enviadas a clinicas escolares (Ellero, 2014: 274.).
Para estos grupos estaba pensado toda una ingenieria social que planeaba
actividades de acuerdo a sus capacidades ademas de una vigilancia médica y una

seleccion higiénica (lbid.: 275). Esta seleccion aumentaba la eficiencia vy
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organizacion de las clases. Para llevar a cabo este proceso de seleccién fue
necesario una herramienta confiable y rapida. Lourengo Filho propuso la aplicacion
de examenes pedagogicos y psicoldgicos como una herramienta fundamental de
educadores. Estos examenes tenian un sustento cientifico, eran impersonales,
precisos y permitian una rapida aplicacién y evaluacion. Para incentivar el estudio
de los aspectos cientificos de la ensefianza y la eficacia de los examenes como
indicadores confiables, se editd la Revista Escola Nova y una coleccion completa
de libros que abordaban diferentes temas en torno a la educacion con la intencién
de difundir los saberes y normalizar las practicas eugenésicas (lbid.: 281). Uno de
estos libros fue Hereditariedade em face da educagdo de Octavio Domingues, el
cual fue prologado por Filho, en él se explicaba cémo utilizar los postulados de
Mendel en cuanto a la herencia a las capacidades intelectuales. Filho veia a la
educacion como un fendmeno biologico en el que la herencia jugaba un papel
decisivo. De hecho, menciona que el educador debe comenzar a cuidar al alumno
ciento cincuenta afos antes de su nacimiento, a través de la profilaxis en la
reproduccion (lbid.: 283). Como fin ultimo, estas politicas tenian la misién de que el
Estado preservara a los bien dotados evitando que se mezclaran con los demas, de
esta manera al crecer y formar parte de la élite intelectual rechazarian el uso de la

fuerza y llevarian al progreso al pais.
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Capitulo IV: México
México alcanzé su independencia en 1821. A partir de entonces el pais sufrié un
periodo de inestabilidad, pasando de ser un imperio a una republica y viceversa. En
el marco de este cambio, durante la ultima parte del siglo XIX encontramos las
primeras menciones en peridédicos y debates en torno al darwinismo. Para esta
seccion se resenaron nueve trabajos. Al igual que para los otros paises, las resefias
estan clasificadas en tres grupos. Los dos primeros trabajos resefiados fueron
escritos por Eduardo Corona, Arturo Argueta, José Uribe y Susana Esparza. Los
dos primeros autores hacen un analisis del impacto de las ideas darwinistas en la
manera de entender interpretar el registro fosil, asi como el desarrollo de la
paleontologia mexicana. Por su parte Esparza analiza la relacion entre la teoria
darwinista recién llegada a México y la politica de desigualdad que prevalecio
durante el Porfiriato. En la segunda seccién se resefian los trabajos de Arturo
Argueta, Alfredo Bueno, Ricardo Noguera, Carlos Pérez, Juan Manuel Rodriguez y
Rosaura Ruiz. El primero de los trabajos busca identificar cuales eran los
argumentos que los detractores del darwinismo utilizaban en México con el objetivo
de encontrar si la oposiciéon fue desde el plano filosdfico, cientifico o religioso. Los
siguientes dos trabajos comparan el proceso de recepcion en México con los de
Bolivia y Francia. En ambos se busca encontrar las similitudes entre los procesos.
Por ultimo, se resefan tres trabajos de Laura Suarez y Lopez Guazo, quien ha
venido desarrollando una extensa investigacion sobre la eugenesia en México. Al
igual que con Argentina y Brasil, en México la elite intelectual discutio e integro el
darwinismo durante segunda parte del siglo XIX mientras que en la comunidad
cientifica mexicana este proceso fue a inicios del siglo XX. Ambos grupos tenian
fines diferentes. Muchos de los intelectuales de esa época aprovecharon sus
puestos para desarrollar politicas que se basaban en la idea de que la sociedad es
una especie de organismo que evoluciona, sin embargo, como veremos con el
analisis de los trabajos, dentro de las comunidades cientificas que se ocupaban de

estudios de botanica, zoologia y paleontologia no ocurrié de la misma manera.

Comenzaremos por resefiar los trabajos El pensamiento evolucionista y la
paleontologia de vertebrados en México (1790-1915) (Corona, 2002, p. 353.) de
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Eduardo Corona-M y Reflexiones sobre el impacto del darwinismo en las ciencias
naturales y humanas, en el México del siglo XIX (Corona y Argueta, 2017: 129) de
Corona y Arturo Argueta. El estudio intenta seguir el paso de las ideas
gigantologicas a las paleontoldgicas y la influencia que pudiera haber tenido el
evolucionismo en este paso. Las primeras explicaciones sobre la existencia de
fosiles en México datan desde las primeras culturas mesoamericanas, quienes los
relacionaban con la existencia en el pasado de gigantes. Estas explicaciones eran
similares a las europeas que relacionaban a los fosiles como restos de organismos
muertos en el diluvio universal (Corona, 2002: 354). En México el paso de las
explicaciones gigantoldgicas a las paleontolégicas comprende un periodo que va de
1790 a 1915. Durante esta transicion tuvieron una gran influencia las expediciones
realizadas con el fin de conocer los recursos de utilidad en el territorio de la nueva
Espafia, la creacidn de instituciones como el Real Seminario de Minas de la Nueva
Esparia en 1792 y el enfoque de la biologia comparada DE George Cuvier (Corona,
2002: 353). La paleontologia es una disciplina con profundas raices en la ciencia
mexicana con una incesante produccion cientifica. Las sucesiones en las formas de
animales y vegetales del registro fosil ayudaron a la comprension de la teoria
evolucionista, como sucedié con los naturalistas de Argentina y Brasil. Sin embargo,
la interpretacion darwinista de la evolucion no gozé de la misma popularidad. Los
naturalistas mexicanos eran evolucionistas en un sentido amplio, ya que reconocian
los cambios a través del tiempo, pero no a la seleccion natural como un mecanismo
que explicara este cambio (Ibid.: 364). Siguiendo la misma linea, Corona en su
trabajo conjunto con Argueta, parte de las conclusiones del trabajo anterior para
después enfocarse en las repercusiones en el campo de las ciencias humanas. El
punto de partida es la polaridad de las posturas darwinistas en dos campos, el
bioldgico que utiliza la seleccion natural como principal herramienta para explicar la
evolucion de los seres vivos y en el social que aplica el mismo principio en las
poblaciones humanas para defender dos tendencias, una pro indigena y otra anti
indigena. En una primera revision bibliografica los autores concluyen que el pro
indigenismo fue una corriente temprana pero los anti indigenas fueron mas

hegemonicos en el periodo postrevolucionario (Corona y Argueta, 2017: 136).
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Basandose en esto escogen cuatro autores. Primero Vicente Riva Palacio y José
Ramirez, pro indigenas y después Justo Sierra y Emilio Rabasa, anti indigenas. Al
hacer un analisis de sus propuestas, Corona y Argueta muestran que las
comunidades intelectuales mexicanas estaban al tanto de las teorias de Darwin.
Debido a la naturaleza de la poblacion de nuestro pais, se impulsaron ideas social
darwinistas. Para continuar resefiaré el trabajo La paleontologia mexicana en la
época de Darwin (Uribe, 2015: 113) escrito por José Alfredo Uribe Salas. El texto
tiene como finalidad hablar de la relacion saber y verdad en la obra de los
paleontdlogos mexicanos. Para esto retoma tres conceptos de Foucault a) umbral
arqueoldgico, b) umbral de positividad y ¢) umbral epistemoldgico. En cada uno de
estos umbrales habra naturalistas interesados en los restos fosiles con diferentes
fines explicativos que son la estratigrafia de la capa terrestre (mineralogia), datar su
antigiedad (geologia) y adentrarse en la discusidbn sobre la evolucién
(paleontologia) (Ibid.: 114). Para esto divide a los naturalistas mexicanos en tres
grupos que representan el paso de uno a otro umbral. Como representante de la
primera generacion toma a Andrés Manuel del Rio quien se intereso en los fésiles
desde la perspectiva de la mineralogia, tratando de determinar su composicion y
caracteristicas de formacion. Lo anterior no impidié que integrara los estudios de
botanica y zoologia al estudio de los fosiles, ya que como el mismo definio, la
geologia debia ocuparse de estudiar las causas de los cambios sucesivos de los
reinos organicos e inorganicos de la naturaleza (Ibid.: 123). Segun el autor, del Rio
representa el umbral arqueolégico en el cual el conocimiento paleontolégico
adquiere autonomia con respecto a otros saberes. La segunda etapa estuvo
marcada por la creacion de instituciones que ordenaron el estudio en sus diferentes
departamentos. Entre estas instituciones tenemos a la Sociedad Mexicana de
Historia Natural. El representante de esta generacion es Antonio del Castillo, quien
incluyd en sus catedras las ideas de Charles Lyell lo cual representaba una nueva
vision que asignaba a la Geologia las tareas de exploracion, recopilacién de fosiles,
analisis de laboratorio, creacion de colecciones e interpretacion de hechos con base
en el paradigma de la época. La ultima generacion tiene como representantes a

José Guadalupe Aguilera quien realizé una sintesis de los conocimientos
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paleontoldgicos escritos desde la Nueva Espaia, esta sintesis representa un puente
epistemoldgico entre los siglos XIX y XX (Uribe, 2015: 127). Por el otro lado tenemos
a Alfonso Luis Herrera considerado el introductor y principal difusor del
evolucionismo en México. La ultima generacion sera la encargada de incluir las
ideas evolucionistas en sus trabajos. En los restos fosiles encontrado en el valle de
México, los investigadores como Aguilera observaron la sucesién estratos en donde
habia faunas de distintas naturalezas que aludian a las tesis expuestas por Darwin
(Ibid. 130). Para el autor, las tareas de los dos primeros umbrales fueron realizadas
con éxito. Sin embargo, el acercamiento a la teoria evolucionistas fue ambigua e
insuficiente. Para cerrar esta primera parte, resefio el trabajo titulado E/
pensamiento evolutivo: una metafora naturalizada en la cultura cientifica del
porfiriato (Esparza y Ruiz, 2017: 265) de Susana Esparza Soria y Rosaura Ruiz.
Desde el inicio, las autoras hacen una distincién importante, su tema de estudio va
a ser el pensamiento evolutivo, el cual definen como una categoria epistémica que
durante el Porfiriato cohesiond varios campos socioculturales. La propuesta de
Esparza y Ruiz es ver a la ciencia mas alla del mundo académico e identificar como
influyé en temas sociales. Para esto toman como ejemplo el periodo de la historia
mexicana conocido como el Poffiriato, este periodo comprende de 1876 a 1911,
tiempo en el cual Porfirio Diaz Mori ocupo la presidencia de México. El discurso
predominante se baso en el progreso pensamiento evolucionista (Ibid. 267). Como
estrategia para seguir en el poder, Porfirio Diaz incluyé a un grupo de liberales
conocidos como los cientificos, quienes veian en el conocimiento el eje rector de las
politicas publicas que llevarian al pais al progreso. A través de tres filosofias: el
pensamiento liberal, positivista y evolutivo, que de cierta manera quedaban
representados en su lema libertad, orden y progreso. Los cientificos trataron de ver
a la sociedad como un organismo que evolucionaba, por lo tanto, su objetivo fue
reducir las causas de los fendmenos sociales a leyes generales para guiar al
gobierno. Una de sus premisas fundamentales era la libertad dentro del marco de
la constitucion para que el cambio se diera de manera ordenada. Asemejando a la
teoria de Darwin, los cientificos buscaban un cambio lento y gradual, no a través de

una revolucion. Para asegurar el progreso de la sociedad mexicana este grupo no
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tuvo problemas en adaptar las leyes e incluso llegar hasta una dictadura con tal de
que la revolucién no detuviera la evolucién natural del organismo social (Ibid.: 273).
Pero los liberales no fueron los unicos en tratar de adaptar el pensamiento
evolucionista en los fendmenos sociales. Andrés Molina Enriquez, uno de los
tedricos de la revolucion mexicana, utilizé conceptos extraidos de Haeckel. Para
Molina, en igualdad de condiciones se generaran organismos uniformes. Las razas
humanas, por lo tanto, estaban determinadas por las diferencias en las condiciones
de su desarrollo (Esparza y Ruiz, 2017: 275). Las autoras llegan a la conclusion de
que el pensamiento evolutivo influyd la cultura cientifica de la época de manera
amplia ya que se leyo de diferentes formas y con diferentes fines politicos. Con
estos trabajos es posible revisar cuales fueron las condiciones politicas y cientificas

en las que se leyd y con qué fines se interpreté a Darwin.

Esta segunda parte del capitulo inicia con la resefa del trabajo de Alfredo
Bueno, Rosaura Ruiz y Calos Pérez titulado Hacia una filogenia de las ideas anti
darwinistas en el México decimonoénico (Bueno, Pérez y Ruiz, 2014: 367). En este
trabajo se analizan las principales reacciones de rechazo a la teoria de Darwin en
México, los autores inician enumerando las tres principales objeciones que hubo en
Europa: la doctrina del disefio cuyo principal exponente fue William Paley (Ibid.), la
naturaleza especulativa de la teoria que iba en contra del inductivismo de la época
y la religidn, que se oponia al materialismo de la teoria Darwiniana y al componente
azaroso (Ibid.: 370). Una vez planteadas las criticas surgidas en Europa, los autores
identifican las respuestas de rechazo en México. Concluyen que las objeciones de
Gabino Barreda y de la iglesia catdlica no tuvieron mayor efecto para la recepcién
del Darwinismo en México debido a que por lo que se centran en el pensamiento de
Alfredo Dugés, uno de los mas importantes naturalistas en México. Duges,
influenciado por Louis Agassiz, rechaza la teoria de Darwin basado en los siguientes
argumentos: las variaciones en los organismos nunca se alejan tanto del tipo original
como para crear nuevas especies, la estabilidad del registro fésil, la falta de
organismos intermedios entre especies, el caracter especulativo de la teoria y la
inexistencia de un progreso en las especies. La posicion de Dugés no se mantuvo

por completo firme. Al revisar su correspondencia que sostuvo con Alfonso L.
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Herrera los autores, se percatan que, en un espacio privado lejos de la opinién de
la comunidad cientifica, Dugés admite la validez de algunas ideas tranformistas,
pero no se declara Darwinista. El caso de Dugeés resulta interesante por su amplia
aportacién a la ciencia mexicana, no se trata de encasillar al investigador a una
posicién darwinista o antidarwinista sino tomar como ejemplo la opinién de un
naturalista de su posicion en un periodo de debate. La postura de Dugés
permanecio Los siguientes dos trabajos resefiados son de caracter comparativo, el
primero de ellos titulado Darwin en Bolivia y México (Argueta y Ruiz, 2002: 333.),
escrito por Arturo Argueta y Rosaura Ruiz, corresponde a un extracto del libro E/
darwinismo en Iberoamérica: Bolivia y México (2009). Los autores comienzan por
hablarnos de gran cantidad de trabajos publicados que giran en torno a este tema 'y
la importancia para conocer las caracteristicas de las comunidades cientificas que
participaron en su recepcion o en su rechazo. A partir de esto, abordan la cuestion
de la disputa entre el eurocentrismo y la necesidad de identificar inflexiones
culturales sin caer en el relativismo (Ibid.: 334). La estructura de la teoria de Darwin
en forma de un largo argumento® se toma como punto de partida para la propuesta
de los autores. El argumento que conforma la teoria genera reacciones a favor y en
contra que dan lugar a un espacio de debate o dialogo. Este espacio es fundamental
en el proceso de introduccién ya que ambas partes dialogan. El objetivo de los
autores no es desechar los modelos antiguos sino enriquecer el modelo de
recepcion e introduccion propuesto por Glick. Dentro de este espacio de debate
existen cuatro tipos de personajes: los introductores, receptores opositores,
receptores divulgadores y los sociales darwinistas, para el caso de Bolivia y México.
El trabajo centra su atencion en las figuras de Belisario Diaz Romero y Alfonso L.
Herrera, quienes son considerados los introductores del darwinismo (desde la
interpretacion lamarckiana y haeckeliana) en sus respectivos paises. Los
receptores-opositores, por su parte, eran de corte eclesiastico o reconocidos
cientificos e incluso el presidente en el caso de Bolivia (Argueta y Ruiz, 2002: 341).
De manera inversa, en México el ambiente liberal después de la restauracion de la

republica facilité un debate libre y la introduccién de ideas darwinistas. Los autores

8 Argueta (2009) p. 13, citando a Darwin.
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identifican a la Sociedad Metodofila Gabino Barreda y al Liceo Libertad de Sucre
como los receptores divulgadores. Ambos espacios, de corte positivista, albergaron
a jovenes interesados en el estudio del darwinismo, aunque pocos de sus miembros
leyeron la obra original de Darwin. Las implicaciones sociales del darwinismo fueron
un tema central en Latinoamérica, lo cual es evidente al pensar en la poblacién
indigena de Bolivia y México. El social darwinismo se incliné a ambos extremos (pro
y anti indigenas) en los dos paises. Para Argueta y Ruiz, el darwinismo ortodoxo no
fue introducido en ambos paises durante el siglo XIX ni los inicios del XX, por lo que
la pregunta ¢ Cuando se introdujo el darwinismo a México y Bolivia? aun esta sin
contestar. Para cerrar esta seccion reseno el trabajo de Rosaura Ruiz, Ricardo
Noguera y Juan Manuel Rodriguez, titulado Estudio comparativo sobre la recepcion
e introduccion del darwinismo en Francia y México a finales del siglo XIX (Ruiz,
Noguera y Rodriguez, 2015: 99). De manera analoga al trabajo anterior, los autores
inician planteando la importancia de los estudios comparativos como una manera
de abordar la historia de la ciencia en Latinoamérica. Inmediatamente se hace una
semblanza del darwinismo en Francia, comenzando por la cuestién de que el
transformismo no era un tema nuevo, sin embargo, el darwinismo no fue introducido
en Francia durante el siglo XIX. Para afirmar esto, los autores citan el trabajo de
Yvette Conry y plantean dos grandes obstaculos que podrian haber detenido la
introduccion, entre los que destacan el nacionalismo. La teoria de Darwin reabrio el
viejo debate de unidad de tipo entre Cuvier y Lamarck. De hecho, la traduccién al
francés mas difundida de E/l origen realizada por Clemence Royer fue conocida por
su introduccioén, en la que se interpretaba el trabajo de Darwin como un continuador
del pensamiento de Lamarck (lbid.: 104). Esta interpretacion traté de corregirse en
las ediciones subsecuentes, sin embargo, se mantuvo hasta el siglo XX, cuando los
bidlogos franceses se apropiaron de estas ideas y las llevaron a la practica (Ibid.:
105). Para el caso de México, los autores comienzan comentando que, a diferencia
de Francia, en México no existia una tradicion cientifica en historia natural por lo
que solo se reproducia y daba continuidad a los proyectos europeos. Los primeros
debates se dieron en la Sociedad Metodofila Gabino Barreda y en periddicos

liberales y catdlicos, sin embargo, en estos debates no participaron naturalistas. Las
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primeras menciones de naturalistas fueron hechas por Francisco Patifio en un
trabajo sobre plantas carnivoras y José Ramirez, pero en ambos se mezclan las
ideas de Darwin con la concepcion de la gran cadena del ser y el pensamiento de
Haeckel respectivamente. Alfonso L. Herrera y Alfredo Dugés tuvieron su propio
debate por correspondencia. Sin embargo, tenian el mismo problema su
pensamiento mezclaba a Lamarck y Darwin. Los autores consideran que Herrera se
inclinaba mas al darwinismo, por lo que se le ha llegado a considerar el introductor
del darwinismo en México. Para entrar en la recta final, los autores agrupan las
asimetrias y las simetrias, comenzando por el hecho de que la historia natural
francesa tenia una larga tradicién de investigacion que estaba soportada por
instituciones como el Museo de Historia Natural y naturalistas como Lamarck, Cuvier
y Saint-Hilare, quienes hicieron sus aportaciones. En México, por el contrario, la
politica cientifica nacional era inexistente, los esfuerzos cientificos se dedicaban a
explorar el territorio y ampliar las colecciones de museos (Ruiz, Noguera y
Rodriguez, 2015: 108). Las simetrias, por su parte, son que la introduccién del
darwinismo se dara en un ambiente politico liberal, lo que facilitd la existencia de
debates y limitd la participaciéon de la iglesia catdlica en ambos paises. Para
terminar, en ambos casos la version francesa de Clemence Royer fue leida por la
mayoria de los participantes en los debates. Esto se puede notar al analizar los
argumentos de naturalistas e intelectuales, quienes exponen ideas lamarckianas en
sus opiniones. Para los autores, el ejercicio de comparacién puede parecer injusto
debido a que en México el establecimiento de la biologia como campo de estudio
aun estaba en proceso. Sin embargo, parece que ambos procesos de introduccidn
se desarrollaron de manera similar en un principio. En la parte final, la recepcion por
parte de las comunidades cientificas de la afeja traicién francesa en la historia

natural permitié que las ideas fueran introducida y discutidas mas rapido.

Para cerrar este capitulo y la seccion de resenas, presento los trabajos que
tienen que ver con las corrientes eugenésicas en México. Los trabajos revisados
pertenecen a Laura Suarez y Lopez Guazo y se titulan La Sociedad Mexicana de
Eugenesia: seleccion y mejoramiento racial (Suarez y Lépez Guazo, 1999: 188),

Eugenesia, migracion y profilaxis social en México (Suarez y Lépez Guazo, Laura,
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2009: 333) y Eugenesia en México: de la seleccion matrimonial a los consultorios
de salud hereditaria (Suarez y Lopez Guazo, 2017: 201). A partir de la lectura de los
tres trabajos podemos tener una vision panoramica del problema. La autora nos
hace ver de inmediato que el objetivo primario de la eugenesia en México fue
resolver la problematica de la alta mortalidad infantil a inicios del siglo XX. Como
resultado de las politicas derivadas del darwinismo social, que los consideraban
organismos no adaptados, la poblacién indigena fue la mas afectada debido a la
falta de acceso a servicios de salud (Suarez y Lépez Guazo, 1999: 189). Para
disminuir las muertes, Venustiano Carranza promulgd la Ley sobre Relaciones
Familiares, que establecia las edades para contraer matrimonio y las condiciones
en las cuales se debe impedir este derecho legalmente a personas enfermas o
‘incapacitados por naturaleza”, que eran todas las personas con enfermedades
cronicas incurables (lbid.). México se centré en la problematica de su poblacién
indigena y mestiza. Para contrarrestar la degeneracién de la raza mexicana se
fundaron las Sociedad Mexicana de Puericultura (1929) y Sociedad Mexicana de
Eugenesia (1931) (Suarez y Lopez Guazo, 1999: 191). Los médicos mexicanos se
centraron en la consolidacion racial por medio de cruzas entre razas afines evitando
siempre la degeneracion por mestizaje (Suarez y Lopez Guazo, 2017: 209), la
influencia del ambiente y la adaptabilidad del pueblo mexicano (Suarez y Lopez
Guazo, 1999: 192), aunque estos conceptos fueran contrarios a las consideraciones
de Galton, quien daba mas peso a los factores genéticos de los individuos (lbid.:
193). Los médicos mexicanos citaban continuamente los nombres de Galton, De
Vries y Weismann como sustento de sus teorias, pero no se adentran en los
problemas de genética (Suarez y Lépez Guazo, 1999, 196). Otro de los problemas
que se planteaban resolver era la criminalidad y las enfermedades mentales.
Personajes como Francisco Nufiez Chavez y Mariano Ruiz Funes consideraban que
muchas de estas caracteristicas eran heredables o estaban asociadas con la
migracion por lo que recomendaban la esterilizacion (Suarez y Lopez Guazo, 1999:
192) y la estricta seleccidon de los individuos que entran al pais (Ibid.: 339) para
resolver el problema. Ambas medidas resultan de la erronea lectura de los

genetistas de la época (Ibid.: 341).
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Capitulo V: Discusién en torno a la historiografia darwinista en Argentina,

Brasil y México

Simetrias y Asimetrias

El esfuerzo del PSRIDI (Programa Sobre Recepcién e Introduccion del Darwinismo

en |Iberoamérica) por rastrear los pasos de Darwin son extensos, el propésito de

seleccionarlos y resefarlos es dar un panorama al lector del enfoque con el que se

ha abordado el tema. Como planteo al inicio del trabajo el objetivo principal es hacer

una revision de los aspectos tedricos y metodoldgicos del PSRIDI (dentro del cual

se encuentra el modelo de didlogo de saberes de Argueta). Para esto considero

necesario compararlo primero con una propuesta actual como la de Ismael

Ledesma. Ambos modelos tienen bases tedricas diferentes, a continuacion, enlisto

las que considero son las caracteristicas de ambos modelos:

PSRIDI

a.

Su objetivo principal es recopilar la mayor cantidad de informacién de los

paises iberoamericanos para realizar un estudio comparativo.
Se basa en dos sucesos fundamentales, la recepcion e introduccion.

La recepcion propuesta por Glick busca primeras lecturas y menciones en
cualquier contexto. La busqueda se centra en periodicos, actas, articulos
cientificos o libros. Para complementar se identifican factores que favorecen

o retrasan el proceso

El concepto de introduccion propuesto por Conry considera que las ideas son
introducidas, cuando son utilizadas para la resolucién de problemas de

investigacion.

Los trabajos recopilados se pueden agrupar en los que tratan las condiciones
previas a la introduccion, los que revisan el proceso de introduccién y los que

hablan de los usos de la teoria.
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Ledesma

a. Considera ocho etapas entre las que destacan la traduccion y la
institucionalizacién debido a que son pasos fundamentales que estan

determinadas por las caracteristicas de los lugares a los que llegan las ideas.

b. El modelo mantiene ideas de Basalla al clasificar a los paises como centros,

periferias y semi periferias.

c. Considera fundamental la consolidacién de la biologia como una ciencia
independiente. Dentro de su modelo es necesario hacer una revision de los

paradigmas fundacionales en los paises estudiados.

d. Derivado de lo anterior, la institucionalizacion es la etapa determinante ya
que la existencia de una comunidad cientifica especializada es fundamental

para que una idea sea aplicada a la investigacion.

La informacidn disponible en los libros editados por el PSRIDI nos permite hacer
un primer acercamiento a la problematica de la llegada del darwinismo en América.
Considero que los modelos de Conry, Glick y Ledesma son capaces de representar
el abanico de sucesos que debemos tomar en cuenta durante un proceso como
este; esto se debe a que a través de ellos podemos abarcar tres etapas
fundamentales que describen detalladamente el proceso de introduccién y
recepcion: las condiciones previas a la llegada de la teoria a través del modelo de
Glick y el concepto de recepcion, la adopcién de esta teoria y su influencia en la
vida académica e institucional a través del modelo de Ledesma y por ultimo, la
utilizacion de la teoria para la solucion de problemas a través del modelo de Conry

y el concepto de introduccion.

Para analizar las simetrias y asimetrias seguiré utilizando las tres etapas
utilizadas para resefiar los trabajos. Lo primero que salta a la vista es que los tres
paises tienen historias diferentes, se convirtieron en republicas en diferentes

periodos del siglo XIX, sus poblaciones estan compuestas por diferentes grupos y
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el caso de Brasil una la lengua diferente al espafiol. Lo que puedo encontrar de
coincidencia entre los tres es en un proceso de busqueda de identidad nacional y el
desarrollo de politicas publicas enfocadas en alcanzar el progreso. Este es el
escenario en cual el darwinismo es recibido. Con base a la primera etapa propuesta
para agrupar los trabajos, los tres paises tienen ya instituciones que se centran en
algunos de sus campos de conocimiento, como la paleontologia, la zoologia y la
botanica. En esta etapa los autores revisan principalmente las revistas cientificas,
libros de naturalistas sobresalientes o los espacios que se dedicaban a temas
cientificos en periédicos. Si bien en los tres paises existieron problemas politicos y
de conflictos armados, considero que tienen una larga y fructifera tradicion en
paleontologia, botanica y zoologia. Su comunidad cientifica, ademas, ya contaba
con instituciones en proceso de consolidacion, aunque son pocos los que se
especializan en historia natural. Con respecto al inicio de los debates y la
identificacién de las primeras lecturas o0 menciones, que corresponde a la segunda
categoria que engloba los trabajos, identificamos diferencias en los tres paises. La
referencia mas temprana la encontramos con la lectura realizada de William Henrry
Hudosn de E/ origen en el aio de su edicion y en su idioma original, sin embargo,
Hudson no difunde la teoria. Hay que sefnalar la existencia de debates en torno al
transformismo antes que, al evolucionismo y el darwinismo, la primera mencion
directa va a ser la novela de Holmberg Dos partidos en lucha (1875). En Brasil las
Conferencias de Gloria y en México los debates en periddicos y dentro de la
Sociedad Metodofila Gabino Barreda fueron el primer espacio de divulgacion, de las
ideas darwinistas en la década de 1870. Algo que podemos notar en esta etapa es
que los naturalistas toman una posicién de reserva e incluso de anti darwinistas
mientras que la elite intelectual formada principalmente por abogados, politicos y
médicos son los principales difusores de la teoria. Para finalizar, las fuentes
utilizadas en los tres paises son periodicos, revistas (especializadas y no
especializadas) y actas (de congresos, sociedades o sesiones parlamentarias) de
manera similar a la seccion anterior. La tercera categoria es la que cierra esta
seccion, el evolucionismo en su forma darwiniana fue utilizado en los museos para

clasificar las colecciones, interpretar el registro fosil y determinar las genealogias de
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grupos para estudios de zoologia y botanica en los tres paises. Las repercusiones
del darwinismo mas visibles fueron a través de la eugenesia, en nuestras tres
naciones los autores coinciden en que se hizo una lectura incorrecta de las
propuestas de Galton y Spencer al combinarlas con las ideas de Haeckel. El
darwinismo pasé de ser una teoria bioldgica que explicaba el cambio en los seres
vivos a través del tiempo a una teoria que aplicaba sus postulados para explicar la
evolucién de la sociedad. Por su parte la eugenesia sirvi6 como herramienta para
alcanzar el progreso. En los tres paises la eugenesia se utiliz6 como una medida
para reducir la propagacion de enfermedades hereditarias. En Argentina y Brasil la
eugenesia es utilizada para dos propdsitos secundarios: formar una raza
latinoamericana. A través de reproduccion selectiva se pretendié eliminar las
caracteristicas de las razas indigenas que eran consideradas como defectuosas. En
el caso de Brasil se reformé el sistema educativo con el objetivo de proporcionar el
nivel académico acorde a las capacidades de sus ciudadanos. En México la
principal preocupacion era la disminucion de las muertes en recién nacidos a través
del control de la reproduccion, aunque también revivié el debate del papel de las
poblaciones indigenas en la construccion de la nacién mexicana. Los tres paises,
que tienen una gran influencia liberal, coinciden en que se debe intervenir las
conciencias por medio de campanas, revistas o platicas que concienticen a los
ciudadanos sobre no transmitir rasgos defectuosos a su descendencia. Las politicas
de intervencién de los cuerpos a través de la esterilizacion se discuten, pero nunca
son puestas en practica. Conforme avanza el siglo las politicas basadas en las ideas
de Galton y Spencer terminan por acentuar la desigualdad, sumado a esto los
avances en la genética provocan que las politicas sean abandonadas en los tres

paises.
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Conclusiones
Han pasado 43 afios desde el primer trabajo sobre introduccion del Darwinismo, en

el cual sélo uno de sus capitulos se referia a un pais latinoamericano. El esfuerzo
de los investigadores por generar conocimiento alrededor del tema no se ha
detenido desde entonces. La revision de los trabajos confirmé que los tres paises
no tienen historias similares, esto no significa que la eleccion de Argentina, Brasil y
México fuera incorrecta, sino una oportunidad de enriquecer la comparacién. La
revision de los trabajos en las publicaciones del PSRID también confirma que la
polémica en torno al pensamiento evolucionista y en particular al modelo propuesto
por Darwin estan lejos de cerrarse. El pensamiento evolucionista en el siglo XXI
tiene aun cuestiones filoséficas e historicas de interés. Considero que el objetivo del
PSRIDI de recopilar la informacion esta siendo cumplido, aunque aun existen paises
por estudiar. Hay que aclarar que el objetivo de este trabajo no es proponer un
nuevo modelo de estudio para abordar la llegada de teorias cientificas a
Latinoamérica, sino analizar el trabajo que se ha recopilado hasta el momento.
Considero que mi propuesta de clasificar los trabajos en tres categorias (que
relacionan los tres modelos revisados con su orden cronoldgico) facilita el analisis
de la informacioén. La informacion que presentan los autores, como se mostro en los
capitulos Il, 1l y IV, nos permite identificar los tres momentos que propongo y
presentar de manera mas detallada la recepcion, institucionalizacion e introduccidn

de darwinismo en los tres paises escogidos.

Haciendo un balance concluyo que las simetrias son mas numerosas,
aunque las asimetrias no dejan de ser interesantes porque nos hablan de las
preocupaciones de cada pais. La primera simetria la encontramos en las fuentes
utilizadas, dificilmente encontramos libros pro o anti darwinistas debido a que la
biologia sera un campo de estudio independiente hasta mediados del siglo XX, la
unica excepcion es Fir Darwin sin embargo su autor nacid y se formé
académicamente en Europa. A Darwin lo vamos a encontrar en revistas
(especializadas y no especializadas), peridédicos, actas de congresos, actas de
sociedades, diarios personales, correspondencia o actas de sesiones

parlamentarias, los libros que hablen sobre evolucion o darwinismo seran
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publicados hasta el siglo XX, la unica excepcion es Filogenia (1884) de Florentino
Ameghino. Otra simetria es la influencia extranjera en la lectura del darwinismo, los
autores hacen énfasis en que la mayoria de los naturalistas prominentes de la
segunda mitad del siglo XIX son extranjeros radicados en América, ademas de esto
muchos de los naturalistas originarios de los paises revisados se formaron en
instituciones europeas o fueron alumnos de cientificos europeos. La informacién de
los trabajos coincide en que la década de 1870 marca el inicio de lecturas y debates
influyentes, la unica referencia anterior que se tiene de una lectura de E/ origen en
su idioma original no tuvo ninguna repercusion documentada y la edicién en espanol
fue publicada hasta 1877 cuando los debates ya habian iniciado, en su lugar los
autores nos muestran que en América se leyo la edicidén en francés de Clemence
Royer, con los malentendidos caracteristicos, o bien se realizaron lecturas indirectas
a través de otros autores, principalmente Haeckel, por lo que el darwinismo vy la
eugenesia en América no son ortodoxas. Los autores ademas consideran de
importancia el ambiente politico liberal que se vivia en los tres paises ya que esto
permitid que los debates se dieran en un ambiente libre, la Unica excepcién es la
influencia de Pedro Il en Brasil quien era abiertamente anti darwinista, aunque esto
no impidié que se dictaran conferencias sobre darwinismo durante su reinado. El
liberalismo ademas influy6 en la decision de los gobiernos de preferir la politica de
intervencion de conciencias de manera ideolégica antes que intervenir
quirurgicamente a los ciudadanos durante la primera mitad del siglo XX. Para
abordar la siguiente parte de las conclusiones es necesario mencionar una simetria
fundamental, evolucionismo y darwinismo fueron ideas separadas durante este
periodo, ambas interpretaciones fueron recibidas por grupos diferentes, en el
primero de ellos encontramos a los naturalistas quienes aceptaron el evolucionismo
pero vieron con cautela aceptar el mecanismo de la seleccion natural como principal
fuente de evolucion, este grupo va a continuar el desarrollo del pensamiento
evolucionista en sus subsecuentes etapas, desde el eclipse del darwinismo y la
sintesis moderna hasta la nueva sintesis extendida. Por otra parte, tenemos a las
elites intelectuales formadas principalmente por médicos, abogados y politicos

quienes adoptaron las ideas darwinistas en primera instancia. El no ser especialistas
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no impidié que aprovecharan el acceso a los medios de comunicacion, puestos en
instituciones o puestos gubernamentales para difundir el darwinismo que daria el
sustento ideoldgico para el desarrollo posterior de la eugenesia. Para hablar sobre
la eugenesia en Latinoamérica debemos retomar lo dicho por Gustavo Vallejo y
Marisa Miranda, quienes nos mencionan que no debemos considerar que la
eugenesia es una consecuencia directa del darwinismo, pero si debemos tomar en
cuenta que para que esta existiera necesariamente tendria que haber existido el
darwinismo (Vallejo y Miranda, 2015: 325). La elite intelectual veia en el darwinismo
una explicacién de la existencia de sociedades a las que consideraban primitivas
(las culturas indigenas de Latinoamérica) y las mas evolucionadas (las sociedades
europeas). La evoluciéon de la sociedad podia dirigirse si se conocian los
mecanismos que la impulsaban, los controles en la reproduccién fueron la propuesta
principal para solucionar los problemas de salud, educacion e identidad. La lectura
del darwinismo desde la perspectiva de la supervivencia del mas apto justificaba la
estratificacion social. Mediante la aplicaciéon de los conocimientos de reproduccion
diferenciada y herencia se alcanzaria el progreso que los pondria a la par de las
naciones europeas. El objetivo es el mismo para las tres naciones alcanzar el
progreso, sin embargo, se siguen caminos diferentes, para Argentina se busca la
creacion de una identidad a través de la raza, en Brasil se enfocan en la correcta
educacion de la ciudadania con base en sus capacidades y en México en la
eliminacion de enfermedades y caracteristicas indeseables que se transmiten de
padres a hijos. Por ultimo, los autores utilizan de manera amplia conceptos como
saber para estudiar el papel que jugaron las ideas evolucionistas en el desarrollo de
politicas mas alla de los laboratorios, considero que este punto es crucial ya que no
se trata de hacer encajar a Latinoamérica en los modelos europeos sino buscar una

interpretacion desde nuestra perspectiva.

Las asimetrias encontradas son pocas, esto se debe a que el PSRIDI tiene
objetivos y una metodologia caracteristica, la integracién de los conceptos de
recepcion e introduccion robustecen el modelo. El afadir la propuesta de Ledesma
como una categoria de su clasificacidon me permitié clasificar los trabajos en base al

periodo que estudian. EI modelo del PSRIDI a través de sus fundadores conserva
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sus bases tedricas y ademas va integrando en cada reunion las experiencias de sus
colaboradores a través de la retroalimentacion. Aun quedan paises por incluir
principalmente de Centroamérica, los resultados presentados en este trabajo son

un punto de partida para una revision del continente.
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