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“EL GASTO EN LA EDUCACION Y EL CRECIMIENTO
ECONOMICO EN MEXICO”

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

La sociedad mexicana a través de la historia ha priorizado su permanencia laboral
por encima de los beneficios de una educacion que permita acceder a nuevas
herramientas de conocimiento y asi plantear alternativas a su realidad actual; esto
en parte por las necesidades de sobrevivencia que se fueron desarrollando desde
antes de comenzar el siglo XX y que repercutieron en una sociedad con bajos
indices de escolaridad. En la actualidad, en los censos de educacion los indices de
pobreza y analfabetismo no presentan una disminucion significativa, lo que de modo
colateral radicaliza los efectos de pobreza y mantiene las bajas remuneraciones

salariales.

Con la crisis del modelo de sustitucion de importaciones y las primeras
devaluaciones importantes a finales de los afios setenta; la crisis de los afios
ochenta debido a un fuerte desequilibrio de las finanzas publicas: caida del precio
del petrdleo, inflacion fuera de control, excesivo endeudamiento externo, aumento
de las tasas de interés internacionales, derroche del gasto publico, fuga de
capitales, etcétera. Con los periodos consecutivos al presidente Miguel de la Madrid
se heredaron problemas, que nunca se afrontaron con decisién. En ese lapso se
dieron los mas altos indices de inflacion anual (105.7% en 1986 y 159.20% en
1987).

Durante el periodo de Carlos Salinas de Gortari, se modificaron radicalmente las
politicas econdmicas, pasando a primer término la lucha contra la inflacion y el
saneamiento y privatizacion de la economia nacional. La inflacion bajé de tres
digitos en 1987 a un solo digito para el afio de 1993 (8% al final del afio 1993) y el
deslizamiento del tipo de cambio del peso frente al dblar se disminuyé de manera

substancial. Un mal manejo de la economia al final del sexenio, acabé por endeudar



al pais mediante instrumentos, tesobonos, pagaderos en doélares y esto dio lugar a

la crisis del Error de diciembre de 1994. La devaluacion brusca en 1994 fue del 46%.

Con bastante dificultad el pais sobrevive los embates de la competencia
internacional y frente a los retos de mantener una relacibn econémica y de
colaboracion con los paises desarrollados, la actual administracion gubernamental
supone planes que aparentemente impulsaran el desarrollo econdémico vy
aumentaran la productividad en México esperando asi mejorar las actuales

condiciones econdmicas, sociales, politicas y culturales de los mexicanos.

Pese a la existencia de programas dedicados a promover la educacién y la cultura
de los mexicanos, los resultados siguen siendo casi inadvertidos debido a una
distribucion desigual del presupuesto y gasto publico por Estados y regiones del

pais.

Las diferencias laborales que se experimentan en el norte y en el sur del pais hacen
casi imposible imaginar que el acceso a la educacion a partir de la implementacién
de estas reformas, suponga y repercuta en un beneficio equilibrado para todos los
estados del pais; por otra parte a la falta de educaciéon de calidad y programas que
se adapten a las necesidades particulares de las regiones, se le suma la
desigualdad salarial actual que de nueva cuenta merma con el gasto y consumo de
los habitantes, aumentando asi los indices de pobreza, impidiendo obtener los

recursos indispensables para su sobrevivencia.



INTRODUCCION:

Dado que existe una relacién entre el nivel de educacién de una persona y sus
posibilidades de desarrollo econémico, en la actualidad y para el caso mexicano las
garantias de emplearse en el area laboral de su carrera o profesion se encuentran
sometidas a procesos de descomposicion salarial que no cumplen las expectativas
minimas de los aspirantes, los trabajadores aceptan los empleos y sus salarios,
apelando ya en estos casos mas a una necesidad de sobrevivir, sin poder
garantizarse a su vez un crecimiento profesional y una trayectoria que les lleve a la

estabilidad laboral en el tiempo.

Desde que la reforma educativa fue promulgada, esta no ha dejado de ser criticada
desde trincheras de ciudadanos y maestros y se ha polemizado sobre todo en el
sector magisterial sobre todo por la posibilidad de promover la exclusién y despido
de los profesores debido a una evaluacion punitiva que pone en riesgo los derechos

de los profesores como trabajadores.

Por otro lado, se ha vuelto necesario discutir las bases y criterios pedagoégicos que
fueron empleados para desarrollar dicha reforma con resultados 6ptimos en

educaciéon y desarrollo econémico.

Hay una creencia entre algunos sectores de la sociedad, que las reformas
estructurales en el largo plazo serdn mas perniciosas que benéficas; para el caso
de la reforma en educacion mucho se ha dicho que es una extension de la reforma
laboral, que estéa disefiada para excluir a la base docente trabajadora y someterla a
condiciones laborales diferentes a las establecidas en los contratos firmados de

origen.

La intencion sera profundizar mas sobre las ventajas e inconvenientes que
representa una reforma educativa aplicada en toda la republica, teniendo en cuenta
la relacion que dicha reforma podria tener con el crecimiento econdmico en México,
a la vista de que la educacion ha sido uno de los temas en la agenda del Estado por
mas de 30 afios.



OBJETIVO GENERAL:

Exponer la relacion entre el gasto, la reforma educativa y el crecimiento econémico
de México en el periodo 2000-2016

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

e Exponer la relacion tedrica entre el crecimiento econémico y la inversion en
el sector educativo

e Exponer Histéricamente la evolucidon del sector educativo y el gasto publico
en materia educativa en México

e Analizar la relacion entre el gasto en educacion y el crecimiento econémico

en México
HIPOTESIS:

La reforma educativa del 2013 no cumple con una correcta distribucion del gasto
social del Estado Mexicano en el sector educativo, teniendo repercusiones en la
incidencia del crecimiento econémico, los resultados en alumnos y las condiciones

laborales de los trabajadores de la educacion.

INDICE:

CAPITULO 1: El debate tedrico entre crecimiento econémico y la educacion
CAPITULO 2: La evolucion del sector educativo en México 2000-2016

CAPITULO 3: El gasto en educacion, la reforma educativa y su impacto en el

crecimiento econémico en México



CAPITULO 1: EL DEBATE TEORICO ENTRE CRECIMIENTO
ECONOMICO Y LA EDUCACION

La situacion del sistema educativo en los paises en desarrollo es un tema de gran
importancia en la actualidad, siendo objeto de las méas variadas demandas por parte
de diferentes agentes como las ONG’s y otros grupos emanados de la sociedad
civil, los propios paises en desarrollo, los organismos internacionales y los
gobiernos, todos ellos reivindicando distintas demandas, pero cuyo vinculo en
comun es considerar que mejorar la educacion tendra como correlato la mejora en
los niveles de vida de la poblacién y por tanto incidird en el crecimiento de la
economia y posibilitara el tan anhelado desarrollo econdémico. Sin embargo, dentro
de estos agentes es visible un cierto desconocimiento sobre uno de los temas mas

complejos de todos los abordados por las ciencias sociales.

Este desconocimiento incluye a uno de los sectores mas dinamicos de dicha
comunidad: las ONG’s. En parte esto es debido a que el propio concepto de
desarrollo se traza desde distintas disciplinas que estan lejos de comprender
perfectamente el problema y, por tanto, de solucionarlo. En nuestra opinion, los
andlisis tedricos en el campo de la politica, la sociologia y la economia, introducen
cierto rigor y ayudan a entender los obstaculos que afronta el desarrollo educativo
primero y econémico después, lo que puede ser de gran utilidad para todos aquellos

inmersos en la cooperacion al desarrollo en uno u otro campo.

En este capitulo intentamos ofrecer un panorama rapido de las diferentes
teorias sobre del crecimiento econdémico, lo cual es una antesala para lograr el
desarrollo. Ademas, y en la medida de lo posible, intenta enfatizar el papel que
juegan la educacion, la ciencia y la cultura en los diferentes enfoques tedricos.
Cuando el debate sobre el desarrollo econédmico estaba en una primera etapa, se
creia que el crecimiento econdmico podia resolver todos los problemas de la
pobreza y, a su vez, se entendia el crecimiento econémico como la mera
acumulacion de trabajo y capital. El instrumento para promover el desarrollo

econdmico consistia basicamente en la cooperacion al desarrollo, cuyos ejes eran
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la cooperacion técnica y las transferencias de capital, a imagen de lo ocurrido con

el Plan Marshall en Europa (Gomez, 2008).

Pronto se comprob6 que el crecimiento no bastaba y que otros elementos
importantes se estaban omitiendo del andlisis, como la equidad en la distribucion de
la renta, los factores institucionales y politicos o la necesidad de un cambio en las
estructuras de las economias atrasadas. Pese a ello, el crecimiento econémico

sigue siendo un vector fundamental del desarrollo econémico.

El siguiente paso fue considerar el proceso de desarrollo econémico como
un proceso de crecimiento y cambio estructural de las economias (Rostow, 1952).
Por cambio estructural se entiende la transicion de una actividad econémica basada
en las actividades primarias (agricultura, mineria) a otras mas productivas,
basicamente la industria, pero también los servicios. Al transferir mano de obra
desde sectores de baja productividad, como la agricultura, a otros de mayor
productividad, como la industria, se favorece el proceso de crecimiento econémico.
¢,Como llevar a cabo dicha transformacion estructural? De este aspecto concreto se
ocupan las primeras teorias del desarrollo econémico propiamente dichas. Pronto
se hizo patente, no obstante, que crecimiento e industrializacion no eran

incompatibles con grandes bolsas de pobreza.

Los primeros intentos por incorporar la distribucion de la renta y la
satisfaccion de las necesidades béasicas se llevaron a cabo a finales de los afios
setenta y cobr6 mayor relevancia a finales de los ochenta, debido a los malos
resultados sociales de los procesos de estabilizacion macroecondmica y ajuste
estructural emprendidos como respuesta a la crisis de la deuda externa que muchos
paises en desarrollo padecieron en esos afos. Asi, en afos recientes ha ganado
impulso el enfoque del “desarrollo humano”, uno de cuyos vectores fundamentales

es la educacion.

El influjo mas importante sobre la economia del desarrollo procede, sin duda,
de la teoria del crecimiento econémico. Antes de pasar a las teorias del desarrollo
en si, resulta conveniente exponer brevemente los principales aspectos del

crecimiento econémico. ¢,Por qué crece una economia?
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Es en este marco histérico que surgen diversos estudios que intentan definir
una problematica del desarrollo, catalogados bajo lo que se conocié posteriormente
como “Teoria del desarrollo”. La caracteristica principal de estos trabajos surgidos
hacia la década del 50 del siglo pasado estriba en concebir el desarrollo como la
implantacién de ciertas normas, conductas, valores y actitudes relacionados con la
racionalidad economica moderna, que se inclina por la busqueda incesante de la
productividad y ganancia méaxima, asi como a los procesos de acumulacién que

posteriormente conducian a niveles de bienestar de la sociedad en general.

Estas teorias del desarrollo intentaron localizar los obstaculos a la
modernizacion, asi como definir los instrumentos de intervencidn necesarios para
alcanzar la sociedad ideal, cristalizada en los paises de Europa occidental y
Norteameérica, convirtiéndose las formas de vida de estas regiones como las metas
econOmicas y sociopoliticas a alcanzar. Numerosos modelos teéricos y autores,
como los britAnicos Roy Harrod y Arthur Lewis; los estadounidenses Albert
Hirschman, Evsey Domar y Ragnar Nurkse; asi como, el aleman Hans Singer (por
mencionar solo a algunos), surgieron como resultado de estos estudios, en los
cuales se pretendia elevar las “sociedades tradicionales” a la condicién de
sociedades modernas racionales y universalistas. En el afio de 1961 aparecio la
obra de W. Rostow?, siendo quiza la obra mas divulgada de todas las teorias del

desarrollo del momento, él definid a todas las sociedades pre- capitalistas como

! Sociedades tradicionales son definidas como todas aquellas que como eje rector de su vida social no esta
inserto en los paradigmas de racionalidad, manteniendo fuertes lazos comunitarios, que impiden la realizacién
del individuo plenamente.

2 Walt Whitman Rostow también conocido W.W. Rostow nacio el 7 de octubre de 1916 y murié el 13 de febrero
de 2003, economista y politico estadounidense conocido por su oposicién al comunismo, creyente en la eficacia
del capitalismo y la libre empresa. En su libro "Las etapas del crecimiento econémico”, desarrolla un modelo
de crecimiento estructurado en etapas, desde el estado original de subdesarrollo que considera a la sociedad
tradicional, a la etapa de consumo en masa. Este modelo de crecimiento econdmico es una de las claves de la
Ilamada teoria del desarrollo. Posteriormente sus trabajos -en donde contraviniendo sus postulados iniciales
resaltaba el papel de un estado fuerte para lograr el desarrollo- como consultor de la CIA, fueron la

fundamentacion para los golpes de Estado en América Latina en las décadas de 1960 y 1970.



tradicionales, postulando un periodo definido como ‘“take of” (o de despegue)
mediante el cual las sociedades tradicionales se encaminan hacia la modernidad
capitalista, como en el caso de la guerra civil estadounidense, la dinastia Meiji en el
Japon y el periodo de Bismark en Alemania. De esta forma teorizaba un conjunto
de reglas econdémicas, politicas y sociales vinculadas entre si que detonaban el
desarrollo. Cabe resaltar que su libro surge en pleno auge de la guerra fria, por lo
cual se ubica como el ataque mas virulento en contra de la experiencia soviética de
desarrollo, postulando que no es necesaria la presencia de un Estado revolucionario
para alcanzarlo. A pesar de que han transcurrido mas de 50 afios de dicha
publicacion, este esquema prevalece en la mayoria de los teoricos del desarrollo,
como el caso de las teorias neoliberales, monetaristas y neoclasicos, que postulan

un seguimiento de los procesos seguidos en los paises desarrollados.

Por su parte Rostow plante6 cinco etapas de crecimiento econdmico. Las cuales son:

1. Las condiciones previas para el impulso inicial, etapa que sentara las bases
através de la instalacion de capital social fijo, del surgimiento de prestamistas
gue canalizaran recursos a proyectos productivos, etc.

2. El impulso inicial, que se caracterizara por tres factores importantes como
son la tasa de inversion, un gobierno fuerte y la expansion de ciertos sectores
de la industria.

3. la marcha a la madurez, en la cual el “acero” refleja gran parte de desarrollo
gue es obtenido gracias a mejora en ciertas técnicas (en general a la
tecnologia, a la aplicacién de esta).

La era del gran consumo en masa

La etapa que asume el nombre de mas alla del consumo.

En la primera etapa se parte de una sociedad tradicional donde predomina la
agricultura, la inversién se canaliza, en mayor medida, a la agricultura. Existe por
ende una clase terrateniente, quien es la que posee las tierras, en el resto de la
sociedad que carece de tierras y en otras actividades existe un cierto pesimismo a
poder aspirar a tener una calidad de vida distinta, es decir, existe un tope en el PIB

per capita al carecer de tierras, y a su vez, depender del ciclo de la produccion
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agricola donde se carece aun de distintos métodos que puedan acrecentar la
productividad. En las condiciones previas al impulso inicial, la importancia estriba,
justo en la diferencia que aparece entre la sociedad tradicional y la sociedad
moderna donde en esta Ultima la tasa de inversibn supera el crecimiento
poblacional. Comienzan, entonces a canalizarse los recursos a procesos
productivos no solo en la agricultura, sino, a la propia industria. Dichos recursos que
han de ser canalizados de manera productiva tienen que ser obtenidos de
instituciones prestamistas, se desarrollan pues las instituciones prestamistas como
son los bancos, que permitirAn canalizar los recursos de ahorradores que no

invertirian de manera productiva a manos de productores o simples inversionistas.

Pero estas condiciones previas para el impulso inicial no podrian
materializarse si no se invirtiera en el capital social fijo como los puertos, carreteras,
etc., primordial para permitir el desplazamiento de personas y el proceso de
circulacion de los bienes producidos. El incremento de la productividad puede
obtenerse gracias a la incorporacion de los aportes de la ciencia moderna en
distintas técnicas. Otro factor que considera Rostow para esta etapa es el factor
politico, pues sefiala que la construccion de un Estado nacional centralizado y
efectivo, que estarian fundadas o influidas por el naciente nacionalismo, permitiria
estar en contra de la potencia colonial, esta clase que se oponia a los actuales

intereses (como la nueva elite industrial).

Es importante mencionar que estas etapas de crecimiento no son lineales e
inclusive- menciona el mismo Rostow- pueden darse a pesar de que los factores
gue contribuyan a ello sean distintos en los diferentes paises. Por ejemplo, para
originarse el llamado impulso inicial se requiere de un estimulo que puede diferir, es
decir, que puede ser, por ejemplo, un cambio de produccion, o la necesidad de
desarrollar su produccion debido a los intercambios internacionales. La presencia
de un estado fuerte se hace necesaria para hacer frente a los cambios cualitativos
y cuantitativos de la economia que surgen tras los cambios en las tasas de ahorro
e inversion, los cambios tecnolégicos y la expansion de los distintitos sectores, que

a su vez, tras la reinversion de las utilidades en nuevas plantas permiten la



generacion de empleo e incremento, por tanto, de la produccién lo cual incide en el
incremento del PIB per capita de manera positiva, siempre y cuando, la tasa de

inversién supere al incremento de la poblacion.

Uno de los puntos mas interesantes y, posiblemente, debatibles en lo que
Rostow plantea es lo referente a la teoria dinamica de la produccién donde precisa
gue la desaceleracion constituye la trayectoria normal-con palabras del mismo
Rostow- 6ptima de un sector debido a la variedad de factores que operan en ella,
desde la oferta y la demanda. Y sefala que al final de la etapa del impulso inicial
es completamente normal entrar en una fase recesiva, asi como también lo es, el
crecimiento econdémico, pues sefiala que en la etapa del impulso inicial el

crecimiento econdémico comienza a aparecer como algo normal.

Ahora bien, antes de proseguir con el resto de las demas etapas, es
importante mencionar que Rostow justifica una fase recesiva al final de esta etapa,
pero no después del resto de las etapas. Es justo aqui donde dicha aportacion
tedrica queda sesgada, pues deberia esperarse que al contemplar la aplicacion de

las etapas se entrara en una fase de expansion y crecimiento econémicos.

Otra de las caracteristicas esenciales del impulso inicial son los cambios en
la productividad en la agricultura, que anteriormente y mas precisamente en la
sociedad tradicional se carecia de ello, pero la expansion de nuevas industrias no
deja ser importante. La tendencia es que al generar utilidades estas mismas puedan

ser reinvertidas en nuevas plantas lo que lleva a una mayor generacién de empleo.

La cuarta etapa, la que se refiere a la madurez tecnolégica, y retomando las
mismas palabras del autor, argumenta que se han aplicado de manera efectiva toda
la gama de los medios de la tecnologia moderna a la masa total de los recursos.
Etapa necesaria para producir lo que anteriormente se importaba, permitiendo
fortalecer el mercado interno y fortaleciendo el espiritu de empresa y de generar la
habilidad técnica. Una vez alcanzado esta madurez técnica comienza a generarse
una demanda por bienes duraderos, de tal modo, que el automdvil, la compra de

casas, etc., se hacen tangibles o bien cada vez mas parte de la sociedad puede
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acceder a este tipo de bienes gracias al incremento del ingreso y de las —relativas-
facilidades para acceder a dichos bienes. Es claro que tanto esta etapa como el
resto de las etapas se da en manera distinta y en un contexto histérico que también
difiere, de tal forma, que algunas economias llegan a esta etapa décadas después.
Un factor que distingue a dicha etapa es el estado benefactor, que curiosamente,

se instaura primero en Europa Occidental, y después en Estados Unidos.

1.1 | LOS CLASICOS Y LA TEORIA DEL DESARROLLO

Los autores clasicos insistian en el crecimiento economico de largo plazo (Bustelo,
1998). Atribuyeron dicho crecimiento a la acumulacion de capital y, derivado, de la
aplicacion de politicas adecuadas (Obregén, 2008), ademas de que el crecimiento
era como algo natural, algo por lo que todas las economias debian transitar (Torres,
1994). El andlisis de dichos autores se centré en el individuo y la mercancia
(Obregodn, 2008), pero el analisis central consistio en explicar los mecanismos por
los cuales el crecimiento se generaba y como salir, de manera temporal, del llamado

estado estacionario (Torres, 1994).

Para Smith (Bustelo, 1998), el incremento de la produccion total y per capita,
es decir el crecimiento, estaria definida por una combinacién del incremento de
productividad, derivada de la ampliacion del mercado y de su consecutiva division
del trabajo, y de la inversién. Dicho crecimiento permitiria el incremento salarial, la
demanda de bienes de consumo Yy el proceso de acumulacion de capital, mientras
gque el incremento de producto (Obregén, 2008) empujaria al crecimiento
poblacional, derivados de incrementos en la produccion de alimentos y de la

disminucién en la tasa de mortalidad infantil.

Segun Bustelo (1998) el estado estacionario para Smith, era aquel donde el
crecimiento poblacional se paraba y la disminucion de acumulacion de capital era
una realidad, mientras que para Obregon este se alcanzaba cuando las utilidades

eran muy bajas y el salario era de subsistencia. Para Smith (Obregdn, 2008) el
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intercambio, que implicaba la division del trabajo y desarrollo tecnoldgico e

institucional, generaba riqueza.

Para Malthus (Bustelo, 1998) el crecimiento econdmico derivaba en un
incremento de la mano de obra y ello de los salarios; el incremento del nivel de vida
llevaba, a su vez, a un incremento en la poblacién y de la oferta laboral, pero con
ello se derivaba una disminucion salarial. Por otra parte, afirmaba que la poblacién
crecia mas de prisa que los recursos alimenticios y que de esta forma, se generaba

una situacion de escases de alimentos.

El estado estacionario (Obregén, 2008) era derivado del crecimiento, en
forma geométrica de la poblacion y de forma aritmética de los medios de
subsistencia. En dicho estado no existiria nueva acumulacion de capital, ello debido

a que las utilidades desaparecerian y el salario de los trabajadores seria raquitico.

En crecimiento econdmico, segun David Ricardo (Bustelo, 1998), ademas de
generar el incremento de la demanda de trabajo y del salario, llevaria a una mayor
demanda de alimentos. Proceso, esté ultimo, que impactaria en el incremento de
productos agricolas, de la renta de la tierra a favor de los terratenientes, y de la
disminucion de la inversion productiva. La inflexibilidad de los salarios a la baja y la

caida de los beneficios derivarian llegar al estado estacionario.

Coincidian en que el crecimiento econdmico de largo plazo se veria mermado
por el llamado estado estacionario. La solucion para salir de dicho estado, retrasar
su llegado o contrarrestarlo era diverso; mientras que para Malthus (Obregdn, 2008)
era restringir la importacion de granos, para David Ricardo (Bustelo, 1998) era la
libre importacion de granos, aprovechar la ventaja comparativa, el que el
crecimiento poblacional fuera menor, y la aplicacion de innovaciones tecnoldgicas
en la agricultura e industria. Estas ultimas coadyuvarian (Obregén, 2008) para la
agricultura, en el retraso del incremento de la renta y del encarecimiento de la
produccion, mientras que, para las manufacturas, el retraso en el encarecimiento de

otras necesidades.
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Los autores clasicos (Torres, 1994), retoman de los mercantilistas la cuestion
del orden natural; asumen que el crecimiento es algo natural. Creian en la tendencia
de un estado estacionario el cual podria ser evitado, al menos temporalmente, por
una serie de medidas — en las cuales la actuacion del Estado se veia restringida-
como una mayor libertad que no beneficiaba directamente a los comerciantes sino
a la clase capitalista industrial, ademas se consideraba que al establecer un

comercio internacional se generaban beneficios.

1.2 | LA TEORIA CLASICA DEL CRECIMIENTO

-Recordando la pregunta ¢por qué crece una economia? - La respuesta
clasica a la pregunta precedente era: por la acumulacion de factores de produccion,
capital y trabajo (en las modernas teorias del crecimiento, el factor ‘tierra’, que
incluye los terrenos cultivables o los recursos mineros, se omite del analisis en aras
de la simplicidad); cuanto mas capital y mas trabajo estén disponibles en una
economia, mas crecerd ésta. Es importante destacar que cuando se habla de capital
en economia nos referimos a capital productivo, es decir, a medios de produccién:

maquinaria, herramientas, fabricas, etc.

Los economistas clasicos del siglo XIX veian el crecimiento econdémico
necesariamente limitado por las disponibilidades de factores de produccion, cuyos
rendimientos se consideraban decrecientes. Una vez empleados todos los recursos
disponibles, la economia llegaria a un estado estacionario, mas alla del cual no
habria mejoras en la calidad de vida de los individuos. Aunque los economistas
clasicos no contaban suficientemente con las mejoras tecnolégicas ni con el papel
del conocimiento, su analisis es el primer paso para entender el crecimiento

econémico y merece que nos detengamos en él.

La concepcion clasica del crecimiento sobre la acumulacion de factores de
produccion: capital y trabajo se imponia un limite ante el advenimiento del estado
estacionario, mas all4d del cual no cabria progreso material. Los economistas

clasicos consideraban el papel de la acumulacion de capital especialmente

13



importante, no en si mismo, sino porgue permitia aumentar la cantidad de capital

por trabajador y hacer a este mas productivo.

Los estudios sobre la contribucidon de los diferentes factores de produccion
(capital y trabajo) al crecimiento econdmico también apuntaban al relevante peso
del capital en el mismo, pero, una vez contabilizadas las contribuciones del trabajo
y capital al crecimiento, quedaba un residuo inexplicado (el denominado residuo de
Solow). El crecimiento no podia explicarse soélo por la mera acumulacion de trabajo
y capital y dicho ‘residuo’ (la productividad total de los factores) fue atribuido en
principio al avance tecnoldgico, que haria dichos factores mas productivos. Por
ejemplo, la mano de obra y la maquinaria empleada en la agricultura son mas
productivos cuando utilizan métodos modernos de cultivo, como el riego por goteo

o las semillas seleccionadas.

Es decir, el crecimiento procederia de dos procesos: el aumento de los
factores productivos (mas capital y mas trabajo) y de la mayor productividad de
éstos merced al avance tecnoldgico. En consecuencia, la teoria del crecimiento
otorga un papel fundamental a la ciencia, encargada de asegurar el avance
tecnoldgico. La teoria neoclasica del crecimiento tenia un corolario importante: si se
permitia el libre discurrir de factores productivos (capital y trabajo) entre paises,
paises ricos y pobres convergerian en el estado estacionario. Es decir, los paises
pobres crecerian hasta alcanzar el estado estacionario que los paises ricos habrian
ya alcanzado anteriormente. Podriamos identificar entonces diferentes tipos de

crecimiento, pero con una convergencia posterior en el estado estacionario.

1.3 | EL MODELO DE SOLOW

Los economistas han estado siempre preocupados por determinar las causas
por las cuales los paises crecen a diferentes tasas y tienen niveles distintos de
riqueza. Esta preocupacion ha llevado a la elaboracién de distintos modelos
tedricos, tendientes a identificar los factores que subyacen a las distintas

experiencias de crecimiento econdémico.
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Uno de los modelos mas influyentes en esta area ha sido el desarrollado por

Solow (1956), construido bajo la mas pura tradicion neoclasica y que ha servido de

referencia para la mayoria de trabajos empiricos posteriores. Con este modelo se

pueden hacer dos tipos de predicciones: las relacionadas con el estado estacionario

y las relacionadas con la senda de transicion hacia el estado estacionario.

Las predicciones empiricas relacionadas con el estado estacionario son, en

general, poco interesantes. EI modelo predice que en un estado estacionario:

)

i)

iv)

La tasa de crecimiento de la economia sera exdégena e igual a la tasa de
crecimiento de la fuerza laboral;

Los niveles de ingreso y consumo per capita estaran determinados por la
propension marginal al ahorro y el estado de la tecnologia;

La relacion capital/producto y capital/trabajo seran constantes; y

Los ingresos de los factores seran constantes.

Las predicciones relacionadas a la senda de transicion hacia el estado

estacionario resultan de mayor interés. Si los paises tienen el mismo sistema de

preferencias y utilizan tecnologias de produccion similares, diferenciandose so6lo en

el nivel de capital per capita inicial, se constata lo siguiente en su evolucion hacia el

estado estacionario:

)

i)

Los niveles de consumo, capital e ingreso per capita de los paises con un
bajo capital per cépita inicial tenderan a converger con los niveles
alcanzados por los paises con capital per capita inicial mas alto.

En este proceso de convergencia la tasa de interés real es decreciente,
mientras que la tasa de salario real es creciente.

En la senda hacia el estado estacionario, el consumo, la inversion y la

produccion per capita son decrecientes.

Existe alguna evidencia favorable respecto a este «fenOmeno de convergencia»

(Baumol 1986; Barro 1992; Durlauf y Johnson 1992). Sin embargo, algunos

investigadores han cuestionado su relevancia, por ser insuficiente y poco

concluyente (Lucas 1988; Romer 1989).
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A mediados de la década de los ochenta se comenzaron a dar desarrollos
tedricos importantes en esta area del crecimiento econémico. Surgieron asi modelos
neoclasicos de crecimiento que incorporan la acumulacién de capital humano como
una actividad similar a la acumulacion de capital fisico. Esto permitié identificar la
mecanica y los canales a través de los cuales la educacién podia afectar no sélo el
nivel de los agregados econdémicos sino también sus tasas de crecimiento: en tanto
la decisién de cudanto invertir en educacién es endbgena, la tasa de crecimiento

econOémico se convierte también en una variable endégena.

El capital humano desempefia una funcidon especial en esos modelos, en los
cuales puede tener la forma de una externalidad positiva, generando beneficios
sociales muy superiores a los beneficios privados (Lucas 1988). En efecto, el capital
humano es el insumo mas importante de las actividades de investigacion y
desarrollo, permitiendo el desarrollo de las ciencias basicas y de nuevas tecnologias
y productos, todos factores decisivos en el crecimiento econémico de las
sociedades modernas (Romer 1987; Lucas 1988; Romer 1990; Becker, Murphy y
Tamura 1990). La caracteristica de no exclusion de estos factores genera efectos

gue se difunden (spill-over effects) en el conjunto de la economia:

“El capital humano consiste en el conocimiento y las habilidades de los
individuos, y el desarrollo econémico depende de los avances en el conocimiento
tecnolégico y cientifico; por tanto, el desarrollo depende de la acumulacion del
capital humano” (Becker, Murphy y Tamura 1990; pp. 13).

Se recoge asi el hecho que, para una tasa de acumulacién de capital humano
dada, un mayor nivel de inversién en capital fisico tiende a generar simultaneamente
un mayor nivel de ingreso per capita y un mayor nivel de capital humano, el que a
su vez se ve reflejado en un mayor nivel de ingreso. Hay que considerar, ademas,
gue, al existir cierto grado de asociacion entre la tasa de acumulacién del capital
humano y la tasa de acumulacién de capital fisico, la omision del capital humano en
un estudio empirico de crecimiento econdémico sesga la estimacion de los

coeficientes.
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En el mencionado modelo ampliado, la asociacion existente entre capital

humano y crecimiento econdmico puede resumirse del siguiente modo:

“Dado un valor inicial del PBI per capita, la tasa de crecimiento subsecuente de
un pais esta positivamente relacionada con el capital humano inicial. A la vez, dado
un capital humano inicial, el crecimiento subsecuente est4 negativamente

relacionado con el nivel inicial del PBI per capita” (Barro, 1991).

Segun el modelo, los paises con un stock de capital humano inicial mas alto
tienden a experimentar una mayor tasa de crecimiento econémico, pues pueden
beneficiarse mas rapidamente de la introduccién y adopcion de nuevos productos y
tecnologias. Un pais que empieza con un nivel de capital fisico bajo, pero con un
nivel de capital humano alto tenderia a crecer mas rapido que los que tienen un nivel
de capital humano bajo, gracias a que recoge con mayor facilidad los

descubrimientos del pais lider.

Ademas, un pais en un nivel tecnoldgico inferior a la nacion lider, pero que tiene
un mayor stock de capital humano, puede alcanzar e incluso superar al pais lider

en un tiempo finito (Nelson y Phelps 1966; Romer 1990; Benhabib y Spiegel 1992).

El descubrimiento de que el cambio técnico era el determinante del producto por
hombre (Y/L) (Solow, 1956) fue impresionante porque nunca se habia medido el
crecimiento a partir de sus componentes. Lo normal consistia en considerar todos
los factores productivos como causa del crecimiento. Con el hallazgo, se
descartaban relativamente algunos factores, concentrandose en el mas
determinante para el crecimiento: el progreso técnico. Aunque, al principio, se llegé
al absurdo de minimizar la acumulacién de capital (o tasa de inversion), cuando se
plante6 por parte de Solow la hipotesis del progreso técnico “desincorporado”, es
decir, que no esta presente en algo fisico; idea que llegd a considerarse realista,

aunque después fue cuestionada y desechada por él mismo.

En su trabajo de 1957 reconoce que sin la tasa de inversion el progreso técnico
“hubiera sido mucho menor o se hubiera reducido hasta anularse” y que las

‘innovaciones” deben concretarse en nuevas plantas e instalaciones. También en
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su articulo de 1962 afirma que la nueva tecnologia puede introducirse en el proceso
de produccidén Unicamente, a traves, de inversiones en nuevas obras y equipo
industrial. No es posible, afirmé juiciosamente, que aumente el producto sin
inversion en mano de obra y en capital, y que el “cambio tecnolégico” sea la Unica
causa. Pero, insistio, este ultimo resultaba el determinante mas decisivo en el

crecimiento del producto a largo plazo.

El cambio técnico resulté ser un fendmeno “inesperado y raro”, a tal grado que
se considerd “exdégeno”; esto es, “fuera” del modelo y del sistema econémico, un
fendmeno determinado desde fuera, en donde el mercado no tiene el control.
También se le llama “residual” porque queddé como un “residuo”, es decir no es
claramente “observable”, no es “explicado”, comparado con la evidente participacion
cuantitativa del capital y la mano de obra. Dicho de otra manera, para ser mas claro:
se mide la participacién de los factores materiales y la diferencia con el 100 % es el

residuo, o sea el progreso técnico.

1.4 | LA NUEVA TEORIA DEL CRECIMIENTO Y EL CAPITAL HUMANO

Lateoria del capital humano, surgida con las aportaciones de Mincer (1958), Schultz
(1961) y Becker (1964), considera la educacién como una inversion que realizan los
individuos y que les permite aumentar su dotacion de capital (humano). Esta
inversion aumenta su productividad y, en el marco neoclasico de mercados
competitivos en el que se desarrolla esta teoria, sus ingresos futuros. Asi, se
establece una relacion causal entre educacion, productividad e ingresos, de forma
gue un aumento de la educacién producird un mayor nivel de renta y un mayor

crecimiento econdmico.

Diversos estudios empiricos demostraron que la acumulacién de capital no
era una condicion suficiente para el crecimiento: se daban casos de paises con
elevadas tasas de inversion en capital fisico y bajas tasas de crecimiento. Se

empezO a pensar en otras condiciones que permitiesen sacar partido del aumento
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de capital fisico, especialmente la capacidad de absorciébn de los avances

tecnoldgicos por parte de la mano de obra.

Cuando otros estudios empiricos mostraron que el residuo de Solow suponia
un porcentaje elevado del crecimiento, se reforzé el interés por el denominado
‘capital humano’. Y, dentro del capital humano, el ‘capital de conocimientos’ permitia
escapar de los agoreros que predecian un estado estacionario: ahora el crecimiento
no se consideraba limitado por la disponibilidad de los factores de produccion, pues
la mano de obra, mediante la capacitacion y la formacion (que incluyen una mejor
educacion, salud y alimentacion) no quedaria sometida a la ley de los rendimientos

decrecientes.

En el ejemplo anterior, la formacion del agricultor en el empleo de nuevas
técnicas de cultivo (cultivo bajo plastico, uso de fertilizantes, rotaciones de cultivos,
nuevos sistemas de poda, etc.) le hace mas productivo. Asi se escapa de la trampa
del estado estacionario y se puede crecer sin limites. Ademas, la hipotesis de la
convergencia queda parcialmente invalidada, pues (simplificando bastante) ya no
habria estado estacionario hacia el que converger. Al considerar el papel del capital
humano, el crecimiento no esta limitado por la disponibilidad de los factores de
produccion, pues la mano de obra, mediante la capacitacion y la formacion no

guedaria sometida a la ley de los rendimientos decrecientes.

La nueva teoria del crecimiento, o teoria del crecimiento endoégeno, ha generado
mucha investigacion. Los resultados no son terminantes, pero se puede afirmar que
sabemos mas que hace unos afios y que determinados aspectos de las teorias de
los afios cincuenta permanecen, mientras que otros han sido sustituidos por la teoria

del crecimiento enddgeno.

De acuerdo con Temple, la evidencia empirica sobre el proceso de crecimiento

econdmico puede resumirse como sigue (Temple, 1999):

1) no hay convergencia, los paises pobres no estan acortando distancias con
los ricos;

2) los rendimientos del capital fisico si son decrecientes;
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3) el impacto de la politica econdmica es muy importante en las tasas de
crecimiento, especialmente el mantenimiento de Ila estabilidad
macroecondmica, probablemente por su efecto sobre la inversion en capital;

4) los rendimientos de la educacion son muy importantes;

5) los rendimientos de la inversion en Investigacion y Desarrollo son elevados;

6) el crecimiento demografico no parece tener efectos tan adversos

7) la desigualdad en la distribucién de la renta reduce el crecimiento;

8) el desarrollo de los mercados financieros, que permita el acceso a la

financiacion, parece un factor importante de crecimiento.

Cada uno de los resultados anteriores es discutible, pero ofrece un punto de
partida razonablemente seguro y relevante para un curso de estas caracteristicas:
la educacion, la sanidad o la formacion técnica son ambitos en los cuales las ONG’s
vienen siendo muy activas; todos ellos, ademas de ser objetivos deseables por si
mismos, tienen un valor instrumental afiadido, pues contribuyen a la creacion de
capital humano y por tanto al crecimiento econdémico. Los efectos de otras variables,
como el desarrollo institucional, las libertades politicas y econdémicas, la apertura al
comercio internacional, la fragmentacion étnica o las diferencias culturales no estan

establecidas de forma tan sélida.

Tanto Schultz (1961) como Denison (1962) mostraron que la parte del
crecimiento no explicada por los factores tradicionales era significativa, debiendo
explorarse la contribucion de factores hasta entonces omitidos, como las economias
de escala, el progreso tecnolégico y el mejoramiento en la calidad de la fuerza
laboral. En particular, Denison encontr6 que 23% del crecimiento anual del PNB
norteamericano durante el periodo 1930-1960 estaba explicado por la mejora en el
nivel educativo de la fuerza laboral de ese pais. Este resultado, junto con el trabajo
de Gary Becker (1964), que formalizo la idea de capital humano, indujo el desarrollo
de todo un campo de investigacion, la economia de la educacion. A partir de
entonces, desde ésta area se han hecho importantes contribuciones al disefio de la

politica econémica y educativa.
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Entendido el capital humano como el nivel de habilidades y recursos productivos
incorporados en el individuo a través de la educacion, la acumulacion de capital
humano puede ser vista como una inversién. Es decir, como una actividad en la cual
se usan recursos actuales con el fin de aumentar el potencial productivo futuro
(aumentando también los ingresos futuros), tanto del individuo como de la nacién

en su conjunto.

Cabe pues preguntarse cuales son los mecanismos a través de los cuales el
nivel educativo de la poblacién influye sobre el crecimiento econémico. En general,

se afirma que la educacion:

e aumenta la capacidad productiva del individuo, pues mejora su capacidad de
aprendizaje y de acceder a nueva informacion (Becker 1964; Schultz 1971);

e permite al individuo ser mas receptivo a la introduccion de cambios en el plano
productivo, en su entorno institucional y en su medio ambiente (Lucas 1988;
Romer 1990);

e mejorala capacidad creativa del individuo, generando asi no sélo innovaciones
técnicas, sino también innovaciones institucionales (Romer 1986; Romer
1990; Becker, Murphy y Tamura 1990);

e mejora la capacidad de lectura y de calculo del individuo, permitiéndole
suscribir contratos (laborales y financieros) cada vez mas sofisticados, ademas
de permitile un mejor manejo de la informacion econémica y legal,
estableciendo asi las condiciones para el desarrollo de nuevos mercados e
instrumentos financieros, lo que facilita a su vez una mejor asignacion de
recursos (Schultz 1971; Lau, Jamison y Louat 1991);

e eleva el costo de oportunidad de tener y mantener hijos, generando asi una
menor tasa de fertilidad y por ende un menor crecimiento poblacional (Becker,
Murphy y Tamura 1990; Barro 1991);

e genera externalidades positivas: por ejemplo, la capacidad productiva de un
individuo es mas elevada en una sociedad donde el nivel educativo promedio

(y en particular, de sus comparieros de trabajo) es mas elevado (Lucas 1988);
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e al aumentar la disponibilidad de capital humano, hace que éste atraiga a otros
factores (capital fisico, por ejemplo) y eleve la productividad de todos los

factores de produccion (Lucas 1988; Lucas 1990; Benhabib y Spiegel 1992).

Todos los anteriores argumentos sugieren que, si un pais desea emprender un
proceso de crecimiento econémico, es condicién necesaria (aunque no suficiente)
gue invierta en la educacion de su fuerza de trabajo. De hecho, muchos paises que
ven a la educacién formal como un medio propicio para aumentar su nivel de capital
humano, han invertido abundantes recursos en el sector educativo. En dichos
paises, ricos y pobres, la educacién es gratuita en todos sus niveles o es

fuertemente subsidiada por gobiernos locales y regionales.

No obstante, la relacion causal comunmente aceptada entre educacion y
crecimiento econdmico es puesta en tela de juicio por la experiencia latinoamericana
de las ultimas décadas. Pese a que los distintos indices educativos (tasas de
alfabetismo, tasas de matricula, nivel educativo promedio de la poblacion) han
mejorado sustantivamente en la segunda mitad de este siglo en todos los paises de
la region, las tasas de crecimiento econémico de estos paises han sido claramente

declinantes.

1.5| TEORIAS DEL CRECIMIENTO ENDOGENO

La década de los sesenta fue un periodo de gran confianza en la capacidad de la
educaciéon para eliminar la pobreza en los paises subdesarrollados y fomentar el
crecimiento econémico en los paises en desarrollo y desarrollados. Asi, se produjo
un periodo de crecimiento de las inversiones en educacion en la mayor parte de

paises.

En la década de los setenta, sin embargo, el grado de confianza fue
disminuyendo a raiz de la crisis econémica que comienza a principios de dicha
década y, ademas, por el surgimiento, desde el punto de vista tedrico, de una serie
de criticas a la teoria del capital humano, tanto desde el propio marco neoclasico,

como desde otras escuelas de pensamiento.
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Este conjunto de criticas a la teoria del capital humano, asi como la
insatisfaccion que producia la existencia de unos modelos de crecimiento
econdmico que excluian del modelo las variables que generaban dicho crecimiento,
provoco que la literatura sobre educacion y crecimiento dejara de estar en el centro

de atencion de la teoria econdmica neoclasica.

El origen de dichos modelos se encuentra en el descontento que producia el
modelo neoclasico tradicional (por los motivos expuestos anteriormente) y porque
postulaba la existencia de convergencia en rentas per capita entre paises (dadas
unas determinadas caracteristicas) mientras que el analisis empirico indicaba la
existencia de una gran desigualdad entre ellos y la no desaparicién de ésta. Este
aspecto llevard al desarrollo de modelos de crecimiento que no creen en la
convergencia economica postulada por el modelo tradicional, y donde el crecimiento
econdmico viene determinado por variables endégenas, como pueden ser el capital

humano, el capital fisico, la tecnologia, etc.

Dichos modelos postulan la existencia de rendimientos crecientes o de
rendimientos constantes con externalidades positivas del conocimiento. En este
ultimo caso, el modelo también permite la existencia de rendimientos crecientes
para el conjunto de la economia, siendo el resultado de equilibrio competitivo inferior
al 6ptimo social. En ambos casos, se posibilita la intervencién del estado para
fomentar la inversion en educacion y aumentar el nivel y la difusién del

conocimiento.

La existencia de rendimientos crecientes provoca que el crecimiento genere
mas crecimiento, de modo que no disminuye la productividad del capital
(basicamente humano) a medida que aumenta su nivel, por lo que existe un
incentivo a acumularlo indefinidamente y permite que exista un crecimiento
sostenido de la renta per cépita. En este sentido, Lucas (1988) indica que las
disparidades nacionales tienden a acentuarse debido a que, con rendimientos

crecientes, el capital fisico y humano estara mas remunerado en los paises con una
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mayor dotacién inicial. Capitales y trabajadores cualificados tenderan a desplazarse

hacia los paises con una mayor dotacion inicial®

En concreto, podemos destacar los modelos de Romer (1986, 1990) y Aghion
y Howitt (1989) que comparten con Adam Smith la importancia de la division del
trabajo y la innovacion. Aunque difieren en su estructura, son modelos con cambio
tecnolégico enddégeno en el que el crecimiento a largo plazo se deriva

principalmente de la acumulacion de conocimiento, sobre todo en I+D.

Lucas (1988) acentua la importancia del capital humano (definido como el
nivel de conocimientos de los individuos) como elemento fundamental para el
crecimiento enddgeno. Bajo este planteamiento, la acumulacion de capital humano
(y fisico) genera un aumento de la tasa de crecimiento econémico. Por tanto, los
trabajadores con un determinado nivel de capital humano son mas productivos si se
rodean de trabajadores con un mayor nivel educativo existiendo, de este modo,
externalidades positivas del conocimiento. En este sentido, refuerza su argumento
con su estudio sobre el crecimiento de los Nuevos Paises Industrializados del
sudeste asiatico, donde destaca que el motor principal del crecimiento ha sido la
acumulacion de capital humano y el aprendizaje en el puesto de trabajo, por encima

de la inversion en capital fisico (Lucas, 1993).

Asi, de la literatura examinada, podemos indicar que los modelos de
crecimiento enddgeno considerados destacan el capital humano como un factor de
crecimiento, revitalizdndose la importancia de la educacibn como elemento
generador de crecimiento econémico. Su importancia estriba en la posibilidad de
fomentar el sector de I+D, en que se genera mas crecimiento si los trabajadores de
produccion tienen suficientes conocimientos para aplicar y fomentar la difusion de
nuevas tecnologias y productos y en la existencia de externalidades positivas de la

educacion.

3 Delors (1996) destaca el gran problema econdmico que supone para los paises menos desarrollados la fuga de
licenciados y especialistas ya que, aunque estos paises soportan el coste de su educacién, no se benefician de
sus conocimientos una vez formados siendo, justamente, paises con una gran necesidad de trabajadores
cualificados.
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Podemos indicar que con el surgimiento de los modelos de crecimiento
endogeno aumenta, considerablemente, el numero de estudios empiricos
destinados a analizar el efecto de la educacion sobre el crecimiento econémico.
Estos estudios, basados en diversas metodologias (como la contabilizacién del
crecimiento, las funciones de producciéon ampliadas con capital humano, la ecuacién
de convergencia, etc.), indican, en general, que existe un "efecto tasa", es decir,
que la educacién es un determinante del crecimiento de la productividad y la renta
per capita de los paises y que existe una fuerte relacién positiva entre educaciéon y
progreso técnico. Ahora bien, existen resultados contradictorios en referencia a la
existencia de un efecto nivel, es decir, que un incremento de la educacioén genere
un crecimiento de la renta, aunque existen mas evidencias en favor de que dicha

relacion existe.

1.6 | SIGUIENTES MODELOS DE CRECIMIENTO ENDOGENO Y LA EDUCACION

El modelo de crecimiento neoclasico postulaba que en el largo plazo los niveles de
ingreso per capita de los paises tenderian a converger en la medida que las
naciones de bajos ingresos crecieran mas rapido que aquellas de altos ingresos,
pues suponia que todas ellas tenian acceso al mismo grado de avance tecnologico

y poseian las mismas tasas de ahorro e inversion.

Lo anterior condujo a que casi todos los paises identificaran a la expansion del
capital industrial y a las tasas de ahorro e inversion fisica, como el Unico instrumental
disponible para promover el crecimiento econdémico y alcanzar un nivel de ingreso
per capita mas alto. Sin embargo, el lento progreso e incluso la regresion en los
niveles de ingreso per capita observados en muchos paises durante la década de
los ochenta llevd a un examen critico de las politicas econémicas neoclasicas que
recomendaban inyectar cada vez mas capital fisico, es decir, ahorrar mas o
endeudarse mas y, en general, a cuestionar la validez de cualquier modelo
econdmico que vaticinara la convergencia eventual del ingreso, tanto de una

manera condicional como incondicional entre las economias.
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La investigacion empirica sobre el crecimiento, utilizando la propia metodologia
neoclasica, descubrié que una proporcion significativa de la tasa de crecimiento de
los paises, en algunos casos mas del 50%, no podia ser explicada sélo por cambios
en el uso del capital y del trabajo, y que en el residual inexplicado estaban los
efectos de la educacion, tecnologia, organizacion, el esfuerzo en investigacion
cientifica y desarrollo tecnolégico (R&D), cultura, comercio internacional y politicas
publicas, entre otros, que parecian ser los determinantes reales del proceso de

crecimiento.

La clasificacion e identificacion de los nuevos determinantes del crecimiento
econdmico de los paises hizo que emergiera la corriente de pensamiento
endogenista, cuyos adeptos no asumen que la acumulacion de capital fisico sea el
factor decisivo del desarrollo ni que constituya la explicacion de las diferencias de
niveles de ingreso entre las naciones, lo cual cuestiona al modelo neoclasico de

crecimiento en dos de sus supuestos fundamentales:

a. Que la Ley de Rendimientos Decrecientes no era aplicable a cada uno de
los insumos productivos reproducibles, y
b. Que la tasa de crecimiento del ingreso per capita a largo plazo estuviera

solamente restringida por un cambio tecnoldgico exdgeno.

En el modelo de crecimiento enddgeno, por el contrario, se considera que un
nivel alto de inversidn no so6lo conduce a niveles de ingreso mas altos sino a tasas
superiores de inversion susceptibles de sustentar a largo plazo altas tasas de
crecimiento de ingreso per capita, sin un incremento forzoso en la tasa de ahorro.
Lo anterior era imposible en el modelo de crecimiento neoclasico, el cual concebia
un nivel de ingresos constante, determinado por las tasas de ahorro y de aumento

de la poblacién como los Unicos factores que impulsaban el proceso de crecimiento.

Si se toma al crecimiento de la poblacibn como una constante, desde la
perspectiva neoclasica es imposible obtener niveles més altos de crecimiento del

ingreso sin un aumento en la tasa de ahorro y el empuje de una tecnologia.
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La aportacion de los tedricos endogenistas —que afortunadamente comienza a
permear en la estrategia econdmica de nuestros paises— es el quiebre del nexo
neoclasico entre el crecimiento econémico y la Ley de Rendimientos Decrecientes,
al igual que la remocion del techo que imponian esas teorias al ingreso per capita

para un determinado nivel de ahorro e inversion.

Por lo tanto, en la Teoria del Crecimiento Enddgeno, sin subestimar la
determinaciéon del capital y del trabajo en su acepcion clasica, dos de los mas
importantes factores de la produccién que contribuyen a un crecimiento econémico
sostenido son la tasa de acumulacién de capital y el inventario de capital humano
inicial.

Para los endogenistas, los rendimientos crecientes a escala son consecuencia
de las externalidades positivas (spillover effects) derivadas de la acumulacién de
capital humano, asi como de la propia acumulacion de capital fisico, siempre y

cuando ésta implique la incorporacion de nueva tecnologia.

No son sélo esas externalidades positivas de la acumulacion de capital humano
las que hacen que los beneficios sociales sean mas grandes que los privados, sino
también los efectos de caracter secundario y hasta terciario que genera la
educacién, toda vez que los trabajadores mas capacitados, no sélo seran mas
productivos en sus tareas particulares, sino que, al interactuar sinérgicamente con
el resto de sus compafieros, elevan la productividad global de las empresas y de la

economia en conjunto.

De ahi que uno de los principales hallazgos de los tedricos endogenistas sea
gue niveles cada vez mas altos de educacidon multiplican los efectos de
especializacion (learning-bydoing effects), es decir, la habilidad del trabajo para
agregar valor a partir del grado de educacion y entrenamiento que posee; de suerte
tal que, el mismo nivel de insumos de capital humano es capaz de mejorar la
productividad en el @mbito de planta o donde tenga lugar la produccion, sin la

necesidad de incrementar insumos adicionales o de invertir en forma adicional.
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En la teoria del crecimiento enddgeno, la habilidad de usar el conocimiento
tecnoldgico, de desarrollarlo o de complementarlo es construida y modelada por
cada economia. En otras palabras, el crecimiento es un proceso enddégeno que
emerge del interior de cada economia, por lo cual cada nacién tendra su propia

funcién de produccion, reflejando diferentes calidades y cantidades de insumos.
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CAPITULO 2: LA EVOLUCION DEL SECTOR EDUCATIVO 2000-2016

En México a lo largo de las dltimas décadas se han logrado importantes avances
educativos, particularmente en lo concerniente a la disminucion del analfabetismo,
el incremento en el promedio, el nivel de escolaridad y el aumento del nivel de
asistencia escolar de nifios, jovenes y mujeres. En el caso particular de los jévenes,
lo anterior se refleja en la expansion de la educacion basica a niveles nunca vistos,
en la capacidad casi universal de leer y escribir y en un promedio de escolaridad

gue ronda los diez afios, es decir, alrededor del primer afio de bachillerato concluido.

A pesar de los avances, es necesario reconocer que existen retos
importantes por afrontar. Por un lado, las diferencias en los indicadores educativos,
asociadas a variables sociodemograficas como el sexo, o socioeconémicas como
el nivel de ingreso, entre otros, persisten y contribuyen a la agudizacion y

transmision intergeneracional de la desigualdad social de la poblacion.

Por otro lado, aunque ha aumentado el nivel de asistencia escolar, la
desercion en la adolescencia y la adultez temprana es un problema critico y centra
la atencion ya no soélo en el acceso e inclusion de los jovenes a la escuela (en este
caso la educacioén basica y la media superior) sino también en la permanencia de
éstos en la misma. En 2009, de acuerdo a cifras de la Encuesta Nacional de
Desercion en la Educacion Media Superior SEP y la Subsecretaria de Educacion
Media Superior ocho de cada diez adolescentes de 15 afios contindan en el sistema
educativo y sélo cuatro de cada diez individuos de 20 afios se mantienen en el nivel

superior.

Atender estas problematicas resulta indispensable y definira el futuro
educativo de los jovenes y del pais. Las caracteristicas educativas de los jovenes
presentes y futuros determinaran en varios sentidos el aprovechamiento de la
ventajosa situacion demogréfica que tiene lugar en México y que continuara durante

un par de décadas mas.
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La percepcion de los agentes del sistema escolar sobre la escuela media,
sus objetivos y naturaleza, suele estar atravesadas por una considerable
ambigiedad y por tensiones que son importantes de considerar. Una de las
tensiones mas visibles es la que opone las funciones institucionales (lo pedagdgico,

lo curricular o lo escolar) a las funciones de contencidn e inclusion social.

2.1| LAPOLITICA EDUCATIVA EN MEXICO

En este capitulo intentamos dar una vision general del sistema educativo mexicano,
asi como la inversion que realiza el Estado mexicano en el mismo, la infraestructura
y cobertura que tiene con respecto de la poblacién en edad escolar en la dltima
década, este aspecto es de importancia trascendental ya que no podemos modificar

algo que no conocemos.
2.1.1 | Antecedentes

La educacion fue un tema medular en la historia de México desde la Reforma, ya
gue uno de los determinantes fundamentales de los liberales mexicanos era
arrancar de manos de la iglesia la educacion de la poblacion. Sin embargo, pese a
los logros efectuados por los gobiernos de Juarez, Lerdo de Tejada, Gonzalez y
Diaz, son los gobiernos posrevolucionarios quienes mas desarrollan el sector y
lanzan una cruzada por extender la educacién publica en el conjunto del pais. En
1921 José Vasconcelos, como Secretario de Educacién, sienta un precedente en la

elaboracion de la politica educativa como un instrumento de desarrollo cultural.

De acuerdo con la Secretaria de Educacion Publica (2015) existen puntos de
inflexién en la politica educativa importantes, siendo 1934 durante el gobierno del
General Lazaro Céardenas el surgimiento de la corriente llamada “educacion
socialista” con el propésito de conseguir una sociedad igualitaria, posteriormente en
entre las décadas de los afios cincuenta y sesenta, se instrumento el primer Plan
Nacional de Educacién denominado “Plan de Once Afios” con Adolfo Lopez Mateos
quien logré un crecimiento sostenido del gasto educativo y la expansion de la

educacion primaria proporcionando los primeros libros de texto gratuito. Es durante
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ese periodo que la politica educativa paso del término “crecer” al de “mejoramiento
de la calidad”. En la década de los sesentas hay una reforma educativa que se
concentra en el Acuerdo de Modernizacion orientada a elevar la calidad de la
educacion. En el gobierno de Luis Echeverria Alvarez (1970-1976) se fortalecio el
entorno educativo, creando mas escuelas de nivel medio superior y superior, asi
como se autorizo la Ley Federal de Educaciéon y se crea el Instituto Nacional de
Educacién para los Adultos (INEA) y el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(CONACYT) (SEP, 2015).

La Secretaria de Educacion Publica (SEP) es la responsable de la educacion
en México, uno de los principales antecedentes de las politicas educativas en el
pais es la desconcentracion de la propia Secretaria en el afio de 1978 (SEP, 2015).
La desconcentracion fue planteada en términos de reorganizacion en el nivel
administrativo, como factor de desarrollo y equilibrio para la nacién. En este sentido,
planteaba reducir la hegemonia del centralismo en el desarrollo y operacion del
sistema educativo. Con esto se establecieron Delegaciones Generales Estatales
gue tendrian como objetivo operar y coordinar los servicios educativos en las

regiones estatales.

La década de los ochentas marcO un antes y un después en el sistema
educativo gracias a las reformas efectuadas en la materia como la reestructuraciéon
de orden normativo, politico, social y educativo, a través de las reformas de Primera,
Segunda y Tercera generacion. Las reformas de primera generacion hacen alusion
a la descentralizacion y al financiamiento de la educacion, la segunda generacion
habla de la evaluacién de la calidad del sistema educativo, mientras que las de
tercera generacion contienen las transformaciones del espacio escolar (Del Castillo,
2012).

En el sexenio de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) se reforma el articulo tercero
de la Constitucion y se instituye la Ley General de Educacion. En 1992 se aprueba
el Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la Educacion Basica (ANMEB) en
cual se manifiesta que se otorgara a la educacién la mayor prioridad del gasto

publico (SEP, 2015). El acuerdo tiene una dimension politica mas que de politicas.
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Dicho acuerdo tomaba a las reformas de primera y segunda generacion vinculando
al gobierno federal, a los estados y al Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacion (SNTE). En este Acuerdo, se enfatiza la importancia de elevar la calidad
en la educacion y sus propdsitos son: asignar recursos al sector educativo, expandir
el gasto publico, ampliar la cobertura de los servicios educativos, elevar los niveles
de calidad de vida de los alumnos, brindar mayores oportunidades de acceso a la
movilidad social, favorecer la promocién econdémica de los individuos y generar

conocimientos y capacidades para elevar la productividad (SEP, 2015).

De acuerdo con Ricardo Nieto (2014) se aprobd un sistema de estimulos e
incentivos econémicos hacia el personal docente del SNTE, asi como se reformé a
profundidad el curriculo del sistema educativo basico, centrandolo en contenidos
educativos tendientes a formar mejores ciudadanos. Un aspecto que cabe sefalar
en este Acuerdo es la ausencia de actores como son los alumnos, padres de familia,

asociaciones civiles y otros actores interesados en la educacion.

De 1994 al afio 2000 las politicas educativas dieron continuidad al ANMEB
destacando que la educacion basica (primaria y secundaria) era de 9 afos. Se
registrdO un aumento en la cobertura de la educacion y en la eficiencia terminal. Un
aspecto sobresaliente en este periodo fue la reforma curricular en primaria,
propiciando la renovacion de libros de texto gratuito mejorando su calidad, asi como
la publicacion de libros en lenguas indigenas (SEP, 2015). También el impulso de
proyectos innovadores para fortalecer las areas de lecto-escritura, matematicas y
ciencias y la gestion escolar. En este sexenio surge el Programa para el
Mejoramiento del Profesorado (PROMEP).

Y se incluye la participacion de México en evaluaciones internacionales como
la que aplica cada tres afios PISA. En ese momento se mantuvieron los resultados

de la aplicacion de estas pruebas con caracter de confidenciales (SEP, 2013).

Para el sexenio 2001-2006 se elabora un documento denominado “Bases para

el programa sectorial de educacion 2001-2006” el cual incluye tres puntos, a saber:
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1. Se propone una vision de la situacion deseable a largo plazo (2025), asi como
se definen mecanismos de evaluacion, seguimiento y rendicién de cuentas.

2. Reforma de la gestion del sistema educativo que contiene puntos comunes a
todos los niveles, tipos y modalidades educativas relativas al aspecto
estructural.

3. Subprogramas sectoriales que contemplan por separado la educacion

basica, media superior, superior y para la vida y el trabajo (Martinez, 2001).

Este programa trata de guardar un equilibrio entre continuidad y cambio al
reconocer, por un lado, logros de las politicas anteriores y por el otro, la complejidad

de realizar cambios drasticos en el sistema educativo.

El Programa Sectorial de Educacion 2007-2012 tuvo como objetivo
incrementar la calidad de la educacion, reducir las desigualdades sociales, fomentar
la competencia y aprovechamiento de las tecnologias, asi como formar individuos

con gran sentido de responsabilidad social y con valores (DOF, 2013).

En el sexenio de Enrique Pefia Nieto se formula el Programa Sectorial de
Educacién 2013-2018 tiene como obijetivo elevar la calidad de la educacién con
equidad de género basado en el articulo tercero de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en la Reforma Educativa que modifico la Ley General
de Educacion en la que se crearon dos leyes generales, a saber; una sobre el
Servicio Profesional Docente y la otra es la del Instituto Nacional para la Evaluacion

de la Educacion, temas que trataremos mas adelante.

2.2 | EL SECTOR EDUCATIVO MEXICANO

En este apartado presentamos un conjunto de indicadores referentes al periodo
2000-2015, los cuales sefalan los retos principales que enfrentan el sistema
educativo mexicano para garantizar que todos los nifios y jévenes se matriculen en
la escuela, asistan a ella y avancen de manera regular entre grados y niveles
educativos, de modo que se asegure su escolaridad obligatoria y su derecho a

aprender, mandato de nuestra Constitucion politica.
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Uno de los elementos importantes a resaltar es que, aunque ha habido
avances en materia de cobertura en todos los niveles educativos, es preciso
redoblar esfuerzos para que todos los nifios y jévenes cuenten con escuelas dignas
y funcionales, que les aseguren una atencién pertinente, inclusiva y sin

discriminacion alguna que atienda sus derechos.

Por otra parte, es importante aumentar la eficacia del Sistema Educativo
Nacional (SEN) universalizando el acceso a la educaciéon media superior a fin de
garantizar que todos los jévenes concluyan oportunamente su educaciéon basica.
Ademas, debe perseverarse en la tarea de abatir el abandono escolar, que auln es
relativamente alto en este nivel educativo y que constituye una limitante en el
mediano plazo para garantizar que todos los jévenes concluyan la escolaridad
media superior, tal y como lo mandata la carta Magna de los Estados Unidos

Mexicanos.

Por ultimo, consideramos que el mayor déficit del SEN ocurre sin duda en el
terreno de los aprendizajes, ya que una gran proporcién de alumnos de la educacion
obligatoria registra niveles de aprovechamiento insatisfactorio, producto de que los
jovenes no estan adquiriendo las competencias y estrategias de aprendizaje

necesarias para su adecuado desenvolvimiento en la sociedad.

Dadas la profunda desigualdad que tiene México como pais y que se
reproduce en todo el Sistema Educativo Nacional, es importante que el Estado
mexicano coloque como una prioridad de la agenda educativa la redistribucion de
recursos materiales y humanos con el objeto de garantizar las mismas
oportunidades de acceso, permanencia y aprendizaje para todos los nifios y jévenes

del pais.
2.3| LA MATRICULA

Un aspecto importante que destacar en el periodo de estudio es el crecimiento
constante de la matricula escolar, mismo que esta en consonancia con el crecimiento
de la poblacién. La matricula de estudiantes mexicanos pasé de poco mas de 25

millones de estudiantes en 1999 a cerca de 32 millones en 2016 (Cuadro 1).

34



XWwr qos'ags uoldeaue|a" MMM (U9 "|BUOIdBU OAIlEINPD BWI]SIS |9P SBJ}ID So|ealdulid "d3S €| 9p SO1ep ua aseq uo) elaold uoidesoqge|dj :ajuan4

§0079T |L06€ST |7SBOST |6COEYT |L8C'GET (ELYTET \LW6SZT G6OSTT |LWOTIT |WTLOT |6CYE [POLLL (G090 (OIS |G%KTG  |6EGLy  |668SH Y101 0Qv¥950d
GOOTL |6ESER9 [8TCCO9 |6OLBYO |L60C9 |6BTLLS (B0'SCG (FTT69y |EL9TTY (TBLYSE |9TCETE (G9CS6T |LLGU9C (1900 [Z9ET (G96'TC L0796 0QvAIYd
L9E'ETST (E20°L99'T |0BY'SZHT |GEBWLET [VELOTET |ETEETT (696 CETT (7E009TT (020 H0T'T [292'950°T [ZSHOT0T |LLL9G6 (967676 (16976 |GT'606 80086  |#E6'968 0dnand
Q280627 (095091 C (86928077 [109'E20T (TEQ'TEG'T (COG0EQT |LTO'BTLT (BST'6ZT (EGO'STGT EYOYTH'T (B90'6ZET 90’562 T [ELTLTCT (26OCBTT [LLT'WT'T |LLG'EOT'T [THT L60T hﬁu“«mﬁﬂ_%ﬁ“
ESTEr 9008y |L9CYS [B6B6G  [S68GQ vOLEL (SE0B |0E96L (G869 [eWTE9  [ew6YS |7GTH |T9G'EE [T0G0E (€66 |06BLC |LEWTE 0QvAIYd
0BTe6 (1906 [10T6 0696 [BL600T (96T (LSOZT (OLBET [6990FT |0SO'SYT [TTH'EET (CSy'STT [C6760T (6068 (K0TS [6069L  0SGLL 0onand
69T |STTUT OEOHT (BYG'OST |GLB9OT |OTYBT [TEGO0Z (0SGTC |WSOTC |76090C [ESEBT |9600OT |ESTUET (OTCOZT (SL6OTT |G6L%OT (J86'80T | TYLOL'JITTYAYON
Ev6Y89 |60 |/SOV99 |PPTBS9 [CZ0'6E9 |E97'800 (GLTEYS |LCBGEG (B66S6Y (C6B'GHY [vi6GTY |SOVGGE |LSBT0r |E80'6BC (6TO'98E [99'78E |67 06 0QvAI4d
637°90L'C |967829°C (26025 |0LG'ST T (60°L6CC [T96'SSTT (L96 060 (7LTCB6T (1L 96T |LLT'ELBT (96€C0BT [T8ZTGOT (TGEEST (cLGBYhT (16E0BET |CE9THET |LETEET 00n8nd
267'06E'E (GSST0E'E (690'S8T'S [YT8'E80°E (10T'9E6C Y2 ¥9LT T2 W65'C (T00'STST (c2L TN |6O0'ETEE [66EC2TT (68900 (B6E'9E6'T (G0'L68T |020°LOLT (V6TS2LT |929'TLT | LOL OLVHTIHONS
L8G  |99%609 |pLL€9  |GE869 |L16TL |YOBOL (11908 [o4T'€B [S6TO6 |6SL'B8 [0BT6 (Ov'Y6 [SOTOT (THG'EIT |91S9CT [EWCSTT |T8TeN 0QvAIYd
6LL86C [EET96C [190'66C |T6O0GT [vB'9BC |LPP6LC (L260BC [EOLTGC |L19°706 |690T0C |LS606C |TYSEGT |¥T6'96C (8666 (68T |LS9T6T (ETLONC 0dand
_ : : : : : : : : _ : : _ : , _ : W0l
11975 |66T29C |SE8C9C |9¢669E [TLT6GE [TSC9GE (TGT9E (wBYLE |CTBC6E (B2BO6E (09L€BE (866 600 |BLy90Y |S0C0TY |0060TY |768°8LC OONTEL THOR340N
§SEYSh (SWTB (On6Cy |962%%r (986'87Y [SSTGEY (B70°CZh [960'6GE [999'GLE [OLTSGE [GEHEC |PSOOBE |TCCUEE |SO6THE (G60'EHE |LTT'SEE [E6Q'LEE VavAlYd
YITT09'G (TTTTESS (BT05K'S |THTWEE'S [1BOTTCS [vhOTHO'S (TT9'L26' |LOBOTS'Y 96869 (50T 0LG'Y [TE8'DLY'Y 187 LGE CO8'SGT Y (696'666°C (G00'098'E [GLG2T8'E |67 7S8'E vonaNd
195'950'9 (957'6L6'G (8GE¥68'G |LE¥'0BLS (00099 [20708Y'S (699'6vE'S (£0680C'G (266 0L0'G (TOE'6CE'Y (997608 (GEE'L8Y'Y (ELTEGH' [¥Z6'TYEY (860'E0C Y (06909 |06TOGTY | TYLOLVIMVONNQ3S
DAL (SOOLLL (O8N (OEBML [OCGUGL (OCEGLVL JOBOSHML |60N06DY |0SWEOL 9006 [IOLWS  [OVW [TCTS |OOCTID  [I9TI (NG |fRLSH VavAlYd
CVINEL (SSILCEL (BIPLINEL (OUGSEL |JOEONOE) |IOOYODE) (GEHLNOE) WEOAOE) [GONO0E) (IGUVSE) (GIILCH |LCBMLCH (09906OTH (IGULSCH [BLOTOGCH (DEATBYCH (OGS yanand
WRSESH 101G TL (BLOTSOY (LZEOLT) (IGVLSHYL SO (GUSTOLOL (CONSOLYL (SIBLSY) |LGLLAOYL |MSOSOH) (GEHEROL (COTRLSH (OGO (6O9SEHYL (BO606ER) (685N VLOL VIRV
02170, [e80T99 [I6LSZG |99L'L6E [8Y6'89F |L290E [TGT'YE |VISSTE |0OVTOE [266LC [SETSC [PITOEC |L09TSC [8S6TSC (€80T |98BORT (EbLTEC dYIndILYYd
Y1910 (988106L°C |LE0'EQS'E |L9B'PPEE (SS6'90C'E (66O TOE (LTH0B0'E |LcT'SLE |8TI'GO'E (6HT6E0°E (686986 |LEB'ECOT (LT 0MBT (990'82L T (G50TTIT [199'09G ¢ |TTET05C 001780d
S07'ST8'Y |LLO'E08'Y (996'98L'Y 997 TOL'Y |GPS'SOL' |090'TYY'y ST 809'Y (ZTH'YEY'y (THL'ShL'y [VEZ 6ELY (89T CGr'y (828'980'Y (EEQTHLE (06'SEQ'E |92E ZEV'E (B09'ETHE (THLEOEE |  TWLOLHYI00$33d
910¢-102 | 510¢-410¢| ¥102-€10¢| €10¢-¢T0c | ¢102-T10¢| T10¢-0T0 | 0702-600¢] 600800  800¢-L00c | L00Z-9002 | 900¢-900 | S002-#00¢ ] #00¢-€00 | £002-200¢| 2001002 | 700¢-000 | 000Z-666T TN

YNYIIXIN YIN8Nd3y 1YL0L YINJIWLYIN

T "ON oJpen)d

35



Como podemos apreciar en la grafica no.1, existe un incremento sostenido
desde los inicios de la primera década del siglo XXI hasta el primer lustro de la
segunda década. Llama la atencién que el crecimiento de la matricula en educacién
privada practicamente haya duplicado su numero pasando de poco mas de dos
millones de alumnos en 1999 a cerca de los cuatro millones en 2015. Es interesante
observar que la matricula de la educacion publica paso de poco mas de 22 millones
al inicio del periodo a cerca de los 28 millones a fines del mismo, por lo que podemos

observar no tuvieron el mismo crecimiento.

GRAFICA 1: Matricula Total Republica Mexicana 1999-2016
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Fuente: Elaboracion Propia Con base en datos de la SEP, Principales cifras del sistema educativo
nacional, en: www.planeacion.sep.gob.mx, de acuerdo a cifras presentadas en Cuadro No. 1
En la Grafica No. 2 podemos observar que los tres primeros niveles de
estudios del sistema educativo mexicano (Preescolar, primaria y secundaria) son
los que concentran el mayor numero de alumnos, siendo el nivel escolar de Primaria
guien tiene la matricula mas grande de todos los subsistemas, sin embargo, hacia
la segunda parte del periodo estudiado podemos analizar un crecimiento sustancial
del bachillerato que pasan de 1 millon 721 mil estudiantes en 1999 a poco mas de
3 millones 390 mil estudiantes en 2016, lo que practicamente duplica la matricula,
el otro caso sorprendente es el nivel licenciatura universitaria y tecnoldgica que pasa
poco mas de un millon de estudiantes en 1999 a mas de 2 millones en 2016, también

logrando duplicar el nUmero de estudiantes inscritos en los respectivos ciclos.
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GRAFICA 2 Matricula por niveles 1999-2016
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Fuente: Elaboracion Propia Con base en datos de la SEP, Principales cifras del sistema educativo
nacional, en: www.planeacion.sep.gob.mx, de acuerdo a cifras presentadas en Cuadro No. 1

Es de destacar que a pesar de los esfuerzos que hicieron por hacer crecer la
educacion técnica los gobiernos emanados del Partido Accion Nacional, los
resultados son minimos, pues este subsistema paso de tener poco mas de 378 mil
estudiantes en 1999 a reducir su matricula en 2016 en 352 mil estudiantes. En
contraparte, un caso de éxito interesante lo representa el Posgrado que paso de 45
mil 839 estudiantes en 1999 a méas de 162,003 estudiantes en 2016, practicamente

triplicando la matricula en este periodo.

Un elemento que queremos destacar es que el crecimiento proporcional mas
importante que ha tenido el sistema de educacion de paga (privada) en los niveles
educativos se concentra en el nivel de licenciatura universitaria y tecnoldgica, tal y
como da cuenta el Grafico No. 3, en donde la matricula de la educacion privada
practicamente se triplico pasando de poco mas de 198 mil estudiantes en 1999 a
716 mil estudiantes en 2016, mientras que la educacion publica pas6 de poco méas
de 898 mil estudiantes a 1 millon 513 mil en 2016.
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GRAFICO No. 3: Evolucién de la matricula en los sistemas Publicos y
Privados en el Nivel licenciatura 1999-2016
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Fuente: Elaboracidn Propia Con base en datos de la SEP, Principales cifras del sistema educativo
nacional, en: www.planeacion.sep.gob.mx, de acuerdo a cifras presentadas en Cuadro No. 1
Pero més alla del crecimiento en la matricula de estudiantes, el cual, es un
dato positivo en el desarrollo del pais y de su sistema educativo, la discusion se
desborda hacia otras aristas del sector, siendo el tema de la cobertura y la calidad
en la educacién, aspectos que han despertado gran parte de las discusiones en el
ambito educativo.

2.4 | EL AVANCE ESCOLAR

Uno de los aspectos relevantes en los Ultimos afios en estas discusiones, ha
sido generar indicadores para lograr medir el avance que el sector educativo tiene,
en el cuadro No. 2 presentamos algunos de estos indicadores como el indice de
absorcion, la eficiencia terminal, el abandono escolar y el indice de reprobacion para
los distintos niveles de estudios del sistema educativo nacional, adicionalmente se
presenta el indice de analfabetismo y los afios totales de estudio que se tienen a

nivel nacional.
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Cuadro No. 2 Indicadores de avance escolar y de resultados

De avance escolar (Porcentaje) De
resultados
indice de .
. O
Indice de absorcion 1/ Eficiencia terminal 2/ abandono |nde)CE _C!e / S - | ©©
. lar 3/ reprobacion 4 ol < O
Ciclos €sCo 85| 5E
escolares | & | — _ © © ; . © © 2% | o=
5| 8| & |v | 5 | & |5| 3|8 |2|5|«b|C8| 5|cb| 2|28
2 | o< = £ 6| 8 = 2 o s 8| 2| o3| 8| B |Bgl 8| s
5 QL © [3) S| c (S S = Q = S| 2ol E S Lol 9 O ©
S| er| & |2 S | £ | 8| 8B | a|&E|2|232&| 8|23 =°|3Tg
»n | a @ £ o s | @ n ® N "< £ ©
2000-2001 | 91.8| 12.3 | 81.0 | 7.5 | 79.7 | 86.3|74.9|57.0| 70.4(1.9/8.3|17.5|6.0|10.6 |21.2
2001-2002 | 93.4| 118 | 84.6 | 6.3 | 80.9 |87.7|77.7|57.2|71.0(1.6|7.3|16.9|5.7|10.0|19.9

2002-2003 | 94.1| 115 | 84.0 | 6.2 | 80.0 | 88.2|78.4|593|664|1.7|74|17.4]54] 95 |19.1

2003-2004 | 94.7| 11.1 | 854 | 59 | 77.7 | 88.7|789|584/678|1.8|/74|176|5.2] 9.6 |20.5

©ININININ
o|o|o|N|o

2004-2005 | 95.0 | 10.9 | 85.1 | 49 | 743 | 90.0/78.4|58.0| 67.2|1.4|7.4|17.2|4.7| 9.0 | 18.3

2005-2006 | 94.9| 104 | 849 | 49 | 750 | 91.8|78.2|58.3/69.1|/1.3|7.7/16.5|4.3| 90 |17.2| 8.2
2006-2007 | 95.4 | 10.0 | 856 | 4.2 | 744 191.7/78.2|58.0| 709|15|74|16.3|4.2| 8.2 |17.3| 8.3
2007-2008 | 95.2 | 9.9 855 | 43 | 759 1924/78.6|589|639|1.1|/7.1|163|4.1| 84 |17.0| 8.4
2008-2009 | 95.5| 9.9 86.9 | 41 | 753 194.0/81.4|609|/68.4/1.0/6.4|/159|3.8| 7.5 |17.3| 8.5

NIN|N|0| 0000010 ©)©
olwlN|o|~ oo~

2009-2010 | 95.7 | 9.5 86.9 | 3.7 | 788 194.5/82.2|62.0| 67.6/0.8|6.0/14.9|3.5| 7.7 |16.2

IS
\'

2010-2011 | 96.5| 9.7 87.0 | 3.8 | 79.2 194.9/83.3|62.2| 71.2|0.7|5.6|14.9|3.2| 74 |15.7

2011-2012 | 97.0| 9.4 90.1 | 39 | 80.7 | 95.1/84.1|61.3|71.2|/0.7|55|15.0|24| 74 | 155

D¢
(V)

2012-2013 | 96.9 | 9.3 916 | 3.7 | 82.2 195.9/850|63.0| 73.7/0.8|5.1|14.3]|0.9| 6.0 | 14.7

©|© 00|
N[ [© |00 |~
o
ur

o
o

2013-2014 |97.0| 19 |103.7| 2.8 | 72.0 | 96.8|859|64.7| 72.2|0.6|4.7|13.1|0.3| 5.2 | 14.2

2014-2015 | 97.2| 19 |100.0| 2.7 | 723 ] 98.6/86.9|655| 725/0.5/45|13.0]/0.1] 49 138 94 5.5

1/ El indice de absorcion es la proporcion de alumnos de nuevo ingreso a primer grado de un nivel, respecto de los alumnos egresados

del nivel y ciclo inmediato anterior.

2/ La eficiencia terminal es el porcentaje de alumnos que concluyeron oportunamente un nivel educativo de acuerdo al nimero de afios
programados.

3/ Es la relacion porcentual que se obtiene del total de alumnos que abandonan las actividades escolares antes de concluir algin grado o

nivel educativo, respecto al total de alumnos inscritos en el ciclo escolar.

4/ Son los alumnos que no han obtenido los conocimientos necesarios establecidos en los planes y programas de estudio de cualquier grado y
curso, y que se ven en la necesidad de repetirlo, expresado en porcentaje.

5/ Se refiere al grado promedio de escolaridad de la poblacion de 25 a 64 afios de edad.

6/ Es la relacion porcentual del nimero total de analfabetas entre la poblacion de 15 afios y méas. Estimaciones al 31 de diciembre de cada afio.

Fuente: Secretaria de Educacion Publica (SEP) con base en Indicadores de avance escolar y de resultados
Ciclos escolares de Presidencia (2017) en https://datos.gob.mx

El primer indicador es el indice de absorcion, el cual representa la proporcion de
alumnos de nuevo ingreso a primer grado de un nivel respecto de los alumnos
egresados del nivel y ciclo anterior. En este indicador observamos que, dadas las
reformas efectuadas en 2003, en donde se ubicaba a la educacion secundaria como
obligatoria, el nivel de absorcion paso de 91.8% en el afio 2000 a 97.2% en 2015
en cuanto al nivel secundaria. Para el nivel bachillerato, dado que se abren dos

subsistemas (bachillerato y educacion técnica) encontramos que practicamente la
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totalidad de los alumnos egresados de secundaria en 2015 son absorbidos por estos

dos subsistemas.

Por su parte, en el caso del nivel normalista tiene una drastica caida en la
absorcién de los egresados del bachillerato, ya que pasa del 7.5% en el afio 2000
a 2.7% en el afio 2016. En cuanto al nivel licenciatura también observamos una
caida al pasar del 79.7 en el afio 2000 al 72% en el afio 2015. Estos movimientos

los podemos observar en nuestra grafica no. 4.

Grafico No. 4 INDICE DE ABSORCION
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Fuente: Elaboracion Propia Con base en datos de la SEP, Principales cifras del sistema educativo nacional,
en: datos.gob.mx/busca/dataset/mexico-con-educacion-de-calidad-estadisticas-nacionales, de acuerdo a
cifras presentadas en Cuadro No. 2

El segundo indicador es uno de los aspectos importantes a evaluar en el
sector educativo, pues esta relacionado con la eficiencia terminal, midiendo el
porcentaje de alumnos que concluye satisfactoriamente la carrera en concordancia
con el numero de afos programados. De acuerdo con las estadisticas oficiales, el
nivel que tuvo el progreso mas notable fue el nivel de educacién béasica conocido
como primaria, ya que paso de 86.3 % en el ailo 2000 a cerca del 99 % en el afio
2015, mientras que el nivel secundario ascendido 74.9 % a 86.9 % en el mismo
periodo, mientras que el nivel medio superior paso del 57 % a 65.5 % y el nivel
superior tuvo el desempefio mas modesto al pasar de 70.4 % al 72.2 % en el mismo

periodo.
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Los movimientos anteriores los reflejamos en el grafico no. 5 que presentamos a

continuacion.

Grafico No. 5 Eficiencia terminal
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Fuente: Elaboracion Propia Con base en datos de la SEP, Principales cifras del sistema educativo nacional,
en: datos.gob.mx/busca/dataset/mexico-con-educacion-de-calidad-estadisticas-nacionales, de acuerdo a
cifras presentadas en Cuadro No. 2

Relacionado con el indicador anterior se encuentra el tercer indicador, el cual
refleja el indice de abandono escolar el cual presenta la relacion porcentual que se
obtiene del total de alumnos que abandonan las actividades escolares antes de
concluir algan grado o nivel educativo, respecto al total de alumnos inscritos en el
ciclo escolar. En este sentido, el nivel educativo que presenta mas desercion en el
sistema educativo mexicano es el nivel medio superior, el cual tiene un indice de
17.5 % en el afio 2000 y registra una disminucion para 2015 situandose en el 13 %,
por lo cual se logra paliar un poco la desercion, en segundo lugar, de esta incidencia
se encuentra el nivel secundaria, el cual pasa de 8.3 % en el afio 2000 a 4.5 % en
el afio 2015, logrando tener una reduccién de practicamente la mitad en el periodo

estudiado.
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En el caso del nivel primaria se tiene una desercion que esta alrededor del 1 % en
el periodo de estudio, con lo cual se observa que de cada 100 nifios inscritos en el
nivel educativo al menos 1 no concluira la educacion formal. Lo anterior lo podemos

observar en el grafico no. 6.

Grafico No. 6 Indice de Abandono escolar
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Fuente: Elaboracion Propia Con base en datos de la SEP, Principales cifras del sistema educativo nacional,
en: datos.gob.mx/busca/dataset/mexico-con-educacion-de-calidad-estadisticas-nacionales, de acuerdo a
cifras presentadas en Cuadro No. 2

El cuarto indicador por analizar esta relacionado con los conocimientos
adquiridos de los estudiantes, ya que el indice de reprobacion mide a los alumnos
gue no han obtenido los conocimientos necesarios establecidos en los planes y
programas de estudio de cualquier grado y curso, y que se ven en la necesidad de
repetirlo, por lo cual esta expresado en porcentaje. En ese sentido, el nivel medio
superior es el que presenta mayores problematicas a pesar de la diminucién
evidente que muestra en el periodo de estudio al pasar de 21.6 % en el afio 2000 al
13.6 % en el aflo 2015, lo que indica de cada 100 estudiantes por lo menos 13
repetiran el ciclo escolar al carecer de los conocimientos necesarios para acreditar

el nivel. En segundo lugar, se encuentra la educacion secundaria quien presenta un
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indice de 10.6 % en el afio 2000 a un 4.9 % en el 2015. Por su parte la educacion
primaria paso de poco mas del 6% de reprobados en el afio 2000 a practicamente
no tener esa categoria en 2015, derivado de la aplicacién de las evaluaciones por
competencias. Los movimientos anteriores del indice de reprobacién los podemos

observar en el grafico no. 7.

% Grafico no. 7 Indice de reprobacion
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Fuente: Elaboracion Propia Con base en datos de la SEP, Principales cifras del sistema educativo nacional,
en: datos.gob.mx/busca/dataset/mexico-con-educacion-de-calidad-estadisticas-nacionales, de acuerdo a
cifras presentadas en Cuadro No. 2

Por ultimo, nos parece importante sefialar los avances que ha tenido el pais
y en los cuales el incremento de los afios de estudio de la poblacion y la reduccion
del indice del analfabetismo dan cuenta de ello, pues en el periodo estudiado se
pas6 de 7.6 afios de estudio en promedio en el afio 2000 a 9.4 afos en 2015
tomando en cuenta a la poblacion que se encuentra en el rango entre 24 y 65 afios,

teniendo un crecimiento de casi dos afios en este periodo.

Por su parte el analfabetismo — personas que no saben leer ni escribir -
disminuyo considerablemente en el periodo de estudio al pasar de 9.4% del total de

la poblaciéon en el afio 2000 al 5.5 % de la poblacién en 2015.

43

Media superior



Lo anterior lo ilustramos en los gréaficos 8y 9.

Grafico No. 8 ANOS DE ESTUDIO DE LA
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Fuente: Elaboracion Propia Con base en datos de la SEP, Principales cifras del sistema educativo nacional,
en: datos.gob.mx/busca/dataset/mexico-con-educacion-de-calidad-estadisticas-nacionales, de acuerdo a
cifras presentadas en Cuadro No. 2
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Fuente: Elaboracion Propia Con base en datos de la SEP, Principales cifras del sistema educativo nacional,
en: datos.gob.mx/busca/dataset/mexico-con-educacion-de-calidad-estadisticas-nacionales, de acuerdo a
cifras presentadas en Cuadro No. 2
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2.5|LOS MAESTROS Y LAS INSTALACIONES EDUCATIVAS

Por otra parte, en cuanto a la infraestructura educativa dos aspectos que a
nuestra consideracion son importantes es el niumero de maestros y el nimero de
escuelas existentes. De acuerdo con las estadisticas de la Secretaria de Educacién
Publica podemos observar la evolucion que han tenido estos dos rubros en las
ultimas dos décadas, tal y como lo presentamos en el cuadro No. 3 que presenta la

informacion relacionada a los maestros de la republica mexicana.
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Como podemos observar en la grafica No. 10 el nimero de maestros en
todos los niveles educativos se incrementaron durante el periodo de estudio
aproximadamente un 50% al pasar de un millén 400 mil maestros en el afio 1999 a
mas de dos millones en 2016. Es importante esta cifra de crecimiento, pues al
relacionarla con el crecimiento de la matricula total de estudiantes observamos que
fue superior en términos porcentuales la de los maestros, por lo que podemos
suponer que en el periodo de estudio cada maestro tuvo una reduccion en el nimero

de alumnos que tenia.

Grafica No. 10 INCREMENTOS PORCENTUALES DE MAESTROS Y
ALUMNOS 1999-2017
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Fuente: Elaboracion Propia Con base en datos de la SEP, Principales cifras del sistema educativo
nacional, en: www.planeacion.sep.gob.mx, de acuerdo a cifras presentadas en Cuadro No. 1y 3

Por otra parte, cuando hacemos el desagregado por sistema publico y
privado observamos que el mayor crecimiento del nUmero de maestros lo tuvo el
sector publico, tal y como lo muestra el grafico No. 11, sin embargo, es interesante
el hecho de que el sector educativo privado se situé cerca del medio millon de

maestros en 2016, para representar cerca de la tercera parte del total de maestros
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del sector publico que contabiliz6 poco mas de millon y medio de maestros en el
mismo afo. Silo comparamos a inicios del periodo estudiado, la diferencia es mayor
pues en el sector publico habia un millén 166 maestros y en el privado poco mas de
250, mil maestros, representando una quinta parte de los maestros que el sector
publico tenia.

GRAFICO No. 11 MAESTROS POR SISTEMA PUBLICO Y PRIVADO
1999-2017
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Fuente: Elaboracion Propia Con base en datos de la SEP, Principales cifras del sistema educativo
nacional, en: www.planeacion.sep.gob.mx, de acuerdo a cifras presentadas en Cuadro No. 3

Por otra parte, cuando hacemos el andlisis de los maestros por nivel
educativo nos percatamos que es el nivel secundaria y primaria los que mas
maestros tienen. La grafica 12 nos permite apreciar la evolucién del nimero de
maestros por nivel educativo, salta a la vista que el nivel bachillerato tiene un
crecimiento significativo, a partir del afio 2012 y para 2016 practicamente empareja
al numero de maestros que tiene el nivel secundario. Los maestros en el nivel
bachillerato pasaron de cerca de 171 mil maestros en 1999, a poco mas de 415 mil
maestros en 2016, mientras que los de educacion secundaria pasaron de casi 300

mil maestros a 420 mil en el mismo periodo. Otro nivel educativo que registro un
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incremento considerable fue el posgrado que paso de poco mas de 17 mil maestros

en 1999 a mas de 56 mil maestros en 2016.

GRAFICA NO. 12 TOTAL DE MAESTROS POR NIVEL 1999- 2017
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Fuente: Elaboracion Propia Con base en datos de la SEP, Principales cifras del sistema educativo
nacional, en: www.planeacion.sep.gob.mx, de acuerdo a cifras presentadas en Cuadro No. 3
Dado que el mayor crecimiento en el nimero de maestros los concentré el
nivel secundaria y bachillerato, decidimos desglosar el crecimiento de estos dos
niveles por sistema publico y privado, por lo que en la grafica No. 13 se presenta la
evolucion en el periodo de estudio 1999-2016. Salta a la vista que el mayor
incremento de maestros en el nivel bachillerato lo absorbi6 el sistema publico, el
cual pasé de tener poco mas de 113 mil maestros en 1999 a cerca de 300 mil en el
afio 2016, practicamente triplicando el nimero de maestros en el nivel. Por su parte
el sistema privado pas6 de 57 mil a 116 mil maestros en el mismo periodo,
Unicamente duplicando el numero. En cuanto a la secundaria nuevamente
observamos que el mayor aumento en el nimero de maestros lo absorbié el sistema
publico al pasar de poco mas de 258 mil maestros en 1999 a mas de 354 mil
maestros en 2016, mientras que el sistema privado paso de 41 mil maestros a mas

de 65 mil en el mismo periodo.
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GRAFICA NO. 13: MAESTROS DE BACHILLERATO Y
SECUNDARIA POR SISTEMA PUBLICO Y PRIVADO 1999-2016
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Fuente: Elaboracion Propia Con base en datos de la SEP, Principales cifras del sistema educativo
nacional, en: www.planeacion.sep.gob.mx, de acuerdo a cifras presentadas en Cuadro No. 3
Otro factor importante -segundo aspecto en consideracion de infraestructura
educativa- para analizar es la infraestructura, de la cual las escuelas son un
indicador importante, en las siguientes paginas damos cuenta de la evolucion del

namero de escuelas por nivel y por sistema durante el periodo 1999-2016.

El cuadro No. 4 nos presenta esta informacion por cada ciclo escolar, por

cada nivel y por sistema publico y privado de cada nivel.

Uno de los primeros elementos que salta a la vista es que el nivel que tiene
mas escuelas en el pais es el nivel primaria, seguido del nivel preescolar y en tercer
sitio el nivel secundario, los cuales cierran el ltimo ciclo escolar de nuestro periodo
2016 con 98,290 en el caso del nivel primaria; 91,839 para preescolar y 39,996

para el caso de las escuelas secundarias respectivamente.

Un segundo elemento que destacar es que hubo un crecimiento considerable
en el numero de escuelas que existen el pais, al pasar de poco mas de 209 mil
escuelas en 1999 a mas de 256 mil escuelas en 2016, por lo que se registra un
incremento de cerca de 25 % en el periodo de estudio, tal y como se puede apreciar
en la gréfica No. 14.
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Numero de escuelas

Grafico No. 14 Total de escuelas en la Republica Méxicana
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Fuente: Elaboracion Propia Con base en datos de la SEP, Principales cifras del sistema educativo
nacional, en: www.planeacion.sep.gob.mx, de acuerdo a cifras presentadas en Cuadro No. 4

Como podemos observar en el grafico no. 15 a principios de nuestro periodo
de estudio mas del 95% del total de las escuelas se concentra en la educacion
basica que incluye preescolar, primaria y secundaria, dejando el restante 5% al
bachillerato, educacion técnica, normal, licenciatura y posgrado. Sin embargo, hacia
los ultimos afios del periodo de estudio, se observa un crecimiento importante del
nivel bachillerato, sobre todo a partir del afio 2010, por lo que a fines del periodo la
educacion bésica representa poco menos del 90 % de las escuelas instaladas en el

pais.

52



Gréfico No. 15: DISTRIBUCION DEL PORCENTAJE DE ESCUELAS POR
NIVEL 1999-2016
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Fuente: Elaboracién Propia Con base en datos de la SEP, Principales cifras del sistema educativo
nacional, en: www.planeacion.sep.gob.mx, de acuerdo a cifras presentadas en Cuadro No. 4

De todos los niveles educativos, quien concentro el avance mas significativo fue el
bachillerato ya que tuvo un crecimiento de mas del 200% en el periodo estudiado,
seguido del nivel licenciatura universitaria y tecnolégica, y por ultimo el posgrado,
es por lo que en el grafico No. 16 decidimos desglosar el crecimiento de estos
niveles ubicando a los sistemas que pertenecen las escuelas.

Uno de los elementos que mas salta a la vista, es que, si bien el nivel
bachillerato tuvo un crecimiento importante, lo realiza impulsado por la politica
publica de crear mas escuelas en este nivel, pero también hay un fuerte componente
de que la inversiéon privada en educaciéon observd un nicho de mercado en este
nivel, pasando de poco mas de 3 mil escuelas en 1999 a cerca de 7,000 en 2016,
mientras que el sector publico pasé de poco menos de 5 mil a casi 12 mil escuelas

en el pais durante el mismo periodo.
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Grafico No. 16: ESCUELAS POR SISTEMA BACHILLERATO, UNIVERSIDAD
Y POSGRADO 1999-2016
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Fuente: Elaboracion Propia Con base en datos de la SEP, Principales cifras del sistema educativo
nacional, en: www.planeacion.sep.gob.mx, de acuerdo a cifras presentadas en Cuadro No. 4

Por su parte, el caso del nivel licenciatura es llamativo pues desde el inicio
de nuestro periodo es el sistema privado en este nivel el que cuenta con mas
escuelas, ya que en 1999 cuenta con 1, 177 escuelas por 995 del sector publico,
mientras que para 2016 la cifra es de 2,703 privadas por 2,026 escuelas publicas,

manteniendo una diferencia significativa.

En el caso del nivel Posgrado las cosas son muy similares a lo que suceden
la licenciatura universitaria pues encontramos un reparto a la mitad entre el sistema
privado y el publico, por ejemplo, en 1999 existian 634 escuelas publicas que
impartian posgrados, por 402 escuelas privadas, mientras que para 2016 la cifras
eran 1,251 contra 1,311 respectivamente, teniendo ya la mayoria las escuelas

privadas.
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Uno de los elementos que mas llamo6 nuestra atencion fue el caso de la
licenciatura normalista y el nivel profesional técnico, los cuales presentan un
decrecimiento real, lo cual no es de extrafiarse, ya que una de las premisas de la
“‘Reforma educativa” es que cualquiera con un titulo universitario podia tomar el

papel de docente frente a grupo.

Es por lo que en el grafico no. 17 presentamos la evolucion de estos niveles
educativos. El caso de la educacién normalista se observa un decrecimiento
pronunciado a partir de 2003, siendo el afio de 2009 un afio en donde el nimero de
escuelas privadas fue superior a las publicas, para después recuperarse hacia fines

del periodo.

Por otra parte, la educacion técnica tiene una caida drastica en el afio de
2013, impulsada en gran medida por la desaparicion de muchas escuelas publicas
ya que se paso de 1,317 escuelas en 2013 a 788 un afio después, para cerrar el
periodo estudiado con 830 escuelas en conjunto. Una de las explicaciones es que
parte de estas escuelas cambiaron de nivel convirtiéndose en escuelas superiores,
o vinculadas al bachillerato terminal, lo que explicaria en parte el crecimiento de

este nivel en esos afos.

55



GRAFICO No. 17 Profesional Tecnico y Educacién Normal
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Fuente: Elaboracion Propia Con base en datos de la SEP, Principales cifras del sistema educativo
nacional, en: www.planeacion.sep.gob.mx, de acuerdo a cifras presentadas en Cuadro No. 4
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El andlisis de la infraestructura es fundamental, ya que nos permite avanzar
en la identificacion de los atrasos del sistema educativo en términos de cobertura,
por lo que en el cuadro No. 5 presentamos la tasa de cobertura de los nifios y
jovenes en edad de cursar los distintos niveles educativos, asi como las tasas de
analfabetismo para los afios de 2015 y 2016.

Cuadro No. 5 INDICADORES EDUCATIVOS REPUBLICA MEXICANA
2014-2015 2015-2016
% %

Nivel Educativo / Indicador

Cobertura (3 a 14 afios de edad) Y

Atencion de 3 afios V 40.1 39.9
Atencion de 4 afios V 88.5 88.7
Atencion de 5 afios Y 83.4 84.9
Cobertura (3 a 5 afios de edad) ¥ 70.8 71.5

Cobertura (6 a 11 afios de edad) 1/ 100.0

Cobertura (12 a 14 afios de edad) V 93.3
Cobertura (15 a 17 afios de edad) V 52.9

Cobertura (Incluye Posgrado) (18 a 23 afios de edad) ¥ 25.8 26.5
Cobertura (No Incluye Posgrado) (18 a 22 afios de edad) ¥ 28.6 29.4
Grado Promedio de Escolaridad 8.9 9.0
Analfabetismo ¥ 6.2 6.0

Fuente: Elaboracion propia con datos de la DGPPYEE-SEP, “Principales Cifras, Sistema Educativo de los Estados
Unidos Mexicanos” (2014-2015) y (2015-2016), en www.planeacion.sep.gob.mx

1/ Para los célculos se utilizaron, proyecciones de poblacion a mitad de afio, CONAPO 2015.
2/ Estimaciones en base al censo de poblacién y vivienda 2010, unidad de medida grados.

3/ Informacioén al 31 de diciembre de cada afio, INEA.

De esta forma encontramos que agrupando la educacién basica en su
conjunto tenemos una tasa de cobertura de 95.7% para 2015 y 96.2 para 2016,
mientras que si lo desagregamos encontramos en el caso de la educacion
preescolar la tasa de cobertura estd por encima del 70 %, mientras que en la
educacion primaria esta cerca del 100% en los dos afios y para la educacion

secundaria la cobertura es de 93.3 y 97.1 % respectivamente.
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En el caso de la educacion media superior y superior la tasa de cobertura
esta lejos de ser la deseada, pues en el caso de la primera oscila entre el 52.9 %
en 2015 y 54.8 % en 2016. Mientras que en el caso de la educacién superior sin
contar al posgrado la cobertura esta en 28.6% para 2015 y 29.4% para 2016. Si se
incluye posgrado la cobertura baja a 25.8 % en 2015 y 26.4 % en 2016.

2.6 | EL ANALFABETISMO Y LOS GRADOS DE ESTUDIO POR ENTIDAD
FEDERATIVA

En el caso del analfabetismo que podemos observar en el cuadro No. 5, la
cifra ronda a nivel nacional cerca del 6 %, mientras que en los afios promedio de
estudio la media nacional esta cercana a los 9 afios de estudio es decir primaria
termina. Es importante mencionar que estos indicadores son muy distintos si se
analizan por entidad federativa, tal y como lo muestran los cuadros No 6 y No. 7, lo
cuales nos muestra esta informacion relacionada al analfabetismo y los grados de

estudio por entidad federativa respectivamente.

En el caso del analfabetismo visto en el cuadro No. 6 son los estados del sur
y el sureste los que tienen un mayor indice, sobresaliendo Chiapas con el 16.5% en
2015, Guerrero con 13.6%, Oaxaca con 11% y el Estado de Veracruz con 10.3 %
en el mismo afo. Los estados que se encuentran con el menor indice son el Nuevo
Ledn con 6.2%, el Estado de México con 5.8%, Aguascalientes con 5.7% en 2015
y la CDMX con 5% en el mismo afo. A nivel nacional hay una media en la tasa de
analfabetismo que tiene una reduccion de 4% al pasar de 12.3% en el afio 2000;
11.2% en 2010y 8.3% en 2015.

CUADRO No. 6: PORCENTAJE DE ALUMNOS QUE SABE LEER Y
ESCRIBIR POR ENTIDAD FEDERATIVA 2000, 2010 Y 2015

ENTIDAD INDICADOR 2000 2010 2015
Estados Unidos | Sabe leer y escribir 87.3 86.6 87.5
Mexicanos No sabe leer y escribir 12.3 11.2 8.3
. Sabe leer y escribir 92.5 90.4 91.5
Aguascalientes —
No sabe leer y escribir 7.2 8 5.7
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) . ) Sabe leer y escribir 89.2 87.6 89.5
Baja California —
No sabe leer y escribir 10.1 9.4 8
. . ) Sabe leer y escribir 89.4 87.8 87.4
Baja California Sur —
No sabe leer y escribir 10.1 10.2 8.9
Sabe leer y escribir 84.1 85.3 88.7
Campeche -
No sabe leer y escribir 15.5 13 9.6
Coahuila de Sabe leer y escribir 91 89.7 88.5
Zaragoza No sabe leer y escribir 8.5 7.7 6.2
. Sabe leer y escribir 87.3 86.3 88.3
Colima —
No sabe leer y escribir 12.3 115 8.4
. Sabe leer y escribir 77.3 77.3 81
Chiapas -
No sabe leer y escribir 22.3 21.7 16.5
) Sabe leer y escribir 90.6 88.2 86.4
Chihuahua =
No sabe leer y escribir 9 9.6 7.7
) _ Sabe leer y escribir 92.9 89.3 86.9
Ciudad de México =
No sabe leer y escribir 6.7 7.1 5.5
Sabe leer y escribir 88.7 88.2 89.3
Durango -
No sabe leer y escribir 11 9.8 7.7
. Sabe leer y escribir 85.8 87.3 88.8
Guanajuato -
No sabe leer y escribir 13.8 11.3 8.3
Sabe leer y escribir 78.1 79.4 83.9
Guerrero -
No sabe leer y escribir 21.4 19.3 13.6
. Sabe leer y escribir 88.4 87.3 89.2
Hidalgo -
No sabe leer y escribir 11.3 111 7.1
. Sabe leer y escribir 89.7 88.3 88.3
Jalisco =
No sabe leer y escribir 10 9.4 7.6
. Sabe leer y escribir 92.6 89.4 88.3
México -
No sabe leer y escribir 7 8.1 5.8
Michoacan de Sabe leer y escribir 85.2 85.7 86.9
Ocampo No sabe leer y escribir 14.4 12.9 10.2
Sabe leer y escribir 87.9 88 89
Morelos —
No sabe leer y escribir 11.7 9.9 7
. Sabe leer y escribir 88.9 88 88.6
Nayarit -
No sabe leer y escribir 10.8 11 8.8
) Sabe leer y escribir 92.7 88.3 86.2
Nuevo Ledn =
No sabe leer y escribir 6.9 7.7 6.2
Sabe leer y escribir 81.3 82.7 84.9
Oaxaca -
No sabe leer y escribir 18.3 16.2 11
Sabe leer y escribir 85 84.8 88.4
Puebla _
No sabe leer y escribir 14.7 13.6 8.8

59




i Sabe leer y escribir 87.1 88.1 88
Querétaro ..
No sabe leer y escribir 12.5 9.7 6.7
_ Sabe leer y escribir 86 85.6 86.9
Quintana Roo —
No sabe leer y escribir 13.6 10.7 9.3
: . | Sabe leer y escribir 85.5 87.5 89.4
San Luis Potosi —
No sabe leer y escribir 14.1 10.8 7.3
. Sabe leer y escribir 88 89.7 89.9
Sinaloa P
No sabe leer y escribir 11.6 7.5 6.7
Sabe leer y escribir 87.5 88.4 86.4
Sonora _
No sabe leer y escribir 12.1 9.5 8.2
Sabe leer y escribir 84.9 85.5 86.9
Tabasco -
No sabe leer y escribir 14.7 12.8 9.3
) Sabe leer y escribir 89.4 88 87.7
Tamaulipas .
No sabe leer y escribir 10.2 8.6 7.3
Sabe leer y escribir 88.9 88.5 89
Tlaxcala —
No sabe leer y escribir 10.7 9.6 6.7
Veracruz de Sabe leer y escribir 82 84.1 87.3
Ignacio de laLlave | No sabe leer y escribir 17.7 14.5 10.3
i Sabe leer y escribir 86.2 85.3 88.4
Yucatan -
No sabe leer y escribir 13.5 12.9 8.5
Sabe leer y escribir 88.4 89 89.4
Zacatecas —
No sabe leer y escribir 11.3 9.4 7.3

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI 2000, 2010 Y 2015. Xll Censo General de

Poblacion y Vivienda 2000; Censo de Poblacién y Vivienda 2010 y Encuesta Intercensal
2015. En: http://cuentame.inegi.org.mx y www.inegi.org.mx/

En cuanto a los grados de estudio, que presentamos a continuacion en el cuadro
No. 7, observamos un crecimiento en la media nacional al pasar de 7.5 afios de estudio
en el afio 2000, a 8.6 en el afio 2010 y por ultimo 9.2 afios de estudio en 2015, sin
embargo, cuando lo analizamos por entidades federativas, nuevamente son los estados
del sur y sureste los que registran un nivel inferior al de la media nacional. Por ejemplo,

Chiapas presenta 7.3 afios de estudio en 2015, mientras que Oaxaca, Michoacan y

Guerrero presentan 7.5, 7.9 y 7.8 grados de estudio respectivamente en 2015.

En contraparte, estan los Estados que se encuentran por encima de la media
nacional como son Baja California y Baja California Sur con 9.8 y 9.9 grados de estudio

respectivamente, la CDMX y Nuevo Ledén con 11.1 y 10.3 grados de estudio cada uno,

y por ultimo Sonora con 10 grados de estudio todos ellos en 2015.
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CUADRO No. 7: GRADOS DE ESTUDIO POR ENTIDAD FEDERATIVA Y DIVISION POR GENERO

ENTIDAD 2000 ' 2010 . 2015 |
Total |Hombres |Mujeres |Total |Hombres |Mujeres |Total |Hombres |Mujeres

Rep. Mexicana 7.5 1.7 7.2 8.6 8.8 8.5 9.2 9.3 9

Aguascalientes 8 8.2 7.8 9.2 9.3 9.2 9.7 9.8 9.6
Baja California 8.2 8.3 8.1 9.3 9.3 9.2 9.8 9.8 9.7
Ejjra California | g 5 8.4 8.2 9.4 9.4 9.4 9.9 9.9 9.9
Campeche 7 7.3 6.7 8.5 8.7 8.3 9.1 9.3 8.9
gg;g‘g';de 8.4 8.5 8.2 9.5 9.6 9.4 9.9 10 9.8
Colima 7.7 7.8 7.6 9 9 9 9.5 9.5 9.5
Chiapas 5.4 5.9 4.9 6.7 7.1 6.3 7.3 7.7 6.9
Chihuahua 7.7 7.7 7.7 8.8 8.8 8.8 9.5 9.5 9.5
cludad de 9.6 10 9.2 10.5 10.8 10.3 1.1 11.4 10.8
Durango 7.3 7.3 7.3 8.6 8.5 8.6 9.1 9.1 9.2
Guanajuato 6.4 6.6 6.2 7.7 7.8 7.6 8.4 8.5 8.3
Guerrero 6.1 6.5 5.8 7.3 7.5 7.1 7.8 8 7.6
Hidalgo 6.7 6.9 6.4 8.1 8.2 8 8.7 8.8 8.6
Jalisco 7.5 7.7 7.4 8.8 8.9 8.7 9.2 9.3 9.2
México 8 8.4 7.7 9.1 9.3 8.9 9.5 9.8 9.3
'(\)’“Ccahn?gga” de | 42 6.4 6.1 7.4 7.5 7.4 7.9 8 7.9
Morelos 7.7 8 7.6 8.9 9 8.8 9.3 9.4 9.2
Nayarit 7.3 7.2 7.3 8.6 8.5 8.7 9.2 9.1 9.3
Nuevo Ledn 8.8 9.1 8.6 9.8 10 9.6 10.3 10.5 10.1
Oaxaca 5.6 6.1 5.2 6.9 7.3 6.6 7.5 7.8 7.2
Puebla 6.7 7.1 6.4 8 8.2 7.8 8.5 8.7 8.3
Querétaro 7.6 7.9 7.2 8.9 9.1 8.7 9.6 9.8 9.3
Quintana Roo 7.8 8.1 7.5 9.1 9.3 8.9 9.6 9.8 9.4
San Luis 6.9 7 6.8 8.3 8.3 8.2 8.8 8.8 8.8
Sinaloa 7.6 7.6 7.6 9.1 9 9.1 9.6 9.6 9.6
Sonora 8.2 8.2 8.2 9.4 9.4 9.4 10 10 10
Tabasco 7.2 7.5 6.8 8.6 8.9 8.4 9.3 9.5 9.1
Tamaulipas 8 8.2 7.9 9.1 9.2 9.1 9.5 9.6 9.4
Tlaxcala 7.6 7.9 7.4 8.8 9 8.6 9.3 9.4 9.1
Veracruz 6.4 6.7 6.2 7.7 7.9 7.5 8.2 8.4 8

Yucatan 6.8 7.2 6.5 8.2 8.4 8 8.8 9 8.6
Zacatecas 6.5 6.5 6.4 7.9 7.8 8 8.6 8.5 8.8

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI 2000, 2010 Y 2015. Xll Censo General de Poblacion y Vivienda 2000;
Censo de Poblacion y Vivienda 2010 y Encuesta Intercensal 2015. En: http://cuentame.inegi.org.mx & www.inegi.org.mx/
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Cuando hacemos este andlisis de escolaridad por grados* atendiendo a la
division por género encontramos que son las mujeres quienes cuentan con menos
instruccion comparativamente frente a los hombres, por ejemplo, a nivel nacional
mientras que la media —en el caso de los hombres- paso de 7.7 en el afio 2000 a 9.3
grados en 2015, mientras que en el caso de las mujeres paso de 7.2 a 9 grados de

estudio.

En las entidades que presentan mayor rezago esta disparidad se vuelve
evidente, por ejemplo, en el caso de Chiapas las mujeres pasaron de 4.9 grados de
estudio en afio 2000 a 6.9 en el afio 2015, mientras que los hombres pasaron de tener
5.9 grados de estudio a 7.7 grados respectivamente. En contraparte la entidad que
presenta el mayor nimero de grados de estudio — la CDMX — en el caso de las mujeres
se paso de tener 9.2 grados de estudios en el afio 2000 a 10.8 grados en el afio 2015,
mientras que los hombres pasaron de tener 10 grados a 11.4 en el mismo lapso, por lo
gue podemos observar entonces, la brecha de género tiende a cerrarse. Tal y como da

cuenta nuestra Grafica No 18.

Grafica No. 18: GRADOS DE ESTUDIO 2000, 2010, 2015
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Fuente: Elaboracion Propia Con base en datos de INEGI 2000, 2010 Y 2015, de acuerdo a cifras
presentadas en Cuadro No. 7

4 El grado promedio de escolaridad nos permite conocer el nivel de educacion de una poblacién determinada.
Para obtenerlo, debes escoger un conjunto de personas, sumar los afios aprobados desde primero de primaria
hasta el Gltimo afio que curs6 cada integrante; posteriormente, lo divides entre el nimero de individuos que
componen dicha poblacién y el resultado son los afios que en promedio ha estudiado el grupo (INEGI,2015).
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CAPITULO 3: EL GASTO EN EDUCACION, LA REFORMA EDUCATIVA Y SU
IMPACTO EN EL CRECIMIENTO ECONOMICO EN MEXICO

En esta seccion pretendemos dar cuenta de la evolucion del gasto publico en
materia educativa, asi como los determinantes surgidos a partir de la reforma
educativa operada en 2015 y la incidencia en uno de los temas fundamentales que
es la inversion en el sector educativo con la finalidad de detonar la generacion de

capital humano que incida en el crecimiento econémico.

El gasto publico en materia educativa ha sido uno de los rubros mas volatiles
del presupuesto federal ya que México atraveso por un periodo de ajustes al gasto
publico, derivado de la volatilidad en los ingresos petroleros. Ante este escenario, la
busqueda por la eficiencia y la eficacia en el uso de los recursos publicos se vuelve

una necesidad de primer orden.

La educacion ha representado delos mayores gastos del gobierno federal,
oscilando alrededor del 15% del presupuesto de egresos de la federacion y, durante
los ultimos 10 afios, ha tenido un incremento real del 29.2 % (SEP, 2016). Sin
embargo, el gasto publico no ha sido del todo eficaz en mejorar la equidad de la
educacion y tampoco han tenido un impacto significativo en el aprovechamiento

escolar; es decir, en mejorar la calidad educativa.

El 86.7% del sistema educativo es financiado por medio de recursos publicos
y el 13.3% por privados (SEP, 2016). Esto apunta a que el funcionamiento del
Sistema Educativo Nacional (SEN) depende, en gran medida, del gasto publico. Lo
anterior es resultado de la gran demanda que tiene la educacion publica, pues la
poblaciéon matriculada en una institucion publica con financiamiento publico
asciende a poco mas de 30 millones de personas durante el mas reciente ciclo

escolar.

El sistema educativo en México esta estructurado en tres tipos o grupos:
Educaciéon Bésica (EB), Educacion Media Superior (EMS) y Educacion Superior
(ES). En cada tipo educativo hay niveles, y en éstos, existen distintas modalidades
de servicio. Ademas, como parte de la oferta educativa, se encuentran la educacion
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inicial, educacion especial, y educacién para adultos. Es importante mencionar que,
aungue el sistema considere tres tipos de educacion, unicamente la basica y media

superior son consideradas obligatorias.

El Presupuesto educativo estd construido a partir de una estructura
programatica. Esta tiene cuatro clasificaciones principales: economica,
administrativa, funcional-programatica y geogréfica, las cuales agrupan los gastos

en funcion de su naturaleza y objeto.

Con la clasificacion econdmica se puede responder a la pregunta “;en qué
se gastan los recursos de la educacion publica?”. Para lo cual, el presupuesto
educativo se descompone en dos tipos: gasto corriente y gasto de capital. En el
primero se agregan todos los recursos que constituyen un acto de consumo; es

decir, que no derivan la creacién de riqgueza (CEFP, 2015).

Por ejemplo, todos los recursos que se destinan a la contratacién de recursos
humanos (nébmina) y a la compra de los bienes y pago de servicios educativos,
necesarios para el funcionamiento del SEN. En el segundo son los pagos
destinados a la creacion de bienes de capital y a la conservacion de los ya
existentes, a la adquisicion de bienes inmuebles por parte del gobierno federal, asi
como todos los que contribuyan a acrecentar y preservar los activos fisicos o

financieros del pais.

De acuerdo con su definicion, el gasto de capital se puede dividir en dos:
gasto de capital diferente de obra publica y gasto de obra publica. En el gasto de
capital diferente de obra publica estan todos los recursos que el gasto educativo
destina a la adquisicion de bienes inmuebles por parte de las autoridades
educativas. En gasto de obra publica, son todos los recursos del gasto educativo
para el mantenimiento de la infraestructura existente y proyectos de infraestructura

educativa.

Desde su clasificacion administrativa, el gasto educativo se distribuye

tomando en cuenta su organizacion institucional. Esta clasificacion responde a la
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pregunta ¢ quiénes gastan los recursos de la educacion publica? Los agentes que

solventan estos gastos son Estados, municipios y la federacion.

Con la clasificacion geografica del gasto educativo, se puede responder la
pregunta ¢ddénde se gastan los recursos de la educacion publica? Y observar la
evolucidon por regiones en el pais, ya que, conocer el destino del gasto es
imprescindible para analizar la eficiencia de éste en el corto y largo plazo, asi como

para medir su eficacia en la calidad educativa.

3.1| LA EVOLUCION EN MEXICO DEL GASTO EN EDUCACION

En los dltimos afos el gasto educativo en México se ha comportado de manera
creciente tal y como nos permite apreciar nuestro cuadro No. 8. El gasto en
Educacion paso de 353 millones de pesos en el afio 2000 a cerca de 1.2 billones de
pesos en 2015, lo que significa que practicamente se multiplico por 5 el gasto que

se realizaba en el pais en los 15 afios que abarca nuestro estudio.

Un dato importante, que se desprende del cuadro que presentamos es el tipo
de gasto que se realiza desde el gobierno Federal, ya que este se realiza
primordialmente desde la Secretaria de educacion publica, pero también desde
otras secretarias que contribuyen con la educacion desde su campo de accién y las
cuales se contabilizan como gasto educativo en el Presupuesto de Egresos de la
Federacion.

A principios del periodo la SEP controlaba més del 98% del gasto en
educacién que la federacién realizaba en México, mientras que para 2015 esa
participacion se habia reducido a 91% teniendo las otras secretarias un incremento

de mas de 7 puntos porcentuales en el periodo.
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Cuadro No. 8: Gasto nacional en educacion (Millones de pesos) 2000-2015

Gasto nacional Gasto federal por nivel educativo
Publico
Federal
Afo Nacional o " ~§ .§ Privado . Media _ »
otal Total SEP g % Estatal g Basica superior Superior* | Otros
o5 P
0

2000 353 055.4| 276 438.6 | 223 384.9| 219380.0| 4004.9| 525950 458.7| 76616.8|144718.5 |214745| 40339.1| 16852.8
2001 394 685.8 | 311 174.7| 250818.5| 246 016.9| 4801.6| 59841.2| 515.0| 83511.1|160593.4 | 25752.8| 47871.8| 16600.5
2002 439 387.4| 344332.1| 276 631.5| 271 649.6 | 4982.0| 67122.6| 578.0| 95055.2|177285.4 | 26487.5| 53356.3| 19502.3
2003 495 110.5| 386 715.7 | 307 406.5| 294 875.3 | 12531.2| 78576.5| 732.7|108 394.8|198578.6 | 28865.0| 58 114.0| 21848.9
2004 534 443.3 | 416 141.2 | 327 266.9 | 312 835.0 | 14 432.0| 88 048.0| 826.3|118 302.0|209 492.3 | 31727.5| 63116.2| 22931.0
2005 595 378.4 | 464 030.1| 363 559.7 | 345603.6 | 17 956.2| 99562.4| 908.0|131348.3|226578.5 |39423.7| 71391.1| 26166.5
2006 645 865.3 | 503 867.2 | 397 697.7 | 377 245.5| 20 452.2| 105171.9| 997.6|141998.1|253 240.7 | 37 433.0| 73 268.0| 337559
2007 694 454.8 | 543 583.9 | 430 180.4 | 411 839.8| 18 340.6| 112290.7| 1112.9 | 150 870.8 | 266 358.1 | 44 436.6| 85771.0| 33614.7
2008 762 222.9| 600 985.9| 472 623.0| 450 147.9 | 22 475.0| 127 167.9|1195.0 | 161 237.1| 295 277.4 | 49801.8| 96 679.9| 30863.9
2009 816 975.4| 636 702.8 | 507 585.9 | 482 534.9 | 25 051.1| 127 826.2|1290.7 | 180 272.6 | 299 671.0 | 52 743.5| 108 110.0| 47 061.5
2010 882 117.5| 696 119.1| 541 931.8 | 514 032.3 | 27 899.6 | 152 797.6 | 1389.6 | 185 998.4 | 314 729.1 | 57 670.9| 113 789.1| 55742.7
2011 956 164.8 | 755 054.2 | 589 047.1 | 558 521.4 | 30 525.7 | 164 617.4|1389.6 | 201 110.6 | 336 839.5 | 63 679.9| 126 609.8| 61917.9
2012 | 1 024 670.9 | 814 852.3 | 640 020.2 | 607 291.4 | 32 728.8| 174 631.7| 200.4 | 209 818.6 | 352 975.0 | 73 318.7| 139 172.7 | 74553.7
2013 | 1 082 763.3 | 861 960.3 | 670 557.9| 630 526.0| 40 031.9| 191 088.7 | 313.7 | 220 803.0 | 366 812.0 | 73 492.7| 150 587.6 | 79 665.6
2014 | 1128 505.2 | 894 589.6 | 710 111.7 | 648 047.0 | 62 064.7 | 183 253.8 | 1224.1 | 233 915.7 | 384 616.9 | 84 302.7 | 172 954.2 | 68 238.0
2015 | 1189 302.1 | 923 321.6 | 727 231.2 | 662 123.0| 65 108.2| 195 075.4 | 1012.6 | 266,070.5 | 392 231.1 | 88 123.3| 176 753.8| 70123.0
NOTA: La suma de los parciales puede no coincidir con el total debido al redondeo de las cifras.

* Comprende también al gasto de posgrado;

* Incluye el gasto destinado a la capacitacién para el trabajo,

y Ciencia y Tecnologia.

asi como los gastos de la administracidn central.
EP), Principales cifras del sistema educativo nacional, en:

Fuente:

Secretaria de Educacidén Publica (S

www.planeacion.sep.gob.mx (2000-2015)

educacién para adultos,

cultura y deporte,

Por tanto, dado que los recursos presupuestales para la educacion del

gobierno federal recaen en la Secretaria de Educaciéon Publica (SEP) en la Gréfica

No. 19 presentamos la evolucién del Gasto publico en la misma dependencia

durante el periodo 2000 — 2015, encontrando que hay un incremento significativo,

al pasar de poco mas de 200 mil millones de pesos en el afio 2000 a cerca de los

700 mil millones de pesos en 2015. Es importante resaltar que adn en los 2009 y

2010 en donde la crisis econémica mundial afect6 de forma considerable, la

dependencia no sufrid recortes, y por el contrario el presupuesto se mantuvo en

crecimiento.
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Gréfica No. 19: EVOLUCION DEL GASTO DE LA SEP 2000-2015
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Fuente: Elaboracidn Propia Con base en datos de la SEP, Principales cifras del sistema educativo

nacional, en: www.planeacion.sep.gob.mx, de acuerdo a cifras presentadas en Cuadro No. 8
En ese sentido es importante mencionar que la SEP es un elemento central en el
ejercicio de las politicas educativas en México, siendo mediante esta dependencia
gue se desarrolla la mayor parte del gasto en el sector. Como mencionamos
anteriormente, el sistema educativo esta dividido en tres subsistemas que son:
Educacion Basica (Comprende los niveles Preescolar, primaria y secundaria),
Educacién Media (EI bachillerato) y Educacion superior. Como podemos observar
en la grafica no. 20 la mayor parte del gasto se concentra en el sector de educacién
bésica y para el afio 2000 cuenta con un gasto de casi 145 mil millones de pesos,
lo que representa cerca del 50 % de los recursos destinados a la educacion en ese

afio que contabilizaron poco mas de cerca de 353 mil millones de pesos.

Sin embargo, a pesar de que el dominio es evidente durante el periodo de
estudio, para el afio 2015 el nivel de educacion basica conté con poco mas de 392
mil millones de pesos, mientras que el gasto en educacién ascendié a 1.1 billones
de pesos en 2015, representando tan sélo la tercera parte de los recursos erogados

en educacion.
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De esta grafica también podemos concluir que hay un crecimiento importante
en primer lugar de la educacion superior, el cual pasa de tener 40 mil millones de
pesos en el aflo 2000 que con respecto a los mas de 392 mil millones de pesos que
tuvo la educacion representaban poco mas del 10 % del gasto, a tener casi 177 mil
millones de pesos en el 2015 lo que represento casi el 20 % del gasto en educaciéon
ese afo. El otro sector que tuvo un crecimiento importante fue el nivel medio
superior que paso de representar cerca del 6% del gasto total en educacion en el
afio 2000 al 8% en el 2015.

Grafico No. 20: GASTO FEDERAL POR NIVEL EDUCATIVO 2000-2015
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Fuente: Elaboracion Propia Con base en datos de la SEP, Principales cifras del sistema educativo

nacional, en: www.planeacion.sep.gob.mx, de acuerdo a cifras presentadas en Cuadro No. 8
Por otra parte, una forma de estudiar y presentar el gasto en educacion es
atendiendo al gasto que se realiza desde la esfera publica y la privada, por lo que
en la grafica No. 21 presentamos esta informacion, podemos observar que durante
el periodo 2000-2015 encontramos que es el sector publico el que representa la
mayor parte del gasto educativo del pais, por ejemplo, para el afio 2000 el sector
publico erogo mas del 80% del gasto educativo con mas de 276 mil millones de

pesos, mientras que el sector privado gasto cerca de 76 mil millones de pesos.
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Al paso de los afios se presenta un crecimiento considerable del sector privado en
la educacion, pero la disparidad se mantiene, asi en 2015 el sector publico gasto
poco mas del 77% del gasto educativo en el pais con mas de 923 mil millones de
pesos, mientras que el sector privado se ubicé con poco menos del 23% del total
del gasto educativo en el pais al erogar ese afio poco mas de 266 mil millones de
pesos. Sin embargo, se puede observar un crecimiento en la participacion del sector
privado en la educacion durante este periodo.

Gréfico No. 21: GASTO PUBLICO Y PRIVADO EN EDUCACION 2000-
2015
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Fuente: Elaboracion Propia Con base en datos de la SEP, Principales cifras del sistema educativo
nacional, en: www.planeacion.sep.gob.mx, de acuerdo a cifras presentadas en Cuadro No. 8

En cuanto a la participacion de los distintos niveles de gobierno en México sobre el
gasto en educacion, observamos que, durante el periodo de estudio, el sector de
gobierno que carga con la mayor parte del gasto educativo es el gobierno federal,
tal y como se aprecia en el grafico no. 23. La federacién aporta mas del 76 % de los
recursos publicos en educacién para el afio 2000 méas de 223 mil millones de pesos,
mientras que los gobiernos estatales aportan 52 mil 595 millones de pesos y los
gobiernos municipales poco mas de 458 millones de pesos, lo que representa el
23.5 y 0.2 % respectivamente de los mas de 276 mil millones de pesos que

contabilizaron el gasto publico en total.
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Esta tendencia se modifica paulatinamente durante el periodo estudiado, aunque no
sustancialmente, ya que para el aflo 2015 la federacion aporté mas de 700 mil
millones de pesos al gasto publico educativo representando el 78.7 %, mientras que
las entidades federativas se situaron cerca de los 200 mil millones de pesos y los
municipios poco mas de mil millones de pesos lo que represento el 21.1y 1.2 %

respectivamente de los mas de 923 mil millones de pesos.

GRAFICO No. 22: GASTO ESTATAL Y FEDERAL EN EDUCACION 2000-2015
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Fuente: Elaboracion Propia Con base en datos de la SEP, Principales cifras del sistema educativo
nacional, en: www.planeacion.sep.gob.mx, de acuerdo a cifras presentadas en Cuadro No. 8

3.2| GASTO PUBLICO EN CIENCIA Y TECNOLOGIA

Uno de los aspectos que mas incide en el crecimiento de un pais es el gasto en
ciencia y tecnologia, el cual no debe ser confundido con educacion, es por lo que

en el cuadro no. 9 presentamos la informacién correspondiente al gasto que hacen
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las distintas dependencias en este rubro, cabe sefialar que hacemos un comparativo

intentando abarcar la mayor cantidad de afios de nuestro periodo con la finalidad de

comprender la evolucion de este rubro.

Cuadro No. 9: Gasto federal ejercido en ciencia y tecnologia por sector administrativo (Millones de pesos)

Por sector de origen
CONACYT Otros
Afo Total sectores
SEP SENER | SAGARPA SSA SE SEMARNAT |  SCT SEMAR
Centros
CONACYT | Publicos -
CONACYT
2000 | 22 923.00 | 13 183.40 |6 367.20 |1 350.00 688.10 | 599.10 |477.00 103.70 16.10 |2 989.00 3439.40 138.40
2005 |31 338.99 | 11470.20 |{5310.85 |1730.73|1951.03| 822.80 |553.39 89.28 | 180.02 |5032.82 4121.43 76.44
2006 |33 275.77 | 11 872.58 |4 970.07 |2 107.73|2036.18 | 1 093.02 | 558.36 118.65 | 207.19 |5510.73 4771.52 29.74
2007 | 35831.71 |12 093.05 |5308.94 |2337.16|2621.05|1452.97 | 600.01 118.16 | 242.26 |5 780.68 5184.18 93.26
2008 |43 829.18 | 12 896.01 | 6 660.55 |2 530.06 |4 084.57 | 2 324.46 | 587.59 165.95 | 394.17 |8 240.73 5707.41 237.66
2009 | 45973.60 | 13 523.21 |5996.64 |2583.05|4 216.64 |1 448.48 | 625.18 112.87 | 370.41 |10 554.36 6 365.31 177.48
2010 |54 436.39 | 15848.31 |{9561.43 |2539.81|4093.41|1807.79|737.09 140.46 | 391.92 |11 922.23 7 082.57 311.36
2011 | 58 809.88 | 16 136.03 | 10 695.64 |2 621.65|5213.80 |2 047.61 | 505.09 176.98 | 463.51 |13170.27 7 548.15 231.16
2012 | 62 671.08 | 18 173.51 | 10 862.87 |3 048.58 |4 421.04 |1 704.31 | 721.05 188.60 | 611.10 |14 114.06 8 440.38 385.58
2013 |68 316.52 | 17 628.65 | 10 641.19 |3 356.48 | 5887.15 | 1 551.44 | 645.48 231.46 | 536.45 |18 421.32 9 089.21 327.69
2014 | 84 342.44 | 18 559.28 | 12 520.75 |7 777.88 | 6 745.20 | 2 465.40 | 781.08 306.87 | 334.34 |25 115.06 9 352.35 384.24
Fuente: Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT). con base en Gasto federal ejercido en

ciencia y tecnologia por sector administrativo (2017) en https://datos.gob.mx

Como podemos observar a inicios del periodo de estudio es la SEP la que
eroga la mayor cantidad de recursos para ciencia y tecnologia con mas de 13 mil
millones de pesos en el afio 2000, lo que representa cerca del 57 % de los recursos
federales gastados que ascienden a cerca de 23 mil millones de pesos. En ese
mismo afio el CONACYT contribuia con cerca del 28 % de los recursos gastados,
mientras que la SENER y SAGARPA que ocupan los lugares 3 y 4 en el gasto
ejercido en ciencia y tecnologia, representan el 27.7 y el 5.8 % respectivamente.
Para el afio 2014 esta relacién se modificd sustancialmente ya que el CONACYT
paso a representar el mayor porcentaje del gasto federal en ciencia y tecnologia y
en ese afio con mas de 34 mil 467 millones de pesos represento poco mas de 40 %
de los 84 mil 342 millones de pesos gastados en total en ciencia y tecnologia,
mientras que la SEP represento poco mas del 22 %, para dejar a la SENER y
SAGARPA con una participacion de 14.8 y 9.2 % respectivamente. Por tanto,

podemos observar que el gasto federal en ciencia y tecnologia se mantuvo creciente
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al pasar de los casi 23 mil millones de pesos en el afio 2000 a los mas de 84 mil
millones de pesos en 2014 tal y como podemos apreciar en el grafico no. 23 que
presenta las distribuciones porcentuales de las diferentes dependencias que

efectlan este gasto.

Grafico No. 23: GASTO FEDERAL POR SECTOR 2000-2014
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Fuente: Elaboracion Propia con base en datos CONACYT, Gasto federal ejercido en ciencia y tecnologia
por sector administrativo, en: https://datos.gob.mx/busca/dataset/mexico-con-educacion-de-calidad--
tercer-informe, de acuerdo a cifras presentadas en Cuadro No. 9

Si tomamos los recursos erogados por concepto del gasto en ciencia y tecnologia,
observando su crecimiento porcentual y lo comparamos con el crecimiento
porcentual observamos que no hay un movimiento de correspondencia, por lo que
podriamos decir que la determinacién del gasto federal en ciencia y tecnologia se
da mas como un argumento politico que uno que sea determinado endégenamente
por los requerimientos econémicos, cientificos y tecnoldgicos del pais, a la par que
observando el cuadro No. 24 podemos notar que existe poca relacion entre el
financiamiento a ciencia y tecnologia y los determinantes del crecimiento econémico

gue se reflejan en el PIB.
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GRAFICO NO. 24: VARIACION % PIB Y GASTO EN
CIENCIA Y TECNOLOGIA
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Fuente: Elaboracion Propia con base en datos CONACYT, Gasto federal ejercido en ciencia y tecnologia
por sector administrativo, en: https://datos.gob.mx/busca/dataset/mexico-con-educacion-de-calidad--
tercer-informe, de acuerdo a cifras presentadas en Cuadro No. 9

En el cuadro numero 10, hacemos la division analitica del gasto en investigacion
cientifica y desarrollo experimental, segmentando el gasto por sectores productivo,
gobierno, las que realizan las instituciones de educacion superior y el privado no
lucrativo. En primer lugar, salta a la vista que el crecimiento de estos recursos ha
sido constantes y crecientes durante el periodo de estudio, al pasar en total de 20
mil 492 millones de pesos en el afio 2000 a 91 mil 955 millones de pesos en 2014,
lo cual significa un avance considerable. Al inicio del periodo el sector que mas
gastaba era el gobierno federal y las instituciones de educacion superior los cuales
representaban el 41.7% vy 28.2% del total respectivamente, mientras que el sector
productivo representaba el 29.75%. Ya para 2014 esta relacion se invierta pues es
el sector productivo el que encabeza las participaciones con 40.1% del total de
recursos y el gobierno y las instituciones de educacion superior con 31.8% y 26.3%
respectivamente.
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Cuadro No. 10: Gasto en investigacion cientifica y desarrollo experimental (Millones de pesos)

Concepto 1994 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Total 4169 | 5687 | 20492 | 38101 | 40061 | 42007 | 50157 | 52527 | 60312 | 61833 | 67913 | 80297 | 91955
Ciencias naturales e ingenieria | 3434 | 4754 | 16395 | 31531 [34550 | 37730 | 41895 | 44235 [53717 [55172 [ 58735 | 69722 | 79986

Ciencias sociales y humanidades| 735 933 | 4097 6570 | 5511 | 4277 | 8262 | 8292 6595 | 6661 | 9178 | 10575 | 11969

Productivo 1052 1180 | 6097 | 17708 | 19178 | 19970 | 19028 | 21389 | 23174 | 24122 | 26272 | 30082 | 36875
Ciencias naturales e ingenieria_| 1011 1158 | 5669 | 16583 | 19128 | 19864 | 18229 | 20578 | 23137 | 24085 | 25874 | 29563 | 36165

Ciencias sociales y humanidades| 41 22 428 1126 49 106 799 811 37 37 398 519 709

Gobierno 1154 1877 | 8548 | 8911 | 9861 | 10544 | 14998 | 14408 | 19527 | 18839 | 21122 | 27307 | 29253
Ciencias naturales e ingenieria | 1003 1677 6 647 7260 | 8034 | 9246 | 12571 | 12184 | 16123 | 15339 | 17655 | 22922 | 24373

Ciencias sociales y humanidades| 152 201 | 1902 | 1652 | 1828 | 1298 | 2426 | 2224 | 3404 | 3500 | 3466 | 4385 | 4880

Educacion superior 1946 2 606 5793 | 11055 | 10550 | 10913 | 14751 | 15216 | 16762 | 17878 | 19327 | 21802 | 24225
Ciencias naturales e ingenieria | 1413 1907 | 4063 | 7358 | 7022 | 8174 | 10063 | 10340 | 13808 | 14957 | 14291 | 16390 | 18223

Ciencias sociales y humanidades| 534 699 | 1731 | 3697 | 3528 | 2739 | 4688 | 4876 | 2954 | 2922 | 5036 | 5412 | 6002

Privado no lucrativo 15 24 53 426 472 580 1380 | 1515 850 994 | 1192 1106 1603
Ciencias naturales e ingenieria 8 12 17 331 366 446 1031 1133 650 791 914 847 1225

|_Ciencias sociales v humanidades 8 12 37 95 106 134 349 382 200 202 218 260 377

Fuente: INEGI- CONACYT, encuestas sobre investigacion cientifica y desarrollo experimental 1994 1996 1998 2002 2004 2006 2008 y 2010. CONACYT, encuesta
sobre investigacion y desarrollo tecnolégico 2000. SHCP, Cuenta de la hacienda publica Federal, 1994-2013. Presupuesto de egresos de la federacion 2014.

Federal, estatales y municipales.

Se refiere al gasto para la realizacion de proyectos de investigacidn cientifica y desarrollo experimental, clasificados por campo de la ciencia. comprende la
inversion publica y privada en investigacion cientifica y desarrollo experimental realizada en el pais. Dentro de la inversidn publica, se considera a los gobiernos

En el grafico no. 25 damos cuenta de la evolucion de los distintos sectores que
participan en el gasto en investigacion cientifica, por lo que podemos apreciar que
existe un crecimiento proporcional en el periodo de la participacion del sector
productivo, el cual se ve complementado con la participacion en el gasto del

gobierno federal y las instituciones de educacion superior fundamentalmente.

Grafico No. 25: Gasto en investigacion cientifica y desarrollo
experimental
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Fuente: Elaboracion Propia con base en datos INEGI-CONACYT, Gasto federal ejercido en ciencia y

tecnologia por sector administrativo, en: https://datos.gob.mx/busca/dataset/mexico-con-educacion-de-
calidad--tercer-informe, de acuerdo a cifras presentadas en Cuadro No. 10
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En la grafica No. 26 presentamos este mismo gasto, pero atendiendo a la
division entre los rubros de ciencias sociales y humanidades, y las ciencias
naturales e ingenieria, el gréfico ilustra claramente como hay una preferencia por
financiar los proyectos ligados a las ciencias naturales e ingenierias por encima de
las ciencias sociales y humanidades. En casi todos los afios son las instituciones de
educacion superior las que solventan mas del 50% del gasto en la investigacion en
ciencias sociales y humanidades, mientras que el sector productivo estd muy lejos

de tener una participacion de peso en este rubro.

Grafica No. 26: Distribucion del gasto en educacién por rubro
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Fuente: Elaboracion Propia con base en datos INEGI-CONACYT, Gasto federal ejercido en ciencia y

tecnologia por sector administrativo, en: https://datos.gob.mx/busca/dataset/mexico-con-educacion-de-
calidad--tercer-informe, de acuerdo a cifras presentadas en Cuadro No. 10
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En el cuadro No.11 presentamos la informacién del gasto en ciencia y tecnologia
por objetivo socioecondmico, en este cuadro se puede apreciar que, atendiendo a
la division de la administracion publica federal, la mayor parte de los recursos son
gastados de por los organismos publicos paraestatales, pues para el afio 2000 estas
entidades gastaron alrededor del 90% de los 22 mil 923 millones de pesos. Mientras
gue para 2014 mantuvieron el predominio, pero descendieron el porcentaje a 87.7%

de los 84 mil 342 millones de pesos que represento el gasto federal.

Cuadro No. 11 Gasto federal ejercido en ciencia y tecnologia por objetivo socioeconomico

(Millones de pesos)

Administracion Pdblica e
Por objetivo socioecondmico
Federal

. | Total io io io
Ao Avance Exploracp,n y Desarlrollo ce) Promocidn | Promocir Transporte | Saludy | Desarrollo | Proteccion
explotacion |la agricultura,|  del y Uso : : ) )
Central | Paraestatal | general del : » ; y telecomuniy seguridad | socialy | del medio

.. |delatieray | sivicuturay | desarrollo | racionalde |* . : . :

conocimiento . o .| caciones | social | sericios | ambiente

laatmosfera | pesca | industrial | la energia
2000 | 2292300 | 2730.40 |20192.60 | 10689.00 846.50 92550 | 203870 | 636720 | 10370 | 68810 | 99220 | 27210
2005 3133899 | 211545 12922355 | 1799788 | 148564 | 105111 | 230751 | 5310.85 8028 | 195103 | 75744 | 38824
2006 | 33275.77 | 254861 |30727.16 | 1909696 | 161749 | 127875 | 290207 | 497007 | 11865 | 203618 | 82575 | 42984
2007 | 3583171 | 3122.95 |32708.76 | 1984486 | 180211 | 1347.70 | 3369.43 | 530894 | 11816 | 2621.05 | 950.15 | 469.62
2008 | 43829.18 | 5662.33 | 3816685 | 2335433 | 203155 | 135536 | 453277 | 6660.55 | 16595 | 408457 | 116123 | 48287
2009 | 4597360 | 427281 |4170080 | 2615327 | 215809 | 158880 | 403387 | 5996.64 | 11287 | 421664 | 121318 | 500.25
2010 | 5443639 | 504331 4939307 | 3013629 | 226554 | 149402 | 479302 | 956143 | 14046 | 409341 | 139234 | 559.88
2011 |158809.88 | 535951 5345037 | 3173928 | 231528 | 153158 | 5090.62 |10695.64 | 17698 | 521380 | 144365 | 603.07
2012 | 62671.08 | 6058.34 |56612.74 | 3497203 | 273196 | 191519 | 5201.82 |10862.87 | 18860 | 442104 | 163286 | T744.71
2013 | 6831652 | 5779.06 | 6253746 | 3907187 | 2967.66 | 203244 | 513477 |10641.19 | 23146 | 5887.15 | 1760.52 | 58947
2014 |84 342.44 [10356.12 |73986.32 | 4681483 | 281664 | 613651 | 655119 [12520.75 | 30687 | 6745.20 | 1747.38 | 703.07

Fuente: INEGI- CONACYT, encuestas sobre investigacidn cientifica y desarrollo experimental 2000-2014. CONACYT, encuesta sobre investigacion y desarrollo
tecnoldgico 2000. SHCP, Cuenta de la hacienda publica Federal, 2000-2013. Presupuesto de egresos de la federacion 2014. En: https://datos.gob.mx

Por otra parte, si analizamos este gasto como atendiendo a su distribucion

por objetivo socioeconémico, encontramos una clara tendencia en donde el objetivo
que predomina es el Avance general de conocimiento, pues en el afio 2000
represento alrededor del 50% de los recursos erogados en ese afio, seguido del
objetivo de promocion y uso racional de la energia que represento alrededor de 25
% de los recursos federales. Para 2014 esta tendencia se mantiene tal y como lo

podemos observar en el gréfico no. 27, en donde se muestra que el objetivo avance
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general del conocimiento supera al resto de objetivos socioeconémicos en su

conjunto en términos del gasto ejercido.

Gréfico No. 27: DISTRIBUCION DEL GASTO FEDERAL POR
OBJETIVO SOCIOECONOMICO
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Fuente: Elaboracidn Propia con base en datos CONACYT, Gasto federal ejercido en ciencia y tecnologia
por objetivo socioeconomico, en: https://datos.gob.mx/busca/dataset/mexico-con-educacion-de-calidad-
-tercer-informe, de acuerdo a cifras presentadas en Cuadro No. 11

3.3| GASTO PUBLICO CON RELACION AL PIB Y AL PRESUPUESTO

Bajo la Optica analitica, hay dos maneras de medir la importancia que tiene
la educacion publica, tanto para la economia como para el gobierno federal, son las
proporciones que se destinan para ella con respecto al PIB y el Presupuesto de
Egresos de la Federacion (PEF). La primera medicién hace referencia a cuantos
recursos de la economia mexicana se consumen en la educacién publica. La
segunda valora cuantos, de los recursos publicos se determinan cada afio en la
educaciéon publica. En la primera, el gobierno no tiene injerencia directa, pues el
nivel del PIB depende de muchos otros factores, ademas del gasto publico. Con
respecto a la segunda, las decisiones del gobierno federal si inciden directamente
en el tamafo, planeacion, destino, tipo de gasto; por tanto, en la proporcion del
gasto educativo como proporcién del gasto publico total.
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Cuadro No. 12: El gasto publico en educacion como porcentaje del PIB

ANO

1995

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

2014

2015

%
DEL
PIB

3.87

322 | 3.37 | 353|366 |4.13 443 |464 | 519 | 480 | 491 | 475 | 473 | 486 |522 | 519 | 515 | 517 | 4.74

5.33

543

Fuente: Elaboracion propia con base en Datos de Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Estadisticas Oportunas de Finanzas Publicas (2017). En:
https://www.finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/ y datos del CEPF. En: http://www.cefp.gob.mx

Nota: Comprende el gasto publico total (corriente y de capital) en educacién expresado como porcentaje del Producto Interno Bruto (PIB). El gasto publico incluye el gasto del
Gobierno en instituciones educativas (publicas y privadas), administracion educativa y subsidios o transferencias para entidades privadas (estudiantes/hogares y otras entidades
privadas).

En el cuadro No. 12 presentamos la informacion del gasto publico en la
educacion como porcentaje del Producto Interno Bruto del afio, y lo que podemos
observar es que en nuestro periodo de estudio 2000-20015 se presenta entre el 4%
y 5 % del PIB, siendo su afio mas bajo el afio 2000 en donde represento el 4.13% y

el mas alto el afio 2015 en donde represento el 5.43%.

Cabe resaltar que estas cifras se expresan como porcentajes, por lo que en
algunos afios dada la variacion negativa del PIB como en el afio 2009 la relacion se
muestra como mayor, sin embargo, debemos tener cautela al evaluar estos

indicadores.

En la gréfica no. 28 presentamos la relacidbn entre los crecimientos
proporcionales del PIB con respecto al afio anterior y la variacion porcentual del
gasto en educacion, la grafica es muy ilustrativa al respecto pues muestra que existe
poca sincronia entre la evolucion de la economia mexicana y el gasto en educacion,
por lo que podemos concluir que la determinacién de esta se da con base a
elementos politicos mas de que de requerimientos econdémicos, productivos o

sociales que México demande.
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GRAFICO No. 28: VARIACION PORCENTUAL DEL PIB Y GASTO EN

EDUCACION
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Fuente: Elaboracidn Propia Con base en datos de SHCP y CEPF 2000- 2015, de acuerdo a cifras

presentadas en Cuadro No. 12
Un elemento importante para realizar este andlisis es la comparacion del gasto
publico con respecto al Producto interno Bruto, asi como el porcentaje que los
distintos componentes del gasto publico tienen en él. En el cuadro no.13 y la gréafica
no. 29 presentamos esta informacion relacionando el gasto educativo como

porcentaje del PIB con el gasto que se realiza en salud y defensa.

Podemos observar que una tendencia ha sido a incrementar el gasto publico
como porcentaje del PIB en su conjunto ya que pasa de representar el 21 % en 2001
a representar el 26 % en el afio 2016, teniendo algunos altibajos en los periodos de
crisis entre los afios de 2008 a 2010, sin embargo, se presenta como una tendencia

creciente a lo largo de nuestro periodo de estudio en términos generales.
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CUADRO No. 13: DISTRIBUCION
PORCENTUAL DEL GASTO PUBLICO
MEXICO 1999-2016

Gast(_), G. Salud Gasto Gasto
Fecha Educacion (%G Defensa pablico
(%Gto Pablico (%Gto (%PIB)
Pub) Total) Pub)
2016 19.07 11.64 2.66 26.01
2015 18.63 11.62 3.06 27.16
2014 18.02 11.58 3.02 27.89
2013 16.93 11.58 2.85 27.98
2012 18.67 11.47 2.66 27.69
2011 19.01 11.36 3.52 27.08
2010 19.43 11.53 2.6 26.72
2009 18.47 11.38 25 28.25
2008 18.8 10.65 2.01 25.84
2007 20.25 11.33 23.37
2006 20.75 11.18 22.85
2005 22.19 12.05 22.12
2004 22.2 12.79 21.62
2003 22.44 11.57 23.11
2002 20.97 10.7 21.8
2001 20.85 10.82 211
2000 19.78 10.52 3.7 21.03
1999 16.34 9.9 4.05 22.56
Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Estadisticas
Oportunas de Finanzas Publicas (2017). En:
https://www.finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/ y datos del CEPF. En:
http://www.cefp.gob.mx

En cuanto a la distribucion del gasto comparativamente con otros sectores,
observamos que el sector educacion es el mas grande ya que en el afio 2000
represento mas del 16 % mientras que el sector salud y defensa representaron 10.5
y 3.7 % del PIB respectivamente. Para el afio 2015 las cifras se mantienen en la
misma tendencia ya que el sector educativo represento poco mas del 18.63 % del
PIB, frente al 11.62 % del sector salud y 3.06 % de la defensa.
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Gréfico No. 29: DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL GASTO PUBLICO
MEXICO 1999-2016
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Lineal (Gasto Defensa (%Gto Pub))

Fuente: Elaboracion Propia Con base en datos de SHCP y CEPF 1999- 2016, de acuerdo a cifras
presentadas en Cuadro No. 13
Sirealizamos este comparativo a nivel internacional con los paises del Grupo
de los siete (G-7) y algunos paises latinoamericanos con un desarrollo y economia
similar a la de México, encontramos que frente a las principales potencias
econdmicas México tiene un gasto publico muy bajo como proporcién el PIB, ya que
mientras México en el afio 2016 tiene un 26 % del gasto Publico paises como
Alemania tienen mas del 44%, Gran Bretafia el 41% y Francia el 56%. En el caso
de los paises latinoamericanos Brasil tiene una proporcion del gasto publico con
respecto al PIB de cerca del 28%, mientras que para Argentina y Chile es de 41.5%
y 26.29% los tres muy por encima de México. Por otra parte, analizando el caso de
la educacioén el gasto en este rubro representa en México para el afio 2016 de poco
mas del 19 % Estados Unidos tiene el 14.55 % y corea cerca del 25 % tal y como

se presenta la grafica no. 26.
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CUADRO No. 14: COMPARATIVA DE DISTRIBUCION DEL GASTO
PUBLICO 2016 (Millones de euros)

o pusicome) | aEhsaon | ¢ savaie | Gtopeerss | e puio
ALEMANIA 1.388.557,0 11.14 19.65 4.19 442
GRAN BRETARNA 994.045,0 13.88 16.52 4.88 415
FRANCIA 1.257.171,0 9.66 15.69 27 56.2
ESTADOS UNIDOS 5.997.200,5 1455 21.29 14.44 35.63
JAPON 1.446.941,8 9.29 20.28 5.44 36.66
CANADA 564.244,9 12.22 18.77 5.66 40.82
ITALIA 830.111,0 8.01 13.65 3.24 294
MEXICO 246.030,2 19.07 1158 2.66 26.01
BRASIL 638.115,1 15.97 6.78 373 39.26
INDIA 570.666,1 14.09 5.05 14.86 27.9
COREA DEL SUR 260.733,.2 24.98 12.28 1058 2092
CHINA 3.168.792,2 1263 10.43 16.08 3132
ARGENTINA 204.187,8 14.72 6.92 3.48 41.48
CHILE 58.676,8 18.9 15.88 83 26.29
Fuente: Elaboracién propia con base en datos del portal web Datos-Macro En:
datosmacro.expansion.com/

Gréfico No. 30: COMPARATIVA DE DISTRIBUCION DEL GASTO
PUBLICO 2016
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Fuente: Elaboracion Propia Con base en datos del portal web Datos-Macro, de acuerdo a cifras
presentadas en Cuadro No. 14
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3.4 | LA REFORMA EDUCATIVA

La reforma educativa contiene varias normas donde se implementaron aspectos
nuevos con la pretension de valorar y hacer crecer la educacion de cada individuo

siendo siempre justa y gratuita para todos los ciudadanos.

Los articulos correspondientes provenientes de la nueva reforma educativa
sonel 3,4,9, 37,65y 66; de igual forma el 12y 13 de la Ley General de la Educacién
donde generaliza todos los derechos y obligacién que tiene la poblacién y el

gobierno hacia este tema.

Se efectlan las leyes secundarias que se basan en 1) Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley General de
Educacién. 2) Decreto por el que se expide la Ley del Instituto Nacional para la
Evaluacion de la Educacion. 3) Decreto por el que se expide la Ley General del
Servicio Profesional Docente (SEP, DOF, 2013)

Donde el 1 se basa en que segun las leyes los maestros deberdn cumplir con
cada requisito; el 2 se evaluara la educacion, es decir, alos alumnos el conocimiento
gue han adquirido, el 3 aqui se protegeran todos los derechos del maestro y de igual

manera ver que cumplan con sus obligaciones.

Como parte de este proceso en 2013 se le dio autonomia al Instituto Nacional
para la Evaluacién de la Educacion (INEE) pretendiendo asi el mejoramiento y
entendimiento del magisterio en donde se buscaria una evaluacion justa para los
trabajadores docentes, donde se les preparara o capacitara antes de la evaluacion,
para asi y con el conocimiento adecuado, ser acreedores a la plaza y goce de los

derechos que se le asignen.

Podriamos decir que la Reforma tiene sustento en 3 leyes secundarias que

podemos describir de la siguiente forma:

1. Ley general de la educacion: aqui el Sistema de Informacion y Gestion
Educativa, respaldado por el INEGI debera realizar el censo de alumnos,

escuelas y profesores; prohibe el cobro de cuotas béasicas en todos los
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niveles de educacion y autoriza al estado a inspeccionar escuelas
privadas.

Ley para el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion. Debera
evaluar la calidad y desempefio en del Sistema Educativo Nacional en la
educacién basica y media superior; se encargara de terminar con la mala
asignacion de plazas y las nuevas encargadas de asignarlas solo seran
las autoridades educativas; evaluara el ingreso y desempefio de los
docentes al igual que el de los funcionarios encargados de la direccién y
supervision.

Ley del Servicio Profesional Docente. A los profesores con
nombramientos definitivos se les evaluara para ver si siguen siendo aptos
para dar clases y de lo contrario se le mandara a otra area o se tramitara
su jubilacién. Es decir, quienes tengan una plaza seran evaluados
anualmente para ver si cumplen con los requerimientos, de otra forma se
les quitara el cargo; aquellos maestros que falten a trabajar tres dias

seguidos o tres veces al mes sin justificacion seran despedidos.

A continuacién, enumeramos algunos de los alcances mas importantes de la

reforma educativa

1) Se hace obligacion del Estado prestar servicios de educacién preescolar,

2)
3)

4)

primaria, secundaria y media superior. Anteriormente no se incluia el nivel
medio superior.

Se pone mayor énfasis en la calidad y equidad de la educacion.

Se crea el Servicio Profesional Docente con el fin de establecer las reglas para
el ingreso, reconocimiento y permanencia de maestros, directores y demas
personal docente, a través de procedimientos de concurso y evaluacion
obligatorios.

Se crea el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE) como
organo autbnomo y es el encargado de evaluar el desempefio del sistema
educativo, solamente para los niveles basico y medio superior. El nivel superior

no esta sujeto a evaluaciones por el INEE.
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5) Se publica una plataforma Unica de informacién educativa llamada Sistema de
Informacion y Gestion Educativa, a cargo de la SEP. Este sistema esta
integrado por documentos académicos, plantillas del personal de las escuelas,
datos de formacion, preparacion y desempefio de los profesores.

6) Se crea el Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa y Gasto Operativo
(FONE). A través de este fondo el Gobierno Federal apoya a las entidades con

los recursos necesarios para cubrir el pago de la nédmina educativa.

Como podemos ver, lo que se ha planteado como reforma educativa por el
gobierno de EPN, tiene como orientacion fincar una nueva plataforma normativa
para la organizacion de los servicios educativos, sobre todo en educacion basica y

media superior.

Tal plataforma hace énfasis en tres elementos: uno es la evaluacion,
fundamentalmente la correspondiente al desempefio de los maestros; otro es el
servicio profesional docente en lugar de la carrera magisterial; y en tercer lugar el
conjunto de normas que buscarian regular la actividad laboral del magisterio de
educacién basica, incluidas las funciones de supervision y direccion. Eso es lo que
basicamente plantea la reforma con acciones muy precisas, definidas en el texto
constitucional, y que han comenzado a operar, como la autonomia para el Instituto

Nacional para la Evaluacién de la Educacion, el INEE.

Lo que hoy se puede decir de la reforma educativa es justamente eso, que
es una plataforma normativa, aunque también se puede ver de una manera mas
amplia, que comprenderia el conjunto de cambios que ha experimentado el Sistema
Educativo Mexicano, principalmente en los tramos de basica y media superior,

aungue también la educacion normal, en los ultimos diez afios.

Un aspecto destacado en los cambios educativos recientes ha sido
establecer el modelo curricular de competencias en toda la educacion basica, la
media superior y parte de la superior, incluidas las universidades tecnologicas, los
institutos tecnoldgicos, las universidades politécnicas y las escuelas normales,

ademas de varios programas universitarios.
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CONCLUSIONES

Es necesario que el gasto publico en educacidon sea consistente con las
nuevas realidades de la poblacion mexicana. El pais tiene una poblacion menos
educada, mas vieja y predominantemente urbana. Se debe incrementar el fondeo
de los niveles mas altos de educacion. En cuanto a la educacion basica se necesita
alinear incentivos a fin de mejorar su calidad como un eje rector en la politica

educativa.

Es por ello, que se pone especial interés en la reforma educativa de 2013
acerca del establecimiento de la Ley del Servicio Profesional Docente y de la
creacion del INEE como organismo auténomo, que inicid sus actividades en el
periodo presidencial de Vicente Fox Quesada desde el afio 2003; estas politicas
podrian ser importantes en la construccion de un sistema educativo mexicano de
alta calidad y equidad, pero no es todo, hay que insistir en cumplir y hacer cumplir
la Ley del Servicio Profesional Docente para que se realicen los cambios
estructurales necesarios a fondo y se logre una verdadera transformacion de calidad

para todos los actores involucrados en el proceso educativo.

La formacion docente es un factor determinante dentro de un modelo integral
de educaciéon. Y este modelo implica dar prioridad al uso de los conocimientos

practicos, mas que privilegiar la acumulacion de dicho conocimiento

Desde nuestra perspectiva una Reforma Educativa se considera como tal,
cuando tiene un impacto en el desarrollo de los alumnos y en el aseguramiento de
tener maestros de calidad. Tener un organismo auténomo para la evaluacion del
sistema educativo nacional fue atender una parte del problema, sin embargo, tener
la misma estructura de programas presupuestales, es seguir sin atender
eficazmente los problemas del sistema educativo nacional. Haber incluido en ley el

nivel medio superior como obligatorio, no fue traducido en la practica.

La reforma educativa s6lo puede ser eficaz si las politicas estan bien

implementadas. Esto significa que, para apoyar las reformas en la evaluacion tiene
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gue haber un marco coherente en su lugar, con la suficiente capacidad para realizar
e interpretar las evaluaciones en todos los niveles del sistema educativo. De manera
mas general, el analisis de las reformas muestra que las politicas mas eficaces son
aguellas que estan disefiadas con un enfoque en los estudiantes, en el aprendizaje,
que buscan fomentar la capacidad de los maestros, y comprometer a todos los

interesados.

En la mayoria de los paises de la OCDE, los sindicatos de maestros y
organizaciones empresariales, en particular, cada vez estdn mas involucrados en la
implementacién de politicas. Los sindicatos de maestros estan llamando a un
didlogo mas estructurado con los gobiernos, mientras que el sector empresarial esta

dispuesto a establecer relaciones mas estrechas con los sistemas educativos.

Hay que aumentar el acceso de la poblacion de menores ingresos a la
educacién media superior (EMS) y superior (ES). Actualmente es la poblacion de
mayores ingresos quien predominantemente atiende los niveles superiores de
educacion publica. Esto es muy patente en ES. Lo anterior es motivo de alerta por
dos razones. Primero, son los niveles mas altos de educacion los que estan
asociados a mayores sueldos. La limitada cobertura de EMS y ES entre los grupos
de menores ingresos pueden generar circulos viciosos. Segundo, el gasto por
alumno es creciente con respecto al nivel de educacion. Si la cobertura se concentra
en familias de mayores ingresos, dicho gasto publico tiene un fuerte caracter

regresivo

Concentrar la mayor parte del presupuesto en educacion basica, impide que
las escuelas de nivel medio superior y superior reciban apoyos dirigidos a mejorar
su calidad, infraestructura, investigacion cientifica y tecnologica. Los programas de
calidad, equidad e inclusién digital son programas en los que su presupuesto no es
evaluado ni seguido, pues es administrado por las autoridades de las entidades y

municipios, y éstas no rinden cuentas del destino de su gasto.

Con las modificaciones presupuestales, la aprobaciéon de la reforma a la Ley
de Educacién y el anuncio de un presupuesto federal con base cero, se abre una
oportunidad para evaluar estos programas y sus destinos de gasto. Para asi,
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continuar dando los apoyos a aquellos programas que cumplen con sus objetivos y

retirar los apoyos a aquéllos que no lo hacen.

Por otra parte, a pesar de que México es uno de los paises que invierte
menos en su educacion, invierte mal ya que dos terceras partes de ese gasto se
destina sélo al pago de la nébmina magisterial, sobre todo de educacion basica, en
vez de destinarse a becas o infraestructura. Por esa razén el dinero invertido no
tiene un impacto significativo en la calidad educativa. Por tanto, mientras esos
procesos no cambien dificiimente se haré realidad un cambio significativo en la

educacion.

Como hemos presentado, la participacion de Estados y municipios es muy
baja, por lo que se vuelve fundamental redimensionar el rol de los gobiernos sub
nacionales, particularmente los estados, en la educacion publica. Replantear las
férmulas de asignacion de recursos educativos a las entidades, pensando en la
relacion que debe de tener la federacion y los estados en la provision de servicios

educativos.

Las férmulas de distribucion de recursos entre las entidades federativas para
la educacion basica podrian también incluir en sus calculos la matricula, la calidad
educativa y el rezago educativo en los estados mas pobres. De esta forma, la
distribucion seria mas equitativa. A su vez, deben revisarse los porcentajes de
distribucion de recursos entre los distintos tipos de educacion, para que la educacién
media superior y educacién superior tengan mayor cobertura y sean de mejor
calidad. Es fundamental que las atribuciones y responsabilidades en materia

educativa entre diferentes érdenes de gobierno queden claramente delimitadas.

Desde la perspectiva que entablamos en este trabajo, es fundamental dotar
a las escuelas de los diferentes niveles educativos de mejor infraestructura,
equipamiento y desarrollo tecnolégicos y de un sistema de administracién escolar
para la operacién, las practicas educativas y la evaluacién del impacto sobre el
aprendizaje para mejorar los resultados académicos, esto es proporcionar lo

necesario para cumplir cabalmente estos objetivos planteados. El nivel de
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aprendizaje, la cobertura y la equidad son tres grandes facetas de la educacion que

se tendran que atender simultaneamente a fin de garantizar la calidad educativa.

En resumen, consideramos que las politicas educativas deberian estar

orientadas en cinco sentidos:

Primero a los afos iniciales de la educacion formal, para proporcionar un
desarrollo infantil temprano, lo que tendria efectos considerables sobre la capacidad
futura de aprovechamiento, calidad y permanencia en el sistema educativo

mexicano.

La segunda es el mejoramiento de la calidad docente para que incorporen
programas de formacidon especificos, asi como mejores condiciones laborales y
salariales que atraigan a profesionales mas capacitados y con mejor perfil
profesional. Ademas, procurar mejores ambientes de aprendizaje para que los
alumnos logren superar los estandares de medicién internacionales, pero también

incluir y desarrollar estdndares nacionales.

La tercera es la reformulacion y el aumento de pertinencia para facilitar la
transicion de la escuela hacia el trabajo a través de disefar un perfil de egreso de

los estudiantes de cada uno de los diferentes niveles educativos.

La cuarta esta constituida por la inclusion de programas compensatorios para
reducir las brechas de desigualdad entre los diferentes niveles educativos y la quinta
consiste en promover la medicion sistematica de la calidad del aprendizaje por
medio del redisefio de planes y programas de estudio, que es poco abordado en la

reforma educativa 2013.
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