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La recepcion del origen de la filosofia en la Historia de la filosofia

1. Introduccion

Desde el primer dia en el que se ingresa a una Facultad de Filosofia con la intencion de
formarse profesionalmente como filésofo los estudiantes escuchan hablar a sus maestros
acerca del origen griego de la filosofia, incluso puede que uno de ellos se refiera a este hecho
como “el milagro griego”. También desde el inicio empezaran a familiarizarse con los
nombres de Tales de Mileto, Pitagoras, Heraclito, Parménides, quienes segun las preferencias
e interpretacion de los docentes seran presentados como “pensadores primitivos™ que pusieron
las bases para lo que vendria después o como “monumentos del pensamiento” que ain no

logramos comprender completamente.

Tal vez ese mismo dia corran con suerte y vean palabras escritas en caracteres griegos,
que les resultaran extrafios pero al mismo tiempo atractivos. Escucharan hablar del logos, de
la arké, la doxa... Asi, después de varios afos los estudiantes -independientemente de que
decidan o no especializarse en la filosofia antigua- habran interiorizado un respeto hacia
Grecia, y la tesis del origen griego de la filosofia. Asumiran que la filosofia griega es una
parte fundamental de su identidad profesional, pero también de su identidad cultural. Desde el
dia uno el camino para alcanzar el objetivo de convertirse en filésofo esta trazado: solo hay
que seqguir la linea de los grandes pensadores, leer sus obras mas relevantes, comprender sus

sistemas y en el transcurso de cuatro o cinco afios lo habran logrado.

Pero si no bastara con lo visto en las aulas de clases cualquier estudiante puede
consultar un texto de Historia de la filosofia que le confirmara con un buen nimero de
detalles y bibliografia selecta lo que tanto se le ha repetido: la filosofia inicia en Grecia. S6lo
excepcionalmente se presentaran oportunidades de poner a prueba esta creencia; quiza en
algiin curso especial o materia optativa de “filosofias orientales”, donde en un semestre

recorrera la filosofia china, japonesa, india.

Resulta cuando menos sospechoso que una disciplina como la filosofia que
constantemente se jacta de no dar nada por sentado, de cuestionar todo tipo de presupuestos se
pregunte tan poco por su historia. Por su conformacion, por la centralidad que ocupa en la

formacion, ensefianza y reproduccion de la propia disciplina. Esta investigacion tiene su



génesis en cierta incomodidad frente a la inercia historica de la practica filosofica en general y
de la Historia de la filosofia en particular. También se origina en la inquietud por comprender
el lugar que ocupa (o debe ocupar) la produccién filosofica de los “paises periféricos” dentro
de la macro narrativa que es la Historia de la filosofia. Y, sobre todo, en la intuicion de que si
se busca aclarar estas dos inquietudes era necesario empezar por el principio, por una revision

acerca del origen de filosofia que, después de todo, también tiene su propia historia.

1.1. Planteamiento del problema

La forma de ubicar tanto cronoldgica como geograficamente el origen de la filosofia ha
variado a lo largo de su historia; sin embargo desde finales del siglo xvi la tendencia
historiografica que se ha impuesto es aquella que establece el inicio de la filosofia en la
Grecia de la antigiedad, especificamente con Tales de Mileto en el siglo vi A. c. Este proyecto
se propone estudiar la recepcion del origen griego de la filosofia dentro de la Historia de la
filosoffa' en el periodo que va de los afios treinta a los afios cuarenta del siglo xx.

Segun Martin Bernal (1993) a finales del siglo xvin y principios del xix se dio una
batalla entre distintos modelos explicativos en el terreno de la historiografia y los estudios
humanisticos acerca de la antigtiedad griega. Por un lado se encontraba el modelo antiguo que
argumenta a favor de los origenes e influencias orientales y africanas sobre la cultura griega y,
por el otro, el modelo ario que defendia el origen ario de esta cultura (negando toda influencia
semitico-oriental y africana). El modelo antiguo mantuvo la hegemonia desde el siglo v A. C.
hasta principios del xix cuando el modelo ario lo desplaz6 y ocupd su lugar hasta la

actualidad.

Posteriormente, durante el siglo xx, surge el modelo del origen autéctono que, como
su nombre lo indica, sostiene la tesis del origen autéctono de la cultura griega, explica a ésta a
partir de si misma, niega la importancia de cualquier influencia exterior y destaca las
aportaciones indigenas. Segun el autor al que aqui se sigue este modelo nunca se establecid
como paradigma dominante dentro de los estudios sobre la Antiguiedad, sino que se mantuvo

como una posicion marginal por la radicalidad de sus argumentos y solo tuvo influencia

! En adelante se utilizan las mayusculas Historia de la filosofia para hacer referencia tanto a la disciplina como al
género de la literatura filosofica y se reserva el uso de mintsculas “historia de la filosofia” para hacer mencion
del objeto de estudio del que se ocupa la primera. En el apartado 1.5. Historia de la filosofia: disciplina y género,
se profundiza en esta distincion.



importante dentro de ciencias como la arqueologia y antropologia a finales de la primera
mitad del siglo pasado.

Aqui se retoma el desarrollo de Bernal acerca de estos tres modelos mencionados para
plantear la pregunta de investigacion: ¢Cual ha sido la influencia del modelo del origen
autoctono en la recepcion del origen de la filosofia en las Historias de la filosofia del siglo
xx? La hipotesis de trabajo es que los historiadores de la filosofia de los afios treinta y
cuarenta del siglo xx trabajaron bajo el modelo del origen autoctono, lo que ha determinado
la recepcion del origen de la filosofia. El objetivo principal que persigue este proyecto es
explicitar el modelo que ha configurado la recepcion del origen de la filosofia en las Historias
generales de la filosofia; el objetivo secundario es reconstruir la logica politico-cultural
implicita en la recepcion del origen de la filosofia hecha bajo el modelo autdctono.

Para realizar el objetivo principal en el Capitulo 3 se estudiaran las Historias generales
de la filosofia de Nicola Abbagnano, Frederick Copleston y Johannes Hirschberger. A esta
parte de la investigacion se le da el nombre de momento formal de la recepcion del origen de
la filosofia debido a que ahi se mostraran las caracteristicas y los principios méas generales del
modelo autoctono que dan forma a la filosofia, es decir, que definen qué es la filosofia, qué
no es y por qué es asi; todo a partir del origen de la filosofia que cumple una funcién
normativa. El objetivo secundario se realizara en el Capitulo 4 a través del estudio de las
Historias de la filosofia antigua de Werner Jaeger, Wilhelm Nestle y Martin Heidegger.
Momento politico es la denominacion que se le da a esta parte de la investigacion, la razon es
que en ella se reconstruira como a partir de la suma de la funcién normativa del origen de la
filosofia y una funcion identitaria, al igual que en politica, surge la necesidad de crear un Otro
0 enemigo externo de la filosofia, que cohesione la identidad (europea) de quienes practican la

filosofia.

Por lo general, las Historias de la filosofia prestan una atencién especial al origen de la
disciplina y lo configuran mediante un complejo entramado en el que se ven involucradas: 1)
la historia de la antigtiedad griega, que involucra la relacion de Grecia con otros territorios, su
religion, mitologia, literatura, etc. y 2) la interpretacién de los filésofos presocraticos, de
quienes se “‘extraen” los rasgos primigenios de la filosofia. Las formas en las que se
argumenta y expone la configuracion de este entramado dentro de las Historias de la filosofia

constituyen el objeto de estudio de esta investigacion.



Para hacer explicito el modelo detras de los historiadores de la filosofia en esta
investigacion se adopta un enfoque recepcional inspirado en los trabajos de Hans Robert
Jauss. De la propuesta de Jauss se retoma su propoésito de recuperar la historicidad de los
textos a través de un cambio en el enfoque hermenéutico. A diferencia de las aproximaciones
habituales que se preguntan por la correcta o incorrecta interpretacion de los textos, la historia
0 un tema en particular, la teoria de la recepcion se cuestiona por los mecanismos que
posibilitaron determinada lectura, ;Coémo se leyd un texto (en determinada época)? y ¢Por
qué lo hicieron de esa forma? Para la teoria de la recepcion el autor de un texto es, ante todo,
un lector que escribe y sistematiza de forma escrita sus lecturas. Por esta razén aqui se toma a
los historiadores de la filosofia en su papel de lectores, como una “comunidad de lectores”.
Por lo que se deja de lado la cuestion de si sus lecturas fueron o no correctas para plantear las
siguientes preguntas: ¢;COomo “recibieron” el origen de la filosofia? y ¢Por qué lo hicieron de

esta forma?

La adopcion de esta metodologia se debe a las caracteristicas del género filosofico
aqui estudiado, la Historia de la filosofia tiene entre sus principales objetivos servir como
herramienta de ensefianza, contrario a la literatura especializada que subordina la cuestion
pedagogica a la “exactitud cientifica” de la interpretacion; por lo mismo la Historia de la
filosofia busca ofrecer “lecturas estandar” con funcion pedagogica de facil reproduccion en
las aulas de clases, lo que les otorga cierta influencia, como lo atestigua el numero de
ediciones y traducciones que de estos textos se realizan.

1.2. Delimitacion del problema y justificacion

La mayor parte de las investigaciones sobre historiografia de la filosofia® se concentran en 1)
documentar la historia de este género desde sus origenes hasta finales del siglo xix;® 2)
aspectos especificos y metodolégicos del género* o 3) la influencia de la Historia de la
filosoffa sobre la forma de entender y practicar la filosofia en general.” Un porcentaje

2 El término “historiografia de la filosofia” es empleado aqui en un sentido amplio para hacer referencia a la
ciencia acerca de la escritura de la historia y en otras ocasiones como sinénimo de historia de la Historia de la
filosofia para evitar la repeticion de este término.

* El mejor ejemplo de estos estudios es el proyecto de Gregorio Paia y Giovanni Santinello titulado Storia delle
storie generali della filosofia y traducido al inglés como Models of history of philosophy.

* Por ejemplo, Catana (2008) y su estudio The Historiographical Concept System of Philosophy: Its Origin,
Nature, Influence and Legitimacy.

® Una buena parte de estos estudios se concentran en los siglos xviil y XIx, se considera a estos afios como
cruciales en la conformacion del género tal como se entiende y practica hasta nuestros dias, destaca el libro de P.
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importante de estos estudios fijan su limite temporal en el siglo Xxix. Por lo que es necesario
realizar una investigacion acerca de las Historias de la filosofia escritas en el siglo xx. Siglo
que, sobre todo en su primera mitad, vio una enorme produccion de este género de la

literatura filoséfica y durante el cual ejercié una enorme influencia.

Como se menciono el limite temporal de esta investigacion es el periodo de los afios

treinta y cuarenta del siglo xx. Las razones para esta delimitacion son las siguientes:

1) La influencia que alcanzaron algunas de las Historias de la filosofia escritas en este
periodo, como es el caso de la de Abbagnano, Copleston y Hirschberger que son editadas
hasta la actualidad.

2) Estos afios coinciden con el auge del modelo autéctono en disciplinas como la
antropologia y la arqueologia y aqui se busca documentar su influencia en la historiografia de

la filosofia.

3) A partir de la década de los cincuenta el género de la Historia de la filosofia se
transformd, y dejé de ser la obra de una o dos personas; como consecuencia de la
especializacion académica se convirtid en trabajos realizados por grupos de expertos en
diferentes épocas, autores, temas, etc. Otro cambio que sufrio la Historia de la filosofia fue la
fusion con otros géneros como el de la historia de la ciencia, el “pensamiento” o las ideas.
Estas transformaciones en el género requeririan una investigacion por si misma lo que sale de

los limites de este proyecto.

En cuanto a la delimitacién temaética, dentro del inmenso material que abarcan las

Historias de la filosofia, se ha decidido tratar el tema del origen de la filosofia debido a que:

1) Desde hace por lo menos un par de décadas se ha vuelto a poner en cuestion el
origen griego de la filosofia. Los motivos que han conducido a esto son multiples, entre ellos
destacan el aumento de la produccion filosofica en los paises no-occidentales y el
agotamiento de la hegemonia europea, tanto politica como culturalmente. Este panorama

obliga a una revision de la tradicion historiografica.

2) El origen de la filosofia cumple una funcion normativa dentro de las Historias de la
filosofia. Al fundamentar el origen de la filosofia los historiadores establecen lo que fue y

J. Park (2013) Africa, Asia, and the History of Philosophy: Racism in the Formation of the Philosophical Canon,
1780-1830 y el de Eduardo Rabossi (2004) En el comienzo Dios cred el canon: Biblia berolinensis.
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debe ser la filosofia, se fijan los limites de la disciplina (separan lo filoséfico de lo no-
filoséfico o extra-filoséfico).

La manera de entender el origen de la filosofia condiciona profundamente la forma en
la que se comprende la historia general de la filosofia y la practica de esta disciplina. Sobre
todo si se considera que en filosofia el tema de su origen juega un papel determinante a nivel
disciplinal (;Como debe practicarse y entenderse la filosofia?), pedagdgico (¢(Cdémo debe
ensefiarse la filosofia?), sin olvidar el nivel ideoldgico (¢Quiénes pueden practicar filosofia?).

No debe pasarse por alto que a diferencia de otras disciplinas donde el conocimiento
del pasado de la misma juega un papel complementario e incluso opcional en la formacién
profesional, dentro de la filosofia se asume que quien se dedica profesionalmente a ella tiene
la obligacidon de conocer su historia, determinados autores y textos. Los planes de estudio
universitarios son disefiados pensando en esto y la Historia de la filosofia proporciona las
herramientas y materiales para lograr este objetivo, esto la convierte en un area de estudio
privilegiada dentro de la filosofia; por esa misma razén las Historias de la filosofia suelen ser
una de la de las primeras aproximaciones a la filosofia por parte de un nimero importante de

estudiantes y también del pablico no especializado.

1.3. Enfoque recepcional

Durante el siglo xx algunas de las disciplinas cuyo principal objeto de estudio son los textos -
como la filologia, la teoria literaria y la filosofia- sufrieron un importante cambio en su forma
de trabajar. Se empez0 a cuestionar el paradigma centrado en la dicotomia autor/texto como
fuente explicativa del sentido del texto, y ocurrié un desplazamiento hacia el texto y el lector.
Dejé de concebirse a la lectura como una “actividad pasiva” encaminada a descubrir el
sentido objetivo o “detras” del texto y se plante6 a ésta como una actividad productiva,
incluso creativa. Algunas corrientes tedricas que representan esta transformacion son: el
formalismo, estructuralismo y ciertas tendencias dentro de lo que se conoce a grandes rasgos

como “hermenéutica”.

Por su parte, la historia durante el siglo pasado poco a poco dejo de ser aquella ciencia
cuyo principal objeto de estudio eran los grandes personajes, acontecimientos, ideas u obras.
Y aparecieron una serie de nuevas corrientes historiograficas como la historia intelectual, la

microhistoria o la historia cultural (dentro de la cual, cabe destacar, se ubica la historia del
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libro y de la lectura). Cada una de estas corrientes tiene un sinfin de ramificaciones a veces
con limites poco claros entre si, lo que hace sumamente complejo el actual escenario de la
historia. Lo anterior fue consecuencia de poner en cuestion los objetos de interés que por

mucho tiempo habian sido el centro de atencion de los historiadores.

La teoria de la recepcion puede ser entendida como producto de la convergencia del
desplazamiento hacia el lector y del cuestionamiento de los tradicionales objetos de estudio de
la historia. Dicha teoria es un movimiento heterogéneo, con diferentes escuelas y
representantes, que tiene como punto comun dar prioridad al papel del lector o receptor antes
que al autor o la obra.® Aqui se sigue la linea inaugurada por Hans Robert Jauss, quien con su
ensayo “La historia de la literatura como provocacion de la ciencia literaria” escrito en el afio
de 1967 y una serie de trabajos publicados durante esa misma década y los afios setenta abrid

la posibilidad de aplicar esta teoria a la historiografia (en su caso a la historia de la literatura).

En los afios posteriores la teoria de la recepcion fue adoptada en otras areas como los
estudios culturales y en los afios noventa arraigé entre fillogos y algunos filésofos.” Desde
entonces han sido sobre todo los estudiosos de la Antigiiedad clasica quienes mayor interés
han mostrado hacia ella.® Este tipo de académicos encontraron en la teoria de la recepcién una
herramienta capaz de poner en cuestion el enfoque positivista hacia el texto, que predomina
en estas ciencias. El acercamiento a esta teoria también permitié ampliar su campo de estudio;
asi se han realizado investigaciones acerca de la recepcion de los clasicos en el ambito de la
cultura popular, con la finalidad de entender cobmo sectores méas amplios de la poblacion se
aproximan a ellos (Cfr. Hardwick & Stray, 2008, p. 1).

En esta investigacion se parte de la negacion que Jauss hace de la metafisica de la
obra. Para ¢l una obra “no es un objeto existente para si que ofrezca a cada observador el
mismo aspecto en cualquier momento. No es ningdn monumento que revele
monoldgicamente su esencia.” (Jauss, 2000, p. 161), ésta s6lo cobra sentido en la medida que
exista un publico o grupo de lectores que sientan un interés hacia ella, ya sea para
apropiarsela, imitarla, superarla o rebatirla (Cfr. lbid. p. 162). En eso consiste el enfoque
recepcional de este trabajo, s6lo que para ser precisos en esta investigacion no se trata de la

recepcion de una obra en particular, sino de un problema historico-filoséfico, el del origen de

® para un panorama general de la teorfa de la recepcion véase (Holub, 1984).

" Al respecto se puede consultar el texto de Martindale (2006) "Introduction: Thinking Through Reception".

8 Como ejemplos destacados estan: (Martindale, & Thomas, 2006), (Hardwick & Stray, 2008), (Kallendorf,
2007).
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la filosofia. Conviene insistir en este punto y dejar claro que no se trata de la recepcion de
algin pensador griego en particular, ni del conjunto de ellos (aunque cada historiador pueda
tener preferencias y elevar a modelo a alguno), sino de cdmo la interrelacion de historia y

filosofia griega es articulada bajo el modelo autdctono para definir el origen de la filosofia.

Los historiadores de la filosofia forman esta comunidad de receptores que se definen
por ser un tipo especifico de lectores, por tener una finalidad en concreto que es sistematizar
dentro de Historias de la filosofia su interpretacion de este problema, el origen de la filosofia.
Esto Gltimo significa que su recepcién tomara un formato especifico, que no es el mismo que
el de una tesis doctoral sobre el origen de la filosofia o el de un articulo académico, pues
difieren en aspectos tan obvios como el nimero de paginas, manejo de fuentes y el lenguaje
utilizado para la exposicion del tema.’

Desde el enfoque recepcional se comprende que toda recepcién esta inserta en una
cadena de recepciones que la anteceden y con las que necesariamente se entra en dialogo, sea
de forma consciente o inconsciente.’® Como se vera més adelante, durante el siglo xix el
problema del origen de la filosofia adquirié una forma que ha determinado toda recepcién
posterior, por lo que para los historiadores de la filosofia que han venido después se ha vuelto
ineludible la discusion con los autores, los métodos, las interpretaciones y las conclusiones a
las que se arribaron en aquella época. Toda esta herencia constituye lo que en teoria de la
recepcion se denomina horizonte de expectativa, es decir, el conjunto de reglas implicitas ante
las cuales el receptor se posiciona. La recepcion de una obra nunca se da en el vacio, y es
decision del receptor apegarse a la tradicion dominante, rechazarla total o parcialmente, tomar

distancia critica, etc.

Por esta razon en los apartados siguientes y en el Capitulo 2 se procedera a realizar la
tarea de objetivacion del horizonte de expectativa ante el cual se posicionan los historiadores
de la filosofia estudiados en los capitulos 3 y 4. Para lograr esta tarea se investigaran en
primer lugar la historia de los modelos antiguo, ario y autoctono y sus principales tesis

(Apartado 1.4. Modelo del origen autoctono), asi como las caracteristicas e historia del género

% En el apartado “Historia de la filosofia: disciplina y género” se hablar4 mas acerca de las caracteristicas
generales de estas obras.

10 Existe la posibilidad de que el receptor ignore algtin elemento importante de la cadena de recepciones o buena
parte de ella, pero esto no significa que dicha cadena no tenga efecto sobre su recepcion. Podemos poner el
ejemplo de un lector moderno de Nietzsche quien aunque desconozca por completo la polémica acerca de la
manipulacion de sus escritos por parte de su hermana Elisabeth Nietzsche, el texto ante el que se encuentra esta
mediado por esa polémica y las decisiones de edicion que se tomaron a partir de ella para establecer el texto;
todo esto repercutird, lo sepa o no, en su lectura.
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de la Historia de la filosofia (1.5. Historia de la filosofia: disciplina y género y 1.5.1. Historia
de la historia de la filosofia); en segundo lugar, se expondra la forma en la que se ha
entendido y practicado la Historia de la filosofia, sus metodologias adoptadas, los debates
internos de esta disciplina, etc.; a través del estudio de dos de sus principales representantes
del siglo xix, Hegel y Zeller (Capitulo 2: Los aportes de Hegel y Zeller a la historiografia de
la filosofia).

Una vez que se ha objetivado el horizonte de expectativa se da paso al estudio de los
historiadores de la filosofia del siglo xx y su horizonte de experiencia (Cfr. Jauss 1989,
2000), la manera en la que desde su situacion presente perciben el horizonte de expectativa y
la posicion que adoptan ante él. Por lo general, los historiadores de la filosofia del siglo xx se
refieren al horizonte de expectativa al definir su propia metodologia de trabajo, en
comentarios explicitos sobre las diferencias que perciben entre su manera de trabajar y la de
sus antecesores. Asi el horizonte de experiencia de estos historiadores entra en dialogo con el
horizonte de expectativa del siglo xi1x; este didlogo da lugar a una dialéctica entre seleccion y
apropiacioén, conservacion y actualizacion, que es donde tiene lugar la recepcion, es lo que
Jauss Ilama fusién de horizontes. Este abordaje permite ver claramente las diferentes formas

en las que el origen de la filosofia ha sido “recepcionado” en cada época historica.

Al aplicar este enfoque al estudio del origen de la filosofia lo que se busca es recuperar
la historicidad de esta problematica, y “establecer a través de la investigacion ciertos patrones
de significacion determinados historicamente” (Tarcus, 2013, p. 34-35), que se pierden al
hacer de la historia de la filosofia la simple sucesion de “grandes autores” y sus ‘“grandes
obras”. Al volver explicito el modelo bajo el cual trabajaron los historiadores de la filosofia es
posible ampliar la dimension del problema del origen de la filosofia y ubicar el lugar y
funcion que ha tenido dentro de un marco mas amplio como el de la historia general de la

filosofia, dentro de la préctica de la filosofia y dentro de la historia en general.

1.4. Modelo del origen autoctono

En su obra Atenea negra el historiador inglés Martin Bernal estudio las diferentes formas en
las que Europa ha intentado explicar el surgimiento de la civilizacién griega y la relacién que
ha establecido con ella. A estas formas de explicacion de los origenes de la civilizacion griega
Bernal las llama “modelos”, ¢l utiliza esta palabra en su sentido amplio, como “un esquema

reducido y simplificado de la realidad compleja.” (Bernal, 1993, p. 30-31) que se distinguen
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por ser “algo artificial y en mayor o menor medida arbitrario.” (Ibid.). Segun el autor existen

tres de estos modelos:

1) En primer lugar est& el modelo antiguo que considera a Grecia y a su cultura como

una civilizacion medio-oriental, con una fuerte influencia egipcia y semitica:

El “modelo antiguo” era el habitual entre los griegos de los periodos clasicos y helenisticos.
Segun él, la cultura griega surgié como resultado de la colonizacién de egipcios y fenicios, que hacia
1500 A. C. civilizaron a los naturales del pais. Y lo que es méas los griegos continuaron después

tomando prestados numerosos elementos de las culturas de Oriente Proximo. (lbid. p. 29)
2) El modelo ario que considera a Grecia y su cultura como aria:

En su forma primitiva o “lata”, este nuevo modelo negaba la autenticidad de los asentamientos
egipcios y ponia en tela de juicio los de los fenicios. El que yo denomino modelo ario “radical” [...]
negaba incluso la existencia de un influjo cultural fenicio. [En este modelo] La civilizacion griega se
considera resultado de la mezcla entre los helenos, hablantes de una lengua indoeuropea, y los
indigenas a los que habian sometido. (Ibid. p. 29)

3) El modelo del origen autdctono que explica a Grecia y su cultura a partir de si

misma, niega tanto la influencia oriental como la aria, es decir, cualquier influencia exterior.

El interés de esta investigacion se centra en el modelo del origen autéctono que forma
parte del horizonte de experiencia desde el cual los historiadores de la filosofia “reciben” el

origen de la filosofia.

Antes de pasar a exponer en detalle las caracteristicas del modelo autdctono es
necesario conocer la historia del debate que ha sido protagonizado por los primeros dos
modelos. Este recorrido se limitara a sefialar las condiciones historicas que llevaron a la
sustitucién de un modelo (antiguo) por otro (modelo ario) y al mismo tiempo presentar
algunos de los problemas y tesis que recoge el modelo del origen autéctono, para asi tener una

mejor comprension del mismo.

Bernal argumenta que en la Grecia de los periodos arcaico, clasico y helénico, era a
través del modelo antiguo que los propios griegos entendian el origen y caracteristicas de su
cultura. Esto equivale a afirmar que los griegos de esos periodos se concebian como herederos
culturales de Egipto y Fenicia, principalmente; asumian una fuerte influencia africana y
asiatica. El historiador inglés recurre constantemente a las obras de Homero, Hesiodo y

Herddoto, para demostrar su punto. En el ambito de la filosofia son bien conocidas las
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constantes menciones de viajes a Egipto por parte de diferentes fildsofos, de donde habrian
obtenido una serie de conocimientos, entre ellos la propia filosofia. Esta manera de

comprender la cultura griega se mantuvo practicamente incuestionada hasta el siglo xvii1.

Durante el siglo xvii confluyeron una serie de fendmenos que poco a poco mermaron
la autoridad del modelo antiguo, hasta entrar en completo descredito y ser remplazado por el
modelo ario a mediados del siglo Xxix. Entre estos fendmenos Bernal destaca la alianza entre
el cristianismo y Grecia, al respecto es importante recordar que desde el siglo xv Grecia se
encontraba bajo domino otomano, lo que provocaba inquietud entre la Europa cristiana por el
temor de una expansion hacia su territorio. La hermandad entre la Europa occidental y Grecia
alcanz6 su punto més alto hasta entonces en el afio de 1821 cuando los griegos iniciaron su
lucha de independencia; acontecimiento que fue celebrado por la intelectualidad europea.

Fue sobre todo el romanticismo aleman quien con mayor entusiasmo apoyo la lucha de
independencia griega. Entre los romanticos alemanes se habia gestado la idea de que
Alemania y la Antigua Grecia compartian una intima relacion que se manifestaba
principalmente en la semejanza entre el griego y el aleman. Posteriormente, con el auge del
modelo ario se estableceria el vinculo sanscrito-griego-aleman y la hipétesis de una familia
linglistica indoeuropea que borra por completo cualquier influencia egipcia o semitica sobre
Grecia y, como consecuencia, sobre Alemania y Europa. Desde entonces la creencia de que
solo es posible realizar contribuciones intelectuales (especialmente en filosofia) en lenguas
indo-europeas se extendié por toda Europa y, mediante su hegemonia cultural, al resto del

mundo.

Otro fendmeno que contribuy6 al relevo de modelos fue el racismo que por diferentes
medios pretendid legitimarse de manera ‘“cientifica”, como a traves del determinismo
geografico que domino todo el siglo xviii y xix. Uno de los propdsitos del determinismo
geografico era demostrar la superioridad de los paises con climas templados como los
europeos sobre los calidos o frios; a partir de las diferencias climéticas es que fundamentaban
las diferencias raciales. Segun los defensores de esta teoria los climas extremos afectan todo
el ser de los habitantes, desde su constitucién fisica hasta sus capacidades intelectuales, dando
como resultado razas inferiores, incapaces de llevar a cabo un avance civilizatorio. Esto tenia

como finalidad ideologica justificar el colonialismo europeo sobre esas regiones.

Finalmente, al ganar terreno el paradigma del progreso la antigliedad de una

civilizacion dejo de ser el criterio dltimo de valoracion positiva y, por el contrario, se
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convirtié en un lastre y signo de infantilidad. Asi China, Egipto, Mesopotamia dejaron de ser
vistas como culturalmente superiores y empezaron a ser concebidas como la infancia de la

humanidad, manifestaciones inmaduras o inacabadas, etapas ya superadas por Europa.™

Todo lo anterior conduce a Bernal a afirmar que detras de la caida del modelo antiguo

y la posterior instauracion del modelo ario estan una serie de factores “extra-cientificos™:

la destruccion del modelo antiguo se produjo enteramente en virtud de lo que los historiadores
de la ciencia llamarian razones “externas”. El modelo antiguo cayo [...] porque no se ajustaba a la
vision del mundo dominante por aguel entonces. Para ser mas precisos, era incompatible con los
paradigmas de raza y progreso de comienzos del siglo xix (Ibid. p. 292-293)

El otro momento complementario viene dado por el ascenso del modelo ario. Ante la
situacion de descrédito absoluto en el que cayd el modelo antiguo, ya no resultaba posible
sostener que el antecedente de los griegos eran los egipcios habitantes de un clima célido y
por lo tanto pertenecientes a una raza considerada inferior. Era necesario buscar otro linaje.
La fascinacion que en otro tiempo experimentd Europa por Egipto, poco a poco fue
desplazada por una nueva, la atraccion por la India. Lugar, en aquel entonces, de la ultima

aventura imperialista de Europa, y desde donde llegaban las mas diversas noticias:

Esta pasion por la India supuso asimismo la sustitucion de Egipto por este pais como
antepasado exdtico de Europa. Sin embargo, el cambio de referente en esta ocasion no implica la
aceptacion de préstamos o influencia cultural sobre Europa (como sucedia con Egipto). En esta
ocasion [...] la genealogia no se planteaba en términos de transmision de la filosofia y de la razon,
sino como una relacion de «sangre» y parentesco, propia del romanticismo. (Ibid. p. 215)

En la anterior cita Bernal sefiala como en la caida de un modelo y la ascension de otro,
algo cambid, Europa se volvidé mas reacia a aceptar cualquier deuda historica de tipo cultural

e intelectual por parte de otras culturas.

A partir del escenario antes descrito resulta posible establecer una primera distincién
entre los principios de los tres modelos: mientras que el antiguo aceptaba influencia tanto

cultural como de parentesco, en el ario lo intelectual se restringe a la lengua (indo-europeo) y

1 Una buena sintesis de todos estos fenémenos y sus consecuencias en la forma de entender al no-europeo puede
ser encontrada en el articulo “América” de la Enciclopedia de Diderot publicada en el afio 1787. En ese escrito
se intenta explicar el atraso de los pobladores de este continente bajo las premisas del determinismo geografico,
gue repercute en la totalidad de las manifestaciones culturales y actividades desarrolladas ahi, afectando hasta el
lenguaje de sus habitantes, del cual se afirma que: “La pobreza de su lenguaje, cuyo diccionario podria escribirse
en una pagina [...]” e incluso a quienes se les reconocen mayores avances caen bajo ese argumento: “los
Peruanos, aunque reunidos en una especie de sociedad politica, ain no habian inventado términos para hablar de
los seres metafisicos ni de las cualidades morales que méas deben distinguir al hombre del animal, como la
justicia, la gratitud, la misericordia. Esas cualidades estaban entre las cosas que carecian de nombre.” (Diaz de la
Serna, 2009, p. 194).
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permanece el parentesco, finalmente en el modelo del origen autoctono se rechaza todo lo
anterior. Por lo que el modelo autdctono puede ser entendido como una radicalizacion de las

tesis sostenidas durante el siglo xviil y xx.

Lo primero que dice Bernal respecto al modelo del origen autoctono es que éste se
inscribe dentro del paradigma “aislacionista” o “antidifucionalista”, y sefiala que sus
principales defensores no han sido los historiadores de la Antigiiedad, sino que “ha venido
dominando en la arqueologia y la antropologia desde los afios cuarenta; segun parece, este
predominio tiene que ver con la reaccién surgida contra el colonialismo, reflejo académico del
cual seria indudablemente el difusionismo.” (lbid. p. 370). En algunas ocasiones Martin
Bernal también se refiere a los defensores de este modelo como “evolucionista” o “ultra-
europeista”.*? La tesis que agrupa a todos los que sostienen este modelo es que para ellos
Grecia tuvo un nacimiento sin ningun tipo de influencia externa y su desarrollo cultural es
producto de los propios pobladores autdctonos que se encontraban ya en la region (y no de

invasiones o migraciones) (Cfr. Bernal, 1991, p. 15).

Las razones por las que el autor de Atenea Negra da el nombre de “ultra-curopeistas” a
los partidarios del modelo autéctono se debe a la enfatica negacion que hacen de toda
influencia o contacto significativo con civilizaciones ‘“no-europeas”, especialmente la egipcia
y fenicia. Y, en cambio, defienden el desarrollo inmanente de una cultura sin que
necesariamente se tenga que recurrir a las migraciones o colonizaciones como factores

relevantes a la hora de explicar el nacimiento de la cultura griega.

El principal representante del modelo del origen autdctono es el arquedlogo Colin
Renfrew.™® En su articulo “Trade and culture Process in European prehistory” (1969) el
modelo del origen autdctono aparece como una propuesta que pretende dejar atras lo que €l
llama el modelo invasionista/migracionista; segln el autor, este modelo sugiere que: “un
cambio aparentemente rapido y marcado en la cultura es explicable por la llegada de un nuevo
grupo de personas” (Renfrew, 1969, p. 152. La traduccion es mia) y por otro lado el modelo

difusionista que “sostienen que los cambios observados en una sociedad son provocados por

12 En esta denominacion esta claro el desconcierto que Bernal experimenta ante la radicalidad de las tesis
sostenidas por los partidarios de este modelo: “Habiendo utilizado el término “arianismo extremo” (Extreme
aryanist) para describir a aquellos investigadores que niegan toda influencia egipcia y fenicia sobre los griegos,
es dificil encontrar un término apropiado para aquellos quienes van mas alla de esto y niegan toda influencia
medio oriental sobre los pre-helenos [...]. Pienso que “Ultra-europeistas” es el menos insatisfactorio.” (Bernal,
1991, p. 15. La traduccion es mia).

3 En los textos de este autor el modelo del origen autéctono también es llamado “modelo del proceso cultural”
(the cultural-process model) o “modelo del desarrollo indigena” (the model of indigenous development) (Cfr.
Renfrew: 1969, 1973).
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una fuerte influencia de una “alta cultura”, sin una transferencia o migracion significativa de
poblacion” (Ibid. p. 153. La traduccion es mia). Lo que comparten los dos modelos que
Renfrew ataca es que recurren a factores externos a la cultura que se pretende estudiar, como
lo son el contacto historico (migraciones o invasiones) y el intercambio intercultural
(prestamos linglisticos, intelectuales o técnicos), ambos presentes tanto en el modelo antiguo
(contacto con Egipto y/o Fenicia), como en el ario (migracion del norte de Europa hacia

Grecia).

Los defensores del modelo autéctono como Renfrew creen que para comprender las
transformaciones dadas en una cultura (en este caso la griega) es necesario centrar la mirada
en lo que ocurre al interior de ella. Renfrew, en el contexto de su disciplina (la arqueologia),
propone un cambio hacia un enfoque cuantitativo que considere el desarrollo del comercio
interior para explicar los cambios culturales.** En el caso de los historiadores de la filosofia,
como se vera, también se sugiere un cambio de enfoque hacia el interior de la cultura griega,
pero, como es natural su propuesta es de tipo cualitativo, y apunta a la transformacién
cualitativa de elementos culturales ya presentes dentro de Grecia, es decir, se argumenta a

favor de su autonomia o autodeterminacion filosofico-cultural.

Es debido a este acento en lo puramente local que, como se menciond, Bernal cataloga
a este modelo como “aislacionistas” o “anti-difucionalistas”. De manera implicita este modelo
sostiene un ideal de pureza entre los griegos, que no es dificil relacionar con el racismo del
siglo xvin y xix involucrado en la caida del modelo antiguo. Este ideal de pureza y racismo
esta presente en los trabajos de los historiadores de la filosofia, en ocasiones aparece de
manera explicitamente y en otras matizado como “superioridad espiritual”; la defensa de un
origen puro surge de la necesidad por dar un fundamento a la identidad europea, que es el
contexto en el que surgi6 el modelo ario y que el modelo autéctono retoma y radicaliza. Esto
se podré apreciar con mayor detenimiento en la tradicion historiogréfica alemana estudiada en

el Capitulo 4.

Maés alla de los debates historicos en los que se encuentran envueltos los defensores
del modelo autdctono con sus rivales, en esta investigacion lo que se busca es recuperar la
I6gica y los principios de este modelo historiografico y ver su aplicacién al caso del origen de

la filosofia. Con base en lo hasta ahora expuesto los principios del modelo autoctono son los

Y “Demasiado énfasis ha sido puesto en supuestas invasiones y difusion desde los “altos centros de la
civilizacion” e insuficiente en la economia Yy el desarrollo social de lo que pudo haber sido, por muchas razones,
esencialmente sistemas independientes.” (Renfrew, 1969, p. 151. La traduccién es mia).
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siguientes: 1) Negar o minimizar la influencia de los contactos historicos entre Grecia y otras
culturas; 2) en caso de admitir un contacto historico valorarlo de manera negativa; 3)
mantener un ideal de pureza (que se puede ver afectado por el contacto con otras culturas); 4)
centrar el estudio en el interior de la propia cultura griega y defender su autodeterminacion
cultural y filoséfica; y por ultimo 5) la necesidad de vincular historica, cultural y
filosoficamente a Grecia con la Europa desde la que escriben. Estos son los cinco principios

del modelo autéctono presentes en el momento formal y el momento politico.

Todas estas discusiones que tuvieron lugar desde el siglo xviil hasta el xx, y que
posibilitaron el auge del modelo del origen autoctono forman parte de lo que en el apartado
anterior se denomind “horizonte de expectativa”, ante el cual deben posicionarse los
historiadores de la filosofia que aqui se estudiaran. Lo expuesto hasta aqui sobre los diferentes
modelos y la l6gica del modelo autoctono serd complementado en el siguiente apartado con
un estudio de su papel dentro de la disciplina de la Historia de la filosofia y la recepcién que

del origen griego se ha realizado en ella.

1.5. Historia de la filosofia: disciplina y género

Dado que el término “historia de la filosofia” se utiliza para nombrar una infinidad de
campos, obras y actividades dentro de la filosofia es necesario hacer algunas precisiones al
respecto. Empezando por la diferencia entre la Historia de la filosofia como género de la
literatura filosofica y la Historia de la filosofia como disciplina o rama de la filosofia, y la

relacion que entre ellas existe.

En primer lugar resulta necesario retomar la distincion establecida al inicio de esta
investigacion (véase pég. 1) entre Historia de la filosofia e historia de la filosofia. En lo que
respecta a este proyecto se parte de que s6lo es posible hablar de historia de la filosofia
gracias a la labor de la historiografia filosofica (Historia de la filosofia como disciplina
investigativa) que se concreta en Historias de la filosofia (género de la literatura filosofica). O
en palabras de Josep Maria Bech: “la tinica “filosofia del pasado” [historia de la filosofia] es
aquella que el propio “discurso historico” [Historia de la filosofia] hace posible” (Bech, 2000,
p. 18). De otro modo, al no ser considerada esta relacién de investigacion, produccién y
exposicion se corre el riesgo de afirmar que la historia de la filosofia en si misma se da sin
ningun tipo de intermediacion, lo que volveria innecesaria la disciplina de la Historia de la

filosofia.
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Las formas en las que la Historia de la filosofia produce a la historia de la filosofia son
maltiples. Richard Rorty (Cfr. 1990) distingue cuatro géneros de Historia de la filosofia:

1) Reconstruccién racional: se ocupa exclusivamente del estudio de los argumentos y
el valor de verdad contenido en ellos, independientemente del contexto historico en el que

fueron enunciados.

2) Reconstruccion histdrica: se enfoca principalmente en situar las obras filoséficas en
su contexto historico y se reserva hacer juicios sobre el valor de verdad contenido en las

filosofias del pasado.

3) Historia de la filosofia filosofica o historia del espiritu (Geistesgeschichte): parte de
la existencia de problemas perennes de la filosofia a los cuales los filésofos han intentado dar
solucion a lo largo de toda la historia. Estos intentos por dar respuesta a problemas eternos
dan unidad histérica y tematica a la filosofia. Es el género que da forma al canon de la
filosofia, en la medida que determina cuéles son los grandes personajes, textos, problemas,
etc. También se caracteriza por combinar la practica historiografica con la filosofia de la

historia.

4) Doxografia: se encarga de compilar lo que han dicho los filésofos acerca de los
problemas que se consideran centrales en filosofia. Sin preocuparse por el contexto historico o
el valor de verdad. EI mejor ejemplo de este tipo de obras es el texto de Didgenes Laercio

Vida y opiniones de los filosofos ilustres.

Si se simplifica el panorama es facil distinguir dos posiciones frente a la Historia de la
filosofia en su conjunto; en primer lugar se encuentran aquellos que consideran que no existe
una distincion entre filosofia e Historia de la filosofia y llegan a argumentar que la filosofia
no es otra cosa que su propia historia, lo que la convierte en una disciplina auto-interpretativa
y hace que el conocimiento de la historia de la filosofia sea indispensable para la correcta
practica de la disciplina. Desde esa Optica un trabajo sobre la sustancia en Aristoteles y otro
acerca de cualquier problema actual son igualmente filoséficos. Se trata de una “actitud

positiva” o “afirmativa” ante el problema de la filosofia y su historia.

Una segunda posicion es la de rechazo o negacion del valor filoséfico de la historia de
la filosofia, los defensores de esta posicidn suelen estar influidos por el modelo de las ciencias
duras, y consideran que existe una diferencia tajante entre hacer filosofia e Historia de la

filosofia, niegan que el conocimiento de la historia de la filosofia repercuta en la calidad de la
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practica de la filosofia. En este ambito de la filosofia, retomando el ejemplo sobre Aristételes,
el primer tipo de trabajo cae dentro de la categoria de Historia de la filosofia
(independientemente de la justificacion de fondo que pueda existir) y sélo el segundo puede
ser llamado filosofia.’> Sin embargo, cuando este segundo grupo no adopta la posicién
extrema de negar todo valor o utilidad a la historia de la filosofia, suele inclinarse hacia las
reconstrucciones racionales como el Gnico género provechoso para hacer Historia de la
filosoffa.’® Esta postura coincide con sus intereses principalmente de indole epistemolégica y
con el hecho de que consideran que su formacion los coloca en una mejor posiciéon para

realizar esta tarea.!’

Independientemente de la posicién que se adopte, a todas luces resulta claro que la
filosofia, tal como se cultiva en la actualidad, es una disciplina que mantiene una relacion
anomala con su propia historia. Andémala en comparacion con otros campos del saber donde
la diferencia entre hacer ciencia e historia de la ciencia no es tema de discusion; a cualquiera
le resulta obvia la diferencia. Otro sintoma de esta anomalia es que en el caso de las ciencias
investigar su historia es tarea de historiadores especializados en ella, y no de cientificos
especializados en historia, como sucede en filosofia donde son los mismos fildsofos quienes

se encargan de hacer su propia historia.

Una explicacion habitual desde el punto de vista externo a la filosofia asegura que el
exceso de conciencia historica presente en la préactica filoséfica se debe a que ésta por lo
general se efectia dentro de las universidades en facultades de letras o humanidades, y el
contacto con esas areas conduce a los filésofos a adoptar métodos histéricos y exegéticos.
Aungue una explicacion de este tipo aclara parte de la actual situacion de la filosofia en
algunos paises, es necesario hacer un recorrido por la historia de la Historia de la filosofia
para conocer la conformacion del género, su impacto en la filosofia en general y el

tratamiento que se le ha dado al origen de la filosofia.

1> El filésofo argentino Eduardo Rabossi, por ejemplo, propone una distincion entre filésofos y los que filosofan
historiando o historian filosofando, para él estan los: “filosofos que se preocupan por plantear y resolver
problemas filosoficos y los que se interesan en estos problemas porque fueron planteados y quizé resueltos por
algun filésofo del pasado. A unos les preocupan los problemas de una manera primaria y directa; a otros les
preocupan de una manera secundaria y derivada.” (Rabossi, 2008, p. 169).

'® Un buen ejemplo de este tipo de trabajos es el libro Descartes: el proyecto de la investigacion pura del
filésofo inglés Bernard Williams.

7 Esta posicion se presenta mas comdnmente entre quienes se identifican con la filosofia analitica, como explica
Tom Sorell, los “historiadores analiticos de la filosofia a menudo difieren de sus contrapartes no-angl6fonos. En
el mundo no-angléfono, los historiadores de la filosofia suelen ser muy eruditos y aprendidos, pero menos
buenos en evaluar argumentos.” (Sorell, 2005, p. 4. La traduccion es mia). Aunque en la medida en que la misma
filosofia analitica ha “envejecido” se ha dado un cambio de actitud y han adquirido “conciencia historica” de su
forma de practicar la filosofia, lo que ha creado un ambiente menos hostil hacia la historia de la filosofia.
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1.5.1. Historia de la historia de la filosofia

Por lo general entre los trabajos de historia de la Historia de la filosofia es comun que se haga
mencion del Libro | (A) de la Metafisica de Aristoteles y a la obra Vida de los filosofos
ilustres de Didgenes Laercio como los principales antecedentes de las Historias de la filosofia
contemporaneas. Algunos otros también hacen referencias a obras poco conocidas del
Renacimiento que pueden ser consideradas como gérmenes de este género; por ejemplo
Giovanni Santinello (Cfr. 1993) sostiene que el aumento en la disponibilidad de nuevos
materiales de la antigliedad griega durante la época renacentista obligo a realizar una enorme
labor de organizacion e historizacion de los mismos; todo esto acompariado de un esfuerzo
por traducir, establecer e interpretar los textos de los filésofos griegos, con lo que se sentaron
las bases tanto materiales como epistemologicas para una vision histérica del desarrollo de la

filosofia.*®

En rigor, las primeras obras en cuyo titulo figura el término “Historia de la filosofia”
aparecen hasta el afio 1655 y son The History of philosophy del inglés Thomas Stanley e
Historia philosophica de Georg Horn. Ambos autores escriben sus obras aun bajo el modelo
antiguo, y en sintonia con éste el origen oriental de la filosofia se mantiene incuestionado.
Esta es una actitud generalizada entre los siglos xv1 y xvii donde el debate sobre el origen de
la filosofia se centraba en discutir si éste se encontraba en Egipto o entre el pueblo hebreo
(Cfr. La Nave, 2007). No es sino hasta el siglo xviil que aparecieron las primeras voces
discordantes con la tradicion del origen oriental, y junto con ellas, de forma incipiente, una
tercera posicion: la del origen exclusivamente griego de la filosofia. Sin embargo, durante

todo el xviIl esta posicién permanecié como una opinién minoritaria.*®

Durante el siglo xix la Historia de la filosofia experimentd un auge y como
consecuencia de esto sufrid una serie de transformaciones. En corto tiempo la discusion sobre
el tema del nacimiento de la filosofia cambi6 drasticamente y lo que hasta entonces habia sido

la opinién sostenida por unos pocos termind por convertirse en dominante, es decir: Grecia

18 Existen desacuerdos al respecto, por ejemplo para el historiador francés Lucien Braun la Historia de la
filosofia como disciplina inicia en 1715 con Christoph August Heumann quien problematiza por primera vez la
necesidad de contar con un método, una utilidad y finalidad precisas. El periodo que va de 1715 hasta las
Lecciones de historia de la filosofia de Hegel es el periodo en el que se crea esta disciplina, “Nosotros hemos
Ilamado disciplina al recorrido que efectda la Historia de la filosofia de Heumann a Hegel, es decir, el recorrido
al interior del cual ella se constituye produciendo regularmente su propia teoria” (Braun, 1973, p. 6. La
traduccion es mia).

9 Como ha documentado Peter K. J. Park: “Que la filosofia es exclusivamente de origen griego era una opinion
sostenida por sélo tres historiadores de la filosofia en el siglo xvin.” (Park, 2013, p. 8. La traduccién es mia).
Estos tres historiadores de la filosofia fueron los alemanes: Christoph Meiners (1747-1810), Dieterich
Tiedemann (1748-1803) y Wilhelm Tennemann (1761-1819).
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como cuna indiscutible de la filosofia. Hacia mediados del siglo xix, coincidiendo con el
relevo del modelo antiguo por el modelo ario, practicamente todos los historiadores de la
filosofia adoptaron esta tesis. Lo que por otra parte implicé la negacién del estatus de filosofia
a las tradiciones africanas y asiaticas que hasta entonces habian sido consideradas como tales;

asi resume Peter J. K. Park la situacion de la filosofia en esa época:

Cuando los debates acerca de la filosofia oriental terminaron en el periodo posterior a la
muerte de Hegel (1831), la ausencia de Africa y Asia de las conferencias y seminarios de filosofia se
habia convertido en algo normal. En cuestion de una generacion, filésofos académicos lograron con
éxito excluir al mundo no-europeo y consolidar un canon de la filosofia que legitimé fuertemente su
disciplina.? (Park, 2013, p. 9)

Algo que no deja de llamar la atencidén es que todo esto ocurrié cuando mayor
disponibilidad de textos orientales traducidos a lenguas europeas habia en ese continente, y
ademas empezaban a aparecer las primeras catedras de lenguas orientales, por lo que existian
mejores condiciones para un acercamiento a esas culturas. En lugar de eso sucedio lo
contrario y “los historiadores [europeos] de la filosofia concentraron sus esfuerzos incluso con

mas ahinco en su propia tradicion y origenes, a la vez que subrayaban la singularidad y el

caracter unico de la «filosofia»” (Halbfass, 2013, p. 261).

Otras areas del conocimiento que también experimentaron un apogeo durante el siglo
xix fueron los estudios sobre la Antigliedad griega y romana, especialmente la filologia. A
diferencia de lo ocurrido con la egiptologia o la indologia a las que los historiadores de la
filosofia prestaron poca atencion (con excepciones como la de Hegel), el contacto con la
filologia clasica fue mas fructifero e influy6 en la historiografia filoséfica de la antigiiedad,
segun Wolfgang-Rainer Mann:

el surgimiento de obras de primera calidad sobre Historia de la filosofia antigua durante el
siglo x1x, culminando en la monumental obra de Eduard Zeller, es en gran parte debido a que estos
historiadores de la filosofia se apropiaron de los métodos y estandares de la Nueva filologia. (Mann,
1996, p. 187).

En este acercamiento de los historiadores de la filosofia hacia la filologia surge lo que
el autor llama “la historiografia moderna de la filosofia antigua”, que consiste en una

metodologia y criterios de trabajo adoptados por los fil6logos del siglo xix y que desde

2 para ejemplificar este transito son de utilidad los testimonios de Hegel y Zeller. El primero, aproximadamente
en el afio de 1816, en sus Lecciones de historia de la filosofia, afirma que: “sélo desde hace algiin tiempo
estamos en condiciones de poder emitir un juicio acerca de ello.”, justificando la exclusion de Oriente de la
Historia de la filosofia (Hegel, 1995, p. 95). Mientras que en 1866 cuando Zeller escribe su obra sobre la historia
de la filosofia antigua, sélo identifica a dos defensores del origen oriental de la filosofia.
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entonces ha marcado la manera de llevar a cabo la labor historiogréfica dentro de la filosofia,
especialmente cuando se trata de la filosofia antigua, pero no exclusivamente. Algunas de las
tesis que sostiene esta metodologia son: 1) Sélo se requiere del estudio de los textos para
comprender el pensamiento de un filésofo, 2) del estudio de los textos deben extraerse las
actividades filosoficas (debates y argumentos) que llevan al fildsofo a sostener una doctrina, y
3) estas actividades filosoficas conforman la historia de la filosofia, que, en la medida de lo
posible debe ser una historia interna (sélo en ultima instancia se debe recurrir a factores
externos) (Cfr. Ibid. 170-171).

Asi, junto con las Historias generales de la filosofia, las Historias de la filosofia
antigua, fuertemente influidas por los métodos de la filologia, dominaron el panorama de la
historiografia filosofica del siglo xix. Las figuras mas destacadas fueron Hegel en el caso de
las Historias generales y Zeller para las Historias de la filosofia antigua; su prestigio dejo su
impronta y gran parte de los historiadores de la filosofia del siglo xx (incluso xxi)
entendieron que las obras de estos dos autores son aquellas con las cuales deben medirse, ya
sea para tomar distancia o para reconocer las deudas contraidas con ellas. Por esta razén el
siguiente capitulo se encuentra dedicado al estudio de sus obras de historiografia de la
filosofia, debido a que constituye una parte fundamental del horizonte de expectativa de los

autores que se abordaran en esta investigacion.
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2. Los aportes de Hegel y Zeller a la historiografia de la filosofia

2.1. Introduccion

En este apartado se estudiaran las aportaciones de Hegel y Zeller a la Historia de la filosofia
general y a la Historia de la filosofia antigua, las cuales determinaron la comprension del
origen de la filosofia hasta la actualidad. Mediante el estudio de estos autores se busca
mostrar la manera en la que se consolidd y profesionalizo la historiografia filosofica durante
el siglo xix; dado que ambos filsofos se propusieron elevar esta disciplina, por diferentes
medios, al nivel de ciencia, y asi dejar atras su caracter meramente erudito o de herramienta
pedagogica. Con lo anterior se pretende atender a la etapa de la objetivacion del horizonte de
expectativa que corresponde a la conformacion del género y la disciplina de la Historia de la
filosofia ante la que buscaron definirse los historiadores del siglo xx que se estudiaran en los
siguientes capitulos. Para llevar a cabo esta tarea el capitulo centrard su atencion en la
relacion que se da en la obra de Hegel y Zeller entre metodologia historiogréfica, modelo
historiogréafico (antiguo, ario y autdctono) y las implicaciones que todo ello tiene para la

recepcion del origen de la filosofia.
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2.2. Hegel

Hegel dedicé la mayor parte de su vida académica a dictar cursos sobre historia de la filosofia,
cuando la muerte lo sorprendio en el afio de 1831 se encontraba impartiendo por décima
ocasion sus Lecciones sobre la historia de la filosofia. Como consecuencia del gran prestigio
del que gozaba dentro del mundo universitario aleman estas Lecciones, una vez publicadas en
1834, rapidamente se convirtieron en una referencia ineludible para la historiografia de la
filosofia; lo que hace que su estudio resulte indispensable para comprender hasta qué punto
Hegel ha configurado el marco de discusion de la Historia de la filosofia hasta el presente. Sin
embargo, cabe aclarar que la amplitud y profundidad de los temas tratados por Hegel en sus
Lecciones supera por mucho los intereses de la presente investigacién, por lo que este
apartado se limitara a perseguir el objetivo arriba sefialado: rescatar algunas de sus
aportaciones metodoldgicas a la historiografia filosofica y sus implicaciones para la recepcion
del origen de la filosofia.

Antes de entrar en materia conviene hacer un breve comentario acerca del contexto en
el que Hegel pronuncia sus Lecciones. En ese momento (primeras décadas del siglo XIx)
ocurrié en Alemania lo que se ha llamado un “Renacimiento oriental”.”* Se dio una mayor
circulacion de textos orientales como los de Confucio, Lao Tse, el | Ching, también el estudio
de las lenguas orientales como el sanscrito se institucionaliz6 dentro de las universidades;
como consecuencia de esta mayor disponibilidad de textos se confrontaron las ideas hasta
entonces vigentes sobre esas regiones del planeta, y el debate acerca de dénde situar el origen
de la filosofia se reabrid. Ante tal escenario a Hegel le resultd imposible evadir la discusion

de las filosofias orientales, y se adentro en ellas, especialmente en las filosofias de la India.

En lo que respecta a la Historia de la filosofia a pesar de que contaba ya con una
tradicion de casi doscientos afios como género de la literatura filosofica, se le consideraba
Unicamente como un recurso pedagdgico util para introducirse a la filosofia en general, y no
como un campo de estudio autbnomo, con sus propios problemas y métodos de investigacion,
es decir, como una disciplina. Por tal razon la amplitud de la “Introduccion” -a la que Hegel

afio con afo dedicaba cada vez mas horas de su curso- debe ser vista como un intento por

21 Como cuenta Robert Bernasconi en su ensayo “With What Must the History of Philosophy Begin? Hegel’s
Role in the Debate on the Place of India within the History of Philosophy”, “Ya en el siglo XIX la frase
“Renacimiento Oriental” fue usada para describir el esfuerzo de algunos estudiosos europeos para persuadir a un
publico receptivo en Europa occidental que los logros culturales de la India probarian ser tan inspiradores en su
propio tiempo como la cultura griega lo fue para la Italia renacentista trescientos afios antes” (Bernasconi, 2002,
p. 35. La traduccion es mia).
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justificar un incipiente campo de estudio que busca ganar legitimidad frente a las otras ramas
de la filosofia.?? En su esfuerzo por constituir una sélida disciplina de investigacion Hegel

dejara su marca en ella.

Por tal razon, el filésofo aleman no se cansa de sefialar las deficiencias que el género
de la Historia de la filosofia ha padecido hasta sus dias. Y asi como los historiadores de la
filosofia del siglo xx intentardn marcar distancia frente a Hegel, él hace lo propio con sus
antecesores y contemporaneos. Las objeciones que Hegel presenta pueden ser agrupadas en
dos grandes bloques: 1) La falta de una fundamentacion de la relacion entre historia y
filosofia y 2) la falta de un concepto claro de filosofia que permita delimitar el campo de
estudio de la Historia de la filosofia. Esos son los principales problemas a los que Hegel

intenta dar solucion a lo largo de su “Introduccion”.

En cuanto a la primera de sus objeciones, Hegel presenta el problema de la relacion
entre historia y filosofia en los siguientes términos: la historia representa lo mutable en el
tiempo, mientras que la filosofa busca lo inmutable.? Esto conduce a aceptar que si se toma
posicién a favor de la historia, la historia de la filosofia debe ser entendida como una serie de
sucesivos intentos (infructuosos) por dar con la verdad; en cambo si se lo hace por la filosofia
debe aceptarse que sélo existe una filosofia verdadera, y el estudio de la historia de la filosofia
se vuelve innecesario. Hegel rechaza tajantemente el relativismo y escepticismo que se
derivan de la primera posicion, y defiende que la historia de la filosofia no es “un desfile de
pensadores dedicados a cavilar cada cual por su parte y de un modo arbitrario” (Hegel, 1995,
p. 24). A él le interesa demostrar que no hay arbitrariedad o contingencia alguna en la historia
de la filosofia: “sino que en el movimiento del espiritu pensante [es decir en la historia de la

filosofia] hay, sustancialmente, una trayectoria, una cohesion, un hilo racional.” (Ibid.).

Para captar este movimiento Hegel cree necesario distinguir entre l6gica o historia
interna (de la filosofia) e historia externa (de la filosofia). Lo que Hegel considera externo a

la filosofia son los elementos biograficos de los filésofos, la difusion y aplicacion de las

22 “Hasta los tiempos de Kant, la historia de la filosofia habia tenido una funcién de introduccién a la filosofia en
general, y a la logica en particular, pero no era considerada una disciplina filoséfica independiente en sus propios
términos. Esta es la razon porqué Hegel abria todas sus lecciones-cursos con una introduccion general destinada
a justificar teoréticamente el estatus de la nueva disciplina” (Nuzzo, 2002, p. 19. La traduccion es mia).

23 “Ja filosofia se propone conocer lo que es inmutable, eterno, lo que existe en y para sf; su mira es la verdad. La
historia, en cambio, narra lo que ha existido en una época para desaparecer en otra, desplazado por algo
distinto.” (Hegel, 1995, p. 14).
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doctrinas, su relacién con los acontecimientos politicos, etc.?* Todo eso debe quedar fuera de
la Historia de la filosofia porque al ser cada filosofia la expresion més acaba de una época
ellas ya contienen lo mas relevante de los aspectos externos. Ahora bien, en lo que se refiere a
lo interno el filésofo aleman apunta que la Historia de la filosofia debe encargarse unicamente
de las proposiciones fundamentales de cada filosofia. El resultado que espera obtener de la

distincién entre externo e interno es que:

si despojamos los conceptos fundamentales de los sistemas que desfilan por la historia de la
filosofia simplemente de aquello que afecta a su forma externa, [... de] su aplicacién a lo particular y
otras cosas por el estilo, obtendremos las diferentes fases de determinacién de la idea misma, en su
concepto légico. (Ibid. p. 34)

La unidad entre filosofia e historia de la que habla Hegel consiste en entender que la
historia de la filosofia es el desarrollo de un Gnico sistema. Para él: “la filosofia es un sistema
en evolucion y lo es también, por tanto, la historia de la filosofia” (Ibid. p. 33). Las diferentes
filosofias sélo son fases de una sola filosofia (Verdad o Idea), que avanza por una
concatenacion dialéctica. En términos generales ésta es la forma en la que Hegel resuelve el
problema de la relacién entre historia y filosofia, defendiendo la existencia de una légica o

historia interna o propia de la filosofia, a la que poco o nada afecta la historia externa.

No obstante, lo anterior lleva al cuestionamiento acerca de la delimitacion de la
filosofia frente a otras ramas del saber y la cultura. A Hegel le preocupan ante todo lo
concerniente a los limites de la filosofia con la ciencia, el arte y la religién o mitologia, pues
en los tiempos del filésofo prusiano era frecuente atribuir a todas ellas algun tipo de valor
filoséfico, y por consiguiente otorgarles un lugar dentro de las Historias de la filosofia. De
entrada Hegel acepta que la filosofia puede llegar a compartir caracteristicas formales con
ellas o el interés por determinados objetos de estudio, pero es tajante en su negativa acerca de
si deben ser incluidas en una Historia de la filosofia. EI considera que sélo los pensamientos

filoséficos expresados de manera explicita son objeto de estudio de la Historia de la filosofia,

?* Un claro ejemplo de una historia externa de la filosofia es para Hegel la obra de Di6genes Laercio, a quien
tiene en poca estima y de quien afirma: “A este autor no es posible reconocerle espiritu filoséfico; generalmente,
se limita a manejar unas cuantas anécdotas malas y puramente externas” (lbid. p. 155). Acerca de la distincion
entre historia interna e historia externa conviene mencionar que desde finales del siglo xviii se llevaron a cabo
esfuerzos en esta direccion, es decir, expulsar todo lo “externo” de las Historias de la filosofia. Estos intentos
surgieron de preocupaciones de indole religiosas. Un sector de filosofos alemanes protestantes buscaron poner
un limite a la presencia de elementos “externos” a la filosofia, especialmente a aquellos relacionados con la
biografia de los filosofos, pues les preocupaba que la vida de estos personajes pudiera servir como modelo de
imitacion. Consideraban que sélo la vida de Cristo era digna de ser imitada, y de ninguna manera las de los
filésofos; y, como en el caso de Jakob Brucker, defendian que la Historia de la filosofia debia tener como Unico
objeto de estudio el sistema que podia ser deducido de una serie de proposiciones fundamentales (Cfr. Catana,
2017). De este modo se empez6 a perfilar de manera mas estricta la division arriba mencionada entre historia
interna e historia externa, y también aquella otra entre filosofia y religion.
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y no aquellos que se encuentran subordinados a algin otro proposito, como sucede en las

ciencias o en la religion.

Hegel se ocupa especialmente de los limites y la cercania entre la filosofia y la
religion, pues reconoce que existe entre ellas una gran semejanza. Sin embargo, para él, fiel a
sus propios criterios, ni la religion, ni tampoco la mitologia deben ser objeto de la Historia de

la filosofia debido a que en ellas la filosofia no esta expresada de manera explicita:

lo mitoldgico debe quedar excluido de nuestra historia de la filosofia. La razdn de ello esta en
que la filosofia, tal como nosotros la concebimos, no versa precisamente sobre los filosofemas, es
decir, sobre pensamientos que sélo de un modo implicito se contienen en una exposicion, sino sobre
pensamientos explicitos, expresados, y solamente en la medida en gque lo son (lbid. p. 81)

Esta misma inquietud por el parentesco de la filosofia con la religion lo lleva a la
cuestion de la legitimidad de las Ilamadas filosofias orientales y posteriormente al del origen
de la filosofia. En su opinion la falta de una clara delimitacién entre estas dos esferas
(filosofia y religion) es lo que ha llevado a atribuir a las culturas orientales una filosofia, en
palabras de Hegel: “La estrecha afinidad que entre ambas existe explica que sea tradicional
hablar de la filosofia persa, india, etc.; costumbre ésta que siguen todavia hoy muchas
historias de la filosofia.” (Ibid. p. 64. Las cursivas son mias). Por esta razén, en el capitulo
dedicado a estudiar las filosofias orientales Hegel se empefia en demostrar que éstas sélo
comparten algunos aspectos formales con la filosofia, pero que en realidad se trata aun de un
pensamiento religioso. Segun este autor en las filosofias orientales sdlo ocasionalmente hay

pensamiento filosofico de manera explicita:

estos pensamientos sélo aparecen de vez en cuando y no deben considerarse como verdaderos
filosofemas. La filosofia, en rigor, sélo existe alli donde el pensamiento, como tal, se erige en base y
raiz absoluta de todo lo demas, cosa que no ocurre en esta clase de exposiciones. (Ibid. p. 87)

Este mismo criterio no solo afecta la recepcion que Hegel hace del pensamiento
oriental, sino también a buena parte de las filosofias medievales, como es el caso de la
escolastica. En ambos casos Hegel detecta que la filosofia esta subordinada a otros propdsitos
ajenos a ella, lo que naturalmente impide que ésta se manifieste de manera explicita. Y si se
acepta incorporarlas a la Historia de la filosofia: “Del mismo modo podriamos hablar de una
filosofia de Euripides, de Schiller, de Goethe” (lbid. p. 88), de tal forma que nunca podria
Ilevarse a cabo una delimitacion clara del objeto de estudio de la Historia de la filosofia, y su

tarea seria irrealizable.
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Antes de ahondar mas en el tema acerca del tratamiento que Hegel da al origen de la
filosofia y como esto involucra a las filosofias orientales conviene delimitar el sentido que
Hegel da a la palabra “Oriente” y a “filosofias orientales”. Como se expuso en el apartado
dedicado al modelo del origen autoctono hasta finales del siglo xvii para los europeos Egipto
era el principal referente cultural de Oriente. Conforme el siglo xix avanzd éste paso a ser
ocupado por la India, sobre todo para el caso de alemanes, ingleses y franceses. Por eso
cuando Hegel habla de Oriente piensa, principalmente, en China y la India, sus menciones a
otras regiones son escasas; sorprende la poca importancia que da a Egipto, que hasta pocos
afios atras se consideraba atn como cuna de la civilizacion humana.?® Este giro hacia la India
como el principal objeto de interés oriental por parte de los europeos queda ejemplificado en
el hecho de que la parte méas extensa del apartado dedicado a las filosofias orientales esta

centrado en las filosofias de la India.

En su acercamiento a las filosofias orientales Hegel se distingue no s6lo de sus
contemporaneos, sino también de muchos de los historiadores de la filosofia que le
sucedieron, ya que demuestra un gran interés por dialogar con ellas. La posicion de Hegel
respecto al valor de las filosofias orientales y en particular de la filosofia hindd, como ha
demostrado Halbfass (2013) y Robert Bernasconi (2002), cambi6 hacia el final de su carrera,
pasando de la negacion a encontrase en mejor disposicion de aceptar la existencia de una
verdadera filosofia india, pero sin llegar a incluirlas dentro de la narrativa historica de la
filosofia. Como sostiene Bernasconi uno de los motivos que le impedia integrar a Oriente y
sus filosofias dentro de esta narrativa es que “Para que Hegel localizara la filosofia de la India
dentro de la historia de la filosofia propiamente dicha, necesitaria, en sus propios criterios, ser
capaz de establecer una conexion historica directa entre la filosofia de la India y la filosofia
griega” (Bernasconi, 2002, p. 43. La traduccion es mia). Sin embargo se ha prestado poca
atencion a esta matizacion de su posicion eurocéntrica, y, en consecuencia, la recepcion
dominante que se ha hecho de Hegel ha sido aquella que niega de manera rotunda la
existencia de filosofias orientales. En parte, esto es debido a decisiones editoriales que a la
hora de establecer el texto de las Lecciones no han toma en cuenta los manuscritos de los

cursos de los ultimo afios de vida de Hegel.

% Un buen ejemplo del descrédito en el que para entonces ha entrado Egipto lo ofrece Hegel al comentar los
posibles viajes de Tales de Mileto hacia este lugar. Ahi ya no es Tales el que recibe algiin conocimiento superior
por parte de los egipcios como se especulaba anteriormente, por el contrario es él quien los instruye en
conocimientos geométricos, al ensefiarles lo que ahora se conoce como teorema de Tales, por lo que Hegel
concluye: “y si los egipcios de entonces ignoraban esto y hubieron de aprenderlo de Tales como algo nuevo, no
debian de estar muy adelantados en materia de teoria geométrica.” (Ibid. p. 159), éste es su categdrico juicio.
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Sumado a la falta de limites entre filosofia y religion en Oriente, otro criterio
determinante en la exclusion de esta region de la Historia de la filosofia, es la centralidad que
ocupa en la historiografia hegeliana el concepto de libertad. Como explica el ind6logo aleméan
Wilhelm Halbfass, durante el siglo xix la filosofia fue asociada con un doble concepto de
libertad: 1) libertad respecto a su aplicacion practica y 2) libertad frente a la religion y el mito
(Cfr. Halbfass, 2013, p. 262). Ambas formas de relacionar a la filosofia con la libertad estan

presentes en Hegel, y afectan de manera directa su valoracion de las filosofias orientales.

El desdén por parte de Hegel hacia el caracter practico de la filosofia y todo lo que
involucra a su aplicacion (que él relega a la historia externa) se ve reflejado en su
acercamiento a la filosofia china; por ejemplo cuando se encarga de Confucio, a quien califica
como: “un sabio de caracter practico”, y agrega “en el que no encontraremos absolutamente
nada de filosofia especulativa” (Ibid. p. 114). De forma similar se expresa Hegel de los Siete
Sabios en cuyas frases opina: “no encierran ninguna filosofia, sino simplemente reflexiones
generales, expresiones de deberes morales, maximas, normas esenciales de vida.” (lbid. p.
149). Para él la filosofia esta libre de toda preocupacion practica, en cambio la sabiduria se
ocupa esencialmente del mundo préctico, sin ir mas alla de éste. Esta distincion entre
sabiduria préactica y filosofia se convertira en una importante herramienta historiogréafica para
marcar un antes y un después de la aparicion de la filosofia en Grecia, y se alegara hasta el

cansancio que todo lo que le antecedi6 fue mera “sabiduria”.

Al realizar el examen de la vida religiosa y del ascetismo en la India Hegel llega a la
conclusién de que no proporcionaba las condiciones necesarias para que los individuos fueran
libres e iguales entre si, lo que a su vez impidid el surgimiento de un pensamiento filosofico
entre ellos. Pero, ¢exactamente qué es aquello que impide el desarrollo de la libertad dentro de
la religiosidad hindi? Mientras que para algunos la “cercania con la naturaleza” constituia el
principal atractivo de las antiguas cosmovisiones orientales, para Hegel es éste el mayor
obstaculo para el desarrollo de una conciencia individual, por eso ve a los hindts “como lo
determinado por la naturaleza, por ejemplo en las castas.” (lbid. p. 94). Asi se niega la
posibilidad de que rijan las mismas leyes para todos, garante Gltimo de la libertad individual y
de toda ética en el pensamiento hegeliano, por eso: “En este sentido, no existen entre los
orientales la conciencia ni la ética; todo es simplemente un orden natural en el que coexisten

lo mas malo y lo mas noble” (lbid.).
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Simplificando la problematica del desarrollo de la libertad en las diferentes regiones
del mundo, Hegel resume la cuestion de la siguiente manera: “en el Oriente s6lo es libre un
individuo, el déspota; en Grecia, son libres algunos individuos; en el mundo germanico, rige
la norma de que todos sean libres, es decir, de que el hombre sea libre como tal.” (Ibid. p. 96).
El sometimiento generalizado a la figura del déspota y la falta de una constitucién politica que
garantice la libertad de los ciudadanos, son los puntos en los que Hegel se apoya para afirmar
que “por eso la filosofia no comienza hasta llegar al mundo griego” (Ibid. p. 92). Aunque es
consciente de que en la antigua Grecia la esclavitud era una practica muy extendida, Hegel se
centra en el hecho de que entre los griegos las constituciones politicas ya reconocen la libertad
de algunos individuos, y “la filosofia s6lo aparece en la historia alli donde y en la medida en

que se crean constituciones libres.” (Ibid.).

Finalmente, la posicion de Hegel respecto a los posibles vinculos de Grecia con
Oriente y lo que esto implica para el origen de la filosofia puede ser sintetizada en el término:
“transformacion cualitativa”. Hegel sostiene la tesis de que incluso si los griegos tomaron
algunas cosas provenientes de Oriente (como la religion, desarrollos cientificos, etc.), éstas al
llegar a Grecia fueron transformados en algo completamente distinto hasta el punto de perder
las marcas de su origen, adquiriendo una dimensién cualitativa completamente superior.”®
También, de manera mas o menos implicita, esta tesis apunta a la inferioridad e incapacidad
por parte de las culturas orientales de llevar a cabo esta misma transformacién que los griegos

si lograron.

La anterior es la opinion del Hegel “moderado”, que se ubica atn en transito del
modelo antiguo al modelo ario, transicién que queda expuesta en sus juicios negativos sobre
Egipto y en su ambivalencia frente a la India. No obstante, existe un Hegel mas radical e
inmerso en un euro y helenocentrismo que considera innecesario el estudio de cualquier
antecedente oriental o de otro tipo para comprender la propia cultura griega, y el cual afirma
que:

podriamos perfectamente prescindir de esta marcha hacia atras [el estudio de las culturas

orientales] para descubrir dentro de su propio mundo [griego] y modo de ser y de vivir los comienzos,
los gérmenes y la trayectoria de la ciencia y el arte hasta llegar a su florecimiento, lo mismo que las

% «Es cierto que [los griegos] tomaron los rudimentos sustanciales de su religién, de su cultura, de su
convivencia social, en mayor o menor medida, del Asia, de Siria y de Egipto; pero supieron anular de tal modo
lo que habia de extrafio en estos origenes, lo transformaron, elaboraron e invirtieron, haciendo de ello algo
distinto a lo que era, de tal modo, que lo que nosotros, al igual que ellos mismos, apreciamos, reconocemos y
amamos en eso es, esencialmente, lo suyo propio.” (Ibid. p. 140).
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fuentes de su decadencia, sin salir para nada de su 6rbita propia. En efecto, su desarrollo espiritual s6lo
utiliza lo recibido, lo extrafio, a manera de materia y de impulso (Ibid. p. 140)

En este punto Hegel es un antecedente del enfoque que defiende el modelo autoctono
en tanto que orienta su investigacion hacia el interior de la propia cultura griega en
detrimento de los contactos interculturales. A esta forma de tratar la problematica, en el
vocabulario de esta investigacion, se le denomina autodeterminacion griega. Por
“autodeterminacion griega” se entiende la perspectiva segun la cual, independientemente de Si
es 0 no posible demostrar préstamos culturales entre Grecia, Oriente y Africa, lo mejor,
metodoldgicamente hablando, es aislar a Grecia como objeto de estudio y buscar dentro de

ella la explicacion de su singularidad y del origen de la filosofia.

Para concluir, las aportaciones de Hegel a la Historia de la filosofia que deben tenerse
en cuenta en el transcurso de esta investigacion son: En primer lugar que la reconciliacion de
filosofia e historia se lleva a cabo mediante la distincion de historia externa e historia interna,
esta ultima implica una filosofia de la historia de caréacter especulativo con la que se busca dar
coherencia a su desarrollo, salvandola de las criticas de arbitrariedad que llevan a adoptar
posiciones escepticas respecto al valor de la Historia de la filosofia. En segundo lugar, esta la
delimitacion del campo de estudio de la Historia de la filosofia a través de la asociacion entre
el concepto de filosofia y el de libertad, tanto en el sentido de libertad politica como en el de
libertad para la investigacién pura, sin preocupacion por la aplicacién practica. Y, por ultimo,
la diferenciacion entre filosofia explicita e implicita. Todo lo anterior tiene importantes
repercusiones para situar el origen de la filosofia dentro de la antigua Grecia, como lugar en el

que los requisitos necesarios coinciden para el nacimiento de la indagacion filosofica.
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2.3. Eduard Zeller

En el afio de 1834 las Lecciones sobre la historia de la filosofia de Hegel salen por primera
vez del estrecho circulo de alumnos que a ellas asistieron y se publica su primera edicion.
Frente a este acontecimiento editorial los historiadores de la filosofia de mediados del siglo
XIX toman posicion frente a los planteamientos de Hegel, Helmut Heit resume asi el

panorama.

Poco después de la muerte de Hegel devino popular rechazar su apoteosis de la razén en la
historia como una inconveniente deificacion de conceptos que, en efecto, lo era. Sin embargo, cabe
resaltar que la asuncién basica de Hegel de un autoctono, continuo y progresivo desarrollo de la
filosofia desde sus inicios jonios reaparece en casi todos los intentos alternativos. (Heit, 2015, p. 124.
La traduccion es mia)

Eduard Zeller?” (1814 - 1908) lleva a cabo un deslinde de la historia de la filosofia
hegeliana, y al hacerlo sus criticas coinciden con la orientacion general descrita en la anterior
cita. Las principales objeciones que Zeller realiza a Hegel van dirigidas a su formalismo y
apriorismo historico. Rechaza el principio segun el cual el desarrollo interno de la filosofia
coincide con el progreso de la razon o del espiritu. A pesar de que Zeller, al igual que Hegel,
ve una contradiccion entre la definicion de filosofia y la de historia, en tanto que la primera
investiga lo inmutable y la segunda se encarga de estudiar lo mutable,?® no por ello busca
resolver el problema por medio de una filosofia de la historia de la filosofia, como lo intent6

Hegel.

Lo anterior no significa que Zeller renuncie a establecer una conexion historica entre
las diversas filosofias, él permanece hegeliano “por su vision de la historia de la filosofia
como totalidad orgénica, por su insistencia sobre la concatenacion de los sistemas en el curso
del desarrollo histdrico, en resumen por la identificacion de la filosofia con el sistema mismo
en cuanto pensamiento organico” (Parente, 1989, p. 1101. La traduccion es mia). Es decir,

mantiene la idea de una delimitacion entre historia interna e historia externa, que respete la

%" para el estudio de Zeller se ha utilizado su obra capital La filosofia griega en su desarrollo histérico publicada
originalmente en el afio de 1854 (Aqui se consultd la 5ta edicidn del afio 1891, la Gltima a cargo de Zeller) y
Fundamentos de la filosofia griega de 1883, que es en buena medida un resumen de sus aproximaciones al tema
de la historia de la filosofia griega.

%8 «E] campo de la historia es, por lo tanto, de una naturaleza diferente al de la filosofia. La filosofia debe
investigar la esencia de las cosas y la ley general de los hechos; la historia debe exponer eventos determinados,
fechados en un cierto tiempo, y explicarlos con sus condiciones empiricas.” (Zeller, 1966, p. 13-14. La
traduccion es mia).
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autonomia de la disciplina de la filosofia, esta ultima entendida como pensamiento racional y

sistematico.

Sin embargo, para establecer la relacion interna de las filosofias Zeller, mas cercano a
la Nueva filologia que a la filosofia especulativa de Hegel, apuesta por un método critico-
historico, que parte de una revision profunda de las fuentes que deben ser examinadas “por la
via de un penetrante analisis historico de la esencia y de la intima conexion de los hechos.”
(Zeller, 1966, p. 22. La traduccion es mia). Zeller aprovecha los avances en el area de los
estudios clasicos, que en ese momento atraviesan por un momento privilegiado y, a juicio de
Walter Leszl: “establece un alto estandar en el uso de evidencia y ciertamente constituye un
paso adelante en comparacion con trabajos previos en el campo.” (Leszl, 2011, p. 320. La
traduccion es mia). Zeller influird fuertemente en la manera de proceder de los historiadores
de la filosofia que se inclinaran més hacia el método histérico-filologico que a la especulacion

filoséfica y a la filosofia de la historia.

Al inicio de su Historia de la filosofia antigua en su desarrollo histérico Zeller se
enfrenta al problema de la delimitacién del campo de la filosofia y junto con esto a la
delimitacion del objeto del que la Historia de la filosofia debe hacerse cargo. El primer
obstaculo que se hace presente es la multiplicidad de actividades que entre los griegos
recibieron el nombre de filosofia. Ante esta situacion la salida de Zeller es crear un concepto
de filosofia que mantenga una clara distancia del arte, la religion, y otras manifestaciones
culturales con las que se le relaciona. El Ilama filosofia a la ciencia: “que toma en
consideracién la totalidad del ser en cuanto tal, lo particular en su relacion con el todo, y se
esfuerza por reconocer la ley del todo, para alcanzar asi una concatenacion de todo el saber.”
(Zeller, 1966, p. 8. La traduccion es mia). Ese es para Zeller el confin: “dentro los cuales se
debe mover la Historia de la filosofia.” (lbid. p. 8. La traduccion es mia). No obstante,
reconoce que la filosofia griega no aparece en un principio cumpliendo a la perfeccion con
este concepto, sino como una mezcla de diferentes expresiones culturales, pero confia en que

su desarrollo histérico demuestra la tendencia hacia la definicidn por él propuesta.

Una vez que ha presentado la definicion de filosofia con la que trabajara se dirige a
buscar los tempranos antecedentes de esta disciplina o, en otras palabras, sus fuentes. Este
historiador se refiere a los antecedentes de la filosofia como “las fuentes indigenas de la
filosofia”; denominacion que deja ver su posicion ante la hipotesis de un posible origen o

influencia oriental sobre la filosofia griega, y que ademas permite ubicarlo dentro del modelo
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autoctono (a diferencia de Hegel quien aun se encontraba en transito hacia él). Estas fuentes
indigenas son: la cosmologia, la politica y la religién, y dedica un apartado a cada una de
ellas. En ellas Zeller rescata aquellas caracteristicas de estos ambitos que los primeros
filésofos griegos retomaron o rechazaron para elaborar algo distinto; y al mismo tiempo que
efectla esa tarea Zeller se esfuerza por demostrar que la influencia oriental sobre la religion,
la politica y la cosmologia griega, es poca o nula, con lo que salva a la filosofia griega de una

influencia oriental de segundo orden.

El antecedente histéricamente mas lejano de la filosofia es la cosmologia griega, de
manera especifica la de Hesiodo, y en menor medida la de Homero y otros autores. En las
cosmologias griegas, sefiala Zeller, estan los problemas y las preocupaciéon que después los
filésofos hardn suyas, como lo son la pregunta por el origen del universo, la conexion entre
los fendmenos particulares y lo general, en resumen: “la intencién de saber algo sobre la
realidad del estado primitivo y de su posterior desarrollo”, sin embargo, esto se da “no por la
via de la reflexion intelectual, sino de la intuicion fantastica.” (Ibid. p. 184. La traduccion es
mia). Los cosmdlogos al utilizar la fantasia y no la razén, son incapaces de establecer leyes y

se inclinan hacia la utilizacion de un lenguaje mitologico.

Es este vinculo entre cosmologia, lenguaje mitoldgico y fantasia lo que la separa de la
filosofia. EI que recurra a la mitologia pone en evidencia que los cosmélogos como Hesiodo
se encontraban aun sujetos a la tradicion, y no contaban con libertad individual: “En ninguna
parte hallamos intento alguno, en la teoria o en la practica, para colocarse en oposicion a la
comunidad o liberarse de ella.” (Zeller, 1968, p. 19). Al igual que en la historiografia
hegeliana, la libertad ocupa un lugar central en Zeller. Para él una de las caracteristicas de los
primeros filésofos griegos es la conciencia de la libertad. Tendran que pasar casi dos siglos
después de Hesiodo para que en el seno de la civilizacion griega ocurran importantes
transformaciones en el ambito politico capaces de generar las condiciones en las cuales pueda

nacer la filosofia.

Es al tratar la politica griega que el topico de la libertad cobra mayor relevancia como
categoria historiografica. Zeller ve en el surgimiento de constituciones politicas que
garantizaban la libertad individual de los ciudadanos griegos un elemento imprescindible para

comprender el origen de la filosofia griega. En su relato, el fin de los gobiernos monarquicos:

condujo a las constituciones estables, de naturaleza democratica u oligarquica. Asi se creo la
ciudad griega en el aspecto constitucional dentro de la cual los ciudadanos vigilaban con celo su
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libertad y por su activa participacion en la vida pablica realizaban continuos esfuerzos para extenderla.
(Ibid. p. 20)

La libertad politica de las ciudades griegas se traduce en el terreno de la filosofia en
libertad de investigacion. Ademaés la estabilidad que otorgan estas constituciones a la vida
cotidiana, hace pensar a los filésofos griegos que asi como existe un orden social regido por
leyes debe existir un orden dentro del cosmos. La conclusion a la que arriba Zeller, respecto a
la influencia de la politica sobre la filosofia, es que: “La libertad y la firmeza del pensamiento
fueron el fruto natural de una vida libre y legalmente ordenada” (Zeller, 1966, p. 171. La

traduccion es mia).

En cuanto a la otra fuente indigena, la religion, para Zeller es claro que de igual
manera como la politica griega esta ligada directamente con la filosofia griega, la religion
griega no es la excepcion. La caracteristica que une a la religion con la filosofia es su caracter
naturalista: “Como su religion es religion naturalista, asi su mas antigua filosofia es filosofia
naturalista.” (Ibid. p. 106. La traduccion es mia). La religiosidad griega intentaba explicar los
fendmenos naturales a traves de su personificacion en dioses y atribuia a cada uno de ellos el
poder sobre determinada regién de la naturaleza; los primeros filésofos griegos, por su parte,
contindan esta indagacion, sélo que sin personificar y a través del uso de la razén buscan el
fundamento ultimo de los fendmenos naturales. Ocurre asi el paso del mito al logos. Lo cual,

defiende Zeller, no sucedio en otras culturas de la Antigiiedad.

De esta manera Zeller empieza a marcar la linea divisoria entre filosofia griega y
pensamiento oriental. En su planteamiento el paso del pensamiento mitico-religioso que
utiliza unicamente la fantasia como instrumento de conocimiento y no la razon como sucede
en la filosofia griega, es esencial. De no haberse dado este salto hacia la investigacion racional
los griegos solo habrian desarrollado una alta especulacion religiosa, como sucedié en
Oriente, segun este historiador aleman. Si la filosofia nace como oposicion y superacién de la
explicacion mitologica y las culturas orientales sélo fueron capaces de dar explicaciones de
este tipo, la posibilidad de una influencia oriental queda practicamente descartada, porque
para Zeller: “En la mas antigua filosofia griega [...] no s6lo no se encuentra marca alguna de
mitologia egipcia, persa o caldea, sino que también su conexién con los mitos indigenas es

muy débil.” (Ibid. p. 58. La traduccion es mia).

Zeller se muestra sumamente cuidadoso al trazar lineas de influencia que vayan de la

religion a la filosofia, pues sabe que en la primera existen algunos rasgos orientales, y que al
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atribuirle demasiado peso en el nacimiento de la filosofia se corre el riesgo de aceptar una
deuda con Oriente, aunque sea una de segundo orden. Esto puede ser observado en el trato
que da al orfismo, que, segun Zeller, introduce en Grecia la creencia en una dualidad
cuerpo/alma que tiene “un origen oriental, antigriego.” (Zeller, 1968, p. 24) y que permanece
“como un ingrediente extrafio en la sangre griega.” (Ibid. p. 24. El subrayado es mio). Por lo
que no se trata de una contribucidn positiva, por el contrario significa un retroceso hacia una
forma de pensamiento ya superada; Zeller es enfatico en este punto y por lo mismo matiza la
importancia del dualismo en la filosofia griega alegando que no forma parte central de ella 'y
que es mas bien un principio de fe que hacen suyos los fildsofos, antes que una parte de sus
teorias filosoficas.

Es por cuestiones como la anterior que lo que Zeller rescata de la religién griega se
limita principalmente a aspectos secundarios de ésta, como la falta de una organizacién
jerarquica o de una fuerte casta sacerdotal capaz de monopolizar el conocimiento, lo que
facilitd el libre pensamiento entre los griegos.?® Y la mayor parte del tiempo evita hacer
referencia a los contenidos que pudieron haber pasado a la filosofia. Es posible afirmar que en
Zeller la filosofia se presenta mas como una superacién de la religiéon que como una heredera.
Finalmente, cabe destacar que a diferencia de otras Historias de la filosofia en Zeller no esta
la inquietud por separar a la filosofia de las ciencias particulares; por el contrario él reconoce
que en un principio filosofia y fisica eran inseparables (Cfr. Zeller, 1968 p. 11); algo que la
historiografia posterior se encargara de cuestionar.

Aunque para Zeller es méas que evidente la falta de pruebas que acrediten una deuda
cultural con Oriente por parte de los griegos, y por esta razdn se cuestiona: ¢Por qué se habla
de un origen oriental de la filosofia? El pretendido origen oriental de la filosofia es para Zeller
producto de un malentendido bastante tardio (del siglo i A.C., aproximadamente). La
atribucion de la filosofia a Oriente viene por parte de los filésofos judios de Alejandria,
principalmente, y no de los primeros filésofos griegos. “Los judios de la escuela alejandrina,
formados en la cultura griega, buscaron explicar con esta tesis la supuesta concordancia de sus
escrituras sagradas con las doctrinas de los helenos, conforme a su orientacion e interés”
(Zeller, 1966, p. 39-40. La traduccién es mia). Tiempo después esta tesis arraigd entre los

propios griegos. Sin embargo, Zeller atribuye al mejoramiento de los estudios clasico el que

2 «La ausencia de dogmatismo religioso favorecio la creacion y difusién de los intentos filoséficos para explicar
el mundo.” (Zeller, 1968, p. 12).
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se haya dejado de creer en la tesis del origen oriental de la filosofia, y que ahora sea posible

apreciar la originalidad de la civilizacion griega.*

Por si lo anterior no fuera suficiente para despejar toda duda acerca del tema, Zeller
expone la que para él es la diferencia fundamental entre griegos y orientales, la falta absoluta

de libertad entre los segundos:

el oriental permanece de frente a la naturaleza privado de libertad, y por lo tanto, no llega a
una explicacion logica de los fendmenos de sus causas naturales, ni a la libertad de la vida civil, ni a
una cultura puramente humana; alla donde el griego es capaz de ver en la naturaleza un orden regulado
por leyes, y de aspirar a la vida humana en una libertad y bella moralidad.** (lbid. p. 276. La
traduccion es mia).

Al desechar la hipétesis de una posible influencia oriental sobre la filosofia griega,
Zeller se convierte en un temprano antecedente del modelo autdctono, dado que aisla a la
cultura griega para su estudio y afirmar la autodeterminacion griega.®* Es decir, aquella
postura que defiende que es innecesario buscar fuera del pueblo griego las fuentes de la
filosofia y que incluso si se llegara a demostrar algin contacto entre Grecia y otra
civilizacion, no cambia nada porque “cuanto recibieron se lo apropiaron y lo desarrollaron

segun sus propias exigencias” (Zeller, 1968, p. 27). Solo a través de la propia cultura griega se

puede alcanzar un entendimiento de esta invencion.

%0 «por obra de los conocedores de la antigiiedad clasica, fueron de nuevo més fuertemente acentuada la

diferencia entre los griegos y los orientales y la independencia de la civilizacion griega.” (Zeller, 1966, p. 42-43.
La traduccidn es mia).

31 para Zeller la libertad también es el elemento diferenciador de la filosofia griega y la filosofia medieval, sea
ésta cristiana, mahometana, o hebrea.

%2 Con palabras muy similares a las de Hegel es que Zeller afirma la autodeterminacién griega:“no tenemos
necesidad de buscar en fuentes extranjeras: la ciencia filoséfica de los griegos se explica perfectamente por la via
del genio de la estirpe griega, de sus propios medios, de las condiciones de su civilizacion. Si alguna vez hubo un
pueblo, que fuese apto para crearse su propia ciencia, este es el pueblo griego.” (Zeller, 1966, p. 100, La
traduccion es mia).
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2.4. Conclusiones

En resumen, en las Historias de Hegel y Zeller existe una marcada diferencia: la inclinacién
del primero por desarrollar una filosofia de la historia de la filosofia que dé coherencia a la
totalidad de la historia; que contrasta con la apuesta por parte de Zeller de realizar un examen
critico de las fuentes y de esta manera sacar a la luz la complejidad de relaciones que los
diferentes sistemas filosoficos mantienen entre si. No obstante, las coincidencias entre ambos
estan por encima de sus puntos de controversia. Tanto Hegel como Zeller intentan mantener
una clara delimitacién entre historia interna e historia externa de la filosofia en la cual
fundamentar la autonomia de esta disciplina. Delimitacion que constituird una de sus

principales herencias a la historiografia filosofica.

Para lograr esto Ultimo ambos se ven obligados a investigar las fuentes de las que
surge la filosofia, distinguirla de ellas y a la vez de cualquier relacion de dependencia con
Oriente. Aqui los desacuerdos son minimos y sélo difieren en aspectos tales como si la
filosofia se distancia 0 no de las ciencias particulares, especificamente de la fisica. Pero
coinciden en que las fuentes de la filosofia se encuentran entre los propios griegos, y son: la
organizacion politica de Grecia, la religion, la cosmologia y en menor medida la sabiduria y el
arte griego. En otras palabras, tanto Hegel como Zeller son partidarios de la
autodeterminacion griega, la cual se complementa con la tesis del paso del mito al logos.
Autodeterminacion griega y el paso del mito al logos son el ndcleo y dos momentos
determinantes de la I6gica argumentativa de estos autores. Es decir, primero se aisla a Grecia,
posteriormente se expone el desarrollo que se da dentro de ella, que implica la transformacion
cualitativa de sus fuentes y que da como resultado el paso de un tipo de pensamiento inferior
(mitoldgico) a uno superior (filosofico).

Sin lugar a dudas la mayor afinidad entre estos dos pensadores es el énfasis que ponen
en la importancia de la libertad (sea religiosa, politica o de investigacion) para comprender el
surgimiento de la filosofia en Grecia. Se trata de una clara influencia ideoldgica de la
Revolucion francesa y del liberalismo sobre la historiografia de la filosofia. En el caso de
Hegel la influencia de este acontecimiento histdrico es innegable, tanto en su obra como en su
vida. Asi lo atestiguan algunos episodios biogréaficos, por ejemplo, que en su periodo como
estudiante en Tubinga haya sido amonestado por celebrar la decapitacion de Luis Xvi 0 que
hasta el dia de su muerte festejara con sus alumnos el aniversario de la Revolucion (Cfr.
D’Hondt, 2013, p. 69). Hegel hizo suyo el ideal de libertad proclamado por los

revolucionarios franceses. Asi, al mismo tiempo que en Alemania se dio una reapropiacion de
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la antigua Grecia, se proyecto sobre ella los valores de la época, y como sintetiza José Maria

Ripalda: “Grecia se va impregnando de modernidad burguesa” (Ripalda, 1978, p. 204).

En cuanto a Zeller, él también proyecta el ideal de libertad sobre la antigua Grecia,
pero en su caso esto se da desde una perspectiva liberal que se combina con cierto
romanticismo nacionalista. Su filiacion politica se ve reflejada en la valoracion que hace de la
politica griega. Por ejemplo, él ve positivamente las constituciones libres, el lugar que se
otorga al individuo dentro del estado griego,* la armonia entre los intereses de los individuos
y los de la comunidad y critica fuertemente la existencia de la esclavitud, la falta de derechos
y deberes universales (Cfr. Zeller, 1996, p. 299-300). Sin embargo, a pesar de tener en tan alta
estima la libertad de los griegos, ninguno de los dos autores Ileg6é a poner nunca la libertad
griega por encima de la libertad moderna, pues ambos se encontraban inmersos en el

paradigma del progreso, por lo que no cabe plantear una época de oro situada en el pasado.

Con lo hasta ahora expuesto es posible tener una imagen general de la evolucion de la
Historia de la filosofia y de las modificaciones que sufri6 hasta finales del siglo xix. En este
proceso se observa cdmo en pocas décadas la pluralidad que existié hasta finales del siglo
XV atestiguada por la inclusién de expresiones orientales y africanas “fue desapareciendo en
favor de una narrativa de la filosofia occidental que preparé el camino para Hegel.”
(Bernasconi, 1997, p. 216-217. La traduccion es mia). Hasta llegar al punto en el que toda
opinidn discordante con la tesis del origen griego de la filosofia era vista como una simple
extravagancia producto de la idealizacion de culturas exéticas, de la desinformacién o, en el

mejor de los casos, una deficiencia de las herramientas historiograficas.

A partir de la segunda mitad del siglo xix se asiste a un proceso de consolidacion de
del principio de la autodeterminacion griega y del paso del mito al logos dentro de las
Historias de la filosofia, y junto con ello al menosprecio y expulsion definitiva de toda
filosofia no-occidental. Este corte entre mitologia y pensamiento filosofico, como lo resume

Gustavi Piulats, marcara el escenario de la Historia de la filosofia que

a mediados del siglo xix y principios del xx la escuela helenista germanica [...] con nombres
como Gomperz, Zeller, Willamowitz y Nestle fijo los criterios linguisticos, histéricos, psicolégicos y
filosoficos de como debia entenderse el hecho de la filosofia helena, el escenario respondié a la tesis
de que lo més valioso de ésta habia sido en su periodo arcaico el abandono del mito y la leyenda con

% Hasta qué punto los historiadores de la época abordaban la politica griega desde los parametros politicos
modernos lo delata el hecho de que “Zeller, como todos los intérpretes alemanes [...] posteriores a Hegel, traduce
sin duda mélic por Staat, por lo tanto «Estado», sin aclarar nunca la diferencia entre zdlic griega y el Estado
moderno” (Berti, 1989, p. 1251. La traduccién es mia).
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sus correlatos categoriales religiosos y magicos, y el transito lento pero seguro hacia un “logos”
(Piulats, 2006, p. 217)

Buena parte de los problemas, propuestas de solucién, métodos y temas desarrollados
por Hegel y Zeller continuaron vigentes en los trabajos de Historia de la filosofia del siglo
XX. Pero la distancia temporal y otras circunstancias haran que la recepcion que de ellas se
haga sufra una serie de modificaciones, que es lo que corresponde estudiar en los siguientes

capitulos.
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3. Historias generales de la filosofia: Abbagnano, Copleston y Hirschberger

3.1. Introduccion

En este capitulo se dara inicio al estudio de las Historias generales de la filosofia de Nicola
Abbagnano (1901 - 1990), Frederick Copleston (1907 - 1994) y Johannes Hirschberger (1900
- 1990), todas ellas aparecieron en la década de los afios cuarenta del siglo xx, en 1946 las de
los primeros dos, y en 1949 la del filésofo aleman. Como se menciono en los objetivos de la
investigacion, con el estudio de estas obras lo que se pretende es hacer explicito el momento
formal del modelo autéctono; para concretar esta tarea la atencion se centrard en el didlogo
que mantienen con el horizonte de expectativa, la definicion de filosofia con la que realizan su
labor historiografica, la delimitacion historica-conceptual del campo y la normatividad

implicita en la recepcién del origen de la filosofia.

Para narrar el transito del apartado anterior -que finalizd con Zeller- a los historiadores
de la filosofia que aqui seran estudiados, las Historias de la filosofia de Wilhelm Windelband
(1848 - 1915) y de Emile Bréhier (1876 - 1952) proporcionan un excelente hilo conductor por
la significacion que tuvieron para esta disciplina. La primera fue publicada originalmente en
el afio de 1891, y reeditada en mdltiples ocasiones a lo largo de la primera mitad del siglo xx,
mientras que la del filésofo francés vio aparecer su primer tomo en el afio de 1926, con una

recepcion igualmente exitosa.

La obra de Windelband ofrece un inmejorable resumen de la recepcion que se hacia de
la Historia de la filosofia de Hegel hacia finales del siglo xix, y la ambivalencia por la que
estaba atravesada. Windelband reconoce que: “Es Hegel quien, antes que nadie, convierte a la
historia de la filosofia en ciencia autonoma.” (Windelband, 1970, p. 11). No obstante, critica
que en su intencion por dotar a la Historia de la filosofia de un caracter cientifico, haya
terminado subordinandola a su propio sistema, “De este modo condujo aquel pensamiento
fundamental de suyo verdadero, al error de una construccién sistematizada de la historia de la
filosofia y, con ello, en muchos aspectos a una violacién del hecho historico.” (Ibid.). Este
error puede ser resumido en el vocabulario de esta investigacion como una exaltacion de la
historia interna y la concatenacion dialéctica de los sistemas (caracteristicas del género
historias del espiritu como la de Hegel), a costa de un menosprecio por el papel que juega la

historia externa en el desarrollo del pensamiento filosofico.
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Los historiadores de la filosofia hacia finales del siglo xix buscaron rectificar este
“error” que Hegel les heredo. Entre ellos el propio Windelband quien concibe a la Historia de
la filosofia como una ciencia critico-filoséfica, pero al mismo tiempo como filoldgico-
histérica, como comenta Isidro Gémez, “de modo que pueda apreciarse la dependencia de una
filosofia bien respecto de sus predecesores, en parte de las ideas de la época y, en parte, del
propio caracter y formacion del filésofo estudiado.” (Gémez, 1980, p. 233). En la apelacion a
la filologia y a la historia se ve una clara influencia de Zeller. Al igual que Zeller, Windelband
mediante el recurso de la filologia aspira a poner un freno al caracter altamente especulativo
de la historiografia hegeliana. Asi se pretende alcanzar un balance entre la historia interna y

la historia externa, al introducir factores histéricos, culturales, incluso biogréficos.**

En relacion con las civilizaciones orientales que antecedieron a Grecia y la posibilidad

de que ellas ejercieran algun tipo de influencia sobre la filosofia griega, Windelband comenta:

Cierto que no carecen los pueblos culturales [es decir orientales] de la mas remota antigiiedad
de una muchedumbre de conocimientos particulares, ni de intuiciones generales del universo; pero
como aguéllos se han generado al contacto de necesidades préacticas y éstas por obra de fantasias
religiosas, permanecieron bajo el dominio ya de la indigencia cotidiana, ya de la poetizacion religiosa;
ademas, a causa de la sumision caracteristica del espiritu oriental, hubo de faltarles para su evolucién
independiente y fructifera la incitativa individual. (Windelband, 1960, p. 26)

Es decir, para Windelband los orientales s6lo tenian intuiciones o ideas aisladas (falta
de sistematicidad), un interés por cuestiones practicas (no en el conocimiento por si mismo),
fantasias religiosas (falta de racionalidad) y ademas su espiritu se caracterizaba por una
tendencia a la sumision (falta de libertad individual). De tal manera que representan la
antitesis de la filosofia griega, y por lo tanto resulta absurdo sugerir una influencia positiva
sobre los griegos. La Historia de la filosofia de Windelband, sin lugar a dudas, constituye un

avance hacia la hegemonia que alcanzara dentro de algunos afios el modelo autdctono.

No obstante, tal hegemonia a principios del siglo xx no se habia consumado, y ain
aparecian excepciones como la del filosofo francés Emile Bréhier quien en su Historia de la
filosofia al cuestionarse si la filosofia era una invencion griega o una herencia de Oriente

respondia:

% Para Hegel incorporar factores biogréaficos dentro de la Historia de la filosofia era inadmisible, en cambio
Windelband defiende su valor al afirmar: “Que la historia es el reino de las individualidades, de las
singularidades irrepetibles y portadoras de valor, se verifica en la historia de la filosofia” (Windelband, 1960, p.
14).
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Parece que los orientalistas, a medida que nos descubren las civilizaciones prehelénicas, como
las civilizaciones mesopotamica y egipcia, con las cuales las ciudades de Jonia, cuna de la filosofia
griega, han estado en contacto, dan la razon a la segunda de estas tesis. (Bréhier, 1944, p. 63)

Sin embargo, paginas mas adelante, agregaba:

Si a pesar de estas advertencias [acerca de una posible influencia u origen oriental de la
filosofia], hacemos comenzar nuestra historia en Tales, no es porque queramos desconocer la larga
prehistoria en gque se ha elaborado el pensamiento filosofico; es sélo la razén practica de que los
documentos epigraficos de las civilizaciones mesopotamicas son poco numerosos y de dificil acceso y
también porque los documentos sobre los pueblos salvajes no pueden proporcionarnos indicaciones
sobre lo que haya sido la primitiva Grecia. (Bréhier, 1944, p. 65)

A pesar de afirmar la posibilidad de una influencia oriental sobre la filosofia griega,
Bréhier, en un acto de honestidad intelectual admite que el desconocimiento de estos
documentos es, en efecto, un impedimento para su estudio, y prefiere no aventurarse en un
area fuera de su especialidad y deja a las futuras investigaciones la ultima palabra sobre el
tema. El testimonio de Bréhier en el contexto de esta investigacion sirve para hacer ver que
hasta la década de los afios veinte del pasado siglo ain no existia un consenso unanime
alrededor del modelo autoctono en el ambito de Historia de la filosofia y que aun algunas
autoridades diferian. El auge de ideas de superioridad racial, los nacionalismos y un nuevo
intento de apropiacién de la Grecia antigua por parte de Europa se encargaran de crear las
condiciones para que el modelo ario se convierta en dominante, y para que posteriormente en
los afios treinta y cuarenta el modelo del origen autoctono adquiera mayor fuerza y

presencia.*®

% Conviene sefialar que en la Historia de la filosoffa es posible distinguir tradiciones nacionales que influyen en
la recepcidn del origen de la filosofia y en la aceptacion o rechazo de una influencia oriental sobre la filosofia
griega. Por ejemplo en paises como Francia e Inglaterra el modelo aut6ctono no arraigd con tanta fuerza y
después en la segunda mitad del siglo xx fue abandonado, esto se explica entre otras cosas por su relacion
colonial con paises orientales que les permitia el contacto con esa region y facilitaba su estudio de manera mas
directa. Mientras que -como se vera en el Capitulo 4- en Alemania diferentes circunstancias y acontecimientos
politicos y culturales favorecieron el desarrollo del modelo autéctono entre filésofos e historiadores de la
filosofia.
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3.2. Nicola Abbagnano

Nicola Abbagnano es conocido principalmente por sus obras de tipo historico-enciclopédicas
entre las que destacan un Diccionario de filosofia (1961), una Historia de la ciencia (1962), la
Historia de la pedagogia (1975), y desde luego su Historia de la filosofia en tres volumenes
(1946 - 1950).%® Esta Ultima obra aparecié en el afio de 1946 en la editorial de corte catdlico
UTET (Unione Tipografico-Editrice Torinese) que se encarga de publicar textos
universitarios de consulta. Hasta la actualidad UTET publica casi de manera anual esta

Historia de la filosofia en su coleccion “Grandes obras”.

El pensamiento de Nicola Abbagnano se inscribe dentro del existencialismo y el
neoiluminismo italiano, corriente esta Gltima que buscaba hacer una recuperacion de aspectos
centrales de la llustracion, tales como la centralidad de la razon y la libertad individual. Estas
dos corrientes filosoficas son esenciales en la labor historiogréafica de Nicola Abbagnano.
Ademas del existencialismo y una fuerte afinidad con la llustracion la Historia de este autor

est4 marcada por un profundo antiromanticismo y un antihegelianismo.*’

Resulta suficiente comparar los apartados que Abbagnano dedica a caracterizar a la
llustracion y al romanticismo para tener una idea de lo que recupera del primero y critica del
segundo. A la llustracion la entiende como un movimiento que se distingue por su confianza
en la razén para dar solucion a los problemas humanos y transformar el mundo, y por su
férrea oposicion a la tradicion encarnada en la Iglesia e instituciones feudales que mantenian
los privilegios sociales y politicos de un limitado grupo de personas. Por eso Abbagnano en su

Historia de la filosofia define a la llustracién como:

un antitradicionalismo: la negativa a aceptar la autoridad de la tradicion y a reconocer en ella
un valor cualquiera, independientemente de la razon. El iluminismo se sitia como una necesidad de
critica radical frente a toda posicion tradicional y aspira a plantear ex novo todos los problemas ante el
tribunal de la razén. (Abbagnano, 1955, p. 284)

Por el otro lado, esta la valoracion que Abbagnano hace del romanticismo, en la que
tiene un peso importante su concepcion de la llustracion, hasta el punto de que al contrastar

ambos apartados da la impresion de que el romanticismo se define méas por su oposicion a la

% En el afio de 1991 (uno después de la muerte de Nicola Abbagnano) aparecieron dos volimenes adicionales
dedicados a la filosofia del siglo XX, escritos por su alumno Giovanni Fornero, esto con la intencién de mantener
al dia la obra.

%" En palabras de Norberto Bobbio: “la concepcion que Abbagnano tiene de la historia de la filosofia es antitética
a la concepcidn romantica, de la cual la expresion mas alta fue la historia de la filosofia de Hegel.” (Bobbio,
2015. La traduccion es mia).
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llustracion, que por si mismo. Asi lo demuestra el hecho de que a la hora de abordar el
romanticismo no deja pasar la oportunidad de criticar el tradicionalismo romantico que se
refleja en la revaloracion e idealizacion que los autores que se adscriben a esta corriente hacen
del pasado o en la definicion del pueblo a traves del nacionalismo, la raza, la costumbre o la
lengua, opuesto al cosmopolitismo ilustrado (Cfr. Abbagnano, 1956, p. 9). En su obra el
rechazo del romanticismo es tal que en una ponencia titulada “La libertad de los fildsofos y de
los no filésofos” (1952) recomendaba alejarse de las formas de pensamiento totalitarias que
limitan la libertad, y como ejemplo ponia al idealismo y al romanticismo, por lo que sugeria la
filosofia “debe abandonar definitivamente las categorias romanticas y hallar a su precedente
historico en el iluminismo. El filésofo de hoy no puede pretender ser la voz misma del
Infinito y del Absoluto” (Abbagnano, 1952, p .20). En general, Abbagnano cuestiona la
apropiacion de la historia de Europa llevada a cabo por el romanticismo, y el privilegio
otorgado a Alemania dentro de este relato, en detrimento de otras culturas europeas, como la

italiana.

Es en el marco de esta oposicion entre llustracion y romanticismo es que se da la
recepcion de Hegel en la Historia de Abbagnano. En el capitulo dedicado a Hegel y a su
Historia de la filosofia, Abbagnano no pierde la oportunidad de aplicar al filosofo aleman las
mismas criticas que realiz6 al romanticismo, y contrapone su concepcion de la historia de la

filosofia con la que se tenia en la llustracion:

La historicidad entendida en el sentido iluminista como negacién y critica de la tradicion, es
sustituida por Hegel por el ideal romantico de la historicidad como un heredar, como un revivir, que es
al mismo tiempo un renovar y un conservar el patrimonio espiritual ya adquirido. (Abbagnano, 1955,
p. 501).

Abbagnano percibe en Hegel una insistencia en la conservacion del pasado y es la
razon por la cual no duda en catalogar a la historiografia hegeliana como “tradicionalista”.
Ademas, el hecho de que la historia de la filosofia de Hegel culmine en él mismo, es para
Abbagnano la confirmacion de que el romanticismo aleman busca apropiarse de todo el

legado europeo.

El aspecto de la Historia de la filosofia de Hegel que mas desacuerdo suscita en
Abbagnano es la centralidad que tiene la dialéctica dentro de ella. Para Abbagnano la
dialéctica tal y como la plantea Hegel es irreconciliable con la libertad del hombre, esencial

para comprender toda accion y creacion humana, como lo es la filosofia. De tal manera que le
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resulta imposible aceptar la explicacion hegeliana del desarrollo de la filosofia como progreso
del espiritu a través del desarrollo dialéctico de los sistemas, porque:

La concepcion hegeliana hace de la filosofia el proceso infalible de formacion de una filosofia
determinada. Asi elimina la libertad de la investigacion filosofica, que tiene como condicién la
realidad histdrica de la persona que investiga; niega la problematicidad de la historia misma y la
convierte en un ciclo cerrado, sin porvenir. (Abbagnano, 1994, p. X)

Abbagnano aboga por una Historia de la filosofia més plural que no reduzca las
filosofias a momentos de una filosofia general y tiene claro que es necesario salir de la orbita
que el filésofo aleméan ha trazado. Para él la Historia de la filosofia ya no es, como en el caso
de Hegel, la historia del desarrollo del espiritu, ni como en Zeller la historia de la indagacion
sobre la totalidad del ser. Para el fildsofo italiano la historia de la filosofia “Es un entramado
de relaciones humanas, que se mueven en el plano de una disciplina comun de investigacion
y, asi, trascienden los aspectos contingentes o insignificantes, para asentarse en los que son
esenciales y constitutivos.” (lbid. p. vui). La idea de la filosofia que guia el trabajo
historiografico de Abbagnano, es la de una disciplina que abarca tres cuestiones: la
comprension de si, de los otros y del mundo.® Para dar sustento a esta idea recurre al aparato
conceptual del existencialismo y lo aplica a la historiografia filos6fica,* para asi escribir una

Historia de la filosofia desde un punto de vista completamente contrapuesto al hegeliano.

Este alejamiento de la filosofia hegeliana se aprecia desde el momento en el que en el
“Prefacio” al primer volumen de su Historia Abbagnano declara que la principal motivacion
de su obra es dejar atras el prejuicio de que la filosofia es una disciplina sin relacion alguna
con los verdaderos problemas humanos y demostrar la humanidad de la filosofia. Esto da
inicio a una obra centrada en los fildsofos como personas que desde su historicidad y libertad
plantean las preguntas fundamentales para el hombre, por eso para Abbagnano: “La filosofia
es un coloquio entre los hombres libres, y su deber fundamental es el de consolidar y
garantizar la libertad de este coloquio.” (Abbagnano, 1952, p. 20). Una importante

consecuencia que se desprende de esta concepcion de la filosofia es que se rompe con el

%8 En el caso de los presocraticos el ejemplo ideal para Abbagnano es Heréclito, que se plantea las tres cuestiones
al autoindagarse, buscar las leyes que rigen el universo y a los hombres, y la conexién entre estas tres esferas.

% Sin embargo, al igual que buena parte de las Historias de la filosofia del siglo xx Abbagnano insistira en la
pretension de un punto de vista imparcial y objetivo a la hora de valorar las distintas filosofias estudiadas. Al
inicio de su Historia él afirma que en ella “no se encontrardn en esta obra criticas extrinsecas, que pretendan
destacar los errores de los fildsofos. La pretension de impartir lecciones de filosofia a los filésofos es tan ridicula
como la de hacer de una determinada filosofia el criterio y la norma para juzgar a las otras.” (Ibid. p. vi).
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paradigma del progreso que dominé todo el siglo xix y buena parte del xx ;** con esto también
la distincion entre historia interna e historia externa, tal como se presentaba en Hegel y

Zeller, se desdibuja.

Pero entonces, ¢Qué sucede con la unidad de la historia de la filosofia? Para el filosofo
italiano, como lo explica en su ensayo “La ricerca storica”, la unidad de la historia s un
producto del trabajo historiogréafico en el cual: “Lo universal y lo individual, la necesidad y la
libertad, la unidad y la multiplicidad, lo eterno y lo contingente se conectan y chocan en la
investigacion historica.” (Abbagnano, 1942, p. 8. La traduccién es mia). Porque para
Abbagnano: “La investigacion histérica es el acto constitutivo de una personalidad auténtica,
que vale como posibilidad del orden histérico.” (lbid. p. 22. La traduccion es mia). El
historiador de la filosofia a través de una (s)eleccién (“scelta”) decide comprometerse, estar a
la altura de su tiempo e introduce un orden en la historia, soldando el pasado y el futuro,
creando el presente historico; de tal forma que el trabajo de historiografia “es un principio de
seleccién y de juicio que procede a terminar y a fundar el mundo histérico.” (Ibid. p. 20. La
traduccién es mia). Una vez mas Abbagnano marca su distancia frente a la historiografia
dominante al argumentar que la unidad histérica de la filosofia (I6gica o historia interna) no
es algo intrinseco a la propia filosofia, sino que es producto del historiador y de su eleccion
impregnada de un compromiso histérico con su tiempo, razén por la que se hablo de
“historiografia existencialista”. Hasta aqui el conjunto de presupuestos metodoldgicos que

conforman el trabajo del historiador italiano.**

Al pasar a aplicar su metodologia y adentrarse en la cuestion del concepto de filosofia,
Abbagnano, a diferencia de Zeller quien aseguraba que entre los antiguos griegos un
sinnimero de actividades habian recibido el titulo de filosofia, s6lo distingue dos usos de este
término entre los griegos. El primero que servia para hacer referencia a toda investigacion o
ciencias (geometria, matematicas, etc.) en un sentido muy general y el segundo que “es
filosofia en sentido eminente y propio la investigacion que es consciente de si misma, la que
se plantea el problema mismo del investigar y asi aclara su propio valor respecto a la
existencia humana.” (Abbagnano, 1994, p. 5). Segun Abbagnano ésta fue la forma en la que
los filosofos griegos entendieron y practicaron la filosofia desde los presocraticos hasta el

final del periodo helenistico. Y por lo tanto es el concepto de filosofia con el que opera su

%0 Para Abbagnano resulta “evidente [...] que no puede esperarse que encontremos en la historia de la filosofia
un progreso continuo, la formacion gradual de un cuerpo unico y universal de verdad.” (1bid. p. 1X).

* Para un estudio mas detallado de la evolucién del pensamiento historiografico de Abbagnano a lo largo de toda
su obra filoséfica véase (D’ Alberto, 2002).
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Historia para el estudio de la filosofia griega antigua,** pero también el ideal regulador para
toda filosofia.

En lo que se refiere al origen de este tipo tan particular de investigacion Abbagnano lo
sitla sin ningun titubeo en Grecia con Tales de Mileto. “Pretendido origen oriental” es el
titulo que da Abbagnano al apartado donde se aproxima al tema del origen de la filosofia y el
cual contiene claramente una descalificacion de la tesis de una filosofia oriental. Segun el
autor la idea de un origen oriental de la filosofia no es anterior al siglo 1 D. c., €l atribuye esta
opinidn a los filésofos judios de Alejandria. De la misma manera en la que Zeller afirmaba
que despues de algun tiempo la creencia del origen oriental de la filosofia sostenida por este
grupo de fildsofos judios habia arraigado entre los griegos, se puede afirmar que en menos de
un siglo la tesis de que fueron los filésofos judios quienes hicieron creer a los griegos en el

origen oriental de la filosofia arraigd entre los historiadores europeos del siglo xx.

Para dotar de autoridad su argumento y demostrar que los filésofos griegos nunca

sostuvieron semejante idea, recurre al testimonio de Platon quien, segin Abbagnano:

contrapone el espiritu cientifico de los griegos al afan de lucro, propio de egipcios y fenicios;
y asi excluye del modo mas claro la posibilidad de que en las concepciones de esos pueblos se haya
podido o se pueda hallar inspiracion para la filosofia. (Ibid. p. 3)

Esta exaltacion del espiritu cientifico completamente desinteresado por la aplicacion
practica que se contrapone a la busqueda del conocimiento por su utilidad es de vital
importancia en el pensamiento historiografico de Abbagnano, y una evidente herencia de la

concepcidn de la filosofia formada durante el siglo Xxix.

Continuando con el tema de la existencia de una filosofia oriental, Abbagnano insiste
en negarla y también toda influencia sobre el origen griego de la filosofia, porque “aunque
quedara demostrada la procedencia oriental de algunas doctrinas de la Grecia antigua, ello no
implicaria todavia el origen de la filosofia griega.” (lbid. p. 3-4). El autor considera débiles
los argumentos y las fuentes que sostienen el modelo antiguo, y asegura que “los pocos ¢

inseguros datos que poseemos [acerca del contacto entre Oriente y Grecia], no arrebata a los

*2 Con base en esa doble acepcion de “investigacion” Abbagnano pretende dar coherencia a la multiplicad de
expresiones de la filosofia griega, como él mismo lo explica: “Por eso, cuando en el periodo posaristotélico se
pierde la conciencia de los valores teoréticos, la filosofia conserva todavia su significado de indagacién. Para los
estoicos es el esfuerzo (epitedeusis) hacia la sabiduria [...]; para los epictreos es la actividad (enérgeia) que
proporciona la vida feliz [...]. Todavia se reconoce aqui a la filosofia como investigacion esforzada, fundamental
para el hombre.” (Ibid. p. 5).
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griegos el mérito de su originalidad.” (Ibid. p. 4). Una vez que ha atacado las pruebas
historicas, pasa a desarrollar la tesis de la autodeterminacion griega:

Los inicios de la filosofia griega se encuentran en la propia Grecia: en los primeros indicios de
que la filosofia como tal (0 sea como investigacion) se empieza a manifestar en las cosmologias
miticas de los poetas, en las doctrinas de los misterios, en las sentencias de los Siete Sabios y sobre
todo en la reflexion eticopolitica de los poetas. (Ibid. 6).

Los griegos no tienen deudas con nadie, se lo deben todo a si mismos: a sus
cosmologias-mitologicas, religiones, a la sabiduria y poesia. Como se aprecia, esta lista no
difiere significativamente de aquellas presentadas por Hegel y Zeller, de hecho Abbagnano se
encuentra muy cercano al segundo, y en varias ocasiones se refiere de forma positiva a su
obra y la defiende ante las criticas de sus contemporaneos.”® La gran diferencia entre
Abbagnano y estos dos personajes es la nula importancia que el filésofo italiano da a la
organizacion politica de los griegos, no hay en su obra mencién alguna de las constituciones
libres o0 a la democracia como factores relevantes para explicar el surgimiento de la filosofia.
Ahora bien, la falta de referencias a las constituciones y a la democracia, vinculadas tanto en
Hegel como en Zeller a la libertad de pensamiento, no implica que Abbagnano no atribuya un
papel destacado a este ultimo topico en su Historia, como se podra comprobar un poco mas

adelante.

A proposito de la cosmologia griega y su influencia sobre la filosofia, Abbagnano
agrega poco a lo ya dicho por sus predecesores. El ve que en la cosmologia de Hesiodo ya
esta planteado el problema filoséfico sobre el origen de las cosas, que atraviesa todo el
periodo cosmogédnico o presocratico de la filosofia, sin embargo su respuesta es mitolégica. Y
la filosofia griega en su calidad de investigacion racional: “no se apoya en una verdad ya
manifiesta o revelada sino sélo en la fuerza de la razén, a la que reconoce como su Unica
guia.” (Ibid. p. 4). Es decir, la respuesta mitoldgica demuestra que no se posee aun suficiente

libertad de pensamiento frente a la tradicion.

En cuanto al peso de la religidon griega, que Abbagnano distingue de la cosmologia
mitica, destaca el papel positivo que atribuye al orfismo. Ligado a su intension de humanizar
la Historia de la filosofia, Abbagnano encuentra que “La ensefianza fundamental que contiene
el orfismo es el concepto de la ciencia y en general de la actividad del pensamiento como

camino de vida, o sea como una investigacion que conduce a la verdadera vida del hombre.”

% El aprecio de Abbagnano por Zeller se puede verificar en el hecho de que es la Gnica obra de Historia de la
filosofia escrita en el siglo Xix que agrega a la lista de recomendaciones bibliograficas.
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(Ibid. p. 6). En este rescate del “pensamiento como camino de vida” hay, nuevamente, un
cuestionamiento a la division entre historia interna e historia externa, en la medida que
reintroduce el factor biografico o personal a la Historia de la filosofia. Sin embargo, tal parece
que Abbagnano sélo puede valorar de forma positiva esta contribucion del orfismo a la
filosofia a costa de un silencio bastante llamativo acerca de sus probables origenes orientales,
sobre los cuales no hay palabra alguna.

A esta ensefianza del orfismo se suma la falta de una casta sacerdotal en las religiones
griegas capaz de monopolizar el conocimiento, que fue lo que sucedié en Oriente; y al
respecto, Abbagnano agrega que: “La sabiduria oriental es esencialmente religiosa: es
patrimonio de una casta sacerdotal cuya Unica preocupacion es la de defenderla y transmitirla
en toda su pureza.” (Ibid. p. 4). A esto el filésofo italiano opone la definicion aristotélica del
hombre como “animal racional” que ¢l interpreta de manera ilustrada y convierte en un
principio de igualdad entre los griegos, de ahi que pueda afirmar que para ellos todo hombre
era capaz de filosofar (y no s6lo unos pocos). Por esta razon, no sorprende que en ese mismo
contexto, de manera similar en la que defini6 a Hegel y al romanticismo, afirme que “El tnico
fundamento de la sabiduria oriental es la tradicion.” (Ibid.), para posteriormente oponer a este
caracter tradicionalista el hecho de que la filosofia “Nace de un acto fundamental de libertad
frente a la tradicion, las costumbres y cualquier creencia aceptada como tal.” (Ibid.).
Abbagnano considera suficiente esta oposicion entre el espiritu griego y el oriental para echar
por tierra cualquier pretension de hacer depender a la filosofia griega de la sabiduria oriental.

Después de que Abbagnano descarta por completo la influencia oriental del origen de
la filosofia el tema s6lo reaparece cuando aborda el Gltimo periodo de la filosofia griega que
da inicio con el neoplatonismo (siglo 11 D. C.) al que describe como “religioso” y también
como una fase de decadencia de la filosofia; es entonces cuando se acepta sin ninguna
objecion el contacto entre Grecia y Oriente. En este periodo, segin Abbagnano, se pierde casi
por completo el sentido de la filosofia como investigacion, y se llega a “una especie de
escolastica que usa el platonismo en confusa mezcla con otros elementos doctrinales
heterogéneos, con el fin de justificar una actitud religiosa.” (Ibid. p. 213). Ya no hay busqueda
de la verdad, sélo intentos por dar una justificacion filosofica a la tradicion, y a la verdad ya
revelada. Aunque el filésofo italiano nunca atribuye de manera directa la decadencia de la
filosofia griega a su contacto e importacion de creencias orientales, si sugiere que algun papel

jugaron en ello.
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Por ultimo, estan las aportaciones de los Siete sabios y de los poetas griegos. Segun
Abbagnano, ambos contribuyeron a poner en el centro de la indagacion al hombre y las
cuestiones relacionadas con su comportamiento dentro de la sociedad, los Siete sabios:
“pertenecen a la sabiduria practica popular, pero preludian ya la verdadera y propia
indagacion sobre la conducta del hombre.” (Ibid. p. 6); es su pertenencia a la esfera del mundo
préactico lo que impide que puedan ser considerados como filosofia, y sean solo un temprano
antecedente de la ética teorica. Por su parte, la poesia griega y especialmente Homero, crearon
el vocabulario que los filésofos harian suyo para tratar los mismos temas desde una oOptica

racional:

Asi, antes de que la filosofia descubriese y justificase la unidad de la ley subyacente en la
dispersa multiplicidad de los fenémenos naturales, la poesia griega habia descubierto y justificado la
unidad de la ley inmanente en los aparentemente desordenados y mudables acontecimientos de la vida
social humana. (Ibid. p. 7)

Estos son los antecedentes mas importantes de los primeros filésofos griegos, su caldo
de cultivo y también aquello en oposicidon a lo cual se define la filosofia: la irracionalidad de
la cosmologia mitica, la tradicidn religiosa y la practicidad de la sabiduria. Lo otro de la
filosofia. La filosofia se guia exclusivamente por la razon, a diferencia del mito, que es
irracional; puede ser practicada por cualquiera y, finalmente, es una bldsqueda desinteresada
del conocimiento, independiente de su aplicacion practica.

Para finalizar, llama la atencion la recepcién que Abbagnano hace de Hegel como
pensador esencialmente romantico, lo que le impide tomar en consideracion la fuerte
influencia de la llustracién y la Revolucion francesa que hay en el filésofo aleman. Y a la vez
en su esfuerzo por distinguirse de él no nota que ambos hacen un uso de la libertad como
categoria historiografica fundamental para comprender el origen de la filosofia. Al final el
resultado es bastante irénico, por lo menos en lo que se refiere a la concepcion del nacimiento
de la filosofia, pues aunque busca tomar distancia de la historia de la filosofia del siglo xix

que impuls6 Hegel, termina por reproducir una imagen muy similar.
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Matriz 1. Modelo autéctono en Nicola Abbagnano

Lugar de origen
de la filosofia

Antecedentes de la filosofia

Principales caracteristicas de la filosofia

: Sabiduria s : g Blsqueda
) Grecia Cosmologia Religion y poesia Racionalidad [nda_gacm" Des!m.eres de una ley
(Siglo VI a.C.) griega libre praciice universal
Si
Homero Hesiodo Orfismo salbeit;s
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3.3. Frederick Copleston

Al igual que en el apartado anterior conviene iniciar con un breve comentario acerca de las
caracteristicas generales de la Historia de la filosofia del autor a estudiar, asi como también
de las corrientes de pensamiento que estan detras de la labor historiografica de Frederick
Copleston. Lo primero que se puede decir sobre este proyecto, uno de los mas ambiciosos
llevados a cabo durante el siglo pasado, es que sus nueve volimenes (en la edicion original
inglesa) requirieron casi tres décadas de trabajo, el primero de ellos dedicado al estudio de la
filosofia griega y romana aparecio en el afio de 1946 y el ultimo, que finaliza con Sartre, fue
publicado en 1975. La editorial que dio acogida a este proyecto fue Burns and Oates, editorial

britanica fundada en el siglo x1X y asociada al catolicismo.

En cuanto a las corrientes filosoficas que Copleston utiliza para escribir su Historia lo
primero que cabe destacar es que a diferencia de una buena parte de los historiadores de la
filosofia el filésofo inglés no oculta las motivaciones de su obra, ni el punto de vista que
adopta, ademas es claro respecto al tipo de lectores que espera alcanzar. Desde un principio él

comenta que:

Lo que principalmente me ha movido a escribir este libro [...] ha sido el deseo de
proporcionar a los seminarios eclesiasticos catélicos una obra mas amplia y detallada que los manuales
y libros de textos usados por lo comdn en estos centros, una obra que trate de hacer ver con claridad el
desarrollo l6gico de los sistemas filoséficos y las conexiones que hay entre ellos. (Copleston, 1983,

p.-7)

Y, en congruencia con el tipo de lector al que busca llegar, Copleston pretende realizar
esta tarea desde el punto de vista escolastico, por ello no es raro que dedique tres amplios
volumenes a la filosofia medieval (en la edicién original inglesa aparecidos en los afios 1950,
1952 y 1953), ni su publicacion en una editorial de corte catélico. En sintonia con la posicion
adoptada, Copleston defiende la idea de una filosofia perenne que une toda la historia de la
filosofia desde los griegos hasta la época contemporanea y que se expresaria a lo largo de este
recorrido como busqueda de la Verdad, es decir, bisqueda de Dios, de un Fundamento.** Por
eso la finalidad de la Historia de la filosofia debe ser dar “cuenta de los esfuerzos del hombre

por hallar la Verdad mediante la razon discursiva” (Ibid. p. 19).

* Copleston asegura que “podemos decir que la busca de la verdad es, en definitiva, la busca de la Verdad
Absoluta, de Dios, y que hasta los sistemas filosoficos que parecen refutar este aserto, como por ejemplo el
materialismo histdrico, en realidad lo confirman, ya que todos ellos buscan, aun sin advertirlo y aunque quiza no
lo quieran reconocer, un ultimo Fundamento, una Realidad suprema.” (Ibid. p, 20).
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Aunque la referencia al “desarrollo 16gico de los sistemas” en la anterior cita puede
inducir a pensar que se est4 ante una obra de corte hegeliano, Copleston insiste en que no es
asi. Y en contra del filosofo aleman y su Historia de la filosofia, afirma que “la tarea del
historiador cientifico no consiste precisamente en adoptar un esquema a priori y tratar luego
de ir ajustando los hechos a ese esquema.” (Ibid. p. 19). Lo que Copleston rechaza de Hegel
es su apriorismo histérico y el caracter necesario que atribuye al desarrollo de la historia de la
filosofia, él opina que “En la historia de la filosofia hay, sin duda, una ilacion l6gica, pero no
una secuencia necesaria en sentido estricto.” (Ibid.). Su desacuerdo con la historiografia
hegeliana no es tan radical como la presente en la obra de Abbagnano, sino que se limita a

diferir en aspectos muy concretos.*

De hecho algunos afios después de la aparicion del primer volumen de su Historia, en
un ensayo titulado “The history of philosophy: relativism and recurrence”, el propio
Copleston acepto que lo que en realidad se propuso hacer fue confirmar la intuicion de Hegel

de un desarrollo progresivo de la filosofia pero a traves de una via a posteriori:

Y aunque critiqué a Hegel en el primero como en el segundo volumen [de la Historia de la
filosofia], no tengo duda de que esperaba ser capaz de mostrar a posteriori que el desarrollo histérico
de la filosofia era de hecho lo que Hegel creia que era, es decir un avance dialéctico, el avance de la
filosofia perenne o verdadera una filosofia evolucionando a través de etapas sucesivas. (Copleston,
1976, p. 17. La traduccion es mia)

Conforme el proyecto de la Historia avanzd, la idea de una filosofia perenne perdid
terreno frente a la influencia de Hegel, hasta el punto de que la primera fue abandonada. Por
esta razon, Copleston dedicara parte de sus esfuerzos a encontrar una logica o regularidades
en el desarrollo de la historia de la filosofia que puedan adquirir el estatuto de leyes, como
generalizaciones del tipo: a las filosofias monistas les sucederan como reaccion filosofias
pluralistas, que “si estamos dispuestos a describir estas generalizaciones como leyes, entonces
podemos formular algunas leyes relacionadas con la historia de la filosofia.” (Copleston,
1984, p. 193). Sin embargo, lo anterior no implica que el filésofo inglés sostuviera la tesis de
la existencia de una légica o historia interna libre de toda influencia de factores extra-

filoséficos, como ocurre en la historiografia hegeliana en donde la filosofia, al ser la

** Un desacuerdo importante que Copleston mantiene con la Historia de la filosoffa de Hegel es la recepcion que
hace de la filosofia medieval. Copleston critica a Hegel su conocimiento de segunda mano de las obras
medievales (“El hecho es que Hegel confiaba su informacion a autores como Tennemann y Brucker, a propoésito
de filosofia medieval” (Copleston, 1990, p. 16)), y también el no lograr distinguir el lado teolégico del filoséfico
en los autores de esa época (Cfr. Copleston, 1990).
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expresion mas acabada de una época, vuelve innecesaria la tarea de investigar las influencias

externas.

Copleston defendié en multiples ocasiones el papel que jugaban los factores externos
en la produccion de la filosofia. Alegaba que para la correcta comprension de un determinado
sistema filosofico era necesario considerar el punto de partida historico del filésofo, incluso
llegaba a defender la necesidad de alcanzar un cierto grado de empatia con el pensador
estudiado, pero sin reducir la filosoffa a una explicacién psicoldgica;* algo que tanto Zeller
como Hegel habrian rechazado tajantemente. No obstante, Copleston era consciente que “En
la préactica los historiadores de la filosofia tienen que economizar concentrando su atencion en
el desarrollo del pensamiento filoséfico mismo, con poco mas que referencias de paso al
contexto cultural general y a la influencia extra-filosofica” (Copleston, 1976, p. 20. La
traduccion es mia); lo que puede generar una impresion equivocada, y representar a la

“filosofia como encerrada en su propio mundo.” (Ibid. La traduccion es mia).

Como complemento de la division entre historia interna y externa, el filésofo inglés

distinguia entre una critica de la filosofia interna y otra externa:

podemos hacer una distincién entre critica interna (argumentando, por ejemplo, gque cierta
filosofia contiene inconsistencias o incluso contradicciones) y critica externa (tal como evaluar una
filosofia dada desde el punto de vista de un positivista, marxista, tomista o lo que sea) (Copleston,
1979, p. 35. La traduccién es mia)

Para Copleston un caso de una Historia de la filosofia que no llevaba a cabo la tarea de
poner a la filosofia en relacion con sus circunstancias historicas era la obra de Bertrand
Russell aparecida en el afio de 1945: A History of Western Philosophy And Its Connection
with Political and Social Circumstances from the Earliest Times to the Present Day.
Copleston consideraba que “dificilmente puede afirmarse que haya desarrollado por completo
el programa que indica el subtitulo” (Copleston, 1984, p. 20). Para él esta misma obra
también ejemplificaba el tipo de Historias de la filosofia que evalla a las filosofias desde una
critica externa, lo que pone en duda su objetividad histérica.*” La influencia de factores extra-

filoséficos en la historia de la filosofia es un punto en el que Copleston claramente se

*® Es usual encontrar en Copleston observaciones acerca del temperamento o carécter de los filésofos, como al
inicio del apartado dedicado a Heraclito donde dice: “Era -colegimos- hombre de temperamento melancélico...”
(Copleston, 1983, p. 51).

* Con estas duras palabras es que Copleston describe la obra de Russell: “se puede argumentar que el trabajo de
Bertrand Russell Historia de la filosofia occidental deberia haber tenido un titulo como “Mis reacciones a un
namero de filésofos™ (Copleston, 1979, p. 35. La traduccidn es mia). Al célebre debate en materia de religion
entre Copleston y Russell puede agregarse este otro en materia de historiografia.
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distancia de Hegel. Para Copleston la division entre historia externa e historia interna que los
historiadores se esforzaron por delimitar y que constituia una parte importante de sus

herramientas historiogréaficas, no encuentra justificacion mas alla de la economia textual.

A pesar de que, como se mencion0, las bases de su pensamiento historiografico son la
filosofia tomista y algunos aspectos de la filosofia hegeliana, en su aproximacion a la cultura
griega que abarca el periodo de los filosofos presocraticos se asoma otra influencia: la de
Nietzsche (acerca de quien escribio un libro poco antes de la aparicion de su primer volumen
de la Historia). La terminologia empleada por Copleston para describir a la Grecia arcaica
delata esta influencia, como cuando se refiere a los griegos en términos de “voluntad de
poder”, o en su utilizacién de la idea nietzscheana de la dialéctica entre lo apolineo y lo
dionisiaco:

Hemos de comprender que en el caracter y en la cultura de Grecia hay dos vertientes: la de la
moderacion, del arte de Apolo y las divinidades olimpicas, y, por el otro lado la del exceso, de la
afirmacion desenfrenada de si mismo, de los frenesies dionisiacos (Copleston, 1983, p. 34)

El resultado es la imagen de unos griegos con un espiritu guerrero y enérgico pero que
también son capaces de moderarse, y es entonces cuando dan a luz creaciones sobrias y a la
vez geniales, como la filosofia. Ante semejante caracterizacion es natural que Copleston
rechace la necesidad de recurrir a otras culturas para explicar las particularidades de la cultura

griega, como es el caso de la filosofia:

La filosofia griega fue [...] un logro de los griegos, fruto de su vigor y lozania mental, lo
mismo que lo fueron su literatura y su arte. No permitamos que el laudable deseo de tomar en
consideracion otras posibles influencias no griegas nos lleve a exagerar la importancia de éstas y a
estimar en menos de lo debido la originalidad del espiritu helénico (Ibid. p. 24)

Para dar fuerza a esta afirmacién Copleston presenta en primer lugar el conocido
argumento historico segun el cual: “La teoria del origen oriental se debe sobre todo a los
escritores alejandrinos.” (Ibid. p. 30) y agrega: “Los egipcios de la época helenistica, por
ejemplo, interpretaron sus mitos conforme las ideas de la filosofia griega, y después afirmaron
que tales mitos habian dado origen a la filosofia griega.” (lbid.). Al argumento historico
Copleston suma otros de corte logico para negar la necesidad de explicar mediante
“influencias de otras culturas” (orientales) el nacimiento de la filosofia en Grecia. Estos
argumentos son: 1) una cadena de influencias llevaria necesariamente hasta un antepasado
que lo supiera absolutamente todo; 2) dos pensadores que se suceden en el tiempo pueden

sostener las mismas ideas sin necesidad de que el segundo le deba algo al primero. Sin
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embargo, en realidad la principal objecién de Copleston a la tesis de una posible influencia
filosofica de Oriente sobre Grecia es de otro orden, para €l eso resulta imposible dado que no

se ha demostrado que Oriente posea una filosofia:

es, en la préactica, una pérdida de tiempo el dedicarse a inquirir si las ideas filosoficas de tal o
cual pueblo de Oriente pudieron serles 0 no comunicadas a los griegos, como no hayamos probado
ante todo que el pueblo en cuestion poseia realmente una filosofia. Nunca se ha demostrado que los
egipcios tuviesen una filosofia que comunicar, y no hay, lugar a suponer que la filosofia griega
procediese de la India o de China.”® (Ibid. p. 31)

Por ultimo ante el hecho innegable de que Jonia, colonia griega donde surge la
filosofia, era un lugar de encuentro de diferentes culturas, Copleston reduce estos contactos
culturales al aspecto comercial, y se burla de la hipdtesis de que los comerciantes hayan
podido traer a Grecia la filosofia, porque los comerciantes no son “la clase de gente de la que
quepa esperar la transmision de nociones filosoficas” (Ibid.). Una vez que se ha llegado al
extremo de ridiculizar de esta forma la hipotesis de la influencia oriental, a Copleston sélo le
resta indagar en las condiciones dentro de la propia Grecia que hicieron posible el nacimiento

de la filosofia entre los griegos.

Respecto a las circunstancias internas de Grecia que propiciaron el surgimiento de la
filosofia en esa region Copleston se cuida mucho de presentar a la filosofia como una ruptura
total con otro tipo de actividades culturales e intelectuales. Es consciente de que los primeros
filésofos se movieron en diferentes campos del saber sin establecer una clara distincién entre
las actividades que realizaban, y sin preocuparse mucho por ello. Por ejemplo, en el caso del
mito, que para Copleston constituye la primera fuente y antecedente del pensamiento
filoséfico, afirma que:

del “mito” a la filosofia no hubo un salto brusco; hasta se puede decir que la teogonia de
Hesiodo, por ejemplo, tiene una sucesora en la especulacion cosmogonica jonia, perdiendo, poco a
poco, terreno el elemento mitico, aunque sin desaparecer del todo, ante la creciente racionalizacion.
(Ibid. p. 32)

El historiador de la filosofia no tiene ningun problema en aceptar que la filosofia
convivié intimamente con la mitologia (homérica y hesiodica) durante largo tiempo, por lo

menos hasta Sdcrates. El encuentra un claro grado de continuidad

*® En esta cita Copleston parece abrir la posibilidad de que China e India cuentan con una filosofia, pero de
cualquier forma él agrega que por lo menos en el caso de “la filosofia india propiamente dicha, no apareceria con
anterioridad a la de Grecia” (Ibid. p. 31). Lo que descarta una influencia sobre el origen de la filosofia griega.
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entre la concepcion homérica de una ley ultima, de un destino o voluntad que gobierna a los
dioses y a los hombres, mas la descripcion hesiddica del mundo y las exigencias morales del poeta,
por una parte, y, por otra, la primitiva cosmologia jonia. (Ibid. p. 30)

Conforme aumentd la racionalidad del pensamiento griego expulsé los elementos
miticos presentes en Homero y Hesiodo, y sistematizd lo que en ellos eran sélo ideas
filosoficas aisladas; la sistematicidad es para Copleston un rasgo fundamental del
pensamiento filosofico, y es su ausencia en Homero y Hesiodo lo que impide considerarlos

como parte de la historia de la filosofia.

Pero no toda la responsabilidad recae en la incapacidad de sistematizacion de las ideas
filoséficas por parte de estos dos personajes. También el factor politico juega un papel
determinante, puesto que las sociedades en las que vivieron Homero y Hesiodo no contaban
con el nivel de libertad que se alcanz6 en la Jonia donde habitaron los primeros filésofos.
Copleston remarca que la principal diferencia entre la sociedad griega de Homero y Hesiodo y
la de los filésofos jonios es la caida del poder aristocratico que se dio en el siglo vi A. C.,
“caida que posibilito el libre auge de la vida ciudadana en la Grecia continental” (Ibid. p. 29),
y de la que también se beneficiaron sus colonias. Ademas, sin hacer mencién de la creacion
de constituciones politicas como lo hacen Hegel y Zeller, Copleston observa que el
pensamiento filosofico interiorizo la vida de las polis regida por leyes, y que las primeras
filosofias reflejan “hasta cierto punto el imperio y la concepcion de la ley, que los
presocraticos, sus cosmologias, extendieron sistematicamente a todo el universo.” (Ibid. p.
30).

Si la politica griega foment6 de manera positiva el ejercicio del libre pensamiento por
la manera en la que organizaba la sociedad, la religion (la otra fuente de la filosofia para

Copleston) lo hizo precisamente por su falta de organizacion y de jerarquias, ya que dado:

el carécter de la religion griega, estaban ellos libres del influjo de cualquier clase sacerdotal
que tuviese poderosas tradiciones y doctrinas propias no razonadas, mantenidas tenazmente y
reservadas sélo a algunos, lo cual habria podido entorpecer el libre desarrollo de la ciencia (lbid. pp.
32-32)

Para Copleston la existencia de una autoridad fuerte, ya sea politica o religiosa, es un
inhibidor de la filosofia porque la filosofia es sinonimo de autonomia y libertad intelectual.
No deja de llamar la atencion que un historiador de la filosofia que decidio dedicar tres
amplios volumenes de su obra a la historia de la filosofia medieval y que ademas confiesa

haberla escrito desde un punto de vista marcado por la religién rechace una influencia positiva
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por parte de la religion griega en la filosofia. Y que ademas ponga tanto esfuerzo en reducir al
minimo el influjo de la religion sobre la filosofia, como en el caso del pitagorismo donde
desacredita todas las interpretaciones que hacen de este grupo una secta religiosa, y limita el

elemento religioso a un aspecto organizativo.

Como ilustraciéon de lo anterior esta todo lo que se refiere a las practicas de tipo
ascetico-religioso en el pitagorismo, que Copleston interpreta como algo que no afecta el
contenido principal de su filosofia (“varias de las practicas tuvieron un caracter meramente
externo” (Ibid. p. 44)), y no da suficiente crédito a las noticias acerca de las prohibiciones que
se le atribuyen a Pitagoras: “aquellas reglas de observancia externa de ningun modo son todo
cuanto los pitagdricos profesaban.” (lbid. p. 45). Asi, por lo menos para el caso de los
pitagoricos, Copleston parece rechazar sus propias ideas acerca de la influencia de factores
externos con tal de minimizar la importancia de la religion en el surgimiento de la filosofia.
Una situacidn distinta es la que se presenta al momento de juzgar las ocasiones en las que la
religion oriental entr6 en contacto con la filosofia griega. En ese caso acepta la influencia
negativa, como en un periodo méas avanzado de la historia de la filosofia con el gnosticismo al
que cataloga como “una monstruosa fusion de elementos escrituristicos y cristianos, griegos y
orientales” (Copleston, 1990, p. 31) y se sorprende que en algin momento se le haya llegado

a considerar en serio o que adn exista quien lo haga.*

En cambio, el historiador inglés considera a la ciencia griega y a la filosofia griega
como dos disciplinas mas cercanas entre si, por la indagacién racional y su desinterés por las
cuestiones practicas.”® El compara a la ciencia y filosofia griega con los conocimientos
matematicos y astrologicos que poseian entonces en Oriente y concluye que: “La ciencia y el
pensamiento [filosofico], en cuanto distintos del calculo meramente practico y del saber
astrolégico, fueron productos del genio de Grecia, y no se debieron ni a los egipcios ni a los
babilonios.” (Copleston, 1983, p. 31). No obstante, Copleston se ve en la necesidad de trazar
una linea divisoria entre la filosofia y la ciencia y se vale de los filésofos jonios quienes a
diferencia de los cientificos “no se detuvieron en los datos de los sentidos, sino que fueron

méas alla de las apariencias, hasta el pensamiento.” (lbid. p. 36), y lograron abstraer la

9 “los sistemas esotéricos y teosoficos, aureolados por el pesudoatractivo de la “sabiduria oriental”, no han
perdido por entero su fascinacion sobre algunas mentes en épocas mucho mas recientes.” (Copleston, 1990, p.
33).

%0 De hecho, Copleston defiende que es la cercania de los pitagéricos con la ciencia lo que hace que puedan ser
considerados dentro de la Historia de la filosofia, a pesar de su caracter religioso: “La sociedad pitagorica
representa el espiritu de este renacer religioso [que Copleston atribuye a una decadencia politica], que ella
combind con un espiritu cientifico muy marcado, lo cual justifica la inclusioén de Pitdgoras en una historia de la
filosofia.” (Copleston, 1983, p. 43).
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multiplicidad de los fendmenos y postular la hipdtesis de una arché. De esta suma de
circunstancias resulta que los griegos fueron los primeros que “buscaron el saber por lo que

en si vale, y lo buscaron con un espiritu cientifico libre y sin prejuicios.” (Ibid. p. 31).

La conclusion de todo lo anterior es que nuevamente se caracteriza a la filosofia como
una superacion del mito, de su falta de racionalidad (aungue esta vez sin ser una ruptura total,
como en otros historiadores), también como producto de la libertad politica y religiosa, y
como una investigacion cientifica, pero desinteresada de su finalidad practica. El repaso por
los filosofos jonios sirve a Copleston para ejemplificar como en ellos aparecen los elementos
que sefialo como caracteristicos de la filosofia griega: una ley que rige al universo
(continuidad entre mito y filosofia), la libre investigacion (consecuencia de la libertad politica
y religiosa) y la busqueda de la unidad en la multiplicidad de los fenémenos (superacion del
aspecto sensorial de la ciencia). También se esfuerza en mostrar los vinculos de estas primeras
explicaciones filoséficas del mundo con los posteriores desarrollos de la ciencia y filosofia
moderna, en un claro intento por crear un hilo conductor y al mismo tiempo hacer visible la

deuda que la civilizacion occidental tiene con los antiguos fildsofos griegos.

Finalmente conviene decir algunas palabras acerca del cambio de actitud que
Copleston experiment6 hacia las filosofias orientales en el afio de 1975. Durante ese afio tuvo
lugar lo que algunos han llamado la “epifania en Hawai” (Trainer, 2010). En Filosofias y
Culturas (1984) Copleston cuenta cdmo durante su estancia en la Universidad de Hawai el
contacto con colegas de otras regiones del mundo que se interesaban e impartian lecciones
sobre filosofias orientales, asi como la multiculturalidad del lugar lo llevaron a reconsiderar
su posicidn respecto a la existencia de pensamiento filoséfico en Oriente. A partir de entonces
dedicé algunos estudios a la filosofia comparada, y a fomentar el didlogo Occidente-Oriente.
La “epifania en Hawai” coincidié con el afio en el que concluyd el Gltimo volumen de su

Historia por lo que nada de ese giro se encuentra reflejado en ella.
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Matriz 2. Modelo autoctono en Frederick Copleston

Lugar de origen
de la filosofia

Antecedentes de la filosofia

Principales caracteristicas
de la filosofia

Grecia Racion- | Sistema- Busqueda Indagacion Desinterés
(Siglo VI a.C.) Mitologia Politica | Religion Ciencia alidad ticidad de leyes libre practico
universales
Libertad | Libertad Mate-
Homero | Hesiodo . e e Geometria
politica | religiosa | matica
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3.4. Johannes Hirschberger

La Historia de la filosofia de Johannes Hirschberger aparecié en dos volimenes en su edicién
alemana, el primero en el afio de 1949 que abarca desde la Antigliedad hasta la Edad media, y
el segundo en 1952 que aborda desde la modernidad hasta el neopositivismo y el
existencialismo. Y al igual que las dos anteriores, también fue publicada por una editorial
catdlica, Herder. Esta obra tuvo una aceptacion muy favorable de manera casi inmediata, para
el afio de 1959 ya habia sido editada en cuatro ocasiones, y publicada en tres idiomas distintos
(espafiol, inglés y portugués), lo cual no ha dejado de hacerse hasta la actualidad. Con la
Historia de Hirschberger se cierra este capitulo, en ella es posible observar como el debate
acerca del origen oriental de la filosofia pierde su relevancia casi por completo y cémo el

modelo del origen autoctono alcanza su apogeo.

Al exponer las motivaciones que llevaron a la realizacion de la enorme tarea de
escribir una Historia de la filosofia, Hirschberger las divide en dos: 1) En primer lugar, la que
denomina “externa” o que también podria llamar “pedagdgicas”, es decir, la intencion de dar
a los estudiantes un material con el cual preparar sus lecciones académicas, y 2) en segundo
lugar las razones “internas”, Hirschberger tenia la sensacion de que las Historias de la
filosofia de su época se habian inclinado en dos direcciones extremas, se daba en ellas
“demasiada historia externa y literaria y poca filosofia, o demasiada filosofia y poca historia.”
(Hirschberger, 1997, p. 29.), sin lograr nunca un equilibrio entre esos extremos. Por lo que

naturalmente su Historia busca alcanzar el equilibrio entre estas dos tendencias.

Hirschberger rechaza que la historia de la filosofia siga un camino determinista o que

exista una necesidad, por lo que no hay que buscar:

como Hegel queria, [...] un perfecto y acabado “sistema en desarrollo”, es decir, una gradual y
progresiva automanifestacion del espiritu y de la verdad, en la cual todo se enlaza con trabazén l6gica
tan estricta que de lo precedente se puede deducir lo posterior (lbid. p. 34).

Por eso, el historiador aleman ve con orgullo los progresos que la Historia de la
filosofia moderna ha conseguido, la forma tan minuciosa con que se trabaja en la actualidad,
el cuidado de las fuentes, la verificacion de la autenticidad de los documentos, y confia en que
siguiendo esta senda se puede poner un limite a la historiografia filosofica de caracter
especulativo; asi la Historia de la filosofia evita caer en la interpretacion puramente subjetiva,
“una caida en una dialéctica sutil pero inconsistente y vacua.” (Ibid.) y también se libra de

prejuicios, permitiendo interpretar de manera objetiva a los filésofos.
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Esta forma de comprender la labor historiografica lo acerca mas a Zeller, cuya obra
Historia de la filosofia griega en su desarrollo histérico reconoce como fundamental. Pero
existe una caracteristica de la Historia de Hirschberger que vuelve imposible que la
admiracion y afinidad con Zeller sea total. Hirschberger no ve en los primeros filésofos
griegos una fisica o una filosofia de la naturaleza, €l los interpreta como metafisicos,
considera “més exacto hablar de metafisica y no de pura filosofia de la naturaleza; pues el
tema de los primeros principios o elementos roza los fundamentos del ser en general” (Ibid. p.
45). Como reconoce Hirschberger esta tendencia esta inspirada en los trabajos de Jaeger y
Heidegger. Una de las consecuencias que se desprende de adoptar este punto de vista es que la
distancia con sus antecesores se acrecienta, pues para la mayoria de ellos los primeros

filésofos griegos fueron naturalistas y materialistas.>*

Es gracias al contacto de la filosofia con la historia, y su combinacién en Historia de la
filosofia que “En ella y por ella se convierte la historia de la filosofia en una critica de la
razén humana, histéricamente cimentada.” (Ibid. p. 35). La utilidad que Hirschberger
encuentra en tal concepcion de la Historia de la filosofia es que a través de su estudio: “Se
purificaran los conceptos, se encauzaran mejor los problemas, se abrira el camino «a las cosas
mismas».” (Ibid. p. 36). Asi, la Historia de la filosofia no es exclusivamente un recorrido
historico por los diferentes pensadores que la conforman, sino que también es filosofia, pues
brinda un esclarecimiento sobre sus herramientas de trabajo, evitando de esta manera que se
repitan errores cometidos anteriormente, y se contribuye al avance del conocimiento

filoséfico.

Otra consecuencia de privilegiar la interpretacion metafisica es que esta Historia, mas
que en las de sus colegas, la filosofia aparece desde sus inicios como una disciplina
completamente autonoma de las otras ciencias, sin preocupacion alguna por su aplicacion
préactica. O en palabras del propio Hirschberger, la filosofia no es “como los demas saberes
que pretenden una finalidad ulterior, [que] se ordenan a algo préactico, sino que sera un saber
que se busca a si mismo, por el mismo saber, sin ulterior fin.” (Ibid. p. 46). Lo que
Hirschberger sugiere es que hay en la aparicion de la filosofia una gran novedad en la historia

humana, lo que hace practicamente innecesario investigar profundamente en sus fuentes.

%1 S6lo por dar un ejemplo, en el caso de Heraclito, Hirschberger hace explicita esta diferencia: “El fuego no es
para Heraclito[sic] una determinada substancia corpérea como pensaron todavia Zeller y Burnet, fundandose en
su interpretacion cosmologica, sino un simbolo de la eterna inquietud del devenir [...]; Simbolo de una «razon»
cosmica” (Ibid. p. 53).
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Al encargarse de la prehistoria de la filosofia lo primero que sale a relucir es el papel
del mito, ligado a ello estan los nombres de Homero y Hesiodo. Hirschberger ve en estos
autores una sintesis de las futuras preocupaciones a las que los primeros filésofos griegos
buscaran dar respuesta, como aquellas de indole metafisica u ontologica como el origen de los
dioses y del mundo, pero también otras mas cercanas a cuestiones de tipo ético y moral como:
“la caducidad de la vida, el origen del mal, el problema de la responsabilidad y de la culpa”
(Ibid. p. 43). Pero sin dejar pasar la oportunidad de diferenciarlo de la filosofia, ya que la

mitologia de estos dos autores es un “pensamiento imaginario que vive intuitivamente”

(Ibid.).

Por otro lado esté la influencia de la mitologia orfica, y es en ese momento en el que
Hirschberger se encuentra més proximo a afrontar la cuestion de la influencia oriental. Como
ya se ha mencionado el lugar del orfismo dentro de la explicacion del origen de la filosofia
siempre esta marcado por ambiguedades, silenciamientos o referencias muy generales. En este
caso Hirschberger en las sugerencias bibliograficas sefiala al filélogo aleman Ulrich von
Wilamowitz, a quien Alberto Bernabé identifica como el abanderado de la corriente
hipercritica “que minimizaba la importancia del orfismo y llegaba a negar practicamente la
existencia de este movimiento religioso como tal antes de la época tardohelenistica.”
(Bernabe, 2004, p. 9-10), en contra de la tendencia desarrollada en el siglo xix y principios

del xx a otorgarle una influencia mas o menos importante sobre la religion y filosofia griega.

Aunqgue Hirschberger no llega al extremo de negar la presencia del orfismo hasta el
periodo helenistico, afirma, sin embargo, que esta nueva mitologia llegd a Grecia junto con el
culto a Dionisos desde Tracia en el siglo viI A. . y circunscribe su area de influencia en el
ambito de la filosofia a ciertos rasgos del pitagorismo y a “los grandes mitos escatoldgicos de
los didlogos de Platon Gorgias, Fedon y Republica.” (Hirschberger, 1997, p. 44). Siempre
manteniendo la diferencia entre mito y filosofia, y apuntando lo ajeno que resultaban para los
griegos estas ideas. Esto ultimo lo hace con un vocabulario utilizado con frecuencia por
autores romanticos, se vale de términos como pueblo,® sangre y espiritu.>® Para, después de
un breve resumen de la cosmogonia orfica, sentenciar que: “Todo esto es fantasia e intuicion
poética.” (Ibid. p. 44).

52 “tenemos en ella [la dogmatica orfica] una extrafia mezcla de ascética y mistica, culto a las almas y esperanza

de un mas alla, lo que ciertamente resultaba muy extrafio para el pueblo de Homero.” (Ibid. p. 43-44).

53 Hirschberger para referirse al orfismo recuerda la expresion de Zeller acerca del orfismo como ingrediente
ajeno a la sangre griega, y escribe: “se ha considerado [al orfismo] como «una gota de sangre extrafia» vertida en
el espiritu griego.” (Ibid. p. 44).
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Finalmente, contra la tesis del modelo antiguo donde “Orfeo era tenido en general por
tracio, aunque se creia que habia tomado sus misterios de Egipto” (Bernal, 1993, p. 90), el
historiador aleman se inscribe en una tendencia que data del siglo xvii que rechaza la
procedencia egipcia de la religion griega en general. Por eso a Hirschberger no le queda mas
remedio que remontar los origenes de las ideas drficas (como el dualismo cuerpo-alma o la
vida después de la muerte) lo més lejos posible: en la India, y en total congruencia con una
actitud de los partidarios del modelo autoctono ante la disyuntiva de aceptar entre una
influencia africana o una aria, opta por el “mal menor”, y no sin cierta ambigiiedad, afirma
que “En todo caso estas ideas debieron ser patrimonio del espiritu ario.” (Hirschberger, 1997,
p. 44).

Esta ambigliedad con la que envuelve la cuestion del orfismo y su presencia en la
filosofia se ve complementada con una relativizacién de su importancia al sugerir que en
cualquier caso su valor no estd en su procedencia, sino en la transformacion y superacion
llevada a cabo por los griegos en el paso del mito al logos. Y posteriormente se encarga de

enfatizar la distancia que existe entre el mito y la filosofia. Para él, el primero

es la fe del vulgo que sugiere lo que se ha de pensar al enfrentarse con las grandes cuestiones
en torno al mundo vy a la vida, a los dioses y a los hombres. Se recibe de la tradicion del pueblo de
manera irreflexiva, crédula y ciegamente (Ibid. p. 43)

Mientras que la filosofia:

es algo en verdad nuevo. No se vive ya ciega y crédulamente del patrimonio espiritual de la
comunidad, sino que el individuo, a solas y en la libertad de su madurez mental, reelabora,
examinando y probando por si mismo, lo que se ha de pensar y tener por verdadero (lbid. p. 45)

Para cerrar su argumentacion en torno a la diferencia entre mito y filosofia
Hirschberger se apoya en Aristételes y coloca “la linea divisoria entre el mito y la filosofia en
el momento metddico de la duda, de la prueba y de la fundamentacion” (1bid. p. 44), es decir
en la posibilidad de fundamentar racionalmente una explicacion. No obstante, esta
racionalidad parece ser fragil, pues Hirschberger en sintonia con Abbagnano y Copleston,
también interpreta como nocivo para la filosofia griega su contacto con Oriente. Asi lo ve
cuando habla del ultimo periodo de la Academia de Platon, donde “hacen su aparicion en la
Academia tendencias y corrientes ajenas al genuino platonismo: actitudes en parte misticas,
en parte extra o precientificas. [...]”, debido a que “la Academia abre sus puertas a las
especulaciones orientales” el resultado es que “la naturaleza se demoniza; la teoria de los

nameros se torna una pura fantasia; el nimero 1 es el primer dios, es masculino, espiritu,
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padre y rey del cielo; el nUmero 2 es femenino ...” (lbid. p. 145); es decir la racionalidad
ganada hasta entonces por los griegos se desfigura, pierde sus limites y su produccion se

vuelve ajena a su “espiritu”.

La Historia de la filosofia de Hirschberger muestra notables diferencias respecto a las
de los demas autores hasta ahora estudiados en esta investigacion. Por un lado, se da una
significativa reduccién de las fuentes de la filosofia, en ella no hay mencion alguna de la
politica, la ciencia o la sabiduria como factores relevantes en el surgimiento de la filosofia. El
énfasis que el filosofo aleman pone en el aspecto metafisico acentla la ruptura historica con
todo lo que le antecede. No obstante, los rasgos caracteristicos de la filosofia hasta ahora
encontrados en los otros historiadores no resultan modificados: racionalidad, busqueda
desinteresada del conocimiento y libertad intelectual.

En cuanto al aspecto metodologico estd presente la intencion de superar las
deficiencias heredadas por la historiografia filosofica del siglo xix, especialmente la
hegeliana, a través de una indagacion histérica mas rigurosa; para asi lograr un equilibrio
entre lo filoséfico y lo histérico. Aunque el nimero de paginas que se emplean para
fundamentar la metodologia son escasas, por lo que no es del todo desatinado decir que lo que
ahi se plantea es mas una declaracion de principios que una metodologia historica.
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Matriz 3. Modelo autéctono en Johannes Hirschberger

Lugar de origen de la
filosofia

Antecedentes de la filosofia

Principales caracteristicas de la filosofia

Grecia

Mitologia

Homero | Hesiodo | Orfismo

Racionalidad

Conocimiento
desinteresado

Libertad
intelectual
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3.5. Conclusiones

Al inicio de este capitulo se expusieron las dos lineas que existian en la Historia de la filosofia
hacia finales del siglo xix y principios del xx, la primera representada por el filosofo aleméan
Windelband apuntaba hacia el modelo autctono; mientras que la segunda, expresada por
Bréhier, quien sin comprometerse completamente con el modelo antiguo dejaba abierta la
posibilidad de incorporar las nuevas investigaciones de los orientalistas para explicar el origen
de la filosofia. Como ya se vio los historiadores de la filosofia se decantaron por la primera

opcion sin el menor asomo de duda.

Ademaés de su afinidad con el modelo autoctono pocas cosas unen tanto a estos
historiadores de la filosofia como su intencién de superar la historiografia de la filosofia
hegeliana. La reaccion critica contra Hegel que se gestd practicamente desde su muerte y la
publicacion de muchas de sus lecciones, encuentra un consenso absoluto -que so6lo varia en
los niveles de intensidad- entre los historiadores de la filosofia delo siglo xx. Estos
aprovechan la via abierta por Zeller a la historia de la filosofia griega e incorporan los avances
de las ciencias filoldgicas e historicas con la finalidad de contrarrestar los excesos en los que
habia caido Hegel al subordinar la Historia de la filosofia a su propio sistema y en especial a

su filosofia de la historia.

En este intento de superacion se nota una gran diferencia entre los historiadores de la
filosofia del siglo xx respecto a los del xix en cuanto a la importancia otorgada a la cuestion
metodoldgica. Mientras que Hegel y Zeller dedicaron una cuantiosa cantidad de paginas a
fundamentar su metodologia, en los historiadores estudiados en este capitulo muchas veces
todo permanece implicito o enunciado de forma breve y muy general. Esto, quiza, debido a la
disparidad de contextos que se da entre cada generacion. Hegel y Zeller trabajaron con una
Historia de la filosofia que carecia de legitimidad cientifica, de autonomia y métodos propios.
En cambio la situacion de Abbagnano, Copleston y Hirschberger es completamente distinta,
en su horizonte de experiencia ellos reciben una disciplina sélida y, no hay que olvidar, el

contexto editorial les requiere subordinar lo cientifico a lo pedagogico.

Aunado a lo anterior, es imposible perder de vista que todas estos enormes proyectos
estan inmersos en la situacion de posguerra. Por lo que es comprensible que la necesidad de
reeducar, recontar y reconstruir la historia intelectual de Europa occidental a las nuevas

generaciones juegue su papel a la hora de dar prioridad a la funcion pedagogica y dejar la
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fundamentacion cientifica en segundo plano; aunque esto acarree un retroceso al escenario en
el que se encontraba la Historia de la filosofia en el siglo xviii, y del cual Hegel y Zeller se

propusieron sacarla.

Un tema que genera encuentros y desencuentros entre estas dos generaciones de
historiadores es el de la libertad. Desde Hegel hasta Hirschberger todos estan de acuerdo en
darle un lugar central en su recepcion del origen de la filosofia. Pero esta coincidencia esta
llena de matices, producidos por la pluralidad de filosofias de las que se valen para su labor
historiografica. Algo que Ilama la atencion, es que los historiadores del siglo xx presentan el
tema de la libertad como un punto de ruptura con Hegel, a quien interpretan como filésofo
romantico, que niega o subordina la libertad a la necesidad historica, pasando por alto su
vinculo con la lustracion, y la manera tan cuidadosa en la que fundamentaba la libertad en las

constituciones politicas.

La unanimidad que mas interesa es la que se da en el rechazo de Oriente como fuente
o influencia sobre la filosofia griega, esto como consecuencia de trabajar bajo el modelo
autoctono. Este rechazo llega al punto de que el tema mismo casi llega a desaparecer o se le
considera solo por tradicion o protocolo, pues el argumento de la autodeterminacion griega es
ya incuestionable. También se aprecia en estos historiadores de la filosofia otra forma de
animadversion hacia lo oriental, y es que consideran negativamente el contacto entre la
filosofia griega y Oriente en etapas que van mas alla de los origenes de la filosofia. Todos
coinciden en que al entrar en contacto, Occidente pierde racionalidad y se da una
interpretacion completamente maniquea, donde Occidente posee el monopolio de la
racionalidad a la que se le atribuye una especie de pureza, y que se contamina con la irrupcion

de lo oriental.

De todo lo anterior se obtiene lo que se denomind el momento formal del modelo
autoctono, es decir, la serie de caracteristicas necesarias con las que debe contar la filosofia
para ser considerada como tal, y de las cuales no puede prescindir, o deja de serlo, porque
pierde sus limites, su forma. En la medida en la que se cumple o incumple con estas
caracteristicas se es mas o menos “filosofico”. Al partir de la autodeterminacion griega y de
restringir sus fuentes a las condiciones historicas existentes en la Grecia arcaica y clasica, se
marcan unos limites a los componentes que conforman la filosofia en sus origenes, que a la
vez es elevada a ideal regulador o normativo de la préactica filosofica en general, con lo que

toda alteracion de sus componentes es una falta a estos origenes, que repercute negativamente
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en su calidad. Lo mismo ocurre cuando la filosofia se aproxima a aquello en oposicién a lo
cual surgid (religion, mito, Oriente, etc.). En resumen, esta es la forma de la filosofia producto

de los principios filosofico-historiograficos del modelo autoctono.
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4. El origen de la filosofia en la tradicion alemana: Jaeger, Nestle,
Heidegger

4.1. Introduccion

Una vez que con la revision de las Historias generales de la filosofia se ha hecho explicito el
momento formal del modelo autdctono con el que operan y asi se ha ganado una vision
general del mismo y de sus principios, ahora es necesario dar el paso hacia el analisis de la
tradicion alemana, mediante la cual se mostrara el momento politico o logica cultural de
dicho modelo. De esta manera se busca complementar la vision general con un enfoque
particular desde la tradicion alemana que aborda el tema de la historia de la filosofia y su
origen desde el género de la historia del espiritu o Geistesgeschichte (véase el apartado: 1.5.
Historia de la filosofia: disciplina y género).>* Para cumplir esta tarea han sido seleccionados

los autores Werner Jaeger, Wilhelm Nestle y Martin Heidegger.

Esta tradicion alemana se caracteriza en primer lugar por partir del modelo autéctono
sin ningln cuestionamiento o debate sobre el mismo, hace suya la tesis de la
autodeterminacion griega. En segundo lugar, a la historia de la filosofia se une una filosofia
de la historia, que en ocasiones hace que la diferencia entre historia de la filosofia e historia
occidental (o universal) coincidan perfectamente. Por Gltimo, bajo las ambiguas nociones de
“espiritu” o “ser” asociadas a otros conceptos tales como el de raza, sangre, etc. se atribuye a
los griegos una esencia o cualidades innatas. Las historias del espiritu tienen entre sus
finalidades demostrar la existencia de una unidad histdrico-cultural de Europa, y la historia de
la filosofia sirve como legado y punto de union entre la Antigua Grecia y la Europa

contemporanea.

Al quedar cerrada la posibilidad de una recepcion del origen de la filosofia fuera del
modelo autéctono el interés de esta investigacion en la tradicién alemana no recaera en las
caracteristicas o atributos con los que estos autores (Jaeger, Nestle y Heidegger) definen la

filosofia. Lo central sera observar las consecuencias que se desprenden de una radicalizacion

> El antecedente inmediato detras de las historias del espiritu es la nocién de “espiritu del pueblo”. Ferrater
Mora en su Diccionario de filosofia explica que el concepto tiene sus origenes en la Francia del siglo xviii donde
existia toda una literatura acerca del “espiritu nacional” y el “espiritu de los pueblos”, como ejemplo esta la obra
de Montesquieu El espiritu de las leyes. Segin esta corriente el espiritu de un pueblo era el resultado de factores
como el clima, la religion, las costumbres, etc. asi esta planteado en el libro de Voltaire Filosofia de la historia
donde se estudia la historia de los pueblos o razas en su desarrollo espiritual. De Francia esta idea paso a
Alemania donde dio lugar a conceptos como el de espiritu del pueblo (Volkgeist) del romanticismo y espiritu de
la época (Zeitgeist) hasta llegar en el siglo xix a la historia del espiritu hegeliana de la cual son herederos los
autores estudiados en este capitulo (Cfr. Mora, 1964, p. 571).
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de los principios de este modelo, como 1) la funcion normativa que otorgan al origen de la
filosofia, 2) las formas de apropiacion del “legado filosofico” de los griegos y 3) la

construccién de una otredad de la filosofia.

Para situar a estos autores conviene hablar un poco acerca de las condiciones
historicas que permitieron la radicalizacion del modelo autoctono en Alemania. Como ya se
ha expuesto en esta investigacion, junto al proceso de desvalorizacion de las diferentes
culturas orientales que inici6 en los Gltimos afios del siglo xvin se dio también un
enaltecimiento de la cultura Griega, que fue acompafiada de la apropiacion de su legado por
parte de los europeos. Esto ultimo con la intencion de establecer un origen que diera

fundamento a la naciente identidad europea.

Para simplificar el escenario y lograr captar la especificidad de la relacion Alemania-
Grecia y apreciar la diferencia con otros paises es necesario remontarse a la fecha antes
mencionada (finales del siglo xviil) donde surge lo que algunos han denominado “el mito
greco-aleman”. Segtn el historiador Hinnerk Bruhns hasta el siglo xviii Francia y Alemania
se relacionaban de manera similar con la Antigiiedad, se percibian como herederos de parte de
su legado, el cual para ellos consistia principalmente en los textos de Ciceron y la ensefianza
de la retorica, pero:

A partir de 1770, como primera reaccién contra el Estado absolutista, seguido contra la
Revolucién francesa, que buscaba sus referencias en la Antigua roma , un «mito greco-aleman» (der
deutsche Griechenmythos) se superpuso al mito greco-europeo y se transformaba en un mito aleman,
nacional, de la superioridad cultural de Alemania (Bruhns, 2009, p. 23. La traduccién es mia)

Posteriormente, durante todo el siglo xix, la antigua Grecia jugard un papel
determinante en la conformacion de una identidad nacional alemana que se alejo cada vez
més de una identidad europea comin.> A lo largo de este siglo los diferentes intentos de
vinculacion con Grecia experimentardn una serie de variantes. Algunos grupos de
filohelenistas alemanes pusieron el acento en la época arcaica, otros en la clésica, también
hubo divergencias en cuanto a cuales eran los personajes o aspectos de la cultura griega mas
relevantes; estos grupos compitieron entre si pero también con otros proyectos menos exitosos
que pretendian encontrar el origen de Alemania en lugares distintos (ya sea a principios de
nuestra era con Arminio o entre los pueblos de Europa del norte durante la Edad Media).

% «De la evolucién de esta relacién particular de Alemania con Grecia, a través del siglo xix [se da] el
alejamiento de Alemania, desde finales del siglo xviiI, de una tradicion comdn europea.” (Bruhns, 2009, p. 23.
La traduccidn es mia).
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Ya en el siglo xx en la Republica de Weimar tras la derrota en la Primera Guerra
Mundial reaparece la cuestion acerca del tipo de relacion que une a Alemania con Grecia.
Esta vez los cuestionamientos tienen como contexto un clima de crisis politica, econémica y
cultural. Una de las respuestas mas discutidas en el terreno académico fue la encabezada por
Werner Jaeger y su propuesta del “tercer humanismo”. El tercer humanismo de Jaeger parte
en primer lugar de una critica de la recepcion de la cultura griega realizada en los dos siglos
anteriores por haber hecho de los griegos un objeto de contemplacién estética como en el
clasicismo o un mero objeto de investigacion cientifica como en los estudios sobre la

antigliedad, en ambos casos, segun este autor, se perdia el 1azo de unién con la Antigiiedad.

En palabras del filésofo francés Anthony Andurand, para Jaeger los griegos no debian
ser vistos “como portadores de «modelos» eternos y desencarnados que tratar de imitar, sino
como la fuente histérica original de «valores» permanentes y durables, capaces de infundir un
espiritu nuevo en la Bildung de los tiempos presentes.” (Andurand, 2011, p. 6. La traduccion
es mia). Influido fuertemente por Nietzsche y el vitalismo, Jaeger se propuso unir el ideal
pedagogico del neohumanismo aleméan y el ideal cientifico que habia guiado a las ciencias de
la antigliedad en el siglo pasado, para traer de nuevo a los griegos al presente de la cultura

alemana.

Otro aspecto que distingue este humanismo de los anteriores es tener una intencion
explicitamente politica, “el primer axioma del Tercer humanismo: [...] el hombre de Grecia
fue un hombre politico, ya que los méas grandes logros del espiritu griego encontraban su lugar
de origen en la existencia comunitaria de la polis” (Andurand, 2009, p. 62. La traduccién es
mia). Lo que el tercer humanismo perseguia no era Unicamente revitalizar a Alemania en la
esfera cultural, sino en la totalidad de su organizacion politico-social. Esta orientacion politica
llevé a Jaeger en los afios treinta a acercarse a la ideologia nacionalsocialista, como explica

Volker Losemann en su ensayo “Classics in the Second World War”:

[Jaeger en su obra Paideia publicada en el afio de 1934] traté de adherirse a si mismo con la
politica educativa del Nacionalsocialismo. Sin embargo, su intento por abrazar el concepto de “politica
nacional de educacion” desarrollado por el educador nacionalsocialista Ernst Krieck (1882-1947) fue
un fracaso: la aproximacion de Jaeger fue descartada como “intelectualista”. (Losemann, 2017, p.
405. La traduccion es mia).

Es precisamente en Paideia donde se sintetiza buena parte del ideario del tercer

humanismo, también es una obra que ejemplifica lo que aqui se denomina “tradicion
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alemana” y el clima intelectual que se respiraba en aquel entonces; razon por la cual en el

apartado siguiente se continuara con su estudio.

Otra via para entender la radicalizacion del modelo autéctono en Alemania y su
filohelenismo durante el siglo XX es, como sostiene Suzzane Marchand (Cfr. 1996),
aproximandose a disciplinas o campos de estudio “rivales”. La ‘“competencia”, por asi
[lamarlo, de una buena parte de quienes se dedicaban a la investigacion de la antigliedad
griega eran los orientalistas, aquellos especialistas en las culturas orientales o en sentido
amplio quienes tenian algun tipo de interés en ellas. Si el orientalismo en paises como Francia
e Inglaterra estuvo fuertemente marcado por su relacion imperial con naciones de esas
regiones, en Alemania se desarroll6 un orientalismo méas académico y cultural. A principios
del siglo xx existia en ese pais un grupo de personajes interesados en crear un dialogo con las
diferentes tradiciones orientales de la cual son ejemplo los trabajos de Carl Gustav Jung, la
traduccion del I Ching al aleman de Richard Wilhelm o las novelas de Hermann Hesse. Sin
embargo, esta posibilidad que se abria fue truncada por la llegada de Hitler al poder y su

politica universitaria.

Con el inicio de la Alemania nazi las universidades alemanas fueron objeto de purgas
selectivas y areas como las de estudios orientales resultaron fuertemente golpeadas, lo que
acarred la fuga de especialistas en lenguas orientales, historia, teologia y demas campos de
investigacion relacionados con Oriente; so6lo permanecieron aquellos que podian ser de
utilidad para desarrollar las ciencias desde el punto de vista nazi, a validar su vision de la
historia®® o quienes servian como diplométicos en los paises orientales. Esta situacién cerré
por completo la oportunidad de acercamiento y dialogo con estas culturas. En un escenario
como éste restaurar el modelo antiguo era simplemente imposible. Con una suerte muy
distinta corrieron las ciencias de la antigiiedad griega y romana, lo que favorecié al modelo
autoctono y dejé el camino abierto para su radicalizacion en areas como la filologia, la

historia y, por supuesto, en filosofia.

% Este fue el caso de la indologia: “Los indologos frecuentemente promovieron su utilidad en establecer ur-
antiguos [ur-ancient] lazos arios y/o en sentar las bases para una religion indogermanica, una que podria
prescindir del judaismo asi como de la misma cristiandad clerical.” (Marchand, 2009, p. 489).
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4.2. Werner Jaeger

En su articulo “Classical Philologhy and humanism” del afio 1936 Werner Jaeger (1888 -
1961) reconstruye la experiencia de sus primeros afios como estudiante y profesor en el
mundo académico alemén a inicios del siglo xx. Ahi cuenta como los nuevos métodos de
trabajo de las ciencias clasicas y la excesiva especializacion, a pesar de haber dado valiosos
frutos y contribuido a perfeccionar el conocimiento sobre las antiguas civilizaciones, habian
terminado por alejar a estas areas de estudio de toda funcion social. Los resultados de las
investigaciones académicas no ayudaban a que la sociedad se reconociera en la antigiiedad

griega y romana. Por lo que decidi6 denunciar que:

Ellos [los estudiosos de la antigliedad] en verdad no pretendian entender la vida real del
mundo clasico en absoluto. Su Unica preocupacion era por tipos e ideales los cuales encontraron en
ciertas obras de grandes autores, y tomaron estos (tipos e ideales), sin ninguna investigacién posterior,
como pertinentes a sus propias vidas y tiempo. (Jaeger, 1936, p. 367. La traduccion es mia)

La situacion de posguerra recrudecié en él y en otros personajes a su alrededor esta
sensacion. Esto contribuy6 a reabrir el debate acerca de qué tipo de relacion es la que
guardaba Europa en general y Alemania en particular con Grecia. Este es el horizonte de
experiencia en el que se inserta el texto de Jaeger, Paideia al aparecer su primer volumen en
1934.

La obra de Jaeger se presenta abiertamente como una historia del espiritu griego, es
decir, la historia del desarrollo interno de la civilizacién griega, vista a través del concepto
que da titulo al libro. Paideia suele ser traducido como “educacion”, aunque Jaeger defiende
que el sentido que tiene la palabra griega lo recoge con mayor precision el término aleman
Bildung (formacidn), él aclara que tanto paideia como Bildung abarcan la educacion-
formacion corporal y la espiritual; a propdsito de esta equivalencia terminoldgica, Suzanne
Marchand ha observado que: “Al colapsar la distincion entre los ideales de la educacion
griega y alemana, Paideia sutilmente defiende una continuidad entre Homero y Humboldt
(Platon y Werner Jaeger)” (Marchand, 1996, P. 327. La traduccion es mia), por lo que el gesto
no se restringe a un asunto semantico. Lo que esta en juego aqui es una de las aspiraciones del
tercer humanismo jaegeriano: lograr que los alemanes se vean reflejados en la antigliedad
griega; como se podra comprobar mas adelante los esfuerzos de Jaeger en esta direccion no se

limitan a la simple traduccion de términos, sino que abarcan otras areas.
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Jaeger parte de la aceptacion de que el término paideia no aparece en Grecia sino
hasta el siglo v A. C. y alin con un sentido vago, lejos del que él pretende otorgarle, es decir,
como la formacién del hombre politico, cuyos objetivos coinciden con los de la totalidad de la
polis. Lo anterior no impide que la persecucion de este ideal atraviese, de principio a fin, la
historia de Grecia. El filésofo aleman observa que sus colegas han sido incapaces de
reconocer la importancia que tiene la politica griega para la comprension de esta cultura; él
atribuye este descuido al hecho de que los estudios sobre Grecia surgieron en una Alemania
despolitizada, donde la politica no jugaba un papel destacado en su historia, lo que condujo a
que Grecia fuera estudiada desde un punto de vista estético.”” Ahora que Alemania atraviesa
por una situacion politica excepcional es necesario prestar atencion a la vida y organizacion

politica de los griegos, con la finalidad de encontrar una guia para la actualidad.

La paideia griega tiene dos grandes fuentes: el estado militar espartano y el estado
juridico jonio. Estas dos tradiciones son sintetizadas por el Platén de las Leyes, que Jaeger
estima como el climax de la civilizacién griega.®® Para los fines de esta investigacion interesa
seguir unicamente la linea representada por el estado juridico jonio que es el que desemboca
en el origen de la filosofia al promover un pensamiento que tiene como base la legalidad. En
Jonia, segun Jaeger, se dio el paso de una justicia que “estuvo, hasta entonces, de un modo
indiscutible, en manos de los nobles, que administraban justicia sin leyes escritas, de acuerdo
con la tradicion” (Jaeger, 2001, p. 105) a un orden juridico basado en leyes escritas y que, por
lo menos en teoria, aplicaba a todos por igual.

Bajo esta atmosfera, la “apelacion a la diké se hizo cada dia méas frecuente, méas
apasionada y mas apremiante.” (lbid. p. 107), y este reclamo pasoé a formar parte del
pensamiento filoséfico que buscé esta misma necesidad de un orden legal en la naturaleza.*®
En la interpretacion de Jaeger el pensamiento filoséfico es en el fondo un pensamiento
juridico proyectado hacia la totalidad del ser. Con lo expuesto en el capitulo anterior es facil

apreciar que en esta forma de explicar el origen de la filosofia no hay gran novedad, salvo en

> «Es posible escribir una historia de la cultura alemana, durante un largo periodo, sin aludir para nada a la
politica. S6lo en los tiempos modernos se sitla en el centro. De ahi que, durante largo tiempo, se haya estudiado
también a los griegos y a su cultura, predominantemente, desde un punto de vista estético. Pero esto es una grave
dislocacion del centro de gravedad.” (Jaeger, 2001, p. 84).

% «Ya Platon, al tratar de trazar en las Leyes el esquema del pensamiento politico y pedagégico de la antigiiedad
helénica, parte de los poetas, y llega a la determinacion de dos formas fundamentales que parecen representar la
totalidad de la cultura politica de su pueblo: el estado militar espartano y el estado juridico originario de Jonia.”
(Jaeger, 2001, p. 85).

% para Jaeger el mayor ejemplo de esto es Anaximandro (12 A9) y el hecho de que si bien, la mayor parte de los
primeros fil6sofos griegos discrepan con la autoridad religiosa, “todos los pensadores antiguos estan de acuerdo
en el elogio de la ley.” (Jaeger, 2001, p. 113).
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la cantidad de detalles que ofrece para validar su tesis. De hecho buena parte de la descripcion
que Jaeger hace de los primeros fil6sofos griegos y sus principales caracteristicas esta llena de

Iugares comunes.

Por ejemplo, Jaeger se mueve en la narrativa del paso del mito al logos, donde la
historia de la filosofia debe ser considerada como el progresivo avance de la razon que gano
terreno frente al pensamiento mitico. También la idea de la filosofia como un desafio a
diversas autoridades esta presente en él, autoridades que habrian dejado lugar a la filosofia
donde “Sélo es verdad lo que "yo" puedo explicar por razones concluyentes, aquello de lo
cual "mi" pensamiento puede dar razon.” (Ibid. p. 154). Aunque también hay sitio para las
diferencias, un punto en el que difiere de la tradicion es en el tema de la libertad, para él: “La
libertad del hombre griego consiste en el hecho de sentirse subordinado como miembro de la
totalidad de la polis y de sus leyes” (Ibid. p. 180), en Jaeger existe la intencién de sacar este
topico de una interpretacion moderna e individualista, de corte ilustrado y contrapone la
libertad individual a la pertenencia a la comunidad; esta es una clara consecuencia de tener a

la polis como centro de atencion.

En resumen, Jaeger divide las aportaciones de la filosofia griega segun dos ambitos:
uno desde el punto de vista de la historia de la educacion que consiste en una nueva actitud
frente a los problemas del mundo, que parte de la razon y busca sustituir a la mitologia y a la
religion como educadoras. Y que ademas es una educacion que privilegia a la comunidad
sobre el individuo; la leccion que debe ser extraida de los griegos como educadores es que “la
educacién no es una propiedad individual, sino que pertenece, por su esencia, a la comunidad.
El caracter de la comunidad se imprime en sus miembros individuales” (Ibid. p. 3). Para
Jaeger la educacion, segun el ideal griego, no debe articularse como una serie de artes y
disciplinas que el individuo aprende para su éxito personal, sino que persigue la formacion del
hombre politico que vive por y para la comunidad.

El otro aporte de la filosofia debe ser visto desde una perspectiva mas amplia, se trata
de la ensefianza de que el mundo interior y exterior del hombre estan regidos por leyes que
aplican a todos por igual, que existe armonia entre las partes y el todo, entre el individuo y la
polis,*® donde, no obstante, el elemento mayor (el todo o la polis), rige sobre el menor (las

partes o el individuo). Aunado a lo anterior Jaeger destaca que a diferencia de otros pueblos

% En palabras de Jaeger, los filsofos: “se sirvieron del orden de la existencia humana para llegar a conclusiones
relativas a la physis y su interpretacidn, su concepcion llevaba en germen desde un principio una futura y nueva
armonia entre el ser eterno y el mundo de la vida humana y sus valores.” (Ibid. p. 160).
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que se limitaron a crear leyes para regir inicamente a sus sociedades, los griegos “buscaron la
"ley" que actla en las cosas mismas y trataron de regir por ella la vida y el pensamiento del
hombre.” (Ibid. p. 10). Sélo los griegos fueron capaces de pensar de manera universal, y como

sus leyes son producto de la aprehension de la ley universal, su cultura también lo es.

Estas contribuciones del mundo griego son los soportes de la civilizacion europea. Por
tal razén, a los paises que conforman este continente Jaeger los llama pueblos
“helenocéntricos”.®" Estos pueblos comparten con Grecia una unidad cultural, espiritual,
racial e historica. Jaeger se encarga de vincular el concepto de raza con el de historia, y para
esto distingue dos sentidos de este Gltimo término: el primero al que otorga un sentido
restringido, y remite a la investigacion documental, la exploracion de territorios y
acontecimientos singulares, y el segundo, de indole mas metafisica, en el que la “historia que
se funda en una union espiritual viva y activa y en la comunidad de un destino, ya la del
propio pueblo o la de un grupo de pueblos estrechamente unidos.” (Ibid. p. 5). Este segundo
sentido de “historia” es el que une a Grecia con Europa, pues conforman un grupo de pueblos

ligados por la raza, el espiritu y la persecucion de los mismos ideales.

Bajo este criterio es que Jaeger fundamenta la exclusién de Oriente de la historia
comun que comparten los europeos. Los orientales no pueden entrar en esa historia porque, en
palabras del autor, ellos son “distintos de nosotros, por la raza y por el espiritu.” (Ibid. p. 5).
La distancia entre el europeo actual y la antigua Grecia es sélo temporal, y puede ser superada
por la investigacion histdrica, filologica y filosofica, mientras que la barrera que media con
los pueblos orientales es racial y espiritual, insuperable, no hay oportunidad de una
identificacion con ellos. La historia, como Jaeger la entiende (como historia de los pueblos
con unidad espiritual y racial) cierra la posibilidad de una “historia universal”. Por lo tanto,
“los limites de "nuestra” historia no podran traspasar nunca la antigiiedad de aquellos que
hace algunos milenios trazaron nuestro destino.” (Ibid. p. 5), es decir los griegos.®

%! Tanto en Paideia como en el articulo “Classical Philologhy and humanism” Jaeger hace uso de la metafora
astronomica para describir la relacién de los europeos con Grecia: “En la medida en que vivimos para la tarea de
formar y desarrollar a la humanidad de acuerdo a las leyes y potencialidades de la naturaleza del hombre,
vivimos en un mundo el cual, me aventuro a llamar helenocéntrico -un mundo espiritual que gira alrededor del
sol de la sabiduria helénica. Los planetas de este mundo no se desvaneceran en la oscuridad mientras este sol
central no pierda su esplendor.” (Jaeger. 1936, p. 374. La traduccion es mia).

62 Jaeger incluso va mas alla que muchos autores que se limitan a marcar el inicio de la historia occidental con la
antigua Grecia, para él antes de la Grecia arcaica no existe pueblo del que se pueda decir que posee una cultura
en el sentido de un “ideal formativo”. Segun él cuando el término cultura es aplicado a civilizaciones como
China, India, Egipto, etc. se lo hace en un vago e impreciso sentido antropoldgico que desvirtla el concepto mas
elevado presente entre los griegos, “Por muy alto que estimemaos las realizaciones artisticas, religiosas y politicas
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Se cometeria un error si sélo se viera en esto la busqueda de un inicio que delimite el
area de estudio de la historia europea; el comienzo de esta historia no es una parte de la
historia que corresponda a un estadio primitivo ya superado, sino que para el filésofo aleman

significa algo mas, a ella atribuye una funcion normativa:

"Comienzo" no significa aqui tan s6lo comienzo temporal, sino también arkhé origen o fuente
espiritual, al cual en todo grado de desarrollo hay que volver para hallar una orientacion. Este es el
motivo por el cual, en el curso de nuestra historia, volvemos constantemente a Grecia. (Ibid. p. 4-5)

Esta cita revela mucho sobre como concibe Jaeger el desarrollo histérico de Europa.
Marchand en Down from Olympus interpreta que para Jaeger Europa es el resultado de una
serie de “renacimientos” productos del regreso a la fuente que representa Grecia; y en esta
ocasion se trata de “recobrar su fe perdida en “la autarquia de nuestra propia cultura europea”
y extirpar el materialismo americano y la envidia mistica por el Oriente, s6lo necesitan
recordar la deuda Unica del continente [europeo] con la Bildung griega.” (Marchand, 1996, p.
323. La traduccion es mia). Como se menciond en la introduccién de este capitulo a inicios
del siglo xx en Alemania otros grupos como el de los orientalistas defendian la necesidad de
un didlogo y aprendizaje con las culturas orientales para salir adelante de la crisis que
atravesaba aquel pais, ademas Estados Unidos comenzaba a arrebatar la hegemonia
econdmica y cultural a Europa; todo esto era percibido por Jaeger como una amenaza para la

verdadera tradicidn europea.

En el entendido de que Jaeger ve en la recuperacion del ideal formativo griego la via
para salir de la crisis de posguerra, la pregunta que salta es ¢Qué tipo de orientacion es la que
ofrece Grecia a los europeos? Segun Jaeger, es lo que los anteriores proyectos humanistas han

desatendido al momento de regresar a Grecia, la orientacion politica. Para él:

Todo futuro humanismo debe estar esencialmente orientado en el hecho fundamental de toda
la educacion griega, es decir, en el hecho de que la humanidad, el "ser del hombre" se hallaba
esencialmente vinculado a las caracteristicas del hombre considerado como un ser politico. (lbid. p.
14)

La recepcion que Jaeger realiza de la antigliedad griega esta marcada por la idea de
que la aspiracion maxima de los griegos fue la formacién del hombre politico. El resultado de
no haber comprendido esto es que la educacion se ha vuelto aristocratica e individualista,

como la préactica de las ciencias clasicas que Jaeger combatia. Y el europeo contemporaneo se

de los pueblos anteriores, la historia de aquello que, con plena conciencia, podemos denominar nosotros cultura,
no comienza antes de los griegos.” (Ibid. p. 4).
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ha convertido en un ser desligado de su comunidad y de sus raices histéricas, por lo que es
necesario “volver la mirada anhelante a las fuentes de donde brota el impulso creador de

nuestro pueblo,” (Ibid. p. 7) para reencauzar el destino de Europa.

A pesar de las afinidades de Jaeger con el nacionalsocialismo y sus deliberados
intentos por hacer coincidir su programa humanista con la politica del Tercer Reich, no logro
colocarse como intelectual de referencia del régimen. Jaeger fue acusado por otros partidarios
del nazismo mas radicales de defender un humanismo “cosmopolita”, y no suficientemente
germanico (Cfr. Fleming, 2012), por el hecho de estar planteado en términos “europeos” y no

exclusivamente alemanes.

Mas alla de las pugnas al interior de la intelectualidad del nazismo, lo importante es
observar como la filosofia -dentro del marco de una historia del espiritu centrada en el tema
de la educacion- deviene uno de los pilares fundamentales de la identidad occidental que para
afianzarse en si misma tiene que ser excluyente. Hacia el pasado se excluye a los pueblos
orientales pues el origen debe ser puro y en el presente a quienes representen un peligro para
su conservacion. De la “correcta interpretacion” del legado griego se hace depender la
salvacion de Europa. Asi se recupera el lazo entre ciencia y sociedad, y la academia alemana
vuelve a estar al servicio de la comunidad y del Estado aleman, con lo que se alcanza el

objetivo del tercer humanismo.
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4.3. Wilhelm Nestle

La obra de Wilhelm Nestle (1865 - 1956) Historia del espiritu griego fue publicada
originalmente en el afio de 1944, en ella se sigue el rastro del conflicto entre mito y logos
entendido como una lucha o tension espiritual no resuelta en el seno de la cultura griega.
Segun el autor las diferentes formas que esta pugna adopté desde Homero hasta el siglo v D.
c. permiten comprender el desarrollo, auge y declive de esta civilizacion. Es dentro de este
marco explicativo que él situa el origen de la filosofia, por lo que al poner en el centro la
relacion entre mito y logos, otros factores como la situacion politica, las artes, etc. pasan a

segundo término o son borrados del escenario en el que hace su aparicion la filosofia.®®

Al narrar la historia de este enfrentamiento entre mito y logos, Nestle aclara que se
trata de dos formas de pensamiento: el primero es un pensamiento mitico o religioso marcado
por la fantasia y la produccion de imagenes y el segundo un pensamiento racional que abarca
tanto a las ciencias particulares como a la filosofia que es su expresion mejor lograda. Es por
esto Gltimo que la historia del pensamiento propiamente racional inicia con Tales de Mileto y
con “Aristoteles alcanza su culminacion la orientacion de la vida espiritual griega [...] la
progresiva represion del mundo de las representaciones miticas por la consideracion reflexiva

y empirica del mundo y de la vida” (Nestle, 2010, p. 225).

La confrontacion entre pensamiento mitico y pensamiento racional ocurre, en primer
lugar, a un nivel epistémico, en tanto que se trata de dos formas de conocimiento opuestas,
cuyos caminos se bifurcaron: “En cuanto se planteo [...] al mito la cuestion de la verdad, [...
y quedd] de manifiesto que su fantasia grafica e imaginativa [del mito] no coincidia con la
realidad.” (Ibid. p. 21). Sin embargo, para Nestle en este conflicto mas importante aun que la
cuestion epistemoldgica, lo es la metafisica. La naturaleza de este segundo nivel del
antagonismo entre mito y logos radica en que “toda religion pretende ser la verdad y

precisamente toda la verdad, y desea apoderarse del hombre entero como duefia de toda su

% La posicion de Jaeger y Nestle difieren en la forma de aproximacion a la cultura griega, pues el primero
privilegia el aspecto politico, mientras que el segundo se centra en la relacion mito-logos. Sin embargo, las
diferencias entres estos filésofos alemanes respecto al tipo de ruptura que se da entre la mitologia y la filosofia es
cuestién de grado; aunque Jaeger en Paideia matiza la ruptura de la filosofia con la mitologia en obras como La
teologia de los primeros filosofos griegos se inclina hacia una interpretacion de enfrentamiento total (que
coincide mas con Nestle). En esa obra Jaeger defiende que: “Verdad es que los mas antiguos pensadores
filoséficos no han dejado afirmaciones directas acerca de su posicion relativamente a los mitos tradicionales;
pero es inconcebible que pudieran dejar de considerar sus propias ideas como antitéticas, de la manera mas
patente, a una forma de vida basada en el supuesto de que todo cuento mitico universalmente recibido tiene que
ser verdadero. En especial, tienen que haber sentido que los piBoi no deben entrometerse en ningln auténtico
conocimiento del mundo.” (Jaeger, 1952, p. 25).

88



vida espiritual.” (Ibid. p. 18). Por su parte, la filosofia griega también persigue esta misma
finalidad, busca el conocimiento del ser, o sea de la totalidad, para guiar al hombre griego en

su emancipacion.

El primer momento en el que se empieza a dar una separacion entre mito y logos es en
los textos homéricos y hesiodicos, segun el autor en la forma en la que se representa el
enfrentamiento entre mortales y dioses pone en evidencia que en ellos ya existen los gérmenes
del proceso de racionalizacion que llevaran al surgimiento de la filosofia. Como prueba de lo
dicho Nestle, en su exposicion de Homero, cita pasajes de la Iliada y la Odisea donde se
aprecia como el hombre griego ya poseia rudimentarios conocimientos de la naturaleza, la
anatomia, astrologia, geografia que apuntaban al posterior desarrollo de estas ciencias. Pero
sobre todo subraya que la representacion de la disputa entre dioses y mortales es una critica
hacia la religion y sefial inequivoca de que se ha “progresado hasta un grado bastante alto de
libertad de espiritu” (Ibid. p. 34), condicidon necesaria para el nacimiento de la filosofia. Esta
libertad espiritual empieza a dinamitar la autoridad religiosa y el pensamiento mitico que la

sustenta.

En cuanto a Hesiodo, Nestle lo presenta como un avance en la racionalidad griega en
comparacion con Homero. El destaca que en los textos de este poeta griego hay una presencia
de la primera persona, también hace notar el hecho de que Hesiodo no busca entretener sino
instruir para dejar atras la fantasia, y que en su obra la reflexion racional “se manifiesta en la
aspiracion a la verdad, en la inclinacion a la sistematicidad y en la tendencia a conseguir una
regulacion racional de la vida.” (Ibid. p. 38). Ademas, y esto es lo mas relevante para su
argumento, los dioses de Hesiodo son distintos a los de Homero, en la medida en que para el
primero “Los dioses son poderes cOsmicos y éticos [...]. Por eso pasan a ultimo término sus
rasgos humanos.” (Ibid. p. 39). Esta “des-antropomorfizacion” de los dioses Nestle la
considera un avance de lo mas significativo hacia una forma de pensamiento desligada de la

fantasia y de las imagenes, es decir, menos “representativo” y cada vez mas abstracto.
g P y

Ya en el terreno de la filosofia, Nestle defiende su interpretacion y argumenta que los
dioses entendidos como “fuerzas” (en contraposicion a los dioses antropomorficos) estan
presente en Tales (por ejemplo, A 22), con lo que se establece una linea de continuidad en la
cultura griega entre poetas y filésofos. No obstante, también hay rupturas, lo que separa a
Homero y a Hesiodo de la filosofia es que en ésta ultima por primera vez “el pensamiento

concibe como una unidad la gigantesca multiplicidad de los seres y la reduce a un principio
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unitario.” (Ibid. p. 58). Se deja atras la necesidad de un origen mitico de las cosas al mismo
tiempo que se alcanza un nuevo nivel de abstraccion; y conviene no perder de vista que para
una perspectiva como ésta se es mas o menos filosofico segun “el grado de abstraccion” del

que se es capaz.

Para evaluar este “grado de abstraccion” Nestle utiliza como “unidad de medida” el
distanciamiento con el mito y la religiosidad popular. De esta manera el origen de la filosofia
marcado por su poder de abstraccion y confrontacion con el pensamiento mitico-religioso
deviene ideal regulador de la préactica filosofica. Por este motivo, como se vera un poco mas
adelante, cuando se hace un llamado a recuperar el espiritu griego o un regreso a las fuentes,
se esta haciendo una invitacién a tomar posicion del lado de la filosofia en el conflicto
originario del cual surge, aquel entre mito y logos.

Pero para comprender mejor lo que es la filosofia griega para Nestle es necesario
sumar la funcion que otorga a esta nueva forma de pensamiento racional; para €l el gradual
desarrollo de la filosofia poco a poco la “convierte en el arte de dominar la vida” cuya tarea
“es el dominio del mundo por el conocimiento.” (Ibid. p. 23). La atribucién de una vocacion
dominadora subyacente a la filosofia ayuda a entender porqué Nestle sitda el cenit de esta
disciplina justo en el periodo de la conquista de otros territorios por parte de los helenos, asi
como la estima tan alta que guarda por Aristoteles, maestro de “Alejandro Magno [quien]
determind con la sumision del Oriente el horizonte cosmopolita de la nueva época.” (Ibid. p.
209). Aristoteles es la imagen de la conquista intelectual del mundo y Alejandro Magno la de
la conquista material. Sin embargo, esta nueva época que se inaugura marcada por el

cosmopolitismo y la apertura de Grecia es también el inicio de su decadencia.

Resulta natural para un pensador como Nestle que interpreta a la cultura griega desde
el modelo autdctono y, por lo tanto, en términos de pureza, asociar el cosmopolitismo con la
decadencia de una civilizacion. Esto puede ser percibido desde el inicio de su obra cuando al
explicar el origen de la filosofia y sus fuentes Nestle aclara que el lugar de Oriente es el de
una otredad radical, al igual que para Jaeger, los orientales son pueblos con los cuales no se
comparte sangre, pueblos que ponen en riesgo la pureza de los griegos con su sola presencia 'y
contacto. Si para Nestle el principal conflicto en el espiritu griego es aquel entre mito y logos,
y la filosofia representa el avance hacia la racionalidad, Oriente es un obstaculo en la
persecucion de ese objetivo. Con la penetracion de elementos orientales en suelo griego el

pensamiento mitico-religioso recupera fuerza y sin importar que logre o no integrarse a la
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cultura griega permanece como “una gota extranjera afladida a la sangre helénica.” (Ibid. p.
54), con esta expresion que se remonta al siglo x1x, y a la que ya se ha aludido en anteriores
apartados, es que se refiere Nestle a la introduccion del dualismo orfico en el mundo

filoséfico griego.

Este comentario acerca de la “gota de sangre extranjera” esta lejos de ser una frase
aislada, por el contrario se trata de un tema que atraviesa toda la argumentacion histérica de
su obra. Esta “gota de sangre extranjera” aparece en momentos clave de la historia de la
filosofia griega para apartarla de su ideal de racionalidad, por ejemplo a Platén, como si de
una enfermedad se tratara, lo conduce hacia la “inclinacion a la mistica, atraviesa en todo
momento el pensamiento racional, lo penetra y lo aparta del camino de la investigacion
empirica para llevarlo a la especulacion que se complace en alturas supraterrenas.” (Ibid. p.
224). Para reforzar su idea, cada vez que se presenta el topico de la influencia oriental, Nestle
abunda en frases que pretenden enfatizar la existencia de “lo puramente griego”, como “el
pensamiento genuinamente griego...” (Ibid.) o “... los valores supremos de la cultura griega.”
(Ibid. p. 225). De esta manera se mantiene a salvo a los griegos de las contingencias historicas

que no logran afectar “su esencia” y su herencia espiritual.

Hasta las Ultimas paginas de su libro el autor sostiene la vision de la influencia
perniciosa de Oriente sobre la filosofia griega. De hecho, para Nestle, la decadencia de esta
ultima no se puede entender sin este elemento, para él el fin de la filosofia griega en el siglo 1
D. C. representa “la victoria de la mistica sobre la filosofia, la victoria del orientalismo sobre
el helenismo.” (Ibid. p. 405).%* No es desproporcionado afirmar que en la Historia de Nestle
el “espiritu griego” libra una doble batalla: por un lado contra el pensamiento mitico griego y
por otro contra la irracionalidad oriental que se introduce en Grecia para dar fuerza al mito en

aquellos instantes donde el triunfo de la filosofia parece ser definitivo.®

 Asi es como reaparece la valoracion negativa del neoplatonismo: “Como sirio helenizado, Posidonio
constituye ademas una pieza de unién entre el Oriente y el Occidente, y la inclinacién a lo misterioso y lo
mistico, rasgo que se trajo de su patria oriental, da sin duda a su filosofar cierto calor atractivo, pero también
otorga nueva fuerza a la fe en los demonios, superada por la filosofia auténticamente griega, y prepara la victoria
de la mistica sobre la filosofia, victoria que se consumara en el neoplatonismo.” (Ibid. p. 298). Cabe observar
gue desde una Optica racionalista, en la cual Oriente representa lo otro de la racionalidad, parece imposible una
recepcion positiva de esta corriente filosdfica.

% En un campo diferente al de la filosofia como lo es la obra de Herédoto, la historia es interpretada por Nestle
como un conflicto entre Europa y Asia: “Herddoto ofrece en su obra —que es la primera historia universal
auténtica— no es una mera acumulacién de los destinos de los pueblos, sino una consideracion de todo el
acaecer histérico desde el punto de vista unitario de una lucha entre Europa y Asia” (Ibid. p. 185).
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Lo que sigui6 a la derrota de la filosofia fue la victoria del cristianismo (cuyos
origenes son orientales) y lo que Nestle describe como el “ilimitado dominio espiritual de la
Iglesia...” (Ibid. p. 408). Ya con ¢l cuadro general del auge y declive de la filosofia griega
Nestle pasa a ocuparse de su actualidad y no duda en describir la reciente historia de
Alemania de manera muy similar a la de Grecia en la Antiguedad, es decir, como atrapada en
una lucha espiritual entre el mito y el logos. Por lo que el libro finaliza con un llamado a
Europa en general y a Alemania en particular a recuperar el legado griego, “tenemos que
volver a «osar ser racionales», para llegar a una humanidad libre y plena.” (Ibid. p. 410),

escribe Nestle.

Esta forma de concluir el texto no sorprende si a lo largo del mismo se presta atencion
a los diferentes paralelismos y traducciones que Nestle establece entre la cultura griega y
alemana. De hecho su obra se abre con una sentencia de Goethe®® que es interpretada como el
“resultado de un secular esfuerzo de la humanidad europea por llegar a una concepcion del
mundo basada en la investigacion segura y en el pensamiento consecuente y logico” (Ibid. p.
15), que ha aprendido “a separar el saber y la fe, la filosofia y la religion” (Ibid.); lo que aqui
se afirma es que los alemanes han logrado armonizar y resolver el conflicto entre mito y

logos, tarea que los griegos dejaron pendiente.

También, como sucede en otros autores, la antigiiedad griega es vista como una
especie de llustracion del periodo antiguo. Esto lo refleja en buena medida el vocabulario que
se utiliza para hablar de ella y la forma en la que se describe su transito del mito al logos,
como cuando escribe: “Todo pueblo de cultura recorre, por lo menos en parte, ese camino que
va desde la minoria de edad dominada por las autoridades religiosas hasta la investigacién y
pensamiento libres e independientes.” (Ibid. p. 19) y destaca que “en ningun lugar puede
seguirse con tanta claridad el camino como entre los griegos, los creadores de la filosofia y de
la ciencia europeas.” (Ibid.). Analogamente, la Ilustracion alemana dejo6 atras la influencia de
la Iglesia y super6 los conflictos de indole religiosa, por lo que debe ser considerada como

una continuacién del espiritu helénico.

De hecho Nestle lo dice de manera explicita, para él fueron los neohumanistas, poetas,
pensadores y cientificos alemanes del xviil quienes realmente cumplieron la mision de

recuperar el legado de la antigua Grecia. Legado que ha sido conservado en Alemania por el

% «Ia mayor felicidad del hombre de pensamiento es haber estudiado lo estudiable y venerar serenamente lo que
no puede someterse a investigacion.” (Ibid. p. 15). Esta es la frase aludida.
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idealismo aleman, las ciencias de la antigliedad clasica, y ahora corresponderia nuevamente a
los alemanes apoderarse del espiritu griego. Para cerrar, en La historia del espiritu griego esta
la presencia de la funcion normativa del origen de la filosofia en tanto su contexto de
aparicion (la lucha entre mito y logos) sirve de clave interpretativa para el presente de
Alemania, la identificacion de un enemigo comun que debe ser combatido para salvaguardar
la propia identidad, de la misma manera y con las mismas herramientas que los griegos les

han legado.
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4.4. Martin Heidegger

En el caso de Martin Heidegger (1889 - 1976) no se abordara una obra en especifico, sino un
conjunto de textos de los afios treinta y cuarenta alrededor de los cuales articula su
interpretacion del origen de la filosofia y sus implicaciones para los temas que interesan a esta
investigacion. En Heidegger se puede constatar una ruptura y una continuidad con la
historiografia filosofica surgida a finales del siglo xviil. Ruptura en tanto que rechaza buena
parte de los consensos alrededor del origen de la filosofia que se habian alcanzado hasta
entonces, y continuidad en la medida que hay una profundizacién del modelo autéctono y de

la tradicion alemana.

Lo primero que hay que decir a propdsito de la relacion de Heidegger con la filosofia
griega es que recurrié a ella a lo largo de toda su carrera filosofica. Esta relacion esta marcada
por dos grandes etapas: la primera con una fuerte presencia de Platon y Aristoteles en los afios
veinte y una segunda que arranca a mediados de los treinta dedicada casi de forma exclusiva
al estudio de los presocraticos. Durante esta segunda etapa, a partir de una intensiva lectura de
los presocraticos Heidegger se cuestiona permanentemente por el origen de la filosofia, el

sentido de su historia y otras problematicas afines.

Es en este periodo de su produccion filosofica que Heidegger empieza a hablar del
“primer comienzo de la filosofia” para referirse a su origen, paralelamente también habla de
un “segundo comienzo de la filosofia” u “otro comienzo”, acerca del cual se discutird mas
adelante. Para €l el origen de la filosofia se define por el hallazgo de la diferencia entre el ser
y el ente, la afamada diferencia ontoldgica, y que como “herramienta historiografica” es
“siempre mas esencial [...] que el conocimiento de los resultados de la investigacion
filolégica” (Heidegger, 1999, p. 146) para la comprension de los primeros filosofos griegos.
Desde esta concepcion de la filosofia como pensamiento del ser es que Heidegger toma
distancia de la tradicién historiografica de sus tiempos, que en Alemania estaba fuertemente

influida por los desarrollos de la filologia.®’

%7 A propoésito de la relacién de Heidegger con la filologia alemana Frank H. W. Edler (1997) documenta cémo a
finales de los afios veinte y principios de los treinta este pensador se encontraba en buena disposicion para
entablar un dialogo con la nueva generacion de fildlogos alemanes entre quienes se encontraba Jaeger. Este
grupo de filologos rechazaba la visién historicista de Wilamowitz, y, por el contrario se inclinaba més hacia una
aproximacién nietzscheana a la filologia. Sin embargo, conforme Heidegger madurd en su planteamiento de la
historia de la filosofia como historia del ser se dio un alejamiento de este grupo de fildlogos.
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El distanciamiento de Heidegger con la historiografia tradicional, se da en tres puntos,
en primer lugar, este filosofo aleméan limita el inicio de la filosofia a Gnicamente tres figuras:
Anaximandro, Parménides y Heréclito.?® Sélo estos tres filésofos, afirma Heidegger, pensaron
el ser; poco o nada dice de otros filosofos presocraticos, tampoco ofrece demostracion alguna
de la falta de un “pensamiento del ser” en, por ejemplo, Tales de Mileto o Pitagoras,
simplemente son descartados. Una consecuencia de una Historia de la filosofia vista desde
una perspectiva heideggeriana es la reduccién en el nimero de personajes que conforman el

canon de la filosofia griega (y también de otros periodos).

El segundo punto en el que Heidegger se separa de la tradicion es al situar el inicio de
la decadencia de la filosofia griega en Platon y Aristdteles, que para la mayoria de los
historiadores constituyen el punto mas alto de toda la filosofia griega y acostumbran ubicar el
declive con las escuelas helenisticas (epicureismo, estoicismo y escepticismo) o con el
neoplatonismo.®® Segtin Heidegger, Platén y Aristoteles no fueron capaces de estar a la altura
del descubrimiento de los primeros filésofos griegos y confundieron al ser con el ente. El
resultado ha sido que desde entonces hasta la actualidad lo que ha tenido lugar es el olvido del
ser; la historia de la filosofia es, entonces, la “historia del olvido del ser” o “la historia de la
confusion del ser con el ente”. De tal modo que la filosofia ha recorrido un camino
equivocado y “En la Logica de Hegel se consuma el camino de la filosofia occidental desde
Platon y Aristoteles, pero no desde su inicio” (Heidegger, 2000, p. 151); la otra posibilidad
que se abrié con los pensadores iniciales (Anaximandro, Parménides y Heraclito), segun

Heidegger, nunca fue transitada.

Un tercer punto que distingue a Heidegger de los historiadores hasta ahora expuestos
es que él no acepta la interpretacién seguin la cual el nacimiento de la filosofia debe ser
entendido como el paso del mito al logos;’® porque la oposicién entre mito y logos se basa en

una comprensiéon erronea del logos interpretado normalmente como razén. Heidegger

%8 « Anaximandro, Parménides y Heréclito son los Ginicos pensadores iniciales.” (Heidegger, 2005, p. 13).

% De acuerdo con esta forma de periodizacion de la historia de la filosofia griega Heidegger a partir de los afios
treinta distingue entre pensamiento y filosofia-metafisica, el primer término lo reserva para referirse a los
filésofos presocraticos (Anaximandro, Parménides y Heréclito) y el segundo para toda la posterior historia de la
filosofia.

" Heidegger no profundiza en la relacién entre filosofia y mito, pero investigadores como Robert Bernasconi
han identificado en sus textos de los afios treinta un doble sentido del mito: “El primero es empleado con
referencia a la relacion entre mito y logos: a través de €l Heidegger resiste a lo que él consideraria como un
sentido demasiado restringido del logos que controla la concepcién del discurso filoséfico. El segundo excluye
lo mitico de la filosofia [...] Si hay dos sentidos de mito en Heidegger, es porque hay uno que aplica a Grecia
[...] y otro que aplica a lo asiatico, lo no-griego. La distincion sirve para que Heidegger se proteja de tener que
reconocer otras filosofias que aquellas que tienen su origen en Grecia.” (Bernasconi, 1995, p. 248. La traduccién
es mia).
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argumenta que traducir el término griego logos de esa forma restringe su alcance y el sentido
originario presente en los primeros filésofos. Lo anterior -como se ha visto- conduce a
exponer la historia de la filosofia como la historia del progresivo avance de la razén.” Esto
genera una vision de los presocraticos como pensadores primitivos, donde la presencia de
“motivos miticos” confirma su poco grado de racionalidad, y Heidegger, que guarda una

estima muy alta por ellos, de ningin modo esté dispuesto a aceptar esto.

Para tener una comprension méas amplia de la relacion entre filosofia griega e historia
general de la filosofia a los tres puntos expuestos mas arriba debe ser agregada la filosofia de
la historia de Heidegger. Desde la década de los treinta Heidegger hace coincidir la historia de
la filosofia con la historia de Occidente, bajo lo que él llama “historia del ser”. Al tratarse de
la misma historia, el inicio y decadencia de la filosofia griega es también el inicio y
decadencia de Occidente. Como se menciond, Heidegger habla de un “primer comienzo”,
pero también expone la necesidad de un “segundo comienzo”. El segundo es una tarea
pendiente y consiste en volver a plantear la pregunta fundamental de la filosofia, la pregunta

por el ser.

En el afio de 1936 Heidegger pronuncié en Italia una conferencia titulada “Europa y la
filosofia alemana” ahi habl6 de los intentos que se han llevado a cabo en la direccion del
“segundo comienzo” entre los que estan: “Meister Eckart y Jakob Bohme, Leibniz y Kant,
Schelling y Holderlin, y finalmente Nietzsche [quienes buscaron] retroceder siempre de nuevo
al fundamento del Ser” (Heidegger, 2000, p. 152). Como se aprecia todos los nombres que
figuran en esta lista son alemanes. Para €l la tarea del “segundo comienzo” es exclusiva de la
filosofia alemana. Los alemanes sélo lograran dar un nuevo inicio a la filosofia si comprenden
a los primeros filosofos griegos; este segundo comienzo, al igual que el primero, representa
un nuevo inicio para la historia de Occidente que al llegar a su fin atraviesa por una profunda

Crisis.

Heidegger no se cansa de crear relaciones por todos los medios posibles entre la
antigua Grecia y Alemania. Ya sea sosteniendo la idea de que solo es posible hacer filosofia

"' En general, Heidegger rechaza todo intento de explicacion del origen de la filosofia con terminologia moderna,
como utilizar conceptos tales como razén, fisica, etc., él, por el contrario, aboga por comprender a los griegos
“en sus propios términos”. En su curso Conceptos fundamentales de 1941 mientras interpretaba un fragmento de
Anaximandro, Heidegger sintetiz0 esta negativa de la siguiente forma: “en primer lugar, en aquel entonces no
habia fisica alguna y por tanto ningin pensamiento fisico, ética y por tanto ningin pensamiento ético,
racionalismo y por tanto ningin pensamiento racional, jurisprudencia y, por eso, tampoco ningin pensamiento
juridico” (Heidegger, 1999, p. 145). Esta claro que él rechaza rotundamente la explicacion del origen de la
filosofia como derivada del pensamiento juridico, como la de Jaeger.
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en griego y aleman, debido a que esta Ultima lengua esta mas capacitada que cualquier otra
para recuperar los conceptos griegos 0 mediante analogias historicas. Una de las analogias
preferidas de Heidegger es aquella que establece entre el inicio de la filosofia griega que tuvo
como antecedente la poesia de Homero, y el segundo comienzo aleman, a quienes les
antecede el poeta Hélderlin;"? asi como Homero mostré a los griegos la grandeza de su

lenguaje, los alemanes tienen a Holderlin cumpliendo la misma funcion.

Al ser los alemanes quienes mas se han aproximado a la comprension del “primer
comienzo” de la filosofia son ellos los destinados a reconducir a Europa a su origen olvidado.
En Heidegger la verdadera filiacion de Alemania y Europa con Grecia no es una cuestion
racial, sino onto-historica. El propdsito ultimo de esta “vuelta al origen” es regresar a los
europeos el suelo que han perdido y poner fin al desarraigo por el que atraviesa la época
actual. Desde los afios de Ser y tiempo (1927) y hasta sus ltimo escritos Heidegger no deja de
insistir en la figura de la falta de hogar, habla del “no-estar-en-casa”, de la “inhospitabilidad”,
de “la filosofia como nostalgia del hogar”, a la vez que mientras mas se adentraba en el
estudio de los griegos subrayaba con mayor intensidad la necesidad del “retorno a la tierra

natal”, del “lenguaje como casa del ser”, o del “fuego hogarefio del ser”.

Para Heidegger esta claro que este hogar perdido es la primera filosofia griega y que
solo a través y “desde esta cercania [al origen] se viene a constituir un suelo, sobre el cual
hacer posible un pararse firme, y un persistir, una verdadera autoctonia.” (Heidegger, 2000,
p. 156). La autoctonia es lo que salvara a Europa del desarraigo que tiene su expresion en las
amenazas extranjeras representadas por el americanismo (cosmopolitismo), el bolchevismo
(internacionalismo) y el judaismo (errancia). Heidegger no sélo debe ser comprendido como
un autor que trabaja bajo el modelo autdctono en el sentido que excluye cualquier influencia
oriental del origen de la filosofia, sino en un sentido mas radical, pues busca fundamentar una

autoctonia basado en ese origen.

Para comprender en qué medida esta recuperacion del origen griego de la filosofia
repercute en su interpretacion de lo no-occidental antes que nada hay que obtener un poco de
claridad respecto a lo que Heidegger entiende por Oriente, pues como explica Donatella Di

Cesare:

"2 «“podriamos suponer que los pensadores en el primer comienzo habrian tenido a Homero detrés de si, como
quien antes poetizara por encima de ellos. Y asi fuera para los pensadores futuros del otro comienzo, Holderlin
“el” poeta.” (Heidegger, 2007, p. 140). Holderlin es para Heidegger un griego entre los alemanes, alguien que ha
traido de regreso a Grecia entre los alemanes. Por ejemplo afirma que sus traducciones del griego al aleman
“transformaron la palabra griega en la nuestra propia” (Heidegger, 2008, p. 52).
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para Heidegger no existe un Unico «Oriente». EI més lejano, el oriente japonés, por ejemplo,
puede decirse que discurre en paralelo y junto a la historia occidental. Pero el oriente interior, el
judaico, no es simplemente marginal. Es mas bien un obstaculo que impide el camino hacia el otro
comienzo. (Di Cesare, 2017, p. 104)

Dentro de la narrativa de la historia del ser para Heidegger el Oriente de la actualidad
se ha occidentalizado por completo, porque el pensamiento metafisico, entendido -en el
singular sentido heideggeriano- como pensamiento técnico-calculador se ha extendido por
todo el planeta, borrando las diferencias culturales, haciéndolas insignificantes. Para el
filosofo alemén: “Hoy todo el planeta es occidental, a pesar de que China e India acrediten
aun tan antiguas ‘“culturas”™ (Heidegger, 2007, p. 99). Hay una bdsqueda por parte de
Heidegger de eliminar toda especificidad cultural y hasta deliberados intentos por negar
referencias positivas hacia Oriente.” Quizé la més notable es cuando Heidegger interpreta un
poema de Hoélderlin y transforma una referencia a Oriente como entidad geografica en una
referencia a Grecia. Occidente (Abendland) en aleman literalmente significa “tierra del
atardecer” o crepusculo, mientras que Oriente (Mogenland) es tierra de la mafiana o
“amanecer”, pero también puede decirse “Orient” que es la palabra utilizada por Holderlin en
su poema y que Heidegger interpreta como “Grecia, lo oriental o matutino
[Morgenléndische], [...] el gran inicio venidero y posible” (Heidegger, 2005b, p. 194). Al no
encajar con su programa onto-historico, Heidegger tiene que hacer coincidir las palabras de
Hdlderlin con su filosofia de la historia.

Es verdad que, al igual que Copleston en su madurez, Heidegger se aproximé a las
filosofias orientales a partir de los afios cincuenta. Un ejemplo es la traduccion inconclusa del
Tao Te King que realizd junto con un estudiante chino, asi como la importante cantidad de
alumnos asiaticos que tuvo durante ese periodo, pero todo esto se mantiene al nivel biogréfico
0 anecdotico, pues Heidegger no modificé sustancialmente su vision acerca de la historia de
la filosofia como historia del ser donde s6lo hay cabida para un reducido namero de fil6sofos
occidentales y donde el origen griego de la filosofia tiene una centralidad que dificilmente se

puede hallar en otro filosofo.

La idea de que los alemanes a través del acercamiento a los presocraticos y a Holderlin

seran capaces de recuperar un dia el impulso inicial de la filosofia para dar un nuevo

" Lo mismo aplica para los casos de Estados Unidos y Rusia que, a pesar de las diferencias politicas e
ideoldgicas que mantenian en aquel entonces, para Heidegger sélo son la expresion mas radical del abandono del
ser y del pensamiento metafisico que “domina el hemisferio occidental (América) con la misma univocidad que
al este del bolchevismo ruso.” (Heidegger, 2016, p. 135).
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comienzo a la historia de Occidente y con ello al mundo entero, nunca fue abandona por
Heidegger. Esta creencia en una Grecia idealizada llevo a Heidegger en el afio de 1962 a
aceptar la invitacion por parte de su esposa de viajar a ese pais, como una especie de
“peregrinaje filosofico”. En las notas de este viaje Heidegger cuenta como los primeros dias
fueron decepcionantes ya que s6lo encontraba un mundo “pre-griego” (minoico) u oriental
(bizantino) pero nada “propiamente griego”, hasta que al llegar a Delos confirmé su
experiencia de “lo griego”, “Lo en apariencia imaginado se cumplid, se llen6 de presencia, de
aquello que esclarecido en otro tiempo brinddé por primera vez presencia a los griegos.”
(Heidegger, 2008, p. 37). De esta manera Heidegger despejaba toda duda y creyo encontrar

una confirmacion material para sus pensamientos acerca del origen griego de la filosofia.
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4.5. Conclusiones

El panorama que se despliega tras el estudio de la tradicion alemana es de continuidades y
rupturas con el modelo autdctono, siendo las primeras mas evidentes y de mayor peso que las
segundas. Destaca como Jaeger y Nestle se apegan, casi sin cuestionamiento y con diferencias
minimas, al modelo autdctono en el aspecto formal, pues aceptan la tesis principal de la
autodeterminacion griega. La diferencia respecto a los historiadores de la filosofia estudiados
en el capitulo anterior radica en que estos dos filsofos alemanes toman uno de los elementos
del momento formal (por ejemplo, la politica o el mito) y lo convierten en su hilo conductor
para adentrarse en la historia de la filosofia. En lo que si hay un distincion significativa es que
ellos, y aqui también se incluye a Heidegger, combinan la Historia de la filosofia con la
filosofia de la historia, de manera muy similar a Hegel, a quien se oponian de forma unanime

Copleston, Abbagnano y Hirschberger.

Esta filosofia de la historia les permite vincular a Grecia con su situacion actual y
ofrecer una respuesta a las preocupaciones politicas y sociales que los aquejan. En esto hay
grados de radicalidad que van desde el planteamiento en términos europeos con pequefias
referencias a Alemania hasta la posicion de Heidegger en la que no sélo el futuro de la
filosofia, sino de Occidente entero depende de los alemanes. Aqui es importante observar
cémo Heidegger impugna el aspecto formal del modelo autdctono, pero permanece atado al
sustrato historico que dio lugar a la forma de este modelo. Es decir, rompe al nivel
historiografia, pero no al nivel historico, por el contrario radicaliza el helenocentrismo y su

funcion identitaria.

Es en ese punto que se aprecia el momento politico del modelo autéctono donde al
otorgarle un papel protagoénico a la filosofia en la formacion de identidades colectivas como
lo son la occidental o alemana necesariamente se requiere otra identidad a la cual
contraponerla, o sea Oriente. Esta otra identidad debe ser construida y definida como el
reflejo inverso de lo que uno es y con el vocabulario propio (practicamente nunca se cita un
texto oriental para dar prueba de su “irracionalidad”, “pensamiento practico”, etc.). La

limitacion de esta l6gica, como ha sefialado Edward Said, es que
Cuando se utilizan las categorias de oriental y occidental como punto de partida y de llegada

de un andlisis, una investigacion o un asunto politico [...], los resultados que se obtienen normalmente
son, por un lado, la polarizacion de la distincion: el oriental se vuelve més oriental y el occidental méas
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occidental y, por otro, la limitacién de las relaciones humanas entre las diferentes culturas, tradiciones
y sociedades. (Said, 2016, p. 76)

Es precisamente esto lo que ocurre en el caso de la filosofia, donde al definir su
nacimiento en contraposicion a “la forma de pensamiento oriental”, lo que resulta es la
imposibilidad de toda traduccién y comunicacion entre Occidente y Oriente. Una de las cosas
mas alarmantes de la logica politica del modelo autdctono es que a pesar de los mas de dos
mil afios que estdn de por medio entre el nacimiento de la filosofia y la época en la que se
escriben los textos de estos autores, pareciera que nada ha cambiado, pues contintan
contraponiendo a Occidente y Oriente en los mismos términos que al inicio de la historia.
Para estos autores la diversidad de expresiones adoptadas por la filosofia a lo largo de mas de
veinticinco siglos no afecta sustancialmente su forma y la funcion que cumplié en sus

origenes.
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5. Conclusiones generales

Con motivo de la presentacion de uno de sus libros en la Feria Internacional del Libro 2018
Enriqgue Krauze comentaba que su preocupacion por el estado actual de la democracia
occidental lleg6 a tal extremo que sintié la necesidad de hacer un viaje a Grecia, al Agora;
necesitaba estar ahi, en el lugar donde naci6 la democracia hace méas de dos mil afios para
recuperar esa experiencia, la cercania al lugar de origen lo ayudaria a pensar con mayor
claridad la situacion presente. Aunque Krauze habla de la democracia y no de la filosofia, su
anécdota sintetiza buena parte de lo que ha querido decirse en esta investigacion: hay en ella
un sujeto que se percibe como parte de Occidente, cuya identidad esta conformada por la
herencia de la Antigua Grecia, herencia que se encuentra amenazada y entonces surge la
necesidad de voltear la mirada hacia el origen, para buscar una guia en tiempos de crisis.

Desde la consolidacion de la Historia de la filosofia en el siglo xi1x hasta la recepcion
del origen de la filosofia bajo los pardmetros del modelo del origen autoctono en el siglo xx,
las preocupaciones de indole normativa e identitaria han tenido un lugar importante en esta
disciplina. A lo largo de esta investigacion se aprecié como historiadores como Abbagnano,
Copleston y Hirschberger al mismo tiempo que cercaban al origen de la filosofia de cualquier
antecedente oriental definian cuidadosamente el campo de estudio, fijaban unas condiciones
para su surgimiento (como la libertad politica e intelectual), unas caracteristicas concretas
(racionalidad y desinterés practico) y unos rivales (la religion, el mito y la sabiduria). Asi
marcaron unos limites que los filésofo no debian transgredir o se corria el riesgo de caer en el
terreno de sus antagonistas, de lo no-filoséfico y quedar fuera de la Historia de la filosofia;

con esto consiguieron dar una forma a la filosofia y a su préctica.

También se observé como a pesar de coincidir de manera unanime en la budsqueda de
romper con la filosofia de la historia de la filosofia y el apriorismo historico hegeliano los
resultados a los que arriban todos estos historiadores son muy similares a las de sus
antecesores del siglo xix. Pero esta similitud entre los historiadores del siglo X1xX y el XX no
solo es en lo que se refiere a la imagen que ofrecen del origen de la filosofia, sino a la lista de
personajes, textos y problemas que componen sus Historias que solo se ve modificada por

preferencias personales o las distintas tradiciones nacionales a las que pertenecen.

La explicacion que se puede dar de estas coincidencias es que a pesar de que parten de

principios filosoficos diversos y en ocasiones claramente contrapuestos permanecen cercanos
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a la tradicién historiogréafica en otros aspectos; como dar por sentado que el objeto de estudio
de la Historia de la filosofia es el sistema, en la centralidad que dan al tema de la libertad y en
la idea de que existe una historia interna de la filosofia, mas o menos independiente de la
historia externa. Pero estas coincidencias también hablan de como las condiciones historicas
en las que surgid la Historia de la filosofia determinan fuertemente la recepcion del origen de
la filosofia en la primera mitad del siglo xx, hasta tal punto que sus intentos por romper con
figuras como Hegel no modifican de manera significativa los resultados obtenidos, sino que
solo radicalizan las tesis historicas desde las que surgid la historiografia filosofica. Y terminan
con el titubeo aun presente en Hegel y en algunos historiadores de las primeras décadas del
siglo XX entre reconocer o no la existencia de filosofias orientales.

En el Capitulo 4 dedicado a la tradicion alemana se expusieron las consecuencias
politico-culturales de una radicalizacion de la funcion normativa e identitaria de la filosofia.
Una de las razones por las que ahi se hablé de un momento politico es porque al igual que en
politica los historiadores de la filosofia demuestran la necesidad de un enemigo externo, un
Otro (que incluso llega a ser definido en términos raciales), que dé cohesion a un “nosotros”,
ya sea Alemania, Europa u Occidente, que son los sujetos protagonicos de sus Historias. En la
mayoria de los casos ese Otro es Oriente. Un Oriente lleno de ambigliedades, poco delimitado
geograficamente, sin nombres o rostros identificables que permitan entender de quién se esta
hablando. Esta ambigiedad llega a tal punto que se podria hablar incluso de una idea de
Oriente, coincidiendo con lo que Edward Said denominé orientalismo; idea cuya importancia

reside en definirse en oposicién a ella, y no en entender lo que realmente es.

La decision de cerrar con Heidegger quien no es, en sentido estricto, un historiador de
la filosofia, obedece a que este personaje es quien mas consciente se muestra de la necesidad
de romper con la historiografia filoso6fica del siglo xx y el aspecto formal del modelo
autoctono; él cuestiona abiertamente muchos de sus presupuestos, con lo que inaugura nuevas
posibilidades para la Historia de la filosoffa.”* Sin embargo, al igual que ocurrié con los
historiadores que buscaron romper con Hegel, Heidegger también termina por profundizar en
las tesis que dieron lugar al modelo autoctono. Y con él se demuestra mejor que con ningun

otro personaje que mientras la filosofia continte siendo relevante para Europa en términos

" La interpretacion de la filosofia griega presente en la Historia de Hirschberger es un ejemplo de ello. También
personajes como el filésofo espafiol Felipe Martinez Marzoa (2010) ya se han dado a la tarea de escribir una
Historia de la filosofia desde una perspectiva heideggeriana.
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identitarios, la autonomia histérico-cultural o autodeterminacién griega con toda su carga

normativa seguira encontrando defensores.

Ademas de los temas arriba mencionados a lo largo de esta investigacion han ido
apareciendo otros a los que por motivos de delimitacién no se ha podido dar seguimiento y
profundizar en ellos, pero que convendria tenerlos presentes para futuros trabajos. Uno de
estos temas es la relacion entre Historia de la filosofia, catolicismo y ensefianza de la
filosofia; como se sefial6 los historiadores de la filosofia del siglo xx escriben sus obras para
editoriales catdlicas cuya principal intencion es dotar de materiales didacticos a los alumnos
gue se encuentran en sus instituciones de ensefianza, pero el éxito de estas obras desborda las
intenciones iniciales y terminan por educar a una cantidad importante de generaciones de
filésofos. Todo esto deberia tenerse en cuenta al momento de realizar nuevas propuestas

pedagdgicas para la ensefianza de la filosofia en este siglo.

Otro tema es el de la relacién entre Historia de la filosofia y nazismo, que en casos
como los de Heidegger se encuentra ampliamente documentado, pero para obtener un
panorama general haria falta apoyarse en una sociologia del conocimiento que ayude a
comprender los vinculos concretos que existieron entre autoridades del nacionalsocialismo,
instituciones educativas e historiadores de la filosofia. Estudios de este tipo pueden servir de
base para la posterior tarea de esclarecer la relaciéon entre filosofia y la conformacién de

identidades nacionales en determinados contextos.

Desde la segunda mitad del siglo xx el panorama de la Historia de la filosofia ha
cambiado y la fuerza del modelo aut6ctono no es la misma que tuvo en el periodo que aqui se
ha estudiado. Después de la Segunda Guerra Mundial, sobre todo en Francia e Inglaterra se
han matizado las opiniones acerca de la autonomia cultural griega. Cada vez se presentan mas
inconformidades hacia la Historia de la filosofia heredada del siglo Xix, esto tanto en el
ambito europeo como fuera de él; lo que ha dado lugar a diferentes tentativas por superar los
margenes trazados por esta tradicion historiografica. Estas tentativas se articulan en un doble

reclamo:

1) Contra la normatividad: para algunos historiadores la concepcion de la filosofia
como un saber racional, desinteresado, producto de la libertad intelectual, resulta demasiado
restringida y provoca una exclusion y/o infravaloracion de otras formas de practicar la

filosofia.
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2) Contra lo identitario: para otro sector de historiadores la funcion identitaria que los
europeos atribuyen al origen griego de la filosofia acarrea la exclusion de la produccién

filoséfica (pasada y presente) que se realiza fuera Occidente.

Es por lo anterior que quienes buscan avanzar hacia otra forma de hacer Historia de la
filosofia que supere esta doble exclusion lo primero que se proponen es desvincular el origen
de la filosofia de su funcion normativa y/o identitaria. Algunas obras recientes han caminado
en esa direccion, André Laks (2018) en su libro The concept of presocratic philosophy: Its
Origin, Development and Significance examina los diferentes sentidos encontrados en el
término origen cuando se estudia la historia de la filosofia y llega a la conclusion de que una
posible solucién al problema de la normatividad histérico-filoséfico puede ser entender el
origen méas como un punto de referencia que como un punto de inicio absoluto; también
sugiere reconocer la carga simbdlica contenida en toda delimitacion entre épocas que buscan

marcar un antes y un después en la historia.

Otro autor que ha reparado en esta problematica de la normatividad del origen de la
filosofia como causante de una concepcion restringida de la misma es Peter Adamson quien
en su A history of philosophy without any gaps aboga por ampliar la nocion de filosofia
tomando en consideracion ciertas actividades que recibieron este nombre en épocas pasadas,
para asi mostrar que los limites disciplinales nunca han sido tan estrictos como lo pretende la
Historia de la filosofia. Otro caso es el del filésofo francés Michael Onfray, él en su proyecto
de Contrahistoria se manifiesta abiertamente en oposicion a la tradicion historiogréfica del
siglo xi1x a la que considera una historiografia platonica e idealista; y reivindica su derecho a
escribir una Historia de la filosofia alterna, materialista, que abra espacio a otros personajes y

problemas que han quedado fuera del canon y de los planes de estudio universitarios.

Todos los ejemplos anteriores han sido tomados de la historiografia filoséfica de los
ultimos afios dentro de Europa, pero fuera de ella también hay importantes ejemplos. En
regiones de Africa, Asia y América Latina a raiz de los diversos trabajos de investigacion
sobre las propias tradiciones filosoficas inevitablemente se ha terminado por cuestionar una
parte considerable de las categorias historiograficas heredadas, que mas que servir como
herramientas se han convertido en un verdadero obstaculo para comprender el pensamiento
filosofico fuera de Europa. Tal es el caso de algunas de las categorias aqui expuestas como las
dicotomias sabiduria/filosofia, mito/logos, practica/teoria, donde al final, todo aquello que no

encaja en ellas o se encuentra del primer lado cae bajo las ambiguas etiquetas de
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“cosmovisiones”, “pensamiento”, “sabiduria”; todos ellos “titulos honorificos” que carecen de
legitimidad académica (pues no existen facultades o programas de posgrado en cosmovision o

sabiduria) lo que las condena al olvido o a un estudio derivado.

La filosofa Anke Graness, especialista en historia de la filosofia africana, ha subrayado
que para modificar el actual panorama de la historiografia filosofica se debe actuar en tres
frentes: 1) profundizar en la investigacion de los origenes de las diferentes tradiciones
filosoficas alrededor del mundo, 2) reflexionar sobre los mecanismos de exclusion implicitos
en la formacion de los canones filosoficos y 3) elaborar nuevas propuestas acerca de como
narrar la Historia de la filosofia en el siglo xx1. Como resultado de su propia investigacion en
el terreno de la filosofia africana ella ha propuesto poner a prueba la Historia de la filosofia a
través del cuestionamiento de presuposiciones clave como la “transparencia” de lo que es y no
es un texto filosofico, objetar la periodizacion que impone el género y desarrollar
metodologias pertinentes para evaluar la viabilidad de dar lugar a tradiciones orales o
reconocer la existencia de sujetos colectivos productores de conocimiento. (Cfr. Graness,
2015, 2016)

En China, estd el caso del filésofo Zhao Dunhua, quien en su articulo “Modern
Construction and Explanatory Models of the History of Philosophy” (2006) rechaza que la
historia de la antigua filosofia china deba ser escrita bajo el mismo modelo y las mismas
categorias que se acostumbra utilizar para el estudio de la historia de la filosofia griega; por
ejemplo, se opone al modelo historiografico que parte de la division y jerarquizacion
tradicional de las disciplinas filosoficas en: metafisica-ontologia, epistemologia, y ética, que
buscan coincidir con la periodizacion historica de la filosofia antigua: presocraticos, Socrates-
Platon-Aristoteles y escuelas helenisticas (epicureismo, estoicismo, escepticismo). Este
filésofo chino no se limita a criticar y demostrar la incongruencia que supone la importacion
de modelos historiograficos para formas de la filosofia para los cuales no estaban disefiados.
El acomparia estas observaciones con algunas sugerencias para dialogar con la historiografia

occidental desde la filosofia china.

Por ejemplo, en el terreno de la metafisica defiende la adopcion de un enfoque
hermenéutico pluralista, es decir, que no esté centrado en el concepto de ser (como el enfoque
hermenéutico monista), sino en una pluralidad de conceptos que en la filosofia china cumplen
una funcién similar. Y en cuanto a la l6gica y epistemologia sostiene que la filosofia china no

tenia como finalidad la “construccion de sistemas” como la occidental, el pensamiento chino
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esté centrado en la enunciacion de lo que ¢l llama “proposiciones basicas”,” las cuales estan
cargadas de significados que deben ser interpretados dentro del conjunto de la experiencia de
la vida diaria y no como parte de un entramado argumentativo. A través del cuestionamiento y
redisefio de las herramientas historiograficas tradicionales es que Zhao Dunhua busca

aproximarse a la historia de la filosofia china.

América Latina y México en particular no son la excepcion en esta busqueda por
responder a los desafios y limitaciones de la tradicional Historia de la filosofia. En México
desde las primeras Historias de la filosofia escritas en el siglo xx, como las de Antonio Caso
y José Vasconcelos, se dejaba ver la intencion de superar el helenocentrismo.”® En los afios
siguientes estos intentos tomaron forma y se profesionalizaron bajo el impulso de José Gaos y
Leopoldo Zea que conformaron grandes equipos de investigadores dedicados a documentar
diferentes aspectos de la historia de la filosofia mexicana y latinoamericana, cada uno de estos
trabajos aporto lo suyo a la creacidn y desarrollo de una nueva manera de practicar la Historia

de la filosofia.

Es necesario crear las condiciones para que todas estas tentativas entren en didlogo
con la intencion de replantear el quehacer de la Historia de la filosofia, pero también la
ensefianza de esta Historia. Si algo se puede aprender de Historias de la filosofia como las de
Abbagnano, Copleston y Hirschberger que han sido reeditadas por mas de sesenta afios de
manera casi ininterrumpida es que su formato e intencion pedagdgica es clave en la
explicaciéon de su éxito, pues facilita su ensefianza y reproduccion dentro de las aulas de
clases universitarias, donde se exige este tipo de materiales, pues encaja perfectamente con

sus planes de estudio.

Es verdad que los planes de estudio universitarios han sufrido modificaciones, que
ahora la filosofia se encuentra fragmentada en un sinnimero de campos y subcampos, pero

dentro de ellos se continua recurriendo a la periodizacion y a los personajes canonicos de la

7«1 3 historia de la filosofia occidental esta centrada en preguntas, argumenta y discute alrededor de preguntas;
argumentacion requiere raciocinio y la discusion requiere I6gica. La historia de la filosofia china esté centrada en
proposiciones basicas.” (Dunhua, 2006, p. 14. La traduccién es mia).

’® Tanto Caso como Vasconcelos buscaban escribir una historia universal de la filosofia, por esa razon en ella se
incluian fragmentos de textos chinos, indios y judios; tampoco dejaban pasar la oportunidad de denunciar la
tendencia de dar inicio a la historia de la filosofia con los griegos. Al respecto Vasconcelos escribié: “En la
actualidad posicion semejante [helenocéntrica] es insostenible, si se considera todo lo que sabemos, después de
los viajes, las exploraciones de franceses, alemanes e ingleses, en la India, en China y en Egipto. Limitarnos hoy
a lo griego seria como si la época alejandrina [...] se hubiese también limitado a una tradicion nacional helénica
en vez de abrir las puertas, como lo hizo, a todas las doctrinas y aun a las supersticiones y las sectas”
(Vasconcelos, 1937, p. 35). Lamentablemente ambos, carecian de las herramientas tedrico-metodoldgicas para
desarrollar rigurosamente un proyecto tan ambicioso como lo es una Historia universal de la filosofia.
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filosofia para organizar su ensefianza. Por lo mismo, mientras la columna vertebral de la
ensefianza de la filosofia en las universidades continGe siendo la Historia de la filosofia hasta
ahora vigente, poco se logrard al incluir materias aisladas acerca de filosofias “no-
occidentales”. Esto solo llevara a reforzar la vision “folclorizante” y marginalizada dentro del
gran relato de la Historia de la filosofia “propiamente dicha”. De mantenerse esta situacion,
quiza no sea descabellado suscribir la opinion de Jay L. Gardfield y Bryan W. Van Norden
(2016), quienes a modo de provocacion sugirieron que ante la negativa de incorporar
filosofias no-occidentales en los planes de estudio universitarios quiza lo mas apropiado sea
rebautizar a estos centros de ensefianza, y llamarlos: Facultades de Filosofia europeo-
estadounidense.
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6. Anexo: Lista cronologica de los historiadores de la filosofia

G. W. F. Hegel 1771 - 1831
Eduard Zeller 1814 - 1908
Wilhelm Windelband 1848 - 1915
Wilhelm Nestle 1865 - 1956
Emile Bréhier 1876 - 1952
Werner Wilhelm Jaeger 1888 - 1960
Martin Heidegger 1889 - 1976
Johannes Hirschberger 1900 - 1990
Nicola Abbagnano 1901 - 1990
Frederick Copleston 1907 - 1994
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