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INTRODUCCIÓN 
 

 

 

Martes 11 de abril de 1972. La comunidad de la Escuela Nacional de Arqui-

tectura (ENA) de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), 

reunida en asamblea plenaria, decide destituir a sus autoridades: 

 
ESTUDIANTES Y MAESTROS AL PODER A DEMOCRATIZAR LOS CENTROS 

EDUCATIVOS 
Por acuerdo de la Asamblea Plenaria de estudiantes y profesores, se desconoce y 

destituye a las autoridades de la Escuela Nacional de Arquitectura por su incapa-

cidad y antidemocracia para dar solución a los problemas de la misma; constitu-

yéndose esta asamblea como el máximo organismo de decisión. Todo esto con el 

fin de dar a la Escuela una nueva estructura que genere un desarrollo dinámico, 

permanente y democrático en función de la realidad de nuestro pueblo y nuestro 

país. 

MARTES 11 DE ABRIL DE 1972 

ESCUELA NACIONAL DE ARQUITECTURA 

Nosotros, la Escuela Nacional de Arquitectura de la UNAM nos encontra-

mos desde hace más de una semana en permanente discusión política y académi-

ca, tanto en asambleas generales, matutinas y vespertinas, como en asambleas de 

talleres, en aulas, corredores, jardines, etc. 

Estamos combatiendo a la decadente educación que se nos imparte; esta-

mos combatiendo la forma antidemocrática en que se nos imponen las decisiones 

y que se nos manifiesta desde el maestro autoritario hasta los gobernantes oligar-

cas y represivos, estamos combatiendo en la orientación que se le quiere dar a la 

educación y que fundamentalmente va dirigida hacia esa minoría que en este país 

controla el poder político, económico y en detrimento de la gran mayoría explota-

da que es la que paga nuestra educación, estamos combatiendo los métodos peda-

gógicos que están desligados de la realidad “haciendo arquitectura” enclaustrados 

dentro de nuestras aulas, estamos combatiendo la educación enajenante y unilate-

ral que se nos imparte desligada de un conocimiento general que nos permita co-

nocer profundamente la realidad histórica de nuestro país y que nos pueda hacer 

seres capaces de cuestionar, criticar y transformar nuestra sociedad. 

Estamos combatiendo nuestra escuela donde se rechaza el derecho a la 

educación para todos sin excepción. En fin, estamos haciendo un replanteamiento 

general de nuestra escuela como respuesta a la demagógica reforma educativa de 

Echeverría, nosotros lucharemos por la nuestra pero en concreto nuestros objeti-

vos son claros: 

1. TOTALIZACIÓN DE CONOCIMIENTOS. Esto con el fin de crear profesio-

nistas que comprendan, critiquen, cuestionen y transformen la realidad global de 

nuestra sociedad. 

2. PRAXIS. Lograr vincular la teoría con la práctica, pues sólo así com-

prenderemos nuestra realidad. 

3. ARQUITECTURA HACIA EL PUEBLO. Sólo vinculándonos al pueblo hare-

mos de nuestra profesión lo que en esencia debe ser: un instrumento que responda 

a las necesidades de miles y miles de familias que carecen de habitación, entrega-

remos nuestros conocimientos al servicio de los que con su trabajo pagan nuestra 

educación. 
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4. ENSEÑANZA DIALOGAL. Necesitamos cursos donde los maestros cola-

boren mutuamente en base a objetivos y planteamientos que surjan de las dos par-

tes sin sectarismos, sin imposiciones, necesitamos aumentar tanto en maestros 

como alumnos la crítica y la autocrítica y en base a un mejoramiento común ense-

ñemos y aprendamos.
1
 

 

 Siete días más tarde, en asamblea convocada por la dirección de la 

ENA, se ratificaron los acuerdos tomados una semana antes: 

 
ACTA DE ASAMBLEA PLENARIA. Abril 18 de 1972.  

La asamblea en pleno, de alumnos y profesores, convocada por la dirección de la 

ENA, el día 18 de abril de 1972 a las 16.00 hs y terminada a las 21.00 hs; acuerda 

y ratifica, las decisiones siguientes; tomadas de las anteriores asambleas plenarias. 

1. La renuncia de las actuales autoridades de la ENA por la deficiencia e inoperan-

cia en el desempeño de sus labores, enumerándolas a continuación según sus car-

gos: 

 

Director de la ENA. Arq. Ramón Torres M. 

Secretario, 

Jefes de Departamento. 

Jefes de materia. 

Jefes de Taller. 

Concejo (sic) Técnico. 

Comisión de Servicio Social y examen profesional. 

Consejeros Técnicos profesores. 

Consejeros Universitarios alumnos y profesores. 

Jefe del Instituto de Investigaciones Arquitectónicas. 

Jefe de y Cuerpo administrativos de la división de estudios superiores de Arq. 

Jefe del laboratorio de estructuras laminares. 

Oficina de Administración Académica y cualquier otro organismo dependiente de 

la Administración de la ENA. 

 

Testigos: 

Arq. José Luis Calderón. Jefe del depto. de Construcción. 

Arq. Raúl Kobeh H. Consejero Universitario, profesor de la ENA, Consejero Téc-

nico. 

Alfonso Nápoles Salazar. Jefe del Taller "C". 

Juan Antonio García Gayou. Jefe de Materia Diseño I (matutino).            

Fernando Llamas. Alumno. 

Jorge S. Vargas. Alumno.
2
 

  

¿Qué motivó a la comunidad de la ENA adoptar medidas tan radica-

les? ¿Qué sucedió en su historia para transitar de una posición tradicional y 

apática a una de participación y franca rebeldía? ¿Fueron estos cambios 

producto de un hecho aislado y particular o fueron producto de condiciones 

generales de una época en crisis? ¿Cuáles son las raíces de este movimiento 

y dónde ubicarlas? ¿Qué fue de él?  

                                            
1
 Volante “Estudiantes y maestros al poder”, ENA-UNAM, mimeógrafo, s/f, 1 p. 

2
 “Acta de Asamblea Plenaria”, 18 de abril de 1972, ENA-UNAM, manuscrito, 2 p. 
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Estas preguntas forman parte, entre otras, de un cúmulo de interro-

gantes que a lo largo de 47 años han brotado una y otra vez, y cuyas res-

puestas han tratado de explicar un fenómeno de trascendencia histórica in-

discutible en el devenir de la enseñanza de la arquitectura y cómo, un mo-

vimiento caracterizado en sus inicios como espontáneo y de reivindicacio-

nes inmediatas, se convirtió al tiempo en un movimiento programático con 

visión de largo alcance e influencia directa en otras instituciones. 

Hoy, después de todos esos años, como hipótesis central, habría que 

reconocerlo como uno de los movimientos académico-políticos más comple-

tos y desarrollados en la UNAM y quizá también en uno de los menos cono-

cidos, difundidos y estudiados, a pesar de ser una referencia obligada en la 

historia de la educación en México y que, en lo fundamental, conforma una 

de las experiencias más ricas en la lucha por mejorar la educación superior y 

llevar al terreno autogestivo el proceso de enseñanza-aprendizaje articulado 

a los problemas sociales y que en el desarrollo de sus contradicciones inter-

nas encontró sus propios límites. 

 Por eso mismo, las interrogantes, las respuestas y las interpretaciones, 

estructuran una narración histórica que tiene como objetivo profundizar la 

comprensión de una de las más importantes y controvertidas experiencias 

académicas del siglo XX y que para muchos significara el nacimiento de 

Acta de Asamblea Plenaria del 18 
de abril de 1972, ENA-UNAM, ma-
nuscrito, 2 pp. 
Archivo: JVAM 
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nuevos enfoques en la enseñanza-aprendizaje de la arquitectura en las insti-

tuciones de educación superior de nuestro país. Obviamente nos referimos al 

movimiento de Autogobierno, surgido en abril de 1972, y enmarcado en la 

profunda crisis de la entonces Escuela Nacional de Arquitectura de la Uni-

versidad Nacional Autónoma de México. 

La investigación y la narración histórica tienen como centro la crisis 

académica, administrativa y política vivida en la Escuela Nacional de Arqui-

tectura–Facultad de Arquitectura de la UNAM y las experiencias autogestio-

narias desarrolladas en sus espacios académicos, así como el de sus objeti-

vos iniciales enriquecidos y ampliados al poco tiempo de su aplicación en 

los talleres escolares. El periodo histórico va de 1964, del final de la admi-

nistración del director, arquitecto Jorge González Reyna, a 1992 en que se 

aprueba el Plan 92 y que sustituye a los planes 76 y 81 y por consiguiente a 

las dos unidades académicas que convivían en la Facultad: una llamada 

Unidad Académica de Talleres de Número-Autogobierno, con su Plan de 

estudios 1976; otra, la Unidad Académica de Talleres de Letra con su Plan 

de estudios 1981. 

Inicialmente se ha titulado a esta tesis: “Una experiencia en la ense-

ñanza-aprendizaje de la arquitectura. El caso del Autogobierno en Arquitec-

tura de la UNAM.” Su estructura, también inicial, se ha sugerido de la si-

guiente manera:  

 

I. Momento previo: antecedentes. 

II. Momento reivindicativo y programático. 

III. Momento de desarrollo, confrontación y transformación. 

IV. Conclusiones. 

V. Bibliografía. 

 

Los aspectos metodológicos se centran, en principio, en la actualiza-

ción de todo lo que el autor ha reflexionado y escrito desde 1987 sobre esta 

experiencia en periódicos y revistas, enriqueciendo enormemente aquellas 

primeras versiones; segundo, en el intercambio de opiniones con distintos 

participantes de esa tendencia académica; por último, en el acervo documen-

tal y gráfico que a lo largo de los años transcurridos se consultó para con-

firmar lo que la propia experiencia vivida había aportado para la interpreta-

ción del surgimiento y desarrollo de este movimiento autogestionario. Ade-

más, para ser más cercanos a las exposiciones mostradas, y debido al poco 

conocimiento y difusión sobre esta tendencia académica, se han introducido 

amplias y diversas citas para aclarar y detallar las descripciones realizadas a 

lo largo del texto pues, sin duda, ayudarán a quienes las vivieron a recordar, 

precisar y profundizar sus propias ideas y a quienes no participaron en ese u 

otros movimientos a contextualizar y correlacionar ese pasado con el pre-

sente. 
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El marco teórico para lo señalado con anterioridad, se funda en con-

siderar que “la concepción materialista parte del principio de que la produc-

ción, y junto con ella, el intercambio de sus productos, constituyen la base 

de todo el orden social”
3
 y que la actividad determinante del hombre, sobre 

las demás actividades, es precisamente la que se desarrolla en la producción; 

y que el conocimiento que adquiere y desarrolla el hombre también está de-

terminado por la actividad en la producción material. Pero también estare-

mos de acuerdo en que la “práctica social del hombre no se reduce a su acti-

vidad en la producción, sino que tiene muchas otras formas: la lucha de cla-

ses, la vida política, las actividades científicas y artísticas; en resumen, el 

hombre, como ser social, participa en todos los dominios de la vida práctica 

de la sociedad.”
4
 Es decir, si consideramos que la vida práctica de la socie-

dad incluye toda la esfera educativa y las relaciones que en ella se desarro-

llan entonces podremos estudiar esas prácticas desde esa perspectiva y ofre-

cer interpretaciones más cercanas y certeras sobre los hechos que aquí se 

citan y que hasta hoy sólo se han tratado, en el mejor de los casos, como 

anécdotas o interpretaciones limitadas y poco claras. 

Desde luego que los puntos de vista que se expresan en este docu-

mento son responsabilidad exclusiva del autor y no son, de ninguna manera, 

verdades absolutas sobre uno o varios aspectos. Asimismo, tampoco existe 

la intención de descalificar la actitud de quienes, según sus creencias, no 

compartieron las ideas que impulsaron este movimiento autogestionario; al 

contrario, lo que aquí se manifiesta es relativo y está sujeto también a la crí-

tica, e incluso a la confrontación con otras ideas. Esta es la intención, no 

otra. 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

                                            
3
 Federico Engels, Anti-Düring, México, editorial Grijalvo, 1962, p. 264. 

4
 Mao Tse-Tung, “Sobre la práctica” en Obras escogidas, t. I, Pekín, ediciones de Lenguas Extran-

jeras de Pekín, 1972, p. 318. 
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Cartel “Piensa”, elaborado por los estudiantes del Comité de Arquitectura en Lucha a partir de la marca Pepsi 
Cola, recreando las ideas de Andy Warhol. Éste, como otros carteles, fueron únicos y originales; no se reprodujo 
ninguno de ellos. 
Fotografía: JVAM 



I. MOMENTO PREVIO: ANTECEDENTES 
 

 

LAS RAÍCES DE LA CRISIS 
 

La década de los años sesenta y el principio de los setenta son para el país y 

sus universidades públicas tiempos difíciles. Para el país significaron el 

principio del fin del periodo estabilizador que los regímenes revolucionarios 

habían mantenido por largos años y el inicio de una larga y penosa crisis 

económica y política, que todavía resiente la sociedad mexicana. 

Para las universidades públicas significaron los tiempos de la masifi-

cación, de su transformación en la conciencia activa de un pueblo violenta-

mente acallado y de la reivindicación de las aspiraciones de sectores socia-

les que tradicionalmente veían limitado su acceso a la educación superior. 

Años en que el país todo aprendió grandes lecciones y en los que los univer-

sitarios emprendían la larga tarea transformadora de sus conciencias y cen-

tros de estudio. 

En ese contexto, en reiteradas ocasiones, se ha comentado que a 

inicios de la década de los sesenta la arquitectura mexicana y su enseñanza 

profundizaron su crisis
5
, misma que a finales de ella se hizo más patente en 

el ámbito educativo. Sin embargo, sus antecedentes se anclan en los prime-

ros años de los cincuenta con diversas búsquedas encabezadas por algunos 

arquitectos para distanciarse del dominio que ejercía el Estilo Internacional. 

Expresión de ellas fue lo que publicó la revista Espacios en 1952, en la edi-

ción de un número especial que llevó por título Guía de arquitectura mexi-

cana contemporánea, reproduciendo y ubicando las obras que los editores 

consideraron más apegadas a esos principios en ese momento. En la intro-

ducción se advierte la inquietud por buscar una arquitectura mexicana, mar-

cando distancia con las formas dominantes. Veamos sólo dos párrafos: 
 

Aquel que con ayuda de esta guía quiera llegar al conocimiento verdadero del ac-

tual movimiento arquitectónico que se está llevando a cabo en nuestro país, podrá 

percibir, no una obra completa y claramente definida. En muchas ocasiones no 

encontrará más que simples inquietudes, preocupaciones cuyas manifestaciones 

señalan ya, con seguridad, la madurez que está por llegar, ensayos que presagian 

lo auténticamente mexicano, de cuya alborada nos sentimos iluminados. 

Muchos encontrarán una literal traslación de formas, que no hacen otra cosa que 

señalar la dependencia de nuestra arquitectura en su proceso de formación, salpi-

                                            
5
 Para conocer dichos comentarios, se puede ver: J. Víctor Arias Montes: ―La teoría de la arquitec-

tura en México. Los escabrosos caminos del siglo XX‖, ponencia presentada al Primer Coloquio 

Nacional de Teoría de la Arquitectura, México, FAUNAM, junio de 2004, 9 pp.; ―La exclusión de 

José Villagrán y su época, o de cómo no estuvieron los que debieron estar‖, V Seminario Nacional 

de Teoría de la Arquitectura, México, FAUNAM, noviembre de 2001, 18 pp.; ―La teoría de la arqui-

tectura ante la crisis. La interpretación de los problemas sociales‖, ponencia al Segundo Coloquio 

Nacional de Teoría de la Arquitectura, México, FAUNAM, 2006, 7 pp. 
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cada de influencias extrañas, y que a nombre de una técnica universalizada, mu-

chos arquitectos se desvelan en acentuar.
6 

 

Ahí mismo, en esa Guía, el arquitecto Carlos Lazo, promotor central 

de la construcción de la Ciudad Universitaria, apuntó: 
 

Estamos ahora ante la segunda mitad del siglo XX y es oportuno preguntarse ya: 

¿A dónde va la arquitectura mexicana? 

La contestación es sencilla y se la están formulando ya en piedra, y no en pala-

bras, las nuevas generaciones de arquitectos que rompen con su impulso renova-

dor los academismos y las modas e intentan encontrar en sus formas un centro 

propio dentro de lo universal. 

A eso va en efecto, la arquitectura mexicana. A ser una arquitectura de México, 

pero una arquitectura de un México que está en el mundo y que no permanece 

ajeno a sus latidos. 

La arquitectura mexicana se está liberando del Coloniaje por un lado y del inter-

nacionalismo doctrinario por otro. Aspira a ser universal con su propio acento; es 

decir, a tener acento propio en la arquitectura universal de nuestra época.
7
 

 

Esa vanguardia, sin temor a utilizar ese nombre, creó un verdadero 

ambiente de búsqueda y declaraciones que pronto abarcaron a parte impor-

tante del gremio. Así que un año después, en 1953, Mathías Goeritz lanzó su 

Manifiesto de Arquitectura Emocional, señalando que la arquitectura es el 

reflejo, junto con otras artes, de un ―estado espiritual del hombre en su 

tiempo‖:  

 

...el hombre del siglo XX se siente aplastado por tanto ―funcionalismo‖, por tanta 

lógica y utilidad dentro de la arquitectura moderna. 

Busca una salida, pero ni el esteticismo exterior comprendido como ―formalis-

mo‖, ni el regionalismo orgánico, ni aquel confusionismo dogmático se ha enfren-

tado a fondo al problema de que el hombre —creador o receptor— de nuestro 

tiempo, aspira a algo más que a una casa bonita, agradable y adecuada. Pide —o 

tendrá que pedir un día— de la arquitectura y de sus medios y materiales moder-

nos, una elevación espiritual; simplemente dicho: una emoción como se la dio en 

su tiempo la arquitectura de la pirámide, la del templo griego, la de la catedral ro-

mánica o gótica —o incluso— la del palacio barroco. Sólo recibiendo de la arqui-

tectura emociones verdaderas, el hombre puede volver a considerarla como un ar-

te...
8 

 

Y también, en ese mismo año, Enrique del Moral, al dictar una confe-

rencia en la Casa del Arquitecto titulada ―Tradición contra modernidad‖, 

dejó asentadas las contradicciones de la arquitectura internacional en rela-

ción a los ―arrastres tradicionales‖ que llevan a ―que esas manifestaciones se 
                                            
6
 Guillermo Rossel y Lorenzo Carrasco, ―Introducción‖ en Guía de arquitectura mexicana contem-

poránea, México, editorial Espacios, 1952, s/p.  
7
 Carlos Lazo, ―Un arquitecto opina‖, Idem. s/p. 

8
 Mathías Goeritz, ―Advertencias, confesiones, manifiestos...‖ en Plural, núm. 228, México, sep-

tiembre de 1990 (Número de homenaje a Mathías Goeritz), p. 81. 
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vuelvan nuestras y se arraiguen a nuestro suelo —que no pueden trasplan-

tarse y aparecer en otro sitio—, representan nuestro espíritu diverso, nuestra 

distinta manera de ser, sin que para lograrlo tengan que usarse formas preté-

ritas...‖
9
  

¿Qué acaso la arquitectura que se producía no era bella y no emocio-

naba? ¿Ese era el problema principal de esa arquitectura? Ciudad Universi-

taria se inaugura en esos años y la arquitectura internacional se hace domi-

nante, aunque con algunas salpicadas de integración plástica que tratan de 

reorientar el rumbo. Y aun así, la crítica al internacionalismo encuentra, por 

ejemplo, en Diego Rivera, un apasionamiento extremo. Al defender a Le 

Corbusier, porque se ha dicho que la Ciudad Universitaria es una copia de lo 

que él ha hecho, lanza un dardo con mucho de verdad, al decir: 

Entonces el haber destruido un paisaje maravilloso como el del Pedregal que pe-

día a gritos arquitectura de acuerdo con él por su belleza, por su amplitud, en don-

de no había limitación en la extensión del terreno; en donde la función de un labo-

ratorio o de un aula no requiere edificios de muchos pisos sino al revés, puesto 

que hasta las ordenanzas municipales de las ciudades prohíben laboratorios uno 

encima de otro; entonces no se puede decir que eso sea Le Corbusier. Eso es un 

error, no es Le Corbusier…
10

 

Además, pasando a revisar la torre de Rectoría (―rosario de excusa-

dos‖), la explanada (―plaza imitación de las plazas medievales‖), la torre de 

Ciencias, Medicina… Diego Rivera encuentra en todos donde criticarlos, 

bien sea por su orientación, por sus materiales o por usar dinamita. Nada se 

salva excepto la biblioteca, los frontones y el estadio, que son los edificios 

donde es evidente la referencia a ciertos rasgos de lo nacional, o por sus mu-

rales, formas y expresiones plásticas neoprehispánicas. 

Pero efectivamente, la arquitectura mexicana se encontraba envuelta 

en una amplia y profunda crisis de identidad. Las palabras de José Villagrán, 

al inaugurar la exposición ―50 años de arquitectura mexicana‖ en 1950, son 

por demás promisorias al respecto: 

La arquitectura mexicana contemporánea es fruto del desenvolvimiento histórico 

de nuestro arte en busca de orientación doctrinal teórica y de expresión propias a 

nuestra cultura.
11

 

Cierto, la mayor parte de esa década, los arquitectos mexicanos estu-

vieron no sólo a la búsqueda de una orientación doctrinal teórica, sino en 

                                            
9
 Enrique del Moral, ―Tradición contra modernidad‖ (conferencia dictada en la Casa del Arquitec-

to, el 1º de septiembre de 1953) en El hombre y la arquitectura. Ensayos y testimonios, México, 

Facultad de Arquitectura-UNAM, 1983, pp. 77-78. 
10

 Diego Rivera, ―La huella de la historia y la geografía en la arquitectura mexicana‖ (conferencia 

dictada el 25 de junio de 1954 en el Palacio de Bellas Artes, dentro del ciclo organizado por el 

arquitecto Alberto T. Arai) en Diego Rivera. Textos de arte, reunidos y presentados por Xavier 

Moyssén, México, UNAM, 1986, p. 411. 
11

 José Villagrán, ―Panorama de 50 años de arquitectura mexicana contemporánea‖ en José Villa-

grán, México, (Apéndice documental por Ramón Vargas Salguero), Instituto Nacional de Bellas 

Artes, 1986, p. 310. 
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una constante discusión por alcanzarla y, sobre todo, por aclararse la magni-

tud de una crisis que produjo una serie extraordinaria de reflexiones teóricas 

que será necesario repasar en otro momento. 

Por eso, en ese camino, se entretejieron distintos aspectos tanto inter-

nos como externos a la Escuela Nacional de Arquitectura, que la llevaron a 

un escenario donde éstos se conjuntaron para detonar y llevar a ésta por otra 

ruta que aludió a distintas soluciones para salir avante. 

De los primeros en advertir ampliamente esa crisis en la ENA, resaltan 

dos personajes cuya influencia en el medio no deja lugar a dudas de sus 

afirmaciones y, sobre todo, de sus sugerencias para enfrentarla: los arquitec-

tos José Villagrán García y Jorge González Reyna. 

El primero, reconocido por muchas generaciones como el más sobre-

saliente teórico de la arquitectura mexicana y como uno de los más destaca-

dos impulsores de la arquitectura racionalista y la consecuente formación de 

los arquitectos bajo esos principios, sugirió, para desafiar la crisis, el cono-

cimiento científico de los problemas arquitectónicos locales, regionales y 

nacionales, así como una mayor preparación técnica en el campo constructi-

vo y penetrar en lo que de mexicano tienen las obras levantadas en el país 

para revalorar su sentido por encima del tiempo. Conjuntamente a una ex-

tensa difusión de los porqués la arquitectura mexicana se encontraba en cri-

sis, planteó la necesidad de ―fundar un instituto de investigación que estudie 

sistemáticamente nuestros problemas y nuestras técnicas constructivas y a 

emprender la comprensión de los posibles contenidos formales que ostenta 

nuestro arte histórico…‖
12

 

La idea de José Villagrán sobre la crisis está ampliamente expuesta y 

es, al tiempo, un referente para comprender más de cerca el comportamiento 

de nuestra profesión y su enseñanza: ―…presentar en crisis nuestro arte no 

es ni audacia de pensador más o menos ingenioso, ni descubrimiento origi-

nal de un estado impensado, sino trágica necesidad de quien envuelto en el 

torbellino que hace girar a nuestra civilización intenta encontrar un asidero o 

vislumbrar un horizonte.‖
13

 Cierto, hablar de la crisis en esos años no debe 

entenderse como una ocurrencia, sobre todo porque distintos actores coinci-

dían en que ésta estaba ya presente en nuestros haceres y soslayarla no ayu-

daría, si no a superarla, cuando menos a enfrentarla. 

El segundo, Jorge González Reyna como director de la Escuela Na-

cional de Arquitectura, entre julio de 1962 y abril de 1965, propuso modifi-

car radicalmente el plan de estudios con la Teoría de la Arquitectura como 

guía para enfrentar las dificultades en la formación profesional de los estu-

diantes e impulsar la preparación de nuevos profesores en el campo proyec-

tual a partir de postular los conceptos básicos fundamentales para enriquecer 

                                            
12

 José Villagrán García, ―Meditaciones sobre una crisis formal‖ en Ramón Vargas Salguero y J. 

Víctor Arias Montes, Ideario de los arquitectos mexicanos, tomo III, México, UNAM-CONACULTA, 

2011, p. 623. 
13

 Ibid, p. 613. 
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la metodología de la enseñanza de ese importante campo en los talleres es-

colares de arquitectura. Con una idea sencilla, puso el dedo en los renglones 

donde más podía hacerse para rehacer el ámbito académico de la ENA:  

 
A muchos factores se puede atribuir esta crisis, pero resulta obvio que la confu-

sión, la falta de sencillez y de ideales claros, la orgía estética actual, deben empe-

zar en algún punto. Mi suposición es que mucho de este caos empieza en las es-

cuelas de arquitectura. A continuación, cito algunos conceptos para fundamentar 

lo dicho: 

 La mayor parte de los estudiantes no saben cómo estudiar debidamente. 

 No parece haber un especial interés en lo que es la teoría de la arquitectu-

ra. 

 Generalmente hay poco o ninguna coordinación entre el taller de proyec-

tos y las asignaturas humanísticas y técnicas. 

 Parece que estamos auspiciando en el alumno una creatividad estéril, yer-

ta, completamente superficial. 

 Permanecemos ciegos ante una creciente subjetividad, una especie de in-

dolente servilismo con respecto a la creatividad e intelecto de otras perso-

nas. 

 Y los arquitectos prácticamente no conocemos nada acerca del hombre, 

desde el punto de vista psicosomático. 

En resumen, hay muchas realidades y muchos conceptos básicos que deberán ser 

revisados, tanto al pretender enseñar y al pretender aprender, como el pretender 

hacer arquitectura. 

Aun al suponer que la arquitectura está resultando cada día más y más académica, 

dogmática, estancada, no se justifica darle la espalda a los ideales que se tenían y 

abocarse sobre algo simplemente intuitivo, pseudohumanístico, vacío, sin base en 

una sana teoría de la arquitectura. Esto resulta anacrónico, y desde luego nunca se 

resolverá nada.
14

 

 

Alimentado además por las ideas villagranianas sugirió, como parte 

del espíritu de su reforma, que ―el arquitecto debe participar activamente en 

la búsqueda, en la investigación y experimentación de productos. Sin em-

bargo, sería absurdo implicar que para ser verdaderamente creativo, y para 

poder diseñar bien, cada uno de nosotros deberá manejar conjuntamente un 

taller de arquitectura combinado con un laboratorio de investigación y de 

pruebas…‖
15

 

Desde entonces, las reflexiones al respecto se han centrado en tratar 

de explicar y mostrar de diferente manera y por distintos autores cómo la 

crisis se aposentó y profundizó entre la práctica profesional y la formación 

técnica y universitaria y cómo, por variados caminos, se trató de superarla. 

Ahora, han transcurrido bastantes años desde aquellos tiempos y para mu-

chos se ha vuelto difícil interpretar qué fue lo que originó dicha crisis y có-

mo es que persiste para, cuando menos, sugerir qué hacer en el presente. 

                                            
14

 Jorge González Reyna, ―Curso intensivo para profesores del Seminario de Proyectos de la ENA 

de la UNAM‖ en Revista arquitectura ENA, año 5, número 2, México, ENA-UNAM, 1963, p. 168. 
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El arquitecto González Reyna no pudo terminar su amplio programa 

de trabajo, pues renunció en abril de 1965,
16

 sucediéndolo en el cargo el ar-

quitecto Ramón Torres Martínez. Y en un hecho poco común, el rector Ig-

nacio Chávez asistió el 9 de junio de 1965 a la Escuela Nacional de Arqui-

tectura a rendir homenaje al director saliente y a la toma de posesión del 

nuevo director. En su discurso, resaltó las ejemplares realizaciones que en 

dos años y medio había logrado el arquitecto Jorge González Reyna al ini-

ciar la transformación de 

la ENA en el marco de la 

reforma universitaria, 

mientras ―que al que llega 

le tocará no sólo comple-

tarla, sino continuarla… 

Le tocará corregir ese 

tremendo problema que 

existe de un 80% de 

alumnos desertores o fra-

casados…‖
17

 

Efectivamente, uno 

de los grandes problemas 

que empezaban a asomar 

en la Universidad y en la 

ENA a principios de esa 

década,
18

 era el de la titu-

lación y la irregularidad 

académica y administrati-

va de los estudiantes. Ello 

había alentado a las auto-

ridades a promover un 

sistema de selección, vía 

                                            
16

 Nombrado por la Junta de Gobierno el 5 de julio de 1962 (Se dice en Gaceta UNAM que tomó 

posesión seis días después) / Renuncia: 19 de abril de 1965. Edad a la toma de posesión: 42 años. 
17

 ―Discurso pronunciado por el Dr. Ignacio Chávez, rector de la Universidad Nacional Autónoma 

de México, en el homenaje a los señores arquitectos Jorge González Reyna, director saliente de la 

Escuela Nacional de Arquitectura, y al Arq. Ramón Torres Martínez en su toma de posesión como 

nuevo director‖ en Gaceta, número 1, México, Escuela Nacional de Arquitectura-UNAM, julio-

agosto de 1965, p. A2. 
18

 El arquitecto Ramón Marcos Noriega, director de la ENA en 1960, promovió una actualización 

al plan de estudios que en sus Consideraciones preliminares, señalaba: ―…2.- Establecer un gran 

número de materias fijas obligatorias en cada grado, desligadas entre sí en su enseñanza, aparte de 

destruir el espíritu de la concepción armónica que debe regir la creación de una obra arquitectónica, 

fomenta el problema de irregulares, pues es difícil que todos los alumnos aprueben todas las mate-

rias si éstas son numerosas y desligadas… 5.- El número de graduados es raquítica, (67 el año pa-

sado) en una escuela de la que egresan anualmente cerca de 200 estudiantes; esto es perjudicial al 

gremio y a la universidad…‖ Ver: ―primera síntesis de las proposiciones de la escuela nacional de 

arquitectura respecto al plan de estudios, México, revista ENA, núms. 4 y 5, ene. y feb. de 1960, 

Escuela Nacional de Arquitectura-UNAM, p. 31. 

Imágenes: Arquitecto Jorge 
González Reyna (de pie), Dr. 
Ignacio Chávez, Rector de la 
UNAM y el arquitecto Ramón 
Torres Martínez, director de-
signado. 
Fuente: Gaceta, número 1, 
México, ENA-UNAM, 1965, pp. 
A2, A5 y A 6. 
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un segundo examen de admisión, para llegar al nivel profesional con ―la 

debida preparación‖, aunque esas medidas fueran ―lo más antipopular del 

mundo‖, como el mismo Rector reconociera. Así que lo que inició González 

Reyna, adelantándose a estos problemas, fue la de promover la formación y 

actualización de los profesores de proyectos e impulsar la Teoría de la Ar-

quitectura como guía de las transformaciones curriculares al plan de estu-

dios para enfrentar la crisis que, como decíamos, ya se había aposentado en 

la ENA.
19

 

En su discurso de toma de posesión, el arquitecto Ramón Torres ade-

lantó algunas propuestas para mejorar la situación estudiantil, partiendo de 

reconocer que la masificación o sobrepoblación de la Universidad
20

 podía 

ser mejorada académicamente en la ENA con el reforzamiento de sus diez 

talleres para atajar la ―educación multitudinaria‖ y crear una escuela de ini-

ciación para el primer año de la carrera ―cuyo propósito sería primordial y 

rigurosamente selectivo… que alimentara de estudiantes preparados, ya de-

bidamente probados en su vocación, capacidad y constancia a la Escuela de 

Arquitectura…‖
21

 Acompañando estas ideas, se sembraron las semillas de 

un proyecto amplio dibujado por el nuevo director al indicar que: ―nuestra 

aspiración debe dirigirse, para cumplir con este propósito vivo en todos de 

elevar en más alta jerarquía los estudios arquitectónicos en la Universidad 

Nacional, a convertir nuestra Escuela en Facultad, añadiendo más profundos 

estudios de teoría y de investigación a los ya existentes, para conceder al 

cabo de ellos como constancia máxima de competencia en los mismos, los 

grados de Maestro y Doctor en Arquitectura.‖
22

 En suma, una escuela con 

un proyecto mucho más acabado que no sólo ideaba una licenciatura con 

estudiantes previamente seleccionados, sino que a ésta le seguía obligada-

mente la creación del posgrado y el mejoramiento de la investigación. 

Parecía que todo estaba bien y que restringiendo el acceso a los estu-

dios profesionales y seleccionando a los más sobresalientes, mejoraría la 

calidad de los mismos. ¿Por qué entonces los estudiantes empezaron a re-

chazar esta vía impuesta en 1962? Todo se complicó, pues la huelga iniciada 

en la Facultad de Derecho, por cuestiones internas ligadas a la exigencia de 

implantar cursos de regularización, respeto a los cambios de grupo, rechazo 

a las expulsiones de alumnos y de la reelección de su director, ganó el apoyo 

de otras escuelas que iniciaron también la huelga por solidaridad confor-

mando el Consejo Estudiantil Universitario que incluyó, en su pliego petito-

rio, el pase automático a las escuelas y facultades de los estudiantes de la 

                                            
19

 El plan de estudios vigente era el de 1964, con modificaciones para su actualización en 1965. 
20
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Escuela Nacional Preparatoria. Ante ese negro panorama en la UNAM el 

Doctor Ignacio Chávez renunció el 26 de abril de 1966 a la Rectoría.
23

 La 

nueva designación recayó en la persona del ingeniero Javier Barros Sierra, 

mismo que instrumentó rápidamente una serie de medidas académicas y 

administrativas de amplia repercusión, oponiéndose radicalmente a las deci-

siones políticas de restringir el acceso a los estudios superiores y que no co-

rrespondían a un modelo de universidad que tendía a masificarse acelerada-

mente. 

Congruente con lo que se había comprometido en su discurso de to-

ma de posesión, el ingeniero Barros Sierra emprendió una profunda reforma 

universitaria en el campo académico y administrativo, no sin antes atender y 

resolver las diversas demandas planteadas y que no se habían solucionado. 

De entre éstas destaca la del ―pase automático‖, que había generado una 

gran movilización de universitarios que demandaban una justa solución, y 

cuya respuesta dejó a todos satisfechos pues se consideró que los alumnos 

de bachillerato no tenían por qué realizar un segundo examen de admisión:  
 

...el reglamento de inscripciones exige un examen de admisión para el primer in-

greso a la Universidad. Observación al canto: los alumnos de la Escuela Nacional 

Preparatoria que pasan a facultades ya no son de primer ingreso; entonces, no se 

tiene por qué exigírseles otro examen de admisión (...) Esto pudo concederse de 

inmediato porque se estimó de justicia...
24

 

 

La reforma inició por el cambio de calendario anual al semestral y 

por convocar a toda la comunidad a transformar los planes de estudio de 

escuelas y facultades y a plantear formas específicas de intercomunicación 

entre éstas al través de llevar cursos optativos en una o en otra, según lo 

desearan los propios estudiantes. 

Así que los acontecimientos de 1966, que culminaron con la renuncia 

del Dr. Ignacio Chávez a la rectoría de la UNAM, marcaron el inicio de una 

serie de planteamientos y movimientos académicos y políticos de amplia 

repercusión al interior de la UNAM que no fueron, como algunos lo hacen 

creer, un problema que se pueda reducir al vandalismo en contra del Rector. 

Fueron, en esencia, actos de repudio a las decisiones políticas de restringir el 

acceso a los estudios superiores que no correspondían a un modelo de uni-

versidad que se masificaba rápidamente y donde el nivel académico caía 

abruptamente; además de que el poder político del gobierno en turno trataba 

de imponer sus condiciones para normar la vida política interna de la UNAM: 
 

...Para hablar con entera franqueza, la administración universitaria del doctor 

Chávez empleó efectivamente algunos slogans; pero hay que darse cuenta de hasta 
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 Puede verse, entre otros: Javier Mendoza Rojas, Los conflictos de la UNAM en el siglo XX, Mé-

xico, CESU-UNAM, 2001, pp. 131-136. 
24
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México, Siglo XXI editores, 1972, p. 38. 
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qué punto coincidían con la realidad. En primer término, ¿cómo podría hablarse 

de superación académica si, como he dicho, los planes de estudio, programas y 

métodos de enseñanza eran completamente anacrónicos...? Si bien esa administra-

ción preconizó al principio la restricción mediante una rigurosísima selección con 

criterios puramente académicos, finalmente abrió las puertas casi sin medida para 

el ingreso a la Escuela Nacional Preparatoria, en tanto que se mantenía una relati-

va restricción del acceso a los niveles profesionales. Esto naturalmente creaba, 

dentro de la propia Universidad, un cuello de botella que tuvo que ver, muy direc-

ta e importantemente, en el conflicto a que se enfrentó esa administración en 1966 

(...) Debo decir que en 1965 yo tenía, parte por información y parte por intuición, 

la plena seguridad de que la reelección del doctor Chávez era una cosa perfecta-

mente segura, es decir, totalmente independiente del resultado de una dudosa, in-

completa y amañada auscultación de la opinión universitaria, porque era voluntad 

del Estado y concretamente —para no andar con abstracciones— del Gobierno, 

que dicha persona siguiera al frente de los destinos de la Universidad...
25

 

  

Cambios importantes empezaron a afectar a la Universidad, que se 

movía en el más lento de los caminares y éstos, indefectiblemente, empeza-

ron a tocar intereses de la más diversa índole. Entre otras, la reforma plan-

teaba, como punto esencial, la participación del alumnado en la transforma-

ción de los planes de estudio, cuestión que abrió camino para que éstos par-

ticiparan ampliamente en las discusiones y para que otros, ligados a algunos 

grupos de profesores y autoridades, bloquearan o se opusieran a cualquier 

intento de reforma en sus escuelas.
26

 

La entonces Escuela Nacional de Arquitectura no fue la excepción. 

El alumnado mostró un amplio interés, organizándose pláticas y seminarios 

donde la radicalidad de los planteamientos rápidamente rebasó las ideas de 

las autoridades. Se instrumentaron para ello los Seminarios de Revolución 

Académica, donde se empezó a cuestionar la relación de la ENA con las ne-

cesidades del país, al currículo académico, a los sistemas pedagógicos utili-

zados y, sobre todo, al autoritarismo reinante en la relación maestro–

alumno. Y surgieron, al interior de ésta, grupos organizados de profesores y 

alumnos que empezaron a cuestionar abiertamente la capacidad de las auto-

ridades para sacar adelante a una escuela que empezaba a mostrar abierta-

mente las contradicciones de una larga y profunda crisis en los aspectos ya 

mencionados párrafos atrás. Pero la reforma llevaba prisa, así que las pro-

puestas se concretaron ampliamente en 1967: para los estudios profesionales 

se creó un nuevo plan de estudios —Plan 67—, con una variante novedosa 
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al también aprobarse la llamadas carreras técnicas o cortas (Técnico en Ad-

ministración de Obras, Técnico Auxiliar en la Construcción y Técnico en 

Representación de Proyectos; recibiéndose un diploma a su terminación)
27

. 

Para los estudios de posgrado, se creó la División de Estudios Superiores, 

con las maestrías en Planeación urbana y regional, Restauración de monu-

mentos, Diseño arquitectónico y Tecnología de la arquitectura. Para la in-

vestigación se fundó, en agosto de ese año, el Centro de Investigaciones Ar-

quitectónicas (CIA) con un extenso programa departamental; y, para el si-

guiente año, se aprobaba la carrera de Diseño Industrial. No cabía duda, la 

ENA se había sumado a la reforma de Barros Sierra con su propia metamor-

fosis, extraordinaria en apariencia, pero sin aligerar de sus espaldas esa pe-

sada piedra que significaba la irregularidad de los estudiantes y del decai-

miento de la titulación. 

Para llegar a ese nuevo plan de estudios, en 1966, el Departamento de 

Planeación e Investigación de la ENA realizó un muestreo: ―Encuesta a los 

pasantes de la ENA sobre el mercado de trabajo, los problemas de la escuela 

y el plan de estudios‖,
28

 que se planteó como objetivo paliar los apremiantes 

problemas que se vivían en esos momentos con las opiniones de los estu-

diantes. En parte de la explicación de la problemática, se señalaba: 
 

a).- La falta de orientación vocacional de los alumnos que los hace escoger carre-

ras o especialidades para las cuales no tienen aptitudes necesarias. Este fenómeno 

ocasiona que el índice de irregularidad del alumnado sea muy alto con el consi-

guiente detrimento del patrimonio social de la Universidad que se ve obligada a 

gastar parte de su presupuesto en tratar de remediar mediante cursos de regulari-

zación, exámenes extraordinarios, cursos intensivos, etc., una situación de hecho 

que cada día es más aguda.
29

 

 

Parecía entonces que la orientación vocacional era fundamental. En 

parte había razón, pero no para que en un plan de estudios como en el 67, a 

nivel profesional, se introdujera en el primer semestre la asignatura de 

Orientación Vocacional; como si ello, fuera a corregir o reorientar la voca-

ción de los estudiantes en el curso de su carrera. Y suponer, que la falta de 

vocación era la que provocaba la irregularidad era ver con una inusitada 

parcialidad la problemática que, efectivamente, crecía desmesuradamente. 

Con ese señalamiento obviamente se ponía en entredicho todo el proceso de 

aprendizaje, pues si el Rector Chávez tenía razón, el 80% del alumnado ra-

yaba en el fracaso. 

                                            
27

 Además, estaba en ―estudio la creación de otras tres carreras: Técnico en instalaciones y equipos 

para la construcción; Técnico en materiales para la construcción y Evaluación y estudios económi-

cos de las obras‖, ver: Gaceta UNAM, octubre 15 de 1967, p. 1. 
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 ―Encuesta a los pasantes de la ENA sobre el mercado de trabajo, los problemas de la escuela y el 

plan de estudios‖, Departamento de planeación e investigación, ENA-UNAM, mimeógrafo, 1966, 56 

pp. 
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En otra de sus partes, con la aplicación de la encuesta tratando que 

los estudiantes ubicaran los problemas más graves, éstos se concentraron en 

la creencia de que mejoraría el aprendizaje si el plan de estudios se reforma-

ba. Por eso, los mismos estudiantes participantes en ese muestreo se volca-

ron mayoritariamente en que había que reformar el plan de estudios para, 

quizás, mejorar el aprendizaje que estaba de capa caída. Por ello, el resulta-

do final de esta encuesta acrecentó el argumento de un nuevo plan de estu-

dios, mismo que se aprobó en 1966, iniciando sus operaciones en 1967. 

En el Plan 67, se sustituyeron los Talleres Escuela por los Talleres de 

Diseño y Proyectos desarticulándolos del resto de las asignaturas, creándose 

los Departamentos en lugar de los Seminarios para organizar las materias 

afines. El vuelco hacia un plan de estudios por asignaturas totalmente ato-

mizadas, anunciaba grandes dificultades para transitar hacia relaciones aca-

démicas más sanas y perdurables. 

Dicho plan mostró desde sus inicios una total dispersión de los cono-

cimientos al tener que cursarse 50 materias obligatorias a lo largo de 10 se-

mestres y cubrir, además, un número importante de materias optativas para 

acumular un total de 450 créditos (394 obligatorios y 56 optativos) que se 

requerían para terminar la carrera.
30
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DISEÑO I          

 

En general podríamos señalar que este plan contenía grandes limita-

ciones, sobre todo en lo referente a su aislamiento del contexto real de la 

problemática arquitectónica, urbanística y social del país. Este hecho se ma-
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 Planes y programas de estudio, México, UNAM, 1968, pp. 12-13. Véase también: Plan 1967 
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turas incluyendo las optativas. 
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nifestó principalmente en el tipo de ejercicios que se desarrollaban en Taller 

de proyectos y en el contenido específico de las materias y, por si fuera po-

co, en la ausencia de teorías pedagógicas que rompieran con la escuela tra-

dicional y que respondieran a la creciente masificación de la Universidad. 

En apariencia se había dado un gran paso, pues haber roto los lazos 

de la vieja Academia y de los Talleres escuela, jefaturados por los profesio-

nales destacados de esa época, hacía sentir que la ENA se encaminaba a un 

nuevo o cuando menos diferente planteamiento de la enseñanza–aprendizaje 

de la arquitectura.
31

 

Sin embargo a los cinco años, fecha en que debía 

egresar su primera generación, las cosas no le favorecían. 

Datos proporcionados por las mismas autoridades señala-

ban que para el segundo semestre de 1971 se tenía una ins-

cripción total de 4,300 alumnos, de los cuales 2,500 (58%) 

se habían inscrito en exámenes extraordinarios.
32

 Esta si-

tuación llevó a señalar, en marzo de 1972, el alto número 

de sancionados: 3,402 (77%) de una población de 4,415 

alumnos.
33

 Desde luego que no se estaba lejos de las cifras 

que había ofrecido el Rector Chávez en 1965. 

El proceso de masificación en el que se encontraban 

las universidades públicas y la creciente presión de secto-

res sociales para acceder a los estudios universitarios ha-

bían impactado importantemente a la UNAM, pero en espe-

cial a aquellas escuelas que se caracterizaban por su tradi-

cionalismo social y académico. Obviamente que se reque-

ría de otro tipo de escuela y de otro currículo académico 

acorde a las nuevas condiciones que se estaban generando 

en el país, pero daba la impresión de que en la ENA esto no 

importaba. Florecía así la incapacidad de las autoridades no 

sólo para analizar y entender esas nacientes relaciones, sino para darles una 

orientación atinada y generar una política académica que enlazara los obje-

tivos públicos de la UNAM-ENA y las exigencias que planteaba un país con 

un número cada vez mayor de necesidades en todos los ámbitos. 

La estructura curricular impuesta en ese plan de estudios dejaba en 

claro que los procesos de enseñanza de la arquitectura se encaminaban fun-

damentalmente hacia una concepción más técnica que humanística a pesar 

de que en los primeros semestres, en la materia de Diseño, se practicaban 
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ejercicios para desarrollar la sensibilidad y destreza manual de los alumnos. 

Desgraciadamente esos cursos se vieron empobrecidos por su nula articula-

ción al ejercicio específico del diseño arquitectónico y porque no existía 

ninguna relación con la realidad del país. Cuando más, los cursos de diseño 

básico se transformaron, en la mayoría de los casos, en talleres de ejercicios 

meramente formalistas y esteticistas de objetos abstractos, bañados por una 

influencia bauhausiana bastante reducida y limitada. 

Las cartas descriptivas del Plan 67, referidas a Diseño I y II, son bas-

tante elocuentes al respecto, pues en sólo 2 párrafos de 4 y 6 líneas quedan 

plasmados los contenidos de las dos asignaturas más importantes del primer 

año correspondientes al ―tronco común‖ con Diseño Industrial: 

 
Diseño I. Desarrollo de la capacidad creativa del alumno en el campo de la plásti-

ca por medio de ejercicios que lo motiven a conocer, manejar y aplicar los recur-

sos del diseño básico bidimensional, formas, colores y texturas para satisfacer ne-

cesidades humanas de orden estético visual. 

Diseño II. Desarrollo de la capacidad creativa del alumno en el terreno de la plás-

tica, por medio de ejercicios que lo motiven a conocer, manejar y aplicar los re-

cursos del diseño básico tridimensional desde los puntos de vista formal y estruc-

tural, para satisfacer necesidades humanas de: función y expresión. Los conoci-

mientos adquiridos por el alumno en estos dos semestres sirven como base a todas 

las carreras.
34

 

 

El conocimiento del diseño, fundamentalmente el de la composición 

arquitectónica, empezaba a quedar al margen en este nuevo proceso de en-

señanza–aprendizaje. Y no era porque se menospreciara el ámbito plástico 

en el diseño y la arquitectura, sino porque no se creó una articulación entre 

esos ejercicios y los procesos de proyecto. Sus ejercicios servían para cual-

quier cosa, pero en muy poco para la composición arquitectónica. Si antes, 

en la vieja escuela, no ya la de San Carlos sino la de los primeros años de 

Ciudad Universitaria, era importantísima la composición aquí, ahora, sim-

plemente empezaba a desaparecer o en su caso a no poner la atención debida 

en su ejercitación en los talleres de diseño y proyectos. 

Así que los haceres en la formación de los arquitectos se vieron se-

riamente afectados. Los ejercicios de proyectos realizados por los alumnos, 

como se comentaba líneas atrás, se convirtieron en la más abstracta de las 

figuraciones proyectuales, pues la ausencia de una racional composición 

arquitectónica sumada a su desvinculación de toda realidad social, económi-

ca y política de la colectividad a la que se pretendía servir, se convirtió en 

un problema común en todos los talleres que produjo múltiples reclamos, 

especialmente por la sobrecarga académica que debían cumplir los estudian-

tes al entregar sus respectivos ejercicios de diseño y proyectos. 

Esta actitud desarrollada e impulsada en la ENA, le valió que en su in-

terior se empezaran a difundir —en forma casi clandestina— todo tipo de 
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críticas a esta situación. Los talleres empezaron a granjearse todo tipo de 

calificativos y sus correctores a ganar una fama inaudita por su estilo para 

corregir y calificar; las temáticas de proyectos pronto se convirtieron en los 

remedos arquitectónicos más chuscos y titularse de arquitecto se enfiló hacia 

una de las hazañas más difíciles de esta Universidad. 

Además, las relaciones profesor–alumno se tornaron de lo más con-

tradictorio. Al profesor dejó de importarle la condición humana del alumna-

do; lo que le importaba ahora era que éste cumpliera con la más exagerada 

carga de trabajo, sin importar que éste se convirtiera en un estudiante de 

tiempo completo al tener que asistir mañana y tarde para cubrir sus horarios 

de clase. El profesor de proyectos dejó de convertirse en un verdadero maes-

tro de composición, trocándose sólo en un caricaturesco corrector del 

―búscale... búscale‖, del ―muévele... muévele‖. El Taller de Proyectos se 

transfiguró así en el más primitivo instrumento de la enseñanza–aprendizaje 

y las asignaturas en el apoyo más disperso al ejercicio de proyectos. 

Desde luego que existían excepciones, pero éstas eran las menos: 

profesores excelentes, cumplidos, con amplia experiencia, con sólidos y pro-

fundos conocimientos sobre su materia y con amor infinito por su escuela, 

pero empezaron a quedar a la deriva. Sus asignaturas se aislaron totalmente 

del proceso del proyecto arquitectónico y convirtieron a alumnos y profeso-

res en verdaderos chamberos académicos; ahora lo más importante era que 

el profesor cumpliera con su horario y que los alumnos hicieran lo propio 

con su carga de trabajo. Cumplir y aprobar, asistir y repetir y entregar y re-

probar, fueron constantes que se hicieron más que cotidianas. Transmitir el 

conocimiento y memorizarlo se volvió más importante que investigarlo y 

producirlo; el sujeto del acto académico, el alumno, se convirtió en el objeto 

más pedestre de esa relación. Con él se podía experimentar todo y hasta des-

cargar en él las frustraciones de autoridades y profesores. 

Sin duda, este plan de estudios reflejaba la necesidad de adaptar y 

hacer depender la academia y la raquítica investigación a la oferta directa 

del mercado de trabajo, sin ofrecer alternativas de análisis a la problemática 

urbano–arquitectónica del país que, ya para ese entonces, empezaba a mos-

trar sus agudas contradicciones.
35

 

Paralelo a ―La encuesta a los pasantes de la ENA…‖ —aplicada en 

1966— también se aplicó otra referida al mercado de trabajo de los pasan-

tes, que se planteó conocer, entre otros problemas, los de la inserción de 

éstos al mercado de trabajo. Dice, por ejemplo, en la introducción: 
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 A un simple análisis de las materias y sus contenidos se puede mostrar que la concepción neo-

tecnológica dominaba ya por entero a la estructura curricular. Por ejemplo: en primer semestre, 

Matemáticas tenía un valor de 14 créditos y Diseño I sólo de 6; en cuarto, Materiales II valía 12 
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Taller de Arquitectura II 9 créditos. La Teoría y la Historia de la arquitectura no quedaban tampoco 

muy bien pues éstas solamente se cursaban dos semestres (4º y 5º); si a alguien le interesaba cono-

cer un poco más sobre ellas lo podía hacer sólo a través de materias optativas. 
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Ahora bien: ¿Cómo podríamos saber si las profesiones de arquitecto, de ingeniero 

y de ingeniero-arquitecto se adecúan a las necesidades del desarrollo nacional de 

México? Es decir, si cumplen con la función social o técnica que les corresponde 

para participar o coadyuvar en las actividades constructivas del país y en el avance 

técnico del orbe, o si sólo egresan de las instituciones educativas —por ejemplo— 

profesionistas al servicio de los altos estratos económicos de la población. 

México es un país en desarrollo que está consiguiendo satisfacer sus principales 

necesidades sociales, sus problemas de alimentación, de insalubridad, de educa-

ción, de vivienda inadecuada, etc. El propio proceso de desarrollo del país deman-

da de cierto tipo de trabajadores profesionales, técnicos y científicos… 

Sin embargo la sociedad mexicana se encuentra sujeta todavía a las fluctuaciones 

del mercado, a la azarosa admisión de alumnos y preparación de profesionistas, 

técnicos y científicos, y para ser congruentes a la inestabilidad y anarquía de todo 

tipo de producción y desgraciadamente a condiciones externas que no dependen 

del mexicano ni está a su alcance influir en ellas, entonces, ¿cómo será posible 

medir las necesidades de educación en una profesión específica —como son las 

nuestras— conforme a las demandas del desarrollo nacional?, ¿podremos averi-

guar si los sistemas de educación superior son los adecuados para las característi-

cas y necesidades del país?...
36

 

 

Efectivamente, era necesario responder a todas esas interrogantes, y a 

otras más que nadie había, hasta ese momento, respondido fehacientemente. 

De ahí entonces, que el Plan 67 debía, en parte importante, ser copartícipe 

de la formación de esos profesionistas de un México distinto al de hacía po-

cos años. Las condiciones habían cambiado, ahora el país se encontraba en-

filado en un desarrollo capitalista dependiente en toda plenitud.
37

 

A pesar de todo, en este plan se lograron introducir materias que, 

como México I, analizaban la problemática contemporánea de la sociedad 

mexicana, y no obstante que ésta era una entre un mar de materias, pudo, 

muy rápidamente, ganarse la simpatía de los alumnos. Los profesores que 

habían impulsado y ganado la inclusión de estas materias (México I, obliga-

toria, y México II, optativa) empezaban, ahora, la tediosa tarea para organi-

zarse e introducir el conocimiento crítico de la realidad en el currículo aca-

démico. Lo mismo ocurrió con El hombre y el medio, con Historia de la 

cultura, con Teoría del diseño y con Conceptos fundamentales del arte. 

Este momento histórico, de 1965 a mediados de 1968, nos señala uno 

de los episodios iniciales de transformación de la ENA en donde si bien los 

grupos organizados de profesores y alumnos que participaron en éste veían 

truncados sus esfuerzos, sembraban ya, con su actitud, las primeras semillas 
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de una mayor participación. Tres personajes, provenientes de la vanguardia 

estudiantil de esos años, señalaron con gran acierto que ―en el caso de la 

Escuela Nacional de Arquitectura de la UNAM, los antecedentes más cerca-

nos los encontramos a partir del Movimiento de Reforma Universitaria de 

1966, después del cual se han incrementado las manifestaciones de inquie-

tud de los sectores estudiantil y magisterial. En 1966 se logró un adelanto 

aparente; el cambio de forma. Mas no se consiguió variar la esencia de la 

estructura, por lo que posteriormente se constituyeron grupos de personas 

interesadas en intervenir de alguna manera en las decisiones que afectasen el 

desarrollo de la ENA.‖
 38

 

Pero ante ese magro panorama es necesario aclarar si esa crisis se 

manifestaba solamente en México, en la UNAM y en la ENA, o si ella abarcó 

otros territorios. Diferentes estudiosos del tema han aceptado que efectiva-

mente la crisis alcanzó a América Latina: 

 
La nueva etapa de desarrollo, que se inició hacia la segunda mitad de la década de 

los 50 y se afirmó y acentuó después de 1960, muestra el desarrollo de dos proce-

sos fundamentales, paralelos y crecientemente contradictorios, que caracterizan el 

funcionamiento actual de la universidad latinoamericana y pueden explicar su cri-

sis. 

Por un lado, un rápido proceso de crecimiento y modernización estructural y fun-

cional que va modificando o eliminando los aspectos más tradicionales de la insti-

tución. 

Por otro, la emergencia cada vez más visible —y también cada vez más violen-

ta— de una conciencia revolucionaria que singulariza los procesos actuales de 

Reforma universitaria, en relación a los que históricamente pudieron observarse 

en la región.
39

 

 

Cierto, la universidad, vista como parte integrante de la estructura de 

las formaciones sociales, no puede aislarse de lo que en dichas formaciones 

se establezca para alcanzar un desarrollo modernizante. Incluso, pueden es-

tablecerse momentos distintos en función de cómo ellas se comporten parti-

cularmente ante las políticas modernizadoras: 

 
Con frecuencia se habla de la existencia de una crisis de la universidad (a veces 

también se la nombra ―crisis de la educación superior‖) pero, por lo visto, el con-

tenido de esta expresión ha variado con el tiempo y las circunstancias. 

La frase alcanzó popularidad a partir de 1968, con el movimiento estudiantil. La 

rebeldía estudiantil se convirtió para algunos en testimonio irrevocable del fracaso 

de las instituciones educativas de la nación, en su función de afirmar en las nuevas 

generaciones el cuadro de valores del mundo de los adultos, y llegó a postularse la 

urgencia de una reforma que restituyera a la escuela su original capacidad de inte-
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gración. Esta primera interpretación de la crisis educativa cristalizó sobre todo en 

círculos oficiales e, incluso, en algunos medios de la iniciativa privada.
40

 

 

Por esto, en la UNAM se había otorgado un peso importante a la re-

forma universitaria para hacer frente a la crisis, impulsando la participación, 

vía la concientización de la problemática del desarrollo, y la adecuación de 

los planes de estudio a esa nueva realidad. Las palabras del rector Barros 

Sierra sobre la crisis de la educación superior fueron certeras, incluyendo al 

contexto latinoamericano que ya empezaba a coaligarse con mayor fuerza 

para definir algunos caminos para afrontarla: 
 

Venimos a esta reunión de universidades de América Latina, con la esperanza de 

llevar a cabo un examen crítico sobre el estado de la enseñanza superior en nues-

tros países y sobre la forma en que las universidades pueden cumplir con la res-

ponsabilidad histórica que les corresponde como factores dinámicos del desarrollo 

económico y social. […] 

La educación superior tiene que ajustarse a la rapidez de los cambios económicos 

y sociales. Debe adoptar una actitud abierta, no reñida con el medio. Debe contri-

buir a que la diferencia entre necesidades y capacidad productiva sea cada vez 

menor. Debe actuar decididamente para formar no sólo técnicos capaces, sino 

también ciudadanos socialmente conscientes, con un espíritu democrático y una 

conciencia informada y responsable. Para lograr las metas de un desarrollo eco-

nómico acelerado con justicia social, es necesario que los niveles de educación 

superior no se rezaguen frente al crecimiento de la producción y de los deseos de 

mejoramiento social y político. […] 

Pero, en una etapa más avanzada, la enseñanza superior no debe buscar sólo el 

ajuste con la realidad, sino convertirse en un elemento dinámico que promueva la 

transformación económica y social del país. Debe ir delante de los problemas y no 

conformarse con una actitud pasiva de adaptación a las demandas de la socie-

dad…
41

 

 

La visión crítica de Barros Sierra, respecto a la problemática educati-

va latinoamericana, reconoció abiertamente la obligatoriedad de las univer-

sidades para sumar esfuerzos en la formación de ―ciudadanos socialmente 

conscientes‖ que participaran en las transformaciones económicas y sociales 

de una región geográfica que requería cambios sustanciales en el conjunto 

de sus estructuras. 

En ese ámbito, el latinoamericano, México participó con una delega-

ción de 20 arquitectos, 26 estudiantes y 8 observadores en el VII Congreso 

de la Unión Internacional de Arquitectos (UIA), entre el 27 de septiembre y 

el 4 de octubre de 1963, en La Habana, Cuba. El hecho, que para muchos 

pudo pasar desapercibido para otros no lo fue tanto; más bien fue uno de los 
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más importantes pues en él se escucharon, por primera vez, los grandes pro-

blemas de una región que mostraba un gran deseo de cambio.  

El embrujo del socialismo llegó al Nuevo Mundo, en el momento en 

el que una pequeña isla desafiaba al imperio. Seguramente el embrujo pren-

dió mucho más en quienes escucharon a Ernesto Che Guevara en su famoso 

discurso de clausura en el encuentro de estudiantes y a Fidel Castro en la 

clausura del Congreso en alocuciones críticas al trabajo de los arquitectos.
42

 

Los acuerdos de las tres mesas del encuentro de estudiantes, asumi-

dos por amplia mayoría de los participantes, muestra también el convenci-

miento de los educandos para comprometerse a cambiar la situación econó-

mica y política de sus respectivos países: 

 
Tema I.- Organización de la enseñanza superior 

1.- La educación responde siempre a los intereses de la clase dominante. 

2.- Por lo tanto, en los regímenes económicos-sociales donde la clase dominante 

es expresión de las minorías, la enseñanza no puede llenar los requerimientos de 

todas las capas sociales. Como parte de esto, la enseñanza superior no puede satis-

facer cabalmente las necesidades sociales de un país, si no se realiza un cambio 

sustancial en la enseñanza universitaria, a través de una verdadera reforma que 

ponga la Universidad al alcance y al servicio de las amplias masas […] 

Tema II.- Enseñanza de la arquitectura 

1.- La planificación, la técnica, la arquitectura, provocan cambios físicos que in-

fluencian pero no transforman la sociedad. Esta transformación sólo es posible 

mediante una revolución anti-imperialista que provoque un cambio radical de la 

estructura económico-social. 

2.- La enseñanza de la arquitectura debe responder a las necesidades económica-

sociales de las grandes mayorías del pueblo. 

3.- El estudiante de arquitectura debe estar en contacto con las realidades econó-

micas, sociales y políticas de su país y los planes de estudio deben adecuarse a las 

mismas. Pero esto no basta; debe contribuir a transformar esas realidades y luchar 

porque satisfagan las necesidades de las masas obreras y campesinas del país […] 

Tema III.- El ejercicio de la profesión 

En este encuentro tenemos concurrencia de delegados de países que se encuentran 

en tres fases diferentes de un mismo desarrollo histórico: Países Capitalistas, Paí-

ses en lucha revolucionaria y Países Socialistas. Debemos definir la labor del ar-

quitecto en estos tres tipos de países. 

En los primeros es necesario señalar la contradicción que existe entre el arquitecto 

que debe estar al servicio de la mayoría y la estructura político económico social 

que se lo impide. En estos países el arquitecto debe incorporarse a su desarrollo 

para mejorar lo que esta estructura le permita teniendo clara la perspectiva de que 

su logro total sólo será dado en un Estado Socialista […]
43
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La ponencia de México, en la mesa de Vivienda, en voz de Ramón 

Vargas Salguero
44

, señalaba que la modificación de la estructura social era 

indispensable para solucionar el problema de la vivienda.
45

 La delegación 

mexicana, constituida por académicos y estudiantes de la UNAM, de la Es-

cuela de Arquitectura de Xalapa, de la Escuela Superior de Ingeniería y Ar-

quitectura del IPN y de la Universidad de Puebla, participó además en las 

mesas de Planificación regional y Técnicas constructivas.  

 

 

 

 

 

La relatoría final del VII Congreso de la UIA quedó en manos del ar-

quitecto cubano Fernando Salinas, quien presentó un breve informe y, al 

tiempo, a partir de ello escribió uno de los ensayos más exactos de la reali-
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dad arquitectónica y urbanística de América Latina al que tituló ―La arqui-

tectura revolucionaria del tercer mundo‖, cuyo primer párrafo alimentó sin 

duda el espíritu revolucionario de esos años: 
 

Un fantasma recorre los caminos de la arquitectura moderna, transformándola 

desde sus raíces; el fantasma de las necesidades del Tercer Mundo, del mundo 

subdesarrollado, tricontinental.
46

 

 

Pues sí, ese fantasma inició un recorrido que todavía hoy no termina, 

que continúa vagando y apareciéndose por todo ese mundo subdesarrollado. 

Mientras, casi al parejo de ese Congreso, el Colegio de Arquitectos 

de México no participó oficialmente en éste; pero sí su vicepresidente invi-

taba afanosamente a la concurrencia a un evento a realizarse en México en-

tre el 8 y 12 de octubre del mismo año con el nombre de ―Jornadas Interna-

cionales de Arquitectura‖, patrocinadas por la UIA, con una serie de confe-

rencias que conjuntó a algunos de los arquitectos más famosos en esos años: 

Siegfried Giedeon, Constantinos Doxiadis, Richard Neutra, Félix Candela, 

Buckminster Fuller y Alvar Aalto.
47

 Nadie supo el porqué de estas jornadas, 

cuando los trabajos de la UIA se concentraban en La Habana. De estas confe-

rencia, sin coartarles la importancia debida, sobresalen cuando menos las de 

Doxiades y Félix Candela que hablaron de la crisis en la arquitectura; uno, 

de cómo se manifestaba a nivel internacional y de cómo afrontarla por me-

dio de un largo programa y, el otro, de sus particularidades entorno al exhi-

bicionismo estructural y de cómo los tipos estructurales, para enriquecer la 

arquitectura, debieran reunir las condiciones de economía, cálculo sencillo y 

forma flexible. 

La pregunta, ante todo este contexto relatado hasta aquí y que generó  

un clima de abierta rebeldía es obligada: ¿las transformaciones académicas 

en la ENA eran suficientes, tal y cómo se llevaron a cabo? Sumariamente, 

algunos cambios funcionaron, los menos; pero otros, la mayoría, crearon 

más problemas que beneficios. La realidad nacional estaba todavía muy le-

jos de comprenderse y acercarse a esas transformaciones, y los fundamentos 

pedagógicos del Plan 67 quedaron extremadamente cortos para instrumentar 

una adecuada formación de los estudiantes y enfrentar apropiadamente la 

crisis que se cernía sobre la Escuela Nacional de Arquitectura de la UNAM.  

Ahí se ubican las raíces de una crisis interna que no tardaría en esta-

llar y con ello iniciar la búsqueda de distintas alternativas para superarla 

bajo el manto prometedor de una época distinta. 
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1968 Y LAS PRIMERAS EXPERIENCIAS AUTOGESTIONARIAS 
 

El Movimiento Estudiantil de 1968 abrió una nueva etapa no sólo por trans-

formar la Universidad, sino por transformar al país entero. La ENA se sumó 

al movimiento participando activamente en muchos de sus frentes; el acti-

vismo político, el brigadeo y la vinculación a las 

colonias populares, son el mejor ejemplo de los 

caminos trazados e impulsados por los estudiantes 

que buscaron afanosamente difundir el pliego peti-

torio y la exigencia de su solución. Por eso, al 

igual que en otras dependencias universitarias, en 

ésta se creó el comité de lucha para integrarse or-

ganizadamente al movimiento y articularse al con-

junto de participantes, convirtiéndose muy pronto 

en la vanguardia de la escuela. A él se integraron 

estudiantes, profesores y trabajadores, convencidos 

de la justicia de las reivindicaciones del movimien-

to y de las transformaciones que se fueron plan-

teando al paso de los días.
48

 

Esa extraordinaria experiencia colectiva, de-

jó una profunda huella en todos los participantes; y 

en muchos de ellos, se arraigó la idea de que esas 

transformaciones llegarían más temprano que tarde 

si la organización crecía y se mejoraba, adaptándo-

se a las características de cada grupo o persona 

participante y a las demandas de justicia en un país 

que empezaba a despertar de un largo sueño des-

pués de los primeros brotes de represión y del 

arresto de estudiantes: 
 

Con el 68 da comienzo, y en forma multitudinaria, la defensa de los derechos hu-

manos en México. Es también el enfrentamiento más lúcido al autoritarismo pre-

sidencial, el desenvolvimiento de otra idea de juventud, la pérdida de respeto a la 

majestad del poder presidencial. Pero, a la distancia, lo innegable a lo largo de 

esos meses y el mensaje esencial del Movimiento es la defensa de los derechos 

humanos. Véanse los seis puntos del pliego petitorio del Consejo Nacional de 

Huelga: 

 

1. Libertad a los presos políticos. 

2. Destitución de los generales Luis Cueto Ramírez y Raúl Mendiolea [de la 

policía], así como también del teniente coronel Armando Frías [jefe del cuerpo de 

granaderos]. 

3. Extinción del cuerpo de granaderos, instrumento directo de la represión y 

no creación de cuerpos semejantes. 
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4. Derogación de los artículos 145 y 145 bis del Código Penal [delito de di-

solución social], instrumentos jurídicos de la agresión. 

5. Indemnización de las familias de los muertos, y a los heridos, víctimas de 

la agresión del 26 de julio en adelante. 

6. Deslindamiento de responsabilidades de los actos de represión y vanda-

lismo por parte de las autoridades a través de la policía, granaderos y ejército.
49

 

 

No hay duda que el 

derecho humano fundamental 

de la libertad, tiene una con-

tinua presencia en las luchas 

estudiantiles. Ésta se convier-

te en la exigencia de que sin 

ella alcanzar algo es muy di-

fícil y, en muchas ocasiones, 

imposible. Los movimientos 

sociales de años anteriores al 

68, en especial la de los mé-

dicos y ferrocarrileros, toda-

vía están cerca o cuando me-

nos perviven en la memoria. 

La represión, infiltración y 

espionaje a diversas organi-

zaciones políticas, gremiales, 

sindicales y el consiguiente 

encarcelamiento de sus prin-

cipales participantes, están 

también todavía presentes: 

desde los ferrocarrileros hasta 

los grupos de izquierda como 

los trotskistas y, desde luego, los detenidos al iniciar el movimiento del 68, 

convirtieron a las cárceles en testigos de la coerción a las libertades de ex-

presión, organización, manifestación y libre creencia en las ideas políticas.
50

 

Así que el pliego petitorio lo guía la libertad de los detenidos y de los 

encarcelados de tiempo atrás; cuyo único delito, si es que existió un delito, 

fue organizarse y manifestarse libremente. Esa demanda se mantendrá a lo 

largo de todo el movimiento y se convertirá, al tiempo, en una de las reivin-

dicaciones de los movimientos estudiantiles subsecuentes. 

Pero también hubo otro aspecto de gran trascendencia al conocerse 

que en otras partes del mundo también los estudiantes habían tomado la pa-

labra y salido a las calles a exigir lo imposible. Ello hizo crecer el espíritu 

estudiantil a límites inimaginables y a intercambiar consignas, pintas, gráfi-
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cas y cánticos que, sin quererlo, hermanaban a la distancia a todos esos mo-

vimientos: 

 
La primavera fue también un momento de crisis para Francia. Los ―acontecimien-

tos de mayo‖ no sólo constituyeron la mayor movilización de estudiantes que este 

país ha conocido, sino que además se propagaron mediante una huelga general 

que podría ser igualmente la más grande de su historia. Se ha discutido mucho, en 

nuestro tiempo, para saber si este extraordinario levantamiento habría podido 

desembocar en la primera revolución de Europa occidental, en tiempos de paz, 

desde la guerra civil española… La casi simultaneidad de los movimientos estu-

diantiles a uno y otro lado de lo que entonces se llamaba el telón de acero es uno 

de los aspectos más significativos y más imprevistos de 1968. 

El movimiento estudiantil no se limitó a Europa. Cuando, en otoño, la chispa cru-

zó el Atlántico y prendió en México, el episodio más dramático fue la matanza de 

estudiantes —y no sólo de estudiantes— en el curso de una gran concentración 

pública en la ciudad de México… 

Lo que hace de 1968 una fecha esencial en la historia del siglo XX es la explosión 

cultural después de veinte años de transformaciones económicas y sociales sin 

precedentes. Este año vio estallar la revolución en la educación que, en los tres 

―mundos‖, transformaba la población estudiantil, formada hasta entonces por éli-

tes salidas de las clases medias, en ejércitos inmensos… 

Lo que 1968 puso de manifiesto de manera espectacular en Occidente, menos 

dramáticamente en la Europa comunista  —y menos aún en el tercer mundo—, es 

la extraordinaria aceleración de las transformaciones sociales en el curso de las 

décadas posteriores a 1945, periodo que los historiadores terminarán por definir 

como el más revolucionario de la historia mundial.
51 

 

Desde luego que con 

todas las distancias guardadas 

respecto a lo reseñado por 

Hobsbawm, lo sucedido en 

México nos lleva obligada-

mente a preguntarnos si estas 

últimas aseveraciones del 

historiador se pueden relacio-

nar con lo aquí sucedido o si 

bien éstas sólo son aplicables 

al mundo occidental desarro-

llado. De lo que no nos queda 

duda es que, en el caso de 

México y de la UNAM en es-

pecial, 1968 fue el momento 

histórico que resumió el fin 

de un tiempo y el nuevo 

amanecer de otro y que, en el 
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ámbito educativo, fue el detonador de distintas movilizaciones para exigir 

transformaciones académicas muchas de las cuales vieron frustrados sus 

alcances por motivos diversos. 

Una de esas fue la relati-

va a la autogestión, que emer-

gió de manera más orgánica en 

el movimiento aunque con mu-

chas limitaciones, pues ello im-

plicaba reflexionar en un senti-

do muchísimo más estricto que 

como, por ejemplo, la difusión 

del pliego petitorio en distintos 

espacios públicos. Pero aun así, 

organizarse para difundir el 

pliego y realizar actos relámpa-

go para que la gente lo conocie-

ra y ganar simpatizantes, no 

eran jornadas sencillas ni es-

pontáneas pues requerían de 

una precisa planeación para asegurar su éxito y evitar ser detenidos. En ese 

sentido, José Revueltas fue quien más interés mostró sobre la autogestión al 

sugerir lo que desde finales del mes de julio llamó autogestión académica: 

 
Nuestra ―revolución de mayo‖ en México 

No abandonar el recinto universitario por ningún concepto. 

Contestar a la suspensión de clases con la autogestión académica. 

¿Qué es la autogestión académica? (Todas las cursivas del original) 

 Proseguir los cursos dentro de los planes y fuera de ellos con la ayuda de 

maestros solidarios de los estudiantes. 

 Debatir, cuestionar, refutar, en mesas redondas, seminarios, asambleas, 

los problemas y las ideas de nuestro tiempo y nuestra sociedad. He aquí 

algunos temas candentes: 

¿A dónde quieren conducirnos las viejas generaciones que manejan la política, el 

país, la sociedad y la cultura? 

¿Tecnificación enajenante de la enseñanza superior o educación humana libre, ra-

cional y democrática? 

Establecer el diálogo permanente de estudiantes y maestros dentro de un desarro-

llo al máximo de la libertad de cátedra. 

Convertir a la Universidad en el elemento crítico más activo de la sociedad en que 

vivimos: 

 Por la libertad humana y civil. 

 Por una democracia integral, sin mediatizaciones de ninguna naturaleza. 

 Por un cambio social y económico en la base y en las superestructuras. 

Aprender es controvertir: en esto reside una verdadera democracia del conoci-

miento que la Universidad debe encabezar y extender a todos los centros de ense-

ñanza superior. 

No gastar energía inútilmente, no ofrecer blanco al adversario, no lanzarnos a la 

calle hasta que la hayamos conquistado en la política. 

Manta de la Escuela Nacional de 
Arquitectura en El Zócalo, 1968. 
Fuente: El grito: memoria en 
movimiento, México, Dirección 
General de Actividades Cinema-
tográficas-UNAM, 2018, p. 75. 
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Todo esto son las posiciones que no quieren los enemigos, persecutores y corrup-

tores de la juventud, que adoptemos. Por eso debemos adoptarlas. 

 No debe contarse ya con las viejas e inoperantes organizaciones tradicio-

nales del estudiantado, ni tampoco con los pequeños grupos doctrinarios, 

dogmáticos, ensimismados y sectarios. 

Hay que crear las más diversas formas de organización democrática para la ac-

ción, para el diálogo, para la controversia, amplias, constantes, incansables. 

 Comités, consejos, simposia, encuentros, diálogos con escritores e intelec-

tuales de todas las tendencias. 

Ésta es la forma de poner en movimiento la crítica universitaria. 

Ésta es la forma de sacudir a México desde sus raíces. 

¡Sepamos ser jóvenes! ¡A la tarea!
 52

 

 

Desde luego que vista así la autogestión resultaba demasiado difícil 

que se conociera en la mayoría de las escuelas y, mucho más complicado, el 

que después de iniciado el paro se suspendiera éste y se siguiera con las su-

gerencias de Revueltas. Pero ahí estaba ya, quizás era cuestión de tiempo 

para que se fuera conociendo y se discutiera si era una alternativa posible o 

simplemente una propuesta más. Las ideas corren rápido, pero aterrizarlas 

requiere siempre de mesura; sobre todo cuando éstas son de gran alcance 

como las apuntadas en esa propuesta que con los días se fue aclarando y 

haciendo mucho más precisa: ―la autogestión académica es, ante todo y 

esencialmente, una toma de conciencia… Conciencia de lo que es el estudiar 

y el conocer, no como un ejercicio abstracto y al margen del tiempo y la 

sociedad que los rodean, sino como algo que se produce dentro de ellos y 

como parte de ellos…‖
53

 

Pero también la actitud autogestiva del movimiento generó una ex-

traordinaria obra gráfica en todos sus ámbitos: símbolos o logotipos, volan-

tes, folletos, pegas, pintas, mantas, etcétera; por lo que afirmamos que no 

hay movimiento sin símbolo, ni símbolo sin movimiento. El espíritu liberta-

rio del movimiento del 68 creó el suyo, cuyo lema resume la esperanza de 

quienes en él participaron: libertades democráticas. En aquellos días, el do-

mingo 25 de agosto para ser exactos, durante la celebración del festival po-

pular en la explanada de Rectoría de Ciudad Universitaria se presentaron los 

trabajos elaborados para el diseño del símbolo del movimiento y para ser 

congruentes se llevó a cabo la selección correspondiente aceptándose mayo-

ritariamente el presentado por María Teresa del Pando, profesora de la ENA 

y de la Escuela de Diseño y Artesanías del INBA. El concurso había sido 

convocado por el Comité de Lucha de la ENA y según el Maestro Alberto 

Híjar, ―el círculo, como figura geométrica, expresa acertadamente la unidad 

estudiantil y la unidad nacional en torno a nuestra bandera: LIBERTADES 

DEMOCRÁTICAS.  
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 Ese símbolo, cuya delineación es muy sencilla según 

nuestra interpretación, se logra trazando un círculo de radio 

1 con dos ejes principales y dos auxiliares. En la sección 

izquierda del radio horizontal, se traza la sección áurea —

cosa sencilla para todos ustedes—. Paso siguiente, donde el 

punto phi toca a ese eje se traza un cuadrado interno al 

círculo, mismo que se subdivide con diagonales en su sec-

ción derecha superior; tomando centro en éste, se traza un 

círculo cuyo radio sea el punto C del triángulo áureo y ya 

está. Lo que queda, limpiando todos los trazos auxiliares es 

una L y una D con un nivel de abstracción que no lleva a 

confusiones. Este símbolo fue adoptado unánimemente por 

el movimiento y es parte intrínseca de su historia. 

La autogestión entonces, amalgamada con otras ideas que también 

circulaban al calor del movimiento, hicieron crecer en la ENA la idea de que 

había que profundizar los cambios en el plan de estudios incluyendo en él 

una visión mucho más abierta a otras disciplinas que estaban emergiendo 

para explicar, con mayor precisión, las características de la realidad nacional 

que al inicio del movimiento pocos conocían y otros tantos podían explicar 

y, muchos más, ni imaginaban su magnitud.  

Mientras, las contradicciones sociales afloraban en una compleja 

realidad cuyas demostraciones ya no se podían ocultar a los estudiantes y 

profesores. La ENA, efectivamente, no era una comunidad totalmente afín a 

las ideas de la izquierda universitaria pero tampoco estaba alejada de ellas; 

era, eso sí, una comunidad dispuesta a hacer preguntas, a escuchar, partici-

par y, por consiguiente, a comprometerse a superar su propia crisis y cons-

truir un futuro distinto. El 68, abrió las puertas a un mar de posibilidades 

para todos; y todos los que ahí estuvieron, aceptaron el reto a su manera. 

En esa dinámica el Comité de Lucha, con una adscripción abierta y 

sin condición alguna que limitara las posibilidades de los que deseaban par-

ticipar, promovió y eligió a los representantes al Consejo Nacional de Huel-

ga (CNH) para integrarse a la estructura de dirección del movimiento y arti-

cularse al conjunto de participantes, convirtiéndose muy pronto en la van-

guardia natural de la escuela y en una de las corrientes críticas al interior del 

CNH. 

La postura de los delegados al CNH tuvo una característica poco co-

mún, comparada con otras instancias universitarias, pues los más prominen-

tes se identificaban con el pensamiento libertario anarquista. Si bien la ma-

yoría de la comunidad poco participaba de ésta y otras ideas, poco a poco se 

fue despertando el interés por conocerlas y acercarse a esa y otras corrientes 

políticas e ideológicas. Ese fue un sello muy especial de intervención en el 

movimiento, y que en boca de unos de sus miembros se explica con clari-

dad: 
 

LIBERTADES DEMOCRÁTICAS, 
símbolo del Movimiento 
Estudiantil de 1968 diseñado 
por María Teresa del Pando. 
Tomado de una calcomanía 
de aquellos días. 
Archivo: JVAM 
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El Movimiento por dentro.  

No nos cabía ya ninguna duda a nadie (ni a los que como yo, estábamos en 

Lecumberri después del 18 de septiembre) ni a los compañeros que por fuera se-

guían en movimiento, que el gobierno ya quería disolver el proceso de activación 

popular-estudiantil, que seguía creciendo, y que se les había salido de control (si 

es que alguna vez lo intentaron acoyundar desde dentro). Y en lo interno del mo-

vimiento había prácticamente 2 tendencias fuertes y varias menores, que jalonea-

ban los acontecimientos; vale la pena hablar de ellas:  

Por una parte, estaba la Fracción más pública, 'grilla' y estructurada políti-

camente del movimiento, expresada principalmente en las figuras más notorias —

los líderes que aparecían en las conferencias de prensa y en los mítines públicos— 

y la base que los apoyaba; que se hacían notar repetidamente porque de una u otra 

manera eran las personas y tendencias que de continuo aparecían en el Consejo 

Nacional de Huelga.  

Cada asamblea de instancia escolar podía nombrar, revocar o votar a sus 

delegados al CNH, pero en algunos casos esta práctica se esclerotizó desde el prin-

cipio dando lugar a ―vacas sagradas‖ y seguidores (como ocurre frecuentemente 

en movimientos sociales amplios, ¿verdad ceuístas del 86?). El inconveniente de 

estos liderazgos estabilizados fue la aparición de un cierto vedetismo en algunos 

dirigentes, y de una progresiva separación desencuentar (sic) entre los dirigentes 

estabilizados del CNH y su base, así como la deificación del CNH como cámara 

parlamentaria, que fue en buena parte lo que facilitó la emergencia de provocado-

res profesionales (o que actuaron como tales).  

Por otro lado, estaba la parte más libertaria, pro-anarca y autogestiva del 

movimiento, que básicamente era la gente de tendencias políticas más populistas, 

filo-anarquistas y aún, espontaneístas prácticos, que no les (no nos) interesaba la 

grilla del CNH, tanto como el proceso mismo de concienciación social y política de 

los chavos en las brigadas, de los efectos del brigadeo en ciertos barrios, mercados 

y fábricas, y aún, del efecto del movimiento en el propio espacio académico sobre 

el que sentíamos que debíamos trabajar paralelamente a cuestionar al gobierno en 

la calle. Esta tendencia —si la puedo llamar así, aunque nunca trabajó como uni-

dad estructurada— se expresó en su momento con una coordinadora de brigadas, 

que era, de hecho, el cuerpo de enlace de todos los activistas que participaban más 

allá de lo que era asistir a las Asambleas de Escuela y votar lo que fuera. En el ca-

so de nuestro comité de lucha de la Facultad de Arquitectura (UNAM/CU), notába-

mos con preocupación cómo se endurecía el CNH con los ―grillos profesionales‖, y 

aun así, manteníamos la práctica de rotar a nuestros representantes a él, hasta por 

protegerlos, y desarrollábamos una intensa vinculación con la coalición de Briga-

das (que por cierto, tuvo un trabajo de cientos de brigadas diarias, coordinadas y 

cubriendo toda la ciudad en unos 30 sectores), y pasando del volanteo al diálogo 

popular, en muchos casos. 

La coordinación de brigadas fue asentándose como el órgano práctico y 

más incisivo de la acción del movimiento. Y, cuando a fines de septiembre la re-

presión separó al CNH de su huidiza base estudiantil, los brigadistas y un buen sec-

tor del movimiento ya no veíamos razonable promover las movilizaciones públi-

cas. De hecho, desde antes del 18 de septiembre ya se andaba planteando la con-

tracción del movimiento a una tregua durante la olimpiada, para seguir después, 

respetando el papel de México como anfitrión olímpico (y evadiendo la represión 

que se nos venía encima). Muchos brigadistas y gente comprometida lúcidamente 
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con el movimiento, no fueron por ello al mitin convocado en la Plaza de las Tres 

Culturas el 2 de octubre…
54

 

 

Se entenderá entonces por qué, posterior a la toma de Ciudad Univer-

sitaria por el ejército (18 de septiembre al 1 de octubre) y a la sangrienta 

represión del 2 de octubre y al levantamiento de la huelga decretado por el 

CNH, parecía que la ENA debía encaminarse a la normalidad. No fue del todo 

así pues ahora los que habían participado continuaron haciéndolo con una 

visión más precisa de la realidad nacional y de la Universidad. En el mo-

mento, todos habían aprendido a organizarse autogestivamente y en todos se 

arraigaba un profundo enojo y sentimiento antiautoritario, a la vez que una 

palpable frustración. Pero también algunos, que habían pisado la cárcel, de-

cidieron apartarse momentáneamente del movimiento y, otros más, tuvieron 

que reagruparse con otros grupos que apenas empezaban a organizarse. El 

Comité de Lucha, suspendió sus actividades y sus miembros se mezclaron 

en los talleres y en distintos grupos académicos para proseguir sus estudios 

y su trabajo político. 

A pesar de ello, la ENA fue una de las 

dependencias que tardó todavía un tiempo 

para levantar la huelga pues a cambio se soli-

citaba a las autoridades la realización de un 

congreso interno para reestructurar el ámbito 

académico y administrativo y revisar la ma-

nera de enlazarse a la realidad nacional y 

formar, acorde a ellas, a los arquitectos. 

Para diciembre de ese año, después de 

un estira y afloja con las autoridades, se con-

vocó al seminario de ―Evaluación de la Ense-

ñanza de la Arquitectura‖, y en él nuevamen-

te los profesores y alumnos progresistas to-

maban la palabra a pesar de la baja participa-

ción y de los intentos para que no se desarro-

llase o en su caso que se cancelara. El am-

biente era diferente y la experiencia se había 

acumulado, así que pesó más la presión estu-

diantil que la voluntad de las autoridades. El 

resumen de acuerdos del seminario fue por 

demás sobresaliente, a pesar de las limitacio-

nes comentadas; veamos algunos de los más 

importantes: 
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Mesa I 1a. Se propuso la integración del estudiante de arquitectura a una realidad 

nacional (todas las negritas de V. Arias) dentro de la cual actuará a nivel de su 

preparación... A través de dependencias oficiales o asociaciones civiles, se obten-

drán programas extraídos de una demanda real con objeto de desarrollar y reali-

zar proyectos... El conocimiento de la realidad se incorporará a la programación 

académica... dejando la comprensión de la realidad a la totalización de multitud 

de puntos de vista (enseñanza dialogal) en el contexto de la información acadé-

mica. Ello abrirá las puertas para que el conocimiento se adquiera a través del diá-

logo y para que la evolución del criterio arquitectónico se dé por la integración 

constante... También quedó propuesta la reagrupación de materias de acuerdo a 

afinidades y temas comunes, que permitan, con un número menor de departamen-

tos y asignaturas, una mejor integración de la enseñanza… 

 

Mesa I 1b. Establecer el ejercicio de la participación democrática dentro de la 

estructura escolar... Enseñanza dialogal y aprendizaje por medio de la participa-

ción activa... Esta nueva actitud, exige que el servicio social no sea un mero trámi-

te burocrático de fin de estudios, sino que se integre a todo lo largo de la carrera, 

como una forma de complementar la teoría con la práctica, sirviendo a los gru-

pos marginales... Suprimir el examen profesional actual, ya que su finalidad de-

bería ser cumplida en los últimos semestres de la carrera... La universidad no tiene 

como único fin formar profesionales su misión principal es la formación de hom-

bres comprometidos con el hombre, esto implica el desarrollo del universitario 

con los principios de libertad, autenticidad, responsabilidad cívica y social... SO-

LIDARIDAD Y RESPONSABILIDAD CÍVICA Y SOCIAL, que genere un espíritu de 

servicio dirigido a las necesidades del pueblo y no a la sola demanda comer-

cial... 

 

Mesa I 1c. Se decidió plantear la Integración de la enseñanza a la realidad... se 

deberá adecuar el plan de estudios a las necesidades reales del país... a través del 

contacto directo del estudiante y profesorado con los problemas y demandas en 

los lugares en donde se originen... constituyéndose así la enseñanza en una per-

manente práctica social. 

 

Mesa I2. Libertad de asistencia a cualquier materia teórica y práctica... No existirá 

control de asistencias de ningún tipo... Todo alumno estará en la libertad de cursar 

cualquier materia, en cualquier Facultad o Escuela… Se recomienda la abolición 

de la corrección de tipo individual sustituyéndola por correcciones generales de 

tipo colectivo... 

 

Mesa I3. Definir un sistema general adecuado en el que la voluntad del alumno 

sea tomada en cuenta... Los temas de estudio tendrán una realidad en su plantea-

miento... La directriz general de la didáctica de la materia será expresada por una 

mayor relación MAESTRO-ALUMNO... Los trabajos serán juzgados en presencia del 

alumno...  

 

Mesa II. La ENA debe preparar arquitectos acordes con la realidad nacional... El 

servicio social debe implantarse en todos  los años de la carrera... Se debe enfati-

zar la atención a las necesidades arquitectónicas del pueblo... El servicio social 

debe buscar contactos directos con el pueblo, organizado o no organizado... De-

berá evitarse el peligro de favorecer vicios burocráticos sin visión integral, objeti-

vos de prestigio o programaciones al margen del pueblo... Se considera factible 

la creación de un grupo experimental de alumnos y profesores para la investiga-



40 
 

ción y estudio de los problemas de la realidad nacional para el acercamiento de 

ellos, hacia el pueblo… 

 

Mesa III. Necesidad de cambio a fondo y radical de las estructuras y conceptos de 

la ENA... Integración de la enseñanza teórico–práctica...  

 

Mesa IV. Orientación vocacional en ciclos de enseñanza media, a saber, secunda-

ria y bachillerato... Asesoramiento psicopedagógico a los alumnos en todos los ci-

clos de enseñanza superior, encaminando a la formación integral del estudiante... 

Este asesoramiento orientador de maestros y alumnos facilitará el establecimiento 

de un diálogo más íntimo entre profesor–alumno...”
55

 

 

Encontramos en estos acuerdos, primero, 

la idea de la integración del estudiante a la reali-

dad nacional. Sin duda, en una escuela como la 

ENA, ampliamente tradicionalista en esos años, 

la participación en el movimiento del 68 abrió 

una expectativa distinta a la mantenida por las 

autoridades respecto a la comprensión de una 

realidad que a todas luces mostraba un sinfín de 

desigualdades que ya no era posible esconder o 

simular, sobre todo en los talleres de proyectos. 

En las conclusiones de las demás mesas, el co-

nocimiento de la realidad fue una constante de-

manda que, a partir de ahí, resultaría imposible 

falsearla. 

Segundo, no bastaba el sólo conocimien-

to de la realidad sino que había que incorporarlo 

a la programación académica y con ello acrecen-

tar el aprendizaje de sus particularidades por 

medio de la enseñanza dialogal entre profesores 

y alumnos. 

Tercero, ese diálogo constante garantiza-

ría la parte más sustancial de la integración de 

los cocimientos en el marco de los objetivos de 

la profesión. 
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Y, por último, se consideraba que la in-

tegración sería factible si se reducía la carga 

académica de asignaturas y el plan de estudios 

se organizaba en tres campos o áreas básicas: 

el de humanidades, el de la tecnología y de lo 

artístico, pues continuaba pesando todo ese 

pasado histórico que creía que lo artístico no 

era posible desvincularlo de la formación pro-

fesional, señalando un camino directo para 

que el aprendizaje, visto así, indicara un ca-

mino distinto en la conformación de nuevos 

talleres de diseño arquitectónico. 

Ya imaginarán lo sucedido. Efectiva-

mente, como se dice líneas atrás, las autorida-

des dieron largas a los acuerdos del congreso y 

con ello se negaron a llevar a la ENA a un nue-

vo estatus que transformara sus procesos de 

enseñanza y aprendizaje. Perdieron su oportu-

nidad. A cambio, se endurecieron aún más los 

controles académico-administrativos que no 

ayudaron a que la ENA saliera de la crisis en la 

que se había sumergido desde años antes. 

A pesar de las limitaciones de partici-

pación, no cabía duda de que estos acuerdos 

sirvieron para evaluar críticamente el pasado reciente de la ENA construyen-

do un imaginario que anunciaba la esperanza de una nueva escuela, o cuan-

do menos mejor a pesar de la velada negativa a instrumentar sus conclusio-

nes. 

La crítica a lo sucedido en ese congreso estableció una línea progra-

mática mucho más clara de hacia dónde podía caminar la ENA en un futuro 

que parecía complicado pero no muy lejano para la comunidad: 
 

Cuando en julio de 1968 se suscitó el movimiento estudiantil, la mayoría de los 

alumnos de esta escuela participaron en la lucha social. Simultáneamente se unifi-

caron los esfuerzos de toda la comunidad para intentar que la escuela saliese del 

marasmo intelectual en el que se hallaba, para lo cual se crearon una serie de se-

minarios con la finalidad de analizar los problemas internos de la escuela, propo-

niendo soluciones a los mismos. Y una vez terminado el conflicto, los esfuerzos 

de la comunidad se centraron todos en la transformación de la estructura escolar, 

promoviendo un ―Congreso de Replanteamiento de las escuelas de arquitectura‖. 

Determinándose que:  

1) Hasta después de obtener las conclusiones del mismo se reanudarían las clases.  

2) Las conclusiones del mismo serían de carácter resolutivo y tendrían aplicación 

inmediata.  

Congreso Evaluación de la 
enseñanza de la arquitectura, 
ENA-UNAM, enero 2 de 1969, 
pp. 3 y 4. 
Archivo: JVAM. 
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3) Habría de invitarse a todas las escuelas que se supusiera tuvieran interés en 

aportar algún punto de vista a que participasen enviando delegados.  

4) Se partiría de tres planteamientos generales —surgidos de las conclusiones de 

los seminarios internos— a saber:  

a) Se debía instaurar el criterio de Totalización de Conocimientos; que consiste en 

la integración de todos los programas de las materias, así sean de cualquier índole, 

pretendiéndose de esta manera conjugar las tendencias humanistas con las técni-

co-científicas de la educación, dándole un contenido más equilibrado a ésta, lo 

que permitiría a los individuos actuar en una concordancia mayor con la realidad.  

b) Se debía promover la Enseñanza de Tipo Dialogal, ya que el diálogo entre es-

tudiantes y profesores elimina el tabú ―desconfianza‖ y facilita el mutuo aprendi-

zaje.  

c) Debía establecerse la Enseñanza en la Praxis, que integraría la enseñanza teóri-

ca con la enseñanza práctica, lo que permitiría la aplicación inmediata en la reali-

dad de los conocimientos teóricos adquiridos en el aula.  

Debido a errores de apreciación producto de mentalidades estrechas, este Congre-

so varió en su intención y contenido. La participación de la comunidad en los pre-

parativos del Congreso disminuyó notablemente... al extremo de que en el plebis-

cito convocado para obtener la decisión final de ésta participó el 25% de ella, 

apoyando las 2/3 partes de los votantes la proposición del Congreso en su plan-

teamiento original.  

Al interpretar las autoridades de una manera no acordada por la Comunidad los 

resultados de este plebiscito, la participación disminuyó aún más... llegándose al 

extremo de que en la ceremonia de inauguración del Congreso —que ahora se 

llamaba de ―Evaluación de la Enseñanza de la arquitectura‖— asistieron única-

mente 87 personas, agravándose la situación en la ceremonia de clausura, a la que 

concurrieron sólo 76. (La escuela tiene 3,800 estudiantes y 550 maestros).  

Las conclusiones de este Congreso fueron: ―existe la necesidad de en un futuro 

organizar un grupo de personas encargadas de analizar los problemas de la escuela 

y hacer proposiciones de mejoramiento a la misma‖ utilizando para ello a los me-

canismos legales establecidos.  

La gravedad del hecho de que —por errores motivados por falta de un conoci-

miento atinado de la problemática— se han frustrado las esperanzas de numerosas 

personas, nos induce a señalar que, a estas manifestaciones de una juventud que 

lucha por sobrevivir y superar la problemática que el mundo actual le presenta, 

contratiempos de esta índole únicamente les alientan a continuar en el camino de 

la superación.
56

  

La línea programática inicial, planteada en el Congreso de Evalua-

ción de la Enseñanza de la Arquitectura, producto de una participación res-

tringida pero diversa, se enriqueció a partir de la crítica que concentró la 

atención en la totalización de conocimientos por medio de la integración, la 

enseñanza dialogal, la praxis y el reiterado conocimiento de la realidad. Ahí 

                                            
56

 Germinal Pérez Plaja, Héctor Barrena y Manuel Duarte, ―Panorama de las escuelas de arquitectu-

ra‖ en Arquitectos de México, número 33, México, editores Jorge Gleason y Alfonso González M., 

septiembre-octubre de 1969, pp. 24-25. 



43 
 

quedaban esas semillas, sembradas en un suelo que en apariencia era poco 

fértil, pero que bien abonado podrían producir algunos brotes.  

Así mismo, en el campo gremial se dejó sentir esa influencia al pre-

sentarse, al calor del movimiento estudiantil, una ponencia al Encuentro In-

ternacional de Jóvenes Arquitectos, patrocinado por la Unión Internacional 

de Arquitectos celebrado en México en 1968, con motivo de la XIX Olim-

piada. Dicha ponencia, que representaba a los jóvenes arquitectos que pen-

saban que la profesión podía ser más solidaria con los problemas sociales y 

que ellos mismos podían ser los que definieran el futuro, o simplemente su 

futuro, planteó aspectos de sumo interés para el gremio: 

 
En las circunstancias actuales, vivimos bajo la influencia del espíritu de contro-

versia; esta influencia aumenta a cada momento y es resultado del desarrollo críti-

co de la conciencia individual respecto del conjunto de la sociedad. 

Nuestra época ha dado por suya la inconformidad y la discrepancia. El cuestiona-

miento de los valores establecidos exige la discusión de una nueva axiología so-

cial. La juventud hace su aparición en forma por demás decidida. 

Para los arquitectos y para la arquitectura, ha llegado la hora de incorporación al 

proceso histórico. La polarización de las diversas tendencias arquitectónicas es un 

hecho que solamente ofrece dos opciones: o la modificación revolucionaria de los 

anacronismos o bien la contracción hacia convencionalismos estériles; los matices 

intermedios tienden a eliminarse…
57

 

 

Espíritu de controversia, o lo que es lo mismo de lucha en una socie-

dad desigual. Inconformidad que lleva a la abierta discrepancia, exigiendo 

nuevos valores sociales. La historia los ha alcanzado, en su devenir hay só-

lo, según su visión, dos opciones: o se es revolucionario o se es conserva-

dor; no hay medianías. 

Este episodio, poco conocido, acercó a un número importante de ar-

quitectos de todas las edades, los hizo descubrir que juntos podían hacer 

muchas cosas benéficas para la profesión; pero también descubrieron que las 

falsedades de algunos llevan a las traiciones y que los cambios en la profe-

sión no se lograrían con facilidad. 
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En comentarios de Ramón Vargas Salguero, participante en ese grupo 

de jóvenes arquitectos, hechos a la ponencia resalta una de las particularida-

des de los planteamientos consensuados: 

 
Al ubicar rigurosamente a la arquitectura no dentro de la sociedad en abstracto, 

sino dentro de un sistema económico específico, concluyen que a quien hay que 

dirigirla no es al ―pueblo‖ sino concretamente a las clases trabajadoras: obreros y 

campesinos. El arquitecto por su parte, ya no es más el artista excelso que se reali-

za y cumple socialmente con solo proyectar —y proyectar lo más inusitado que 

sea posible— sino el que entiende que es de su competencia el procurar que la ha-

bitación social se lleve a cabo y, en este sentido, el que tiene que desplazarse del 

campo ―estrictamente arquitectónico‖ (como suelen decir los de la vieja guardia) a 

los económicos y políticos, a los pedagógicos, gremiales y culturales. El arquitec-

to recobra de esta manera y gracias al punto de partida señalado su plena y autén-

tica dimensión como ser humano al participar activamente en la organización de 

la sociedad en su conjunto…
58

 

 

En dicha ponencia, al abordar el papel del arquitecto ante lo sociedad, 

los jóvenes se suman a la demanda de modificación a los planes de estudio: 

 
Proponemos la aplicación de planes de estudio que incluyan una revisión crítica 

de la enseñanza para hacerla avanzar; que la educación se vuelva renovable por sí 

misma, haciendo intervenir para ello, a organizaciones representativas de educan-

dos y educadores, quienes en mutua influencia, adaptarán sucesivamente la ense-

ñanza de la arquitectura a las nuevas necesidades y condiciones de una sociedad 

en cambio, procurando ampliar tal adaptación con las opiniones individuales de 

los miembros de la sociedad a quienes se hará llegar el fruto educativo. 

El enriquecimiento de los planes con la práctica sistematizada, la estrecha liga de 

la enseñanza con la experiencia cotidiana, permitirá asegurar el desarrollo de esa 

educación. 

Que la educación, entonces, sea actuante para que el profesionista sea un investi-

gador de la realidad, cualquiera que ésta sea. Es la forma práctica de eliminar la 

tendencia que convierte al arquitecto en un ―profesional liberal‖ y, al contrario, 

promover la formación de arquitectos respetuosos de la esencia individual del 

hombre, con un verdadero sentido de la responsabilidad social y consecuentes con 

ella. El nuevo arquitecto, tenderá a ver el conjunto social como realidad viva y 

atenderlo mediante una labor integral cohesionada de profesionales…
59

 

 

Parecía entonces como si se cerrara el cerco a la ENA, en cuanto a su 

pasividad para transformar su plan de estudios y acercarse o dirigirse a la 

formación de un profesional capaz de investigar la realidad. Pero parecía 

que nada la podía mover de su posición, a pesar de lo que sucedía en el país. 

Así que a principios de 1969 se reanudaron las labores académicas en 

la ENA, y para contrarrestar la reducida pero combativa organización estu-

diantil se organizó la creación de diversos ―grupos representativos‖ de estu-

diantes a los que se canalizaron recursos y espacios para organizar sus acti-

                                            
58

 Ramón Vargas Salguero, ―Comentario a la ponencia de México‖ en Idem., p. 36. 
59

 ―Ponencia mexicana…‖, Ibid, p. 38. 



45 
 

vidades, marginándose a otros de los privilegios que con anterioridad no se 

habían otorgado. Además, empezaron a surgir en la UNAM los primeros bro-

tes de organizaciones porriles, a través de los grupos de animación deportiva 

y del Movimiento Universitario de Renovadora Orientación (MURO), que se 

dedicaban a presionar violentamente a quienes se oponían a los mandatos de 

las autoridades, especialmente hacia aquellos grupos que todavía guardaban 

relación con el movimiento de 1968. 

La represión ejercida por el régimen se hizo más sutil y selectiva. An-

te esta situación, los comités de lucha, incluido el de Arquitectura, se vieron 

en la necesidad de retirarse del escenario público; pero no por eso sus 

miembros dejaron de luchar por sus principios. Se siguió participando y tra-

bajando en los grupos académicos y, poco a poco, la inconformidad crecía 

lenta y desorganizadamente, pero cada día, cualquier pretexto, servía para 

convocar reuniones y discutir la problemática. 

El movimiento del 68 había sido derrotado por la vía violenta, pero 

los ideales construidos en todos esos meses se arraigaron en una comunidad 

que se negó a aceptar que no había alternativas para las transformaciones 

imaginadas por miles de universitarios. Así que la formación autogestionaria 

desarrollada y mantenida a lo largo del movimiento quedaba en sus entra-

ñas, como una alternativa con mayores alcances para incursionar en tiempos 

por venir en las dependencias universitarias que habían participado en el 

Movimiento Estudiantil de 1968. 

 

 

Manifestación del silen-
cio, 13 de septiembre de 
1968, Paseo de la Re-
forma, Ciudad de Méxi-
co. 
Fotografía: JVAM 
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LOS INICIOS DE UNA NUEVA DÉCADA CARGADA DE FUTURO 
 

Para 1970 la lucha universitaria estaba casi desarticulada, pues la represión 

se había extendido en todos los ámbitos de la protesta social acarreando 

multitud de detenciones y desapariciones. Las demandas esporádicas, como 

en la ENA, se centraron principalmente en exigir la libertad de los presos 

políticos, muchos de ellos de 1968 y de otros movimientos democráticos 

anteriores, y en demandar un estricto respeto a las reivindicaciones internas 

que abarcaban lo académico, lo administrativo y lo político.  Aun así, y ante 

un futuro demasiado incierto, se empezaron a impulsar los paros activos 

como acciones de presión y a las asambleas plenarias para discutir las ac-

ciones a seguir al demandar cambios sustantivos a sus estructuras académi-

cas y administrativas. Y también, poco a poco, las comunidades de las es-

cuelas empezaron a analizar y cuestionar las estructuras de gobierno propias 

y las de la estructura central de la UNAM, pues se acercaba el fin del periodo 

de la rectoría universitaria. 

 

Ejemplo de esto último fueron las presiones ejercidas hacia el Rector 

Barros Sierra, que ya para ese año había decidido no lanzar su candidatura 

para su reelección: 

 
Ante la Junta de Gobierno yo expresé mis puntos de vista sin reticencias de nin-

guna especie. Afirmé entonces que, desde luego, mi posición frente al gobierno 

era sumamente delicada. Después del conflicto de 1968, no era yo, por cierto, un 

hombre que fuera grato al poder público; éste me toleraba aún al frente de la Uni-

versidad, mientras se conservara en ella un relativo orden; mientras la Universidad 

no significará un problema en el orden público, pero hasta ahí, solamente. Consi-

Volante “Manifiesto”, ENA-UNAM, 
25 de noviembre de 1970. 
Archivo: JVAM 
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deraba yo, y así lo dije, que mis posibilidades como gestor a favor de los intereses 

universitarios se habían agotado prácticamente, que había sido muy difícil para mí 

lograr aumentos de subsidio, fondos destinados a construcciones, instalaciones, 

equipo y mobiliario de la Universidad y que esa política de estrechez económica, 

que se parecía mucho a un boicot parcial, iba a continuar si yo seguía al frente de 

los destinos universitarios; también opinaba yo, y así lo hice saber, contradiciendo 

a quienes me proponían una fórmula transaccional que a mí me parecía repugnan-

te, que era la de aceptar una reelección en el sobreentendido de que yo renuncia-

ría, al cambiar la administración pública y tomar posesión un nuevo presidente el 

1° de diciembre de 1970, lo cual era totalmente inaceptable para mí… Opinaba yo 

que era necesario que llegara un nuevo rector…
60

 

 

Además, se entrecruzó, al iniciar esa década, una palpable desinfor-

mación de la relación de la UNAM con el gobierno que no permitió ver con 

claridad el futuro de ésta en el concierto nacional. El Rector se mantuvo en 

su línea, y en una de sus últimas apariciones públicas, realizada precisamen-

te en la Escuela de Arquitectura, como un adiós, reiteró su posición respecto 

al respeto a la diversidad en la Universidad: 

 
Lo que afirmé en la Escuela de Arquitectura, en abril de 1970, en efecto era un re-

sumen de lo que yo había predicado a lo largo de cuatro años en la Universidad. Y 

yo no sólo lo había predicado, sino lo había vivido con mi conducta. Recuerdo 

que le di tal importancia al respeto y al ejercicio del disentimiento, de la discre-

pancia, que hube de exclamar “¡Viva la discrepancia!”…
61

 

 

Emotiva frase que efectivamente resume la posición del Rector en 

esos aciagos días, y con la que se despidió de una comunidad dolida pero 

con una inconmensurable esperanza en quien asumiera el cargo en un mo-

mento que exigía reformas profundas en toda la Universidad. 

El cambio del nuevo Rector se llevó a cabo el 6 de mayo de 1970, 

con un discurso del Dr. Pablo González Casanova en la Facultad de Medici-

na, en el que deslizó una idea nada desdeñable y que respondía muy bien a 

lo que se esperaba de las nuevas autoridades universitarias: 

 
…asumamos pues la responsabilidad de decir que todos y cada uno de nosotros 

quiere realmente, decididamente, una gran Universidad, altos niveles técnicos, 

científicos, humanísticos y de organización. Y asumida esta precisa responsabili-

dad, compartamos los esfuerzos por alcanzarla y pensemos en los mejores méto-

dos. ¿Son éstos necesariamente legales, y de qué orden? ¿Son elementalmente 

cuantitativos? Todos queremos la democratización de la enseñanza, como apertura 

de los estudios superiores a números cada vez más grandes de estudiantes, y tam-

bién como una participación mayor en la responsabilidad y las decisiones univer-

sitarias por parte de los profesores y los estudiantes…
62
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“Democratización de la enseñanza”, frase que muchos no olvidarían 

fácilmente, sobre todo en momentos en que el cielo universitario pintaba 

nubarrones. Mientras tanto, el grupo académico fue la forma de reiniciar la 

organización y discusión no sólo para demandar la libertad de los presos 

políticos, sino para analizar las condiciones imperantes en la ENA y en la 

UNAM. Los pocos estudiantes y profesores que aún quedaban del Comité de 

Lucha del 68, se convertían en los únicos grupos organizados que en esos 

momentos asumieron una posición progresista, al encabezar las discusiones 

en los grupos que se prestaban para ello y desde ahí convocar a los paros 

activos o a las asambleas. El paro activo se convirtió así en una de las for-

mas más espontáneas de expresión política, con una línea programática poco 

clara pero muy efectiva al no suspender las clases, como lo había sugerido 

Revueltas. En ese camino, las asambleas se transformaron súbitamente en 

uno de los pocos espacios de libertad en dónde se podía analizar, discutir y 

decidir sobre cualquier propuesta. Lo importante era que profesores y estu-

diantes se integraran activamente a las reivindicaciones; hacer un volante, 

un cartel, una manta o una pinta, participar en la asamblea o simplemente 

sumarse al paro era, en esos momentos, un gran avance. Lo apasionante fue, 

en muchos casos, ocupar parte de la clase en platicar con el maestro sobre el 

país, la Universidad, la escuela… de cómo mejorar todo ello. Ni duda cabía: 

la discrepancia vivía plenamente en la Universidad. 

La situación ya no era la misma que a finales de 1968, ahora se tenía 

una base organizativa que había acumulado una larga experiencia y que, a 

pesar de su dispersión, dejaba sentir la necesidad de una coordinación gene-

ral del movimiento universitario con el que se empezaba a desarrollar a ni-

vel nacional. Así se entendió y así se empezó a trabajar; las semillas sem-

bradas empezaban a dar sus primeros retoños. 

Una de las primeras acciones 

del conjunto de comités, fue convo-

car para el 10 de junio de 1971 a una 

manifestación de apoyo a la demo-

cracia sindical, a la libertad de los 

presos políticos, a la democratización 

de la enseñanza, al movimiento de-

mocratizador de la Universidad Au-

tónoma de Nuevo León y de rechazo 

a la reforma educativa del régimen. 

La manifestación fue violentamente 

reprimida por el grupo paramilitar de 

los “halcones”, acusándose a los es-

tudiantes de un “enfrentamiento entre 

ellos mismos”. Los funestos resulta-

dos, son ampliamente conocidos lo 

mismo que sus responsables que nunca fueron consignados. 

Volante “Obreros Estudiantes. 
Manifestación 10 de junio”, 
Comité Coordinador de Comi-
tés de Lucha (CoCo), junio de 
1971. 
Archivo: JVAM 
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Estos acontecimientos crearon una gran indignación entre la pobla-

ción y entre los universitarios pues se creyó que el régimen había abandona-

do este tipo de prácticas en contra de los movimientos reivindicativos, que 

para ese momento emergían candentes. Al día siguiente, en casi todas las 

escuelas de la UNAM se convocaron asambleas para informar y tomar una 

posición sobre lo sucedido. En la ENA, tras la información y el debate, y ante 

un auditorio totalmente lleno, se decidió mayoritariamente reprobar la repre-

sión y dar a conocer esta posición a la opinión pública. Como punto particu-

lar, se decidió también desconocer al Consejo de Representantes de los Es-

tudiantes de la Escuela Nacional de Arquitectura (CREENA) como represen-

tante de los estudiantes y en su lugar se acordó refundar el comité de lucha 

que, como en 1968, volvía a aglutinar a la comunidad estudiantil de la ENA. 

En una discusión sobre qué nombre darle a esta nueva organización, se de-

cidió que ya no se llamara comité de lucha sino en lucha, ya que con ello se 

confirmaba que en la escuela todos están en lucha por transformarla. El 

acuerdo había sido unánime: Comité de Arquitectura en Lucha (CAL), y al 

grito de ¡El CAL somos todos! se tomó el local que ocupaba la CREENA ini-

ciándose una nueva etapa en la ENA de la que nadie sabía hacia dónde se 

encaminaría. 

 

Volante “Estos son los halcones”. 
Archivo: JVAM 
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PRIMERA EXPERIENCIA DE AUTOGESTIÓN Y AUTOEVALUACIÓN 
 

Poco cambió la situación después del 68, pero la demanda de superar la si-

tuación académica y administrativa en la ENA tuvo un respiro en el primer 

semestre de 1971 con la fundación del CAL, del Colegio de Profesores y con 

la aprobación para crear el Taller Experimental de Métodos Cuantitativos de 

Diseño, coordinado por el arquitecto Álvaro Sánchez González. La sugeren-

cia presentada en el Congreso de Evaluación de 1968, respecto a la creación 

de un ―grupo experimental de alumnos y profesores para la investigación y 

estudio de los problemas de la realidad nacional para el acercamiento de 

ellos, hacia el pueblo‖, encontró un receptor que no dudó en instrumentarlo 

de la mejor manera posible. 

El Taller Experimental inició el uso intensivo de las metodologías de 

investigación y diseño en la solución de espacios habitables, a diferencia del 

resto de los tallares en donde ni siquiera se investigaban los requerimientos 

de las temáticas de proyectos. Se introdujo en sus planteamientos una visión 

totalizadora de la problemática arquitectónica que incluía los aspectos bási-

cos metodológicos para construir soluciones de diseño coherentes con una 

demanda específica. Además, las temáticas de proyecto respondieron a soli-

citudes de sectores sociales sin posibilidades de recurrir a los servicios del 

arquitecto. El Taller, iniciado por un pequeño grupo de jóvenes profesores
63

 

y estudiantes —mayoritariamente del CAL—, saturó su inscripción al segun-

do semestre de funcionamiento. 

La metodología utilizada
64

 empezó por introducir la teoría de siste-

mas al proceso de diseño, y considerar al objeto edificio en cuestión como 

un sistema. La primera fase la constituía la investigación, ―mediante la ob-

servación de la realidad, la consulta con asesores y usuarios y la informa-

ción bibliográfica disponible‖; en ésta se establecía la elaboración de un so-

ciograma, la fundamentación de los objetivos del proyecto, la definición de 

los requerimientos generales y particulares que se tenían que cumplir en el 

proyecto arquitectónico; la organización del edificio en subsistemas, com-

ponentes y subcomponentes, la elaboración de matrices, grafos y diagramas 

de relación y el establecimiento de parones a través del análisis de elemen-

tos análogos. Venía después otra fase que quizá fue la más interesante de ese 

proceso y que se refiere a la sistematización de la síntesis arquitectónica 

que, según su manejo, llevaría a plantear una o más hipótesis formales. Para 

cerrar el proceso se planteó un modelo de autoevaluación para el alumno, 
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donde él mismo valoraba su trabajo otorgándose una calificación final. Y, 

por si fuera poco, la metodología incluía anexos para el desarrollo construc-

tivo de la propuesta en sus aspectos de estructura, acabados, instalaciones, 

complementos y organización de la obra. 

Con esta consistencia, no pasó mucho tiempo para que el Taller Ex-

perimental incorporara los contenidos de las asignaturas de Materiales, Pro-

cedimientos constructivos y Organización de obras a la estructura académi-

ca interna y concretara un modelo de taller integral que en esos años nadie 

había podido definir. Se afianzó también la idea de que el proceso de pro-

yecto no se podía fragmentar en tantas partes como momentos se requirieran 

en él; por el contrario, se creyó que los momentos iniciales de investigación 

y programación estaban encadenados a los siguientes y que de éstos depen-

dían los buenos o malos resultados. Todo se veía y programaba como una 

totalidad. 

La estructura de trabajo fue relativamente sencilla, pero altamente 

efectiva: primero, los asesores impartían un curso introductorio para que los 

estudiantes conocieran y aplicaran el método de diseño propuesto; segundo, 

formar grupos verticales e integrales (proyectos y tecnología, primordial-

mente) alrededor de un asesor de proyectos; tercero, para iniciar el trabajo 

se requería que cada equipo tuviera definido un sitio, con la condición de 

que fuera una temática de la realidad social con un grupo demandante exis-

tente; cuarto, elaborar colectivamente el programa de trabajo para el semes-

tre; quinto, presentar a la asamblea general del taller todas las propuestas 

para su aprobación por todos; sexto, la entrega final de los trabajos se expo-

nía al taller y se sometía a una autoevaluación, con su respectiva califica-

ción, elaborada por los estudiantes según el formato elaborado para ello. 

Para esta parte final del proceso, donde los estudiantes se autoevaluaban, el 

arquitecto Álvaro Sánchez sugirió continuamente 

que ella debía llevar a una profunda catarsis a los 

estudiantes para que, a partir de ahí, mejoraran su 

propio aprendizaje. De cualquier modo, se había 

roto el mito de que los estudiantes, por sí solos, 

no eran capaces de proponer y evaluar su propio 

aprendizaje y, mucho menos, de tomar decisiones 

para mejorarlo. ¡Una experiencia maravillosa en 

una escuela que estaba de capa caída y en la que 

sus autoridades no sabían cómo guiarla por mejo-

res senderos! 

Los trabajos propuestos y desarrollados en 

el Taller Experimental, enriquecieron súbitamen-

te la autogestión pedagógica
65

 y con ello la aca-
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demia tomaba un nuevo rumbo: se vinculaba a 

los problemas del pueblo tal y como se había su-

gerido en aquel no tan lejano Congreso, trans-

formando súbitamente la formación de los estu-

diantes. Trabajos importantes como los realiza-

dos en Santo Domingo de los Reyes, en el Cam-

pamento 2 de octubre en Iztacalco, en Ayotla–

Valle Verde, estado de México y en Bumilh'a, 

Chiapas, entre muchos más, son clara muestra de 

hacia dónde se enfilaba una parte importante de 

la ENA en contraste con el resto de los talleres. 

Ese respiro fue un aliciente de gran valía 

para lo que vino hacia los primeros meses de 

1972, donde se plantearon cambios radicales no 

solo en la estructura orgánica de la ENA sino en la 

estructura académico-administrativa que soporta-

ba todo lo que se aprobó en esos meses y que 

retomaba, en un nuevo discurso sin parangón, lo 

elaborado en 1968 en el Congreso de Evaluación 

y en la experiencia propia del Taller Experimen-

tal de Métodos Cuantitativos de Diseño, al otor-

garle un gran peso a la conformación del taller 

integral como receptor del proceso de aprendizaje 

ubicando en él la realidad social circundante, 

programando los contenidos académicos y su orientación y así formar auto-

gestivamente un arquitecto capaz de participar en el cambio social. 
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Equipo de trabajo en Bumilh’a, 
Chiapas, 1973, dentro del 
Taller Experimental. 
Consultorio médico “Dr. Ernes-
to Guevara” en Santo Domingo 
de los Reyes.  
Fotografías: JVAM 
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ACUMULANDO FUERZAS 
 

Para esas fechas la naciente organización estudiantil había impulsado una 

planilla para consejeros técnicos y universitarios, mismos que ganaron las 

votaciones iniciando una de las etapas más propositivas para superar los 

problemas académicos y administrativos. Ellos, conjuntamente con los con-

sejeros profesores progresistas, habrían de transformar al Consejo Técnico 

en un importante foro de crítica a la situación imperante, poniendo en el 

centro de la discusión a las autoridades por sus actitudes intransigentes y 

autoritarias. Ahora, al CAL y a los profesores progresistas les tocaba nueva-

mente denunciar un sinnúmero de irregularidades y enfrentarse a la posición 

cerrada de las autoridades y de los grupos más conservadores del propio 

Consejo que impedían, con sus desplantes, ya no una reforma mínima sino 

simplemente el diálogo constructivo para abordar esos temas. 

Para octubre de 1971 se publica un llamado para conformar el Cole-

gio de Profesores, por los académicos provenientes del Grupo Académico 

Linterna. En su invitación indicaban:  
 

La necesidad de llevar a cabo tal organización, parte de 

las condiciones objetivas por las que pasa la enseñanza 

de la arquitectura... Entre ellas se ha señalado, por ejem-

plo, que no se ha logrado mantener un nivel académico 

adecuado al espíritu propio de la enseñanza universitaria; 

que los planes de estudio y sus sistemas pedagógicos no 

tienen relación directa con los nuevos problemas de nues-

tra realidad... En última instancia, estará formado por 

quienes están convencidos de que es urgente establecer 

canales para salir en defensa de la arquitectura en el ám-

bito de su enseñanza.
66

 

 

 Con esta determinación, el nuevo Colegio 

de Profesores aglutinó a los profesores que bus-

caban ensanchar la lucha del campo académico-

administrativo sin desligarlo de la política y or-

ganizar un frente más amplio. Se contaba enton-

ces no sólo con una vanguardia principalmente 

estudiantil, representada por el CAL, con repre-

sentantes en el Consejo Técnico y en el Consejo 

Universitario, sino además con una organización 

magisterial para “la defensa de la arquitectura en 

el ámbito de la enseñanza”. 
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 Estas dos organizaciones emprendieron 

conjuntamente la ardua tarea de abrir espacios de 

participación en el hacer político y académico, 

con propuestas y trabajos concretos. La discusión 

y participación crecieron y poco a poco los cam-

bios se empezaron a proponer, sin saber hasta 

dónde se llegaría. Se principió por cambiar los 

contenidos de las materias en donde los profeso-

res colegiados impartían cátedra, y se empezaron 

a comentar y estudiar los problemas nacionales en 

ellas. El trabajo cotidiano de profesores y alum-

nos, aparentemente aislados, le empezaba a dar 

forma y contenido a un movimiento que se gene-

ralizaba y que en esencia era el origen de la lucha 

por la democratización de la enseñanza tal y co-

mo lo había semblanteado el Rector González 

Casanova, en su forma más natural y espontánea. 

La lucha contra las autoridades se hizo frontal y 

las acusaciones en su contra crecieron día con día. 

El ambiente se radicalizó, acumulándose una 

fuerza ávida de encontrar solución a los proble-

mas. 

 Uno de los aspectos que más influyó en este proceso de radicaliza-

ción se refiere a la relación de autoridad y al alto grado de irregularidad de 

los alumnos. El autoritarismo se reflejaba finalmente en la carga académica 

que debía desarrollar el alumno para aprobar sus materias, manifestándose 

en un alto grado de reprobación y en altos índices de deserción e irregulari-

dad académica–administrativa señalada en la primera parte de este docu-

mento. 

Evidentemente que esto llevó a que una de las principales reivindica-

ciones fuera precisamente la atención a la problemática de los sancionados, 

misma que se recogió en las asambleas generales que apenas empezaban a 

desarrollarse y que los consejeros técnicos del CAL hacían suyas, proponién-

dose, entre otros, la organización de cursos de regularización y el aumento 

al número de extraordinarios a presentarse por alumno. Pero también, al 

ritmo de esta música reclamante, se pusieron sobre la mesa otros asuntos de 

no menor importancia y que sumados a aquéllos nubló aún más la visión de 

las autoridades. 

Los problemas de la ENA, antes tan escondidos y desconocidos, ahora 

empezaban a aflorar como hierba en el campo: la irregularidad académica y 

administrativa de los alumnos era reducida a una mera calificación de 

“alumnos flojos”; se negaba la solicitud para aceptar a los alumnos rechaza-

dos; la lucha contra el porrismo y las novatadas adquirían, a pesar de las 

autoridades, un gran apoyo para erradicarlos; el camión para prácticas esco-

Volante “Acuerdos del Conse-
jo Técnico”, CAL, ENA-UNAM, 
agosto de 1971. 
Archivo: JVAM 
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lares que las autoridades mandaron “componer” a quién sabe dónde, nunca 

apareció; la biblioteca y sus restricciones hacia los alumnos se agudizaron; 

la “transparencia” en el manejo del presupuesto se convertía en una burla; 

los reclamos de los profesores para regularizar su situación administrativa 

eran desoídos y rápidamente obstaculizados; en fin, éstos y otros problemas 

que empezaron a surgir espontáneamente se articularon uno con otro, con-

formando en muy poco tiempo demandas comunes. El empecinamiento de 

las autoridades por no responder a estas demandas y la radicalización cada 

vez mayor de los alumnos, hacían avanzar una insurgencia que acumulaba 

día con día mayor energía. Veamos los casos. 

El camión con el que contaba la ENA tenía algunos años “parado”, 

por lo que también se reivindicó, en forma por demás espectacular, su repa-

ración. La propuesta de reparación surgió del propio CAL y para que ésta 

tuviera un impacto mayor se decidió trasladarlo a un costado de la escalera 

de acceso a la explanada interna contigua al estacionamiento, pues desde ahí 

sería visto fácilmente por toda la comunidad. El viejo camión tenía ya bas-

tante tiempo arrumbado en el fondo del estacionamiento llamando muy poco 

la atención e incluso muchos se preguntaban si éste pertenecía a la escuela o 

si alguien lo había llevado a ese lugar para no ser visto. 

 En una asamblea se organizó, a propuesta del CAL, una comisión que 

revisara la posibilidad de su reparación y exigir a la Dirección el presupues-

to necesario para ello. Lo primero fue trasladar el camión al sitio menciona-

do y ¡oh sorpresa! Este causó una impresión tan grande entre la base que 

rápidamente se sumó a la demanda para su reparación. Imagínense: un viejo 

camión oxidado como remate de la explanada y del cual penden un sinnú-

mero de carteles exigiendo su reparación. El gusto no duro mucho, al tercer 

día desapareció misteriosamente. EL CAL organizó brigadas de búsqueda y, 

por fin, tras ires y venires se dio con él: las autoridades decidieron que el 

camión daba un desagradable aspecto en la escuela, por lo que decidieron 

trasladarlo a un taller para su “revisión”. Lo cierto es que fue tanta la moles-

tia que no tuvieron más alternativa que tomar esa decisión, ganándose más 

el repudio de los estudiantes. 

 Ya para entonces la comisión había redactado un documento que de-

bía ser firmado por quienes estaban de acuerdo en que el camión era necesa-

rio para las prácticas escolares, solicitándose por tanto su reparación. El do-

cumento se reprodujo y lo firmó un alto  porcentaje de miembros de la 

ENA; en él, en una forma muy sencilla, se planteaba: 
 

... Durante algunas asambleas que se realizaron el semestre pasado en la escuela, 

pudimos conocer todos nosotros que dentro del presupuesto que asignan a la es-

cuela, existe una cantidad anual para “Sociedades de Alumnos”, “Grupos Cultura-

les” o cualquier grupo “Más o menos organizado” que se decía representativo de 

la ENA... Pudimos conocer también que durante mucho tiempo ese dinero se gas-

taba en desfiles de perros, decoración de locales, festivales, etc., y que lógicamen-

te no respondían ni resolvían ninguna de las necesidades que padece la escuela, 
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como son: ESCASEZ Y VEJEZ DE LOS LIBROS EN LA BIBLIOTECA, LA 

CARENCIA DE INVESTIGACIONES DE CAMPO, LABORATORIOS PE-

DAGOGICOS QUE SON MUY NECESARIOS PARA LIGAR LA TEORIA 

CON LA PRACTICA, LA VENTA DE LOS PROGRAMAS DE LAS MATE-

RIAS QUE NOS IMPARTEN... y muchos más que tenemos que resolver... las au-

toridades han hecho un presupuesto para la reparación del mismo... Nosotros pen-

samos que las autoridades educativas tienen el deber (y el presupuesto) de (para) 

conservar ese camión... Si piensas que la partida 333 se puede utilizar en una cosa 

mejor danos opinión y si crees conveniente el arreglo del camión firma en la parte 

de abajo.
67

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Esta especie de consulta resultó un gran éxito para el CAL, pues la 

confianza en él creció ampliamente por el vasto número de participantes en 

ella, así que el CAL aprovechó la oportunidad no sólo para demandar la 

compostura o la compra de un nuevo camión, sino también para cuestionar 

las condiciones en las que se encontraban los servicios de la propia escuela 

y que no brindaban un servicio realmente eficiente y adecuado. La bibliote-

ca se convirtió entonces en otra reivindicación: 

 
BIBLIOTECA ACTIVA 

Como es del conocimiento de todos los alumnos la biblioteca de esta escuela no 

funciona pues no satisface las necesidades que la base demanda, además que pre-

senta una serie de problemáticas como son: 

–De tipo burocrático, como el hecho de que ni puedes sacar un  libro ni siquiera 

para leer dentro de la misma biblioteca... Otro de los problemas es la existencia de 

libros caducos, que no ayudan a la superación del estudiante... ¡Escasez de libros 

propios para la escuela! esto no lo comprendemos... Encontrando también que 

existen algunos libros en español que se les facilitan a los maestros; y a los alum-

nos se les da la edición en inglés. También el hecho de que existan dos bibliote-

cas, una para alumnos y otra para maestros originando con esto un sectarismo, 

añadiendo a esto el mal ambiente, o sea la mala iluminación, lo frío del local, la 

falta de mesas, restiradores... Por lo tanto el CAL propone a los compañeros lo si-

                                            
67
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guiente: la creación de un nuevo tipo de biblioteca o cómo deberían de funcionar 

las bibliotecas en forma activa: por lo que se formula lo siguiente: 

 

OBJETIVOS 

I. Fomentar la interrelación de los estudiantes de Arq. entre sí y los maestros para 

promover la comunicación a todos los niveles, evitando bibliotecas sectoriales. II. 

Anteponer a la acostumbrada y decadente biblioteca de la ENA, una que sea más 

libre y autogestiva. 

III. Dar al estudiante un instrumento... que amplíe su visión cultural y científica en 

contra de la tecnocracia...
68

 

 

A pesar de que el CAL había conseguido una cantidad considerable 

para la reparación del camión, las autoridades le dieron largas. Del primer 

taller al que fue trasladado el camión la Dirección lo trasladó a otro, en tal 

secreto, que nunca se supo con exactitud dónde quedó; lo único que las au-

toridades comunicaban era que estaba en un taller de la “Dina”. Nunca más 

se supo de él. 

 El argumento planteado por el CAL sobre la necesidad de contar con 

un camión, marca ya cierta tendencia hacia como entender y desarrollar, en 

otra forma, el proceso de enseñanza–aprendizaje.  

Veamos un pequeño resumen: 
 

Viendo la necesidad que existe en esta escuela de coordinar la teoría con la prácti-

ca en la mayor parte de nuestras materias y como un pequeño paso para lograr una 

verdadera reforma académica, el Comité de Lucha de Arquitectura ve la necesidad 

de tener en la escuela por lo menos un camión para uso del alumnado, pues, cuan-

do menos en algunas materias por ahora, pueden tener la relación de la teoría con 

la práctica, tales como: Historia de la Arquitectura en México (visitas a lugares 

arqueológicos), Procedimientos de Construcción (visitas a obras)... Con este moti-

vo se empezó a mover el camión de la escuela el semestre pasado... La consejera 

universitaria de la escuela, miembro del Comité de Lucha en una entrevista con el 

Rector, nos informa que éste argumenta que anteriormente los camiones habían 

sido utilizados para uso particular de algunos grupos, y que por lo tanto no le pa-

recía que las escuelas tuvieran camiones, pero dio la posibilidad de aumentar en 

$50,000.00 la partida...
69

 

 

La promesa no se cumplió, en principio porque los acontecimientos 

en la ENA se estaban precipitando muy rápido y porque la violencia se había 

generalizado en el país, especialmente en las universidades. 

Y efectivamente, como decía el Rector, “...los camiones habían sido 

utilizados para uso particular de algunos grupos...”. Para todos era claro que 

los “porros” habían logrado el control de los camiones de la UNAM, sola-

mente que a la rectoría no le preocupaba en realidad este asunto. En realidad 

el temor de las autoridades se fincaba en que en 1968 el uso de los camiones 

había sido ganado por el Movimiento; en ellos se tenía la posibilidad de 
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traslado y de ciertas prerrogativas viales. Estaba claro: el camión no lo arre-

glarían nunca, no porque la ENA no lo necesitara sino porque era en potencia 

un instrumento que podía ser usado no solamente para las prácticas escola-

res. 

Poco tiempo después se argumentó, de parte de Rectoría, que la 

UNAM ya no adquiriría más camiones (la demanda inicial de reparación se 

empezó a transformar en la de la compra de uno nuevo) pues le resultaba 

demasiado costoso la operación de los mismos; solamente se ofreció el ser-

vicio de renta para las prácticas necesarias, previa autorización de la Direc-

ción. 

Para ese momento (inicio de semestre) los problemas laborales de los 

profesores también hacían crisis. La Dirección de la ENA beneficiaba a unos 

pocos, mientras que a otros se les mantenía aislados y al margen de esos 

beneficios. Los profesores afectados protestaron enérgicamente, concedién-

doseles un plazo de 10 a 15 días para “aclaraciones” de su situación ante el 

Consejo Técnico. 

La condición académico–administrativa de los alumnos también de-

tonó. El alto índice de irregularidad empezó a frenar la carrera de muchos, 

así que pronto en las asambleas este problema empezó a tomar su real di-

mensión: Departamento de Diseño Arquitectónico: 430 sancionados; Depar-

tamento de Construcción: 1,180 sancionados; Departamento de Estructuras: 

782 sancionados; Departamento de Historia: 270 sancionados; Departamen-

to de Auxiliares de Representación: 220 sancionados; Departamento de Teo-

ría: 340 sancionados; Departamento de Urbanismo: 158 sancionados. Total: 

3,402 sancionados
70

. 

El problema parecía no tener solución, pues las autoridades se nega-

ban a dialogar y encontrar alguna salida a la amplitud de problemas que se 

estaban acumulando. Ante esta situación, el CAL convocó a una asamblea a 

realizarse el 7 de febrero de ese año (1972) y analizar ahí la problemática de 

los sancionados, acordándose un pliego petitorio con los siguientes puntos: 
 

1. La derogación de la Ley de sanciones, o sea el artículo 26 del Reglamento Ge-

neral de Inscripciones. 

2. Que no se quiten materias que no estén relacionadas con las anteriores. 

3. Que se impartan cursos de regularización, en los cuales el alumno escogerá el 

profesor y dicho profesor será el sinodal que haga el examen extraordinario. 

4. Poder darse de baja en cualquier materia durante todo el semestre, incluso unos 

días antes del examen final. 

5. Un nuevo periodo de exámenes extraordinarios a los compañeros que van a in-

gresar a Diseño Industrial.
71

 

 

El acuerdo incluía también el de dirigirse directamente a la Rectoría, 

para “darle más agilidad al pliego petitorio”. La respuesta de la Rectoría 
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sólo dio solución parcial al pliego, pues solamente se otorgó una tercera ins-

cripción “en todas las materias sancionadas” y otorgar otro periodo de exá-

menes extraordinarios a los alumnos que fueran a ingresar a Diseño Indus-

trial. Posteriormente, se tuvo una reunión de Consejo Técnico en donde sus 

miembros más retardatarios vociferaban su indignación porque no se les 

había tomado parecer, antes que a la Rectoría. No se llegó a concretar nin-

gún acuerdo nuevo de los ofrecidos por la Rectoría y sí en cambio se culpó a 

los alumnos “...que no estudiaban porque son unos flojos... si aceptamos lo 

que exigen, puede ser dañino para la escuela...”
72

 

En una siguiente sesión del Consejo Técnico la situación empeoró 

pues casi se impidió que los alumnos sancionados asistieran y explicaran 

ellos mismos su situación. Lo único que se aprobó fue que podían llevar 

hasta 5 materias como máximo “incluyendo las sancionadas, siempre y 

cuando no estuvieran relacionadas 

con éstas últimas, haciéndoles ver 

la responsabilidad que tenían de 

pasar las materias, de lo contrario 

no se les admitiría la petición de 

volverlas a cursar...”
73

 

No habiendo solución satis-

factoria tanto para profesores como 

para alumnos se continuó convo-

cando a asambleas generales, cre-

ciendo cada vez más el número de 

participantes. En éstas se sumaban 

más argumentos y acusaciones: 

despilfarro presupuestal, bajo nivel 

académico, maestros aviadores, 

exagerada burocratización en los 

trámites escolares, etcétera. El CAL 

y el Colegio de Profesores emer-

gían ya como la vanguardia indis-

cutible de un movimiento lleno de 

reivindicaciones inmediatas, casi 

personales, pero que en este caso 

eran comunes a un buen número de 

profesores y estudiantes. La fuerza 

acumulada se fue haciendo cada 

vez más importante, sólo faltaba 

hacerla detonar para que la ENA 

iniciara su transformación. 

                                            
72

 Idem. 
73

 “Participación de sancionados” en Basta!, número 2, Comisión de difusión del Comité de Arqui-

tectura en Lucha, 30 de marzo de 1972, pliego doblado. 

“Participación de alumnos en 
las juntas de Consejo Técnico. 
15 de marzo de 1972”, versión 
gráfica de Ricardo Flores 
Villasana. 
Fuente: Basta!, número 2. 
Archivo. JVAM 



60 
 

UN PASO ADELANTE 
 

Los problemas reseñados anteriormente y resumidos en los acuerdos de la 

asamblea del 7 de febrero de 1972 rebasaron rápidamente a las autoridades 

en un momento poco propicio para que ellas tomaran decisiones que creye-

ron podían superar la situación de la ENA. Una de ellas, fue escalar la trans-

formación de la ENA a un nivel donde se pensó que contando con el apoyo 

de otras escuelas de arquitectura podrían transformar la estructura académi-

ca de la ENA y con ello superar los problemas denunciados. Hicieron el in-

tento, pero no calcularon bien la respuesta de una comunidad que se sentía 

menospreciada y dolida por el vacío a sus demandas que, para ser francos, 

no representaban complejidad alguna para solucionarlas; para empezar hu-

biera bastado un poco de buena voluntad para atenderlas y enmendar la ruta 

para resolver cada una de éstas. No lo hicieron, prefirieron caminar sin 

acompañamiento y plantear en solitario su proposición transformadora. 

Así que vino la primera escaramuza con 

un saldo desfavorable para las autoridades pues 

pretendieron, y nadie lo pudo desmentir, que a 

partir de la Reforma Educativa del Gobierno 

Federal —conocida como Reforma Educativa de 

Luis Echeverría Álvarez (RELEA)— que las ins-

tituciones de educación superior debían adecuar-

se a ésta. Las autoridades de la ENA no perdieron 

oportunidad para elaborar la suya e integrarse a 

la reforma y trazar la necesidad de un nuevo 

plan de estudios. La Dirección, por medio del 

Centro de Extensión y Promoción Académica 

(CEPA), convocó a una Reunión Nacional de Es-

tudiantes de Arquitectura a realizarse en la pro-

pia ENA los días 3, 4 y 5 de  marzo de 1972, con 

el temario: 

 
I.- Nuevos criterios en la enseñanza de la Arqui-

tectura. 

a) Constante reconocimiento de la realidad del 

contexto económico, social y cultural 

b) Apego de los planes de estudio a esta realidad 

c) Proceso de continua evaluación 

II.- Repercusión del nuevo criterio en el ejercicio 

profesional. 

a) Colectivización de la población pa-

ra recibir los servicios del arquitecto. 

b) Regulación del mercado. 

Cartel de la Reunión Nacional 
de Estudiantes de la Arquitec-
tura, ENA-UNAM, Centro de 
Extensión y Promoción Aca-
démica, marzo de 1972. 
Archivo; JVAM 
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III.- Relación entre escuelas de Arquitectura y sociedades de arquitectos.
74

 

 

Obviamente que la presentación de la propuesta ante los delegados 

causó sorpresa y a la vez enojo, pues nunca se les había comunicado que se 

presentaría de esa manera y con esos alcances. Sin embargo, habría que re-

conocer que, sobre todo en el punto primero, algunos aspectos ya se habían 

planteado con anterioridad, no considerándose en ningún caso. ¿Por qué 

ahora eran las autoridades las que introducían el tema de la realidad y el 

apego de los planes de estudio a ésta? ¿A qué realidad se referían? Ante tal 

ambigüedad, el CAL y el Colegio de Profesores no perdieron la oportunidad 

de participar y denunciar públicamente las incongruencias de su propuesta 

de un nuevo plan y las artimañas para imponerlo. El CAL denunció y propu-

so en esa Reunión: 
 

... La sociedad mexicana se caracteriza por estar inscrita en un régimen de rela-

ciones capitalistas, es decir, existen explotados y explotadores, es dependiente en 

su desarrollo de otros países en base a las determinaciones de los cuales se rigen 

las políticas internas, principalmente los EEUU de Norteamérica, Francia, Inglate-

rra y últimamente Japón que al parecer se encuentra muy interesado en participar 

del botín. Esto mismo obliga a que no se pueda manifestar un desarrollo autosus-

tentado, sino en los términos y las características que señalen los países imperia-

listas. Evidentemente, como el desarrollo del país no está fundamentado en la sa-

tisfacción de las necesidades reales de la población, se presta a que los diferentes 

recursos incluidos los humanos se exploten de manera irracional... la esencia de la 

RELEA se basa en el sostenimiento del status quo, ya que como quedó expresado 

anteriormente no se plantea la TRANSFORMACIÓN sino únicamente el sostenimien-

to de la situación de explotación en que está sumido nuestro pueblo... Ante esto el 

Comité de Arquitectura en Lucha PROPONE: Afianzar las relaciones entre las dele-

gaciones concurrentes que comparten este planteamiento y estén dispuestas a tra-

bajar de manera independiente, con miras a efectuar a principios o a mediados de 

mayo una reunión en que haya participación de las bases de las diferentes escue-

las, mediante compañeros que sean emanados de la base y sean capaces de trans-

mitir el sentir de ésta... Discutir y dar postura unida de todos los estudiantes de ar-

quitectura del país frente a la Reforma Educativa de LEA... Establecer las bases pa-

ra el replanteamiento de la enseñanza de la arquitectura...
75

 

 

El discurso del CAL tomó un carácter combativo con un lenguaje cla-

ro ante los problemas que conllevaba la formación universitaria dentro de la 

esfera productiva general, señalando la imposibilidad de que el país tuviera 

un desarrollo más o menos independiente (autosustentado) respecto a las 

grandes potencias. El énfasis, en las aspiraciones internas en la ENA, se cen-

traba una vez más en las ―necesidades reales de la población‖; de ahí que se 

indicara que lo que buscaba la Reforma Educativa del gobierno era precisa-
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mente mantener la ―explotación en la que está sumido nuestro pueblo,,,‖, 

manteniendo la formación del arquitecto al servicio de las minorías. Ante 

esto, la posición más sensata fue la del CAL, pues en una reunión de estu-

diantes de tal naturaleza, estrechar las relaciones entre las distintas escuelas 

resultaba fundamental estratégicamente, ya que llamar a una reunión poste-

rior, en el marco de la Reforma, y replantear cómo debería ser la enseñanza 

de la arquitectura en un país con las condiciones económicas que expresa-

ban grandes desigualdades sociales, sugería mejores éxitos para la forma-

ción académica que la simple modificación sin sentido a los planes de estu-

dio. 

Mientras, las autoridades de la ENA dieron una mayor importancia a 

su proyecto que consistía en la diversificación de la carrera y en formar ―un 

arquitecto generalista y seis tipos de arquitectos especialistas: A) Diseño 

arquitectónico B) Diseño estructural C) Diseño de instalaciones D) Edifica-

ción E) Análisis y programación F) Desarrollo de establecimientos popula-

res, y G)  Rehabilitación de edificios históricos... El plan es formar ―paque-

tes‖ con las materias optativas (uno por cada especialidad) teniendo el ―pa-

quete‖ escogido el carácter de obligatorio, conduciendo así a la especializa-

ción reduciendo el número de materias obligatorias que se tienen actualmen-

te...‖
76

 
 

El naciente Colegio de Profesores también definía su postura en relación a la 

reunión de estudiantes, señalando que 
 

...Tras una activa discusión sobre los aspectos relevantes en que dicho plan definía 

o afectaba a la evolución de la carrera de arquitecto, se presentaron las siguientes 

cuestiones que hacemos públicas, pues consideramos fundamental la apertura a 

los profesores, alumnos y profesionales a esta discusión, por la trascendencia que 

dicho diálogo podrá tener para el futuro de nuestra ARQUITECTURA... En una posi-

ción rigurosa ante la realidad profesional ¿la movilidad actual de la profesión de 

arquitecto en nuestro medio, es una de sus cualidades? ¿o es preferible especiali-

zarlo?... La tendencia a especializaciones, a partir de encuestas literales de merca-

dotecnia, ¿no contradice el espíritu de la formación universitaria, concebido como 

cuestionamiento crítico y agudo de la realidad como vía para transformarla?... ¿Es 

la función ―diseñar‖, un hecho fragmentario (generalista) de la acción arquitectó-

nica?... Ante la crisis de la enseñanza arquitectónica, ¿bastaría un cambio de plan 

de estudios, o se requeriría de la revisión de factores tales como, el sentido de la 

escolaridad, el acto de aprendizaje, la metodología y las relaciones estructurales y 

vocacionales profesor–alumno?
77

  

 

La realización de la Reunión provocó una gran agitación y una de las 

primeras articulaciones de trabajo conjunto entre el CAL y el Colegio de Pro-
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fesores. Los delegados de ambos actuaron conjunta y unitariamente, en algo 

que sabían que de aprobarse acarrearía múltiples cambios a la profesión en 

aras de una especialización que se creyó irracional. 

La agitación creció porque se rumoraba que 

en esa Reunión, de aprobarse, se modificaría el 

plan de estudios no sólo de la ENA sino los de las 

demás escuelas de arquitectura que participaban 

en el evento. La Reforma Educativa del régimen 

tocaba las puertas de las escuelas de arquitectura 

en forma por demás antidemocrática y demagógi-

ca, al querer imponer un sentido de ―moderniza-

ción‖ que se acercaba más a una idea meramente 

mercantil y de profesionales fragmentados que a 

un proyecto académico que realmente respondiera 

a las necesidades urgentes del país.  

Con una diferencia de tan sólo seis escasos 

años de la aprobación del Plan 67, la comunidad 

de la ENA se enfrentaba a unas autoridades que 

adolecían de una más atinada política académica 

que clarificara el camino hacia un proyecto sólido 

y de avanzada; se prefirió el camino fácil de una 

especialización desmedida subsumida a la línea 

oficial, que el de un camino democrático que lle-

vara a la ENA a una verdadera reforma académica 

construida por todos incluyendo a otras escuelas de arquitectura. Tuvieron, 

no sólo en las sesiones de la Reunión, sino fuera de ella, diversas oportuni-

dades para explicar detalladamente su propuesta pero no lo hicieron; no 

convencieron a las delegaciones y seguramente ni ellos lo estaban del todo. 

Es posible que el éxito que tuvieron las carreras cortas o técnicas en el Plan 

67 haya influido en su ánimo y se hubieran convencido que eso podría trazar 

un nuevo camino hacia las especializaciones. Pero lo importante de ello fue 

que se habían convencido de que la ENA tenía que cambiar y que no podía 

continuar como hasta esos momentos. ¿La especialización era el mejor ca-

mino a seguir? Nadie se convenció de que así fuera, pero las autoridades 

insistieron en ello sin ningún éxito. 

Por eso mismo, la propuesta de las especializaciones provocó una re-

pulsa general de las delegaciones presentes misma que estimuló la acción 

unitaria en contra de ese proyecto. La delegación CAL–Colegio se encargó 

de echar por tierra, con firmes argumentos, el proyecto presentado por las 

autoridades de la ENA en cada una de las sesiones de la Reunión, y de articu-

lar a la mayoría de las delegaciones en un frente común. 

La Reunión resultó un gran fracaso para las autoridades de la ENA y 

un paso adelante para el proceso democratizador, marcando este episodio la 

primera gran derrota para las autoridades en una lucha que apenas empezaba 

 “Robotización”, parte del artícu-
lo que reseña la reunión convo-
cada por el Colegio de Profeso-
res el 15 de marzo de 1972 
para discutir la propuesta de 
plan de estudios presentada por 
la dirección de la ENA. 
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a clarificarse y en la que nadie imaginaba su desenlace, pues nadie vislum-

braba lo que vendría unos días después. Aunque con lenguajes diferentes, 

tanto el CAL como el Colegio de Profesores plantearon la esencia de algunas 

de sus ideas de lo que más tarde desarrollarían, pero fundamentalmente se 

bosquejaba la necesidad de un análisis y discusión verdaderamente amplia y 

democrática.  

La movilización y la discusión interna se encontraban en pleno auge 

y difícil resultaba ya su mediatización, pues hasta ese momento las autori-

dad se habían convertido en una máquina poco eficiente, sin proyecto aca-

démico que alentara transformaciones viables en la ENA. 

El ambiente interno se crispó por todos lados, sobre todo porque en 

otras dependencias universitarias y en otras instituciones educativas de fuera 

de la UNAM, y en sectores que no se habían acercado a los estudiantes, como 

el campesino y obrero, se encendieron las luces preventivas pues también 

para ellos las cosas no andaban muy bien.  

 

 

“Acerca de manipulaciones”, 
caricatura en el Órgano Infor-
mativo de la asamblea plena-
ria de la ENA, mayo de 1972, 
p. 7.  
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EL AMBIENTE NACIONAL FUERA DE LA ENA Y DE LA UNAM 
 

 

El contexto en el que se desarrolló la lucha democratizadora de la ENA esta-

ba impregnada de una actitud abiertamente autogestiva y participativa que 

se había desarrollado explícitamente desde los inicios de la década de los 

setenta y al que no escapaban las universidades, las organizaciones obreras, 

campesinas y de colonos. Por todo el país se extendió una lucha desorgani-

zada y en algunos casos tan radical que aún entre las propias organizaciones 

democráticas existía una gran confusión y desconfianza. Pero en todos los 

casos se daba y se recibía un apoyo solidario por aquello que se consideraba 

común y de lo que se sentían copartícipes: la lucha autogestiva por democra-

tizar la escuela, la organización profesional, la fábrica, el sindicato, el cam-

po o la colonia. 

Y no era para menos, después de la masacre del 2 de octubre de 1968 

y de la secuela represiva subsecuente, no existían en el país espacios verda-

deramente democráticos que permitieran la participación y la crítica hacia la 

situación reinante para transformarla para bien. Todo brote de organización 

había sido brutalmente reprimido. Participar en ese ambiente significaba 

exponerse a la cárcel o a los golpes o, en el peor de los casos, a la desapari-

ción o a la muerte. Y aun así, todos esos años dejaron una de las lecciones 

más significativas para construir una cultura democrática que no había exis-

tido con anterioridad. A partir de entonces, el Movimiento del 68 se con-

memoró año tras año para no olvidar esa gesta heroica de los estudiantes.  

Obreros, campesinos, colonos, estudiantes, profesores, organizaciones pro-

fesionales, sindicales y organizaciones políticas, cada cual en su lugar de 

acción y cada cual con sus limitaciones levantaban con ello su lucha y exi-

gencia por lo suyo y lo de todos: una nueva universidad, un nuevo sindicato, 

un nuevo país… 

 

En ese ambiente, las universidades públicas se convirtieron rápida-

mente en los centros de crítica hacia el Estado mexicano y sus políticas. Se 

Mitin del 1er aniversario del 
Movimiento Estudiantil del 68, 
Plaza del Carrillón, Casco de 
Santo Tomás, IPN, 26 de julio de 
1969. 
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transformaban en los principales semilleros de un descontento social en 

constante ascenso y en uno de los pocos lugares en donde la libre reunión, la 

discusión y la crítica podían ejercerse, al amparo de la ―autonomía‖. Las 

organizaciones políticas de izquierda que hasta esas fechas se les considera-

ba constitucionalmente ilegales, encontraron en ellas un refugio para exten-

der su influencia y organización ganando simpatizantes rápidamente. 

Así que estas condiciones conllevaron a que una gran masa de estu-

diantes y profesores combatiera con nuevos planteamientos en sus centros 

de estudio, mismos que se habían acumulado desde 1966 y 1968, y que en-

tre 1971 y 1972 empezarían a emerger con reivindicaciones democráticas y 

particulares en cada caso. 

Obviamente que la ENA no era la única escuela que se encontraba en 

esta situación. En otras escuelas de la propia UNAM y en otras universidades 

del país, las demandas por democratizar la enseñanza crecían aceleradamen-

te y en todas ellas la movilización era fundamental. 

 

 En la UNAM, la Escuela Nacional de Economía luchaba por la insta-

lación y reconocimiento del cogobierno; la Facultad de Ciencias exigía res-

peto al proceso democrático para nombrar a su director; Medicina instalaba 

su Consejo General de Representantes por encima de las autoridades; Traba-

jo Social y Psicología demandaban reconocimiento a sus planteamientos de 

autogobierno; Odontología denunciaba las irregularidades en la distribución 

de los instrumentos de importación que se utilizaban en las prácticas escola-

res; Derecho instalaba los primeros cuerpos jurídicos de apoyo a las luchas 

populares; las Preparatorias Populares demandaban su reconocimiento e 

incorporación universitarias; Ingeniería luchaba violentamente día con día 

en contra de los porros; los CCH's libraban una  gran batalla por su democra-

tización y por saber que iban a hacer una vez terminado su ciclo escolar; 

Artes Plásticas... Fuera de la UNAM la Escuela de Diseño y Artesanías del 

INBA implantaba el cogobierno con una gran fuerza y claridad y lograba, al 

poco tiempo, lo que pocas escuelas en esos momentos no habían alcanzado: 

un nuevo plan de estudios que profesionalizaba por especialidades la ense-

Mitin del 2° aniversario del 
Movimiento Estudiantil del 68, 
Las Islas, Explanada de Ciudad 
Universitaria, UNAM, 26 de julio 
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ñanza del diseño con orientación social;
78

 la Escuela Nacional de Antropo-

logía e Historia demandaba reconocimiento a las decisiones de sus propios 

órganos democratizados.  

El movimiento se ampliaba sin una coordinación que planteara tam-

bién una orientación general. El espontaneísmo tomaba fuerza y los centros 

en donde aparecía la lucha eran hábilmente aislados. Sin embargo, las con-

diciones particulares de cada centro donde lograban concretarse reivindica-

ciones propias permitían el inicio de una lucha mucho más organizada y con 

perspectivas más claras de hacia dónde caminar. 

En la UNAM, se creó el Comité Coordinador de Comités de Lucha 

(CoCo) para tratar de coordinar un movimiento impregnado de una gran 

espontaneidad, que hacía realmente difícil el avance conjunto por la demo-

cratización. Es más, los movimientos en Economía, Ciencias, Medicina, 

Arquitectura, Trabajo Social, Prepa Popular, CCH–Oriente y Psicología, se 

desenvolvían hacía adentro, es decir, eran movimientos reivindicativos tan 

particulares que en ocasiones parecía que no existía relación alguna de uno 

con otro y de todos con los movimientos de otras universidades. Sin embar-

go, a pesar de esta gran espontaneidad y aparente desarticulación el movi-

miento por la democratización de la enseñanza era un movimiento que ya se 

había generalizado y en el que todos los participantes, de una forma u otra, 

plantearon la democratización tanto de las estructuras de gobierno, del pro-

ceso de enseñanza–aprendizaje y de las políticas de ingreso a las institucio-

nes de educación superior, como puntos centrales del conjunto de sus 

reivindicaciones. Esto era precisamente lo que los mantenía 

articulados, lo que los hacía partícipes de un movimiento ge-

neral, lo que los hacía movilizarse y marchar conjuntamente. 

Los movimientos democratizadores que empezaron a 

desarrollar una alternativa más concreta fueron sin duda los de 

Economía, Ciencias y Arquitectura. Como ejemplo basta el de 

Economía, que para septiembre de 1971 había aprobado sus 

planteamientos democratizadores en una asamblea realizada 

el 27 del mismo mes y cuyos acuerdos eran dados a conocer 

masivamente: 
 
...Posteriormente, el documento fue presentado ante el Director de la 

escuela, Lic. Ernesto Lobato López, quien a su vez respondió con un 

comunicado que se discutió en las Asambleas del martes 29 y miércoles 

30. En vista de que la Asamblea consideró que dicho comunicado no 

respondía a las exigencias planteadas y que por el contrario se oponía a 

los intereses actuales de la escuela, se decidió destituir de su cargo al 

director y llevar a cabo el proceso de democratización y superación aca-

démica... La alternativa propuesta tiende a crear una Escuela Nacional de 

Economía crítica, científica y revolucionaria y representa un paso en la 
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transformación progresiva de las instituciones y estructuras universitarias frente a 

una reforma oficial que el gobierno pretende imponer...
7979

 

 

En todas esas experiencias se consolidaron básicamente tres cuestio-

nes: la asamblea, como punto de reunión, discusión y decisión; el mejora-

miento de la enseñanza y la transformación democrática de la escuela y la 

articulación con otras escuelas y universidades de dentro y fuera de la 

UNAM. Aspectos sobre los cuales cada dependencia desarrollaría su propia 

especificidad. 

Pero no solamente la lucha por la democratización de la enseñanza 

jugaba un papel importante, también lo hacía la lucha contra el porrismo y 

que en ese momento tomaba giros violentos. Para inicios de 1972 sólo que-

daban algunos grupos porriles en la UNAM que, a diferencia de otros años, 

resultaban igual o más peligrosos que los anteriores. Los comités de lucha, 

ante la violencia ejercida por los ―porros‖, habían estructurado formas de 

defensa que se caracterizaron en ―contestar a la violencia reaccionaria con la 

violencia revolucionaria‖. Este tipo de política presentó las dos caras de la 

moneda: de ayuda a los movimientos democratizadores y de desprestigio al 

movimiento en su conjunto, por las desviaciones izquierdistas y la infiltra-

ción de provocadores. 

Los comités, tan sólo un año y meses 

antes, habían incendiado la cafetería de la 

Facultad de Derecho pues ahí se refugiaban 

los principales grupos porriles de la UNAM. 

1972 fue el año en que inició la desapari-

ción del grupo ―Francisco Villa‖, principal 

impulsor, al interior de la Facultad de Dere-

cho y de la UNAM, del porrismo; también lo 

fue de las novatadas o ―perradas‖ que se 

practicaban en varias escuelas de la UNAM, 

en especial en Arquitectura e Ingeniería, en 

donde se respondió violentamente en contra 

de los organizadores. 

La violencia de los ―porros‖ llevó a 

Pablo González Casanova, Rector de la 

UNAM, meses después de un espectacular 

asedio a la Universidad y a su persona, a 

asumir una actitud realmente valiente; aler-

tando contra la provocación, decía:  

 
...Estamos convencidos de que se planean 
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acciones ominosas por las cuales se pretende llevar el enfrentamiento de grupos 

de estudiantes universitarios a terrenos cada vez más dramáticos para la Institu-

ción, mediante la intervención de grupos de choque y agentes provocadores que 

no sólo lograrían la comisión de actos delictuosos de gran magnitud, sino que pre-

tenderían demostrar ante la opinión universitaria y nacional que la UNAM es inca-

paz de gobernarse a sí misma...
80

 

 

La violencia llegó a extremos peligrosos e intolerables en algunos ca-

sos, en otros, como en Arquitectura e Ingeniería ayudaba a ahuyentar a los 

―porros‖, permitiendo que el movimiento se desenvolviera con más confian-

za. Pero dentro del texto de ese comunicado apareció una frase que para 

muchos pasó desapercibida y para otros pareció algo más que las simples 

palabras provenientes de una autoridad: gobernarse a sí misma.  

En Arquitectura, en particular, los comités habían brindado todo el 

apoyo al movimiento democratizador, al igual que en otras escuelas, que 

sirvió para erradicar en ese año las novatadas y a los ―porros‖, que se con-

virtieron en ―aliados‖ de las  autoridades. Golpes y corretizas, bastaron para 

ahuyentarlos aunque fuera momentáneamente. 

Los encarcelamientos masivos se hi-

cieron casi costumbre y las infiltraciones de 

provocadores una buena arma El movi-

miento democratizador ganó una amplia 

cobertura y ésta se consolidó aún más con 

el surgimiento de la lucha amplia por la 

democratización de la enseñanza al interior 

del país. De las luchas de años anteriores a 

la de la Universidad Autónoma de Nuevo 

León en 1971, siguieron las de Sinaloa, 

Puebla, Guerrero y Oaxaca que luchaban 

por implantar leyes orgánicas democráticas; 

y en otras quedó en un intento fallido pues 

la represión ya no se hizo esperar. El Estado 

y sus aparatos represivos actuaron de inmediato para aniquilar cualquier 

brote de lucha por cambiar las estructuras de gobierno de las instituciones de 

educación superior. Los encarcelamientos masivos nuevamente se hicieron 

costumbre y las infiltraciones de provocadores una buena arma para des-

prestigiar y después reprimir. En este preciso momento la Universidad Au-

tónoma de Sinaloa era la nueva presa: 
 

...Y esta vez tocó el turno a Sinaloa, cuyos alumnos universitarios, con sede en 

Culiacán, exigían en forma pacífica y razonada desde hace más de dos años, la 

destitución del rector Gonzalo Armienta Calderón... En vez de recurrir al diálogo, 

las autoridades contrataron los servicios de esa mercenaria escuadra terrorista pa-
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ramilitar denominada halcones... Y hace algunos días los voceros de la ―apertura 

democrática‖, debidamente respaldadas por el ejército, sitiaron la Máxima Casa 

de Estudios y abrieron fuego indiscriminado contra jóvenes...
81

 

 

En algunos casos la lucha tomó un carácter dramático, pero la organi-

zación del estudiantado pudo más que la represión sangrienta del régimen. 

Pero no solamente estos eran los años de la movilización estudiantil por la 

democratización de la enseñanza, lo fueron también de muchos otros secto-

res que demandaban democracia profesional y sindical, tierra y vivienda, 

libertades políticas y dignidad ciudadana. 

Hacia finales de 1970 los arquitectos, tradicionalmente apáticos a la 

participación política, estaban agitados por el cambio de directiva del Cole-

gio de Arquitectos de México y porque la crisis profesional había puesto a 

un importante número de ellos en una situación en la que su carácter de 

―profesional liberal‖ los llevó a entrar en una lucha abierta por el trabajo. 

Algunos decían que en general todas las profesiones, especialmente las lla-

madas ―liberales‖, estaban ingresando a un proceso de proletarización, debi-

do al crecimiento explosivo de las demandas sociales con relación a la ofer-

ta. 

De cualquier forma, esta situación estaba golpeando a los nuevos y 

jóvenes arquitectos, especialmente a aquellos que no estaban vinculados a 

las esferas de poder y que habían adquirido un nivel de conciencia respecto 

a los problemas sociales y profesionales. La distribución del trabajo, que día 

a día era mayor por parte de las instituciones gubernamentales estaba —

como hoy— plagada de un sinnúmero de favoritismos, especialmente hacia 

los que conformaban precisamente esas esferas. Y el Colegio de Arquitec-

tos, único organismo donde estas cuestiones podían analizarse, estaba tam-

bién dominado por estas esferas; éste se había convertido en un aparato vie-

jo y anquilosado, parecido a cualquier club de amigos de colonia de ricos. 

Esta situación llevó a que un reducido grupo de arquitectos demanda-

ra al Colegio una revisión no sólo de su estructura, sino de las condiciones 

de trabajo prevalecientes en el mercado. Las propuestas, aprovechando el 

cambio de directiva del Colegio, no podían ser más radicales: 
 

–La delimitación del campo de acción del arquitecto. 

–El reconocimiento imperativo de la tabla de aranceles. 

–La reglamentación del art. 134 constitucional, para que el diseño de las obras ar-

quitectónicas que emprenden las dependencias estatales o descentralizadas sea 

puesta a público concurso. 

–La integración de los profesionales liberales al sistema del Seguro Social Obliga-

torio. 

–La obtención de la personalidad jurídica necesaria, que permita al propio Cole-

gio: 
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Intervenir eficazmente en la distribución del mercado de trabajo, para impedir la 

concentración del mismo en unas cuantas manos. 

–Vigilar el cumplimiento de una Ley de aranceles. 

Demandar que los puestos públicos que caen dentro del campo de acción de la ar-

quitectura, sean otorgados a arquitectos. 

–La derogación del art. 48, Cap. VI, de la Ley de Profesiones, que prohíbe a los 

Colegios hablar de política y de religión en sus asambleas. 

 

Ante estas demandas terminaban planteando: 
 

Con nosotros, un número cada vez mayor de profesionales, pasantes y estudiantes 

de la arquitectura, estará pendiente de sus próximas decisiones. De ellos depende 

el ser o no sus propios sepultureros...
82

 

 

El sindicalismo universitario resurgía nuevamente. La lucha por la 

creación de sindicatos universitarios, como la planteara la Coalición de Pro-

fesores en 1968, era encabezada por el Sindicato de Trabajadores y Emplea-

dos de la UNAM (STEUNAM) al interior de la UNAM. La lucha fue dura y des-

gastante, la renuncia posterior del rector Pablo González Casanova y el en-

durecimiento de las nuevas autoridades universitarias predecían que la con-

solidación sindical se llevaría mucho tiempo y que no sería nada sencilla. 

El movimiento obrero resurgía tam-

bién en forma gloriosa. El Sindicato de 

Trabajadores Electricistas de la República 

Mexicana (STERM), transformado poco 

después en la Tendencia Democrática del 

SUTERM (Sindicato Único de Trabajadores 

Electricistas de la República Mexicana), 

encabezaba la vanguardia del sindicalismo 

obrero independiente. La derrota de ésta, 

unos años después, crearía un amplio sen-

timiento de frustración e incapacidad para 

continuar la consolidación del sindicalis-

mo independiente.
83
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Archivo: JVAM 
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Las agudas condiciones de vida en el campo orillaron a los campesi-

nos a, por un lado, organizarse para luchar por el reparto agrario y por el 

respeto a la posesión de sus tierras y, por otro, a emigrar hacia las grandes 

zonas urbanas del país en busca de mejores expectativas de vida. Las luchas 

campesinas ganaron ascenso, aumentando masiva y rápidamente. La media-

tización y la represión emprendida por el régimen no fueron suficiente para 

que el campesinado renunciara a su reivindicación histórica: la tierra.  

El gobierno tuvo en muchos casos que 

aceptar el reparto agrario y modernizar sus apa-

ratos: el Departamento de Asuntos Agrarios y 

Colonización se transformaba pomposamente en 

la Secretaría de la Reforma Agraria, encubriendo 

la demagógica posición de que el gobierno era 

un ―gobierno agrarista‖. Se impulsó así mismo, 

todo tipo de organizaciones burocráticas para 

―apoyar‖ al campesino; triste recuerdo de orga-

nizaciones mediatizadoras que acabaron en un 

mar de corrupción: fideicomisos turísticos, fo-

restales, de producción agrícola y ganadera, ban-

cos rurales, etcétera.  

Por otra parte, los procesos migratorios 

hacia las grandes ciudades agudizaron la oferta 

de tierra y vivienda que, en conjunción con las 

necesidades locales, orientaron a los pobladores 

a las invasiones masivas de tierra, principalmen-

te en el Distrito Federal —Santo Domingo de los 

Reyes, como el caso más emblemático por la 

extensión de la invasión—, Estado de México, 

Puebla, Monterrey, Chihuahua, Guadalajara, 

Durango, Zacatecas y Oaxaca. Este fenómeno 

marcaría el inicio de la lucha de masas indepen-

diente, que daría origen a la conformación de los 

más variados ―frentes populares‖ de cuyos ejemplos más significativos se 

podrían mencionar: la Coalición Obrero Estudiantil de Oaxaca (COCEO) y la 

Coalición Obrero Campesino Estudiantil del Istmo (COCEI), ambas del esta-

do de Oaxaca; el Frente Popular de Zacatecas (FPZ); el Comité de Defensa 

Popular de Durango (CDP); el Frente Popular Tierra y Libertad (FPTYL), de 

Monterrey; el Campamento 2 de Octubre, en Iztacalco, D.F.; el Comité de 

Defensa Popular de Chihuahua (CDP); el Frente Popular Independiente (FPI), 

                                                                                                                        
fuerzas...‖ Ver: ―1968-1982 etapa de crisis y transición‖ en Punto Crítico, número 123, México, 

marzo de 1982, pp. 2-8.  

Portada revista por qué?, núm. 
229, noviembre de 1972 
Archivo: JVAM 
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en el D.F.; y de manera sobresaliente, por su combatividad y organización, la 

Colonia Rubén Jaramillo, en el estado de Morelos.
84

 

Sin lugar a dudas, la expresión más radical de esos años se encuentra 

en la aparición de los movimientos armados. Los casos de Genaro Vázquez 

Rojas y Lucio Cabañas Barrientos y el de los grupos armados de guerrilla 

urbana, muestran hasta dónde la radicalidad de un pueblo oprimido puede 

encontrar formas de lucha que no necesariamente son pacíficas. 

Ante la aparición de todos estos movimientos la represión, decíamos, 

tampoco se hizo esperar. El régimen dirigió todo su aparato represivo a en-

frentar todos los movimientos y organizaciones que demandaban justicia, 

democracia y libertad. A los movimientos universitarios, como a los de 

Puebla, Guerrero y Sinaloa, se les trató como a los más peligrosos delin-

cuentes; a los sindicatos se les boicoteó, por todos los medios, el derecho a 

la sindicalización libre e independiente; las regiones rurales más conflictivas 

fueron sitiadas y reprimidas; a los movimientos de colonos se les mediatiza-

ba en la negociación aislada o se les expulsaba violentamente de los lugares 

invadidos. En fin, la represión ejercida por el Estado mexicano mostraba 

que ésta no era más que la contraparte a la organización popular, es decir, 

parecía ser que a mayor organización mayor represión. No valió nada. Ni 

siquiera la publicitada ―apertura democrática‖ de un gobierno en decaden-

cia, que impulsó la guerra sucia como el único camino para doblegar a todos 

los que se atrevieron a promover cambios en un país que los requería urgen-

temente. 
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 La lucha de estos movimientos creó la necesidad de una mayor articulación entre éstos para de-
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En ese ambiente nacional y foráneo, lo que acontecía en la ENA esta-

ba cubierto e influenciado por todo lo que sucedía más allá de sus fronteras; 

nada le era ajeno, más bien era parte de un todo donde conservaba su alicaí-

da identidad, pero con la mirada dirigida a un prometedor futuro.  

 

 

Trabajo familiar en la nivela-
ción del terreno y la construc-
ción de su vivienda en Santo 
Domingo de los Reyes, 1972. 
Fotografía: JVAM 
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EL AMBIENTE ALLENDE LAS FRONTERAS 
 

 

Las fronteras resultaron una frágil barrera para contener las noticias de 

aconteceres mundiales de amplio interés para otros países. Los medios de 

comunicación dieron cuenta de muchos de estos al estilo que cada uno de 

ellos había adoptado para difundir todo lo que tuviera que ver con los mo-

vimientos sociales de cualquier signo y que por la situación de los años 60 e 

inicios de los 70 eran merecedores de ensalzamientos o del escarnio ideoló-

gico y político, según el caso, en un ambiente donde predominaba la guerra 

fría de un sistema envalentonado en su dominio en gran parte del mundo. 

En ese ambiente, se presencia-

ron diversos acontecimientos que ali-

mentaron el espíritu libertario y revo-

lucionario o, cuando menos, la creen-

cia de que muchas cosas tenían que 

cambiar para hacer de este mundo 

algo más justo y humano. Así se co-

nocieron, entre otros más: la Revolu-

ción Cubana; las revueltas estudianti-

les en la universidades estadouniden-

ses; la guerra de Viet Nam; la muerte 

del Che Guevara; los homicidios de 

los hermanos Kennedy y de Martin 

Luther King, luchador de los derechos 

civiles en Estados Unidos; la Revolu-

ción Cultural China; el mayo francés; 

la primavera checoeslovaca; las luchas 

de liberación africanas; las guerrillas 

latinoamericanas; el ascenso de la de-

mocracia chilena; en fin, aconteceres 

de amplia trascendencia por lo que 

significaban para infinidad de movi-

mientos civiles de indudable impor-

tancia social y política que alentaron la 

continuidad de los mismos en sus paí-

ses de origen.  

Todo ello fue la expresión de 

una época donde todas esas muertes y 

todos esos movimientos, revueltas y 

revoluciones, nutrieron extensamente 

el espíritu de una época que cimbró al mundo entero y que de diversas ma-

neras se convirtieron en antecedentes de importantes reformas en todos los 

continentes. 

Imágenes de los acontecimientos 
reseñados. 
Archivo: JVAM 
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En el ámbito cultural amplio, tam-

bién esa época creó uno de los paradig-

mas más extensos de lo nacional-

universal. ¿Quién no recuerda, por ejem-

plo, el surgimiento de la novela latinoa-

mericana que se reconoció como uno de 

los grandes aportes a la literatura univer-

sal o de cómo la música se transformó en 

una expresión de lucha política al acom-

pañar ésta las protestas sobre diversos 

temas incluyendo además, muy especial-

mente, la creación de infinidad de piezas 

musicales con letra e instrumentos pro-

piamente nativos? Latinoamérica se alzó 

como una región pletórica de raíces cultu-

rales en todos los ámbitos de la práctica 

social. 
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En la plástica, los prototipos sobran de cómo en esos años se confor-

maron distintos movimientos para continuar con los trabajos emprendidos 

desde años atrás y otros para superar el pasado y adentrarse a los nuevos 

tiempos con expresiones propias.
85

 

De distintas maneras las expre-

siones culturales se hicieron presentes 

cristalizándose con las aspiraciones de 

la juventud, participando de amplias 

relaciones entre las naciones y generan-

do una de las más dilatadas influencias 

contextuales en una época que elevó el 

espíritu libertario e insurgente a niveles 

extraordinarios. 

La gráfica espontánea y razonada 

se hizo parte de todos los movimientos 

sociales, creando una expresión propia 

en cada uno de ellos. La manta, el car-

tel, la pinta o el simple volante mimeo-

grafiado se acompañaron de expresio-

nes gráficas sin paralelo. La imagen del 

Che Guevara, por ejemplo, inundó ma-

nifestaciones, mítines y reuniones popu-

lares que reivindicaban justicia e igual-

dad en formaciones sociales que, como 

la mexicana, mostraban un gran con-

traste entre sus clases sociales enfrenta-

das históricamente. 

Los movimientos estudiantiles, a 

partir de 1968, intercambiaron y se 

apropiaron de lo mejor de esos ámbitos 

culturales, reproduciéndolos de diversas 

maneras de acuerdo a sus propias circunstancias. La protesta contra la he-

gemonía cultural y la resistencia enarbolando lo propio, se entrelazaron fé-

rreamente mostrándose en cualquier acto cuyos motivos se consideraban 

comunes. 

Por todo esto, no hay duda de que 1972 resumió el espíritu de toda 

una época de contrastes nacionales y universales, de protestas y resistencias 

y de reivindicaciones estudiantiles que se orientaron a cambios estructurales 

profundos en sus instituciones. La ENA, copartícipe de todo ello, no escapó a 

la influencia de ese espíritu dibujándole un nuevo rostro que nadie, a princi-
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 Para un mayor conocimiento de todos esos movimientos y grupos en México, ver: Alberto Híjar 

Serrano (comp.) Frentes, coaliciones y talleres. Grupos visuales en México en el siglo XX, México, 
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pios de ese año, podía reconocer y mucho menos pronosticar hacia dónde se 

dirigía. 

Los cambios tocaban a la puerta. 

 

  

 

Volante convocando a mitin para conmemorar el 2 de octubre en la explanada de Rectoría de la Ciudad Universitaria de la 
UNAM, Comité de Lucha de la Escuela Nacional de Economía. 
 Archivo: JVAM 



II. MOMENTO REIVINDICATIVO Y PROGRAMÁTICO 
 

LA DIFUSIÓN DE LOS PROBLEMAS 
 

El Grupo Arquitectónico  Linterna (GAL), promotor principal del Colegio de 

Profesores, y el Comité de Arquitectura en Lucha, eran para inicios de 1972 

las vanguardias del movimiento reivindicativo al interior de la ENA. Cada 

una representaba indistintamente a unos y otros, pero cada quien con más 

influencia en su sector por obvias razones. No había notables contradiccio-

nes y ambas se expresaban por sus canales de difusión dinamizando las 

reivindicaciones comunes. 

En especial, el CAL discutió abiertamente la necesidad de contar con 

un órgano informativo que se abocara a la difusión de los problemas y que 

se convirtiera en una plataforma de análisis y discusión no sólo de éstos sino 

de las soluciones para solventarlos, además de que ello ayudaría a salir de la 

incomunicación en que se encontraba el movimiento. Aunque llevó tiempo 

pensarlo y definirlo, para marzo de 1972 se publicó el primer número del 

periódico Basta! cuyas pretensiones, según la editorial de ese número, seña-

laba: 

 
…Con la difusión de los obstáculos con que atraviesan los estudiantes-maestros 

nos ayudará a comprender que nuestros problemas no son individuales, sino que 

son el resultado de nuestra organización académico-administrativa la cual nos está 

afectando constantemente e imposibilitando a que participemos todos conjunta-

mente para la resolución de los problemas que nos aquejan. 

Permitirá que toda la ENA se manifieste pública y abiertamente, por lo que, propo-

nemos que cualquier demanda, por pequeña que sea, salga por este medio para su 

difusión. 

Este periódico pretende que a cada problema que resulte de tus demandas, se les 

dé una movilización tal, que pueda conducir a una correcta solución…
86

 
 

Partir de los problemas concretos, los que afectan a cada quien, y so-

cializarlos para que se conocieran e involucrar a los más que se pudiera en 

definir la mejor solución y, además, movilizarse para ejercer mayor presión, 

fue algo que el CAL impulsó de manera tan eficiente que logró un acerca-

miento estrecho con la base estudiantil que permitió que la asistencia a las 

asambleas plenarias contaran con buenos niveles de participación y movili-

zación. 

No hay duda en aseverar que al crearse un órgano de información de 

esta naturaleza y mantener e impulsar la movilización se crearon también las 

condiciones para mantener una actividad constante entre los estudiantes, 

algunos de los cuales se sumaron al periódico con ideas, escribiendo o reali-

zando dibujos y caricaturas sobre los acontecimientos que se sucedían en la 
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escuela y la Universidad. Por la propia formación gráfica en la ENA, se con-

formó con ello uno de los canales de mayor agitación en la comunidad al 

expresar por esos medios los problemas internos de una escuela en la que 

cada día crecía la participación en rechazo a las condiciones reinantes. Bien 

fuera en el Basta!, en un volante, en un cartel, en una manta o bien en una 

pared, la gráfica adquirió tal relevancia que no se pudo desligar la palabra 

impresa del gráfico insurrecto. 

 

 

 

 

 

Los contenidos de este periódico se mantuvieron en la 

línea de difundir los problemas, de hacer participar a la base 

estudiantil y que ellos fueran no sólo los productores de este 

medio sino principalmente los propagandistas de la palabra y 

el gráfico y mantener la movilización y romper el aislamien-

to del movimiento. Pero además, Basta! dirigió también sus 

baterías críticas al aparato de poder de la UNAM —la Recto-

ría— y al régimen federal que pretendía a toda costa congra-

tularse con los estudiantes de todos los niveles. Nada pudo 

ser más efectivo que un pequeño periódico bien ilustrado y 

llamativo por su contenido, su formato y el color de papel.  

Mantener informados y agitados a todos, parecía una 

buena idea que había que ampliar para que en otros lugares 

se diera cobertura al movimiento de la ENA. Así se hizo y ni 

duda queda que fue un éxito para el CAL haberlo hecho de 

esa manera. 

 

 

 

 

 

 

Basta! números 1 y 2, Comité de Arquitectura en 
Lucha, ENA-UNAM, pliego doblado, 15 de marzo y 30 
de marzo de 1972. En estos dos números los conteni-
dos son manuscritos. 
Gráficos del número 1 y 2. 
Acuerdos de asamblea del 7 de febrero de 1972 y 
gráfico en el Basta! número 1. 
Archivo: JVAM 
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Y ABRIL LLEGÓ 
 

 

Los tiempos ofrecidos por las autoridades de la ENA para resolver las de-

mandas presentadas en la asamblea plenaria del 7 de febrero se habían ter-

minado, pensando quizá que al transcurrir los días éstas se olvidarían. Pero 

qué lejos estaban de la real situación al suponer que tantos problemas se ol-

vidarían tan rápidamente.  

Mientras tanto, en otras universidades la lucha democratizadora había 

tomado caminos análogos, incluyendo la respuesta represiva del Estado para 

controlar y contrarrestar el avance de sus movilizaciones. El caso más em-

blemático en esos días a nivel nacional se centró en lo que sucedía en la 

Universidad Autónoma de Sinaloa (UAS), que alcanzaba ya varios meses, y 

que había sido brutalmente reprimida con un saldo de varios estudiantes 

muertos. Esto causó una gran movilización en la UNAM y otras instituciones, 

planteándose en varias escuelas la huelga por solidaridad y en protesta por la 

represión.  

 

En la ENA se consideró, en asamblea general, que era inconveniente 

estallar una huelga ya que el momento político por el que atravesaba la es-

cuela significaba la inmovilidad total. Se decidió entonces que la mejor soli-

daridad con la UAS era la de levantar las demandas propias de la ENA y desa-

rrollar la lucha por las reivindicaciones internas, articulándolas a las de apo-

yo y solidaridad hacia aquélla. De esta manera se decidió convocar a una 

nueva asamblea, la que ratificó y exigió una vez más: a) Ingreso incondicio-

nal a la ENA de todos los rechazados... b) Eliminación del tope de dos exá-

menes extraordinarios por alumno y libertad para que éstos presenten el 

número de extraordinarios que deseen... c) Regularización de la situación 

académico–administrativa de los profesores... d) Eliminar al personal aca-

démico faltista, a los maestros ―aviadores‖ y a los ―consentidos‖ de las auto-

“Aquí Sinaloa”, suplemento 
de Basta!, número 2. 
Descripción de la problemáti-
ca de la Universidad Autóno-
ma de Sinaloa. 
Archivo: JVAM 
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ridades... Y para garantizar el cumplimiento de las demandas, se pidió que el 

director se presentara y explicara la posición de su administración frente a 

las demandas. Sin embargo y como en anteriores ocasiones, se informó que  

el director ―...no se encontraba, pues estaba atendiendo problemas muy im-

portantes...‖ Ante ello, la asamblea decidió presentar sus demandas a las 

autoridades de Rectoría, trasladándose en pleno al cuarto piso de la torre 

para entrevistarse con el Secretario General al que se le entregó el pliego 

petitorio; pidiendo disculpas ―para salir un momento‖ el Secretario ya no 

regresó. Fue tal la indignación por esa actitud que se decidió ir directamente 

con el Rector; lógicamente tampoco se encontraba presente. Ante ello la 

asamblea acordó esperar hasta que éste regresara, así se tuviera que esperar 

uno, dos, o tres días, pero en huelga de hambre. Todos en la Rectoría se 

alarmaron, pues en esos momentos había un amplio vestíbulo que antecedía 

a las oficinas rectoriles que se llenó principalmente de estudiantes. Así se 

mantuvo la asamblea hasta el día siguiente, 11 de abril de 1972, día de má-

xima tensión ya que en esa fecha se celebraría otra asamblea en la ENA y un 

mitin en la explanada en solidaridad con la UAS. 

En este marco, la huelga de hambre cobró gran relevancia al aumen-

tar el apoyo al movimiento reivindicativo y el rechazo al autoritarismo de 

las autoridades universitarias, que habían subestimado con una gran prepo-

tencia las demandas de una comunidad en rebeldía. 

 

11 DE ABRIL 
 

Así se llegó a la asamblea del 11 de abril, y entre una gran agitación de los 

profesores, estudiantes y trabajadores de la ENA, dio inicio la histórica se-

sión. El auditorio se encontraba totalmente abarrotado. Primer punto: nom-

bramiento de la Mesa; nadie dudó en que una mesa incluyente, representan-

do varias posiciones, fuera lo más correcto. Así se hizo, ratificándose por 

consenso la propuesta. La sesión inició con una gran emoción de la concu-

rrencia, pues la convocatoria había resultado todo un éxito. Ello produjo que 

las intervenciones de académicos y estudiantes, sin ningún trazo de temor, 

se centraran en acusaciones directas de corrupción y autoritarismo, de favo-

ritismos… la lista de oradores parecía interminable, todos querían participar 

bien fuera apoyando las acusaciones o bien en defender la actuación de las 

autoridades.  

De pronto alguien propuso: —¡Que se presente el director! ¡Si, que se 

presente...! —Clamó inmediatamente la concurrencia. 

—¡Que se forme una comisión para que lo inviten a participar en la 

asamblea! ¿Quién va? —Preguntó la mesa.  

—Uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis... no, solamente dos o tres. ¡Sí, 

sí! —La comisión salió del auditorio y se trasladó a la dirección a invitar al 

director. 
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Mientras tanto, la asamblea proseguía. Los profesores del Colegio y a 

su vez miembros del Consejo Técnico daban datos, cifras; señalaban actitu-

des autoritarias... Los alumnos, otro tanto. El consenso se iba generalizando: 

la dirección es ineficiente, no cumple adecuadamente su papel...  

La comisión por fin regresó: —El director no se encuentra en estos 

momentos... pero que lo van a localizar...  

La respuesta, cargada indudablemente de una gran irritación fue uná-

nime: ¡Que renuncie el director! 

Rebasando a la mesa, la asamblea fue más lejos: —¡No sólo el direc-

tor es responsable... también en exámenes profesionales hay corrupción, 

favoritismo y se vende el material...! –—Señalaban algunos.  

—¡Sí, también en Servicio Social el PRI es quien verdaderamente 

coordina las actividades...! —Agregaba uno más.  

—¡Los jefes de Taller son unos autoritarios...! 

Las acusaciones crecían y abarcaban a todo el cuerpo académico y 

administrativo de la dirección de la ENA. Ese sentimiento antiautoritario de 

la masa se hacía presente, acumulado al través de su vida académica coti-

diana y de su práctica política reprimida, explotaba en forma tan natural que 

se generalizaba la conclusión: —¡Que renuncien todos! ¡Que renuncien! —

Gritaron ensordecedoramente quienes abarrotaban el auditorio. 

Inmediatamente la mesa propuso una comisión para redactar los 

acuerdos; pero la concurrencia sugirió que fueran ellos mismos. 

—¡Hay que cerrar las oficinas de la dirección! —Propuso alguien de 

los presentes. 

—¡Sí, también los talleres tienen que ser cerrados pues ahí están los 

que se oponen a solucionar nuestros problemas! —Gritaban otros más. 

—¡Que se vote! ¡Sí, que se vote! —Exigieron todos al unísono. 

Mientras la Mesa terminaba de redactar los acuerdos, sugiriendo que 

se diera más tiempo para elaborar un volante e informar a toda la base, se 

leyeron las propuestas planteadas, incluyéndose algunos objetivos que los 

presentes se habían comprometido a alcanzar, aceptándose y aprobándose 

por mayoría absoluta y conminándose a los asistentes a tomar la dirección. 

—¡A tomar la dirección! —Fue el grito que selló el principio del fin de una 

administración que se perdió en su propio laberinto sin saber, hasta ese ins-

tante, qué camino tomar para salir de éste. 

La comunidad empezó a salir del auditorio, atiborrando el vestíbulo y 

las escaleras rumbo a las oficinas de la dirección. Ya en el lugar, se informó 

a los funcionarios y personal que serían cerradas las oficinas por acuerdo de 

la asamblea. No faltó quien se opusiera, pero la presión era más fuerte que 

su resistencia. Al salir la última persona se pusieron los sellos correspon-

dientes en todas las puertas. 

—¡A los talleres! ¡A los talleres! —Gritaban ruidosamente los ahí 

reunidos. 



84 
 

Pero de entre la multitud reunida alguien, como iluminado por un es-

píritu, gritó: —¡Que los talleres no se cierren! ¡Eso sería paralizar la escuela 

y no nos conviene! ¡Mejor que los talleres continúen trabajando, pero ahora 

con nuestra supervisión! 

¡Zas! Se hizo un silencio de algunos segundos como dando tiempo a 

razonar, para después, también ensordecedoramente gritar: —¡Sí, los talle-

res abiertos! ¡Nadie nos sacará! ¡La escuela es nuestra! ¡Las clases no se 

suspenden! 

Parecía como si alguien hubiera revivido a José Revueltas, con aquel 

panfleto de julio de 1968 donde señalaba: 

 
No abandonar el recinto universitario por ningún concepto. 

Contestar a la suspensión de clases con la autogestión académica. 

¿Qué es la autogestión académica? (Todas las cursivas del original) 

 Proseguir los cursos dentro de los planes y fuera de ellos con la ayuda de 

maestros solidarios de los estudiantes. 

 Debatir, cuestionar, refutar, en mesas redondas, seminarios, asambleas, 

los problemas y las ideas de nuestro tiempo y nuestra sociedad… 
 

A pesar de la noche, la comunidad se trasladó a los talleres para ha-

cerlos suyos y ―proseguir los cursos‖; todos festejaban los compromisos 

aprobados. 

Con las aquiescencias alcanzadas en esa asamblea y con la aproba-

ción de sus objetivos, el movimiento democratizador incidía en la creación 

de una nueva etapa enteramente autogestiva en la Escuela Nacional de Ar-

quitectura. En el primer comunicado, emitido por el movimiento, se señala-

ba: 
 

Por acuerdo de la Asamblea Plenaria de estudiantes y profesores, se desconoce y 

destituye a las autoridades de la Escuela Nacional de Arquitectura por su incapa-

cidad y antidemocracia para dar solución a los problemas de la misma; constitu-

yéndose esta asamblea como el máximo organismo de decisión. Todo esto con el 

fin de dar a la Escuela una nueva estructura que genere un desarrollo dinámico, 

permanente y democrático en función de la realidad de nuestro pueblo y nuestro 

país. 

Nosotros, la Escuela Nacional de Arquitectura de la UNAM nos encon-

tramos desde hace más de una semana en permanente discusión política y acadé-

mica, tanto en asambleas generales, matutinas y vespertinas, como en asambleas 

de talleres, en aulas, corredores, jardines, etc. 

Estamos combatiendo a la decadente educación que se nos imparte; esta-

mos combatiendo la forma antidemocrática en que se nos imponen las decisio-

nes... estamos combatiendo los métodos pedagógicos que están desligados de la 

realidad... estamos combatiendo la educación enajenante y unilateral que se nos 

imparte desligada de un conocimiento general que nos permita conocer profun-

damente la realidad histórica de nuestro país y que nos pueda hacer seres capaces 

de cuestionar, criticar y transformar nuestra sociedad. 

...En fin, estamos haciendo un replanteamiento general de nuestra escue-

la... Nuestros objetivos son claros: 
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1. TOTALIZACIÓN DE CONOCIMIENTOS. Esto con el fin de crear profesionistas que 

comprendan, critiquen, cuestionen y transformen la realidad global de nuestra so-

ciedad. 

2. PRAXIS. Lograr vincular la teoría con la práctica, pues sólo así comprendere-

mos nuestra realidad. 

3. ARQUITECTURA HACIA EL PUEBLO. Sólo vinculándonos al pueblo haremos de 

nuestra profesión lo que en esencia debe ser: un instrumento que responda a las 

necesidades de miles y miles de familias que carecen de habitación, entregaremos 

nuestros conocimientos al servicio de los que con su trabajo pagan nuestra educa-

ción. 

4. ENSEÑANZA DIALOGAL. Necesitamos cursos donde los maestros colaboren mu-

tuamente en base a objetivos y planteamientos que surjan de las dos partes sin sec-

tarismos, sin imposiciones, necesitamos aumentar tanto en maestros como alum-

nos la crítica y la autocrítica y en base a un mejoramiento común enseñemos y 

aprendamos‖.
87

 

 

Puede ya descubrirse, sin nin-

gún problema, que la conceptualiza-

ción de un nuevo modelo de ense-

ñanza-aprendizaje de la arquitectura 

estaba en ciernes. Incluso, los cuatro 

objetivos, relanzados y postulados 

aquí estaban presentes de tiempo 

atrás formando un continuo que no 

podría fragmentarse sino, por el con-

trario, verse como expresión de una 

época. 
 

 

18 DE ABRIL  

 
Desde el mismo 11 de abril de 1972 

se empezaron a organizar, tanto en 

los talleres como en los grupos aca-

démicos de materias, los profesores 

y alumnos que habían decidido 

transformar la ENA. Desde la base 

misma se empezó a organizar el mo-

vimiento, y desde ahí mismo se diri-

gía. Base y vanguardia eran un sólo 

cuerpo, en una sola dirección. Los 

intereses y las reivindicaciones eran 

comunes. La actitud autogestionaria 

se hizo presente con fuerza inusita-

da: académicos, estudiantes y traba-
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jadores sin distinción alguna y espontáneamente lanzaron al vuelo la utopía 

de una nueva escuela. 

Además, desde ese momento se reconoció en la asamblea plenaria al 

órgano de decisión de más alta jerarquía dentro de la ENA, capaz de amal-

gamar los más diversos intereses de profesores, estudiantes y trabajadores 

para encontrar una  nueva orientación académica acorde con... la realidad 

de nuestro pueblo y nuestro país..., planteándose ahí mismo la necesidad 

de... dar a la Escuela una nueva estructura que genere un desarrollo diná-

mico, permanente y democrático... Mientras tanto, la dirección no sabía qué 

hacer; llamaba al respeto, a la legalidad y llamaba también al diálogo. Pero 

ya nadie quería escucharla, ya nadie creía en ella; tantas subestimaciones y 

tantas promesas no cumplidas, daban la razón. 

En los talleres las contradicciones se agudizaron rápidamente y los 

―seguidores‖ de las autoridades estaban siendo expulsados o bien, como en 

la mayoría de los casos, salían por su propia voluntad al ver que su ―autori-

dad‖ se desmoronaba a la primera crítica de alumnos y profesores. 

Con todas las condiciones adversas la dirección decidió jugarse el to-

do por el todo convocando a una nueva asamblea para el día 18 de abril. 

La convocatoria causó asombro; primero, porque la propia dirección 

se había negado a participar en todas las asambleas pasadas y, segundo, por-

que en esos momentos eran una evidente minoría. Las discusiones en los 

talleres giraban en torno a la participación o no en dicha asamblea. Pero la 

decisión fue unánime: se participaría y argumentaría a favor de las decisio-

nes tomadas y en la necesidad urgente de dotar a la ENA de una nueva es-

tructura. 

Da inicio la asamblea del 18 de abril de 1972. Son las 17:00 horas, se 

dice que son cerca de 2 mil personas, otros más dicen que son más de 3 

mil…. Pero no son tantos; la asistencia es igual o un poco mayor a la del 11 

de abril. Como en ocasiones anteriores, butacas, corredores, foro, todo está 

totalmente lleno. Se nombra la Mesa, con profesores y alumnos propuestos 

por la dirección; personal de su confianza. 

La discusión comienza. Hay promesas; se reconoce la necesidad de 

un cambio, pero no hay compromiso. Hay cuestionamientos y el ambiente 

se torna cada vez más tirante; de un lado y de otro se ofrecen argumentos. 

Hay madurez en el inicio, pero poco a poco las personalidades que apoyan a 

la dirección pierden sus elegantes argumentos y su locución se torna agresi-

va, sarcástica y provocadora. Mientras, los de acá, con esa frescura que da la 

naturalidad empiezan la embestida; se denuncia, se leen papeles, se citan 

acuerdos no cumplidos del Consejo Técnico, se señalan favoritismos, se 

recuerda el Congreso fallido para cambiar el Plan de Estudios, el camión, la 

biblioteca, el 68... en fin, se ofrecen los mejores y más contundentes argu-

mentos para que se respeten los acuerdos tomados, especialmente los del 11 

de abril. 
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Cada intervención de denuncia se gana los aplausos; los chiflidos y 

los abucheos se van escuchando para los que apoyan a las autoridades. Los 

maestros han perdido los estribos, han caído en su propia provocación. El 

final se acerca; el director se encuentra más y más acorralado, ya casi no 

responde. La impotencia y desesperación de no poder ofrecer argumentos 

convincentes acaban derrotándolo. Molesto, abandona la asamblea, en me-

dio de una atronadora rechifla y rechazo por su actitud. Inmediatamente los 

que lo apoyan salen también, entre silbidos y aplausos. 

Hay un aparente desconcierto en los que se quedan; se pide orden y 

que se acomoden los que están parados y en las escaleras, pues hay algunos 

asientos vacíos. Se exige a la mesa que continúe la asamblea; no le queda 

otra opción más que seguir dando la palabra. Alguien, con demasiada inteli-

gencia, propone que se levante el acta ratificando los acuerdos pasados, los 

del 11 de abril. Se da una pequeña discusión, pero ya todo está consumado. 

La Mesa se muestra en principio renuente a levantar el acta, pero la presión 

de los asistentes pesa más que su voluntad. Pasan ya de las 21:00 horas y la 

Mesa empieza a redactar el acta; el tiempo pasa y pasa, sin sentirse. De 

pronto, cerca de las 23.00 horas, la Mesa, nerviosa y deprimida, da lectura al 

acta: 
  

ACTA DE ASAMBLEA PLENARIA. Abril 18 de 1972.  

La asamblea en pleno, de alumnos y profesores, convocada por dirección de la 

E.N.A., el día 18 de abril de 1972 a las 16.00 hs y terminada a las 21.00 hs; acuer-

da y ratifica, las decisiones siguientes; tomadas de las anteriores asambleas plena-

rias. 

 

 1. La renuncia de las actuales autoridades de la E.N.A. por la deficiencia e inope-

rancia en el desempeño de sus labores, enumerándolas a continuación según sus 

cargos: 

 

Director de la E.N.A. Arq. Ramón Torres M. 

Secretario, 

Jefes de Departamento. 

Jefes de materia. 

Jefes de Taller. 

Concejo (sic) Técnico. 

Comisión de Servicio Social y examen profesional. 

Consejeros Técnicos profesores. 

Consejeros Universitarios alumnos y profesores. 

Jefe del Instituto de Investigaciones Arquitectónicas. 

Jefe de y Cuerpo administrativos de la división de estudios superiores de Arq. 

Jefe del laboratorio de estructuras laminares. 

Oficina de Administración Académica y cualquier otro organismo dependiente de 

la Administración de la 

E.N.A. 

 Testigos: 

 

Arq. José Luis Calderón. Jefe del depto. de Construcción. 
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Arq. Raúl Kobeh H. Consejero Universitario, profesor de la ENA, Consejero Téc-

nico. 

Alfonso Nápoles Salazar. Jefe del Taller ―C‖. 

Juan Antonio García Gayou. Jefe de Materia Diseño I (matutino).            

Fernando Llamas. Alumno. 

Jorge S. Vargas. Alumno.
88

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Una  atronadora ovación se escucha en el auditorio; aplausos, abra-

zos, miradas incrédulas... el tiempo transcurre rápido, el auditorio se va que-

dando vacío.  

Todos hacen comentarios, ríen, cuentan: —¿Te fijaste en la cara...? 

Así que no bastaron los argumentos a favor de la ―legalidad universi-

taria‖ esgrimidos por la dirección, y ni siquiera los llamados de respeto a la 

―autoridad‖; ni tampoco que el director hubiera querido manejar sentimen-

talmente la situación al haber hecho referencia de que él, conjuntamente con 

muchos otros profesores, habían apoyado al movimiento estudiantil de 

1968, aunque claro, como él mismo lo señalara, el ―apoyo‖ no fue como 

muchos lo hubieran querido ―por situaciones obvias‖. No, no bastaron todos 

los argumentos esgrimidos por las autoridades; ninguno tenía ya un ápice de 

credibilidad. 
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Mientras tanto el CAL como el Colegio de Profesores habían recorri-

do un largo camino ganándose el apoyo de las bases, logrando articular este 

movimiento particular con el movimiento universitario y nacional por la 

democratización de la enseñanza. La autogestión tenía aquí su primer fruto, 

con un sabor dulce, nada amargo, del que todos disfrutaban en esos instan-

tes. En esta situación específica, el movimiento adquirió tanta fuerza y apo-

yo que se convirtió en un verdadero movimiento de masas que difícilmente 

podía ser derrotado en esos momentos. Las bases, heridas en sus sentimien-

tos por ese trato que en todo las subestimaba brindaban una gran lección de 

lucha al movimiento democratizador: habían roto los lazos de la opresión 

burocrática sobre la academia. Ahora, faltaba lo más difícil: consolidar el 

movimiento y reestructurar la escuela. 

Como se habían tomado los talleres y las clases no se suspendieron,  

se organizaron y desarrollaron las primeras asambleas en éstos para reorga-

nizarlos y participar en las discusiones generales. Y muy rápido se constitu-

yó una estructura paralela de talleres que enfrentaba diariamente a quienes 

se oponían al cambio. El Taller ―A‖ se convirtió en el Taller ―1‖, el ―B‖ en 

el ―2‖, y así sucesivamente. Así fueron surgiendo los talleres integrales, con 

nuevos planteamientos e ideas: los talleres de número. Los que no estuvie-

ron de acuerdo con el movimiento, los menos, conservaron momentánea-

mente sus talleres con su respectiva letra. A esa naciente estructura se sumó 

el Taller Experimental, adoptando, por unanimidad, el número 6. 

La crisis había hecho explosión. Alumnos y profesores se lanzaron a 

la conquista de lo que parecía imposible: democratizar la ENA. Ahora, luchar 

por el reconocimiento y legalidad del movimiento se convertía en un objeti-

vo más que necesario. 

Pocos creyeron que el movimiento pudiera lograr algún éxito, pero 

rápidamente se fueron sumando más profesores, estudiantes y trabajadores 

descontentos con las autoridades y, poco a poco, se fue construyendo uno de 

las corrientes autogestivas más importantes y significativas de  la UNAM. 

Y efectivamente no podía ser de otra manera: en una escuela tradi-

cionalmente autoritaria, apática y en constante decadencia académica, la 

alternativa tenía que encaminarse a precisamente revolucionar la estructura 

en su conjunto y a revalorar las formas de relación y participación de la co-

munidad. La propia dinámica del movimiento, los antecedentes de 1966, 

1967, 1968 y 1971, las corrientes ideológicas propias de esos años, el con-

texto en el que éste surgió y se desarrolló y las características particulares de 

los individuos y grupos que participaron en él, crearon las condiciones nece-

sarias para que éste avanzara y se desarrollara en ese preciso momento y no 

en otro. 

En ese ámbito precisamente, tanto interno como externo, emergía un 

movimiento democratizador; no como capricho político o idea preconcebida 

de una, dos o tres personas, sino como necesidad histórica de una institución 

en crisis; no como un movimiento aislado y aventurero, sino como un mo-
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vimiento articulado y alimentado por los sentimientos de un pueblo reprimi-

do. Un movimiento espontáneo y de reivindicaciones inmediatas se estaba 

transformando en algo que nadie imaginaba. Y no fue tampoco, como mu-

chos piensan, un movimiento aislado y desarticulado del movimiento gene-

ral por la democratización de la enseñanza; más bien fue parte integrante de 

éste y a él en mucho se debe. 

Llegar a este momento no había sido fácil, más bien muchos no sa-

bían cómo habían llegado a él; pero ahí estaban. No surgían de la nada; sur-

gían de la historia, de la historia lejana y de la historia reciente: el lapso de 

1963 a 1972, donde se fue construyendo lo imposible.  

Así, se entenderá que los objetivos iniciales del movimiento no ha-

bían sido inventados ni sacados de alguna manga mágica. Por el contrario, 

eran objetivos que correspondían a un momento histórico preciso y a un 

contexto, del que la ENA formaba parte y del que no podía sustraerse. 

Heredaba, sin habérselo propuesto, el espíritu de los funcionalistas 

socialistas de los años 30 que propugnaban por una arquitectura que resol-

viera los problemas de la clase social más depauperada pensando, en el fon-

do, en un país diferente. 

La discusión colectiva y cotidiana en los talleres y en las asambleas 

enriqueció los objetivos iniciales, ampliándolos sustancialmente unas sema-

nas después: 
 

1. Totalización de conocimientos. 

2. Praxis. 

3. Diálogo crítico. 

4. Autogestión. 

5. Crítica–Autocrítica. 

6. Conocimiento de la realidad nacional. 

 

El objetivo de Arquitectura hacia el pueblo se transformó en el prin-

cipio básico de este movimiento: VINCULACIÓN POPULAR. 

 

Representación gráfica en cartel 
de la “Autocrítica”. ENA-UNAM, 
abril de 1972. 
Fotografía: JVAM 
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LA EMERGENCIA DEL AUTOGOBIERNO 
 

 

A partir de los acuerdos de la asamblea del 11 de abril, en los talleres se ha-

bía generado un gran entusiasmo por discutir y analizar la situación existen-

te. La participación creció aún más cuando se conocieron los acuerdos de la 

asamblea del día 18 convocada por las propias autoridades, donde se ratificó 

la destitución del director y de todo su aparato académico-administrativo. 

Ahora, la escuela sin autoridades debía ser reestructurada con la participa-

ción de toda la comunidad que deseara hacerlo. Y, como producto operativo 

de esas asambleas, se nombraron dos comisiones: la de información y la de 

promoción y recepción de las propuestas de transformación. 

Sin embargo, es importante señalar que antes de estas asambleas no 

se había planteado públicamente la destitución de las autoridades, ni tampo-

co la búsqueda de una nueva estructura. También conviene anotar que el 

concepto Autogobierno no figuró en ninguna de las discusiones desarrolla-

das anteriormente, bien fuera en encuentros de los grupos académicos o en 

asambleas. Lo que si era cierto, es que en la confrontación contra el Rector 

sí se generó un ambiente tan ríspido que él mismo señaló el riesgo de que se 

percibiera que la UNAM era incapaz de autogobernarse a sí misma. 

Por ello es que el trayecto espontáneo del movimiento había genera-

do tal radicalidad que cualquier idea o argumento antiautoritario, era fácil-

mente aceptado e impulsado como acuerdo; y también, que tanto el CAL 

como el Colegio de Profesores habían estado discutiendo y analizando la 

situación de la ENA, principalmente en el aspecto académico y político, pero 

no la reestructuración de la misma. El CAL centraba mucho la discusión en 

articular la enseñanza, principalmente de proyectos, con la realidad del país; 

el Colegio centraba la suya en el campo de la Teoría y en algunos aspectos 

de la autogestión. Sin embargo, resulta cierto que a pesar de que no se con-

taba con un proyecto de transformación específico sí se contaba con la expe-

riencia académica y política suficientes que facilitaba el trabajo en las bases, 

sobre todo porque se partía del reconocimiento de sus problemas y aspira-

ciones y porque tanto el CAL como el Colegio eran parte de la base misma. 

Ambos, además, habían desarrollado ya planteamientos que, aunque limita-

dos, apuntaban hacia ciertas reformas académicas, políticas y administrati-

vas, pero no de la envergadura de lo que vendría después. 

De cualquier forma, la semilla que se había sembrado años atrás em-

pezaba a dar sus primeros retoños. Las ideas desarrolladas en años anterio-

res y las generadas por el CAL y el Colegio estaban ahora presentes, articu-

lándose una con otra, espontáneamente; pero, quiérase o no, construyendo el 

andamiaje de lo que en unas semanas más se llamaría Autogobierno con una 

gran influencia de las ideas anarquistas pregonadas por algunas de las prin-

cipales cabezas del movimiento. 
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  El acuerdo de que la discusión de transformación de la ENA se trasla-

dara a los talleres, resultó todo un éxito. Nuevamente, como en 1968, los 

profesores, estudiantes y trabajadores discutían por igual; cada quien apor-

tando elementos para el análisis y haciendo propuestas concretas que, poco a 

poco, pero en muy corto tiempo, daban sus primeros frutos. La Comisión 

Voluntaria que se nombró en la Asamblea del 11 de abril recibía las pro-

puestas de los diversos talleres; en todas se coincidía en una reestructuración 

académica, con objetivos precisos y con la ampliación de la participación 

democrática de todos los miembros de la ENA en los órganos de gobierno de 

la misma. El Órgano Informativo de la Asamblea (OIA) reproducía sus 

acuerdos, imprimiendo cientos de volantes para que todos las conocieran y 

las sumaran a las discusiones en talleres y grupos: 

 

Alumnos y profesores del Taller ―A‖ remarcaban:  
 
...OBJETIVOS GENERALES: 1. Educación dentro de un contexto real... 2. Con-

cientización por medio de la actitud crítica y autocrítica... 3. Educación en base al 

diálogo constante... 4. Praxis en la educación... 5. Que la enseñanza se dé en base 

a totalizaciones...
89

 

 

Alumnos del Taller ―C‖: 

 
Queremos una educación que nos transforme en hombres capaces de realzar el 

cambio, los cambios. Queremos una educación que nos vincule con los obreros, 

con los campesinos, con los marginados, con el pueblo que necesita arquitectura. 

Queremos una educación en que todos dialoguemos y participemos, pues solo en-

tre todos podremos cambiar la actual y miserable realidad. Lucharemos unidos en 

contra de nuestros enemigos. Los enemigos del pueblo.
90

 

 

La Comisión informativa del Taller ―F‖ denunciaba y exigía:  
 

...1. La desaparición de las listas como elemento de control represivo... 2. La eva-

luación conjunta de los trabajos, provocando una crítica y autocrítica justas. 3. El 

cuestionamiento de los temas de trabajo y fechas de entrega... 4. El reconocimien-

to y aceptación de la Asamblea Resolutiva...
91

 

 

El Taller ―H‖ anunciaba:  
 

...Manifestamos nuestro apoyo a las ideas planteadas en las Asambleas para el me-

joramiento académico y administrativo de nuestra escuela... Proponemos que se 

formen de inmediato comisiones paritarias en cada uno de los Talleres, conjunta-

mente con todos los Departamentos, para lograr una representación efectiva de to-
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da la Escuela de Arquitectura que se avoque a estudiar los problemas planteados y 

las soluciones a los mismos...
92

 

 

Grupo 2 de primer ingreso: 

 
Cada alumno tendrá libertad para elegir a su asesor… Los asesores tendrán liber-

tad de cátedra, comprometiéndose a cumplir los acuerdos del grupo en asam-

blea… Se harán sesiones obligatorias periódicamente de carácter informativo y 

resolutivo en las cuales se reunirán los asesores con sus alumnos con el fin de 

coordinar el trabajo del grupo…
93

 

 

El Colegio de Profesores declaraba y proponía:  
 

...MANTENER una constante actitud de apoyo para que los mecanismos adminis-

trativos y educativos sean resultado de las determinaciones que se establezcan por 

todos los miembros de la comunidad de la ENA... Estar dispuestos a implementar 

activamente esos mecanismos de tal forma que conduzcan a una reactivación de la 

vida democrática y libre dentro de la universidad... En base a los objetivos genera-

les emanados de la asamblea proponemos: mantener la asamblea como órgano re-

solutivo y directivo... De esta asamblea emanarán 45 miembros alumnos, profeso-

res y empleados en relación orgánica con sus actividades, (20 alumnos, 2 por se-

mestre, 20 profesores 2 por departamento, escuela de diseño industrial, Instituto 

de Investigaciones, División de Estudios Superiores y 5 empleados) los cuales 

formarán un concejo ejecutivo de carácter rotativo...
94

 

 

El CAL también realizó su propuesta:  
 

...1. La educación será encaminada a la transformación de la realidad social par-

tiendo estrictamente de esto y no de abstracciones. 2. Propiciar el diálogo de ma-

nera crítica... 3. La adquisición del conocimiento científico deberá emanar de la 

realidad social cotidiana... 4. El proceso de adquisición de conocimientos se esta-

blecerá mediante el alcance de objetivos particulares de profundidad graduada... 

La estructura funcional se basa en el gobierno de la comunidad por medio de la 

asamblea plenaria... Las decisiones académico-burocráticas se efectuarán por me-

dio de un mecanismo formado por un administrador de empresas... Las decisiones 

académicas y todas las que no sean administrativas se llevarán a cabo por comi-

siones delegadas de la asamblea... Cada Taller estará federado a los otros talle-

res...
95

 

 

En unos cuantos días, la Comisión especial se llenó de trabajo y apre-

suró la síntesis de todas las propuestas para presentarlas a la Asamblea Ple-

naria. Parecía que el tiempo regresaba unos años antes, pero lejos de volver 

lo que se reflejó en todas esas propuestas fue que las ideas expresadas en 
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aquellos tiempos aún permanecían frescas y actuales, así que no costó de-

masiado esfuerzo rehacer el discurso para la construcción de una escuela 

distinta con la participación autogestiva de la comunidad. Una institución 

universitaria cuya base formativa descansara sobre la atención a las necesi-

dades del pueblo, de ése que no tenía los recursos para costear los servicios 

de un arquitecto y con ello participar de la transformación social no solo de 

la profesión sino también del ámbito académico universitario por medio de 

una educación científica, dialogal, crítica y au-

tocrítica, totalizadora y alimentada por la praxis 

y, sobre todo y fundamentalmente, inserta en la 

realidad. Pero además, esa institución buscaba 

organizarse con base en una estructura demo-

crática cuya autoridad descansara en la decisión 

de todos sus integrantes quienes fijarían los 

objetivos de enseñanza y aprendizaje de esos 

hombres capaces de realizar el cambio. 

La ENA estaba de fiesta, las bases habían 

dicho: ¡Todos al poder! Y ni quién dudara que 

en esos momentos, efectivamente, el poder ha-

bía sido tomado. ¿Cómo era posible que en una 

escuela dónde no existían organizaciones o par-

tidos políticos, como en Economía o en Cien-

cias, las bases se organizaran y tomaran el po-

der de esa manera? 

Inicialmente, el CAL por medio de un 

cartel y del periódico Basta! y de un volante, 

resumió magistralmente esa toma del poder por 

medio de dos dibujos cuyo tema central es una 

silla, la del poder; en la primera se muestra ésta 

toda destartalada, destruida por el tiempo y las 

circunstancias, sin mantenimiento, rodeándola 

un sinfín de estudiantes prestos a repararla y 

ponerla bonita; la segunda, la más publicada, 

con esos mismos estudiantes ha quedado total-

mente reparada y lustrada, lista para que todos 

se suban y se sienten en ella y asuman el poder, 

lo hagan suyo y lo compartan. Esa era, sin du-

da, la mirada festiva de la toma del poder que 

no tiene otro interés más que el de arreglar las 

cosas y tratar de componer el mundo, aunque 

ese mundo fuera tan pequeño como la ENA. 

Por eso, todas las propuestas presentadas 

tuvieron un primer común, que giraba en torno 

a la participación de la comunidad de la ENA en 

Cartel en color pegado en una 
columna, con la silla destartala-
da del poder. 
Dibujo “Todos al poder”, con la 
silla del poder ya restaurada 
por la comunidad. Al otro lado 
de la hoja se imprimió el acuer-
do de la asamblea del 11 de 
abril de 1972. 
Archivo: JVAM 
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la toma de decisiones y que se resumía precisamente en el mantenimiento de 

la Asamblea General como máximo órgano resolutivo y ejecutivo; la del 

poder de la mayoría 

Y no podía ser de otra manera: en los grupos académicos de materias 

había sido verdaderamente difícil convocar a reuniones o asambleas am-

plias. Pero fue en los talleres donde más se pudo concretar la posibilidad de 

reunión, no sin antes enfrentar la actitud poco amigable de los Jefes de Ta-

ller y de los maestros de proyectos, y porque fue ahí en dónde los alumnos 

tuvieron la oportunidad de enlazar su problemática individual con la de 

otros y porque ésta se hacía cada vez más común. Por eso, los talleres resul-

taron ser el elemento inicial de aglutinamiento y discusión de la problemáti-

ca académica y administrativa y el espacio que permitió la elaboración co-

lectiva de sugerencias y propuestas para que después todos decidieran qué 

hacer o por dónde caminar. 

De esta forma, la Asamblea Plenaria o Asamblea General nacía con 

ese carácter aglutinador de fuerzas inconformes ante una situación altamente 

represiva y limitativa al desarrollo profesional. Nacía no como un invento 

populachero o demócrata del CAL o del Colegio de Profesores, sino como la 

necesidad de conjuntar, analizar y decidir colectivamente sobre problemas 

comunes. Nacía con un puñado de alumnos y profesores inconformes y se 

convertía, poco a poco, en una instancia de poder y en un espacio liberador 

que brindaba la posibilidad de convertir a todos en sujetos, capaces de parti-

cipar, con todas sus cualidades, en un proceso democrático. 

Se recordará, incluso, cómo entre 1970 y 1971 las asambleas convo-

cadas para analizar y discutir los problemas crecieron en número y partici-

pación. Es decir, la Asamblea se fue constituyendo en un espacio de libertad 

donde se podía participar sin temor alguno.  

Así que la Asamblea Plenaria, ante la ausencia de esos espacios, y an-

te la alta dispersión del conocimiento del currículo académico, fue rápida-

mente aceptada, valorada y refrendada por la comunidad de la ENA. Al no 

existir entre tanto grupo académico un espacio que aglutinara toda esa fuer-

za dispersa, la Asamblea lo lograba y daba cauce a ésta por medio del ejer-

cicio democrático directo. Las condiciones específicas por las que atravesa-

ba la ENA crearon entonces las condiciones necesarias para que la Asamblea 

Plenaria se convirtiera en el gobierno de la comunidad y que en ella recaye-

ra la máxima autoridad de decisión y dirección del movimiento.  

El segundo común resultó ser, sin duda, el relativo a que todos los 

órganos nombrados en Asamblea encargados de llevar adelante diversos 

acuerdos tendrían estrictamente un carácter ejecutivo, es decir, que no po-

drían tomar decisiones por sí mismas si antes no eran discutidas y aprobadas 

en Asamblea. 

Diversas propuestas giraron en torno a este carácter, desde las que 

proponían que fuera un ―concejo ejecutivo‖ o un ―administrador de empre-
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sas‖ donde irremediablemente aparecía, en todas ellas, no entregar la autori-

dad a persona o grupo que no dependiera de la propia Asamblea Plenaria.  

Así, con ese carácter, fueron nombradas las primeras comisiones: la 

Comisión Académico-Administrativa, la Comisión Académico-Pedagógica 

y el Órgano Informativo de la Asamblea. A cada una se le dio una tarea es-

pecífica, y no hubo impedimento para que participaran en ellas las personas 

que así lo desearan.  

La comisión Académico–Pedagógica (CAP) y la Comisión Académi-

co Administrativa (CAA) se avocaron rápidamente a plantear propuestas para 

la realización de Cursos de Regularización para los alumnos irregulares, y 

solucionar el problema de los 32 alumnos rechazados que conformaban el 

Grupo 16 de primer ingreso, y que hasta ese momento seguía tomando sus 

cursos regularmente. Pero quizá lo más importante y determinante realizado 

por estas comisiones de trabajo (como se les consignaba en el primer docu-

mento enviado a Rectoría) fue el hecho de articular y coordinar los trabajos 

académicos y administrativos propios de cada taller, pues para ese momento 

las ―autoridades‖ de la ENA habían amenazado con que no habría reconoci-

miento de calificaciones ni envío de actas para los talleres que estuvieran 

apoyando al movimiento. 

El tercer común de las propuestas se centró, o más bien partió, del re-

conocimiento de mantener la estructura de talleres que hasta ese momento 

se encontraba vigente en la ENA pero con la característica de que esta fuera 

federada. Sumado a ello, se introdujo una modalidad —que ya años antes se 

había practicado—: llevar todas las materias en los talleres, es decir, que se 

abolía la estructura de sólo llevar Proyectos en éstos. Pronto, los profesores 

que impartían esas materias ―sueltas‖ se fueron agrupando en los talleres de 

su elección o por simpatía o amistad con los profesores de proyectos. En 

menos de dos meses los talleres tenían nuevamente una estructura interna 

más acorde con los postulados de la integralidad y totalización y de la na-

ciente estructura académica y administrativa. Máxima autoridad: Asamblea 

Plenaria; órganos ejecutivos internos: elegidos democráticamente; y, sobre 

todo: nuevos talleres integrales con una visión de articulación con las nece-

sidades del pueblo. 

La lucha apenas empezaba. El haber dado un paso tan firme y tan 

apabullante, resultó ser la mejor arma para el movimiento, es decir, el haber 

reestructurado los talleres en esa forma tan rápida y sorprendente dejó a los 

adversarios con la boca más que abierta pues nadie esperó nunca una res-

puesta tan radical y certera. El movimiento estaba transitando de una lucha 

espontánea y de reivindicaciones inmediatas a un movimiento organizado y 

programático. La toma del poder entonces adquirió una connotación real-

mente novedosa: la de tomar el poder para proponer, para discutir y para 

decidir colectivamente. No era solamente la toma física de las instalaciones, 

sino la toma de conciencia de que quienes participaban en el movimiento  

tenían el poder suficiente no sólo para reunirse y platicar sino para razonar y 
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hacer lo que ellos decidieran en común acuerdo con la comunidad toda. El 

poder desde abajo adquiría su más amplio sentido: la democracia directa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Boletín “Hacia una nueva escuela de arquitectura” del Grupo Arquitectónico Linterna, ENA-UNAM, abril de 
1972. 
Archivo: JVAM 



98 

 

LLEGAR LEJOS 
 

Por fin, a principios de mayo de 1972, el naciente proyecto académico deci-

dió colectivamente llamarse Autogobierno, delineando las primeras ideas 

sobre cómo debería orientarse la enseñanza y la estructura federada para los 

nuevos talleres, así como de algunos apuntamientos programáticos que ob-

viamente requerían de un mayor análisis y discusión. 

 Para ese mes, ya se contaba con 8 talleres integrales trabajando sobre 

la nueva orientación, consolidándose la confianza de que el movimiento no 

sería reprimido si la movilización continuaba. Para garantizar lo anterior, la 

Comisión Académico-Administrativa se entrevistó con el Secretario General 

de la UNAM donde se reiteró que “no se obstaculizaría ningún trámite, ni de 

actas ni de otra índole, con el objeto de no perjudicar ni a los alumnos ni a 

los profesores; tampoco —se confirmaba— se utilizará como una medida 

política para frenar la inquietud de cambio en la Escuela Nacional de Arqui-

tectura.”
95

 

La respuesta de la otra parte de la ENA 

que no estaba de acuerdo con esta nueva 

búsqueda de estructura, también empezó a 

manifestar públicamente sus desacuerdos 

con las decisiones que se habían tomado y, 

sobre todo, porque se sentían desplazados de 

sus nichos que celosamente feudalizaron por 

años. Sus llamados de respeto al marco jurí-

dico de la UNAM y a analizar los problemas 

de la ENA, se valoraron más como propues-

tas distractoras que como verdaderas alterna-

tivas para solventar los problemas que ellos 

mismos se negaron a revisar por mucho 

tiempo. No valió ni siquiera el cobijo que las 

autoridades universitarias les empezaron a 

brindar, pues su presencia y autoridad aca-

démica dentro de la ENA estaba desacredita-

da. 

 Así que la nueva orientación de los 

nacientes talleres integrales se centró en la 

introducción de temáticas de proyectos que 

resultaron ser, nada menos, que demandas 

expresas de colonos o asociaciones de colo-

nos con problemas de urbanización, vivienda 

y equipamiento. Los talleres, pues, adquirie-

ron una dimensión académica y política 
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nunca antes vista en la ENA al vincularse a la realidad y trabajar para trans-

formarla. 

 Para articular los talleres, se sugirió y aceptó por todos que éstos se 

organizaran en una confederación de talleres integrales con representantes a 

una Asamblea de Delegados, donde cada uno bosquejara su propio camino 

sin depender de alguna autoridad, pues ésta recaía ahora en sus estudiantes y 

profesores. A su vez, las comisiones generales se replicaron en los talleres y 

tendrían el carácter de coordinar las actividades inherentes a cada uno, sin 

tomar decisiones por sí solas. Una coordinación general colegiada en cada 

taller enlazaría internamente todas las decisiones. 

 Para lograr concretar las diversas ideas sobre la estructura orgánica, 

se creó una comisión voluntaria para estudiar los esquemas que se estaban 

presentando y ofrecer una propuesta a la Asamblea Plenaria sobre la rees-

tructuración general de la ENA. 

 El CAL y el Colegio fueron, sin duda, las dos organizaciones que más 

influencia desplegaron al interior de esta comisión con sus respectivas ideas. 

 Por un lado, el CAL planteaba: 
 

La estructura funcional se basa en el gobierno de la comunidad por medio de la 

asamblea plenaria... La asamblea plenaria decidirá todos los acuerdos que sea ne-

cesario tomar... Las comisiones tendrán únicamente carácter ejecutivo e informa-

tivo, bajo ninguna circunstancia podrán decidir por sí mismas... El funcionamiento 

que rija a cada Taller concordará con el de la comunidad ya que tampoco habrá je-

rarquías. Cada taller estará federado a los otros talleres... Las decisiones adminis-

trativo-burocráticas se efectuarán por medio de un mecanismo formado por un 

administrador de empresas, secretarias y empleados... Las proposiciones y deci-

siones que afecten a la comunidad será necesario llevarlas a cabo mensualmente, 

se transmitirán a toda la comunidad antes de la celebración de ésta con el objeto 

de analizarlas con cuidado y hacer que las intervenciones se hagan con un cono-

cimiento profundo del asunto a discutir...
96

 

 

 Un gobierno de la comunidad, fue la respuesta radical al autoritaris-

mo. El gobierno que se ejerce a través de la asamblea plenaria, donde no hay 

distinción entre profesores, estudiantes y trabajadores, alentaría la libre par-

ticipación de todos. El poder son todos, todos deciden. Delegar responsabi-

lidad a comisiones con carácter ejecutivo; cualquier decisión tendrá primero 

que consultarse a la base, de la que tendrá que informársele con anteriori-

dad. Federación de talleres, no hay jerarquías. No hay director, hay adminis-

trador de empresas que administra los recursos, que ejecuta las decisiones 

tomadas en asamblea. No hay autoridad unipersonal, ésta es colectiva. 

 El Colegio de Profesores, apuntaba hacia la misma dirección: 
 

...Hemos analizado detenidamente los acontecimientos recientes, generales y par-

ticulares, las proposiciones que se han presentado en las asambleas estudiantiles y 
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hemos convenido contribuir con las nuestras en un afán por enfrentarse al dilema 

actual. 

En base a los objetivos generales emanados de la asamblea proponemos: 

Mantener la asamblea como órgano resolutivo y directivo. 

De esta asamblea emanarán 45 miembros alumnos, profesores y empleados en re-

lación orgánica con sus actividades... los cuales formarán con concejo (sic) ejecu-

tivo de carácter rotativo. De la anterior se nombrarán 3 miembros que pasarán a 

formar un comité directivo en tres instancias, administrativa, pedagógica y arqui-

tectónica (académica). 

Y así mismo, 9 miembros alumnos y profesores que formarán tres grandes grupos 

de materias, Teoría, Diseño y Construcción. 

...Las asambleas de talleres se vuelven las células básicas y alimentadoras de la 

asamblea general...
97

 

 

 La propuesta del Colegio no dis-

taba mucho de la del CAL, quizá la úni-

ca diferencia se centraba en que el CAL 

proponía un administrador de empresas 

y el Colegio un comité directivo. Una 

propuesta más radical y otra más mesu-

rada, por el origen de cada una de ellas; 

pero a pesar de ello se coincidía en que 

la Asamblea sería la máxima autoridad, 

reforzándose con ello la propuesta de 

que la estructura consolidara la idea de 

autogobernarse. 

 Mientras tanto, la lucha interna 

no decaía. La Asamblea mantuvo su 

posición de que el director había sido 

destituido, incluso, por una asamblea 

convocada por él mismo, por lo que la 

demanda se mantuvo inamovible. No 

tuvieron valor alguno los llamamientos 

del director para solucionar los conflic-

tos y de estar abiertos a toda renova-

ción, pues la decisión de la mayoría no 

se alteró en lo más mínimo. 

El 9 de septiembre de ese año, el 

arquitecto Ramón Torres presentó a la 

Junta de Gobierno su renuncia, misma 

que le fue aceptada y comunicada el 3 

de octubre, nombrándose al arquitecto 

Jesús Aguirre Cárdenas director interi-

no. 
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Como culminación de este momento, el Autogo-

bierno nombró en esos mismos días a su primer Coordi-

nador General, arquitecto Jesús Barba Erdmann, por 

medio del sistema de insaculación aplicado a todos los 

talleres. Sin duda, un sistema novedoso en el ejercicio 

directo de la democracia en el que de los ocho talleres, 

seis apoyaron directamente al arquitecto Barba, otro a 

tres arquitectos de los cuales uno era el mismo arquitec-

to y otro más apoyaría cualquier resolución. Con esa 

información, la Asamblea de Delegados ratificó la insa-

culación nombrando al arquitecto Jesús Barba coordina-

dor general de los talleres integrales de la ENA.98 

Este proceso, el primero que vivía la ENA en su 

historia, elevó la lucha democratizadora a niveles supe-

riores y, con ello, ahora se estaba decidido a defenderlo 

todo. Y todo significaba no sólo la estructura democráti-

ca, sino el emergente proyecto académico de una nueva 

visión de la enseñanza-aprendizaje de la arquitectura. 

 Así, se esbozó un proyecto autogestionario que 

nadie atinaba en asegurar su éxito. Un proyecto que in-

tegraba, esquemáticamente, los ámbitos académico, ad-
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ministrativo y político, con algunas ideas más doctrinarias que teóricas y un 

efervescente activismo que amalgamaba unitariamente todas las incipientes 

corrientes. 

 
Desplegado de los sim-
patizantes del Autogo-
bierno, 8 de octubre de 
1972, Excélsior. 
Archivo: JVAM 
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 El proyecto estaba esbozado, ahora faltaba lo más difícil: mantenerlo 

con vida, con vida propia. Para vivificar las ganas de vivir apareció el grito 

ensordecedor que clamaba ¡Dame una A! ¡AAA! ¡Dame una U! ¡UUU! ¡Dame 

una T! ¡TTT! [...] ¡¿Qué dice?! ¡Autogobierno! 

Pero para mantenerlo vivo creció la necesidad de darlo a conocer a la 

opinión pública y que ella se involucrase en el proyecto, y que mejor que 

hacerlo en el periódico, a página completa y en domingo para que mucha 

gente la viera y conociera sus principales ideas apoyadas por 4,203 firmas. 

Así, se realizó rápidamente la colecta, el diseño y la redacción que se llevó 

al diario Excélsior para su publicación, y en el que: 

 
DECLARAMOS: 

Que esta comunidad: estudiantes, profesores y empleados, hemos aprobado desde 

meses atrás, a partir de un amplio proceso de proposiciones, de análisis, debates 

abiertos, etc., una nueva estructura que replantea la participación directa de las de-

cisiones; la formación de talleres integrales con todas las cátedras a modo de ins-

tancias autónomas internas federadas alrededor de objetivos comunes y precisos, 

bajo aspectos administrativos, académicos y pedagógicos generales que ha sido 

presentada con suficiente antelación a las autoridades correspondientes de la 

UNAM debidamente signada con las firmas de quienes desde aquella ocasión la 

aprobamos, con la finalidad de encontrar caminos estatutarios que legalizaran esta 

estructura. Hoy nuevamente ratificamos aquella resolución general de asam-

blea…
99 

 

Contar sólo con una idea o proyecto de cómo construir algo, no ase-

gura la consecución del mismo. Las reivindicaciones requieren claridad en 

las ideas y formas organizativas para lograrlo y, claro, ciertas condiciones 

para que todo cuaje. Pero además, es necesaria y fundamental, la actitud 

consciente y comprometida de quienes le otorgan una dimensión humana a 

las reivindicaciones haciendo posible su concreción. Sin el factor humano 

no hay posibilidad de cambiar y mantener los cambios, de hacerlos suyos, 

de defenderlos. Por eso mismo, en ese desplegado, no sólo se ratificó la de-

cisión del 18 de abril de 1972, sino que también se alertó a la Junta de Go-

bierno, tras la renuncia del arquitecto Ramón Torres, de una burda imposi-

ción de otro director que no respetase dichos acuerdos por lo que, además, 

se reconfirmó la estructura de autogobierno que la comunidad había adopta-

do para hacer viables los cambios en la ENA y alcanzarlos con la participa-

ción de todos. 

 Como parte de la reorganización académica y administrativa, se le-

vantó entonces una demanda contundente: reconocimiento de la necesidad 

de un cambio estructural en la ENA y la implantación del Autogobierno en el 

conjunto de la escuela. Así inició otro momento en la lucha: la aprobación y 

defensa del proyecto planteado.  
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 Obviamente que las destituidas autoridades y sus grupos de apoyo no 

cedieron en su afán de exigir “respeto a la legalidad”, mediante la manipula-

ción del también destituido Consejo Técnico y de la formación fantasma de 

la Unión de Profesores, para contraponerla al combativo Colegio de Profe-

sores, donde se demandaba desde tiempo atrás “...que en vista de los graves 

acontecimientos delictuosos que han ocurrido ya... ante la evidente falta de 

garantías que atenta abiertamente contra la libertad de cátedra, solicitamos 

de ese Consejo Técnico, que entre tanto no se logre la normalidad y se resti-

tuya el orden (reinstalando) a las autoridades legales en sus locales oficia-

les... se suspendan las actividades académicas y administrativas...”
100

 

 Ni con estas amenazas se pudo amedrentar o mediatizar al movimien-

to. Por el contrario, la moral de la comunidad se elevó en forma considera-

ble y la movilización, como arma de resistencia, se desarrolló con más soltu-

ra y efectividad en el campus universitario. 

 A pesar de que el Autogobierno insistía en la necesidad de un cambio 

total, en el que todos participaran, éste se empezó a ver entorpecido por las 

actitudes irracionales y oportunistas de quienes no estaban de acuerdo con 

ello, pues al promover la violencia se polarizaron ambas posiciones a extre-

mos irreconciliables. 

En ese tenor, el 12 de febrero de 1973 se presentó al Consejo Técnico 

la terna para la dirección de la ENA, conformada por los arquitectos Jesús 

Barba Erdmann, René Capdevielle Licastro y Benjamín Méndez Savage. 

Nadie creyó, en esos momentos, de la imparcialidad del Rector y de la Junta 

de Gobierno; daba la impresión de que todo era una farsa, a pesar de la 

“auscultación” realizada por sus miembros. Y así fue, el 19 del mismo mes 

la Junta designó al arquitecto Capdevielle quien dos días más tarde, para su 

toma de posesión, se hizo acompañar de un nutrido grupo de “porros”.
101

 

 La utilización de estos grupos fue un rumor que, días antes, había 

creado confusión y temor a la vez que enojo. Unos señalaban que se tenían 

“informaciones” de que ya se había reclutado un numeroso grupo para ase-

gurar la toma de posesión y reabrir los locales de la dirección, que para en-

tonces continuaban cerrados. Otros decían que no se atreverían a tanto pues 

la Rectoría corría el riesgo de que la respuesta fuera proporcional pero en 

sentido contrario, ya que los comités de lucha habían ofrecido abierto apoyo 

para rechazar cualquier intento de utilización de estos grupos. De cualquier 

manera se previno el escenario más violento para organizar la protesta. 

 La violencia fue inevitable. Al momento de la “toma de posesión” en 

el vestíbulo principal de la escuela, presidida por Sergio Domínguez Vargas, 

Secretario General de la UNAM, los jaloneos, empujones y gritos se trans-

formaron en una batalla campal, cuando los “porros” blandieron palos y ca-

denas y empezaron a golpear.  
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El mayor número y mejor organización y coraje de los que protesta-

ban, mayoritariamente del Autogobierno, obligó a que los “porros” se fueran 

replegando por el pasillo al estacionamiento para, por fin, no resistiendo 

más los golpes, salir corriendo por la rampa al circuito. Hasta allá salió el 

Toma de posesión del arqui-
tecto René Capdevielle Licas-
tro, 22 de febrero de 1973, 
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“nuevo” director, corriendo con su “grupo de apoyo”, profiriendo amenazas 

y anunciando que “mañana regresaría”. Los presentes se reagruparon nue-

vamente en el vestíbulo. Algunos gritando de júbilo y otros más llamando a 

la organización contra los “porros”, para después trasladarse a una de las 

aulas cercanas y prepararse para el otro día. La sorpresa sería la mejor arma. 

La consigna era evitar lo más posible la violencia y el contacto cuerpo a 

cuerpo para impedir los golpes. 

Efectivamente, al otro día regresó; 

sólo que ahora la organización e indigna-

ción eran mucho mayores. Ya no habría 

concesiones. Llegó temprano, acompaña-

do claro está, de su “grupo de apoyo”; 

entrando por el corredor del edificio per-

pendicular al circuito escolar y justo en 

medio del camino se plantó la masa in-

conforme. Se juntaron los dos grupos, 

pecho con pecho, empujando poco a po-

co, de un lado a otro. Las palabras altiso-

nantes de ambos surcaban los vientos. 

Pero la voz opositora se hizo cada vez 

más unánime y unitaria. 

—¡No pasarán! ¡No pasarán! ¡No 

pasarán! —Gritaban los de acá, opacando 

a los contrarios. 

De pronto, a una señal, se empujó 

con más fuerza para, en un instante, apar-

tarse y retroceder unos pasos. En ese 

momento, de atrás, salió un pequeño gru-

po de autogobiernistas lanzando jitomates 

y gritando ensordecedoramente: ¡Órale 

hijos de rectoría...! ¡Fuera! ¡Fuera! ¡Fue-

ra!  

La confusión cundió en el grupo 

del director, por lo que en unos instantes 

la fuerza del otro grupo se concentró diri-

giéndose a tropel contra todos ellos. Al 

ver tal decisión, el director no tuvo más 

alternativa que correr nuevamente hacia el circuito escolar. Hacia allá salie-

ron todos, perseguidos por la indignación de quienes veían burlada su deci-

sión colectiva y que ahora, ejerciendo su legítimo derecho, rechazaban la 

intrusa presencia de ese homínido grupo disfrazado de universitarios. 

La indignación también llegó a los grupos y organizaciones democrá-

ticas de la UNAM. Los representantes del Autogobierno y el Consejo Sindi-

cal, en una reunión con el rector Guillermo Soberón, exponían los hechos 

Toma de posesión del 
arquitecto René Capdevielle 
Licastro, 22 de febrero de 
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Archivo: JVAM 
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ocurridos reprobando la utilización de “porros” para golpear a los alumnos 

inconformes, exigiéndole, desde ese momento, la renuncia del arquitecto 

Capdevielle. 

Para esos momentos, la Rectoría había orquestado una campaña de 

desprestigio contra los movimientos democráticos, señalando, por su propia 

voz que “...los cogobiernos y autogobiernos son anarquizantes... Se admiten 

cambios, pero no mediante la violencia ejercida por minorías activas...”
102

 

¿Minorías activas? ¿Cuándo las autoridades les habían otorgado a las verda-

deras mayorías el carácter de mayorías? ¡Nunca! Siempre, en cualquier mo-

vimiento, la posición de autoridad engañaba a la opinión pública para hacer 

creer, lográndolo casi siempre, que “minorías activas” trataban de imponer 

su voluntad por medios violentos. El lobo se ponía la máscara del cordero. 

La hipocresía hecha discurso ideológico para engañar a todos y a sí mismo. 

Por eso, la difusión amplia del conflicto en los medios escritos y electróni-

cos, resultó un buen antídoto para la manipulación fascista de las autorida-

des. Así que la derrota infringida a los “porros” levantó la moral de los au-

togobiernistas y aumentó la presión sobre Rectoría. Ahora, la exigencia de 

renuncia del director se convertía en punto central y la cercanía de la sesión 

del Consejo Universitario alentaba aún más a la base a mantenerse firme en 

sus principios, decidiendo participar en ésta y exigir, ahora, el cumplimiento 

de esta nueva demanda. 
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En asamblea plenaria se decidió asistir en masa a la sesión del Conse-

jo y manifestar el rechazo a la designación de René Capdevielle y el uso de 

grupos de choque para amedrentar a la comunidad y explicar el problema de 

Arquitectura y ofrecer alternativas de solución. Ahora, la decisión tomada 

de tiempo atrás de participar en las elecciones para consejeros universitarios 

dio la ventaja al Autogobierno, pues los propuestos eran miembros del CAL 

y estaban de la mano con el movimiento. Se garantizaba, con ese detalle, 

contar con voz y voto en el Consejo y ahora se debía hacer efectiva.  

 El 27 de febrero sesionó el Consejo Universitario. La sala, pequeña 

de por sí, ubicada en el tercer piso de la Rectoría, se abarrotó con la presen-

cia de la base más combativa del Autogobierno, así como de sus más distin-

guidos líderes. Los gritos y banderines inundaron los pasillos y la galería. 

Unos sentados y otros de pie, distribuidos por todos lados para que el espíri-

tu hablara por la raza. La consigna fue clara y contundente: un magnífico 

orden combativo sería la mejor expresión de una comunidad que quería ser 

escuchada y considerada en sus propuestas, y con ello nadie podría callar y 

minimiza su presencia. 

El orden del día contemplaba la toma de protesta como consejero di-

rector al arquitecto Capdevielle, y un punto donde se trataría la problemática 

de la ENA. Sobre el primero, su protesta fue acompañada de gritos y silbidos 

que reprobaban su designación y su actitud violenta frente al conflicto; so-

bre lo segundo, se puede decir que fue una sesión sorprendente por los ar-

gumentos ofrecidos en torno a la democratización no sólo de la ENA sino de 

la Universidad misma. Dichos argumentos, en voz de algunos miembros del 

Autogobierno y de otros consejeros simpatizantes, no significaban palabras 

huecas o sin sentido, por el contrario, lo que ahí se escuchaba era la voz de 

una parte de la Universidad que mostraba no sólo su legítimo interés por los 

cambios sino una sólida noción de cómo lograrlos, recibiendo a cambio, el 

trato despótico de unas autoridades que se aferraban a su puesto sin siquiera 

permitir cuestionamiento alguno ni ofrecer una sola sugerencia para destra-

bar los conflictos. 
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La sesión fue larga y cansada, pero rica y variada en participaciones y 

argumentos y en ideas y propuestas. De los que tomaron la palabra por parte 

del Autogobierno sobresalen Germinal Pérez Plaja y Carlos González Lobo. 

El primero con su hablar lento, contundente y en ocasiones sarcástico ofre-

ció lo mejor para explicar por qué había surgido el movimiento y la impor-

tancia de generalizarlo a toda la ENA; el segundo, con una locución extre-

madamente emotiva, remató con la exigencia del respeto a la experiencia 

que se había preocupado por resolver las necesidades de amplios sectores 

sociales. Ambos se ganaron un largo aplauso que casi no termina. Después 

hablaron los representantes de los talleres que apoyaban al director impues-

to, redundando en sus argumentos neolegalistas y exigiendo el uso de los 

espacios de la ENA, ya que habían sido expulsados físicamente de las insta-

laciones. Para rematar tomaron la palabra, entre otros, los doctores Ricardo 

Guerra, director de Filosofía y Letras, y Víctor Flores Olea, director de 

Ciencias Políticas y Sociales. Sus argumentos, alejados de las posiciones de 

Rectoría, se centraron en bosquejar que efectivamente la Universidad reque-

ría cambios, pero que todos ellos tendrían que darse en el marco legal y que 

lo que hoy sucedía en la ENA podía tener cabida en la legislación sin modifi-

carla. La sorpresa fue general. La actitud mediadora de dos de los personajes 

más sobresalientes de la estructura universitaria, había señalado una posible 

salida al conflicto. 

 

Y así fue. El pleno, una vez escuchadas las voces disidentes y ami-

gas, acordó conformar una Comisión especial para que analizara y presenta-

ra recomendaciones para solucionar la problemática en la ENA.
103

 Un atro-

nador aplauso selló el término de la sesión, mientras que los presentes grita-

ban una y otra vez: ¡Dame una A...! ¡Dame una U...!... 

 Desde luego que este acuerdo se consideró como una victoria para el 

Autogobierno. Nunca antes se había logrado algo parecido en la Universi-

dad. La máxima autoridad universitaria decidía que lo mejor era buscar una 

salida que a nadie perjudicara y a nadie dejara fuera. Esa noche hubo fiesta 
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de saludos, abrazos y palabras estimulantes, porque se valoró que lo aconte-

cido abría el camino para avanzar unitariamente, aunque ya se auguraba que 

la ENA quedaría dividida. 

 Las movilizaciones continuas con marchas a través del circuito de 

Ciudad Universitaria y la difusión del problema en distintos ámbitos y por 

variados medios, la solidaridad de los comités de lucha, del Consejo Sindi-

cal y de algunos consejeros universitarios, así como de diversas organiza-

ciones populares, habían mantenido la moral en alto y dado impulso a una 

posición radical pero dispuesta a la negociación con tal de no perder lo ga-

nado. Nada, en esos momentos, podía destruir los principios por los que se 

había luchado por casi un año y que se habían mantenido a pesar de las tem-

pestades que azotaban a la ENA y a la Universidad. 

 

 Para concretar lo aprobado, la Comisión especial 

nombrada por el Consejo Universitario convocó a las dos 

partes a dialogar y conocer en detalle las propuestas de cada 

quien; cosa que se discutió, decidiéndose unánimemente 

asistir y ofrecer, nuevamente, los argumentos necesarios 

para que se entendiera el por qué se había llegado a esta 

situación y el por qué ya no podía haber marcha atrás. Así 

se hizo, se asistió a las reuniones, se dialogó y se argumentó 

cuanto se pudo sobre la enseñanza de la arquitectura, pre-

sentándose todo lo que se había perfilado hasta entonces 

con un excelso comportamiento que motivó la confianza de 

los comisionados. Mientras, la delegación de la otra parte, 

la de los talleres de letra, seguía en su afán de exigir respeto 

a la legalidad como argumento principal sin presentar algo 

coherente que permitiera suponer algún proyecto académi-

co que involucrara al taller integral y sus posibilidades para 

enriquecer los procesos de enseñanza-aprendizaje. Las acti-

tudes de bloqueo y retraso, no mostraban más que una cosa: 

su anacronismo político y académico, por no decir más. 

Un mes después, la Comisión especial rindió su in-
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Consejo Universitario. 
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forme al Consejo Universitario así como su propuesta para solucionar el 

conflicto, misma que se aprobó por consenso. En ella se destaca: 
 

La Comisión considera que los planteamientos y objetivos académicos expuestos 

por la corriente llamada autogobierno, encierran una serie de posibilidades como 

vías del desarrollo de la arquitectura en México en sus aspectos universitario y so-

cial dignos de ser experimentados... 

Algunos de los aspectos básicos que necesariamente tendrán que regularse y pre-

cisarse son los siguientes:  

a) La enseñanza "integrada" de las materias constitutivas del plan de estudios, que 

debe sistematizarse según los niveles. Para ello, es fundamental la asesoría se pe-

dagogos y técnicos en didáctica y en nuevos métodos de enseñanza.  

b) La determinaci6n de indicadores y pruebas objetivas que permitan evaluar co-

rrectamente el trabajo de los estudiantes, en lo individual y por grupo.  

c) La organizaci6n del servicio social y de la práctica profesional a lo largo de la 

carrera, y su integraci6n a los conocimientos te6ricos, y viceversa. 

d) La definición de las distintas alternativas para presentar el examen de grado, y 

su reglamentación.  

e) Eventualmente la revisión de los planes de estudio en funci6n de los nuevos 

métodos de enseñanza que se propongan.  

f) Como necesario complemento a estos ajus
t
es académicos, la formulaci6n de un 

plan de formación de profesores y el incremento del profesorado de carrera en la 

ENA.  

…La Comisión considera que las modalidades de la organización académica y 

administrativa que propone el autogobierno, son susceptibles de adecuarse a las 

normas y principios básicos de la legislaci6n universitaria. 

…Se recomienda, por tanto, que las autoridades de la Universidad Nacional Autó-

noma de México hagan los arreglos necesarios para que en la ENA puedan desa-

rrollarse eficazmente, en un ambiente de concordia y de sana competencia acadé-

mica, las distintas corrientes de opinión y se busquen los mejores caminos para 

que las formas de organización se adecúen a los principios legales que rigen a la 

Universidad. Para esto, resulta indispensable:  

a).- La independencia de los talleres en su organización académica interna, de 

modo que sea posible en la ENA la presencia de formas de trabajo alternativas, que 

permitan a maestros y alumnos la libertad de optar entre varias posibilidades, de 

acuerdo con sus propios puntos de vista sobre lo que debe ser la enseñanza de la 

arquitectura.  

b).- Deberán establecerse requisitos mínimos que mantengan la unidad de la ENA 

como institución docente y de investigación y aseguren su superación académica. 

Por ejemplo: 1) el trabajo de todos los talleres sobre la base de un mismo plan de 

estudios, al menos en sus materias básicas; 2) la proporción entre el número de 

alumnos y de maestros en cada taller, que haga posible la comunicación necesaria 

para las tareas pedagógicas (lo que supone la redistribución de los maestros con 

pleno respeto de las libertades académicas que garantizan las leyes universitarias; 

3) la asignación, en la medida de las posibilidades presupuestales de la ENA, de los 

recursos económicos y técnicos necesarios a todos los talleres para el cabal cum-

plimiento de sus funciones.  

c).- El servicio social de los pasantes o de los estudiantes de los semestres finales, 

habrá de organizarse, de ser posible, en grupos interdisciplinarios con alumnos de 

otras facultades, para que la labor de los arquitectos pueda resultar socialmente 

más eficaz y a la vez de mayor provecho en su formación estrictamente profesio-

nal. 
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d).- Para la solución inmediata de los problemas académicos y administrativos 

pendientes (regularización de cursos, exámenes, inscripciones, nombramientos, 

etc.) se sugiere la integración de una comisión especial representativa de los secto-

res interesados.
104

 

 

Estas recomendaciones, aprobadas en su totalidad por el Consejo 

Universitario en sesión plenaria del 17 de marzo de 1973, fueron tomadas 

por el Autogobierno como un inobjetable triunfo de la razón y la democracia 

sobre la irracionalidad y el autoritarismo. Ahora quedaba clara la  existencia 

de dos corrientes dentro de la ENA en el ámbito académico con diferencias 

tan notables en lo político que difícilmente se podía coincidir en lo académi-

co y sobre todo en la manera en que se había planteado dirigir y estructurar 

la ENA. Por lo pronto, el Autogobierno ganó legitimidad y legalidad ante la 

comunidad universitaria y la opinión pública lo que produjo una cobertura 

extraordinaria para continuar desarrollando los postulados iniciales y las 

ideas que sobre el taller integral se venían practicando. 

Con estos primeros acuerdos, los talleres integrales del Autogobierno 

ganaron varias cosas: a) Un reconocimiento casi tácito a su trabajo académi-

co iniciado a mediados de 1972; b) Respeto y aceptación de las evaluaciones 

realizadas en estos; c) Afirmación de la idea de que el servicio social se in-

tegrara a toda la carrera; d) Posibilidad de modifica-

ción de la forma de realizar el examen profesional; 

e) Adecuación y revisión del Plan de estudios 67; f) 

Aumento de los profesores de carrera. 

Esto implicaba, sin lugar a dudas, transitar 

por el camino de la institucionalización del proceso 

democrático entendido éste como la legitimación del 

Autogobierno ante las estructuras de la UNAM. 

Cuando menos así se interpretó y por ello se siguió 

luchando, pues también fue claro que lo que se ha-

bía ganado no garantizaba, de ninguna manera, que 

fuera respetado e instrumentado. Ahora, el Autogo-

bierno se había convertido en una posibilidad digna 

de ser experimentada y de sus miembros dependía 

que fuera así. 

Para la instrumentación de los acuerdos del 

Consejo Universitario se nombró otra comisión, 

donde quedaban representados los talleres de letra, 

el Autogobierno y la Rectoría —ya no el Consejo 

Universitario— y que recibió oficialmente el nom-

bre de Comisión Tripartita. Por parte de Rectoría se 

nombró al Mtro. Henrique González Casanova y al 
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Dr. Fernando Pérez Correa, que a su vez actuaban como coordinadores y 

relatores de la comisión. Los trabajos de esta Comisión, mediante subcomi-

siones, fueron mucho más pesados que los de la anterior, toda vez que la 

delegación de los talleres de letra buscaba de cualquier manera bloquear y 

alargar las posibles soluciones, pero con el tiempo se avanzó y, al igual que 

en los trabajos anteriores, el Autogobierno demostró mucho más capacidad 

política, académica y administrativa para argumentar y bosquejar soluciones 

al conjunto de la problemática. Además, las relaciones que había establecido 

el Colegio de Profesores con otros funcionarios y personajes universitarios, 

facilitaron el tránsito hacia la construcción de una visión más realista que 

ofreció diversas salidas para afrontar la complicada problemática de la ENA. 

Hasta ese momento, se empezó a clarificar la idea de que el Autogobierno 

no era una suma abstracta de talleres integrales, sino que éstos habían con-

formado una sólida unidad académica capaz de manejarse por sí misma, sin 

la necesidad de contar con un Director designado por la Junta de Gobierno 

alejado de los más elementales intereses de los estudiantes, profesores y tra-

bajadores adscritos al Autogobierno. Ante ese panorama, y a pesar de los 

talleres de letra, se insistió en la necesidad de democratizar la ENA y que en 

toda ella se aceptara el sistema de autogobierno.  

Los trabajos fi-

nales de la Comisión 

Tripartita recogieron 

básicamente las de-

mandas del Autogo-

bierno, referidas a la 

regularización admi-

nistrativa y de pagos a 

los profesores, y de 

regularización acadé-

mica y administrativa 

de los estudiantes —

principalmente de ins-

cripciones y califica-

ciones— que, por el 

tiempo transcurrido, se 

habían suspendido; el 

tiempo a regularizar 

cubría de junio de 

1972 a noviembre de 

1973. Además, se consideró importantemente la regularización de los espa-

cios físicos especialmente para los talleres de letra pues estaban funcionado 

fuera del campus universitario, primero en una escuela primaria —hoy Ra-

dio Universidad— y después en la Universidad Militarizada —hoy Colegio 

de Policía—, así como en la colonia San Miguel Chapultepec; libertad a los 
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trabajadores para adscribirse a cualquiera de las dos corrientes 

académicas; organización de cursos de regularización y exá-

menes extraordinarios; suministro de materiales para inten-

dencia; libertad de inscripción a los talleres de ambas corrien-

tes; normas para la integración de talleres y el reglamento para 

la ENA en todas sus partes. Todo lo anterior quedó resumido 

en las “Bases de acuerdo” firmadas por el Autogobierno, los 

talleres de letra y la Rectoría, mismas que aprobó el Consejo 

Universitario en su sesión del 7 de mayo de 1974.105  

Algo había aprendido el Autogobierno en este proceso 

de “institucionalización”: que a pesar de estar firmados diver-

sos acuerdos estos solamente fueron instrumentados y respe-

tados cuando la movilización arreció y se impulsó la publica-

ción de distintos desplegados en la prensa y cuando varios 

editorialistas de los periódicos empezaron a tratar el tema. 

Este impulso creó una de las expresiones más apabullantes en 

contra de la manipulación de la información por parte de la 

Rectoría de la UNAM y un novedoso canal de equilibrio ante la 

opinión pública, lográndose niveles de presión política, tan 

efectivos, que impedían cualquier tipo de pretexto para cumplir con los 

acuerdos pactados. Pero además, no descuidar el trabajo académico fue fun-

damental ya que en éste, por las características inicialmente planteadas por 

el Autogobierno, se desarrollaron no sólo las relaciones académicas sino 

también las discusiones políticas e ideológicas al interior de los talleres in-

tegrales. Por eso, los procesos autogestivos incluyeron en sus discusiones 

aspectos no sólo académicos, sino de otros 

ámbitos que ayudaron a que la toma de 

conciencia fuera más radical. 

Siendo sinceros, hubo una gran sor-

presa por los acuerdos alcanzados pues se 

creyó que nuevamente se nos tomaría el 

pelo. Quizás algunos deseaban mucho más, 

pero finalmente la decisión fue mantener 

las dos corrientes en la ENA en igualdad de 

circunstancias. Ese era el juego, ahora de-

pendía del Autogobierno consolidar lo ga-

nado y avanzar más rápido y mejor que la 

otra parte, para garantizar la viabilidad del 

proyecto. Se había alcanzado la segunda 

victoria. Se llegaría tan lejos como se pu-

diera y las condiciones lo permitieran. 
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Para instrumentar las “bases de acuerdo” se crearon varias sub-

comisiones, de las cuales las más sobresalientes, por lo que ahí se discutía, 

eran la del espacio físico y la de reglamentación. Sobre la primera se acordó 

distribuir el espacio por partes iguales y como no se encontró un mecanismo 

adecuado para hacerlo se decidió por medio de “volados” quién escogía un de-

terminado espacio. Sobre la segunda, el Autogobierno presentó una propuesta 

pera “reunificar” a toda la ENA que entre otros puntos, señalaba: “... 2.- Generar 

una igualdad de condiciones entre los talleres de número y los de letra, -

autoridad. -presupuesto, -servicios universitarios. 3.-Reglamentación de: Talle-

res. General. Consejo Técnico. Director. 4.- Estructura operativa para una Es-

cuela plural. 5.- Metodología para implementar el proceso de reunificación de 

la Escuela Nacional de Arquitectura y desarrollo académico de les corrientes, 

libre y cabalmente.”
106

 Posteriormente, ambas partes firmaban las “bases inter-

nas de funcionamiento de la comisión de reglamentos de la ENA”,
107

 que daban 

pie a iniciar y organizar los trabajos de dicha comisión y reglamentar al con-

junto de la ENA, sin embargo, estos trabajos no pudieron concluirse por diver-

sos motivos, pero principalmente porque la parte contraria no pudo ofrecer ar-

gumentos y propuestas para resolver de fondo la controversia que, para esos 

momentos, era más política que académica-administrativa. Lo que se aceptó, 

en ese momento, fue el reconocimiento al Consejo Técnico incluyendo su pa-

pel de autoridad, pero con la modalidad de que funcionara de manera paritaria 

y que el Director no tuviera voto alguno. Así se hizo y reinició sus trabajos que 

estaban suspendidos desde abril de 1972. 

Donde no hubo acuerdo fue en lo referente a la renuncia 

del Director, pues mientras el Autogobierno insistía en que para 

avanzar más debía dimitir a su puesto, la otra parte se aferraba a su 

permanencia por sobre cualquier opinión contraria. Pero la presión 

aumentó y el Director no tuvo más remedio que presentar su re-

nuncia en julio de 1973 que, inicialmente no fue aceptada por la 

Junta de Gobierno, pero al poco tiempo no hubo más remedio 

pues ahora ésta se presentaba con carácter de irrevocable en junio 

de 1974. Nuevamente fue designado director interino del 14 de 

junio al 16 de agosto de 1974, el arquitecto Jesús Aguirre Cárde-

nas, para finalmente ser nombrado para dos periodos. 

El punto central, planteado por el arquitecto Capdevielle en 

su renuncia inicial, era bastante claro para él, desde luego: “…hasta 

que existieran condiciones mínimas de acuerdo entre los distintos 

grupos en pugna.” Pues sí, pero no hubo acuerdo mutuo, pues las 

posiciones se polarizaron hasta hacerse irreconciliables a pesar de 

que algunos aspectos se suavizaron en la discusión para instrumen-

                                                           
106

 “Propuesta de los talleres del Autogobierno para la reunificación integral de la Escuela Nacio-

nal de Arquitectura”, ENA-UNAM, 12 de junio de 1974, 1 p. 
107

 “Bases internas de funcionamiento de la comisión de reglamentos de la ENA”, ENA-UNAM, s/f, 7 

pp. 



116 

 

tar los acuerdos logrados por ambos grupos. 

Lo que queda claro de este proceso de instrumentación, es el hecho de 

que el Autogobierno nunca se negó a reunificar al conjunto de la ENA, pues a 

través de las diferentes  propuestas quien llevaba y presentaba la alternativa de 

reunificación era precisamente el Autogobierno; desde luego que también se 

buscaban las garantías necesarias y mínimas que avalaran el respeto al trabajo 

académico del mismo Autogobierno desarrollado, hasta ese momento, por casi 

dos años en sus talleres. Incluso, se había presentado con anterioridad una pro-

puesta de reglamentación general de la ENA bajo la estructura de autogobierno 

que incluía a los talleres, la Escuela de Diseño Industrial, el Centro de Inves-

tigaciones Arquitectónicas, la División de Estudios Superiores y la Delegación 

al Consejo Universitario.
108

 Esta propuesta no recibió nunca una respuesta ni de 

los talleres de letra ni de la Rectoría. 

 

También en las negociaciones se introdujo el punto del reconocimiento 

y pago a la Coordinación General del Autogobierno, pues para ese entonces ya 

se contaba con un responsable de lo administrativo, uno para el servicio social, 

otro para los exámenes profesionales, otro para la información, algunos “auxi-

liares” y personal administrativo. 

Obviamente los talleres de letra no aceptaron la propuesta del recono-

cimiento y pago de la Coordinación del Autogobierno, pues consideraron que 
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estaba “al margen de le estructura de la Escuela...”.
109

 Afortunadamente, poco 

tiempo después, prevaleció la razón y la Rectoría reconoció, con muchos pesa-

res, a la Coordinación electa del Autogobierno. Mientras los trabajos por la
 
reunifi-

cación
 
de la ENA se perdían en el tiempo y se mantuvieron y consolidaron las dos 

”corrientes” como unidades académicas, cada una con su propia estructura de 

coordinación y su forma particular de entender el proceso de enseñanza-

aprendizaje. A partir de ese momento, las autoridades universitarias apoyaron 

por todos los medios a los talleres de letra y buscaron afanosamente desarticu-

lar al Autogobierno, que enfrentaba ya sus primeras contradicciones internas. 

En efecto, tras de haber experimentado dos años diversas modalidades 

de la enseñanza, éstas fueron generando, a través de los talleres, problemas de 

otra índole que dificultaban la “coordinación” del Autogobierno. Empezaron a 

hacerse más patentes y públicas las diferencias entre el Colegio de Profesores y 

el CAL en lo académico, lo político y lo administrativo, hasta plantearse en al-

gunos casos como irreconciliables. Ambos se lanzaban acusaciones de querer 

manipular al Autogobierno para beneficio personal y de mantenerlo en el estan-

camiento y burocratismo. Lo cierto es que en ese momento el Autogobierno 

enfrentaba la contradicción fundamental de convivir con una visión académica 

caduca, o bien, construir esa nueva visión que había planteado en abril de 1972. 

Esa era la principal contradicción a superar. 

A pesar del distanciamiento entre las dos principales corrientes autogo-

biernistas el trabajo académico continuaba desarrollándose en todos los talleres, 

sólo que ahora empezaba a generarse un alejamiento entre ellos que impedía, 

en general, conocer el trabajo realizado en su  interior. Esta situación motivó, 

entre otros aspectos, el que se desarrollara una forma particular de “feudalis-

mo” en los talleres y que el aparato burocrático se separara de la academia, 

provocando diferencias en el campo político y organizativo que orillaron a la 

Coordinación General a tratar de poner un “hasta aquí”. 

El Coordinador General asumió la responsabilidad de pasar a todos los 

talleres a exigir que se reglamentara el Autogobierno en una feche límite, o él 

renunciaba irrevocablemente al puesto. La agitación no se hizo esperar. Los 

talleres discutían y llegaban a soluciones semejantes: “lo que hace falta no es regla-

mentar, hace falta un nuevo plan de estudios que normatice a todos los talleres y 

corno consecuencia de éste vendrá la reglamentación”. Consensualmente los ta-

lleres estuvieron de acuerdo en luchar por un nuevo plan de estudios, en donde 

hubo diferencias fue en lo de la reglamentación. 

Inmediatamente se hicieron propuestas para organizar las discusiones del 

nuevo plan. Se organizaron confrontaciones entre los talleres y se formó una 

Comisión Organizadora. Esta Comisión, en la que estaban representados todos 

los talleres, planteó la necesidad de conocer con exactitud las características 

principales del alumnado y diseñar, en consecuencia, un plan de estudios acor-
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de no sólo con la realidad del país, sino con la realidad humana con que se 

contaba. Para tal efecto, se realizó un censo en el Autogobierno que permitió 

conocer esas características que se consideraron indispensables para el diseño 

del plan: edades, sexos, composición familiar, ingresos familiares, empleo, ho-

ras dedicadas al estudio y al trabajo, distancias y formas de transportación a la 

escuela, etcétera. 

Por primera vez en la Universidad un movimiento que se había iniciado 

exigiendo cumplimiento a unas sencillas reivindicaciones planteaba, ahora, la 

necesidad y obligación de concretarlas en sus aspectos más amplios y trascen-

dentales para una institución de educación superior: un plan de estudios acorde 

a las circunstancias de una escuela en crisis. Profesores, estudiantes y trabaja-

dores, orientados por las mejores ideas, se prepararon para este gran e impor-

tante compromiso que no tenía antecedentes parecidos ni en la ENA ni en la Uni-

versidad. ¿Quién iba a pensar que en casi cuatro años un movimiento con estas 

características llegara a tanto? 

El camino no había resultado fácil. Se tuvieron que enfrentar diversos 

aspectos, todos ellos complejos; se tuvo que abrir un campo de lucha específica 

para lo ideológico, otro para el político, otro pare el legal y otro, importantísimo 

por sus características, que resumía, todos estos campos: el  académico. 

Ya no había vuelta atrás, el Autogobierno estaba presente por diver-

sos motivos. Mientras los motivos pervivieran, ahí estaría. La autogestión 

sería el camino. 

Ahora, decíamos, “el futuro es nuestro”. 

Mitin en apoyo a los gobier-
nos democráticos en la 
UNAM, ca 1974. 
 
Fotografía: JVAM 
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PRIMER CONGRESO: NUEVO PLAN DE ESTUDIOS 
 

El futuro inmediato llegó, lo mismo que la convocatoria. Profesores, estu-

diantes y trabajadores, bien fuera en lo individual o en equipo o por taller 

integral, se prepararon para este inusual y trascendente compromiso: los días 

3, 4 y 5 de diciembre de 1975, se realizaría el Primer Congreso del Autogo-

bierno para la elaboración de un Nuevo Plan de Estudios. 

La convocatoria despertó un amplio interés en la colectividad, no só-

lo porque nunca se había participado en algo así sino porque muchos que-

rían aunque fuera contar sus propias experiencias. Había tantas historias, 

prácticas, ideas y propuestas concretas que se empezaron a presentar en los 

talleres que la Comisión Coordinadora del Nuevo Plan de Estudios tuvo que 

desarrollar un reglamento y programa de trabajo específicos para que nadie 

quedara fuera. Se inició con una amplia difusión del evento, para que se co-

nociera con exactitud todos los aspectos que se tenían que cubrir y las fe-

chas para cada paso. Nada se olvidó, nada se dejó a la libre interpretación, 

todo quedó amarrado para que nada fallara. Cada persona, grupo y taller 

integral se organizó como mejor pudo para que su ponencia la conocieran 

los más que se pudiera —la Coordinación General se encargó de hacer un 

tiraje en mimeógrafo o en fotocopia igual para cada una de ellas— y garan-

tizar que todas las ideas circularan libremente. No hubo censuras, ni limita-

ciones, salvo lo estrictamente aprobado para que la organización y su desa-

rrollo se llevaran en orden en los lugares y tiempos establecidos.  

Como en todo evento importante, y este era uno de ellos, la sesión 

inaugural se realizó en una asamblea plenaria presidida por el Coordinador 

General y la Comisión Coordinadora, aprobándose la propuesta de trabajo 

presentada y nombrándose a los responsables para cada una de las tres me-

sas de trabajo en las que se desarrollaría el Congreso. Las otras cuestiones, 

como la del reglamento general, se acordaron que se abordaran en un se-

gundo congreso para realizarse a finales de 1976. 

Por primera vez en la ENA, y quizá en la misma Universidad, por 

propia voluntad la comunidad discutía y construía su propio plan de estu-

dios, producto de la experiencia profesional y académica de los profesores, 

del entusiasmo participativo de los alumnos y de la práctica solidaria de los 

trabajadores. ¿Qué más se podía pedir de una comunidad así? 

La convocatoria, aprobada por la Asamblea de Delegados, indicaba 

que el Congreso se desarrollaría en tres fases iniciales los días 3, 4 y 5 de 

diciembre: primera, Proposiciones concretas al Plan de Estudios a la luz de 

los factores externos que lo determinan; segunda, Proposiciones concretas al 

Plan de Estudios a la luz de los factores internos y externos que lo determi-

nan; y tercera, Síntesis de las proposiciones y concreción del objeto del 

Congreso. La presentación de las ponencias se haría en tres mesas en los 

espacios de los talleres 5 y 8, 1 y 3 y 2 y 4, con horario de 9 de la mañana a 

10 de la noche, con su respectivo receso. El 6 de diciembre se redactarían 
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las conclusiones para, finalmente, el lunes 8 de diciembre, presentarse todo 

a la consideración de la Asamblea Plenaria Resolutiva.
110

 

Las ponencias presentadas fueron am-

plias y variadas, abordando problemas desde 

el campo político general hasta problemas 

particulares. Las proposiciones coincidían en 

puntos comunes: el plan de estudios vigente 

obstaculiza la formación profesional integral; 

la investigación no existe; la licenciatura y el 

posgrado no tienen relación alguna; los me-

canismos para capacitar a los docentes no 

funcionan...; en fin, problemas específicos 

unos y generales otros que engendraron, en 

sólo tres días, un espíritu verdaderamente 

revolucionario en todos los participantes. Las 

discusiones de las mesas fueron no sólo alec-

cionadoras sino profundamente democráticas 

y propositivas: todos aprendieron que la autogestión era 

el camino correcto y que éste llevaría a mejores campos 

para cultivar infinidad de frutos.  

Los acuerdos finales fueron claros y precisos, 

plasmando lo mejor de las prácticas cotidianas de los 

grupos académicos y de los talleres integrales. La se-

sión de la Asamblea, larga pero altamente propositiva, 

aprobó lo que cada mesa había presentado a las conclu-

siones. Para su redacción, se nombró una Comisión 

Redactora que, en su primer documento, señaló la con-

cepción general del Plan: 
 

La estructura general del NUEVO PLAN DE ESTUDIOS es 

dinámica, abierta, flexible y establece un punto de partida 

que permitirá al Autogobierno profundizar en el proceso 

de DEMOCRATIZACIÓN DE LA ENSEÑANZA y en la conse-

cución de sus objetivos: AUTOGESTIÓN, CONOCIMIENTO 

DE LA REALIDAD NACIONAL, TOTALIZACIÓN DEL CONO-

CIMIENTO, CRITICA Y AUTOCRITICA, ENSEÑANZA DIALO-

GAL, VINCULACIÓN AL PUEBLO, PRAXIS... 

 

Para la mejor estructuración del Plan, se organi-

zaron cuatro apartados generales: 
 

ORIENTACIÓN Y CONTENIDO DE LA ENSEÑANZA 

El proceso creativo de la arquitectura es totalizante e in-

tegrador. 
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Por ello, la enseñanza de la arquitectura se organiza en tres áreas básicas de cono-

cimiento integrado: TEORÍA, DISEÑO Y TECNOLOGÍA, cada una con su correspon-

diente ciclo teórico-práctico y sus fases de investigación y experimentación. 

La ORIENTACIÓN de la enseñanza en el AUTOGOBIERNO es académica-política y 

vinculada con la realidad social. Por ello, la temática del trabajo académico-

profesional que en la escuela se genera es proveniente y tendiente a una vincula-

ci6n que parta de nuestra actividad organizada con el pueblo explotado o con el 

Estado (siempre y cuando el trabajo de éste sea en beneficio de una comunidad 

popular en concreto). 

 

DURACIÓN Y ORGANIZACIÓN DE LA CARRERA 

La duración de la carrera en la Licenciatura será de cuatro años, agrupados en 

torno a tres niveles de 2, 4 y 2 ciclos cada uno. 

—El primer nivel será INTRODUCTORIO Y DE INSTRUMENTACIÓN BÁSICA; 

—El segundo nivel será propiamente de DESARROLLO; 

—El tercer nivel será de REAFIRMACIÓN Y PROFUNDIZACIÓN DEL CONO-

CIMIENTO. 

En cada nivel y área de conocimiento se definirá el conocimiento básico que el 

aprendizaje requiere... 

Existirá así una enseñanza básica y una enseñanza complementaria... 

Los métodos de enseñanza-aprendizaje serán gradualmente autogestivos según lo 

vayan permitiendo la realidad del profesor y la realidad del alumnado... Estos mé-

todos partirán de los más rigurosos y científicos enfoques de la pedagogía con-

temporánea... 

La continuidad de los estudios para la preparación del estudiante, se asegura me-

diante la reestructuración e implementación de la División de Estudios Superiores 

y su integración al Plan de estudios de la licenciatura. 

El servicio social estará integrado en los desarrollos académico-profesionales du-

rante toda la carrera. 

El examen profesional y la tesis desaparecen tal como los hemos conocido. El 

acreditamiento de la carrera se hará con los trabajos integrales académico-

profesionales en el tercer nivel de la misma. 

 

ORGANIZACIÓN, RACIONALIZACIÓN Y DEMOCRATIZACIÓN DE INSTANCIAS 

La unidad organizativa básica para la producción académica-profesional del Au-

togobierno es el Taller Integral, el cual tendrá las características siguientes; 

—Estructura democrática... 

—Programa integral de acuerdo al nuevo plan... 

—Los talleres continúan integrados en una federaci6n, pero de ahora en 

adelante serán homogéneos en criterios generales académicos, políticos y 

administrativos. 

—El Taller de Autogobierno, de acuerdo al presente plan se convierte en 

una unidad productora de recursos. 

—Se crearán Talleres Populares de Arquitectura y extensión universita-

ria... 

—Cada taller conserva la flexibilidad de operación y la libertad de expe-

rimentación… 

 

Para poder desarrollar el nuevo plan de estudios se requiere la creación e imple-

mentación de las siguientes instancias... 

 

COMISIÓN COORDINADORA DE TEMAS REALES Y VINCULACIÓN POPULAR. Esta de-
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berá planear, coordinar y controlar los procesos académicos en relación a los te-

mas y a la vinculación exterior... 

CENTRO DE INVESTIGACIONES Y EXPERIMENTACIÓN CIENTÍFICA. El cual deberá 

planear, coordinar y controlar los programas de investigación que en las diferentes 

áreas y niveles se están llevando a cabo en los talleres. 

ÓRGANO DE INFORMACIÓN DE LA ASAMBLEA. Que permita a todos los miembros 

de la comunidad estar enterados de las experiencias e iniciativas que en la escuela 

se están desarrollando... 

CENTRO DE FORMACIÓN Y CAPACITACIÓN DE PROFESORES. Integrado a la División 

de Estudios Superiores. 

ACADEMIAS DE PROFESORES POR ÁREAS. A fin de intercambiar experiencias, pla-

near los procesos y definir los contenidos de la enseñanza... 

 

TRANSICIÓN Y ADAPTACIÓN AL NUEVO MODELO 

Es necesario un periodo de ajuste para alumnos, profesores y trabajadores, en el 

cual se contemple: 

—Revisión y capacitación del personal docente... 

—Convalidación de créditos para los alumnos... 

—Creación de material didáctico... 

—Explicaciones amplias… acerca de los niveles, ciclos... 

—Las evaluaciones para efectos administrativos serán por niveles y no se pasará 

al siguiente si no se ha acreditado el previo... 

—Siendo estimada la duración total de la carrera en cuatro años. Que por la me-

cánica de evaluación libremente administrada por el aprendiz posibilita el que se 

efectúen los estudios en menos o más tiempo según la persona lo desee... 

—En este proceso de transición se requiere fomentar tanto en profesores como en 

alumnos el manejo del nuevo concepto de APOYO ACADÉMICO en substitución del 

de “clase” o del de “materia”...
111

 

 

Con este Plan, con una opción curricular por áreas de conocimiento 

—Teoría, Diseño, Tecnología y Extensión Universitaria—, a cursarse en 4 

años, había terminado una etapa importante del Autogobierno y se abría otra 

donde se enriquecían las experiencias obtenidas en cuatro años, con las in-

fluencias históricas e ideológicas que en forma natural y democrática se fue-

ron gestando. 

Sin duda, el aspecto novedoso, y realmente progresista, de darle al 

Plan ese criterio abierto, no limitativo, y de replantear los objetivos propues-

tos desde 1972, le dio a los talleres la posibilidad de la libre experimenta-

ción, de la competencia académica y de la confrontación política. Pero había 

algo que quizá no había llegado a profundizarse y a definirse con tanta cla-

ridad como algunos otros conceptos, o al menos, había faltado una discusión 

más amplia y profunda sobre una de las esencias mismas del Autogobierno: 

la autogestión. 

Si bien los talleres habían experimentado, unos por necesidad y otros 

por programa, diversas formas autogestivas, éstas no habían sido lo suficien-

temente analizadas para realmente contar con un criterio que se generalizara 
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y sirviera de ejemplo o guía a todos; por el contrario, los talleres continua-

ron sus formas autogestivas de trabajo, unos con más ímpetu y experiencia, 

y otros con timidez y limitaciones. Aun así, en la redacción final del Plan de 

Estudios del Autogobierno, el Colegio de Profesores logró plasmar las ideas 

de José Revueltas sobre la autogestión. Dice el Plan: 

 
Es posible integrar en este Plan de Estudios, dadas sus características, los más 

avanzados enfoques pedagógicos o los más rigurosos y científicos métodos de en-

señanza. Hemos optado, en este punto, por la alternativa académica que ofrece el 

sistema de enseñanza-aprendizaje gradualmente autogestivo... que permite la res-

ponsabilidad de la enseñanza tanto a estudiantes como a profesores por igual y 

abre posibilidades de democratizar los sistemas de enseñanza con una participa-

ción compartida. En este sentido, entendemos la educación como un fenómeno de 

contenido ético ubicado en la perspectiva histórica, que fomenta y propicia la par-

ticipación racional del individuo en la elaboración de sus propias perspectivas, 

que despierta un riguroso espíritu creativo, crítico e imaginativo para poder, en-

tonces, dar lugar a una educación global, de totalización y praxis, que se convierta 

en educación autogestiva, esto es, como una educación que se gestione y se modi-

fique a sí misma en forma permanente. 

La autogestión académica es el automanejo y el autogobierno de la vida académi-

ca por parte de las instancias de organización abiertas de estudiantes, profesores y 

trabajadores, con consecuencias administrativas y democráticas, que permite y ga-

rantiza una permanente elevación de la calidad de la enseñanza y de los principios 

en que se sustenta la Universidad; es también el ejercicio de la conciencia política 

colectiva y organizada a través del análisis y del debate democrático. La autoges-

tión como proceso del conocimiento y de la conciencia política compartida es la 

forma más racional de acceder al conocimiento democrático por medio de la ele-

vación de la libertad de cátedra a la confrontación del pensamiento; la autogestión 

significa conocer entre todos, decidir entre todos, impugnar, controvertir, trans-

formar, e impedir que algo permanezca inmutable. La autogestión es la forma vi-

va, y crítica del pensamiento militante y activo, es la conciencia de lo que signifi-

ca estudiar, conocer y actuar dentro de una perspectiva de cambio de las estructu-

ras sociales. La autogestión presupone una enseñanza técnica integral, subordina-

da a los valores humanos del conocimiento, en contra de la mera destreza y de la 

habilitación utilitaria de la técnica actual...
112

 

 

Como decíamos, son estas tesis planteadas por José Revueltas las que 

lograron mayor penetración en el Autogobierno, unas por vía del Colegio de 

Profesores y otras producto de la vivencia cotidiana con otros movimientos 

y organizaciones. Pero si se lee con mayor autocrítica lo escrito por Revuel-

tas, se verá en ello la advertencia de las diferencias entre la autogestión y el 

autogobierno y que los talleres no pudieron superar; mas por el contrario, en 

muchos casos agudizaron las contradicciones. Repasémoslas con cuidado: 

 
1. La autogestión académica es... una toma de conciencia. 

2. Conciencia de lo que es el estudiar y el conocer... 
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7. Para el concepto de autogestión el conocer es transformar. No se trata tan sólo 

de adquirir una concepción determinada del mundo, sino de que tal concepción, al 

mismo tiempo, actúe como desplazamiento revolucionario de lo caduco, lo ya no 

vigente, lo obsoleto que se resiste a desaparecer. La autogestión se plantea, así, 

como un conocimiento militante... 

9. La autogestión presupone una enseñanza técnica integral, subordinada a los va-

lores humanos del conocimiento, en oposición a la destreza y eficacia que cons-

tituyen el fin último y único del aprendizaje y adiestramiento técnicos.
113

 

 

(...) La autogestión, en efecto, no se propone un manejo ni dirección de la ense-

ñanza... Establecer la autogestión en este plano, sería confundirla con el autogo-

bierno educativo y, algo peor aún, al nivel de aula, lo que haría de la educación 

superior un conjunto de grupos federados e independientes, unidos entre sí apenas 

por el hecho de pertenecer a una misma institución o funcionar dentro de un mis-

mo edificio. La autogestión podrá promover reformas a la metodología y a los 

planes de estudio, pero éste es un problema por separado, más bien de tipo técni-

co, que no implica, no lleva en sí mismo ningún planteamiento de desenajenación, 

de emancipación esenciales.
114

 

 

1. La autogestión académica es el automanejo y autodirección de la educación su-

perior... por el colegio de maestros y estudiantes desde el nivel de aula hasta los 

de escuela... 

3. La autogestión académica es la puesta en actividad de una conciencia colectiva 

organizada que actúa como conjunto y a través de sus órganos correspondientes... 

4. Para la autogestión académica, el aprender, el conocer es impugnar, controver-

tir, transformar. Nada es definitivo, nada permanece, todo es cuestionable para la 

autogestión, dentro del campo de la educación superior y fuera del mismo. La —

autogestión es la forma viva y activa del conocimiento militante y crítico...
115

 

 

Es evidente que hablar de autogestión, cuando menos en los términos 

anteriores, conlleva al análisis de cómo se entendió y practicó (y se practica, 

tal vez), plasmada como objetivo dentro del Autogobierno. Descubriremos 

que la autogestión es algo más que manejarse o conducirse por sí mismo. 

Entender, para el análisis, que la autogestión es la praxis de una conciencia 

colectiva organizada, nos llevará a reflexionar seriamente sobre los últimos 

años del Autogobierno. ¿En realidad hubo conciencia? ¿Fue colectiva? ¿Es-

tuvo organizada? 

A partir de la conclusión de este gran evento los talleres emprendie-

ron nuevamente su camino; ahora, aparte de la experiencia acumulada, se 

tenía la posibilidad de organizar un plan particular para dar salida a la expe-

riencia de cada quien. 

El Colegio de Profesores, con una mayor experiencia académica, ha-

bía logrado penetrar en forma más dominante en el documento final, y a 

pesar de eso las demás corrientes también vieron como sus propuestas e in-
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quietudes quedaban integradas. En apariencia se presentaba un plan “ecléc-

tico”, pero en el fondo era un plan unitario. 

La Comisión de Redacción y la Coordinación General aceleraron los 

trabajos para presentarlos al Consejo Técnico (paritario) de la ENA, y dar los 

primeros pasos para la legitimación del Plan de estudios. Unos meses más 

tarde, el 17 de agosto de 1976, la Comisión del Trabajo Académico del 

Consejo Universitario aprobaba el Plan. Además, desde tiempo atrás, en los 

inicios de 1975, los profesores que se encontraban en la maestría impulsaron 

la “reestructuración del Departamento de Estudios Superiores del Autogo-

bierno” y después de haber realizado un exhaustivo trabajo se presentó la 

propuesta a la Comisión de Planes de Estudio y Programas del Consejo de 

Estudios Superiores, misma que la aprobó el 27 de julio de 1976. Finalmen-

te, para el 16 de noviembre de ese mismo año, el Consejo Universitario 

aprobaba conjuntamente el Plan de licenciatura y el Plan de posgrado del 

Autogobierno; el ciclo se había cerrado perfectamente, ahora, el Autogo-

bierno tenía todas las expectativas para no sólo ser una Unidad Académica, 

sino para llegar a ser una Escuela. 

 

 

 

El Plan de estudios se convirtió, entonces, en el instrumento por el 

cual los Talleres y el Posgrado deberían consolidar el proyecto académico. 

Ahora tocaba a ellos desarrollarlo y profundizarlo, a partir de sus particula-

res concepciones. Así pues, los planes de estudio —licenciatura y posgra-

do— representaban el resultado de una experiencia académica-política con 

un largo historial que se encontraba permeado por una serie de ideas acadé-

Oficios comunicando la apro-
bación de los planes de estu-
dio de licenciatura y posgrado 
del Autogobierno por el Con-
sejo Universitario. Noviembre 
17 de 1976. 
Portadas de los dos planes ya 
editados. 
Archivo: JVAM 
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micas, políticas e ideológicas que eran producto de la historia; esa historia 

en la que los individuos adquieren el status de sujetos, y no el de simples 

objetos; de esos sujetos que, unidos por objetivos comunes, son capaces de 

transformar el mundo. Para eso precisamente se hicieron, para transformar 

la formación de los arquitectos en sus dos vertientes: la arquitectónica y la 

urbanística. Uno, centrado en la arquitectura y su contexto urbano y, otro, 

para formar investigadores y docentes en la arquitectura y el urbanismo. 

En poco tiempo, el Autogobierno transitó, a pesar de sus contradic-

ciones, de un periodo reivindicativo y programático a uno de pleno desarro-

llo y de amplia producción académica. Con esta perspectiva, la estructura de 

talleres federados adquirió una nueva dimensión al través de la interpreta-

ción y puesta en práctica de un plan abierto y flexible, posibilitando real-

mente la “unidad en la diversidad” pero también, y no se escapaba a ello, la 

diversidad podría llevar a la dispersión y a la polarización. 

En la vorágine de ese proceso diverso y unitario, no bastaron los ór-

ganos intermedios como la Asamblea de Delegados pues las contradicciones 

empezaron a aflorar una tras otra y el feudalismo de la estructura de talleres 

atajaba la confrontación política y académica que tanta falta hacía en esos 

momentos. Es decir, no había mejor manera de superar las contradicciones 

que afrontarlas directamente, cuando menos ese era un buen camino. 

Pero claro, la palabra hablada fue el factor fundamental para que las 

ideas transitaran de un lugar a otro; pero la escrita, la imprescindible palabra 

escrita, refrescó y motivó la reflexión y la discusión apasionada de las dis-

tintas posiciones. El volante, el folleto, el cartel, la pinta, los dibujos y todo 

aquello que logró que las ideas perduraran, se hizo presente en todos los 

rincones. El papel revolución y el bond, el mimeógrafo y la fotocopiadora; 

el bolígrafo, el lápiz y los plumones; el restirador, la escuadra y la regla te; 

la vinílica y la brocha y desde luego la máquina de escribir, fueron los obje-

tos que los sujetos convirtieron en los instrumentos más bellos jamás cono-

cidos, para modelar esa acariciada aspiración de transformarlo todo inclu-

yendo las contradicciones entre el CAL y el Colegio de Profesores que eran 

las que más pesaban 

Pero el cambio de Coordinación General, que ya tocaba a la puerta, 

hizo sonar la chicharra. Se abrió la puerta y asomó, por vez primera, la “lu-

cha por el poder” entre las vanguardias. Ahora tocaba el turno a la política 

de poner, a la misma altura de la academia, la parte más volátil de cualquier 

movimiento: su cuerpo directivo. 
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LA LUCHA INTERNA 
 

Elección de la segunda Coordinación General 

 

La Asamblea de Delegados había entrado en una etapa de agitación por la cercanía de 

las elecciones para la segunda Coordinación General a la vez que se inauguraba una 

fase cíclica de participación, motivada por los períodos electorales internos. 

A pesar de que existía el acuerdo de realizar el 2º Congreso para oc-

tubre de 1976, éste se vio desplazado por la agitación del cambio de coordi-

nación, acordándose que la reglamentación y la estructura orgánica se toca-

ran en otro congreso posterior a lo que ahora llamaba más la atención. La 

organización del proceso electoral quedó en manos de la Asamblea de Dele-

gados que, en principio, trató de plantear la participación amplia por medio 

de la Asamblea Plenaria con voto universal, directo y secreto. Además, se 

instrumentó un procedimiento previo a la elección para garantizar que los 

aspirantes que llegaran a la recta final tuvieran un apoyo amplio de las ins-

tancias autogobiernistas —algo semejante a la insaculación de la primera 

elección—. Así que la Asamblea de Delegados designó a la Comisión elec-

toral para realizar la auscultación en las instancias, con el acuerdo de: 

 
…Se aprueba que se nombre a cada uno de los miembros que integrarán la Comi-

sión Coordinadora en Asamblea Plenaria… El que tenga mayor número de instan-

cias y los que tengan más del 50% de instancias del anterior, se quedarán en la lis-

ta de candidatos, que se presentará a la Asamblea Plenaria.
116

 

 

También existía, como se recordará, una propuesta para que solamente se 

eligiera al Coordinador General, que éste nombrara a su equipo de trabajo, que la 

votación se realizara por instancias y que los resultados se sumaran. Finalmente, 

la Asamblea de Delegados aprobó la elección de puesto por puesto en Asam-

blea Plenaria. 

La lista final de quienes habían sido seleccionados daba la impresión de 

que, efectivamente, la auscultación había dado resultado; los números, en apa-

riencia, así lo demostraban: para Coordinador General, dos candidatos; para 

la Comisión Académico-Pedagógica, nueve candidatos; para la Comisión de Per-

sonal (creada para atender los movimientos del personal académico y adminis-

trativo), seis personas; para le Comisión Académico Administrativa, dos perso-

nas; para el Órgano Informativo, dos personas. 

En apariencia, decíamos, la lista daba la impresión de pluralidad, pero en 

el fondo, eran dos panillas: una del Colegio de Profesores y otra del CAL. 

Para esos momentos los reacomodos políticos se habían o se estaban 

gestando, y en todas las instancias se sufrían los cambios y la agitación: el Ta-

ller Dos desaparecía; el Taller Tres se escindía y se creaba el Taller 11; el Ta-

ller Cuatro se reestructuraba académicamente y desplazaba a algunos profesores; 
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el Taller Ocho también se reestructuraba y después desaparecía para crear el 

Taller Trece; el Taller Nueve desaparecía; se formaba el Taller Doce, de pro-

fesores y alumnos provenientes del Taller Diez y Dos; Los trabajadores se po-

larizaron en dos corrientes, una con influencia del CAL y otra del Colegio; los 

principales dirigentes del CAL se empezaban a separar del Autogobierno, para 

dedicarse exclusivamente a la política. En fin, el reacomodo afectó el conjunto 

del Autogobierno y las fuerzas se reagruparon para participar en las elecciones. 

El 26 de enero de 1977 se llevó a cabo la Asamblea ante un auditorio lleno 

—900 personas dice el Acta—; la Mesa presentaba las propuestas de la Asam-

blea de Delegados y la lista final; todo se aprobó. En el transcurso de la auscul-

tación se generó, en forma natural, un apoyo de la base hacia Carlos González 

Lobo para Coordinador General pues desde hacía tiempo él concentraba no 

sólo la atención sino la atracción por su carismática personalidad. Con ese 

ánimo la base participó en la asamblea y apoyó todas las intervenciones en 

apoyo a González Lobo a través del aplauso y la ovación. Pero nadie imaginó 

que, en el fondo, le lista fuera una especie de trampa bastante sutil. Y, en efec-

to, después de las muestras de apoyo, González Lobo no aceptó ser candidato a 

la Coordinación General aduciendo que “su trabajo sería más productivo en la 

Comisión Académica”. Todos se desconcertaron, incluyendo al propio CAL que 

también lo apoyaba, por lo que se mostró bastante contrariado y limitado. Rápi-

damente se quiso habilitar a otro “candidato” para enfrentar al que quedaba, 

pero los acuerdos ya aprobados lo impidieron. La derrota del CAL estaba antici-

pada, nada se podía hacer. 

Como solamente quedaba un candidato para la Coordinación General la 

votación se desarrolló solo con votos a favor y abstenciones, pues no se podía 

votar en contra. La votación estaba asegurada a pesar de que el número de vo-

tos a favor y las abstenciones casi fueron los mismos. Fue, en realidad, un 

mero trámite. Para las demás coordinaciones se les preguntó a cada uno si acep-

taban la postulación, para quedar finalmente enfrentadas las dos principales 

corrientes; cada una con sus propios candidatos. Aunque la diferencia de votos 

resultó bastante reducida, entre los candidatos ganadores y los perdedores, el 

CAL solamente pudo obtener una representación en le Comisión de Personal y, 

en todas las demás, no pudo obtener ninguna. Los resultados finales fueron: 

 
RESULTADO DE LA ELECCIÓN DE LA COMISIÓN COORDINADORA 

Coordinación General: Arq. Ernesto Alva Martínez 

Comisión Académica Pedagógica (CAP): Arq. Carlos González Lobo 

Comisión Académica Administrativa (CAA): Arq. Josefina Saisó Sempere 

Órgano Informativo de la Asamblea (OIA): Arq. Víctor Jiménez Muñoz 

Comisión de Personal: alumno: Mario Larrondo. Trabajador: Rosa María García 

Téllez. Profesor: Arq. Juan José Serrano Gómez.
117
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El Colegio de Profesores ganó la partida, el Comité de Arquitectura 

en Lucha la perdió. Las vanguardias estaban abiertamente enfrentadas. Pero 

a pesar de la polarización que generó la elección de la nueva coordinación, 

la coyuntura que abrió el proceso electoral permitió dos cosas: una, un acer-

camiento mayor entre los talleres que habían participado en los dos bloques 

en la elección; y dos, un mayor compromiso académico de los talleres para 

que en la práctica se demostrase quién era mejor. Con esta experiencia se 

abría una nueva fase dentro del Autogobierno, caracterizada por un amplio 

desarrollo y producción académica. La coordinación elegida inició pronto 

sus trabajos. Algunos de ellos, que ya participaban apoyando al anterior 

coordinador, prosiguieron con los planes que ya se desarrollaban. En espe-

cial interesa resaltar en trabajo de la CAP y del OIA, pues resultaron al corto 

tiempo de suma importancia para todos. 

Con la lección todos habían ganado; la confrontación política generó 

una retroalimentación académica que, aunque rica, estaba también permeada 

por la dispersión y polarización de los Talleres, permitiendo que a partir de 

la contradicción política, de la lucha por el poder, emergiera la lucha aca-

démica. 

Pronto los reacomodos se suavizaron y todos empezaron a participar 

en los trabajos para el 2° Congreso. Pero antes era necesario un diagnóstico 

del Autogobierno; había que conocer la situación real en la que se encontra-

ba, pues se consideraba indispensable conocer con exactitud lo que estaba 

sucediendo académicamente en los talleres integrales. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Acta de Asamblea Plenaria del 26 
de enero de 1977, ENA-
Autogobierno. 
Archivo: JVAM 
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INVENTARIO DEL AUTOGOBIERNO 

 

La Asamblea de Delegados convino, en junio de  1978, realizar un inventa-

rio y diagnóstico del Autogobierno, aplicando una encuesta y organizando la 

información en 10 aspectos: los temas; las ternas de taller integral; los cur-

sos básicos; la Extensión Universitaria; la programación anual; la integra-

ción en el taller; los modelos pedagógicos; las formas de evaluación; los 

recursos; y la coordinación. La muestra se aplicó en todos los talleres y los 

resultados, entre otros, señalaron: 

 
A. De la población... 

a) Tenemos 1935 alumnos inscritos en 9 talleres. 

b) Asistencia de 1422 alumnos; asisten regularmente: 74%... 

c) E 79% de los profesores asisten del 80 al 100% de las clases. 

d) La población promedio de los talleres es de 200 alumnos… 

 

B. Composición de las ternas 

a) El número de ternas en los talleres fluctúa entre 9 y 4. 

b) El número de alumnos por terna fluctúa entre 75 y 20. 

c) El número de asesores por terna fluctúa entre 6 y 1. 

 

C. El asunto de los temas. 

a) Los temas que se desarrollan en el taller integral son de tres tipos; reales, 

construibles y de análisis crítico. 

b) Los temas Reales son el l1% 

Los temas Construibles son el 39% 

Los temas Utópicos son el 50%... 

 

D. El asunto de los cursos básicos. 

a) Diferencias de enfoque: hay quienes conciben a los cursos como independientes 

de los temas de taller integral, y quienes los ven en función ex elusiva de los te-

mas que se llevan. 

b) Hay gran variedad de cursos, al grado que el 62% de éstos se dan en sólo  2 

talleres, no dándose el caso que 4 talleres coincidan en el mismo. 

c) El número y contenido de cursos, por nivel y por sub-área, varía enormemen-

te entre los diversos talleres... 

d) La Acreditación de esos cursos es por tanto absolutamente irregular... 

 

E. Lo relativo a la Extensión Universitaria. 

a) En el inventario se encuentran diversas interpretaciones de lo que significa, 

desde un auxiliar integrado al Diseño, hasta cursos de investigación estética.... 

 

F. Problemas relativos a la evaluación. 

a) En 29 ternas es colectiva. 

En 3 ternas es individual. 

En 18 ternas los datos son contradictorios. .. 

 

G. Sobre  el control del personal docente. 

c) No  hay es calefón para la promoción de horas... 
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d) No hay control sobre la admisión... 

f) No hay ninguna forma de controlar la formación de los profesores... 

 

H. De las formas de autogestión. 

a) Tenemos problemas de coordinación académico-pedagógica... 

b) La coordinación general y las coordinaciones de los talleres presentan sobre 

todo una incapacidad pare hacer cumplir los acuerdos en los talleres; les falta au-

toridad debido... a la ausencia de un reglamento... 

c) La Asamblea de Delegados… se presenta como carente de representatividad 

efectiva... 

d) Por último, la cuestión de los trabajadores, quienes en la encuesta fueron se-

ñalados...  como  faltos de cooperación autogobiernista...
118

 

 

Los resultados del diagnóstico explicaban por sí solos el grado de 

dispersión y polarización existente; no había un sólo taller semejante a otro, 

excepto que todos pertenecían al Autogobierno y que en algunas ocasiones 

se reunían en la Asamblea de Delegados, o bien porque recurrían a la Coor-

dinación General a realizar trámites que eran comunes. 

Con esta información compilada por la CAP se convocaba, por fin, al 

2° Congreso cuyos trabajos deberían de abordar la problemática académica, 

política, administrativa y orgánica del Autogobierno; además, se tendría que 

resolver lo de la reglamentación que, como ya vimos, se venía discutiendo 

desde tiempo atrás. 
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III. MOMENTO DE DESARROLLO, CONFRONTACIÓN Y 

TRANSFORMACIÓN 
 

SEGUNDO CONGRESO 
 

La Asamblea de Delegados y la Coordinación general se esmeraron por 

cumplir el acuerdo de convocar al 2° Congreso para que ahí se trazara una 

política general y se homogeneizaran los aspectos principales que articula-

ban a los distintos grupos y talleres. Con la información compilada por la 

CAP, y sus respectivas interpretaciones, se realizó el evento. Los trabajos se 

organizaron en tres mesas: I. Principios y objetivos, II. Académica y III. 

Orgánico-administrativa. A diferencia del congreso anterior, en esta ocasión 

se formaron 4 bloques, mismos que se representaron por las ponencias de 

los talleres 3 y 6, 4 y 7, 12, y 5 y 13. Una vez terminada la lectura de ponen-

cias, la discusión y la síntesis, se pasó a la plenaria del día 30 de agosto de 

1978 para presentar los acuerdos alcanzados. 

 

Los acuerdos indicaron que se había avanzado muchísimo, llegándo-

se a una idea más precisa de lo que hacía falta profundizar y desarrollar. Los 

objetivos daban cuenta de ello: respeto a la autonomía, democracia, teoría 

del conocimiento, autogestión y crítica-autocrítica; formar un nuevo profe-

sional, democratizar la enseñanza y aportar a la Universidad un modelo para 

la lucha por la transformación de la misma. 

 

Revisemos algunos puntos: 

 
Mesa I. Principios y objetivos 

1. Principios 

1.1 Para la fundamentación de los principios del Autogobierno se nombrará una 

Comisión de Redacción… elaborara una introducción histórica que sitúe al Auto-

gobierno en el Movimiento Estudiantil Popular; en relación a la situación de los 

Boletín con el Acta de acuerdos 
del 2° Congreso del Autogobierno, 
ENA-UNAM, 30 de agosto de 1978. 
Archivo: JVAM 
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profesionales; ante la situación actual de la arquitectura y de la producción social 

del espacio; así como en el campo de los problemas y contradicciones de la ense-

ñanza, y las articulaciones y mediciones entre ellos fijando como resultado una 

fundamentación histórica y objetiva a los principios… 

1.2 Se aprueba una lista de principios… para que la Comisión de Redacción ela-

bore un borrador con ellos… Estos principios son los siguientes: 

1. Respeto irrestricto a la autonomía universitaria. 

2. Práctica democrática. 

3. Teoría del conocimiento fundamentada en el materialismo dialéctico e históri-

co. 

4. Autogestión. 

5. Crítica-Autocrítica. 

 

2. Objetivos 

2.1 Concepto de la educación. 

Se acuerda: 

a.- Formar un nuevo profesional de la arquitectura capaz de enfrentar los proble-

mas sociales del país. 

b.- Democratizar la enseñanza y las formas de gobierno de la administración. 

c.- Aportar a la Universidad un modelo para la lucha por la transformación de la 

misma en científica, crítica y vinculada a las luchas populares. 

2.2 Del tipo de escuela y enseñanza. 

El Autogobierno deberá consolidar su organización democrática fundamentando 

las estructuras políticas y administrativas en la participación organizada de todos y 

cada uno de sus miembros… Esto le permitirá brindar una enseñanza crítica y 

científica, basada en los postulados de la praxis y en el conocimiento de la reali-

dad nacional. La relación profesor-alumno deberá basarse en el diálogo crítico, 

que incorpore a ambos como sujetos activos en el proceso de la enseñanza… 

2.3 Tipo de arquitecto. 

…El egresado del Autogobierno deberá tener: 

1. Una alta capacitación técnica y operativa que permita al estudiante tener 

un dominio completo del oficio arquitectónico. 

2. Una preparación teórica calificada que le permita orientar críticamente sus 

decisiones. 

3. El conocimiento científico de la realidad histórica y social que le permita 

comprender el papel social de su profesión. Por lo tanto, será un arquitecto inte-

gral, actor del cambio social y no un simple técnico asimilado y sostén del sis-

tema capitalista del país. 

2.4 Tipo de arquitectura. 

…La arquitectura que desde lo interno del Autogobierno se genere habrá de estar 

acorde con la realidad histórica de México, como un país capitalista dependiente, 

cuyos escasos recursos no pueden seguir despilfarrándose en las obras suntuarias 

que el Estado usualmente emprende… deberá lucharse por la organización de la 

arquitectura estatal en función de los intereses populares… propugnará la vincula-

ción de los responsables del diseño y la construcción con los usuarios… se impul-

sará desde el interior de la Escuela la investigación y experimentación encamina-

das a la creación de una tecnología propia… el Autogobierno deberá constituirse 

en un centro implacable de crítica a la comercialización y degradación de la arqui-

tectura… los temas y actividades académicas deben orientarse hacia la compren-

sión de las condiciones en que se realiza el trabajo profesional y de su posible 

proyección social: no es la definición de los temas lo que puede orientar en el sen-

tido del cambio de la profesión, sino la crítica del hacer arquitectónico tradicional, 
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así como la búsqueda y experimentación de nuevas formas de trabajo como nue-

vas formas de decisión en los procesos de diseño, que incorporen, responsabilicen 

socialmente y apoyen operativamente a los usuarios… 

 

Mesa II. Académica.               

1. Dentro del Plan de Estudios existente se dará libertad de expresión y consolida-

ción a las propuestas académicas hechas por los talleres… 

2. La Coordinación Académico-Pedagógica vigilará el cumplimiento de los planes 

de trabajo de los distintos talleres, debiendo presentar una información continua a 

la Asamblea de Delegados… 

3. Los talleres presentarán a la CAP… la programación del año académico, indi-

cando cursos, contenidos, horarios, profesores y temas… 

 

Mesa III, Orgánico-Administrativa. 

1. LA Escuela Nacional de Arquitectura-Autogobierno se compone de las siguien-

tes instancias: los Talleres, la División de Estudios de Posgrado y el sector de los 

trabajadores administrativos y de intendencia… 

2. Los órganos de gobierno son: la Asamblea Plenaria, la Asamblea de Delegados 

y las Asambleas de cada una de las instancias… los órganos ejecutivos son la 

Coordinación General, la Coordinación Académico-Pedagógica, la Coordinación 

Académico-Administrativa, el Órgano Informativo de la Asamblea, las Coordina-

ciones de los Talleres y de la División de Estudios de Posgrado. 

3. La Asamblea Plenaria del Autogobierno es el órgano democrático de mayor je-

rarquía; sus funciones son las de informar, deliberar y decidir sobre los problemas 

que atañen al Autogobierno en lo interno y en lo externo… se podrá convocar ba-

jo condiciones extraordinarias y ordinarias. Se consideran ordinarias las que ata-

ñen a la vida académica y administrativa… serán convocadas una vez al año… Se 

consideran extraordinarias aquellas que se dan en situaciones que atenten contra el 

desarrollo político y democrático… El quórum mínimo para una Asamblea Plena-

ria será: 60% de las instancias, 5% de la población de cada instancia y 10% de la 

población total. 

4. La Asamblea de Delegados es el órgano democrático de decisión, consulta y 

discusión que reúne las opiniones, resoluciones y acuerdos particulares de cada 

una de las instancias… La Asamblea de Delegados tiene como objetivo el coordi-

nar las acciones… de cada una de las instancias, a fin de unificar el desarrollo in-

tegral de las mismas. 

La Asamblea de Delegados se reunirá cada 15 días, será presidida por el Coordi-

nador general y el quórum será: 60% de las instancias… las votaciones serán pro-

porcionales a su población, contándose un voto por cada 50 miembros o fracción 

mayor de 30… 

 

IV. Asuntos varios. 

…2. La Asamblea de Delegados a partir de su primera sesión… se abocará a la 

realización del Reglamento del Autogobierno, en base a los puntos aprobados en 

el Primero y Segundo Congresos.
119

 

 

Era evidente que se había avanzado; que se tenía una idea más preci-

sa de lo que hacía falta profundizar y desarrollar y ello, pecando de modes-

                                                           
119

 “Acta de acuerdos del Segundo Congreso del Autogobierno de la Escuela Nacional de Arquitec-

tura”, en Boletín informativo de la Asamblea Plenaria, 30 de agosto de 1978, 4 pp. 
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tia, era  uno de los grandes avances. Los principios y objetivos daban cuenta 

de ello: respeto a la autonomía, democracia, teoría del conocimiento, auto-

gestión y crítica-autocrítica; formar un nuevo profesional, democratizar la 

enseñanza y aportar a la Universidad un modelo para la lucha por la trans-

formación de la misma. ¡Qué más queríamos! 

De los resultados del fallido Seminario de Evaluación de 1968, des-

pués de la represión gubernamental al movimiento estudiantil, a los que se 

alcanzaron en 1978, no eran muy distintos; quizá la diferencia estribaba en 

que éstos últimos se fincaron sobre cimientos que mostraban una gran expe-

riencia y que su estructura descansaba en una mayor decisión y compromiso 

autogestionario que la hacía más fuerte. Esto demostraba que existía un gran 

avance, un fructífero desarrollo y que el modelo de Autogobierno sí era una 

aportación para transformar a la UNAM; situación que continuaba alarmando 

a las autoridades centrales que no encontraban la manera de parar o mediati-

zar este tipo de movimientos y que caminaban, a paso seguro, demasiado 

rápido. 

En principio, los talleres aceptaron elaborar sus programas de trabajo 

a partir de ciertos lineamientos elaborados por la CAP y que ellos fueran la 

carta de presentación para los estudiantes en las inscripciones. Así que sin 

excepción se confeccionaron los diversos programas que mostraban, entre 

algunos otros aspectos, aportaciones importantes al proceso de enseñanza-

aprendizaje del taller integral. 

Evidentemente este hecho motivó que algunas contradicciones no so-

lucionadas, reflorecieran nuevamente. A la CAP se le otorgaba una autoridad 

que las otras coordinaciones no tenían y para algunos representaba quedar 

sujetos a la decisión política de la CAP y la Asamblea de Delegados y perder 

la autonomía que le confería la estructura confederada del Autogobierno. 

Solamente por dos años se pudo cumplir, más o menos, con esta dis-

posición de Congreso; la contradicción estructural limitó lo que inicialmente 

parecía una buena idea, convirtiéndola, por lo menos en este corto tiempo, 

en un requisito burocrático para abrir inscripciones. Tampoco se pudo evitar 

la lucha interna entre los Talleres de Autogobierno, que enfrentaba a éstos 

en una disputa desgastante y sin sentido racional, para ver quien lograba el 

mayor número de alumnos. Indudablemente que esta forma de inscripciones 

venía de fuera, de las autoridades, para garantizar subrepticiamente la ins-

cripción a los talleres de letra. Una y otra vez el Autogobierno se quejó ante 

las autoridades por estos hechos, y una y otra vez las autoridades guardaron 

silencio. 

En esos momentos se suponía que los talleres de letra; no requerían 

de esas ayudas de las autoridades, pues, quiérase o no, éstos también se ha-

bían ganado su presencia académica en la Universidad a través, precisamen-

te, de su trabajo; pero la política es la política y no está desligada de lo aca-

démico, estos actos lo demuestran, no hay engaño. Pero el problema no es-

taba en los talleres de letra, estaba en el Autogobierno. El hecho de que nos 
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tuviéramos que enfrentar unos con otros para lograr nuestra propia inscrip-

ción demostraba que en algunos aspectos no se había avanzado, que no se 

tenían propuestas, que se buscaba una mayor clientela para tener mayor peso 

político interno. Los talleres pesaban más por su cantidad que por su cali-

dad; hecho indiscutible pues quien más tuviera, más representantes le co-

rrespondían en la Asamblea de Delegados. 

La lucha por la cantidad y la calidad es una lucha legítima, no contra-

dictoria ni excluyente, y así se demuestra en el proceso de Autogobierno. Lo 

que no es legítimo es que en un proceso democrático unos a otros se tengan 

que comer, o que se tengan que pelear la comida para subsistir. ¿Por qué no 

se repartía equitativamente? ¿Acaso no éramos ya una Unidad Académica? 

¿Acaso no luchábamos todos por el Autogobierno? 

La estructura confederada de Talleres seguía limitando algunos as-

pectos esenciales, como la inscripción y la organización académica. Si bien 

el Congreso había acordado “libertad de expresión y consolidación a las 

propuestas académicas hechas por los talleres”, se entiende que lo había he-

cho por la sencilla razón de que apenas se llevaban tres años aplicando y 

experimentando el nuevo Plan de Estudios, y que se requería de la expresión 

y consolidación de las propuestas a través, precisamente, de esa forma natu-

ral de organización que había adoptado el Autogobierno: la confederación 

de talleres. De ahí también la necesidad de que un órgano central se encar-

gara de vigilar el cumplimiento de dichos planes y darle la autoridad necesa-

ria para ello. 

Sin embargo, el problema de la “autoridad” estaba más ligado a la co-

rriente que la ejercía, bajo el supuesto del uso político para presionar, que a 

realmente vigilar el cumplimiento de los programas. 

En el fondo no había oposición a que los Talleres elaboraran e hicie-

ran públicos sus programas, sino que había más que nada reservas a que la 

autoridad se ejerciera con un criterio político adecuado. Aunque la práctica 

demostró que no había ninguna represalia, los talleres optaron por ir hacien-

do un vacío deliberado a los acuerdos del Congreso y prefirieron, como ya 

mencionamos, retraerse al trabajo académico propio de sus talleres, como 

una política de acumulación de fuerzas. 

Hubo, en este período, nuevos reacomodos en las instancias que re-

presentarían, precisamente, le conformación de dos bloques que en principio 

y en forma natural se conformaron por los Talleres 4-6-7-12 y 1-3-5-11-13, 

mientras que la DEP y los trabajadores se encontraban divididos. Un aspecto, 

también importante y sobresaliente, era la emergencia de profesores jóvenes 

que habían participado como alumnos al inicio del movimiento y que le da-

ban una nueva perspectiva al Autogobierno, pues muchos de ellos formaban 

parte de las corrientes hegemónicas dentro de las instancias. Y desde luego, 

también otro aspecto importante lo representaba el hecho de que las organi-

zaciones políticas actuaban más abiertamente, cuestión que no sucedía tiem-

po atrás. Estos aspectos hacían que las instancias no fueran del todo homo-
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géneas, sino más bien heterogéneas en su conformación política; de ahí que 

algunas de las instancias presentaran reacomodos, vía la expulsión o esci-

sión, o por retiro voluntario. 

En este ambiente todos los talleres, sin excepción, formularon sus 

Programas de Trabajo e hicieron de éstos una forma concreta altamente 

desarrollada de la enseñanza-aprendizaje de la arquitectura y lograron, unos 

más otros menos, notables aportaciones al ejercicio del taller integral que 

quedaron plasmados en diversos impresos realizados por los propios talle-

res. Aunque conviene señalar que le confederación de talleres impedía, en 

parte, la confrontación y enriquecimiento de las experiencias particulares; 

cada Taller creó su particular proyecto y se fueron quedando con él, sin con-

frontarlo, sin enriquecerlo. Ejemplo de este proceso, y sin duda los más so-

bresalientes, fueron las propuestas de los talleres 4, 5 y 12, que, indepen-

dientemente de las técnicas gráficas de expresión, alcanzaban a plasmar en 

forma más completa sus propuestas de Taller Integral. Asimismo, había ta-

lleres que sobresalían por el trabajo de sus equipos más que por sus propues-

tas generales. Ejemplo: Taller 8 en Ciudad Sahagún, Taller 6 en Chiapas, 

etcétera. 

El ejemplo más importante de este periodo se logró cuando el Auto-

gobierno participó en la XIII Congreso de la Unión Internacional de Arqui-

tectos en octubre de 1978 y obtiene el Premio Beca de la Unión de Repúbli-

cas Socialistas Soviéticas y el Premio de la Sección Británica de la UIA, por 

el trabajo presentado por el Taller 7, bajo el tema Espacios Administrativos 

para Comunidades de 10,000 a 50,000 habitantes, de un total de 480 traba-

jos presentados por diversas escuelas de arquitectura del mundo. 

 

Volante para la presentación 
de los trabajos del proyecto 
para vivienda en Ciudad Saha-
gún, Hgo., Taller 8, ENA-
Autogobierno.  
Archivo: JVAM 

Boletín, número 16, CAM-SAM, 
noviembre-diciembre de 1978, 
pp. 5-6. 
Archivo: JVAM 
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Este nivel alcanzado mostraba que el Autogobierno se encontraba en 

un periodo de pleno desarrollo, con todas sus contradicciones, y que sus tra-

bajos podían presentarse internacionalmente a la confrontación, sin ningún 

prejuicio o temor al ridículo o rechazo. 

Asimismo, se logró una cohesión más estrecha en el ámbito político 

al crearse condiciones de apoyo irrestricto a, por ejemplo, los procesos de-

mocratizadores de las universidades de Oaxaca, Puebla y Chapingo, o a la 

lucha del pueblo vietnamita en contra de la invasión norteamericana, o ma-

nifestándose en rechazo de la ejecución de ciudadanos vascos en España, o a 

favor de la revolución nicaragüense. Pero lo más importante y sobresaliente 

resultó ser la participación política dentro de la UNAM, bien apoyando la 

sindicalización de los académicos, bien cuestionando la pretendida creación 

de un Estatuto de Responsabilidades, bien oponiéndose a que fuera la poli-

cía, a petición de las autoridades, la que “solucionara” los problemas univer-

sitarios, o apoyando y participando, brazo con brazo, en otros movimientos 

universitarios democratizadores. 

La lucha política en la UNAM estaba, también, en pleno desarrollo, 

Guillermo Soberón Acevedo, designado Rector en enero de 1973, continua-

ba en su segundo período ejerciendo con mano dura su autoridad. El “jefe 

nato” de la UNAM había decretado desde tiempo atrás —1975— que el per-

sonal académico no era digno de sindicalizarse, por medio de un acuerdo del 

Consejo Universitario que señalaba como
 
improcedente la contratación co-

lectiva del personal académico”
120

 , para posteriormente engendrar el sindi-

calismo blanco y crear las AAPAUNAM y enfrentarlo al SPAUNAM y ganar 

para sí el control de los académicos. Posteriormente, para tratar de “poner 

orden” inventó la propuesta (obviamente como representante del Estado) de 

crear el Apartado 'C' para que por él se rigieran las relaciones laborales de 

los trabajadores universitarios. Y también, 

por si fuera poco, proponía crear un “Esta-

tuto de Responsabilidad Universitaria” por 

medio del cual limitaba —con un autorita-

rismo bastante sutil— todo tipo de expre-

siones dentro de la UNAM; al igual que su 

“Apartado C” este “Estatuto” fue total y 

masivamente rechazado. 

El SPAUNAM, que se fusionó con el 

STEUNAM para crear el STUNAM —febrero 

de 1977—, convocaba a ganar la titularidad 

del Contrato Colectivo de los académicos y 

convocaba a la huelga, y nuevamente la 

“autoridad” hacía uso de la fuerza que la 

caracterizaba: solicitaba la entrada de lo 

                                                           
120

 Gaceta UNAM, Tercera época, vol. X, número 12, 11 de junio de 1975. 

Volante de rechazo al proyecto 
de Estatuto de Responsabilidad 
Universitaria, Comité de Arqui-
tectura en Lucha, ENA-
Autogobierno. 
Archivo: JVAM 
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policía y el arresto de los “responsables”. En esa ocasión, al igual que cuan-

do el ejército tomaba la UNAM en 1968, la policía saqueaba prácticamente 

toda la Universidad; no le importó a Soberón nada, absolutamente nada, con 

tal de reprimir cualquier manifestación democrática; prefirió que la policía 

destruyera, saqueara, golpeara y encarcelara a los profesores, antes que dia-

logar y ofrecer una salida verdaderamente universitaria al conflicto.  

 

La huelga reprimida, el recuento perdido con las 

AAPAUNAM y la represión, golpearon el ánimo. Y el proceso 

de legalización de las organizaciones políticas había dado a estas nuevas ex-

pectativas en otros lugares, por lo que el trabajo, tradicionalmente desarro-

llado en las universidades, se canalizaba hacia otros sectores. Sin duda, estos 

aspectos, entre otros, habían llevado al movimiento universitario a un nuevo 

reflujo, y el Autogobierno no era la excepción. La Asamblea de Delegados 

entraba en una nueva fase en donde casi no se reunía el quórum suficiente, 

aparte de que los talleres se preparaban para otra cosa: el cambio de Coordi-

nación. 

Ahora, los talleres tenían ya una gran experiencia académico-política 

y  el paisaje se aclaraba. Para mediados de 1980 la Asamblea de Delegados 

volvía a agitarse; se discutían y aprobaban los puntos a abordarse en el Ter-

cer Congreso, enmarcándose en y hacia el próximo cambio de Coordina-

ción. Así que las discusiones giraban en torno a dos cuestiones importantí-

simas, que había que aclarar. 

Lo primero. Había que definir con mayor precisión le composición de 

la Coordinación General y establecer sus atribuciones, pues con anterioridad 

no se había hecho y dadas las experiencias que se tenían en ese momento, y 

lo que se esperaba en el futuro cercano, presionaban a que se definieran más 

concretamente. 

Volante de denuncia por la 
toma de la UNAM por la policía. 
Periódico SPAUNAM, número 1,  
ENA-UNAM, julio de 1975.  
Archivo: JVAM 
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Lo segundo. Para borrar el “mal sabor” de la elección pasada, ahora, 

las elecciones deberían realizarse con el registro libre de candidatos, sin res-

tricciones, excepto para el Coordinador General, y elegirse mediante el voto 

universal, directo y secreto. Es decir, debía buscarse un procedimiento que 

garantizara la libre inscripción, sin preselección previa. 

En efecto, la Asamblea de Delegados definía la nueva composición 

de le Coordinación General, que se vio reajustada con la creación de la Co-

misión de Temas y Vinculación Popular y la Coordinación de Extensión 

Universitaria. La primera, se ganaba y aprobaba en una Asamblea Plenaria; 

la segunda, en el Tercer Congreso. 

Para la Comisión de Temas Reales y Vinculación Popular se realizó y 

aprobó un documento de Acuerdos en donde quedó señalada, con toda clari-

dad, la concepción a la que se había llegado sobre la vinculación y los te-

mas: 

 
... La vinculación es el enfoque que particulariza y define la esencia misma de 

nuestra gestión como Autogobiernistas y, asimismo, donde se concreta la orienta-

ción y el contenido de una nueva enseñanza y concepción de nuestro papel como 

Arquitectos, capacitados para dar respuesta en primer término, a las demandas 

concretas de los sectores populares y organizaciones independientes que forman 

parte de la masa del proletariado. 

La necesidad de vincularnos con el pueblo, sus necesidades y sus luchas sociales, 

es un avance en su concientización-concepción de la realidad de nuestro campo de 

trabajo y un paso adelante en el reconocimiento del carácter clasista en el que se 

inscribe el hacer Arquitectónico-urbano en nuestra sociedad... 

(...) La vinculación popular, es el medio por el cual nuestra profesión se ubica ob-

jetivamente como forma cultural surgida de la base misma de nuestra sociedad y 

asimismo donde nuestra práctica académica-profesional encontrará su más alto 

grado de realidad. 

La necesidad de participar conjuntamente con el usuario en el acto de proyectar, 

planificar y construir, es el camino para acercarnos correctamente al usuario, des-

de el lugar donde nos encontremos es decir, como una escuela que pretende ense-

ñar haciendo la arquitectura... Demostrar que los temas propuestos ofrezcan alter-

nativas concretas, que por su objetividad, contribuyan al desarrollo de los aspectos 

académicos-pedagógicos...
121

 

 

Obviamente que estos acuerdos le daban a la futura Coordinación 

mucho más cuerpo del que hasta esos momentos tenía, pues el plantear la 

creación de esta Comisión no se estaba haciendo otra cosa más que replan-

tear lo que en 1975, en el Primer Congreso, se había aprobado: “…Para po-

der llevar e cabo en buenos términos el trabajo académico del Taller de Ar-

quitectura, es decir, el buen funcionamiento de los Talleres entendidos como 

unidades administrativas dentro de las que se celebra la vida académica de 

la Escuela, deben hacerse funcionar, desde la Coordinación General de esos 

Talleres, diversas instancias sin las cuales no podría ser cabalmente operati-
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vo el presente Plan de Estudios, y que son: la Comisión Coordinadora de 

Temas Reales y Vinculación Popular (subrayado del original), que garanti-

zará la adecuada selección de problemas a resolver en los Talleres...”
122

 Así 

pues, la Comisión de Temas fue el resultado y reivindicación de acuerdos 

generales. 

Fue precisamente este periodo donde el Autogobierno desarrolló una 

de sus fases más completas y complejas. En lo académico ya esbozábamos 

que se encontraba en una fase de una rica producción, mientras que en lo 

político se lograba una de las mejores cohesiones para hacer frente a las 

contingencias venidas del exterior. Pero dos eventos en puerta, como se se-

ñaló anteriormente, agitaron nuevamente la vida cotidiana: el 3er Congreso 

y el cambio de Coordinación General. 

Sobre lo primero, habría que definir con mayor precisión la composi-

ción de la Coordinación General, como lo marcaba el Plan de Estudios, es-

tableciendo con claridad sus atribuciones. Sobre lo segundo, para borrar el 

mal sabor de boca que había dejado la elección pasada, ahora deberían reali-

zarse con el registro libre de candidatos y por medio del voto universal, di-

recto y secreto. 

El trabajo y la lucha política nutrieron el trabajo y la lucha académi-

ca, y viceversa. Los talleres se preparaban para la nueva confrontación, pero 

antes, por acuerdos previos debía realizarse el Tercer Congreso del Autogo-

bierno. 
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TERCER CONGRESO 
 

El 3er Congreso del Autogobierno se realizó en julio de 1980 y la plenaria 

respectiva el 1 de agosto del mismo año. Sus acuerdos reforzaron con ampli-

tud la estructura, organizándose su desarrollo en: Estructura orgánica del 

Autogobierno; Criterios de articulación académico administrativos; Normas 

de participación del profesorado; Inscripción; Extensión Universitaria y, 

Temas.  

 

Un conciso resumen da cuenta de lo acordado: 

 
I. Estructura orgánica del Autogobierno 

a) La Estructura Orgánica del Autogobierno queda conformada por: 

 1. La Coordinación General. 

 2. La Comisión Académico Pedagógica. 

 3. La Comisión Académico Administrativa. 

 4. El Órgano Informativo de la Asamblea. 

 5. La Comisión de Temas. 

 6. La Comisión de Extensión Universitaria. 

b) Su reglamentación se hará por una Comisión de reglamentación integrada al in-

terior de la Asamblea de Delegados. 

c) Su elección se hará mediante el voto universal, directo y secreto de los miem-

bros del Autogobierno. 

d) La Comisión Académico Pedagógica articula las actividades de la División de 

Estudios de Posgrado y Centro de Investigaciones… 

 

III. Criterios de articulación académico administrativos 

a) El Taller Integral es la forma de trabajo fundamental en el Autogobierno, pro-

ceso totalizador del que se requiere definir objetivos de aprendizaje y condición 

para definir ritmos académicos… el cual es una exigencia… del pacto federal… 

b) Los procedimientos administrativos no son ni serán coercitivos del trabajo aca-

démico… 

c) El periodo de un año como está establecido en el Plan de Estudios se considera 

unidad fundamental de trabajo para el cumplimiento de los objetivos de aprendi-

zaje. 

 

IV. Normas de participación del profesorado 

[…] c) El número de horas profesor que asignan a un Taller quedan en función del 

número de horas turno, de las definidas por área en el Plan de Estudios, del núme-

ro de alumnos grupo de cada Taller. Con este acuerdo queda anulado el acuerdo 

existente de 1.3 horas profesor por alumno. 

 

VI. Inscripción 

Las inscripciones de primer ingreso así como la reinscripción a años superiores es 

libre en todos los Talleres, siendo estos los únicos que pueden limitarla. 

 

VII. La Extensión Universitaria 

a) La Extensión Universitaria es la actividad en que se sintetiza la razón de ser del 

Autogobierno, ésta actúa como articuladora de las actividades académicas y su 

praxis a la vez resulta el sustento en la construcción de un marco teórico y de la 
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experimentación tecnológica para atender las demandas de los sectores explota-

dos… 

b) La Comisión de Extensión Universitaria es un instrumento orgánico que regula 

las actividades de la Extensión Universitaria y enriquece a las demás áreas con las 

aportaciones de la vinculación popular… 

c) La Comisión dosifica y sanciona las actividades externas e internas para los dis-

tintos niveles a partir de la experiencia de los propios talleres… 

d) La Extensión Universitaria interna y externa es obligatoria para todos los nive-

les de la carrera. 

e) Se deben establecer los criterios para elaborar un programa, que permita solici-

tar a las autoridades correspondientes los recursos necesarios, así mismo, se debe 

estudiar los posibles mecanismos para obtener recursos por otras fuentes… 

f) La Comisión de Extensión Universitaria tiene la misma e igual jerarquía de las 

comisiones existentes… 

g) La Coordinación de Servicio Social y sus aspectos administrativos sin función 

de la Comisión de Extensión Universitaria… 

h) La composición de la Comisión de Extensión Universitaria se formará: por un 

responsable cuyo nombramiento se hará en Asamblea Plenaria… por los respon-

sables de la Coordinación de la Extensión Universitaria de cada uno de los Talle-

res y por un alumno por cada Taller. 

 

VIII. Los temas 

a) En el Autogobierno todos los temas de Diseño que en él se desarrollan serán 

reales, entendido esto a partir de una investigación concreta y manifestada por una 

demanda organizada… 

b) Los temas serán designados como: 

 b.1 De vinculación popular… 

 b.2 De contratación de servicios profesionales… 

 b.3 Académicos o complementarios… 

c) La Comisión de Temas coordinará, dosificará y sancionará los temas en los Ta-

lleres… 

d) La Comisión de Temas estará compuesta por un responsable electo en asam-

blea plenaria… por los responsables del área de diseño de cada uno de los Talleres 

y por un alumno por cada Taller.
123

 

 

Resultó obvio que la propia dinámica del Autogobierno había llevado 

a, por un lado, plantear comisiones que centralizaran cierto poder de deci-

sión que incluyera y supeditara a todas las instancias y, por otro, su contra-

rio, a seguir reivindicando el “pacto federal de las instancias” con un carác-

ter muy cercano a lo político clientelista. Además, plantear que las inscrip-

ciones y reinscripciones fueran “libres en todos los talleres” no era otra cosa 

que preparar el próximo cambio de la coordinación general, pues quien tu-

viera más inscripción tendría, en principio, mayores votos a favor. 

Pero no todo fue parte de la política clientelista, también existieron, 

aunque con menor peso, otras conquistas de este congreso. La primera se 

refiere a una estructura orgánica mucho más acabada, es decir, no solamente 

la adecuación y ampliación de la Coordinación se hacía conforme a los re-
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querimientos del momento, sino fundamentalmente, para articular centrali-

zadamente a todas las instancias con objetivos comunes. Sin duda, esta con-

cepción poco se desarrolló, primero porque las elecciones dieron un giro 

muy importante dentro del Autogobierno, y segundo, porque las nuevas 

condiciones de lucha interna en poco ayudaron a llevar adelante las propues-

tas y porque desde fuera se engendró una política de rompimiento. 

La agitación era generalizada, las alianzas casi forzadas. Para finales 

de año las dos corrientes se encontraban organizadas y preparadas. La ins-

cripción de noviembre de 1980 —nuevo ingreso y reingreso— había sido 

aprovechada por los talleres para reforzar no sólo sus planteamientos aca-

démicos, sino también para para acumular fuerza electoral. Meses atrás ha-

bía dado inicio un proceso de reagrupamiento de las viejas corrientes, y 

aunque el CAL y el Colegio ya habían entrado en un proceso de recomposi-

ción interna, las formas de organización y hegemonía que habían desarrolla-

do se siguieron conservando. Los  miembros o simpatizantes rápidamente se 

reagruparon y olvidaron los recientes enfrentamientos internos. Los talleres, 

corrientes o pequeños grupos, que habían manifestado cierta independencia, 

también se vieron arrastrados a aliarse y reagruparse en estas dos corrientes. 

Nadie quedó fuera. 

El trabajo académico, y por ende político, desarrollado por todos los 

talleres y la DEP le daba a cada uno un peso específico dentro del Autogo-

bierno. Todos tenían, en última instancia, un pedazo de poder real en tanto 

que podían movilizar a la base, único sustento del poder. Sumar estos pe-

queños pedazos era una cuestión de vital importancia. 

Para este momento ya se habían conformado dos bloques con-

trapuestos bien definidos; cada uno contaba con sus aliados naturales y co-

yunturales. Incluso, había instancias que se encontraban divididas y compar-

tidas —en relación a la mayoría-minoría— o, bien, las había en donde las 

instancias pertenecían o simpatizaban abiertamente por alguna de las dos 

grandes corrientes. El derecho a la hegemonía —académica y política— se 

había desarrollado en forma por demás natural, habiéndose propiciado una 

lucha franca y abierta y, en ningún caso, este derecho había sido trastocado; 

por el contrario, todos sabían que en tal taller la corriente hegemónica era 

una y que ésta era respetada como tal; incluso a nivel general este derecho 

se expresaba en la composición de la Coordinación General. 

Estas dos corrientes principales, como señalamos renglones atrás, no 

estaban conformadas solamente por miembros del CAL y del Colegio; lo es-

taban por las alianzas que cada uno había generado, es decir, que cada co-

rriente había aglutinado a otras más conformando en la práctica un frente 

orientado por el CAL y otro por el Colegio. Estos frentes fueron éso preci-

samente: frentes coyunturales, derivados del cambio de Coordinación. 

Evidentemente que explicar la conformación de estos frentes no es 

fácil, o cuando menos no debiera parecemos tan mecánica pues, a diferencia 

de otros tiempos, ahora participaban en el Autogobierno diversas organiza-
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ciones políticas, tales como: Frente Popular Independiente, que más tarde se 

transformaría en el Movimiento Revolucionario del Pueblo (MRP) con su 

seccional estudiantil, la Unión por la Organización del Movimiento Estu-

diantil (UPOME); el Partido Socialista Unificado de México (PSUM); el Parti-

do Revolucionario de los Trabajadores (PRT); la Asociación Cívica Nacional 

Revolucionaria (ACNR); la Organización de Izquierda Revolucionaria-Línea 

de Masas (OIR-LM); la Unidad Democrática (UD) y otras de trascendencia 

menos importante. Y decíamos que no era fácil la explicación no porque 

fueran pocas o muchas las organizaciones participantes, sino porque al inte-

rior de ellas mismas se habían desarrollado también formas de participación 

particulares y porque a través de ellas se articulaban a las principales co-

rrientes; los casos más sobresalientes, y que más se conocieron, fueron los 

del MRP y los del PSUM. 

Este hecho mostraba que el Autogobierno no sólo debía enfrentar la 

política de las autoridades sino que, además, tendría que enfrentar las con-

tradicciones internas generadas por el enfrentamiento de las diversas con-

cepciones, sustentadas por esta amplitud de organizaciones. 

A pesar de que en esos años la Reforma Política en el país había per-

mitido la legalización de un buen número de organizaciones de izquierda, 

cuestión que cuando surgió el Autogobierno no existía, éstas no tuvieron la 

capacidad política e ideológica para abrirse a la participación abierta de la 

comunidad universitaria y, mucho menos, para que éstas mostraran clara-

mente sus ideas acerca de la Universidad y, en su caso, de sus ideas sobre el 

proceso de enseñanza-aprendizaje de la arquitectura y de la profesión mis-

ma. Las organizaciones tenían quizá una base histórica para no hacerlo y 

prefirieron seguir su trabajo político en forma semiclandestina. Pocos acep-

taban, por temor o hipocresía, pertenecer a una organización política y, 

cuando más, se declaraban “simpatizantes”. Las organizaciones se cerraron 

como ostras y muy pocas, por no decir ninguna, se abrieron a la participa-

ción de la base a pesar de que existía una gran inquietud y necesidad de par-

ticipar partidariamente. Solamente el MRP se abría en forma amplia, ganan-

do un gran apoyo y simpatía y atrayendo gran cantidad de militantes para su 

causa. Quizá si las otras organizaciones se hubieren despojado de su gran 

sectarismo habría, sin duda, acrecentado su presencia en este proceso. 

Esta movilidad de las organizaciones políticas, lejos de tener efectos 

negativos, acrecentó y enriqueció la lucha política y académica, derivando 

también en el aumento de la “lucha por el poder”. Así mismo, esa movilidad 

interna abrió nuevas perspectivas sobre la relación Universidad-Sociedad y 

permitió, en algunos casos, profundizar en los aspectos de la Vinculación y 

Extensión. 

Así pues, las condiciones políticas dentro del Autogobierno habían 

cambiado. Ahora, la participación de un mayor número de organizaciones 

políticas le daba a la “lucha por el poder” nuevas características y orienta-

ciones. Después de nueve años de existencia la lucha política interna empe-
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zaba a madurar y se trastocaba en una lucha entre la propia izquierda por el 

poder interno y la hegemonía en las instancias. 

Claro está que no todas las organizaciones políticas nombradas em-

pezaron a tener la misma fuerza; hubo quien como el MRP la había desarro-

llado desde tiempo atrás y hubo quien empezó a generarla en este período. 

En cualquier forma la “lucha” empezó y se recurrió a todo lo que se pudo 

recurrir. 

La primera escaramuza por fin llegó. En la Asamblea de Delegados 

se habían aprobado, en principio, todas las propuestas registradas para las 

elecciones y, una, que precisamente representaba al Colegio, era rechazada: 

se proponía a la Arq. Josefina Saisó Sempere en la Coordinación General, y 

como no era mexicana por nacimiento no se “aprobó” la propuesta. Como se 

recordará, existía, desde 1972, algunas normas que deberían cubrirse en las 

elecciones de Coordinador General entre ellas las de cumplir los requisitos 

que marca la Ley Orgánica para ser nombrado Director, y que se aplicaban 

exclusivamente para el Coordinador. 

Era claro que no se trataba de cuestiones reglamentarias o nacionalis-

tas, se trataba de una cuestión política. La mayoría, dentro de la Asamblea 

de Delegados, ejercía ahora su derecho político emergiendo candentemente. 

 

 

Cartel para el 3er Congreso del Autogo-
bierno, ENA-Autogobierno, serigrafía, julio de 
1980.  Diseño: Ricardo Flores Villasana. 
Archivo: JVAM 
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LA LUCHA SIGUE Y LA CRISIS ASOMA 
 

 

Nuevamente, como en la elección anterior, se conformaron dos grandes blo-

ques: uno, encabezado por el Colegio de Profesores y otro por el Comité de 

Arquitectura en Lucha. Sin embargo, había en estos bloques un nuevo in-

grediente: las organizaciones políticas que participaban en la UNAM, estaban 

presentes en el Autogobierno tejiendo alianzas con las dos principales cabe-

zas. 

La elección se llevó a cabo el 28 de enero de 1981 con 1,446 asisten-

tes. Nadie esperaba una sorpresa tan grande, ni los mismos ganadores. El 

Colegio de Profesores perdió todas las posiciones. Resultado: Ricardo Flo-

res Villasana, Coordinador General; Reine Mehl de Weatherbee, Coordina-

dora Académica Pedagógica; Héctor Barrena Lozada, Coordinador Acadé-

mico Administrativo; José Víctor Arias Montes, Coordinador del Órgano 

Informativo de la Asamblea; Felipe Velasco Castrejón, Coordinador de Te-

mas; y Alejandro Carrillo Cázares, Coordinador de Extensión Universita-

ria.
124

 

La Asamblea Plenaria inició a las 13.30 hs y terminaba a las 21.15 con 

abrazos y felicitaciones, para después pedir, como se había hecho costumbre: 

Dame una A... ¡AAA! Dame una U... ¡UUU! Mientras alguien en el escenario 

comentaba: “A ver si es cierto”. 

Nadie esperaba que los resultados fueran tan sorprendentes y, más aun, 

cuando en el registro de instancias las cosas no se veían tan claras. Pero lo que 

si era cierto es que el trabajo político desarrollado por la alianza de los talleres 

4-6-7-12 había funcionado a la maravilla y que la orientación del Movi-

miento Revolucionario del Pueblo (MRP) había sido la correcta, cuando menos 

en esta coyuntura, ni duda cabía. 

Ahora, faltaba lo más difícil: echar andar este pequeño aparato adminis-

trativo, ampliado con dos coordinaciones más, y garantizar la “unidad en la diver-

sidad”. Pero era obvio, por las actitudes mostradas en la entrega de la Coordi-

nación, que las relaciones no iban a ser del todo amistosas. Ese desprecio sutil 

por la nueva Coordinación, encubierto bajo varias formas, dejaba entrever que al 

menor descuido se podría resbalar, y hasta caer. 

Y empezó el enfrentamiento. El 11 de marzo de 1981 se realizó la primera 

Asamblea de Delegados, presidida por la nueva Coordinación, en ella se proponía 

pasar a todos los talleres a recoger propuestas para formular un Programa de Trabajo 

unitario. Se pasó a todos los Talleres, a excepción del 5 que no fijó nunca fecha, y en 

todos, se trató de recoger los diversos puntos de vista que se presentaban, bien fuera en 

Asamblea General o bien en Consejo Coordinador. Se estructuraron los primeros 

puntos que se consideraron básicos y se presentaron a la Asamblea a su discusión; 

se proponía un reparto equitativo de los recursos —profesores, horas, espacio físico, 

                                            
124

 “Acta de Asamblea Plenaria”, ENA-Autogobierno, 28 de enero de 1981, 14 pp. 



148 

 

alumnos— a los talleres, pues especialmente el 5, 7, 11 y 13 tenían una gran ventaja 

respecto al 1, 3, 4, 6 y 12, además, la DEP y el Centro de Investigaciones debían tam-

bién aclarar lo de sus recursos. 

En realidad, una gran ingenuidad política había mostrado la Coordinación al 

tocar estos puntos, pues las respuestas no se hicieron esperar y éstas empezaron a 

poner en el centro a la Coordinación, acusándola de ejercer la presión política para 

afectar a los talleres que no habían votado por ella. Pero en el fondo, lo que se oculta-

ba es que se había tocado quizá el punto más vulnerable de los talleres, en especial el 

de las horas-profesor-alumno. El haber planteado un equilibrio académico-político 

para todos los talleres parecía una propuesta justa y democrática, pero a otros no les 

pareció así y empezó la confrontación política. 

A la toma de posesión, la Coordinación electa invitó al Director de la 

Escuela, Arq. Jesús Aguirre Cárdenas, a que atestiguara y diera posesión a 

la misma. A dicha toma, a la que supuestamente debió de asistir la Coordi-

nación anterior en su conjunto, sólo asistió el Coordinador General saliente. 

¿Por qué? Quizá este hecho no hubiera tenido importancia, pero la actitud 

de ni siquiera entregar el local correspondiente a cada coordinación, y de ni 

siquiera entregar archivos, instrumentos de trabajo o asuntos pendientes, 

dejaba un mal sabor de boca de quienes después reclamaron respeto a sus 

posiciones. 

Haber utilizado la invita-

ción al director de la Escuela, cali-

ficándola como un hecho “contra-

rio a la tradición del Autogo-

bierno”, para acusar a la Coordi-

nación de “acercamiento” con las 

autoridades era, en el fondo, el 

inicio de un revanchismo sin lími-

tes. La toma de posesión, que ha-

bía aparecido en la Gaceta UNAM, 

no solamente fue duramente criti-

cada sino que casi se pedía, por la 

delegación del Taller 5, que la 

Coordinación emitiera en la propia 

Gaceta una aclaración deslindan-

do y pidiendo una especie de per-

dón público por el hecho. Extra-

ñaba la posición, no solamente por 

el contenido provocador, sino por-

que ellos mismos tenían relaciones mucho más “cercanas” con la Dirección 

y con otras autoridades de la propia UNAM. Esta discusión-acusación apenas 

se llevaba a cabo en la segunda sesión de la Asamblea de Delegados presi-

dida por la nueva Coordinación, en el mismo mes de marzo. 

Vinieron posteriormente otra serie de enfrentamientos dentro de la 

Toma de posesión de la 
coordinación encabezada 
por Ricardo Flores Villasa-
na, Gaceta UNAM, 5 de 
marzo de 1981, p. 17. 
Archivo: JVAM 
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Asamblea de Delegados: primero, la exigencia de la realización de un Con-

greso académico, que deslindará lo político; segundo, aprovechando que el 

Coordinador General había realizado un viaje al extranjero y que se había 

tomado un tiempo largo para ello, se cuestionaba al conjunto de la Coordi-

nación el que se quisiera presidir las Asambleas de Delegados “tratando de 

manipular y sorprender a la comunidad”; tercero, el Centro de Investigacio-

nes era centro de la discusión, pues nadie, excepto ellos, sabían lo que ahí se 

hacía, cómo, con quién y para quién se realizaban las investigaciones que 

supuestamente debieran estar realizando como profesores de carrera. 

La discusión se agudizó y la Asamblea de Delegados tomaba un 

acuerdo que lesionaría intereses y abriría el camino al rompimiento: en su 

sesión del 24 de junio de 1981, se comunicó a los miembros del Centro, por 

conducto de la Coordinación General, que “las actividades del denominado 

«Centro de Investigaciones Arquitectónicas» quedan suspendidas y el espa-

cio que ocupaba cerrado y pasan bajo responsabilidad de la CAP, en tanto 

un congreso del Autogobierno defina el carácter general y la especificidad 

de la investigación en el mismo, será el conducto mediante el cual sus acti-

vidades de investigación, y otras que marque el estatuto del personal acadé-

mico en virtud de que su nombramiento de tiempo completo o medio tiempo 

se encuentra adscrito a la licenciatura del Autogobierno. Así mismo, de con-

formidad con lo anterior deberá redistribuir su tiempo para asignarlo a la 

docencia en los talleres, en tanto la propia Escuela a través de sus órganos 

de decisión redefina y sanciona las actividades de investigación”.
125

 

El Centro de Investigaciones Arquitectónicas del Autogobierno (CIA-

A) inició sus labores en agosto 1979, a partir de la absorción de los investi-

gadores a la División de Estudios de Posgrado que quedó, a partir de esa 

fecha, con el nombre de División de Estudios de Posgrado e Investigación. 

Sin embargo, la Asamblea de Delegados del Autogobierno no compartió del 

todo esa decisión instrumentando otra que, si bien consideraba la adscrip-

ción de los investigadores al Posgrado, relanzaba la idea de crear su propio 

Centro de Investigaciones en el marco de los llamados “Acuerdos de la Co-

misión Tripartita” de 1973, que reconocían al Centro de Investigaciones Ar-

quitectónicas como una unidad de la Escuela Nacional de Arquitectura 

(ENA).
126

 La decisión de la Asamblea de Delegados había sido más que cer-

tera, pues por un lado se enriqueció la planta de profesores del Posgrado del 

Autogobierno, cuya maestría aprobó el Consejo Universitario en noviembre 

de 1976 y, por otro, se creaba la base para el nuevo Centro de Investigacio-

nes del Autogobierno. 
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A partir de los resolutivos del segundo y tercer congresos del Auto-

gobierno (1978 y 1980), sobre la investigación y la amplitud de las funcio-

nes de la Comisión Académico-Pedagógica, se promovió que los profesores 

que recientemente habían obtenido una plaza de tiempo completo o medio 

tiempo, también se incorporaran al CIA-A, y que desde ahí se produjeran los 

materiales didácticos necesarios para el Plan de Estudios 76. 

Un hecho era cierto: el Colegio de Profesores no aceptó nunca su de-

rrota en las elecciones de enero de 1981 y era evidente que buscaría, por 

cualquier motivo, desacreditar a la Coordinación electa y lograr nuevos 

reacomodos; era indudable que su poder había sido trastocado de pies a ca-

beza y, eso, dolía mucho; y era incuestionable, también, que no caminaban 

solos o cuando menos no tan solos: el PSUM los acompañaba en su “propósi-

to (que) busca la recuperación y actualización de los objetivos iniciales del 

AUTOGOBIERNO...”;
127

 en fin, el Colegio aprovechó cualquier motivo y poco 

a poco la situación se agravaba. 

Las Asambleas de Delegados se hicieron tediosas, largas, improduc-

tivas y con posiciones antagónicas, totalmente antagónicas. En unos cuantos 

meses la lucha por el poder tomaba un camino sin retorno: escisión. 

No bastaron las Asambleas de Delegados, los encuentros, las pláticas 

privadas y abiertas, los acercamientos, las intermediaciones, ni los llamados 

a la cordura; la situación estaba totalmente polarizada. Nueve años de con-

vivencia pacífica se convertían, en tan sólo cinco meses, en la guerra más 

irracional y retardataria, de esas que la izquierda mexicana sabe hacer y que 

le salen tan bien. 

Habría que reconocer que las dos corrientes, que contaban ya con sus 

aliados, acogieron posiciones tan radicales que las llevaron a adoptar actitu-

des prepotentes y sectarias, apartadas realmente del interés general y común. 

Ya no importó quién hacía más daño a quién en la discusión política; impor-

taba más excluir al contrario antes que ceder. La revancha era mutua. 

Las vanguardias históricas del Autogobierno ahora se disputaban el 

poder mientras que las bases guardaban silencio, a excepción de aquellas 

que tomaban parte en el movimiento, y que eran las menos. Y había, desde 

luego, un importante número de autogobiernistas de la “vieja guardia” que 

se mantenían a la expectativa, como si esperaran al triunfador para levantar-

le la mano. Había ya de todo: desde los que planteaban “echar mano del 

guante” hasta los que planteaban que el problema estaba por fuera del Auto-

gobierno, que era un problema de organizaciones políticas. 

 Lo único que a estas alturas era cierto fue que el problema no podía 
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 En esa apertura del PSUM, a buscar una salida dialogada, señaló unos meses después, que “el 

PSUM considera que la unidad entre las fuerzas de la izquierda dentro del autogobierno, solo es 

posible a través del diálogo bajo el propósito de buscar nuevas formas democráticas que permiten 

el desarrollo de múltiples proyectos académicos que deben orientarse bajo un solo pacto político 

democrático dentro del autogobierno”. Ver: La hoja PSUM, Rama universitaria UNAM del PSUM, año 

1, número 2, diciembre de 1981. 
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caracterizarse tan simplemente, pues en éste intervenían muchos aspectos 

relacionados y acumulados a lo largo de la existencia del Autogobierno, y 

de sus formas del ejercicio de la democracia que impedían, más por razones 

viscerales y románticas, asumir la autocrítica y buscar una salida al conflicto 

antes que llegar al rompimiento. 

Sin muchas perspectivas de solución el 

rompimiento finalmente llegó; el 29 de noviembre 

de 1981 un grupo de profesores y alumnos de los 

talleres 1, 3, y 13 decidían: “...hemos acordado 

desvincularnos de la actual Coordinación, por im-

pedir la libre participación de tendencias dentro 

de la actual Federación de Talleres...”
128

 decisión 

sectaria y prepotente, a todas luces. La respuesta 

la tendrían unos días después, cuando la Asam-

blea Plenaria acordaba: “...se respeta el derecho 

de quienes decidan separarse... se les darán todas 

las facilidades para reubicarse en otras unida-

des...”; respuesta también prepotente, casi mecá-

nica ante la “desvinculación”. Se abrió entonces 

un nuevo capítulo de  guerra de desplegados y 

notas en los periódicos para ver quién le pegaba a 

quién.  

Pero la vida siguió. A pesar de no estar 

acompañados por aquellos que se supuso tenían 

principios, llegó la escisión y el primer cisma en 

el Autogobierno. Las fuerzas se redujeron, pero se 

continuó trabajando con los que se quedaron a 

resistir el destino manifiesto de la izquierda mexi-

cana: la antropofagia militante. La crisis había 

asomado e iniciado la declinación de un movi-

miento que en sus entrañas llevaba las células de 

su  propia malformación política.  

El problema no pararía ahí. Los “desvinculados” ocupaban espació y 

cargos administrativos en los talleres donde eran hegemónicos, y había que 

“rescatarlos”. El fantasma de la violencia caminaba provocativo. 

En la DEP-Autogobierno también las cosas estaban calientes, ante la 

proximidad del cambio de Coordinación se enfrentaban dos propuestas: rea-

lizar un Congreso antes de las elecciones o realizarlo después de las eleccio-

nes. La cuestión derivaba de que cuando se realizó la Asamblea para la elec-

ción ésta no se pudo concretar por falta de quórum (faltó un voto). El tiempo 

transcurrió y obviamente la DEP se vio involucrada en la problemática gene-

ral del Autogobierno. En votaciones se ganaba que se realizara primero el 
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Congreso y que después se eligiera a la Coordinación. Sólo que el problema 

no era sencillo de resolverse, pues varios de los que apoyaban una de las 

propuestas se habían “desvinculado” del Autogobierno. De cualquier forma, 

el Congreso se convocó para enero de 1982 el cual debería concluir en un 

Programa de Trabajo y elegirse inmediatamente la Coordinación y llevar 

adelante dicho Programa. 

 

Para esas fechas el ambiente general ya estaba bastante tenso, pues la 

Coordinación General había realizado algunas pláticas con las autoridades 

de Rectoría para encontrar una salida al conflicto. Se pedía la restitución del 

espacio físico ocupado por los “desvinculados”, las plazas académicas y 

administrativas que ocupaban y no a la aprobación de una “tercera opción 

académica-administrativa” dentro de la ya Facultad. 

El Congreso de la DEP se realizó los días 20, 21 y 22 de enero y como 

era de esperarse los enfrentamientos también se dieron, obligando a la reali-

zación de dos Congresos; uno, auspiciado por los “desvinculados” y, otro, 

apoyado por la mayoría de la DEP. Cada uno llegó a sus conclusiones y cada 

uno eligió a su Coordinación. 

Desplegado, uno más uno, 
29 de noviembre de 1981, p. 
12. 
Archivo: JVAM 
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La situación general había entrado a una 

etapa donde las provocaciones estaban a la orden 

del día. Algunas organizaciones políticas se hicie-

ron de lado y otras tomaron partido por alguna de 

las dos corrientes. El oportunismo mostrado por 

el PSUM al haber tomado partido por los “desvin-

culados” lo situaba en una posición derechizada, 

en relación a los movimientos democráticos uni-

versitarios; no fue mera casualidad que en esos 

momentos tuviera la misma actitud en Economía, 

Ciencias y la Universidad Autónoma de Guerrero, 

principalmente. Así es que la situación interna del 

Autogobierno no escapaba a esta relación, y el 

Colegio lo sabía. Parecía ser que se buscaba más 

una actitud liquidacionista en contra de lo oposi-

ción, que buscar superar las contradicciones. Pero 

pronto el PSUM, con el STUNAM por delante 

(cuando menos el Comité Ejecutivo), tuvo que 

emprender le retirada del Autogobierno al haber 

recibido un rechazo masivo por su “defensa” de 

los “desvinculados”, pues “...le preocupa priorita-

riamente el que no se afecten intereses de sus 

agremiados en lo individual y de la organización 

como colectivo...”
129

 

La tensión había aumentado considerable-

mente al hacerse público el deseo de recuperar los 

espacios que ocupaban los “desvinculados”, 

agravándose definitivamente el día 29 de enero 

cuando se pretendía abrir los locales de la Coor-

dinación de la DEP y dar posesión a la Coordina-

ción electa; el acto — terminó con una agresión a 

botellazos por parte de los “desvinculados” hacia 

los que legítimamente representaban los intereses 

de la DEP. Posteriormente y con el mismo nivel de 

provocación y violencia se tomaron los salones de 

clases de la DEP, del Taller 13 y del Taller 3. El 

rompimiento era ya total, sin posibilidades inmediatas de reencuentro. 

La violencia, difícil de detener en ambientes inducidos, estaba siendo 

provocada por “gente de gobernación” según se supo por informaciones “fil-

tradas” de las organizaciones políticas, por lo que se tuvo la precaución de 

ya no promover más “encuentros” con los “desvinculados” y buscar mejor, 

en todo caso, una salida “legal” al conflicto. 
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La aparición de provocadores, cierta o no, hacía del Autogobierno 

presa fácil de las llamas; todos sabíamos de los riesgos derivados de una 

situación de este tipo, pero nadie fue capaz de asumir con dignidad una po-

sición autocrítica; la prepotencia y sectarismo nos habían atrapado. 

Obviamente que después de un año de constantes enfrentamientos el 

desgaste era tan evidente que nadie veía con claridad el futuro cercano. El 

Autogobierno entró a una fase de relajamiento forzado y no tuvo fuerza, ni 

política ni moral, de sacar adelante la lucha legal; los “desvinculados”, en 

igual situación, no tuvieron más salida que “acogerse” a la estructura de ta-

lleres de la Dirección. 

¿Quién había ganado? No es necesaria la respuesta, todos la supieron 

en esos momentos: nadie ganó, todos perdimos. Como en las mejores pelí-

culas, los perdedores quedan siempre inconformes. Cualquier cosa serviría 

de pretexto para protestar y negarse a reconocer lo que no se había obtenido 

en las urnas. Una y otra vez, en el transcurso de un año, los enfrentamientos 

se sucedieron bajo la mirada alegre de las autoridades que descubrieron lo 

que ellas no pudieron hacer en varios años: minar al movimiento más signi-

ficativo dentro de la UNAM, a partir de la agudización de las contradicciones 

internas por los propios autogobiernistas. ¡No había necesidad de meter las 

manos! 

El tiempo transcurrió y se empezó a “olvidar” lo sucedido. Ahora, en 

apariencia, se había superado la contradicción; estábamos en los “albores” 

de una nueva etapa. Nadie es indispensable, se decía. Y, en efecto, nadie es 

indispensable, a menos de que exista quien crea que es indispensable. 

Pronto la vida académica volvió a la “normalidad”. Los alumnos y 

profesores que habían quedado en los Talleres 1 y 3, además de la DEP, se 

dieron a la tarea de su reorganización y prepararse para el nuevo año aca-

démico que se avecinaba, con las inscripciones de primer ingreso por delan-

te y un novedoso programa para lo que quedó del Posgrado del Autogo-

bierno. 

Se recuperaban, poco a poco, las Coordinaciones de los talleres 1 y 3 

y de la DEP, la Comisión Dictaminadora y los Consejeros Universitarios. 

Mientras, la Junta de Gobierno había designado al nuevo director de 

la Facultad. El viejo sueño del Colegio se veía aplazado una vez más y el 

Autogobierno, permeado por el fantasma del anarquismo, se negaba a entrar 

a los verdaderos niveles de la lucha por el poder. 

Todo hacía aparecer que la situación mejoraría y que se lograría un 

desarrollo más equilibrado, tanto en lo académico como en lo político. Pero 

pronto empezaron a surgir nuevas contradicciones que nublaron el panora-

ma. Las organizaciones y grupos hegemónicos no pudieron desembarazarse 

de la prepotencia y sectarismo acumulados en la experiencia anterior. Ahora 

sí existía quien se creía indispensable. 

Las primeras contradicciones aparecieron dentro del MRP, que divi-

dieron y atomizaron las posiciones en torno al trabajo dentro del Autogo-
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bierno y sobre cuestiones de política partidaria. De estas discusiones, si es 

que alguna vez existieron, emergieron dos corrientes bien definidas, y tam-

bién contrapuestas. Pronto, la Asamblea de Delegados volvió a ser el centro 

receptor de las reclamaciones y en ella se planteaba una posible salida: un 

Congreso. 

Las contradicciones empezaron a abarcar a la Coordinación General 

y pronto ésta también se empezó a mostrarse polarizada. El manejo de los 

nombramientos de profesores, el pago de exámenes profesionales, la inasis-

tencia de los Coordinadores a las Asambleas de Delegados, etc., todo, como 

pequeñas piedras, se fue acumulando. Lo que parecía toda una buena homo-

geneidad era, a pesar de la buena voluntad, un cuerpo bastante heterogéneo. 

Para abril de 1983, por fin, se aprobaba en Consejo Universitario la Comi-

sión Dictaminadora nombrada en Asamblea de Delegados y se aprobaban a 

nuestros Consejeros Universitarios. 

Lo que había aparecido como una lucha interna del MRP pronto em-

pezó a repercutir en el Autogobierno. Nuevamente las posiciones se mostra-

ban excluyentes. El Taller 4 fue el primero en resentir las contradicciones, la 

lucha interna era desgastante. Además, las condiciones políticas internas de 

la Facultad empezaban a cambiar y el Autogobierno no lograba construir 

una propuesta de negociación para afianzarse. Los acuerdos a los que se ha-

bía llegado, apenas el año anterior con la Dirección y la Rectoría respecto a 

los “desvinculados” estaban congelados políticamente bajo el supuesto de 

un sub judice; así los mantendrían un largo tiempo, hasta que se empezó a 

decir que ya estaban “superados”. El Autogobierno había visto menguada su 

capacidad de movilización en una lucha de desgaste que duraba casi dos 

años; en esos momentos, la moral estaba en el suelo y la base mostraba des-

confianza y confusión pues, aparte de todos los problemas, la vanguardia se 

encontraba dividida; no se sabía a dónde ir, ni qué camino tomar. 

Todo parecía aislado y sin sentido. Los logros que se alcanzaron pa-

recían no importar a nadie, como el pago a la Coordinación General que se 

venía reivindicando desde tiempo atrás, pues solamente el Coordinador Ge-

neral y el Coordinador Académico-Administrativo tenían asignado un sala-

rio por sus actividades; a partir de julio de 1983 los pagos alcanzaron tam-

bién a les Coordinaciones Académico-Pedagógica, de Extensión Universita-

ria, de Temas y al Órgano Informativo. 

Nuevamente las fuerzas diversas de la unidad buscaron refugio en las 

instancias; reorganizarlas era, o se consideraba, la mejor garantía de refor-

zamiento del Autogobierno. Pero a pesar de todos los buenos intentos, la 

Coordinación General se veía fuera de sitio, como que no tenía a quién 

coordinar o tramitarle sus asuntos. Se quería hacer todo y se hacía muy po-

co. La crisis era general, marcada por la escisión del Colegio de Profesores 

y por el ahondamiento de las diferencias internas, que auguraban un fututo 

complicado, se consideró que un nuevo congreso aliviaría esos momentos 

de infortunio. 
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CUARTO CONGRESO 
 

 

La desmovilización, el aislamiento, la división interna, el presupuesto redu-

cido, acuerdos sin futuro y una visión vulgar del proceso autogobiernista por 

parte de las organizaciones políticas que actuaban en su interior, eran lo más 

significativo de la crisis en la que se había sumergido la experiencia auto-

gestionaria. Si a estos aspectos los relacionamos con las deficiencias que se 

venían arrastrando, tanto académicas como políticas, se podría entonces en-

contrar el principio de la descomposición paulatina de la intervención de los 

grupos o tendencias político-académicas dentro del Autogobierno. 

Dentro de este marco se pensó que la realización del Cuarto Congre-

so aliviaría o suavizaría la situación. Así, se convocó a su realización para 

los días 22 al 31 de agosto de 1983 en el marco del objetivo de: “Unidad y 

superación académico-política y desarrollo de la investigación, teniendo 

como base la Vinculación Popular y la Democratización en el proceso aca-

démico del Autogobierno. Contemplando la Estructura Académica y la Es-

tructura Orgánica, sus recursos y su reglamentación”.
130

 

Todo se quiso abarcar; desde la unidad y superación hasta la estructu-

ra académica y la estructura orgánica, todo bajo la óptica de le vinculación y 

la democratización. En realidad el abarcar todo no era un problema, lo era 

cuando las condiciones no lo permitían y, eso, no lo entendimos. 

El Congreso se organizó para que se tuvieran las mayores facilidades 

de participación; del día 22 al 25 se vería la Estructura Académica, empe-

zando por Cuarto año y terminando con Primero: “En estos cuatro días se 

presentarán las experiencias en el campo de lo académico y que tiendan a 

homogeneizar el Plan de Estudios”;
131

 el 26 y 27 Síntesis y conclusiones; el 

29 y 30 la Estructura Orgánica y el día 31 la Asamblea Plenaria para las re-

soluciones finales. Además, se planteaba, por primera vez en un Congreso 

del Autogobierno, la asistencia obligatoria de las instancias por medio de 

delegaciones para que: “...la asistencia base al Congreso, con carácter obli-

gatorio fueran los actuales delegados a la Asamblea de Delegados, más una 

delegación del mismo número con carácter extraordinario, además de que 

también deberán asistir con el mismo carácter obligatorio, los Coordinado-

res Generales de las instancias, los Coordinadores administrativos y los 

Coordinadores de Área”.
132

 Estas delegaciones daban un total de 160 dele-

gados obligatorios, que aumentarían con la participación voluntaria de 

“cualquier miembro del Autogobierno que desee participar en cualquiera de 

las dos Mesas, lo podrá hacer con el mismo carácter de los delegados oficia-
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les, es decir, con derecho a voz, y voto...”
133

 Todo se buscó para ampliar la 

participación, desde un lapso de 9 días para su realización hasta delegados 

obligatorios y libres, pero quizá las condiciones no estaban dadas para llegar 

a tanto. 

Participaron un total de 21 ponencias, presentadas tanto individual-

mente como por talleres, y sus acuerdos, a pesar de las contradicciones exis-

tentes, no dejan de ser importantes: 

 
ORIENTACIÓN DE LE ESTRUCTURA ACADÉMICA 

... El proceso de apropiación del conocimiento plantea la necesidad de partir de lo 

simple a lo complejo a través de la investigación que parte de lo particular a lo 

general y hace que se plantee el estudio del objeto arquitectónico en relación con 

el centro urbano, con el barrio, con la zona y con la región en sucesión como for-

mas de ir de lo particular a lo general y de lo simple a lo complejo, es necesario 

rebasar los aspectos populistas de la Vinculación Popular de atender los aspectos 

de la demanda inmediata y su atención pragmática a través de entender que el as-

pecto del conocimiento es mucho más amplio para la apropiación del conocimien-

to, profundizando en los aspectos de las demandas de la Vinculación Popular y el 

desarrollo del campo profesional de trabajo en el campo de la arquitectura y el ur-

banismo... La Vinculación Popular determina con un objeto de estudio real y con-

creto al Taller Integral y la Extensión Universitaria únicamente determina los ni-

veles de compromiso con la Vinculación Popular.  

...El Taller Integral resulta de las demandas de las organizaciones independientes 

y democráticas que retroalimentan el proceso democrático del Autogobierno y de 

los requerimientos docentes en que existe la relatividad de la autonomía de las 

Áreas. 

El Taller Integral también condiciona los ritmos y sus medidas operativas en fun-

ción del desarrollo específico. 

La autonomía relativa particular de las áreas se encontraría condicionada por las 

demandas específicas del Taller Integral, mientras que la autonomía relativa gene-

ral, incorpora la profundización de los conocimientos específicos en función de la 

demanda del proceso de enseñanza-aprendizaje, eleva los conocimientos en fun-

ción del nivel que requiere un mercado profesional de trabajo... con la demanda, y 

los que se requieren para los aspectos que la investigación demanda... 

El Taller Integral que se ha aprobado como concepto de totalización, da respuesta 

a la Vinculación Popular y no puede cercenarse, de ahí que desde el Primer nivel 

deberá iniciarse el compromiso gradual en un proceso de maduración y asimila-

ción de esta realidad programando y dosificando la capacidad de respuesta. Prac-

ticar alternativas de respuesta desde el primer nivel se hace necesario aunque en el 

último nivel se reconozca que es cuando este proceso ha madurado. 

 

ESTRUCTURA ORGÁNICA 

Se acuerda que, habiéndose superado las contradicciones y llegado a un consenso 

general, lo que procede es la ratificación de las estructuras del Autogobierno tal y 

como fueron establecidas en sus orígenes; se vota y se decide por aclamación y 

unanimidad dicha ratificación.
134
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 “Resumen de la Asamblea Plenaria del Congreso”, Facultad de Arquitectura-Autogobierno, s/f,  
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Hubo asimismo, otros acuerdos de consenso que no requirieron de 

mucha argumentación pues la discusión principal, la que tomó más tiempo, 

fue la que se originó cuando se propuso que la autonomía relativa de las ins-

tancias fuera más dominante y que sus asambleas la “segunda instancia de-

cisiva” y la Asamblea de Delegados sólo como “instancia de Coordinación”. 

“Tendencialmente”, como se decía en esos momentos, se establecie-

ron dos opciones: “...se marca un peso específico en los Talleres” o “se mar-

ca una Coordinación centralizada de los recursos para el desarrollo acadé-

mico”. Obviamente que la discusión planteaba en el fondo la necesidad de 

analizar las relaciones orgánicas internas del Autogobierno, que hasta ese 

momento no se habían transformado. La ampliación “hacia abajo” de la 

Coordinación General y la homogeneización académica de los Talleres su-

puso, muy en el fondo, la necesidad de una nueva estructura orgánica y una 

Portada del Resumen de 
acuerdos y lista de ponencias 
al 4° Congreso del Autogo-
bierno, agosto de 1983. 
Archivo: JVAM 



159 

 

nueva relación de la diversidad en la unidad, cosa que tampoco pudo plan-

tearse abiertamente. 

Las limitaciones políticas y académicas, generadas a través de las re-

laciones de la “federación de Talleres”, impidieron profundizar la discusión 

a pesar de que también se había acordado que para el próximo año académi-

co —1984— la CAP reestructurara el Primer nivel, con un carácter homogé-

neo. Además, no se tuvo oportunidad de discutir también otros acuerdos 

importantes como el Taller Integral, la Vinculación Popular, la Extensión 

Universitaria y la Investigación, porque las contradicciones internas empe-

zaron a agudizarse en forma escandalosa y porque la “diversidad en la uni-

dad” no era ni diversa ni unitaria; ahora, la corriente hegemónica se hacía 

pedazos y se hacía creer que habían surgido “dos corrientes” en ese congre-

so. Ya no se pudo seguir profundizando en los aspectos más importantes y 

fundamentales, a pesar de que se contrajo el compromiso de que a partir de 

febrero del año entrante se organizarían foros para discutirlos. 

Hubo también otros acuerdos que se supone debió haber implemen-

tado la Asamblea de Delegados, por ejemplo, que a partir del reconocimien-

to de la conformación de dos turnos, matutino y vespertino, con característi-

cas diferentes, se abría la posibilidad de que el turno vespertino tuviera mo-

dalidades diferentes al matutino, en cuanto a horarios, contenidos y tiempo 

de la carrera; el Centro de Investigaciones Arquitectónicas y Urbanas debía 

abrirse a la mayor brevedad con la característica de que sus líneas de inves-

tigación deberían estar articuladas a las áreas de Teoría, Diseño y Tecnolo-

gía y, además, debían articularse también con la División de Estudios de 

Posgrado abriéndose en ésta líneas de investigación semejantes que tendie-

ran a alimentar a la licenciatura; la CAP debió organizar diferentes cursos de 

actualización para los profesores, a través de las Áreas y con carácter obli-

gatorio; se desarrollarían mecanismos, en forma inmediata, para que todos 

los Talleres tuvieran los mismos recursos y no se siguiera acrecentando el 

desequilibrio entre ellos, además, debería definirse una relación adecuada de 

profesor-alumno-horas y sus requerimientos espaciales; la cuestión de la 

reglamentación nuevamente no se pudo concretar, trasladándose al siguiente 

Congreso sin fecha determinada; se hicieron propuestas para ampliar la 

Coordinación General, que incluía a varias instancias nuevas, que se supone 

centralizaban los intereses comunes de los Talleres, tales como Planeación 

académica y formación de profesores, Recursos didácticos, Producción au-

diovisual, Laboratorios, Publicaciones, Talleres populares e Intercambio 

académico; se propusieron, asimismo, modificaciones a la composición de 

la Asamblea de Delegados; se aprobaba la creación de otros dos Talleres, en 

sustitución del 5 y del 13 que se habían “desvinculado” y tener un total de 

nueve, acordándose que posteriormente la Asamblea de Delegados fijara el 

procedimiento de elección de sus coordinaciones, de su inscripción, de sus 

espacios físicos y de “hacerse cargo directamente” del desarrollo académico 

de los mismos; en fin, los acuerdos, así los creemos, se dieron en una gran 
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gama ampliamente positiva y rica, a pesar de las contradicciones ahí mani-

festadas y de las que se presentaron posteriormente. 

Así pues, el Cuarto Congreso pasó “sin pena ni gloria”. Sus acuerdos, 

nunca aclarados ni instrumentados, se perdieron en le memoria de quienes 

habían participado en él, y los foros, acordados para profundizar en los as-

pectos más importantes, se diluyeron en el tiempo porque ya casi nadie par-

ticipó. 

 

Sin embargo, conviene anotar, respecto a este Congreso, que lejos de 

haber sido un Congreso “perdido” fue en realidad uno de los congresos más 

completos desarrollados en el Autogobierno. El hecho de haberse atrevido a 

discutir, aunque fuera someramente, sobre las principales contradicciones 

Cartel conmemorativo del 11º 
aniversario del Autogobierno. 
Serigrafía, abril de 1983, dise-
ño: Víctor Arias. 
Archivo: JVAM 
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del Autogobierno como la homogeneidad-heterogeneidad, como la mayoría-

minoría, como la democracia directa-democracia representativa, como la 

federación-centralización, como la decisión-ejecución, la Extensión Univer-

sitaria como articuladora o como fin, etc., nos acercó a encontrar un nuevo 

Autogobierno, estructurado en forma nueva. Desde luego que este  “acerca-

miento” se planteó con demasiada tibieza, temor y desconfianza, además de 

que existió un sentimiento de impotencia reflejado en el hecho de haber rati-

ficado las estructuras en forma por demás mesiánica bajo el argumento de 

que en los Talleres, como hasta ese momento se habían desarrollado, se 

concretaba la “...idea del manejo de una escala humana en pequeñas unida-

des para que sean escuchadas todas las voces...” Acordamos, en ese momen-

to, seguir manteniendo una estructura feudal más que confederada; no se 

pudo romper el cordón umbilical y preferimos permanecer en el seno ma-

terno que buscar una nueva relación con la realidad. 

Obviamente se puede argumentar que en ese momento no existían las 

condiciones para plantear un cambio tan radical, pero ¿quién o quiénes son 

los que determinan entonces el momento “exacto” en que el cambio ha de 

venir? Las condiciones no vienen de afuera como algo mágico, ni se inven-

tan; se crean a través de procesos concretos. Lo que hoy es, mañana ya no. 

Así que algunos consideraron que en ese momento estaban dadas las condi-

ciones para avanzar hacia una etapa superior, hacia un Autogobierno nuevo. 

Unos se empecinaron en plantear que la estructura actual, tanto académica 

como orgánica, no estaba agotada; otros, en plantear la necesidad de un pro-

ceso de cambio. La contradicción se hizo a un lado, y no se superó. 

El Autogobierno no sólo se había escindido, ahora estaba totalmente 

fraccionado y rumbo a su autodestrucción. 

Lámina 1 de 4 presentada por 
el grupo Chempil del Taller 
Seis-Autogobierno al XVI 
Congreso de la Unión Interna-
cional de Arquitectos realizada 
en París, Francia, en 1983. 
Trabajo premiado por la Royal 
Institute of British Architects 
(RIBA) de Inglaterra. 
 
Archivo: JVAM 
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CAMINO A LA DESTRUCCIÓN 
 

La atención se centraba ahora en la elección de las coordinaciones de los 

nuevos talleres 5 y 8 que debía realizarse por acuerdo de la Asamblea de 

Delegados, previo registro de candidatos, en asambleas por instancia. Así se 

hizo y se cometió el primer hecho realmente escandaloso. Los resultados de 

las votaciones daban una dupla (Coordinador General y Coordinador Admi-

nistrativo) con mayor número de votos y que según los acuerdos podría es-

coger el número de taller y el turno, así que escogieron el número 8 y el 

turno vespertino; vino después la segunda dupla que seguía en número de 

votos y que por lógica le tocaba el número 5 y el turno matutino, pero llegó 

la sorpresa cuando la persona que estaba postulada para Coordinador Admi-

nistrativo ya no aceptó la postulación y se descalificó a la dupla por estar 

“incompleta”. Larga fue la discusión en la que terminó imponiéndose a una 

dupla con menor votación y con poca presencia política y académica. Des-

pués se empezó a plantear que estos dos talleres eran la esencia de las dos 

principales “corrientes” del Autogobierno, por lo que debería de brindárse-

les todo el apoyo necesario. En el fondo el surgimiento de estos dos nuevos 

talleres estaba marcado por el fracaso, ya que uno de ellos era una imposi-

ción y porque no representaban realmente a las “dos principales corrientes” 

dentro del Autogobierno; representaban, eso sí, las dos principales corrien-

tes o tendencias dentro del MRP al interior del Autogobierno. Así que este 

hecho aumentaba la rivalidad entre estas dos corrientes, una de ellas en pro-

ceso de expulsión dentro del MRP, colocándose como excluyentes en los 

lugares donde convivían. 

Otro hecho que también centraba la atención era el de los Concursos 

de Oposición, que la nueva Comisión Dictaminadora convocaba dado que la 

situación laboral del profesorado no era del todo halagadora, pues según 

datos de la propia Comisión, enviados por los talleres, existían en ese mo-

mento un total de 288 plazas de asignatura, de las cuales sólo 54 (19%) eran 

definitivas: 39 como “A” y 15 como “B”. La composición por área de cono-

cimiento mostraba aún más la disparidad: Teoría, con 57 plazas existentes 

de las que 9 eran definitivas; Diseño, con 176 plazas con 27 definitivos; y, 

Tecnología, con 18 plazas. Además, se contaba con un profesor de Medio 

Tiempo y con cuatro de Tiempo Completo; las plazas ocupadas en Exten-

sión Universitaria, contabilizadas en el total, no podían ser concursadas pues 

no se encontraban reconocidas como asignatura.  

Del total de plazas existentes (no definitivos) se consideró que sola-

mente cumplían con el Art. 48 del Estatuto del Personal Académico: 30 de 

Teoría, 96 de Diseño y 28 de Tecnología, por lo que se convocó al 75% de 

este total de plazas para obtener la definitividad, quedando finalmente con-

vocadas: 23 plazas para Teoría, 72 para Diseño y 21 para Tecnología. La 

inscripción fue bastante limitada pues de las 23 plazas convocadas de Teoría 

se tuvo registro solamente para 16 (70%), para las 72 de Diseño se registra-
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ron 53 (74%) y para las 21 de Tecnología sólo se registraron 12 (57%). Es 

decir, que de 116 plazas convocadas solamente se registraron 81 que equiva-

le al 70%. 

Obviamente que este desequilibrio entre profesores no definitivos y 

profesores definitivos se explica, primero, por la “desvinculación” de un 

buen número de profesores, varios de los cuales tenían nombramiento de 

profesores de carrera; segundo, porque habían pasado casi cuatro años sin 

que se realizara concurso alguno; tercero, porque en esos momentos la mo-

vilidad del profesorado era muy alta debido a la suplencia de los “desvincu-

lados”, principalmente en los Talleres 1 y 3, y por cuestiones fundamental-

mente económicas derivadas de la crisis que en esos momentos golpeaba a 

la Universidad; y último, ligado al anterior, es el hecho de que ser profesor 

de asignatura no representa ventajas favorables para hacer de la docencia 

una “profesión”. Sin embargo, lo que no se explica tan claramente es el por 

qué la participación apenas llegaba al 70%, cuando debió haber sido del 

100%. ¿Temor, desconfianza, desinterés? ¿Quién lo sabía? 

Finalmente, el proceso lo cubrieron solamente 73 profesores de los 

cuales 44 obtuvieron su definitividad al término de los 60 días hábiles, más 

5 por rectificación de la propia Comisión de 24 inconformidades presenta-

das ante el Consejo Técnico. 

Para muchos era claro que el Autogobierno, o más bien parte de él, 

estaba siendo invadido por una enfermedad que podía llevar a un estado de 

descomposición paulatina al proceso y ponerlo al borde de la muerte. A par-

tir de estos hechos fue surgiendo y organizándose una oposición, tanto a 

nivel general como en Asamblea de Delegados, que propugnaba no sola-

mente por el respeto a las estructuras del Autogobierno sino por el respeto al 

Autogobierno mismo, como proceso democrático donde había derechos y 

obligaciones que debían cumplirse. Obviamente que las primeras respuestas 

fueron un tanto espontáneas, sin una clara proyección al futuro que demos-

traba que la oposición no estaba organizada. Pero fue precisamente la políti-

ca implementada por el grupo BASTA, organizado con liga directa a la UPO-

ME, como la que dio los elementos suficientes para que la oposición espon-

tánea se convirtiera en una oposición organizada y en una real alternativa. 

Los hechos concedían la razón: acuerdos olvidados del Cuarto Congreso; 

imposición de Coordinación para uno de los Talleres de nueva creación; 

salida de 12 profesores del Taller 4; exámenes de oposición desangelados; 

división interna de la Coordinación General y manipulación e imposición en 

la Asamblea de Delegados. 

Posteriormente hubo un hecho que marcaría abiertamente la existen-

cia de dos concepciones de Autogobierno y, por consecuencia, dos tipos de 

política bien diferentes que caminaban quizás sin desearlo, a la destrucción 

del Autogobierno. En octubre de 1984 el Taller 6, al igual que todos los ta-

lleres, se dedicó a establecer sus horarios y planta de profesores para el año 

académico próximo para lo cual se hicieron dos propuestas, una de las cua-
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les obtuvo mayoría de votos y por lo tanto el derecho a ser implementada 

planteando el misino esquema de horarios y la misma planta de profesores 

sin excluir a nadie y, otra, que planteaba horarios diferentes, la exclusión de 

12 profesores y la inclusión de 3 nuevos. Por supuesto que estos hechos no 

tenían mucha importancia, no solamente porque era un hecho particular sino 

porque éste era (y es) el procedimiento natural de los Talleres para plantear 

o replantear sus horarios y plantas de profesores al término e inicio de cada 

año académico. Pero el hecho empezó adquirir importancia al día siguiente: 

el pequeño grupo de alumnos y profesores que no habían logrado que su 

propuesta fructificara sustrajeron de la Coordinación General del Taller todo 

el archivo académico-administrativo así como el mobiliario y equipo de la 

misma, dando a conocer públicamente la noticia de que a partir de ese día 

existía el “Taller Seis Integral” con horarios y planta de profesores propia. 

Claro que esto último no formaba parte de los procedimientos naturales de 

los Talleres para superar sus problemas, sino que formaba parte de una polí-

tica que apuntaba a la enfermedad generalizada. Una propuesta veía la nece-

sidad de no excluir a nadie de la discusión y, otra, de entrada, planteaba y 

sostenía la exclusión antes de la discusión. Sin embargo hay dos hechos que 

dan cabida y explican lo particular del caso: uno, efectivamente, caracteri-

zado en el deterioro académico-administrativo alcanzado por el Taller Seis 

en ese momento y que se caracterizó por una desarticulación de sus progra-

mas, ausentismo de sus profesores, conformación de dos bloques (de profe-

sores y alumnos) en una constante confrontación y que ya duraba varios 

años, y la ausencia de una política clara de corrección a estos problemas; y, 

otra, que quizá sea la que adquiere más importancia en ese momento, articu-

lada al reacomodo de fuerzas internas del Autogobierno para el futuro cam-

bio de Coordinación General, que debería realizarse tres meses después, y 

que se caracterizó por una política clientelista de ”acumulación de fuerzas”, 

ofreciendo lo más por lo menos. Obviamente que el primer hecho mantenía 

el problema dentro del Taller Seis sin ofrecer solución inmediata a la crisis 

particular, no otorgándole importancia general al problema; el segundo he-

cho, por el contrario, saca el problema del Taller Seis, no resuelve tampoco 

la crisis particular y le da una gran importancia general al hacer participar a 

las diversas fuerzas en el “problema”. En el corto tiempo esta problemática 

particular adquirió una importancia tal que se convirtió en el centro de una 

lucha colectiva: el cambio de Coordinación. Lo que en principio resultó una 

acción de apoyo, que en los documentos se firmaba como “delegados solida-

rios”, se transformó en un frente de talleres que empezó a reivindicar un 

verdadero ejercicio de la democracia dentro del Autogobierno y de respeto a 

sus estructuras; así surgió, en esta coyuntura, el Frente Democrático del Au-

togobierno (FDA) que en su primer documento apuntaba: 

 
En el crítico momento actual del Autogobierno, vivimos una situación en cierto 

modo tolerada por nuestra propia pasividad, sí; pero en la que buena parte de los 
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problemas que padecemos han sido avivados, o incluso, generados por varios de 

los miembros del Cuerpo de la actual Coordinación General. Desde un punto de 

vista amplio, este grupo de compañeros, surgido de una, y varias de las luchas 

mismas del Autogobierno, ha empezado a actuar deshonestamente, violando la le-

gitimidad democrática que hemos creado, al actuar arbitrariamente para su benefi-

cio... además de la deshonestidad administrativo-académica, y de la actuación ar-

bitraria para favorecer a un grupúsculo político, se nota claramente que la actua-

ción del equipo (o de parte de él) de esta Coordinación General, se ha estancado; 

ha fragmentado su labor... Tan es así que no se ha podido avanzar... De cara a esta 

situación, queda claro que sólo mediante una verdadera acción unificante, basada 

en una honesta, vigorosa y radical posición, podremos sacar al Autogobierno de la 

barranca en la que lo hemos dejado resbalar. 

Sólo con una Coordinación General que impulse una acción vigorosa, radical y 

respetuosa de la estructura democrática y plural del Autogobierno, podremos 

avanzar... Y que busque, por encima de todo, recrear el clima básico de respeto 

que necesitamos para curar la desconfianza, el desconcierto y la tristeza que los 

actuales representantes han provocado en nuestra comunidad…
135

 

 

Nuevos hechos habían agudizado aún más las condiciones políticas 

de esos momentos: por un lado, el haber sustraído del Taller de Publicacio-

nes los rodillos de la máquina offset argumentando que “no permitirían pu-

blicaciones en su contra”
136

, el haber tratado de crear una división interna en 

el Taller 1
137

 y el haber manipulado las inscripciones de nuevo ingreso hacia 

el ”Taller Seis Integral” en detrimento del Taller Seis y, por otro, el haber 

“prometido” una “regularización” académica a los alumnos del “Taller Seis 

Integral” por sobre calificaciones ya asentadas y negar sistemáticamente, a 

través de la Asamblea de Delegados, la petición del Taller Seis para que se 

convocara a una Asamblea Plenaria para solucionar, en definitiva, la pro-

blemática de ese Taller, deterioró gravemente la confiabilidad de las estruc-

turas del Autogobierno al ponerlas en entredicho y bloquear “democrática-

mente” cualquier intento de discusión seria. Ninguno de los grupos fue ca-

paz de ejercer la autocrítica ante una realidad que no beneficiaba a nadie. 

Mientras, las autoridades se frotaban las manos en espera, no de meterlas al 

fuego, sino de atizarle; no tardando mucho en lograrlo. 

Había empezado, quiérase o no, un período de desarticulación y des-

composición política que ponía al Autogobierno en el filo de la navaja y en 

un camino donde la crisis tendería a alargarse indefinidamente, en espera de 

su propia catarsis. Momentáneamente no podía haber marcha atrás, los dos 

bloques apresuraban el paso al cambio de Coordinación. No había posibili-

dad inmediata de conciliación; se generaban dos concepciones coyunturales 

excluyentes. El Autogobierno había sido invadido por el virus de la enfer-

medad del izquierdismo: “el poder es nuestro o de nadie”. 
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Nuevamente la agitación emergía candente. Los desvíos políticos 

mostrados y ejercidos por algunos organizaciones políticas o, bien, por al-

gunos grupos escindidos o expulsados de ellas, mostraba que el izquierdis-

mo corría alegremente como un niño por el parque. 

La conformación del FDA, agrupando a numerosos miembros de dis-

tintos talleres y de la DEP, no era otra cosa más que la necesidad de frenar el 

sectarismo mostrado por el grupo BASTA. Con una idea más clara y precisa 

del momento por el que atravesaba el Autogobierno, el FDA formó su plani-

lla para la Coordinación General; el BASTA, por tanto, también formó la su-

ya. Ambas tenían características diferentes. Mientras el FDA buscaba la cali-

dad y representatividad, el BASTA mostraba la continuidad del sectarismo y 

manipuleo. El FDA abrió su planilla a la discusión del Autogobierno, se co-

noció ampliamente a sus miembros varios días antes de la elección y elabo-

ró, con una amplia participación, un programa académico-político claro y 

preciso. Mientras, el BASTA se movía escondiendo hasta el último momento 

a los miembros de su planilla y sin un programa de lo que suponían iban a 

desarrollar. 

Con ese evento por venir, el camino del Autogobierno ya estaba tra-

zado. Parecía que no era posible enmendarlo, y el fantasma de la destrucción 

se hizo más visible en esos momentos cruciales. 

 

 

Propaganda del Frente Democrático 
del Autogobierno, FAUNAM, 1989. 
Archivo: JVAM 
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CUARTA COORDINACIÓN 

 

La Asamblea de Delegados organizó el proceso de elección para la nueva 

Coordinación General del Autogobierno, y para el 30 de enero de 1985 la 

Asamblea Plenaria estaba presta para cumplir con el ritual de unas votacio-

nes que se mostraban contaminadas. Pero ello no impidió que el Frente De-

mocrático se lanzara con todo y tratara de rehacer al Autogobierno con un 

programa que trató de poner en el centro de la discusión lo más relevante y 

rescatable de esta experiencia autogestionaria. 

  

La agitación llegó a su punto culminante y la tensión aumentó como 

pocas veces. Hay desconfianza, por lo que en todos priva el cuidado y la 

vigilancia crítica del proceso. Desde antes de las 13:00 hs se empezaron a 

formar largas filas para acceder al auditorio; previamente se habían realiza-

do los padrones para cada una de las instancias, de las cuales, algunas su-

frieron ligeras modificaciones en los accesos; con credencial en mano y con-

tra padrón se ingresaba a la elección. 

 

Manifiesto del Frente Democráti-
co del Autogobierno, FAUNAM-
Autogobierno, enero de 1985. 
Archivo: JVAM 
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15:00 hs, inicia la Asamblea. 

Primero. Elección de la Mesa. Presidente, primer secretario y segun-

do secretario. 

Segundo. Quórum para instalar la Asamblea: 706 personas. La 

Asamblea es legal. 

Tercero. Escrutadores: 23, representando a todas las instancias. 

Cuarto. Se propone que las coordinaciones salientes presenten un in-

forme y que se discuta un Plan de Trabajo para la futura Coordinación. Nin-

guna de las dos propuestas es aprobada. Se enseña el cobre. No se quiere 

informes ni discusiones, se quieren votaciones. Al punto siguiente, la apla-

nadora tiene que funcionar. 

Quinto. Que hable un orador a favor de cada uno de los candidatos 

propuestos. 12 oradores toman la palabra. Todos son lo máximo. 

Sexto. Votaciones. Colocación de urnas. Cada persona asistente llena 

su papeleta —seis—, las deposita y algunos se retiran. Un virus extraño 

amenaza con invadir los cuerpos. Dos horas, el tiempo exacto para que to-

dos los que quisieran votar lo hicieran. Escrutadores a contar. 

Séptimo. 21:00 hs, termina la votación y empieza el conteo. El virus 

invadió y enfermó al cuerpo débil: no perder, es la enfermedad. Se hacen 

seis pequeños grupos en donde se cuentan los votos emitidos: “...uno para ti, 

uno para mí...” Las quejas e inconformidades empiezan a aflorar; la enfer-

medad quiere contaminar: “...esta boleta se invalida por que no se cruzó el 

círculo... ésta porque no se entiende... ésta...” 

Recuento inicial: carro completo. Las quejas se extienden. Los gritos 

y empujones arrecian. La violencia ronda. Se pregunta a la Asamblea si una 

boleta es válida solamente con una cruz o con cualquier otro símbolo: con 

cualquier símbolo es válida la boleta, acuerda la Asamblea. 

Nuevo recuento. La cara se les retuerce. Se les cae la sonrisa. La en-

fermedad produce calentura y alucinación. No dan crédito. Se hacen señas 

unos a otros. La algarabía cede. No más recuentos, ¡No es posible! ¡Quién lo 

creyera! ¿¿Quién??  

Octavo. Resultado final: Coordinador General: Jorge García Olvera; 

Coordinador Académico-Pedagógico: Manuel Lama Guagnelli; Coordina-

dor Académico-Administrativo: Antonio Ramírez Domínguez; Coordinado-

ra de Extensión Universitaria: Lourdes García Vázquez; Coordinador de 

Temas: José Correa García; Coordinador del Órgano Informativo: Marco 

Antonio Espinoza.
138

 Una Coordinación híbrida, sin posibilidad de trabajo 

unitario y renovado. 

Noveno. Nuevamente las protestas. Doble registro. ¿Dos boletas? 

¡Qué importa! ¡Estos son los resultados finales! ¿Finales? 1173 personas 

registradas en el padrón. 

Décimo. Abrazos. Saludos. Felicitaciones. 
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Onceavo. Se guardan los padrones, las boletas y las urnas. 

Doceavo. Se firma el acta. Se lee a la Asamblea. 

Treceavo. ¡Dame una A!... ¡Dame una U!... La gente sale y el audito-

rio va quedando vacío, como anteriores asambleas. La enfermedad invadió 

totalmente el cuerpo. Ya se ve enfermo, trastornado. 

El Autogobierno está quebrado, por la mitad. 

Meditando: Dentro de 2 meses y algunos días el Autogobierno cum-

plirá 13 años. 

El Plan de Trabajo propuesto por el FDA fue, sin lugar a dudas, uno 

de los mejores planteamientos presentados al Autogobierno en esta coyuntu-

ra y fue, porque no decirlo, el único planteamiento serio que se proponía 

fuese discutido y, en su ceso aceptado, para ser llevado adelante por la futu-

ra Coordinación General. No se pudo convencer al grupo BASTA y no se pu-

do, tampoco, obtener un compromiso mínimo de trabajo para la Coordina-

ción electa. Este hecho marcaría determinantemente el hacer propio de la 

Coordinación, pues aparte de estar dividida y contrapuesta no existía plan-

teamiento alguno que le diera sustento para realizar su trabajo. 

En realidad, los planteamientos del FDA eran muy sencillos y sin mu-

chas exquisiteces; se buscaba fundamentalmente reencauzar al Autogo-

bierno por el camino adecuado: 

 
PLAN DE TRABAJO. 

Este Plan, constituyendo a la vez un ideario y un programa general de actividades 

por realizar, propone 

 

PARA LAS ACTIVIDADES DE COORDINACIÓN EN CONJUNTO 

Re-democratizar las instancias del Autogobierno... 

Pelear por un presupuesto justo y suficiente... 

Impulsar el esfuerzo coordinado de todas las Comisiones del Autogobierno... 

Avanzar a construir una nueva identidad… 

 

PARA   LA   ENSEÑANZA   Y LA   DOCENCIA. 

Enriquecer el nivel académico... 

Reforzar los vínculos entre Licenciatura y la División de Estudios de Posgrado... 

Formular un modelo académico/político... Impulsar la renivelación justa del uso 

de los recursos económicos... Abrir periódicamente exámenes de oposición 

Establecer un centro de Recursos Didácticos… 

Responsabilizarse de formular criterios claros para Tesis... 

 

PARA LAS ACTIVIDADES DE DIFUSIÓN DEL AUTOGOBIERNO Y DE EXTENSIÓN UNI-

VERSITARIA 

Impulsar la información veraz... 

Mantener y expander nuestra presencia en las estructuras universitarias... 

Extender el diálogo con otros sectores académicos democráticos de la UNAM… 

Para una arquitectura al servicio del pueblo. . . 

Impulsar una coordinación más efectiva con las organizaciones democráticas... 

Dialogar con los egresados del Autogobierno… 
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PARA LA INVESTIGACIÓN ARQUITECTÓNICA Y URBANÍSTICA 

Reabrir el Centro de Investigaciones Arquitectónicas y Urbanísticas... 

Reapropiarnos la historia de los 13 años del Autogobierno... 

Realizar un diagnóstico claro del Autogobierno… 

Impulsar la investigación que provea de materiales didácticos a los maestros... 

 
Este PLAN DE TRABAJO que proponemos sea asumido por la Coordinación General 

que elegiremos, es una base mínima de compromiso para desplantar un nuevo 

avance en la vida del Autogobierno. Un programa amplio de trabajo para 1985-88, 

requerirá ser enriquecido con propuestas y actividades prácticas de todos los sec-

tores que constituyen nuestra comunidad académica y, por supuesto, requerirá del 

esfuerzo vigoroso de todos y cada uno de nosotros...
139

 

 

Así, sin un programa mínimo de trabajo y sin algún punto en común 

por el cual trabajara la Coordinación electa empezaba su penoso compromi-

so; el de coordinar lo que no podía en esos momentos coordinarse y lo que 

en el futuro sería el vacío de unos para con los otros, y viceversa. 
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A pesar de que el FDA sólo contaba con dos de sus miembros en la 

Coordinación, éstos se dieron a la tarea inmediata de impulsar la propuesta 

de Plan de Trabajo que se había presentado al Autogobierno, sólo que los 

problemas inmediatos que se empezaron a presentar lo fueron impidiendo. 

Ahora parecía que lo importante era estar a la defensiva; no dejarse intimi-

dar era lo políticamente recomendable. 
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EL OCASO 

 

El 1° de marzo de 1985 toma posesión la Coordinación electa. Como había 

sido costumbre en el Autogobierno, las elecciones se realizaban en enero y 

la toma de posesión se daba hasta el primer día hábil de marzo, a efecto de 

que la nueva Coordinación conociera en ese tiempo, los pendientes que re-

cibiría de la anterior administración. 

El éxito obtenido por el grupo BASTA le dio motivo para festejarlo 

alegremente. Lo primero, a diferencia de otras ocasiones, fue llamar a una 

Asamblea General para el cambio de Coordinación, invitando a los medios 

de comunicación a que tomaran fe de dicho acto; lo segundo, como cual-

quier grupo lo habría hecho, fue realizar un festejo, sólo que éste se convocó 

en el local del Taller Seis, para festejar lo que para ellos era un triunfo. 

Pero el no haber previsto que el festejo en ese espacio, que precisa-

mente ocupaba un taller que había sido centro de controversias con el grupo 

BASTA, podía dar origen a diversas provocaciones que conducirían a enfren-

tamientos innecesarios fue, querámoslo o no, el inicio de un proceso que 

mostró, por un lado, la cara enfermiza y prepotente de una política ya gasta-

da y liquidada, sin futuro; y, por otro, la descomposición coyuntural de una 

estructura orgánica con un cimiento profundamente democrático que ya no 

resistía tantos embates. Ninguna de las dos corrientes reflexionó seriamente 

lo que podría venir, simplemente ambas lo dejaron avanzar. 

No se cuestionó el hecho de realizar una Asamblea y un “reventón”, 

se cuestionó el hecho de realizarlo en un espacio políticamente inadecuado, 

y el haber derivado, después de la exigencia de profesores y alumnos del 

Taller Seis para que se les permitiera desarrollar sus actividades académicas, 

en actos verdaderamente bochornosos y reprobables para alguien que se dice 

públicamente de izquierda y que lo hacía a nombre de un proceso democrá-

tico universitario. 

Muchos supusimos que estos actos no se iban a dar en el Autogo-

bierno, cuando menos en esas circunstancias y en esa forma. Pero qué lejos 

estábamos de pensar que la enfermedad había avanzado demasiado rápido; 

que el cuerpo estaba enfermo. Con ello se abrió de lleno el camino al ocaso 

de esta experiencia autogestionaria y todo indicaba que, ahora sí, no habría 

retorno pues todo estaba en marcha hacia esa dirección. 

Lejos de haber aceptado la petición de los miembros del Taller Seis, 

se contestó con palabras, empujones y golpes. La provocación, consciente o 

no, había salido a las mil maravillas. Ambos se provocaron y perdió los es-

tribos el que en ese momento se encontraba envalentonado y disminuido en 

sus facultades. No se necesitaba ser sabio para prever lo que sucedería. Las 

hinchazones y moretones también hablan, aunque se siga manteniendo la 

versión contraria.  

Obviamente le respuesta del Taller Seis fue inmediata: se levantó el 

acta correspondiente y se emitió un comunicado al conjunto del Autogo-
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bierno. Esa misma tarde se pasó a los talleres a informar de lo sucedido y a 

exigir que el Autogobierno se pronunciara al respecto y que tomara cartas en 

el asunto. Se recorrieron todos los talleres, se explicó una y otra vez la peli-

grosidad de estos actos dentro de los movimientos democráticos y de la ne-

cesidad de tomar medidas estrictas y radicales, pues se consideraba que el 

camino no era el correcto y que el perjudicado sería en última instancia el 

Autogobierno en su conjunto. A cambio se recibieron nuevamente insultos, 

prepotencia y amenazas veladas de los que sustentaban la versión contraria. 

No hubo una respuesta honesta y autocrítica. 

La situación se agravó, aún más, cuando el ex-Coordinador Adminis-

trativo conjuntamente con el nuevo Coordinador General emitieron un ofi-

cio a la Sección Escolar, el mismo día de la toma de posesión, por medio del 

cual “entregaban
”
 las actas de calificaciones del Taller Seis”. Grande fue la 

sorpresa cuando se descubrió que en las actas habían ocurrido “algunas” 

alteraciones a las calificaciones originales. Este hecho, también bochornoso 

y reprobable, se sumó al anterior y se levantaron las actas denunciando las 

alteraciones. No existió sorpresa alguna. Algunos meses atrás, los profesores 

del Taller Seis, en Asamblea de Delegados, habían alertado sobre esta posi-

bilidad y habían advertido que “recurrirían a las instancias universitarias 

correspondientes” para evitarlo. Nuevamente la provocación, consciente o 

no, salía a las mil maravillas. Y nuevamente se recurrió a los talleres a ex-

plicar la necesidad de tomar urgentes medidas para parar esta situación. 

Unos días antes y a propuesta de la CAP y de la de Extensión Univer-

sitaria, el Taller Seis y el “Taller Seis Integral”, decidieron que el problema 

se discutiera y decidiera en la Asamblea de Delegados; pero una y otra vez 

el problema fue encubierto; se negaban a discutir y desconocían, en los he-

chos, las estructuras del Autogobierno al negarse reiteradamente a que fuera 

una instancia superior la que decidiera sobre la problemática originada por 

ellos y no por otros. 

Así, la Asamblea de Delegados entró a un proceso de vulgar manipu-

lación y el Autogobierno a un proceso de mayor polarización. La Asamblea 

de Delegados, a pesar de los intentos para recuperarla como un espacio 

realmente democrático, fue perdiendo representatividad y efectividad; acele-

radamente entró en el camino de inexistencia político-estructural; su nega-

ción había negado su existencia. 

Las autoridades, lejos de “meter las manos al fuego”, le  “atizaron”. 

Habían entendido que la única forma efectiva para minar al Autogobierno 

no era el enfrentarlo directamente, sino el de aprovechar las contradicciones 

internas que, al fin, darían oportunidad para exhibirlo públicamente primero, 

y establecer medidas colaterales para dividirlo aún más, después. Ese fue el 

camino que nos llevaría al ocaso. 

A pesar de que en las asambleas de los talleres se había ofrecido reti-

rar las actas a cambio de rectificar las actitudes que habían dado motivo para 

ellas, no se encontró una respuesta recíproca y adecuada. Las actas, ya en un 
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proceso legal, avanzaron rápidamente: el Consejo Técnico y el Tribunal 

Universitario intervinieron y fueron contundentes y no perdonaron; había-

mos dado un motivo, por tanto tiempo esperado, que resultaba muy difícil 

detenerlo. Resultado: cinco personas “destituidas” de sus cargos como pro-

fesores. 

Los miembros de la Coordinación General, llevados unos por la per-

tenencia e alguna corriente y otros por temor, optaron abiertamente por de-

fender a su gente; se olvidaron que eran miembros de una Coordinación Ge-

neral que representaba a todo el Autogobierno y se olvidaron, también, que 

sus acciones, lejos de beneficiarlos a ellos, afectaban al conjunto del Auto-

gobierno. Especialmente el Coordinador General, representante máximo del 

Autogobierno y la Coordinación, tomaba partido abiertamente, más por te-

mor que por convicción; los defendió ante el Consejo Técnico, ante el Tri-

bunal Universitario, ante el Consejo Universitario, ante la Defensoría de los 

Derechos Universitarios, ante el STUNAM... Obviamente que esta actitud fue 

determinante para que se le considerara Coordinador del grupo BASTA y no 

del Autogobierno. 

Las dos posiciones al interior de la Coordinación, no solo se mostra-

ron como contrapuestas, sino fundamentalmente como irreconciliables. In-

discutiblemente que esta situación marcaba el futuro de la Coordinación, 

surgido precisamente de le situación general por la que atravesaba el Auto-

gobierno. 

La lucha, iniciada en el periodo último de la anterior Coordinación, 

parecía que era una continuación espontánea pero, sin lugar a dudas, repre-

sentaba algo más que eso; representaba dos concepciones, dos ideas, con 

aspectos comunes y con aspectos contradictorios, irreductibles. 

Así se avanzó y así trabajó la Coordinación, en un clima altamente 

polarizado, con posiciones contrapuestas y con un ejercicio de la política 

altamente descompuesto. La propuesta del FDA de convocar a una Asamblea 

Plenaria para decidir sobre estos problemas fue desechada y 1a Asamblea de 

Delegados entró en su último periodo de extinción forzada. 

Parecía que los problemas no eran suficientes y buscamos más. Para 

agosto de 1985 el grupo BASTA propuso a la Asamblea de Delegados “reali-

zar una Asamblea Plenaria del Taller Seis para elegir a su Coordinación Ge-

neral” pues, decían, “ya ha terminado el período de los actuales coordinado-

res”. Burda e infantil maniobra para apoderarse de lo que nunca pudieron, 

sólo que ahora a través de la pedestre manipulación de la Asamblea de De-

legados, con el Coordinador General por delante. Una y otra vez, como en 

ocasiones anteriores, se explicó que la Asamblea de Delegados no tenía esas 

atribuciones, que su reglamento era explícito y concreto, pero, también, una 

y otra vez, se hizo caso omiso de la legalidad autogobiernista; se optó por la 

política del hecho y de la prepotencia. 

Ante esa situación, el Taller Seis alertaba: 
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...Queremos hacer un llamado, finalmente, a la comunidad autogobiernista, para 

que esté alerta ante las provocaciones futuras del Grupo Basta, que al parecer se 

dispone a violar nuevamente las estructuras del Autogobierno. Recordemos que en 

la Asamblea de Delegados realizada el pasado 21 de agosto, decidieron convocar 

unilateralmente a una “Asamblea del Taller Seis” con el objeto de nombrar sus 

Coordinaciones, dado que, dicen, ya se venció el término... Es burda la maniobra, 

que ahora denunciamos, para intentar desconocer “de facto” a este Taller Seis... de 

no plegarse a sus decisiones. Nosotros decimos que ellos podrán reunir a la gente 

del Seis Integral y nombrar las coordinaciones que deseen, porque nosotros nos 

cocinamos aparte y desde hoy nos manifestamos que, desde luego, no vamos a 

asistir a su teatro... Por otra parte, señalamos que la Asamblea de Delegados no 

está facultada para convocar asambleas internas de las instancias (ver su regla-

mento), lo cual atentaría contra le misma esencia democrática del Autogobierno. 

Manipularla de esa manera es continuar con la política aventurera e irresponsable 

que nos viene empujando implacablemente a la crisis total…
140

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Desde luego que realizaron su “asamblea”, y desde luego que eligie-

ron a “su” coordinación. Pero fue tan débil su acto que poco a poco perdió 

credibilidad, si es que la tenía, y se diluyó como una de tantas provocacio-

nes sin sentido. Sin embargo, esta situación empezó a motivar que algunos 

talleres se fueran alejando de la Asamblea de Delegados; en lugar de pres-
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tarse a la manipulación y al juego sucio, se optó por el vacío. El Taller Dos, 

con bastante elocuencia, señalaba: 

 
...El cambio de la representatividad democrática de cada UNIDAD ACADÉMICO PO-

LÍTICA en relación a la asamblea, significó un desbalance a la federación. Las de-

cisiones anteriormente tomadas solo por un voto unánime de cada Unidad, pasó a 

un sistema de representación en función a la proporción de miembros que con-

formaban a cada unidad... con ello el peso político de cada Unidad se desbalanceó, 

incrementándose el poder de unos y decreciendo el de otros. 

¿A dónde llevó el cambio de representatividad federativa en la asamblea de dele-

gados del autogobierno? Desgraciadamente la experiencia ha sido lamentable. La 

asamblea pasó de ser un instrumento democrático de toma de decisiones, en donde 

cada instancia tenía una importancia similar, a un escenario de parodias y enfren-

tamientos políticos, sustentado por las campañas de cooptación de miembros para 

una unidad Académico-Política en particular, con el objeto deliberado de aumen-

tar el número de sus miembros y justificar así el incremento de sus delegados. Es-

ta práctica es cotidiana en las más vulgares cámaras de diputados burgueses, don-

de los líderes de los partidos mayoritarios manipulan sus asambleas apoyados en 

el control del número de curules conquistado y controlado. 

Varios son los talleres del autogobierno que han denunciado lo anterior. El desa-

rrollo de les asambleas bajo la última coordinación y las realizadas durante la pre-

sente pueden confirmar lo dicho. 

La vida democrática del autogobierno se encuentra seriamente amenazada por esta 

práctica política ajena al espíritu de federación… 

La actual coordinación general no ha podido enmendar el curso de la vida política 

de la asamblea de delegados, sino por el contario la ha empeorado. 

El Taller 2 con el derecho que tiene a disentir respecto a 1a forma de comporta-

miento político y personal de la coordinación general, no ve las posibilidades de 

seguir participando en la Asamblea de delegados mientras las condiciones en las 

que se desarrolla continúen vigentes...
141
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En tan sólo cinco meses se había llegado a una situación que se ase-

mejaba mucho a la de la Coordinación anterior, en su relación con el Cole-

gio de Profesores, y que ponía en un verdadero entredicho a la nueva Coor-

dinación. “La lucha por el poder” nos había llevado a un proceso de des-

composición política en el que los órganos de decisión —Asamblea Plenaria 

y Asamblea de Delegados— habían sido desdeñados y manipulados en aras 

del “poder”; el ejercicio democrático se convertía en una vulgar imposición 

hegemónica con una careta “democrática” y sin sentido autocrítico alguno; 

además, la acción política estaba ya marcada por un acrecentado y arraigado 

clientelismo que se permeaba con actitudes caudillescas, que enfilaron al 

Autogobierno a su peor crisis. 

Aun así, los talleres y la DEP siguieron avanzando, polarizados en dos 

bloques y sin órgano alguno que articulara las acciones y necesidades co-

munes; la Asamblea Plenaria y la Asamblea de Delegados entraron en un 

proceso de desaparición que, en el fondo, exigía una nueva estructura de los 

órganos de decisión y ejecución del Autogobierno; la Coordinación General, 

lejos de representar los intereses del conjunto del Autogobierno, representa-

ba los intereses particulares del grupo de pertenencia convirtiéndolos, desde 

ese momento, en meros tramitadores de aspectos administrativos y sin auto-

ridad alguna, a no ser por el ejercicio del “poder burocrático” que les otorga-

ra autoridad para ejercer presión sobre el contrario; y los talleres y la DEP, 

organizados en federación, empezaban a resentir el aislamiento político-

académico producido por una estructura en franca decadencia que basaba su 

existencia en una federación de talleres independientes, bajo el supuesto de 

las ”unidades autosuficientes”.  

Lo que vino después fue el apabullamiento que llevó a aceptar, a 

cambio de la permanencia de los talleres, la “unificación” de la Coordina-

ción General con la de los talleres de letra y el Plan de Estudios del Autogo-

bierno con el Plan de los Talleres de Letra. 

Así pues, se cumplía el dicho 

de que toda contradicción lleva en sí 

misma su propia contradicción y el 

Autogobierno entraba en la suya por 

medio de un proceso largo, penoso y 

sin futuro, marcado por una descom-

posición paulatina que lo llevó a su 

ocaso final.  
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IV. CONCLUSIONES 
 

El Autogobierno es una experiencia académica que emergió en abril de 

1972 en la entonces Escuela Nacional de Arquitectura (ENA) de la UNAM. Su 

surgimiento fue producto de condiciones específicas relacionadas con los 

aspectos académicos, administrativos y políticos-ideológicos que vivió la 

ENA desde principios de la década de 1960 hasta aquel año, en que trató de 

mejorar las condiciones de su vida académica. Pero no solo su surgimiento 

se debió a las condiciones internas, también en ella confluyeron las circuns-

tancias externas a la ENA y a la UNAM que se entretejieron con lo que suce-

día en esos años y que alentaron a éste y a otros movimientos académicos a 

delinear con mayor detalle sus propuestas transformadoras; es decir, el espí-

ritu de esa época alimentó a esas corrientes estudiantiles y magisteriales en 

su búsqueda por construir un mundo académico mejor y de mayor compro-

miso con los problemas sociales. 

Los resultados a los que llegaron los movimientos en la UNAM y en 

otras instituciones de educación superior en el país, no fueron homogéneos 

ni se mantuvieron estáticos en el tiempo; por el contrario, todos experimen-

taron cambios de todo tipo, incluyendo su extinción. 

Como experiencia académica, el Autogobierno planteó y experimentó 

una serie de acciones que seguramente no se pueden copiar o extrapolar al 

presente, pero hay otras que sin duda continúan vigentes y que han dado 

frutos positivos en la vida académica de la hoy Facultad de Arquitectura. 

Actualmente, y después de 47 años, persisten en algunos de los talle-

res de la Licenciatura de Arquitectura y en el Programa de Maestría y Doc-

torado —en los campos de conocimiento de Investigación y Docencia y 

Análisis, Teoría e Historia—, ideas que mantienen vivo ese espíritu autoges-

tionario y crítico sobre los procesos de enseñanza, aprendizaje e investiga-

ción de la arquitectura y el urbanismo. Muchas de esas ideas se han actuali-

zado y adecuado a las circunstancias presentes, otras se han dejado de lado 

y, otras más, son productos novedosos de sus protagonistas. 

En ese amplio marco, esta narración ha pretendido exponer, interpre-

tar y fijar una postura respecto a lo sucedido a lo largo de esos años. Por lo 

mismo, difícil resultó estructurar la narración a partir de una selección de  

hechos históricos que, desde el punto de vista de quien los escribió, pueden 

enriquecer los relatos de la existencia histórica del Autogobierno. 

De ahí que las conclusiones, a manera de reflexiones finales, hacen 

énfasis en aquellos aspectos que difícilmente se podrían apartar de las apor-

taciones autogobiernistas a la formación de los arquitectos en la UNAM. 

Van entonces, esas reflexiones a manera de conclusiones. 

 

 

 

 



180 
 

1.- La Licenciatura de Arquitectura de la Facultad de Arquitectura (FA) de la 

Universidad Nacional Autónoma de México trabaja con un nuevo plan de 

estudios, ya que el 30 de noviembre de 2016 el H. Consejo Técnico aprobó 

las modificaciones al Plan 99; posteriormente, los Consejos Académicos de 

las Ciencias Físico-Matemáticas y de las Ingenierías y de las Humanidades 

y las Artes dieron también su voto favorable para dichas modificaciones, por 

lo que a partir del semestre 2018-1 entró en operación el Plan de estudios 

2017 esperándose que para 2023-1, según su propio calendario, quede to-

talmente implantado en la Facultad. 

En dicho Plan, se ha renovado el objetivo general, quedando de la si-

guiente manera: 
 
Objetivo del plan de estudios 

Formar arquitectos con capacidad para fundamentar, valorar y tomar decisiones en 

el ámbito urbano arquitectónico, con actitud crítica, reflexiva y de servicio, que 

atienda al equilibrio y la comprensión del fenómeno urbano arquitectónico como 

un proceso que materializa e integra las acciones individuales y colectivas; que 

conoce las necesidades básicas del hombre en su hábitat en todas sus dimensiones 

y escalas; con capacidad de intervención activa, creativa y autogestiva para asimi-

lar los cambios tendentes a mejorar la calidad de vida; con intervención en pro-

yectos nuevos y obras ya construidas y para cualquier forma de producción del 

hábitat.
142

 

 

Se indica, además, un Perfil de Egreso, también renovado: 
 

El egresado de la Licenciatura de Arquitectura, debe satisfacer las deman-

das y los requisitos que formula la sociedad y es congruente con su com-

promiso social y ético en el marco de los Principios Universitarios estable-

cidos en su legislación.
143

  

 

¿Cómo llegó la FA a este plan de estudios? Como se recordará, después del 

Plan 67 vino el Plan 76 (Plan de estudios de los Talleres de Número- Auto-

gobierno) y posteriormente el Plan 81 (Talleres de Letra), que expresaron 

los sentires académicos de las dos unidades académicas después de 1972 y 

que convivieron académicamente, hasta que en febrero de 1991 se convocó 

a la comunidad de la licenciatura de arquitectura a elaborar un plan único y 

que, tras 19 años, se reunificaran ambas en lo académico y lo académico-

administrativo. Año y medio de trabajos sirvieron para que en agosto de 

1992 el Consejo Técnico aprobara el plan, mismo que empezó a funcionar 

hasta 1993. Por eso se le conoce a éste como Plan 92 y su objetivo principal, 

marcadamente político, fue reunificar la licenciatura de arquitectura. La es-

tructura de talleres se mantuvo con los que existían hasta ese momento y 
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que estaban adscritos a las dos unidades académicas, así como las dos uni-

dades de posgrado que también, hasta esa fecha, habían mantenido su exis-

tencia con sus propios programas. 

En los primeros meses de 1996 iniciaron los trabajos para revisar el 

Plan 92 y a finales de ese año se tuvieron los primeros acuerdos, mismos 

que se aprobaron en distintas sesiones del Consejo Técnico. Los docentes, 

sin la participación de los estudiantes, se organizaron de manera sui generis 

creando el Claustro de Resistencia Académica (CRAC) para hacerse escu-

char. Lo primero fue la creación de un boletín llamado Integrar,
144

 que re-

cogió todo lo que se había discutido en las mesas dándolo a conocer a la 

comunidad; y, lo segundo, seguir sesionando para consolidar sus propuestas. 

El documento final del plan se aprobó como modificación al Plan 92 en 

abril de 1998 y como estaba por iniciar el año académico 1999 recibió el 

nombre de Plan 99. Por el tiempo transcurrido, el Consejo Técnico aprobó el 

29 de mayo de 2007 la revisión del Plan 99, misma que se concluyó en no-

viembre de 2016 con la aprobación del Consejo Técnico de nuevo Plan 

2017. 

En términos cuantitativos, entre 2016-2017 la Facultad de Arquitec-

tura contó con una inscripción de 7,096 estudiantes y de 1,201 profesores, 

distribuidos en 16 talleres-escuela. Para realizar todas sus actividades ejer-

ció, para 2017, un presupuesto de $605’405,070.00 de los cuales 

$475’743,651.00 se invirtieron en los estudios profesionales de las licencia-

turas de Arquitectura, Paisaje y Urbanismo. 

En información proporcionada en el Plan 2017, se informa que “ac-

tualmente la planta de profesores de la Licenciatura en Arquitectura está 

conformada por 766 académicos, integrados de la siguiente manera: apro-

ximadamente 82% son profesores de asignatura, y 18%, profesores de carre-

ra, con una matrícula de 7,447 estudiantes de la Licenciatura en Arquitectu-

ra.
145

 Sin duda, la FA es una de las dependencias universitarias con mayor 

inscripción en la UNAM, antecedidas sólo por Derecho, Psicología, Médico 

Cirujano y Contaduría.  

Pues bien, la narración histórica que precede a estas conclusiones dio 

inicio planteando que a principios de la década de los años 60 del siglo XX 

la entonces Escuela Nacional de Arquitectura, enfrentaba una profunda cri-

sis que se manifestaba, recordémoslo, en dos aspectos académico-

administrativos básicos en cualquier institución educativa: la irregularidad 

académico-administrativa y la tendencia a la baja en la titulación. 

Decíamos, en el capítulo inicial, que a la renuncia a la dirección de la 

ENA del arquitecto Jorge González Reyna —abril de 1965—, asistió el rec-

tor Ignacio Chávez a un homenaje al director saliente y a la toma de pose-

sión del nuevo director. Ahí, el Rector, señaló que al entrante le tocaría co-
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rregir “…ese tremendo problema que existe de un 80% de alumnos deserto-

res o fracasados…” La frase, dura de por sí, tocó una de las fibras más sen-

sibles de la UNAM en lo tocante a la deserción escolar, pues según datos de 

la misma, para 1965 la ENA contó con una inscripción de 3,284 estudiantes y 

232 egresados (7.06% del total inscrito); y para 1966, la inscripción fue de 

3,268 estudiantes por sólo 158 egresados (4.83% del total inscrito).
146

 Aun-

que al observar las referidas estadísticas, la ENA no era la única dependencia 

que contaba con esas escasas cifras de egreso; por el contrario, había otras 

que contaban con índices más bajos por lo que efectivamente, como señala 

la misma publicación, el problema de la deserción “no es un problema es-

trictamente académico, sino social; los estudiantes abandonan sus estudios 

no solo por problemas vocacionales sino por necesidades económicas…”
147

 

En el periodo académico 2016-1, según cifras oficiales, la licenciatu-

ra de arquitectura contó con una inscripción total de 7,440 alumnos, y en ese 

mismo año, la titulación llegó a 559 alumnos (7.52% del total inscrito). 

Aunque las cifras de los últimos años indican una mejoría en la titulación 

(por ejemplo: en 2005, 322 titulados; 2006, 331; 2007,374; 2008, 407; 2009, 

400; 2010, 491; 2011, 453; 2012, 432; 2013, 526; 2014, 505; 2016, 559) no 

deja de inquietar que esos porcentajes relativos se acerquen a los de 1965. 

Posiblemente una mejor medición de esos índices se obtenga de la re-

lación del ingreso con la titulación. Al respecto, el primer ingreso a los estu-

dios de Arquitectura, entre los años 2014 a 2017, con una ligera baja, ha 

mantenido un promedio de 1,260 alumnos por año.
148

 

Para 2018-1 (correspondiente al cierre del año 2017), la inscripción 

total de la Licenciatura de Arquitectura llegó a 7,620 estudiantes, de los cua-

les 1,266 fueron de nuevo ingreso y 570 lograron su titulación.
149

 El índice 

de titulación, con respecto al ingreso, fue de 45.02% para ese periodo aca-

démico. Contrástese con las cifras de 1965:
150

 inscripción total: 3,284 alum-

nos; ingreso, 541; titulados, 243; índice de titulación respecto al ingreso, 

44.91% que es muy cercano al observado para el año 2017. 

En el presente nos preguntamos si después de todos esos años esas ci-

fras han mejorado o por el contrario se han mantenido o empeorado. Por lo 

pronto, estamos convencidos que, efectivamente, la deserción escolar no es 

un problema exclusivamente académico sino que éste está relacionado con 

otros aspectos de la práctica social de los estudiantes y que, también efecti-
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vamente, los aspectos económicos serían los más determinantes en el actuar 

sobre esa práctica. 

Sin embargo, los modelos pedagógicos de los planes de estudio y sus 

contenidos son de los aspectos de la mayor importancia para explicar parte 

de la problemática que sin duda contribuye a la deserción escolar. 

Véase, por ejemplo, parte de la ponencia que presentamos en las úl-

timas actividades de revisión del Plan 99, en la Mesa de 5° año en junio de 

2015: 

 
Cuando inició la revisión del Plan 99, se ofreció a la comunidad información esta-

dística de diversa índole, sobresaliendo algunos datos para el caso que estamos 

comentando y que son de relevancia indiscutible. 

Los primeros se refieren a los índices de aprobación por área y taller en el periodo 

2004-1 a 2006-2. No piensen, en principio, que ya han transcurrido muchos años; 

pensemos en lo que está sucediendo ahora, si la situación no ha mejorado nota-

blemente: 

 

Tomemos el semestre 2004-1 donde se indica por Área: 

Urbano ambiental:  Inscritos: 1,783  Aprobados: 1,043 (58%) 

Teoría, Hist. e Investigación: Inscritos: 5,937  Aprobados: 4,116 (69%) 

Tecnología:   Inscritos: 7,948  Aprobados: 4,548 (57%) 

Extensión Universitaria: Inscritos: 2,347  Aprobados: 1,623 (69%) 

Taller de Arquitectura:  Inscritos: 4,950  Aprobados: 2,974 (60%) 

 

Contrastándolo con el semestre 2006-2 se tenía: 

Urbano ambiental:  Inscritos: 1,867  Aprobados: 1,163 (62%) 

Teoría, Hist. e Investigación: Inscritos: 6,152  Aprobados: 4,335 (70%) 

Tecnología:   Inscritos: 8,384  Aprobados: 4,948 (59%) 

Extensión Universitaria: Inscritos: 2,094  Aprobados: 1,379 (66%) 

Taller de Arquitectura:  Inscritos: 4,952  Aprobados: 3,243 (65%) 

 

Efectivamente, se observa que hay áreas que mejoraron en ese periodo y hay otras 

que no. Pero lo más expresivo es que somos, para esos años, una Facultad de 6 

(SEIS), si nos calificáramos en una escala de 10. ¿Eso esperábamos? Creo que no, 

y compartimos la responsabilidad por ello. 

De esa misma serie de estadísticas, 2004-1 a 2006-2 se señala que los índices de 

aprobación más bajos antes del Seminario de titulación se dan en los semestres 3º, 

4º y 5º con 62%, 68% y 68% respectivamente; y en 9º y 10º semestres bajan con-

siderablemente a 45% y 32% respectivamente. 

Propuesta: no aceptar que la carga académica aumente tanto en asignaturas como 

en horas. Hacerlo, si las condiciones descritas anteriormente no han mejorado, nos 

colocaría en una zona de alto riesgo.
151

 

 

Lo que se mostró en la ponencia es que un plan de estudios con una 

gran cantidad de asignaturas como el Plan 99, y ahora el Plan 2017, crean un 

cuello de botella en los semestres intermedios bajando considerablemente 

los índices de aprobación, agudizándose totalmente en 9° y 10° semestres. 
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Nuestra hipótesis es que un modelo pedagógico así, abona considerablemen-

te a la deserción escolar. Si a ello se suman las variables económicas, pues 

efectivamente las condiciones se manifiestan mucho más inestables para la 

permanencia de los estudiantes. 

Por eso creemos que una de las aportaciones más importantes del Au-

togobierno, que no se ha valorado correctamente, es la referente al modelo 

pedagógico del plan de estudios por áreas de conocimiento —en el que son 

los talleres los encargados de programar los cursos necesarios para la for-

mación de los futuros arquitectos— en contraste con el modelo de plan por 

asignaturas como el Plan 2017. 

La pregunta es obligada ¿es necesario, para explicar el presente, estu-

diar el pasado? Nos parece que el presente no se podría explicar cabalmente 

si no conocemos por qué estamos así, de dónde provienen nuestros proble-

mas y lo que se hizo o intentó para solucionarlos. De ahí que consideremos 

fundamental estudiar el pasado para aclararnos el presente e imaginar un 

futuro mucho más viable en función de nuestras circunstancias. 

¿La situación actual de la Facultad amerita una revisión de su pasa-

do? Cuando menos en lo referente a la deserción escolar nos parece que hay 

que mantener vivo el espíritu crítico —que no destructivo— al revisar el 

presente y observar su desarrollo en el pasado más cercano. Lo mismo pue-

de decirse del modelo pedagógico adoptado para el plan de estudios. 

Respondiendo a esta última pregunta, diremos que en el momento ac-

tual no se retoman, con espíritu crítico y autocrítico, las experiencias pasa-

das para enfrentar dicha problemática. Por tanto, el Autogobierno es un refe-

rente, pero tampoco es el único en la historia de la Facultad. 

 

2.- A lo largo de la investigación realizada y que finalizó con la narración 

que aquí se presenta, se partió de considerar que la historia es un continuo 

que se nos presenta “como un constante nacimiento, desarrollo, desaparición 

o transformación cualitativa de fenómenos relacionados entre sí”
152

, no pre-

sentándose en ella cortes que separan o autonomizan sus diferentes épocas. 

Coincidimos también en la “necesidad de dividir el tiempo histórico en épo-

cas que obedecen a leyes específicas, la localización de los momentos de 

cambio cualitativo y de las rupturas en la historia de un fenómeno y el es-

fuerzo por ubicar la relación temporal que existe entre los sucesos particula-

res y la totalidad se derivan de la realidad objetiva de la historia”.
153

 De ahí 

que conserváramos y fomentáramos la creencia de que la periodización his-

tórica es relativa y que es el camino correcto para adentrarse a los fenóme-

nos particulares, descubrir su propia historia y mostrar su relación con la 

totalidad del proceso histórico e interpretarlos correctamente. 
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A partir de estas ideas, fue que se decidió periodizar la narración  his-

tórica del Autogobierno en tres momentos: momento previo, momento 

reivindicativo y programático y momento de desarrollo, confrontación y 

transformación. Ellos cubren la totalidad de una época que inicia precisa-

mente ubicando los cambios y rupturas de cada momento en relación con la 

totalidad. Así, los momentos se muestran como un proceso continuo, dife-

renciados por los cambios cualitativos en cada uno de ellos. 

Además, como se sugirió en la Introducción, se considera que la esfe-

ra educativa, en especial la formación de los arquitectos, es parte de la prác-

tica social y si admitimos que así es entonces aceptaremos también que lo es 

del proceso de producción general de una formación social. 

Lo anterior refuerza entonces la necesidad de estudiar el pasado, pero 

no el pasado muerto sino el vivo; aquel que de variadas maneras vivifica el 

presente, ofreciéndonos alternativas objetivas para mejorarlo y de esa mane-

ra construir futuros viables. 

 

3.- Para dibujar un marco adecuado al caso que se presenta, se parte de re-

conocer, tal y como lo planteó José Ortega y Gasset, que la vida nos es dada 

y que cada quien se hace la suya decidiendo por su cuenta y riesgo lo que va 

a hacer. Pero para decidir hacen falta convicciones sobre su contexto, los 

otros hombres y él mismo. Con ellas decide sus acciones y puede vivir.
154

  

Por eso, dice Ortega, el hombre está siempre en una creencia y la es-

tructura de su vida resulta de las creencias en que esté y, por eso mismo, los 

cambios más decisivos en la humanidad son los cambios de las creencias, 

bien sea por su intensificación o bien por su debilitamiento. Así que para 

conocer el estado de la existencia humana hay que “comenzar —continúa 

Ortega— filiando el repertorio de sus convicciones” y, para ello, habrá de 

fijarse “su creencia fundamental, la decisiva, la que porta y vivifica todas las 

demás.” Y para conocer el estado de dichas creencias en un momento de-

terminado no hay más método, según el autor citado, que el de comparar 

éste con otros con el mayor número de términos de comparación.
155

   

En su análisis central, Ortega sugiere que el amplísimo ciclo iniciado 

a finales del siglo XVI había “variado profundamente, por haberse alterado la 

convicción fundamental”: la nueva creencia de la fe en la razón. De ahí que 

las palabras de Descartes, de que todo se podía descubrir por medio de la 

razón, se convirtieran en la creencia principal de la Edad Moderna, mismas 

que a principios del siglo XX estaban en agonía pues la razón física no pudo 

decir nada claro sobre el hombre.
156

  

Las palabras de Ortega y Gasset indicaron que la fe en la razón al de-

caer y agonizar anunciaban el nacimiento de una nueva época, que años 
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después bautizaron como la posmodernidad. Pero lo interesante de su refle-

xión estriba en sugerir que “lo humano se escapa a la razón físico-

matemática como el agua por una canastilla. Y aquí tienen ustedes —

continúa Ortega— el motivo por el cual la fe en la razón ha entrado en de-

plorable decadencia. El hombre no puede esperar más. Necesita que la cien-

cia le aclare los problemas humanos. Está ya, en el fondo, un poco cansado 

de astros y de reacciones nerviosas y de átomos”.
157

  

Así que su propuesta fue crear una especie de ciencia humana, que 

explicara al hombre y que razonara sobre él; una ciencia que no creara una 

cortina entre las ciencias duras y las humanidades. Apunta Ortega: “En su-

ma, aquí el razonamiento esclarecedor, la razón, consiste en una narración. 

Frente a la razón pura físico-matemática hay, pues, una razón narrativa. Para 

comprender algo humano, personal o colectivo, es preciso contar una histo-

ria. Este hombre, esta nación hace tal cosa y es así porque antes hizo tal otra 

y fue de tal otro modo. La vida sólo se vuelve un poco transparente ante la 

razón histórica”.
158

  

Por eso mismo, narramos aquí una historia, aunque sea brevemente, 

de creencias sobre el surgimiento de la experiencia llamada Autogobierno 

donde la participación de hombres y mujeres se explica por su presente co-

mo producto de su pasado y así mostrar la razón histórica de esa experiencia 

autogestiva. Por eso apostamos por esclarecer narrativamente esa historia 

humana cuyas creencias descansan en el mejoramiento de sus propias vidas 

que forman parte, además, de una comunidad plural preocupada por su insti-

tución educativa y su constante progreso y que se cree, además, partícipe en 

la elaboración de diversas soluciones de la problemática social, arquitectó-

nica y urbanística de un país en constante empobrecimiento. 

De ahí, pues, que el conocimiento de la realidad nacional se convir-

tiera en una de las creencias fundamentales de ese proceso de cambio y por 

tanto, a pesar del tiempo transcurrido, se considere vigente para la forma-

ción profesional. Sin duda una aportación más de las ideas autogestivas. 

 

4.- La experiencia autogestiva, fruto de influencias diversas, es una de las 

aportaciones de mayor envergadura que dejó el Autogobierno. No debiera 

reducirse esa experiencia a la adopción de una estructura de autogobierno 

sino, fundamentalmente, llevarse al plano más elevado de la autogestión 

pedagógica; aquella que impulsa que los estudiantes sean los que determi-

nen los conocimientos principales que se han de considerar para su forma-

ción profesional. Romper esos mitos que censuran y limitan  a los estudian-

tes para participar en esos procesos es negar en principio la posibilidad de 

que ellos tomen conciencia de su propio papel en su formación. 
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El primer congreso del Autogobierno, realizado en diciembre de 1975 

para definir el Plan de Estudios de éste, fue una experiencia autogestiva que 

sobrepasó con mucho la idea tradicional de que los estudiantes no están ca-

pacitados para llevar a cabo tales definiciones. Lo que se mostró ahí fue que, 

en ciertas condiciones, los estudiantes son capaces de eso y más. 

Efectivamente, en el presente, las condiciones no son las mismas de 

aquellos años; especialmente las derivadas de la presencia de una genera-

ción que vivió, plenamente o en partes, el Movimiento de 1968 y que supo o 

escuchó lo que sucedía en otras regiones de un mundo convulsionado es-

tructuralmente. De ahí que sea válido recalcar que la toma de conciencia, 

como lo planteara José Revueltas, inicia por tomar conciencia de la realidad 

nacional que contextualizó esos años. 

 

5.- Pues sí, los años sesenta marcaron el principio del fin de muchas cosas, 

pero también grabaron el inicio de otras nunca antes vistas, como los proce-

sos pauperizantes de millones de mexicanos que hoy se debaten en la extre-

ma pobreza y que simplemente no podrán pagar los servicios de un arquitec-

to en sus condiciones actuales, ni contar con un espacio habitable que les 

permita vivir y reproducir su vida dignamente pues sus ingresos no alcanza-

rían para cubrir esas necesidades básicas, históricamente consideradas como 

necesidades humanas. 

México es un país de altos contrastes, donde la pobreza creció 

aceleradamente. En 1992 se consideraba que existían en el país 13.6 

millones de pobres,
159

 para 1994 llegaron a 61.7 millones y para 1996, 

de una población total de 92.6 millones de mexicanos, los pobres au-

mentaron a 72.2 millones. De estas últimas cifras, los mexicanos en 

extrema pobreza sumaron 36.2 millones en 1994, mientras que en 1996 

crecieron a 50.9 millones.
160

  

No bastó el impulso de la “política social” para elevar los ingre-

sos y mitigar las penurias de millones de mexicanos, pues “las enormes 

desigualdades y los elevados índices de pobreza persisten: 15 por cien-

to de su población vive con un dólar diario y entre 31 y 50 por ciento 

de sus hogares están en un “alto rango” de pobreza”.
161

 Los asenta-

mientos humanos expresan con crudeza también esta realidad nacional: 

“52.7 por ciento de las localidades se encuentra en la categoría de muy 

alta marginación, 20.9 por ciento en la categoría de alta, 14.7 por ciento 

en media, 6.6 y 5.1 por ciento en baja y muy baja marginación, respec-

tivamente”.
162

 

Después de distintos ajustes en los métodos de medición de la pobre-

za, el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social 
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(Coneval), señaló que en 2008 había 49.5 millones de personas pobres; en 

2010 aumentó a 52.8 millones; en 2012 llegó a 53.3 millones y en 2014 al-

canzó 55.3 millones y para 2016 sumó 53.4 millones de mexicanos en esa 

condición.
163

 La población total estimada para 2018 llegará aproximada-

mente 132 millones 650 mil habitantes. 

Esta situación obviamente repercutió directamente en una de las ne-

cesidades más apremiantes para todos esos millones de mexicanos: la vi-

vienda. Según la Comisión Nacional de Vivienda para 2014 había un rezago 

de 9’045,934 de viviendas.
164

 

¿Para qué la referencia a estos números? La reivindicación histórica, 

iniciada a inicios de la década de los años sesenta en la entonces Escuela 

Nacional de Arquitectura, respecto al conocimiento de la realidad nacional 

no fue una ocurrencia o capricho; fue resultado de las limitaciones de los 

distintos planes de estudio y de la programación de los ejercicios del taller 

de proyectos respecto a la formación de los arquitectos para insertarse en 

una realidad social que la ENA no contemplaba en los contenidos académi-

cos. Súmese a estos datos, otros más, por ejemplo: los déficits de equipa-

mientos o de servicios o las necesidades de diseño o rediseño de ciudades y 

poblados, y se tendrá un marco referencial amplio que no debiera ser margi-

nado de los planes de estudio de arquitectura. 

Los estudiantes, principales promotores de esta reivindicación insis-

tieron, desde esos momentos, en que esa realidad debía considerarse como 

marco de su formación y su conocimiento parte de los contenidos académi-

cos para el estudio de esa realidad. Ello conforma entonces el principio bá-

sico de la formación en el marco del compromiso social del universitario. 

En la actualidad, se mantiene en los programas académicos ciertos 

apuntamientos para que esa realidad sea considerada en la formación profe-

sional. Sin duda, es una aportación más de esa experiencia autogestionaria.  

 

6.- De ahí se sustenta parte de los principios para que el taller de proyectos 

se transformara en un taller que integrara los conocimientos necesarios y 

suficientes para que los ejercicios de proyectos se trabajaran bajo la óptica 

totalizadora dentro del marco de esa realidad. 

El Taller Integral no fue entonces, bajo esa perspectiva, una creación 

vana sino una aspiración legítima y otra creencia fundamental en la forma-

ción profesional acorde a esa lacerante realidad. Incluso, actualmente algu-

nos grupos continúan instrumentando novedosos métodos para continuar 

con el diseño participativo o colaborativo con sobresalientes éxitos en las 

soluciones planteadas. 

Las experiencias que los grupos y talleres impulsaron en esos años, 

ofrecen un abanico imprescindible de estudiar para retomar de ellas lo que 
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tengan de actualidad y darle cuerpo a las ideas que constantemente se citan 

en los planes de estudio, incluyendo el actual Plan 2017. 

 

 

El Autogobierno, entonces, debe verse como un movimiento que 

aportó una novedosa manera de trabajo a partir del Taller Integral y el prin-

cipio de la vinculación popular —instrumentado académicamente como Ex-

tensión Universitaria— que debieran valorarse como vigentes y, por lo tan-

to, necesarios en la declaración de un marco social de los planes de estudio. 

 

7.- Todo ese trabajo de vinculación, realizado exitosamente por el Autogo-

bierno, en colonias y con organizaciones populares se expandió a otros ám-

bitos, ganando con varios de esos trabajos tres premios internacionales de la 

Unión Internacional de Arquitectos (UIA): el primero, como ya se comentó 

lo ganó el Taller Siete en 1978, en la reunión de la UIA realizada en México 

con el tema “Espacios administrativos para comunidades de 10,000 a 50,000 

habitantes”; el segundo, el Taller 5, en la reunión celebrada en Varsovia en 

1981 con el “Plan alternativo para la rehabilitación urbana en Tepito”; el 

tercero, el Taller Seis en la UIA en París en 1983, con el proyecto “Vivienda 

ecológica en autoconstrucción en Chempil, Chiapas. Además, se obtuvieron 

varios reconocimientos, incluyendo uno otorgado por el Presidente de la 

República por la participación en la reconstrucción de la ciudad con motivo 

de los sismos de 1985. 

Marcha de apoyo a los colonos 
de Ixtacalco, D.F., ca. 1976. 
Fotografía: JVAM 



190 
 

Asimismo, las publicaciones detonaron una de las expresiones más 

genuinamente universitarias, mismas que se conservaron y ampliaron a lo 

largo de la experiencia autogobiernista: las revistas arquitectura autogo-

bierno, Tabique, Textos, Documentos son el mejor reflejo de un sinnúmero 

de aportaciones al ámbito editorial de la Facultad de Arquitectura. 

 

8.- Lo ocurrido al inicio de la década de los 70 y, en especial a lo sucedido 

en aquellos días de abril de 1972 creó, en una gran cantidad de universita-

rios, la imagen de un mundo distinto; uno que rayando en la utopía, nos hizo 

creer que todo cambiaría y que, por fin, vendría uno lleno de felicidad donde 

todos tendríamos cabida sin importar la nacionalidad ni el color de la piel, 

donde se abolieran las clases sociales y la ideología perniciosa capitalista y 

Diversas publicaciones del 
Autogobierno de apoyo a la 
docencia, 1976-1984. 
Archivo: JVAM 
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donde la autogestión fungiera como uno de los instrumentos fundamentales 

de la transformación social. 

En el transcurso de ese cúmulo de años a la fecha, vivimos distintos 

hechos que de variadas maneras nos dejaron una profunda huella: como he-

ridas que al ir cicatrizando y observarlas de reojo, renuevan en nuestra me-

moria distintas imágenes de las experiencias que las causaron. De entre to-

das esas buenas y malas imágenes, hay algunas que se nos aparecen cotidia-

namente a la menor insinuación haciéndonos recordar sus causas. Así, nues-

tras vidas han transcurrido no sólo viviendo el aquí y el ahora, sino también 

recordando continuamente el pasado que dejó esa profunda huella en lo que 

hoy somos. No está por demás ratificar que no hay presente sin pasado que 

lo explique suficientemente y a partir de éste construir un futuro deseable 

para no quedarnos en una utopía más, de tantas que seguramente construi-

mos a lo largo de nuestras vidas. 

Para que todas esas creencias se hicieran realidad y no quedaran en 

utopías, el Autogobierno impulsó, como nunca antes, la Teoría de la Arqui-

tectura como campo de conocimientos para comprender científicamente la 

realidad nacional. Ese campo se vio enormemente enriquecido con la incur-

sión al materialismo histórico y dialéctico, con un enfoque particular a la 

arquitectura y el urbanismo, construyendo las bases de interpretaciones no-

vedosas tanto en los talleres como en la División de Estudios de Posgrado 

que fue la que más avanzó en esa perspectiva. 

Baste sólo hacer una revisión rápida del plan de estudios anterior al 

del Autogobierno para comprobar el porqué de ese impulso. 

La Teoría de la Arquitectura en el Plan 67, quedó reducida a cursarse 

sólo en 4º y 5º semestres de un total de diez semestres —cinco años— que 

duraban los estudios. A pesar de que en sus contenidos se observó la inquie-

tud de comerse al mundo en dos bocanadas y pretender una visión universal, 

lo cierto es que se convirtieron en un galimatías marginándose por completo 

del proceso proyectual y de la realidad social y profesional que asomaban de 

manera escandalosa en esos años. La bibliografía para ambos cursos, tanto 

la básica como la complementaria, solamente recomendaba a un arquitecto 

mexicano
165

, mostrando con ello dos cosas: una, que no había todavía una 

corriente propia más o menos definida que hiciera frente a los nuevos tiem-

pos acompañada de sus principios ideológicos y, otra, que exponía nuestra 

fácil inclinación hacia autores extranjeros sin el menor esfuerzo por investi-

gar qué se hacía y quiénes estaban trabajando en el ámbito teórico mexicano 

y cuáles las obras arquitectónicas de referencia donde podían encontrarse y 

explicarse sus relaciones. La vieja idea de que la teoría debiera acompañar 

al taller de proyectos desapareció y en su lugar se creó la materia de Teoría 

del Diseño que pretendía suplir, a partir de un lenguaje más o menos actual, 

lo que el taller no había podido generar en esos años. 
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Desde luego que no estamos calificando de maligno que se recurriera 

a autores extranjeros para explicarnos la realidad y los fenómenos arquitec-

tónicos y urbanos; lo que señalamos es el hecho de que esos textos y autores 

estaban alejados tanto de la realidad social como de la arquitectura mexica-

nas, impidiendo acercarse y revelar los cambios que se estaban sucediendo 

tanto en la enseñanza como en la práctica profesional. Parecía que bastaba 

comprender lo que acontecía en el mundo occidental desarrollado para que, 

automáticamente, entendiéramos lo que aquí acaecía. Por eso mismo, te-

niendo como marco general a todos esos autores, creció el interés por aden-

trarse a los arquitectos mexicanos y ello, muy rápidamente, creó distintos 

enfoques que ayudaron a los talleres a contar con sus propios preceptos teó-

ricos e históricos. Incluso, ayudó muchísimo, contar con una visión interdis-

ciplinaria más estrecha con la arquitectura —economía política, sociología, 

psicología, etc.— al interior de los talleres y la DEP, que obligó también a 

reflexiones intensas sobre la práctica de los grupos académicos. 

Al surgir una nueva manera de organizar la ENA con base en la auto-

gestión y el autogobierno, y que se acompañara de un puñado de lozanos 

profesores ávidos de revolucionar la enseñanza y la profesión, agrupados 

unos en el Comité de Arquitectura en Lucha, y otros en el Grupo Arquitec-

tónico Linterna, iniciaron uno de los capítulos más extraordinarios por la 

construcción de una manera distinta de explicar y producir la arquitectura y 

su programación en los contenidos académicos del Plan de estudios aproba-

do en el 1er Congreso del Autogobierno. 

Sin duda, el CAL aportó, en esos años, una visión más comprometida 

con la realidad circundante y que en no pocas ocasiones presionaba a todos 

los grupos y corrientes de la propia ENA. Su discurso marcó en muchos la 

forma en cómo estudiar y comprometerse con la realidad y de cómo traducir 

académicamente ese compromiso. 

En sus comunicados de corte académico ideológico se recalcaba apa-

sionadamente:  
 
La educación será encaminada a la transformación de la realidad social partiendo 

estrictamente de ésto y no de abstracciones… Propiciar el diálogo de manera crí-

tica… La adquisición del conocimiento científico deberá emanar de la realidad 

social cotidiana… El proceso de adquisición de conocimientos se establecerá me-

diante el alcance de objetivos particulares de profundidad graduada…
166

  

 

mientras que en los de corte político se era aún más contundente:  
 
A nosotros los estudiantes de arquitectura se nos prepara para que formemos uno 

más de los engranes en el sostenimiento y desarrollo de los intereses de la burgue-

sía, convirtiéndonos así en auxiliares de la explotación contra la gran mayoría de 

nuestro pueblo… Nuestra formación educativa no está orientada a servir al pue-

blo, aun cuando nuestra educación es pagada por los explotados y oprimidos. 
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Nuestra educación es enajenante, indiferentes, egoísta y fundamentalmente nos 

conforman para explotar y oprimir más… Seamos realistas, sólo unidos a las cla-

ses explotadas podremos hacer un mundo próspero y evolucionante. En última 

instancia sólo hay dos caminos: o con la burguesía explotadora y represiva o con 

las clases marginadas y miserables. Debemos organizarnos independientes del Es-

tado burgués, este es enemigo irreconciliable del pueblo…
167

 

 

A partir de esa práctica, surgió la necesidad, decíamos líneas atrás, de 

reconstruir la Teoría y hacerla más acorde con esta nueva posibilidad y em-

parentarla con otras disciplinas que, en apariencia, no tenían nada que ver 

con la arquitectura y sus estudios. La posición y compromiso social de los 

estudiantes se orientó a plantear que la actividad constructiva y proyectiva 

del arquitecto no estaba alejada y desligada de la política. Que, ante todo, el 

arquitecto era y debiera ser un político y tomar partido en las contradiccio-

nes sociales para hacer de la arquitectura una profesión verdaderamente de 

servicio. 

A la par, el GAL insistía en que los procesos proyectuales estaban de-

finidos por la teoría de la arquitectura y que ésta “localizada ya en un marco 

social debe entenderse como el fundamento del proyecto, que se hará efecti-

va en el objeto arquitectónico. El proyecto a su vez, —continuaba— es una 

secuencia racionalmente programada y agudamente crítica que determina la 

solución por medio de la cual se realiza la teoría”.
168

 

Con este espíritu, quedó formalizada el Área de Teoría en el Plan del 

Autogobierno; con un espíritu de renovación y de mayor compromiso con la 

realidad circundante y distinta radicalmente del Plan anterior: 

 
 

 

Área de Teoría  

Fundamentación del Área 

 

Sin teoría no puede darse cabalmente el hacer arquitectónico y ésta es siempre re-

flexión sobre una acción concreta específica. La teoría nace de unas condiciones 

objetivas determinadas y contiene a esas condiciones en su formulación, es la ra-

cionalización de la práctica y a la vez una cierta forma de práctica: la práctica teó-

rica. 

La teoría requiere necesariamente de ser aplicada y contrastada con la práctica, es 

decir, requiere de una ejercitación real con respecto a un problema arquitectónico 

concreto; esto significa que la teoría debe sintetizar, contener y propiciar una ac-

ción.  

Existe estrecha interdependencia entre el pensamiento y la teoría arquitectónica, 

por un lado, y la práctica o la realización de la obra, por otro. La teoría es práctica 

que se racionaliza y la práctica es la realización de la teoría.  

La teoría así entendida permite formular las metodologías que un problema arqui-
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tectónico requiere para su solución, estableciendo las condiciones para concebir 

un modo de ejecución o realización del proyecto arquitectónico y su concreción 

en una obra, tomando en cuenta las demandas sobre la vivienda y el 'habitat'; la 

adecuación al medio físico y urbano; la interpretación y manejo de los elementos 

constitutivos de la forma arquitectónica; la adecuación entre recursos económicos, 

materiales y procedimientos constructivos, tecnología, etc.; y tomando en cuenta 

también las repercusiones legales, sociales e ideológicas del objeto arquitectónico 

respecto de una persona o grupo de población específicos.  

La teoría arquitectónica debe partir del conocimiento de la realidad objetiva, y pa-

sar entonces a la racionalización de ese conocimiento, para volver por último a 

verificarse ante esa realidad. Por eso la teoría define e interpreta el conjunto 

de contradicciones que dan lugar a la circunstancia de la arquitectura y de 

sus usuarios, socialmente condicionados.  

Definida la teoría en esos términos, el área del conocimiento que la estudia 

debe entonces contener aquellos conocimientos que permitan al estudiante 

explicarse cómo se producen la arquitectura y el urbanismo, así como com-

prender su historia y percibir el impacto de esta producción y esta historia 

en la configuración de la estructura urbana, dadas las circunstancias peculia-

res a las diferentes formaciones sociales.  

Debe contener, también, aquellos términos con los que se podría definir una 

mayor racionalización de la práctica arquitectónica, según los procesos histó-

ricos y las condiciones en los que se podría dar una interpretación totalizan-

te y global de una actividad arquitectónica con un contenido crítico.  

El área teórica deberá contener, además, los conocimientos que permitan la 

participación de los usuarios en los procesos de diseño, al lado de los dise-

ñadores y arquitectos, para establecer una firme metodología de vinculación 

de todos aquellos afectados por la práctica del diseño mediante una práctica 

arquitectónica basada precisamente en la participación democrática de los 

interesados.  

En consecuencia, debe brindarse al estudiante una capacitación que lo con-

vierta en un sujeto apto para teorizar en el campo de lo arquitectónico, con 

la capacidad necesaria para aplicar los criterios científicos y críticos ade-

cuados para adoptar decisiones profesionales en concordancia con los pro-

blemas derivados del proceso histórico y de la producción social de la arqui-

tectura. Debe capacitarse al estudiante, entonces, para que pueda sustentar 

una conciencia que responda a las luchas populares y a sus demandas con-

cretas, y también para que pueda comprender y dominar el método científi-

co e histórico, y esté en consecuencia en posibilidad de analizar y ubicar la 

práctica arquitectónica y urbana…
169

 

 

Lo más rico de toda esta concepción, al igual que las otras áreas de 

conocimiento del plan autogobiernista, fue que lo definido en el Plan fue el 

referente para que los talleres integrales desarrollaran los contenidos especí-

ficos en dos vertientes llamados cursos básicos a lo largo de los cuatro años 

que duraban los estudios: la Teoría del conocimiento y la Producción social 

del espacio —como intento por adecuar los nombre de la Teoría de la arqui-

tectura y la Historia de la arquitectura—. Y, en ese camino, los talleres, co-

mo experiencias particulares, ofrecieron diversas programaciones en los 
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contenidos de esos dos cursos dignos de estudiarse en todos sus términos. 

La teorización implicó, en esas experiencias, la fundación de una corriente 

pedagógica para la formación de un arquitecto integral con una preparación 

científica que descansó, en la mayoría de los casos en el materialismo histó-

rico y dialéctico. 

Baste como ejemplo participativo el del Taller Seis —cuyo origen es 

el Taller Experimental de Métodos Cuantitativos de Diseño— que proponía: 

 
Efectivamente, la realidad que hizo saltar la conciencia de los alumnos y los pro-

fesores progresistas, se caracterizaba por la imposición de un sistema diseñado al-

rededor de un núcleo conceptual idealizante, cientista y pragmático (las tres posi-

ciones se hermanan en rigor) cuya finalidad era en lo fundamental una finalidad 

política: la creación de una conciencia en perfecta armonía con la clase media 

dominante y, consecuentemente, con los supuestos logros de la Revolución Mexi-

cana. Un sistema ausente —salvo casos excepcionales— de todo intento de análi-

sis científico riguroso de nuestra realidad, sin posibilidades de crear profesionales 

capaces de participar conscientemente en el nivel mismo de su profesión en el 

movimiento crítico contemporáneo de proponer soluciones y/o alternativas a los 

grandes problemas de la arquitectura y el urbanismo de nuestro mundo y país. Y 

así, desde las concepciones del irracionalismo filosófico de la axiología villagra-

niana, en los albores del funcionalismo institucional, hasta las tendencias cientifi-

cístas de la eficacia arquitectónica para la sociedad de consumo, no se ha hecho 

otra cosa que tratar de establecer el idilio del arquitecto con nuestra sociedad sub-

desarrollada. De esta manera, la lucha antiacadémica de los primeros tiempos, do-

tada entonces de algunos rasgos positivos se ha trastocado hoy en trasnochada e 

inoperante al funcionar como la expresión de la arquitectura del orden de cosas 

existentes (el capitalismo dependiente). 

Todo esto nos lleva a responder con responsabilidad a las múltiples tareas reorga-

nizativas que impone el movimiento renovador, partiendo de premisas claras y 

precisas con respecto al tipo de profesionistas que exige nuestro actual proceso de 

cambio, cuestión que conlleva necesariamente un enmarcamiento teórico-práctico 

de carácter nuevo. De ahí se desprenderá la problemática de los talleres, verdade-

ros núcleos de la configuración académica-crítica. 

De todo lo anterior se desprende con claridad que el objetivo fundamental del tra-

bajo teórico y práctico en la escuela sería el de crear arquitectos con capacidad 

crítica frente a los problemas que nuestras sociedades mundial y nacional plan-

tean. Para ello es necesario dotarlos de una instrumentación teórica y técnica rigu-

rosa, científica y por tanto, avanzada. Ello implica la presencia de la unidad dia-

léctica de teoría-práctica y ciencia técnica, para no caer en un sociologismo abs-

tracto, por un lado, o en la mera tecnicidad, por el otro. Solamente así evitaremos 

los vicios —en verdad decimonónicos— en que comúnmente se ha venido cayen-

do y que son: 1. Sacralización de las ciencias naturales como modelo teórico. 2. 

Sacralización de las matemáticas como proceso de racionalización y, en conse-

cuencia a 3. Pretender una objetividad absoluta en la solución eficaz de los pro-

blemas. En rigor, este postulado hace a un lado el sentido histórico del hecho ar-

quitectónico y devienen servicio inconsciente a la clase dominante (convirtiéndose 

así en ideología, en lugar de ser ciencia). El verdadero planteamiento crítico del 

hecho arquitectónico tendrá entonces fundamento científico y riguroso si ejerce la 

práctica-teórica en el sentido de mostrar los vicios y defectos de la práctica ideo-

lógica tradicional, en función del sentido histórico concreto actual y se desarrolla 

la técnica científica como función de necesidades históricas concretas, además de 
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fundar la práctica en síntesis racionales, en la medida que totalicen la necesidad 

teórica y su consiguiente interacción con la realidad empírica. 

Para situar además correctamente la jerarquización de nuestra problemática es 

conveniente puntualizar el hecho de que el arquitecto no solamente construye o 

proyecta como acciones simplemente técnicas, sino que al hacerlo, se está colo-

cando —o está colocado ya— en la esfera social de quien encarga las obras, ocu-

pando por eso un específico lugar en la estructura de las contradicciones sociales. 

La técnica en sí misma, por consiguiente, es muy difícil de ser sustraída de la fina-

lidad global de la arquitectura y el urbanismo, pudiéndose plantear la hipótesis de 

que la técnica se ve en gran medida de terminada por esa finalidad. Esto nos remi-

te de manera imperativa a una necesidad ya planteada: la de conocer con rigurosi-

dad las características de la sociedad y del campo en donde se actúa. Por otra par-

te, y siempre con la perspectiva de no caer en un pragmatismo empobrecedor ha-

bría que incluir el hecho de que el arquitecto como tal, realiza un conjunto de ac-

tividades que no son la construcción misma pero que llegan a cobrar importancia a 

veces decisiva en su vida profesional, así como también autonomía por el carácter 

de su problemática y que deben ser tomadas en cuenta en toda planeación de la 

enseñanza: investigación, planificación, programación, agruparse gremialmente, 

promoci6n, etc., etc. Actividades que significan ligas reales con la vida social en 

las más variadas esferas y que imposibilitan cualquier intento de abstracción del 

arquitecto de esa gran unidad (totalidad) que es la sociedad.
170

  

 

 Es claro, en esta posición, que una de las finalidades de la construc-

ción de un nuevo cuerpo teórico partía de no aceptar que el surgimiento de 

la conciencia estudiantil quedara en “armonía con la clase media dominan-

te” y llevarlos a un idilio con la sociedad subdesarrollada. Como en la ma-

yoría de los casos, las ideas que se expresaban con esta enjundia no eran 

homogéneas, pero sí despertaron el interés de estudiantes y profesores por 

participar en esa construcción teórica necesaria en el Autogobierno. Se po-

día estar a favor o en contra, o introducir otras ideas, pero lo importante re-

sidía en la participación autogestiva dentro de los talleres integrales pues esa 

era, entre otras, una de las esencias que los hacían mantenerse vivos y ac-

tuantes. Por eso, uno de los puntos centrales de esta visión era la de plan-

tearse “que el objetivo fundamental del trabajo teórico y práctico en la es-

cuela sería el de crear arquitectos con capacidad crítica frente a los proble-

mas…” Y ahí estaba, en este ejemplo, una aportación para la transformación 

de la visión tradicional de la teoría en otra mucho más revolucionaria que en 

esos momentos se consideraba como necesario. 

 Por ello, hoy más que nunca, las aportaciones del Autogobierno a la 

Teoría de la Arquitectura las consideramos fundamentales para replantear 

los caminos recorridos y reflexionar sobre ellos, explicar sus determinacio-

nes y relaciones con otros fenómenos de la cultura nacional y universal; so-

bre sus protagonistas y los conceptos por ellos generados, pero sobre todo, 

rescatar para la praxis arquitectónica la misma fuerza, o aún mayor, que la 

generada hacia finales de los años sesenta del siglo XX para hacer de la teo-

                                            
170

 “Proposiciones iniciales del Taller Seis para el funcionamiento de los talleres integrales”, Taller 

Seis, ENA-UNAM, diciembre 22 de 1972, pp. 1-3. 



197 
 

ría una poderosa arma de cambio permanente, con una doctrina teórica 

coherente con las necesidades de un país que se debate, día a día, en cons-

truir las condiciones materiales para vivir decorosamente con relaciones so-

ciales básicas de justicia y equidad. 

Por eso mismo, la Teoría en la actualidad, lejos de copiar la experien-

cia autogobiernista, sino adoptando una posición crítica y autocrítica, debe 

llenar sus pulmones de oxigeno renovado que le posibiliten tomar nueva-

mente la fuerza y claridad necesarias para afrontar las condiciones actuales 

de la formación de los arquitectos, especialmente en aquel ámbito que no 

llegó a desarrollarse teóricamente en el campo de lo popular, pero que en las 

ideas sobre la Extensión Universitaria, se concretó, a través de los talleres, 

distintas modalidades de extender el conocimiento fuera de la ENA. 

 

9.- La Extensión Universitaria, concepto aparecido por primera vez en dos 

ponencias en el 1er Congreso del Autogobierno, bosquejó una novedad en el 

modelo pedagógico: extender el conocimiento a quienes no pueden asistir a 

la Universidad. 

Decía, la del Taller Uno: 

 
D. La Extensión Universitaria 

Su finalidad consiste, por una lado, en ofrecer al estudiante otras alternativas para 

cubrir el Servicio Social; por otro, debe permitir diversificar la vida académica, 

debe abrir actividades complementarias y paralelas, fuera de cátedra, para que así 

se pueda establecer un criterio inicial (científico, democrático y popular) para la 

Universidad abierta en la ENA, según los contenidos que caracterizan al AUTO-

GOBIERNO. Se organizarán con estas finalidades: 

1.- Brigadas populares de extensión universitaria (BPEU) que permitan llevar la 

arquitectura a las capas económicamente débiles de la población, en forma orga-

nizada e institucional y darle forma a la vinculación popular de manera mucho 

más amplia…
171

 

 

La del Taller Seis: 

 
Con objeto de ordenar nuestras proposiciones al Plan de Estudios, éstas han sido 

agrupadas según los diferentes sectores que conforman nuestro campo de trabajo 

académico profesional, de acuerdo al esquema anexo. 

I. I.-  En relación al campo I.- Proletariado en general y sectores independientes: 

a) Sistemas que acrediten en lo académico nuestra vinculación con los secto-

res comprendidos en este campo.  

b) Creación y organización de “talleres populares de arquitectura” (T. A. P.) 

localizados en zonas donde las necesidades del pueblo son más apremiantes. 

c) Promoción y creación de organizaciones conjuntas integradas por usuarios 

(obreros, colonos y campesinos), estudiantes y profesores del autogobierno. 

d) Elaboración de programas y confirmación de equipos interdisciplinarios 

con compañeros de otras escuelas.  
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Autogobierno, UNAM, noviembre de 1975, p. 2. 
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e) Comunicación y coordinación con organizaciones políticas y sindicatos 

independientes. 

f) Brigadas de extensión universitaria que permitan desarrollar y profundizar 

la vinculación establecida en los ciclos académicos...
172

 

 

Esta idea de la extensión universitaria y que trascendió el tiempo, 

surgió hacia finales de 1912 al crearse la Universidad Popular Mexicana 

(UPM) auspiciada por el Ateneo de México y que, entre otros, contó con la 

participación entusiasta de los arquitectos Jesús Acevedo y Federico Maris-

cal y Piña. Esta sui géneris universidad se planteó como objetivo fundamen-

tal “fomentar y desarrollar la cultura del pueblo de México, especialmente 

de los gremios obreros”. Para lograrlo, se propusieron que “las conferencias, 

las lecturas y los cursos, se harán en la casa de la Universidad y, además, en 

las fábricas, centros de obreros o de empleados, domicilios de sociedades 

obreras y otros sitios semejantes…”
173

 Así que en plena dictadura huertista, 

estos nuevos universitarios se sumaron al movimiento maderista con visión 

crítica y propositiva, encaminándose a “una labor de EXTENSIÓN UNIVERSI-

TARIA —así con mayúscula y como ellos mismo la definieron—, toda vez 

que la proyectada por la Universidad Nacional, desde años atrás, no había 

llegado a iniciarse siquiera…”
174

 

Cualquier parecido con los principios de los distintos movimientos 

universitarios de años posteriores, no es mera coincidencia, es parte de los 

eslabones del encadenamiento histórico de las ideas. Ideas que brotan como 

veneros de agua que, aunque no los vemos, se conectan unos a otros por las 

distintas corrientes en el subsuelo. No podríamos asegurar que la idea suge-

rida por el Autogobierno provenga directamente de aquella, pero lo que sí se 

puede plantear es que, desde aquellos años, forman parte de las aspiraciones 

universitarias de extender el conocimiento. Además, también sugerimos que 

esa idea proviene de las practicadas por Paulo Freire
175

 a principios de la 

década de los setentas, por medio de sus ideas extensionistas y que en esos 

años se conocían bien en algunos sectores del Autogobierno. 

En la actualidad, la Extensión Universitaria se mantiene en el Plan 

2017 como un área de conocimiento con una ampliación de actividades aca-

démicas que no se plantearon originalmente, Es decir, una aportación que 

con el tiempo se ha enriquecido desde aquellos postulados incluidos en el 

Plan 76 del Autogobierno. 
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Fundamentos  

La Extensión Universitaria es un área de articulación inter e intra actoral y de co-

nocimiento orientada a la comprensión de problemas concretos de la construcción 

de demandas arquitectónicas urbanas, urbano populares, metropolitanas y rurales, 

lo que representa la vinculación del proceso de enseñanza aprendizaje con la 

realidad.   

Su propósito es desarrollar proyectos con posibilidades de intervención profesio-

nal en los ámbitos comunitarios y, en lo posible, en ámbitos de gestión pública 

que resuelvan problemas de vivienda a través de métodos participativos acordes a 

las necesidades de mejoramiento del hábitat planteadas por las comunidades soli-

citantes y valoradas por su potencial formativo para los estudiantes. Esta área bus-

ca que la inserción del alumnado en la comunidad se realice desde un enfoque 

vincular que se refiere a la comprensión real de vida de los asentamientos rurales 

y las colonias populares en donde la demanda de soluciones es distinta para cada 

comunidad o familia. Este enfoque implica de parte de profesores y alumnado del 

reconocimiento y respeto del otro para la integración, la participación y el prota-

gonismo conjunto, fortaleciendo las funciones universitarias y los valores que 

promueve.
176

 

 

10.- En todo movimiento universitario aparecen contradicciones; en algu-

nas, como las surgidas en el desarrollo del Autogobierno, se mostraron los 

aspectos más oscuros que lo llevaron a su propio ocaso. La lucha interna por 

asumir la dirección del movimiento, llegó a los límites a los que la izquierda 

mexicana arribó hace años y de donde no ha podido salir. Una lucha donde 

casi nadie queda vivo. 

Quizás ahora, después de 47 años, es tiempo de volver a narrar esas 

historias y aceptar lo que es real: el Autogobierno aportó a la mejora acadé-

mica de la Facultad de Arquitectura; sus ideas, en general, siguen vigentes; 

pero tal y como surgió, no volverá a hacerlo. Es más, no habrá otro Autogo-

bierno igual a aquél. Existen, eso sí, otras vivencias que han retomado lo 

mejor del pasado lejano y reciente, para construir un futuro acorde a las cir-

cunstancias actuales. 

Por eso mismo, los herederos de esa experiencia autogestionaria con-

tinúan, a su modo, avanzando con sus propias creencias y posibilidades en 

un camino no libre de escollos. Creencias que enfrentan un aislamiento casi 

permanente y que les impide desarrollarse plenamente. 

Concluyendo: como diría Federico Engels: “Cuando nos paramos a 

pensar sobre la naturaleza, o sobre la historia humana, o sobre nuestra pro-

pia actividad espiritual, nos encontramos de primera intención con la ima-

gen de una trama infinita de concatenaciones y mutuas influencias, en la que 

nada permanece en lo que era, ni cómo y dónde era, sino que todo se mueve 

y cambia, nace y perece…”
177

 

Así es, y así fue. 
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“¿Reforma Académica en Arquitectura?” en Excélsior, 16 febrero de 1991, 

Columna Ámbito Tres de la Sección Metropolitana. 

“Organización curricular en la Facultad de Arquitectura” en Excélsior, 27 de 

junio de 1991, Columna Ámbito Tres de la Sección Metropolitana. 

“Treinta años de autogestión académica” en Excélsior, 18 de mayo de 2002. 

 

En ponencias 

 

“Antes del 68”, participación en la Mesa que se desarrolló con motivo del 

25 aniversario del Movimiento Estudiantil de 1968 en la Facultad de 

Arquitectura de la Universidad Nacional Autónoma de México, octu-

bre 7 de 1993,  6 pp. 

“La exclusión de José Villagrán y su época. O de cómo no estuvieron los 

que debieron estar”, V Seminario Nacional de Teoría de la Arquitec-

tura con el tema Pensamiento y obra de José Villagrán García, 1901-

2001, Facultad de Arquitectura-UNAM, noviembre 15 y 16 de 2001, 

18 pp. 

“Tres momentos de un proceso o los motivos en tres actos de una historia de 

autogestión” en 1972-2002. 30 años de autogestión académica, Facul-

tad de Arquitectura-UNAM, abril 29 de 2002, 19 pp. También publi-

cado en “Unicornio”, Suplemento cultural de Por esto!, octubre de 

2008, números 910 y 911. 

“La teoría de la arquitectura ante la crisis. La interpretación de los proble-

mas sociales” en el Segundo Coloquio Nacional de Teoría de la Ar-

quitectura con el tema Acerca de la sensible dimensión cultural de la 

arquitectura, Facultad de Arquitectura-UNAM, agosto de 2006, 7 pp. 

“La autogestión académica en la Facultad de Arquitectura de la UNAM”, 

Avance de investigación en el Centro de Investigaciones y Estudios 

de Posgrado-FAUNAM, noviembre de 2008, 8 pp. 

“Arquitectura -Autogobierno. Expresión de una época” en 70-80. Acciones 

que transforman la ciudad, Facultad de Arquitectura-UNAM, no-

viembre 9 de 2016, 6 pp. 

“El CIAUP en el tiempo, 1967-2017” en 50 años del Centro de Investiga-

ciones de la Facultad de Arquitectura, Facultad de Arquitectura-

UNAM, agosto 29 de 2017, 22 pp. 

“Autogestión y evaluación del aprendizaje” en el 1er Encuentro de la Ense-

ñanza de la Arquitectura en los inicios del siglo XXI, Facultad de Ar-

quitectura-UNAM, abril 12 de 2018, 12 pp. 

 

En conferencias 

“Autogobierno, los motivos”, Facultad de Arquitectura-UNAM, abril 29 de 

2002. 
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“La enseñanza de la arquitectura: una experiencia autogestiva” en el Foro 

sobre vivienda y ciudad, organizado por Prohabitabilidad, A.C., en la 

calle de Argentina 63, Col Centro, México, D.F., 29 de octubre de 

2005. 

 

Exposiciones 

 

Con motivo de los 40 años del Movimiento de 1968, y en el marco de la 

exposición “40 años no son nada ¡La lucha sigue! Memorias del 68”, 

se montó la muestra “¡Dame una A…! La autogestión en el movi-

miento estudiantil” en la Casa de la Cultura “Benemérito de las Amé-

ricas” en el centro de Coyoacán, del 30 de septiembre al 29 de octu-

bre de 2008. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Manifestación de apoyo al País 
Vasco y sus líderes, después de 
que algunos de ellos fueran 
sentenciados a morir por garrote 
vil, Ciudad de México. 
Fotografía: JVAM 
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