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“We have to make careful choices in committing 

our limited conservation resources. 

The temptation is to do everything, but this we can no longer do. 

 

We must commit our energies only to those activities which 

have a realistic chance of positively affecting the long-term 

survival of island ecosystems and species” 

King W. B., 1985 
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RESUMEN 
 

RODRÍGUEZ MEDINA RICARDO AUGUSTO. Evaluación del impacto por 
depredación del gato feral (Felis catus) en Isla Ángel de la Guarda, Baja California, 
México (bajo la dirección de: Biól. PhD. José Juan Flores Martínez). 
 

La Isla Ángel de la Guarda, ubicada en el Estado de Baja California, ocupa el 

segundo lugar en cuanto a superficie insular del territorio mexicano. Cuenta con 

una gran riqueza de flora y fauna endémica, misma que actualmente se encuentra 

amenazada por la presencia de gatos ferales; dichos organismos fueron 

introducidos a inicios de la década de los 70’s durante el desarrollo de actividades 

productivas en la región. 

 

A fin de identificar el impacto generado por esta especie sobre el ecosistema se 

determinaron los componentes de la dieta a través del análisis de excretas. Se 

colectaron 97 muestras en el desarrollo de recorridos a lo largo de 201.8 km y se 

identificaron los grupos taxonómicos consumidos por este depredador, registrando 

preferencias de consumo y porcentaje de ocurrencia de aves, mamíferos, reptiles 

y artrópodos en la dieta. De esta manera se determinó una marcada preferencia 

por el consumo de pequeños mamíferos (presentes en el 94.8% de las muestras), 

los cuales conforman la base de la dieta; seguidos por los artrópodos (en 62.9% de 

las muestras), reptiles (en 40.2% de las muestras) y finalmente las aves (en 8.2% 

de las muestras). 

 

Palabras clave: Ángel de la Guarda, Golfo de Caifornia, gato feral, Felis catus, 

especies exóticas. 
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SUMMARY 

 

Angel de la Guarda Island, in Baja California, is the second biggest island of the 

Mexican territory; it contains a huge richness of endemic flora and fauna, which 

nowadays is threatened by the presence of feral cat populations; these cats were 

introduced in the early ‘70s by local fishermen. In order to establish the impacts of 

this species over the ecosystem, it is necessary to determine the diet composition 

by feces analysis, identifying the main taxonomic groups that they prey on and 

registering their food habits. 

 

A total of 97 scats samples were collected during fieldwork transects through 201.8 

km, identifying consumption preferences and percentage of occurrence for birds, 

mammals, reptiles, and arthropods. It was determined a major consumption 

preference for small mammals (present in 94.8% of the samples), which means the 

main component of the diet; followed by reptiles (in 40.2% of the samples), 

arthropods (in 62.9% of the samples) and finally, birds (in 8.2% of the samples). 

 

Keywords: Angel de la Guarda, Gulf of California, feral cat, Felis catus, invasive 

alien species. 
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INTRODUCCIÓN 

 

Las invasiones biológicas son resultado de un proceso natural que ha ocurrido a lo 

largo de miles de años, sin embargo, las provocadas por el ser humano datan del 

Neolítico, acelerando su tasa de ocurrencia de forma dramática en los últimos 150 

años (1, 2). En consecuencia, una parte importante de la biota (terrestre y acuática) 

parece haber entrado en una etapa de homogeneización pocas veces observada 

en la historia biológica de la tierra, registrando las mismas especies en distintos 

sitios del planeta (1-5). 

 

Para la conformación del escenario antes mencionado confluyen muchas causas, 

entre las que destacan la ampliación de la frontera agrícola, el predominio de 

monocultivos, la deforestación, la desertificación, la fragmentación de hábitats, el 

aumento de las necesidades alimentarias asociadas al constante crecimiento 

demográfico, el cambio climático, la contaminación y la sobreexplotación de los 

recursos, el comercio internacional, la acuicultura, la pesca y el turismo (6-9). 

 

En este sentido, actualmente una de las principales causas de pérdida de 

biodiversidad a nivel mundial son las denominadas “Especies Exóticas Invasoras” 

(EEI) (10-16), ya que sus impactos generalmente son irreversibles y pueden ser tan 

perjudiciales para las especies y los ecosistemas nativos como la pérdida y la 

degradación del hábitat (17-23). 

 

a) Especies Exóticas Invasoras (EEI) 

El término EEI se aplica a aquellas especies que tienen la capacidad de 

sobreponerse a las condiciones de un nuevo lugar, adaptándose y logrando 

reproducirse; una vez establecidas generan impactos a nivel ambiental, económico 

y de salud pública (24); de modo que el término puede ser aplicado a especies 

dentro de todos los grupos taxonómicos: virus, hongos, algas, musgos, helechos, 

plantas, invertebrados, peces, anfibios, reptiles, aves y mamíferos, pudiendo estar 

presentes en prácticamente todos los ecosistemas y regiones del planeta (4). 
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Actualmente, existen varias definiciones sobre qué es una EEI, sin embargo, todas 

coinciden en tres aspectos fundamentales: “aquellas que se encuentran fuera de 

su área de distribución original”, “especies con capacidad para sobrevivir, 

reproducirse y establecerse” y que, además, “amenazan los hábitats naturales, 

alterando los procesos ecológicos que los rigen” (4, 5, 25-30). Cabe señalar que el 

comportamiento invasor no está restringido únicamente a las especies exóticas, ya 

que algunas especies nativas pueden tornarse invasoras al introducirse a una 

región distinta a su área de distribución en el mismo país (traslocación), o incluso 

en su sitio de origen al alterarse la dinámica ecológica del lugar (31). 

 

El problema de las EEI a nivel mundial continúa en aumento, esto 

fundamentalmente debido al comercio internacional y las facilidades de transporte 

(incluyendo el turismo), generando un costo elevado para la salud humana, animal 

y para el bienestar socioeconómico y ecológico del mundo (32). Desde el siglo XVII 

se calcula que las EEI han contribuido a casi el 40% de todas las extinciones de 

animales de las que se conoce causa (33). 

 

En ecosistemas insulares, las EEI plantean la mayor amenaza para la 

biodiversidad, ya que carecen de depredadores y rivales naturales (34). 

Adicionalmente, las EEI también modifican el uso de la tierra y los patrones de 

perturbación natural (por ejemplo, incendios, brotes de insectos y enfermedades), 

así como los procesos de los ecosistemas, tales como el ciclo de nutrientes (32). 

 

Al referirse al potencial invasor de una especie, se debe tener en cuenta el hecho 

de que no todas las especies introducidas tienen la capacidad de establecerse en 

un nuevo medio. Bajo esta premisa hay que mantener en claro que sólo un pequeño 

porcentaje de los organismos transportados a nuevos entornos se convierten en 

invasores, pero los impactos negativos en la seguridad alimentaria, en la salud 

humana y en el desarrollo económico pueden ser amplios y sustanciales (29). 

Actualmente no es posible predecir de manera precisa el éxito que tendrá una 

especie al ser introducida en un medio específico, la manera en que se comportarán 
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sus poblaciones a lo largo del tiempo o el grado de afectación que generará al 

ecosistema (28). 

 

En la literatura referente al tema se maneja una regla empírica basada en casos de 

estudio de especies introducidas, conocida como “the ten’s rule” (regla de la décima 

parte), que dicta que una de cada diez especies introducidas aparecerá en el medio 

silvestre; de este grupo, el 10% logrará establecerse y finalmente, una de cada diez 

especies establecidas se convertirá en plaga (21, 27, 28, 35, 36); cabe aclarar que 

existen múltiples excepciones a la regla (37). 

 

Lo anterior se menciona en referencia a que el establecimiento de nuevas especies 

en el ambiente depende de diversos factores, entre los que destacan las 

condiciones climáticas (temperatura y precipitación), condiciones del ecosistema 

(disponibilidad de recursos, competidores, depredadores, estado de conservación 

del medio) y condiciones de la especie en cuestión (tamaño de la población inicial, 

frecuencia y vía de introducción), además de fenómenos ambientales no 

predecibles (28, 37-47). 

 

Por lo que se refiere a la introducción de una especie, se debe entender como el 

traslado a partir de un agente humano de una especie, subespecie o taxón inferior 

fuera de su área de distribución natural -pasada o presente-, movimiento que puede 

ocurrir dentro de un país o entre países (48). La reintroducción de especies para 

reestablecer poblaciones extintas o deterioradas dentro de su área de distribución 

original no se considera una introducción en términos de esta definición, a menos 

que dichos organismos representen una subespecie diferente. 

 

Las distintas etapas que experimenta una especie en el paso de su área de 

distribución natural a un área nueva se pueden dividir secuencialmente en (36): 

 

i. Importación Traslado de una especie cautiva de su entorno natural a 

un área nueva. 
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ii. Introducción El momento cuando la especie es liberada, escapa o vive 

en el medio natural. 

iii. Establecimiento Periodo cuando la especie constituye una población 

reproductiva en el medio natural. 

iv. Invasora Momento en que la especie ejerce un fuerte impacto 

negativo en el nuevo hábitat. 

 

Como se muestra en la Figura 1, el establecimiento de poblaciones introducidas 

lleva un proceso secuencial y bastante definido, durante el cual es posible ejecutar 

diversas acciones para evitar mayores impactos o disminuir las afectaciones que 

generan tanto a nivel económico como ecológico; es decir, mientras mayor sea el 

tiempo en que se detecte la presencia de alguna EEI, mayor será el área que ésta 

afecte y por consiguiente mayores serán los recursos económicos y humanos para 

su control/erradicación (4, 27). 

 

Una vez que se han logrado establecer las especies se clasifican de acuerdo con 

la relación que mantienen con el ser humano, siendo catalogadas como:  

 

i. Comensales Especies que se encuentran íntimamente asociadas a 

poblaciones humanas y dependen de ellas, sin estar bajo 

algún tipo de control directo. 

ii. Controladas Especies que se encuentran bajo el control intencional del ser 

humano y son dependientes del abasto de recursos vitales. 

iii. Ferales Poblaciones originadas a partir de especies domésticas pero 

que posteriormente se han establecido en el medio silvestre. 

iv. Silvestres Poblaciones que se han establecido en el medio silvestre a 

partir de animales no domésticos. 

 

Como se aprecia en la clasificación anterior, únicamente una de las cuatro 

categorías se encuentra bajo restricción (control) de movimiento por parte del ser 

humano, por lo que la presencia de especies comensales, ferales y salvajes 
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conlleva una serie de impactos a diversos niveles, que van del plano individual con 

la subsecuente alteración genética de poblaciones hasta la completa afectación de 

comunidades animales y vegetales (11, 45, 49-51). 

 

En este sentido, los impactos generados se pueden clasificar de acuerdo al nivel 

en el que se presentan, como se ilustra en la Figura 2. Las alteraciones a nivel 

individual se refieren en su mayoría a impactos directos por depredación o 

competencia de recursos, lo que repercute directamente sobre las especies nativas 

modificando sus tasas de crecimiento y reproducción e incluso alterando su hábitos 

y conductas; esta situación conlleva a la alteración de la composición, diversidad y 

riqueza de especies en una comunidad biológica. 

 

Al tener en cuenta que un ecosistema se define como el “conjunto de especies de 

un área determinada que interactúan entre ellas y con su ambiente abiótico…” (52) 

se entiende que cualquier alteración que se presente en alguna de las escalas 

tendrá consecuencias en las subsecuentes; por consiguiente, la afectación a los 

individuos y comunidades generará cambios en los procesos de selección natural 

presentes en el ecosistema, al alterar el flujo genético dentro de las poblaciones y 

propiciando la deriva génica (28, 51). 

 

Finalmente, los impactos pueden registrarse a nivel general en el ecosistema, 

alterando la disposición, acceso y suministro de recursos disponibles, modificando 

los ciclos biogeoquímicos y patrones de fuego o incluso, propiciando la erosión, con 

las consecuencias directas que implica la variación de cada uno de estos procesos. 

 

 

 

b) Problemática de las EEI a nivel global 

Como ya se mencionó, una de las principales causas de la proliferación de EEI 

alrededor del mundo es la que se refiere a los procesos de traslado de especies 

fuera de su rango de dispersión natural, denominando como vectores a los 
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mecanismos por los cuales se transportan (53), es decir, los vectores son los 

medios, actividades o productos a partir de los cuales una EEI puede ser 

transportada a un sitio nuevo a través de distintas rutas de introducción (54). 

 

Las rutas de introducción se dividen en dos tipos: naturales y artificiales; las rutas 

naturales incluyen factores climáticos como vientos, corrientes u otros medios 

naturales que son aprovechados por las especies que han desarrollado 

adaptaciones morfológicas o de comportamiento ad hoc. Las rutas artificiales son 

aquellas resultado de las actividades humanas, subdividiéndose en los tipos 

previamente descritos: intencionales y no intencionales, como se aprecia en la 

Figura 3 (5, 24). 

 

Una vez introducidas en el sitio y posterior a la etapa de establecimiento, los efectos 

que las EEI provocan pueden ser bastante complejos, sobre todo por el hecho de 

que sus impactos sobre la biodiversidad o al ecosistema pueden tardar años o 

incluso décadas en ser notorios. De acuerdo con Ebenhard (55) y Vilá et al. (5), los 

efectos negativos que ocasionan se pueden presentar en una o más de las 

siguientes maneras: 

 

i. Afectaciones a poblaciones vegetales y a especies que habitan dentro de 

los hábitats que éstas conforman, 

ii. Depredación de presas nativas, 

iii. Interferencia o competencia por recursos, 

iv. Diseminación de enfermedades a fauna nativa, 

v. Inducción de cambios genéticos por hibridación y, 

vi. Presas de depredadores nativos. 

 

En ecosistemas continentales existen diversos ejemplos de afectaciones que 

provocan, como el caso del Parque Nacional Kaziranga (India), el cual representa 

uno de los últimos relictos para la población más grande del Rinoceronte Indio 

(Rhinoceros unicornis); los pastizales del parque se vieron severamente afectados 
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por la introducción de dos especies de Mimosas (M. rubicaulis y M. diplotricha), que 

obstaculizaron el crecimiento de los pastos nativos y en consecuencia impactaron 

en el desarrollo de los herbívoros de la región (4). 

 

Otro ejemplo lo representa el crecimiento exacerbado de árboles con 

comportamiento invasor en la zona de los Everglades (Estados Unidos), donde el 

crecimiento exponencial de estas especies se llevó a cabo a partir del aumento de 

la presión antropogénica y la frecuencia de huracanes (56). 

 

En el caso de mamíferos invasores, a nivel global existe un grupo de especies que 

aparece comúnmente entre los casos más importantes de pérdida de biodiversidad, 

entre los que destacan el gato (Felis catus), la mangosta (familia Herpestidae), el 

perro (Canis lupus familiaris), la rata negra (Rattus rattus), la rata parda (Rattus 

norvegicus), el ratón doméstico (Mus musculus), la cabra (Capra hircus) y el conejo 

(Oryctolagus cuniculus). Debido a la magnitud de su impacto han sido incluidas en 

listados especializados de las especies introducidas más dañinas alrededor del 

mundo (13, 23, 57-60) considerando afectaciones al ecosistema, la salud pública y 

la agricultura, así como su amplia distribución. 

 

Referente a las islas, la biodiversidad presente en este tipo de ecosistemas es 

altamente vulnerable al efecto de las EEI debido a la proporción de especies 

endémicas que albergan, las cuales carecen de mecanismos de defensa ante 

especies con las cuales no coevolucionaron (21); ejemplo de esto son las 

estrategias de supervivencia de plantas continentales, tales como alta fecundidad, 

crecimiento compensatorio, producción de toxinas o sustancias no palatables 

contra la herviboría y la presencia de espinas, caracteres que no son comunes en 

flora insular (61). 

Consecuencia de este escenario son los casos de extinción de especies insulares 

en tiempos muy breves a causa de la competencia de recursos, depredación directa 

o la introducción y transmisión de agentes patógenos (62, 63). Tan sólo en México, 
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el 12% de las aves endémicas y 20% de los mamíferos endémicos se han 

extinguido a causa de las especies introducidas (64). 

 

Existe el reporte de estimaciones que indican que cerca del 93% de anfibios y 

reptiles, el 93% de las aves y el 29% de los mamíferos extintos en el mundo han 

sido especies insulares y en la mayoría de los casos su desaparición fue generada 

o relacionada con la introducción de EEI (65). En el caso específico de las aves y 

de acuerdo a Trevino et al. (66), el riesgo de extinción para especies insulares es 

40 veces más elevado que para las especies continentales; tomando en cuenta que 

a nivel global se han extinto 804 especies de aves y 65 especies más se reportan 

como desaparecidas en vida silvestre (16) y de acuerdo con la proporción de 

superficie, la extinción de especies de avifauna en islas ha sido entre 500% y 700% 

mayor que en territorio continental (67). 

 

En consecuencia, las EEI son consideradas como la principal causa de pérdida de 

biodiversidad en territorios insulares (64), siendo relacionadas a gran número de 

extinciones, como se presenta en el Cuadro 1. 

 

Resulta notable el elevado porcentaje de especies de aves y reptiles extintos en 

islas por sobre otros grupos taxonómicos, lo que diversos autores atribuyen a dos 

factores principales, siendo éstos: a) la cantidad de estudios realizados para ambos 

grupos (al ser indicadores de la salud ecosistémica) (68) y b) la vulnerabilidad antes 

mencionada de estos ecosistemas (37, 65, 68), por lo que no se debe menospreciar 

la amenaza a otros taxones. 

 

Considerando la premisa anterior, en el Cuadro 2 se presenta una breve revisión 

acerca de estudios relativos a la introducción de EEI en islas alrededor del mundo, 

reconociendo las afectaciones específicas que generan. Conforme a lo expuesto 

se aprecia que la mayoría de los daños en islas son ocasionados por un grupo 

común de EEI, integrado por roedores, gatos, conejos y cabras, quienes han 

diezmado poblaciones de flora y fauna en islas (69). 
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Acerca de las ratas (Rattus spp.) se reporta que han logrado colonizar cerca del 

82% de los grupos de islas alrededor del mundo, siendo directamente relacionadas 

con la disminución e incluso extinción de poblaciones de aves en al menos 31 islas 

(70). Por su parte, los gatos (F. catus) han sido registrados en al menos 65 de los 

archipiélagos más importantes del mundo (61), en un aproximado de 179,000 islas 

(71). 

 

Referente a los conejos (Oryctolagus spp.), hay registro de su liberación en al 

menos 598 islas (72); tan sólo en la isla Laysan (Hawaii) esta especie fue 

responsable de eliminar a 26 especies de plantas entre 1903 y 1923 (61), 

produciendo efectos indirectos como la reducción de cobertura vegetal para aves 

anidantes en el suelo (afectando el éxito reproductivo) (73), competencia directa 

con aves granívoras por comida o indirecta con aves insectívoras, además de 

generar exposición del suelo y la subsecuente erosión (74, 75). 

 

Por último, referente a la presencia de cabras (C. hircus), se ha registrado la 

competencia por madrigueras o sitios donde ubicarlas (haciendo referencia a aves 

marinas) (76) o incluso la destrucción de huevos (77), el impedimento de 

regeneración de zonas afectadas por incendios (75) y la deserción de colonias de 

aves por competencia (73). 

 

Finalmente y a manera de conclusión del presente apartado, en un ejercicio 

realizado por GISP en el año 2007, se generó un análisis de la presencia e impacto 

ocasionado por EEI en zonas protegidas alrededor del mundo; como resultado se 

reportan 487 Áreas Naturales Protegidas afectadas a lo largo de 106 países, 

registrando un total de 326 EEI generadoras del conflicto (4). 

 

Para nuestro país se reportan 721 EEI, mismas que amenazan la integridad y los 

ecosistemas, los cuales albergan más de 25,500 especies nativas reportadas para 

México (incluyendo sus 10,110 endemismos) (64). 
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c) El gato feral (Felis silvestris catus) y su comportamiento invasor 

A lo largo de la historia, el ser humano ha establecido relaciones directas con 

diversas especies de plantas y animales con la intención de beneficiarse de sus 

cualidades, ya sea para alimentarse, disponer de compañía o para la realización de 

algún tipo de trabajo. De esta manera, el desplazamiento y subsecuente 

establecimiento de poblaciones humanas ha favorecido de manera directa el 

transporte e introducción de especies a nuevos ambientes (13). 

 

En consecuencia, se debe brindar especial atención al impacto que las especies 

introducidas generan, especialmente en ambientes insulares; los ecosistemas que 

las islas albergan contienen gran cantidad de especies y subespecies endémicas, 

mismas que usualmente se encuentran bajo alguna categoría de riesgo (36, 58, 

78), pudiendo diezmar poblaciones o generando extinciones locales (13, 14, 21, 79-

84). 

 

Los impactos de las EEI en ecosistemas insulares van desde la competencia y/o 

depredación (85) y la transmisión de enfermedades (86), hasta el deterioro del 

hábitat (87); de modo que los depredadores introducidos pueden desencadenar 

cambios sustanciales al modificar la densidad, estructura y distribución de las 

poblaciones nativas (88, 89). 

 

En este contexto, el gato doméstico, al tornarse a una condición feral, representa 

uno de los depredadores introducidos con comportamiento más agresivo hacia el 

ecosistema. De acuerdo a la Ley General de Vida Silvestre (90) los organismos 

ferales son: “Aquellos pertenecientes a especies domésticas que al quedar fuera 

del control del hombre, se establecen en el hábitat natural de la vida silvestre”, 

siendo resultado del abandono o descuido por parte de los propietarios (91, 92). 

El gato doméstico fue introducido en numerosas islas alrededor del mundo con la 

intención de controlar especies de roedores plaga, como la rata negra (Rattus 

rattus), parda (Rattus norvegicus) o el ratón doméstico (Mus musculus), 

comúnmente asociados a poblaciones humanas (93); al escapar del confinamiento, 
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rápidamente establecieron poblaciones ferales que impactan la biodiversidad nativa 

al depredar una amplia gama de presas (82). 

 

Los gatos ferales son bastante adaptables (94, 95), logrando sobrevivir en las 

condiciones extremas que suponen algunas islas, inclusive en aquellas carentes de 

agua dulce (61, 84, 96, 97); en consecuencia, aprovechan el hecho de no contar 

con algún depredador o enemigo natural y la incapacidad de las presas por 

defenderse. Son organismos oportunistas (98) que incluyen como parte de su dieta 

reptiles (99), aves (100), mamíferos (101, 102) e insectos (103) dependiendo de la 

abundancia en cada temporada. 

 

El gato (Felis silvestris catus) está relacionado cercanamente con Felis silvestris, el 

cual se distribuye naturalmente desde Francia y España, hasta el norte y centro de 

China, India central, Gran Bretaña, Isla Baleares, Cerdeña, Córcega, Creta y en 

bosques y sabanas a lo largo de África (28, 104). Actualmente la especie se 

encuentra distribuida a lo largo de todo el mundo, estando estrechamente ligada a 

las poblaciones humanas y en ocasiones como poblaciones ferales (105), con la 

capacidad de ocupar prácticamente todos los tipos de vegetación y ambientes 

urbanos. 

 

En cuanto a su apariencia, el gato feral difiere muy poco de su contraparte 

doméstica; ambos poseen un pelaje suave con apariencia brillante debido a su 

constante limpieza, recubriendo su cuerpo flexible, ligero y musculoso; existe una 

gran variedad de formas, tamaños y colores (98, 106). En cuanto a la dentición 

(misma que claramente refleja su carácter como depredadores), los gatos 

presentan una fórmula dental compuesta por 30 piezas (I3/3, C1/1, PM3/2, M1/1) 

(105, 107). Las patas delanteras cuentan con cinco dígitos y las traseras cuatro, 

cada uno de los cuales posee una garra retráctil, larga y afilada (28). Poseen 

glándulas en la cabeza, cerca de la cola y el hocico, que utilizan para marcar (108). 

De manera general, se reportan las siguientes medidas: 

i. Longitud cabeza y cuerpo: 450 - 740 mm (105, 109). 
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ii. Longitud cola: 200 - 380 mm (105, 109). 

iii. Altura al hombro: 200 - 360 mm (105, 108). 

iv. Longitud de la pata: No disponible. 

v. Longitud de la oreja: No disponible. 

vi. Peso: 2 - 9 Kg (105, 108, 109).  

vii. Presencia de dimorfismo sexual, las hembras son más pequeñas que los 

machos (105). 

 

Como variación, en condiciones propicias el gato feral muestra un incremento en el 

desarrollo de la masa muscular, hecho evidente en la cabeza, cuello y hombros, 

dando al animal una apariencia más robusta (110). 

 

Conductualmente se trata de animales de hábitos nocturnos (107), los cuales 

presentan un incremento en la actividad de caza después del crepúsculo y durante 

las primeras horas antes del amanecer (109). Comúnmente tienen hábitos 

solitarios, sin embargo, pueden vivir en comunidades para acceder a una fuente de 

alimentación (111, 112), estableciendo jerarquías. El tamaño del ámbito hogareño 

está relacionado fundamentalmente con la disponibilidad de alimento (presas) 

(105). 

 

Son animales fundamentalmente carnívoros (108) que se alimentan prácticamente 

de cualquier mamífero o ave que puedan capturar, complementando 

ocasionalmente con peces, reptiles e insectos; en general presentan tres 

estrategias de forrajeo (79): 

i. Excavar en las madrigueras para cazar (guiándose por el olor), 

ii. Esperar y atacar, 

iii. Búsqueda activa de presas. 

 

En cuanto a sus características reproductivas las hembras son poliéstricas, con 

capacidad de entrar nuevamente en estro si pierden la camada. Se pueden aparear 

con más de un macho en una misma temporada (105), teniendo de dos a tres 



 15 

camadas por año (108, 110, 113). El tiempo de gestación es de 56 a 69 días (105, 

108, 109), logrando un promedio de cuatro crías por camada; los cachorros son 

destetados a las ocho semanas de edad y alcanzan la madurez sexual entre los 

siete y 12 meses de edad (105). 

 

d) Impactos del gato en islas a nivel global 

A lo largo de la historia, la presencia de gatos en islas ha propiciado la desaparición 

de al menos el 14% de los vertebrados extintos. Actualmente su presencia 

amenaza la supervivencia del 8% de las especies de aves, mamíferos y reptiles 

catalogados bajo Peligro Crítico por la Unión Internacional para la Conservación de 

la Naturaleza (114). 

 

Entre los daños generados por las especies introducidas, el gato sobresale por la 

depredación y sus repercusiones para las especies residentes (55), disminuyendo 

poblaciones (82, 115) e inclusive provocando numerosas extinciones insulares de 

reptiles (79), mamíferos (19, 116-119) y aves (88, 120-123). 

 

Su gran adaptabilidad, comportamiento oportunista, alta prolificidad y cuidado 

parental son características que aseguran su éxito de colonización, mencionando 

como ejemplo el caso reportado en isla Marion, donde para el año de 1949 se 

introdujeron cinco gatos como mascotas, mismos que 26 años después habían 

conformado una población estimada de 2,139 ± 290 individuos (124). 

 

d.1) Afectaciones a las aves 

Como se ha mencionando, los gatos son identificados como los depredadores con 

mayor impacto sobre las poblaciones de aves marinas de islas oceánicas; Lever 

refiere en su estudio acerca de los gatos: “la lista de especies que han exterminado 

o puesto en peligro se interpreta como un llamado urgente hacia el desastre para 

las aves” (125). 

 



 16 

Por otra parte, van Aarde estimó que en isla Marion un solo individuo producía la 

muerte de aproximadamente 213 petreles (Pelecanoides urinatrix) al año, lo que 

representó a la población de aves la pérdida de más de medio millón de individuos, 

originando su extinción local (126, 127). Un caso similar se reporta en el 

Archipiélago de Kerguelen, donde 30 años después de introducir a un gato con sus 

tres crías, se estimó el consumo anual de más de 1.2 millones de aves a causa de 

los 3,500 gatos residentes (102). 

 

En las islas Herekopare se reportó la extinción local de seis especies de aves (cerca 

de 400,000 individuos) a causa de este depredador (128), situación que ejemplifica 

el porqué los gatos son responsables de más de la mitad de las extinciones 

originadas por depredadores introducidos (55). 

 

d.2) Afectaciones a los mamíferos 

Situación similar a la de las aves ocurre con los mamíferos insulares, donde se 

reporta que un solo gato fue la causa de la extinción de la jutia Geocapromys 

throracatus en Isla Swan en el Caribe (129). En isla French en Australia, los gatos 

han provocado una dramática disminución de las poblaciones del potoro (Potorus 

tridactylus), la rata arbustiva (Rattus fuscipes), la rata de pantano (Rattus lutreolus) 

y el rakali (Hydromys chrysogaster) (130). 

 

En isla San Nicolás, se ha reportado la competencia que mantienen por las presas 

los gatos y el zorro (Urocyon littoralis dickeyi), además del la afectación implícita al 

roedor nativo de la isla (Peromyscus maniculatus extersus) (131). 

 

 

 

d.3) Afectaciones a los reptiles 

El impacto de los gatos a los reptiles puede ser tan grande como los reportados en 

Cayo Pino, Bahamas, donde a finales de 1976 los rastros de la iguana Cyclura 

carinata habían casi desaparecido debido a la depredación originada por estos 
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organismos (79); el de la extinción local de la iguana Brachylophus spp. y de las 

lagartijas Emoia spp. en las islas Fiji (80) o el de la iguana Cyclura collei en Jamaica 

(132). 

 

En casi todos los archipiélagos se conocen casos de reptiles extintos o casi extintos 

después de la llegada del gato (133), mencionando el caso de las islas Sicilia y 

Malta con afectaciones a Lacerta siculimelitensis (134); en islas Canarias tres 

especies de Gallotia (G. intermedia, G. simonyi y G. gomerana) se encuentran 

amenazadas por este depredador (135, 136). 

 

d.4) Afectaciones a los insectos 

En diversos estudios acerca de la dieta de los gatos ferales en islas se reporta la 

presencia de invertebrados, donde predomina la aparición de insectos como parte 

complementaria de su dieta, sin embargo al no representar éstos una parte 

importante de la biomasa consumida, la mayoría de los autores no considera su 

identificación (100). 

 

En isla La Palma (islas Canarias) se reportó el consumo de 28 especies 

pertenecientes a cuatro órdenes: Orthoptera, Coleoptera, Lepidoptera y 

Scolopendromorpha (103, 137). 

 

Finalmente, en el año 2011 Medina et al. realiza una revisión de los datos obtenidos 

por diversos estudios (229 artículos publicados) sobre el impacto de los gatos en 

especies presa, generando una base de datos que incluyó un total de 175 taxones 

(25 reptiles, 123 aves y 27 mamíferos) afectados en islas. Acerca de los reptiles 16 

especies resultaron endémicas y nueve nativas; referente a las aves 48 especies 

endémicas y 75 nativas y, finalmente, de los mamíferos cuatro especies endémicas 

y 23 nativas. De manera que los gatos ferales en ecosistemas insulares han 

contribuido con 33 de las 238 extinciones globales registradas por la I.U.C.N. (71), 

como se describe en el Cuadro 3 y Figura 4. 
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ANTECEDENTES 

 

El territorio insular mexicano contempla más de 2,500 islas, mismas que conforman 

una superficie de 5,127 km2, albergando al menos al 8% de la biodiversidad del 

país (17). De este total el Golfo de California contiene alrededor de 900 islas, islotes 

e isletas (138), que resguardan 151 especies de vertebrados endémicos, 115 

especies de plantas endémicas y 38 especies de aves marinas (64); algunas de 

estas islas se encuentran casi completamente libres de de perturbación humana 

(19, 139, 140). 

 

Sin embargo, estos ecosistemas sufren la presión de los organismos introducidos 

al grado que Tershy et al. reporta que más del 90% (18 de los 19 casos registrados) 

de las extinciones totales o locales de vertebrados de la zona se han debido a la 

presencia de mamíferos exóticos (17, 141). 

 

En lo que respecta al gato feral, en el Golfo de California históricamente se 

estableció en 27 islas (Cuadro 4), donde actualmente se mantienen o han sido 

erradicados. 

 

1) Afectaciones a las aves 

En la región del Golfo de California muchas de las islas representan sitios de alta 

importancia para poblaciones de aves migratorias (116) por lo que la presencia del 

gato feral ha ocasionado que este grupo sea el que registre mayor número de 

extinciones en México (65). 

 

Algunos ejemplos de lo anterior son la reducción y probable extinción de colonias 

de pardela mexicana (Puffinus opisthomelas), alcita de Cassin (Ptychoramphus 

aleuticus) y del mérgulo de Xantus (Endomychura hypoleuca) (142), así como la 

extinción del Petrel de Guadalupe (Oceanodroma macrodactyla), la paloma de 

Socorro (Zenaida graysoni) y el gorrión endémico de Isla Todos Santos (Aimophila 

ruficeps sanctorum) (116, 142, 143); en isla Isabel se ha registrado un importante 
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decremento de la colonia más grande de charrán sombrío (Onychoprion fuscatus) 

(17). 

 

Adicionalmente se identifica la especie como un factor de riesgo para las 

poblaciones de aves acuáticas de las Islas Ángel de la Guarda, San Marcos, 

Carmen, Santa Catalina y Cerralvo (140, 144). 

 

2) Afectaciones a mamíferos 

Del mismo modo los gatos son considerados una amenaza para las poblaciones de 

numerosas especies de roedores endémicos, como los ratones Chaetodipus 

anthonyi, Peromyscus interparietalis, Neotoma bryanti, Dipodomys insularis y 

Neotoma albigula varia; adicionalmente han provocado la extinción de Neotoma 

anthonyi, N. bunkeri, N. martinensis, Oryzomys nelsoni, Chaetodipus baileyi 

fornicatus, Peromyscus pembertoni, P. guardia mejiae y P. g. harbinsoni (20, 117, 

145-147). Actualmente es posible que Peromyscus guardia también se haya extinto 

debido a la introducción de gatos a la Isla Ángel de la Guarda (147). 

 

Adicionalmente, esta especie probablemente esté asociada a la reducción 

poblacional del conejo de Isla Cedros (Sylvilagus bachmani cerrosensis) (28). 

 

3) Afectaciones a reptiles 

En la región del Golfo el orden Reptilia sobresale por su nivel de endemismos, 48 

especies de las 115 reportadas; aproximadamente 25 de las especies de reptiles 

presentes en las islas están incluidas en la NOM-059-SEMARNAT-2010 (148). 

 

Hasta el momento no se ha documentado la extinción de especies de reptiles. De 

acuerdo con Wood et al., estudios sobre la dieta de gatos ferales indican que éstos 

se alimentan de algunas poblaciones endémicas como Sceloporus clarcki y 

Cnemidophorus costatus (141). 
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Finalmente, el gato ha sido erradicado de las islas Carmen, Coronados, Estanque, 

Mejía, Monserrat, Partida Sur, Rasa, San Francisco, San Francisquito, San 

Jerónimo, San Martín y Santa Catalina (20, 28, 149); y se reporta su presencia en 

las islas Alcatraz, Ángel de la Garda, Cerralvo, Coyote, Danzante, Dátil, Espíritu 

Santo, Granito, Las ánimas, Salsipuedes, San Esteban, San José, San Marcos, 

San Pedro Nolasco y Santa Cruz (28, 138). 

 

a) Gatos en Ángel de la Guarda 

A partir de la denominada “fiebre del oro” ocurrida en California, las exploraciones 

mineras se fueron incrementando a lo largo de la Península de Baja California, 

provocando que en el año de 1880 se instaurara una mina en la comunidad de 

Bahía de los Ángeles, congregando a trabajadores y sus familias; derivado de la 

explotación constante del mineral las actividades decayeron para el año de 1891, 

lo que desencadenó que el aprovechamiento de los recursos marinos se fuera 

convirtiendo paulatinamente en la principal actividad económica de la región (150). 

 

Como parte de las actividades pesqueras se realizaba la pesca de totoaba, tiburón 

y captura de tortugas, especies diezmadas y a la fecha protegidas por la legislación 

mexicana; ante este escenario se buscaron alternativas de trabajo, razón por la que 

se inició la explotación de la almeja voladora (Pecten vogdesi), como se aprecia en 

la Figura 5 (150). 

 

Tras agotar los bancos almejeros en la Bahía y zonas aledañas, se instaló en el 

año 1971 un campamento productivo en la costa este de la Isla Ángel de la Guarda, 

la cual contaba con un muelle flotante, una planta procesadora, una pista de 

aterrizaje y casas para los empleados (150). Esto resulta de una enorme relevancia 

si se tiene en cuenta que se trata de una isla totalmente deshabitada, en la cual la 

carencia de fuentes de agua dulce ha imposibilitado el establecimiento de 

poblaciones humanas. 
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Nuevamente debido a la sobreexplotación de los recursos (almeja y pepino marino) 

las actividades de la planta cesaron a tan sólo a dos años de haber iniciado 

operaciones (1973), por lo que barcos de la empresa llevaron equipo y personal a 

tierras continentales (150); se presume que fue durante este periodo que se realizó 

la introducción de los gatos a la isla para controlar a los roedores en las 

inmediaciones del campo y posteriormente fueron abandonados por sus 

propietarios (151). 

 

No fue sino hasta el año 2000 que se iniciaron actividades de monitoreo y 

evaluación del impacto de los gatos en la isla, siendo estos ejecutados por: 

 

i. Centro de 

Investigaciones 

Biológicas del Noreste 

(CIBNOR) 2000-2002 

Monitoreo de las poblaciones de Peromyscus 

guardia; incidentalmente se hizo la recolección de 

excretas de gato (campamento Estatón); de esta 

manera se reportó el consumo de pequeños 

mamíferos, material vegetal, insectos, aves y 

reptiles (152). 

ii. Centro de Investigación 

Científica y de 

Educación Superior de 

Ensenada (CICESE) 

2002 

Determinación del gato como la principal amenaza 

para el roedor endémico Peromyscus guardia, 

colocándolo al borde de la extinción (147). 

iii. Universidad de Arizona 

(E.U.) 2007-2016 

Exploraciones arqueológicas a lo largo de toda la 

isla, reportando 84 registros de gatos: 

avistamientos, cadáveres y excretas (Bowen com. 

pers., 2016) Figura 6. 

iv. Instituto de Biología 

UNAM (IBUNAM) 2012 

Registro de gatos en cuatro zonas de la isla 

mediante avistamiento y fototrampeo (Flores-

Martínez com. pers., 2012). 
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v. Grupo de Ecología y 

Conservación de Islas 

(GECI) 2012 

Registro gatos mediante fototrampeo, 

determinando a la especie con una baja densidad 

(153) 

vi. Conservación Biológica 

y Desarrollo Social 

(CONBIODES) 2013 

Monitoreo del gato feral en la isla, mediante 

fototrampeo; identificación de 22 individuos a lo 

largo de seis zonas de la isla (154). 

vii. Grupo de Ecología y 

Conservación de Islas 

(GECI) 2016 

Monitoreo del gato feral mediante fototrampeo, 

identificando 44 individuos; estudio de la dieta 

mediante análisis de excretas y contenidos 

gástricos, reportando el consumo de reptiles, 

pequeños mamíferos e insectos (155). 

 

b) Justificación 

Las islas del Golfo de California son reconocidas como uno de los ecosistemas 

insulares menos afectados del mundo, lo que las convierte en un laboratorio natural 

debido a que su aislamiento permite el estudio de aspectos evolutivos y de 

colonización de especies, así como de las interacciones existentes (138). Teniendo 

en cuenta que la introducción de EEI a ecosistemas insulares conlleva grandes 

consecuencias a las especies endémicas, se considera de carácter prioritario 

atender el problema (140, 156). 

 

A fin de combatir la problemática existente se deben conocer los impactos que los 

gatos ferales generan en el medio a partir de bases científicas y éticas sólidas; esto 

mediante el estudio de la dieta o hábitos alimenticios, al ser uno de los métodos 

más utilizados a nivel mundial para el orden Carnivora (157-160). 

 

En la Isla Ángel de la Guarda se ha documentado que la presencia de gatos ferales 

representa una amenaza para los roedores endémicos (Peromyscus sp., 

Chaetodypus sp., Perognathus sp. y Neotoma sp.) (18, 161), sin embargo, al 
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carecer de un listado actualizado de las especies endémicas, es posible que no se 

limite únicamente a estas especies. Ante este panorama, se requiere generar 

información esencial acerca de los efectos de las especies exóticas y el rol que 

ocupan dentro de la dinámica del ecosistema. 

 

El presente estudio proporcionará información básica acerca del consumo de los 

distintos grupos taxónomicos que habitan en Ángel de la Guarda por parte de los 

gatos ferales. Esta información, en conjunto con los estudios previos, permitirá 

vislumbrar el tipo y magnitud de impacto que pudiera estar generando esta especie 

exótica invasora. 

 

c) Hipótesis 

Hipótesis 1. El análisis de la dieta de los gatos ferales de Isla Ángel de la Guarda, 

mediante estudios cualitativos y cuantitativos, revelará una preferencia por algún 

grupo taxonómico específico de la fauna nativa de la isla. 

 

Hipótesis 2. El tipo de presa mayormente consumida presentará una variación 

dependiendo de la zona insular estudiada y sus particularidades orográficas. 

 

d) Objetivo general 

Determinar los componentes de la dieta de los gatos en Isla Ángel de la Guarda a 

través del análisis de excretas, identificando los taxones consumidos por éstos y 

determinando preferencias en su alimentación. 

 

e) Objetivos específicos 

i. Identificar los grupos taxonómicos componentes de la dieta de los gatos en Isla 

Ángel de la Guarda. 

ii. Determinar la proporción en el consumo de vertebrados e insectos de la dieta de 

los gatos en Isla Ángel de la Guarda. 

iii. Determinar la variación en los índices de consumo de vertebrados e insectos de 

acuerdo con los diferentes ambientes en Isla Ángel de la Guarda. 
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MATERIAL Y MÉTODOS 

 

a) Área de estudio 

Las acciones de conservación en las islas del Golfo de California iniciaron en el año 

de 1963, cuando la Isla Tiburón fue decretada Zona de Reserva Natural y Refugio 

para la Fauna Silvestre Nacional (162); posteriormente le siguieron en carácter de 

zonas protegidas las islas situadas en el Golfo de California; frente a las costas de 

los estados de Baja California, Baja California Sur, Sonora y Sinaloa, mediante 

decreto publicado en 1978. A partir del 7 de junio de 2000, esta zona se categorizó 

como Área de Protección de Flora y Fauna, denominándola Islas del Golfo de 

California (138). 

 

Es dentro de esta Área Natural Protegida (ANP) que se localizan los archipiélagos 

Las Encantadas, Ángel de la Guarda y Bahía de los Ángeles, Bahía de las Ánimas 

y los complejos insulares del Archipiélago San Lorenzo (163). La isla Ángel de la 

Guarda se ubica entre los 28°59΄ y los 29°34΄ Latitud Norte y los 113°06΄ y los 

113°36΄ de Longitud Oeste, como se aprecia en la Figura 7 (138, 164), presentando 

una longitud de 77 km y anchura de 20 km (164, 165), con una superficie de 936 

km2 y elevaciones superiores a los 1,310 metros sobre el nivel del mar (152, 166). 

 

Ángel de la Guarda es un fragmento de corteza continental que se separó de la 

península durante el Pleistoceno (167, 168) y representa el segundo lugar en 

cuanto a superficie insular del territorio mexicano (169). El clima es de tipo seco 

árido o desértico BW(h’)hw(x’) conforme a la clasificación de Köpen (modificada por 

Enriqueta García); la baja humedad, la alta evaporación e intensa radiación solar, 

contribuyen a este clima (138). En verano las temperaturas alcanzan un promedio 

de 30°C (media anual de 21°C) y en lo referente a la precipitación la isla recibe un 

promedio de 100 mm de lluvia anuales, aunque hay años con precipitación nula 

(138). 
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La isla tiene reportadas 199 especies de plantas, cuyas comunidades se 

caracterizan por especies dominantes de formas diversas de acuerdo a las 

variaciones del ambiente físico, al clima, al micro ambiente, la humedad, el tipo de 

suelo y las pendientes (138). 

 

La mayor parte de la isla, excepto la zona Oeste, se encuentra dentro del área 

fitogeográfica conocida como “Desierto Sarcocaulescente”, donde predominan 

árboles y arbustos grandes de Cercidium spp. (palo verde), Bursera spp. (torote; 

copal) y Jatropha spp. (lomboy), cactus del género Opuntia spp. (nopales) y 

especialmente el Pachycereus pringlei (cardón o sahueso) (138); en la costa Oeste 

se presenta el “Desierto Micrófilo”, caracterizado por una incidencia elevada de 

árboles y arbustos con hojas pequeñas y algunos con troncos gruesos, registrando 

especies como Ambrosia spp. (huizapol), Olneya tesota (palo fierro) y Bursera 

microphylla (torote) (138). 

 

Debido a las altas temperaturas, al estrato rocoso, la ausencia de agua dulce y el 

tipo de vegetación, no se registra la presencia de mamíferos grandes o medianos, 

(18, 164, 165, 170); en el caso de los reptiles se tienen registradas 14 especies 

(171); acerca de las aves en el Programa de Manejo se tiene registro de 65 

especies y por último, ocho especies de mamíferos (164). 

 

b) Metodología 

Para la ejecución del presente trabajo se planteron seis etapas, las cuales se 

presentan a continuación: 

 i) Búsqueda de información referente al tema 

 ii) Listado de especies de la isla Ángel de la Guarda 

 iii) Zonificación del área de estudio 

 iv) Visitas a la zona (salidas a campo) 

 v) Procesamiento de las muestras 

 vi) Análisis de datos 
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El trabajo de gabinete se llevó a cabo en el Laboratorio Sistemas de Información 

Geográfica (SIG) del Instituto de Biología de la UNAM (IBUNAM); el lavado y 

procesamiento de las muestras en el dermestario del mismo Instituto y, por último, 

la identificación de los componentes en las colecciones correspondientes 

(Colección Nacional de Mamíferos, Reptiles y Aves respectivamente). Por su parte, 

el trabajo de campo se llevó a cabo en la Isla Ángel de la Guarda, con el apoyo de 

la dirección del Área de Protección de Flora y Fauna Islas del Golfo de California. 

 

A continuación se detalla cada una de las etapas del proceso: 

 

a) Búsqueda de información 

Se realizó la búsqueda y compilación de información bibliográfica disponible y 

reciente (tanto nacional como internacional), misma que incluyó reportes técnicos, 

publicaciones científicas y bibliografía de referencia acerca del tema y el área de 

estudio, utilizando las palabras clave: especies exóticas, especies invasoras, islas, 

gato feral, Felis catus, control feral, alien species, invasive species, feral cat, island 

biodivesity, ángel de la guarda, Golfo de California y California Gulf. De manera 

paralela, se seleccionó la información útil para la posterior actualización del listado 

de especies de la isla. 

 

Se generó una base de datos para registrar las invasiones tanto en islas nacionales 

como internacionales, contemplando los siguientes campos: 

i) Nombre de la isla, 

ii) País al que pertenece, 

iii) Superficie en km2, 

iv) Especies Exóticas Invasoras reportadas, 

v) Especies nativas directamente afectadas, 

vi) Observaciones y 

vii) Referencias bibliográficas. 
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De esta manera se obtuvieron diversos registros, los cuales fueron depurados a fin 

de poder presentarse en los Cuadros 1, 2, 3 y 4; adicionalmente se contactó a la 

dirección del ANP para obtener información acerca de proyectos relacionados con 

EEI en la zona. 

 

b) Listado de especies de la isla Ángel de la Guarda 

Debido a que no se cuenta con un listado actualizado de las especies presentes en 

la isla, se generó uno a partir de los diversos trabajos publicados a lo largo de los 

años, tomando como base el presentado en el Programa de Manejo del Área de 

Protección de Flora y Fauna Islas del Golfo de California (138). 

 

Se elaboró una segunda base de datos que incluyó el nombre común de la especie, 

su nombre científico, estatus dentro del ANP y la referencia bibliográfica. Una vez 

completada la base de datos, se identificaron las especies exóticas de alto impacto 

haciendo un análisis respecto al listado de las 100 EEI más dañinas del mundo y 

de la base de datos de especies invasoras a nivel mundial (13, 60). 

 

c) Zonificación del área de estudio 

Durante la planeación del trabajo de campo se ubicaron los sitios donde de manera 

anecdótica se sabe de la presencia de la especie objeto de estudio; del mismo 

modo se subdividió el territorio de la isla en seis regiones de acuerdo a la variación 

existente en los ambientes que la conforman, tomando en cuenta la topografía y 

composición vegetal. 

 

A partir de la coincidencia de ambos parámetros, se determinó la zonificación de la 

siguiente manera (Figura 8): 

1. Región Oeste (Machos) - Altura de hasta 300 metros sobre el nivel del mar, 

elevaciones menores, sustrato rocoso (tobas), matorral xerófilo con 

vegetación predominante de tipo Crasicaule, columnares solitarios. 
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2. Región Suroeste (Estatón) - Altura de hasta 200 metros sobre el nivel del 

mar, elevaciones menores, sustrato rocoso (arroyo y tobas), matorral xerófilo 

con vegetación predominante de tipo Sarcocaule, con columnares solitarios, 

Ambrosia spp y Bursera microphylla. 

 

3. Región Norte (Refugio) - Altura de hasta 1,310 metros sobre el nivel del mar, 

grandes elevaciones, sustrato semisólido (playa, arroyo y tobas), matorral 

xerófilo con vegetación predominante de tipo Sarco-Crasicaule. 

 

4. Región Noreste (Cantiles) - Altura de hasta 750 metros sobre el nivel del 

mar, acantilados, sustrato sólido (derrames de basalto), matorral xerófilo con 

vegetación predominante de tipo Sufrútice con hierbas solitarias. 

 

5. Región Este (Púlpito) - Altura de hasta 250 metros sobre el nivel del mar, 

planicie, sustrato sólido (playa, arroyo y depósitos sedimentarios marinos), 

matorral xerófilo con vegetación predominante de tipo Esclerocaules o 

Sarcocaules. 

 

6. Región Sureste (Cancuncito) - Altura de hasta 180 metros sobre el nivel del 

mar, sustrato arenoso (playa), matorral xerófilo con vegetación predominante 

de tipo Esclerocaule. 

 

d) Colecta de muestras (salidas a campo) 

Se realizaron cinco salidas para la colecta de muestras en isla Ángel de la Guarda; 

durante su desarrollo se contó con la presencia del personal del ANP, quienes 

apoyaron con la transportación marítima, conocimiento del área y acompañaron los 

recorridos, a fin de aprovecharlos para realizar el monitoreo y vigilancia de la zona. 

En cada uno de los sitios se recorrieron transectos predeterminados, colectando 

las muestras registradas durante el traslado. 
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Una vez recolectada la muestra se procedió a guardarla en una bolsa de papel 

estraza, registrando los siguientes datos: número de muestra, fecha de colecta y 

hora de colecta; adicionalmente en la bitácora se anotaron las coordenadas, el sitio 

y características del lugar donde fue colectada. Para la identificación de las excretas 

se contó con el apoyo de guías especializadas (172) (Figura 9). 

 

e) Procesamiento de las muestras 

Las muestras recolectadas en campo fueron analizadas en el dermestario del 

Instituto de Biología (UNAM). Cada una de las muestras fue medida y pesada, para 

posteriormente ser procesada utilizando la técnica propuesta por Korschgen (173), 

misma que consiste en la deshidratación de las heces, lavado (con agua y jabón a 

fin de ablandar las heces hasta desintegrar la mayor cantidad de materia fecal) 

(174, 175) y colado en tamiz de 12 a 20 hilos; por último, se mantuvieron a 

temperatura ambiente en frascos de plástico cubiertos con malla para evitar el 

ingreso de contaminantes (176). Posteriormente se separaron los componentes de 

cada muestra, clasificándolos en diferentes grupos: pelos, garras, dientes, 

escamas, huesos, plumas, restos de artrópodos y material vegetal. Cada vestigio 

registrado fue limpiado, agrupado en bolsas por muestra y contabilizado, para su 

posterior identificación (Figura 10). 

 

f) Análisis de datos 

Para analizar de manera cualitativa la información se requirió el uso de un 

microscopio estereoscópico, registrando en una base de datos los hallazgos 

dependiendo el grupo taxonómico al que perteneciesen los vestigios (mamíferos, 

aves, reptiles o insectos) (Figuras 11 a 18). Al existir alguna controversia se 

consultó a los responsables de las Colecciones Nacionales de Mamíferos, Reptiles 

y Aves, respectivamente (176). 

 

A fin de generar un análisis cuantitativo acerca de la dieta de los gatos ferales se 

procedió a, una vez obtenidos los componentes de cada una de las excretas, 
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estimar la importancia de cada grupo taxonómico en la dieta, obteniendo la 

frecuencia de ocurrencia para cada grupo taxonómico (177, 178, 179). 

 

El cálculo de la frecuencia de ocurrencia (FO) se llevó a cabo mediante la fórmula: 

FO = (Fs/N) * 100 

donde: 

Fs = Frecuencia absoluta del componente. 

N = Número total de muestras analizadas. 

De manera que FO representa el porcentaje de los excrementos en donde se 

encontró un elemento específico. 

 

Finalmente, los datos colectados en campo fueron vertidos en un Sistema de 

Información Geográfica con la finalidad de poder representarlos gráficamente 

mediante cartografía, ubicando los sitios de colecta de muestras en las distintas 

regiones de la isla. 
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RESULTADOS 

 

Los resultados se presentan de acuerdo a cada una de las etapas del estudio, 

comenzando con: 

 

a) Búsqueda de información 

Derivado de la búsqueda de información se compilaron 228 documentos, 

incluyendo artículos científicos, reportes técnicos, memorias de congresos y 

simposios y, por último, libros de referencia, generando un banco bibliográfico 

acerca de EEI, su impacto en islas internacionales y nacionales, aspectos sobre su 

ecología, control y manejo para trabajos posteriores. Del mismo modo se desarrolló 

una base de datos sobre EEI en islas, haciendo referencia sobre sus impactos y 

acciones de control y mitigación, misma que contuvo 311 registros. 

 

b) Actualización del listado de especies de la isla Ángel de la Guarda 

A partir de la información disponible se generó una base de datos con las especies 

de vertebrados reportadas para la isla Ángel de la Guarda, complementando el 

listado disponible en el Programa de Manejo del ANP (138). De esta manera se 

reportan dos especies más de reptiles y cinco más de mamíferos, dando un total 

de 94 especies de vertebrados nativos (65 de aves, 16 reptiles y 13 mamíferos) y 

tres especies exóticas con comportamiento invasor, expuestas en el Cuadro 5. 

 

c) Zonificación del área de estudio 

Durante la tercera salida a campo se coincidió con el Dr. Thomas Bowen de la 

Universidad de Arizona, quien cuenta con más de 40 años de experiencia en la 

zona de estudio; se evaluó la zonificación del área y se compartieron datos acerca 

de la presencia de los gatos en diversas zonas de la isla, información que permitió 

expandir los sitios de colecta y por consiguiente la cantidad de muestras (Figura 

8). 

 

d) Colecta de muestras (salidas a campo) 
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Se trabajó con muestras colectadas a lo largo de cinco salidas a campo, cuyas 

fechas se exponen a continuación: 

 

i. Salida 1: Febrero 2014 Invierno 

ii. Salida 2: Julio 2014 Verano 

iii. Salida 3: Noviembre 2014 Otoño 

iv. Salida 4: Abril 2015 Primavera 

v. Salida 5: Mayo 2016 Primavera 

 

A lo largo del desarrollo de los transectos, que en total representaron 201.8 

kilómetros recorridos a pie, se colectaron 97 muestras de excretas en cinco de las 

seis regiones recorridas; de manera que se obtuvieron 22 muestras en la primera 

salida, ocho en la segunda, 17 en la tercera, nueve en la cuarta y 41 en la quinta, 

como se aprecia en el Cuadro 6. 

 

Referente a las regiones de colecta la mayor incidencia se tuvo en el Norte, donde 

se reportan 55 muestras, seguida por la región Oeste con 20, la Suroeste con 12, 

posteriormente las regiones Este y Noreste con 5 muestras cada una y finalmente 

el Sur, donde no hubo registros (Cuadro 7 y Figura 19). 

 

e) Análisis de datos 

En cuanto al análisis cualitativo de las muestras se reportó la presencia vestigios 

de mamíferos en 92 muestras, las aves aparecieron en ocho ocasiones, los reptiles 

en 39 muestras, artópodos en 61 muestras y por último, material vegetal en 46 

muestras, de acuerdo a la información presentada en el Cuadro 8. 

 

En el análisis cuantitativo se obtuvo la frecuencia de ocurrencia para cada grupo 

taxonómico, reportando el consumo de pequeños mamíferos (en 94.8% de las 

muestras), seguido por los artrópodos (en el 62.9%), reptiles (en 40.2%) y 

finalmente las aves (en 8.2%); adicionalmente se reporta la presencia de material 

vegetal en el 47.4% de las muestras, conforme a lo expuesto en la Figura 20. 
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Posteriormente se calculó la frecuencia de ocurrencia por grupo taxonómico en 

cada uno de los sitios monitoreados, reportando de mayor a menor ocurrencia: 

 

Región Oeste (Machos) - Características físiográficas: altura 0-300 m.s.n.m., 

sustrato rocoso, matorral xerófilo con vegetación Crasicaule y columnares solitarios 

(Fig. 21). 

Composición de la dieta: Mamíferos 90%  Reptiles 25% 

Artrópodos 60%   Aves  15% 

Vegetal 55%  

 

Región Suroeste (Estatón) - Características físiográficas: altura 0-200 m.s.n.m., 

sustrato rocoso, matorral xerófilo con vegetación Sarcocaule y columnares 

solitarios (Fig. 22). 

Composición de la dieta: Mamíferos 83%   Reptiles 25% 

Vegetal 58.3%  Aves  8.3%  

Artrópodos 41.6% 

 

Región Norte (Refugio) - Características físiográficas: altura 0-1,310 m.s.n.m., 

sustrato semisólido, matorral xerófilo con vegetación Sarco-Crasicaule (Fig. 23). 

Composición de la dieta: Mamíferos 100%   Reptiles 43.6% 

Artrópodos 63.6%  Aves  8.3%  

Vegetal 47.3% 

 

Región Noreste (Cantiles) - Características físiográficas: altura de 0-750 m.s.n.m., 

sustrato sólido, matorral xerófilo con vegetación Sufrútice y hierbas solitarias (Fig. 

24). 

Composición de la dieta: Mamíferos 100%   Vegetal 4% 

Artrópodos 100%   Aves  0%  

Reptiles 60% 
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Región Este (Púlpito) - Características físiográficas: altura de 0-250 m.s.n.m., 

sustrato sólido, matorral xerófilo con vegetación Esclerocaules o Sarcocaules (Fig. 

25). 

Composición de la dieta: Mamíferos 80%   Aves  20% 

Artrópodos 80%   Vegetal 0%  

Reptiles 80% 

 

Región Sureste (Cancuncito) - Características físiográficas: altura de 0-180 

m.s.n.m., sustrato arenoso, matorral xerófilo con vegetación Esclerocaule. 

Observaciones: No se registró ninguna excreta en la zona. 

 

Finalmente, se generó un mapa representando los sitios donde se colectaron las 

muestras, a fin de evidenciar gráficamente la presencia de organismos en la isla, 

de acuerdo a la Figura 26. 
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DISCUSIÓN 

 

La presencia de gatos ferales en islas es un tema de atención prioritaria debido a 

la capacidad predatoria de estos organismos y la vulnerabilidad del ecosistema; en 

este sentido se debe tener en cuenta que cuando una población exótica ha 

alcanzado niveles perjudiciales existen cuatro posibles opciones por realizar (180): 

i. No tomar acción alguna,  

ii. realizar control ocasional de manera permanente,  

iii. realizar control regular de manera permanente o  

iv. erradicación de la especie en cuestión. 

 

Sin embargo previo a tomar cualquiera de estas decisiones se requiere contar con 

información objetiva y actualizada sobre el estatus de la especie objetivo y sus 

afectaciones al medio, así como prever (en medida de lo posible) los escenarios 

subsecuentes a cada acción.  

 

Con la intención de definir las acciones de conservación a futuro, es necesario 

contar con una línea base para la óptima toma de decisiones, por lo que la 

evaluación del impacto por depredación resulta una pieza fundamental. 

 

a) Componentes de la dieta del gato feral en isla Ángel de la Guarda 

De acuerdo a los resultados obtenidos (Cuadro 8; Figura 20), los gatos de Ángel 

de la Guarda tienen una preferencia por el consumo de pequeños mamíferos, 

situación reflejada en la aparición de este grupo en el 94.8% de las muestras 

analizadas. En un segundo lugar, por frecuencia de ocurrencia aparecen los 

artrópodos, reportados en el 62.9% de las muestras; en tercer lugar se reporta el 

material vegetal, con un 47.4% de ocurrencia. En un cuarto sitio se reportan los 

reptiles, con un 40.2% de aparición, siendo el segundo componente formal de la 

dieta; y, finalmente, presentes en tan sólo el 8.2% de las muestras, se registran 

restos de aves. 
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Sin embargo, al considerar la cantidad de biomasa que los componentes aportan a 

la dieta del gato, el orden se invierte, siendo representados de la siguiente manera: 

i. Componente principal - mamíferos pequeños (roedores). 

ii. Componente secudario - reptiles. 

iii. Componente terciario - aves. 

iv. Componente cuaternario - artrópodos (debido a la escasa biomasa que 

aportan no se consideran como el componente secundario de la dieta). 

v. Componente adicional - material vegetal (este componente no 

necesariamente es consumido por los gatos de manera directa, sino que 

pudiera tratarse del alimento de sus presas y está constituido principalmente 

por pequeñas fibras y semillas). 

 

b) Comparación con trabajos previos en la zona de estudio 

Los resultados se compararon con los tres estudios realizados previamente en la 

isla (152, 153, 155), como se aprecia en el Cuadro 9 y Figura 27. 

 

Tres de los cuatro estudios sobre la dieta del gato en Ángel de la Guarda reportan 

a los mamíferos como el componente más frecuente de la dieta, siendo ocupado el 

segundo lugar por artrópodos, reptiles e incluso vegetales. Sobresale que en el 

estudio de Ortiz-Alcaraz et al. (153) se aprecia una mayor proporción de consumo 

de aves, lo cual pudiera relacionarse al número de muestras analizadas. 

 

Evaluando los resultados de consumo por la biomasa que pudiese aportar cada 

presa, los resultados reportados en el presente estudio reflejan la misma tendencia 

que el de Ortiz-Alcaraz et al. (153), determinando a los mamíferos, reptiles y aves 

como componentes principales, respectivamente. 

 

Otro aspecto a considerar es el tamaño de muestra y los sitios de muestreo; el 

trabajo de Blázquez et al. (152) había sido el más extenso hasta la fecha, 

considerando el análisis de 22 muestras a lo largo de tres zonas de la isla (Refugio, 

Estatón y Punta del Diablo). Los otros dos estudios se enfocaron a la zona norte, 
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conocida como Refugio, Estatón y Cancuncito; esto se menciona ya que la 

comparación por métodos estadísticos de los estudios se ve limitada por estos 

factores. 

 

c) Comparación con trabajos sobre la dieta de gatos en islas 

A fin de determinar si existe una tendencia en el comportamiento predatorio de los 

gatos, se compararon los datos obtenidos con 24 casos de estudio de dieta de 

gatos en islas, tomando en cuenta la frecuencia de ocurrencia para cada grupo de 

presas (Cuadro 10). 

 

Se comprobó que los mamíferos conforman el principal componente de la dieta de 

los gatos, hecho observado en el 75% de los casos; en el 12.5% de los estudios las 

aves estuvieron en primer lugar. Los reptiles y artrópodos representaron el 

componente principal únicamente en 8.3% y 4.1% de los casos, respectivamente 

(Figura 28 y 29). 

 

Como presa secundaria los artrópodos tuvieron una mayor consideración, 

reportándose en el 33.3% de los casos, seguidos por los reptiles (20.8%) y por las 

aves y vegetales, con un 16.6% cada grupo. 

 

Como componente terciario los artrópodos nuevamente tuvieron mayor aparición 

(29.1%), seguidos por el material vegetal (20.8%), posteriormente las aves y los 

reptiles con 16.6% cada uno. 

 

Conforme al análisis anterior, los resultados del presente estudio coinciden con la 

tendencia reportada en territorios insulares, reportando un mayor consumo de 

mamíferos, artrópodos y reptiles, predominantemente (Cuadro 10). 

 

d) Consumo por regiones de la isla Ángel de la Guarda 
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De manera general no existió gran variación para el consumo de mamíferos en las 

cinco zonas de estudio, reportando ocurrencias que van de un 80-100%, lo que 

representa la base de la alimentación de los felinos. 

Para el caso de las aves tampoco se presentaron variaciones entre zonas, 

reportando un rango que va de 0-20% de ocurrencia. Al ser oportunistas los gatos 

probablemente los consuman de manera ocasional, sin que represente una presa 

habitual. 

 

En lo que respecta a los reptiles se presentó un rango más abierto, que va del 25-

80% de ocurrencia. Los valores más bajos  de consumo se reportaron en la región 

Oeste de la isla (Estatón y Machos); esta situación pudiera deberse a la distribución 

propia de los reptiles en la isla, ya que posiblemente debido al tipo de sustrato 

(rocoso) no pudiesen excavar madrigueras como refugio, lo que los volvería más 

vulnerables y limitaría su permanencia. En contraparte, el rango más elevado de 

consumo se presentó en Cantiles y Púlpito, donde el sustrato sólido y las 

oquedades del terreno pudieran ofrecer sitios de reposo para estos ejemplares, 

favoreciendo su presencia y en consecuencia, la depredación por parte de los 

gatos. 

 

Referente a los artrópodos en todos los sitios se presentó su consumo, con una 

ocurrencia mayor al 40%. Estos ejemplares pudieran ser consumidos como parte 

complementria de la dieta o por la conducta predatoria natural del gato, al 

interesarse por cualquier objeto en movimiento. Finalmente el registro de material 

vegetal fue bastante marcado en Los Machos, Estatón y Refugio, en rangos muy 

cercanos al 50%. Los gatos, al ser carnívoros estrictos no suelen alimentarse de 

material vegetal, por lo que la aparición en las excretas pudiese relacionarse al 

consumo de reptiles o incluso de mamíferos (Cuadro 11 y Figura 30). 

 

Lamentablemente, los estudios previos acerca de la dieta de los gatos en Ángel de 

la Guarda únicamente presentan la frecuencia de ocurrencia por grupo taxonómico 

y se mencionan los sitios de la isla que fueron muestreados. Resultaría ideal contar 
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con los sotios exactos de muestreo y la identificación a nivel especie de los 

componentes de la dieta a fin de determinar el ivel de impacto específico por zona. 

 

 

CONCLUSIONES 

Hipótesis 1. El análisis de la dieta de los gatos ferales de Isla Ángel de la Guarda, 

mediante estudios cualitativos y cuantitativos, revelará una preferencia por algún 

grupo taxonómico específico de la fauna nativa de la isla. 

• De acuerdo a los resultados obtenidos existe una marcada preferencia por 

el consumo de mamíferos pequeños por parte de los gatos en Isla Ángel de 

la Guarda. 

 

Hipótesis 2. El tipo de presa mayormente consumida presentará una variación 

dependiendo de la zona insular estudiada y sus particularidades orográficas. 

• El tipo de presa mayormente consumida en todas las zonas de estudio no 

tuvo variación (pequeños mamíferos); las variaciones se registraron en la 

presa secundaria y terciaria, oscilando entre reptiles y artrópodos (por 

aparición).  
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FIGURAS 

 

Figura 1 

Gráfico que muestra el crecimiento de una población introducida y las 

oportunidades de acción a lo largo del periodo de establecimiento 

Desarrollado a partir de Capdevila et al. y GISP (4, 27). 
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Figura 2 

Gráfico que muestra los impactos generados a cada uno de los niveles ecológicos por parte de las EEI 

Desarrollado a partir de Parker et al. y Álvarez-Romero et al. (28, 51). 
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Figura 3 

Rutas de introducción de Especies Exóticas Invasoras a nuevos ambientes. Desarrollado a partir Álvarez-

Romero et al. (28). 
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Figura 4 

Islas en las que se ha registrado el impacto de los gatos asilvestrados sobre los distintos grupos de 

vertebrados; la tabla refiere el total de taxones (especies y subespecies) afectados. Tomado de Medina et al. 
(71). 

 
 



 61 

 

 

Figura 5 

Explotación de la Almeja voladora (Pecten vogdesi) en playas de la Bahía 

de los Ángeles. Fotografía del año 1971 por H. Bertsch, en Danemann y 

Ezcurra (150). 
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Figura 6 

Zonas recorridas en la búsqueda de registros arqueológicos por T. Bowen 

en el periodo 2007-2016; en todos los sitios monitoreados se reportaron 

rastros de gatos (Elaborado por T. Bowen, no publicado). 
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Figura 7 

Mapa de localización de la isla Ángel de la Guarda, en el Golfo de California. 

Tomado de Ortiz-Alcaraz et al. (155). 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 64 

Figura 8 

Zonificación de los sitios de muestreo en isla Ángel de la Guarda, generado 

a partir de registros anecdóticos por investigadores de la zona. 
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Figura 9 

Excretas de gato en isla Ángel de la Guarda (Fotografías tomadas por 

Thomas Bowen) 

 

 
 

Figura 10 

Procesamiento de las muestras en el dermestario del IBUNAM. 
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Figura 11 

Vestigios de mamíferos presentes en excretas (izq. huesos largos; der. arriba incisivos; der. abajo mandíbulas). 
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Figura 12 

Vestigios de mamíferos presentes en excretas (izq. arriba fibras capilares; izq. abajo garras; der. molares). 
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Figura 13 

Vestigios de reptiles presentes en excretas (izq. garras; centro escamas; der. mandíbula). 
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Figura 14 

Vestigios de reptiles presentes en excretas (izq. garra; der. arriba escamas; der. centro y abajo falanges). 
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Figura 15 

Vestigios de aves presentes en excretas (izq. pluma; der. arriba pluma; der. abajo cañón). 
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Figura 16 

Vestigios de insectos presentes en excretas (izq. ala; der. arriba forcípula; der. abajo mandíbula). 
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Figura 17 

Vestigios de insectos presentes en excretas (izq. extremidad; der. arriba quela; der. abajo quelíceros). 
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Figura 18 

Vestigios de insectos presentes en excretas (izq. mandíbula; centro cabeza Scolopendromorpha; der. cabeza 

Caelifera). 
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Figura 19 

Sitios y porcentaje de muestras de excretas de gato feral colectadas en 

isla Ángel de la Guarda, Baja California. 
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Figura 20 

Frecuencia de ocurrencia de los diferentes grupos taxonómicos en las 

muestras de excretas colectadas en isla Ángel de la Guarda, Baja 

California. 
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Figura 21 

Frecuencia de ocurrencia de presas en muestras colectadas en Los 

Machos. 

 
Figura 22 

Frecuencia de ocurrencia de presas en muestras colectadas en Estatón. 
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Figura 23 

Frecuencia de ocurrencia de presas en muestras colectadas en Refugio. 

 
Figura 24 

Frecuencia de ocurrencia de presas en muestras colectadas en Cantiles. 

 
Figura 25 
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Frecuencia de ocurrencia de presas en muestras colectadas en Púlpito. 
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Figura 26 

Sitios de colecta de muestras de gato feral en isla Ángel de la Guarda, 

Baja California. 
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Figura 27 
Comparación de resultados obtenidos en trabajos previos acerca de la dieta de los gatos ferales en isla Ángel de 
la Guarda, Baja California. 
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Figura 28 
Componentes predominantes de la dieta de gatos ferales en ecosistemas insulares, análisis de 24 casos de estudio. 

 
Figura 29 
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Tendencia en el consumo de organismos en distintas islas, estudios de caso. 

 
 

Figura 30 
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Comparación de componentes de la dieta de gatos ferales en los distintos sitios de Ángel de la Guarda. 
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CUADROS 
 

 

 

 

 

Cuadro 1 
Porcentaje de especies extintas por grupo taxonómico en ambientes 
insulares. Adaptado de Baillie et al. (67). 

 

Grupo 
Porcentaje de las especies extintas en 

ambientes insulares 

Mamíferos 62% 

Aves 88% 

Anfibios 54% 

Reptiles 86% 

Moluscos 68% 
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Cuadro 2 
Reporte de introducción y afectaciones de EEI en ambientes insulares alrededor del mundo. 

Isla País Superficie 
(km2) EEI reportada Especies 

afectadas 
Nivel de 
impacto Fuente 

Ainoshima Japón 1.25 Felis silvestris catus - - Izawa et al. (181) 

Aldabra Seychelles 155 

Rattus rattus Pyrolimnas cuvieri 

Depredación Brockie et al. (182) 
Felis silvestris catus 

Capra hircus - 

Anguilla Inglaterra 10.2 

Rattus rattus 

- - Hilton y Cuthbert 
(34) 

Rattus norvegicus 

Felis silvestris catus 

Asención Inglaterra 9.7 
Felis silvestris catus 

- - Hilton y Cuthbert 
(34) Rattus rattus 

Attu Estados 
Unidos 905.8 Vulpes lagopus - - Courchamp et al. 

(21) 

Ballena Nueva 
Zelanda 1.4 Capra hircus - - Parkes (180) 

Bermuda Inglaterra 55 Rattus norvegicus - - Hilton y Cuthbert 
(34) 

Burguess Nueva 
Zelanda 0.60 Capra hircus - - Parkes (180) 
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Caicos 
Central Inglaterra 124.30 

Canis familiaris 
- - Iverson (79) Felis silvestris catus 

Caicos del 
Este Inglaterra 46.60 

Bos taurus 
- - Iverson (79) Equus asinus 

Caicos del 
Norte Inglaterra 108.80 

Canis familiaris 
- - Iverson (79) Felis silvestris catus 

Caicos del Sur Inglaterra 22 

Canis familiaris 

- - Iverson (79) Felis silvestris catus 

Equus asinus 

Campbell Nueva 
Zelanda 113 

Canis familiaris 

- - 

Brockie et al. (182) 

Capra hircus 

Sus scrofa 

Rattus norvegicus 

Bos taurus 
Felis silvestris catus 

Oceanodroma sp. Disminución 
poblaciones Ovis aries 

Cayo de Agua Inglaterra 3.90 Felis silvestris catus - - Iverson (79) 

Cayo Loro Inglaterra 5.20 Canis familiaris - - Iverson (79) 
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Cayo Pino Inglaterra 3.90 

Felis silvestris catus Cyclura carinata; 
Leiocephalus sp. 

Disminución 
poblaciones 

Bloomer y Bester 
(124); Iverson (79) 

Canis familiaris 

Rattus rattus - - Bloomer y Bester 
(124) 

Cayo Sal Inglaterra 6.50 
Canis familiaris 

- - Iverson (79) 
Felis silvestris catus 

Cayo Santa 
María Cuba 21 

Felis silvestris catus 

- - 

Borroto-Páez et al. 
(58) Mus musculus 

Oryctolagus cuniculus 
Canis familiaris González et al. 

(183) Rattus rattus 

Christmas Australia 135 Felis silvestris catus - - Johnston et al., 
(130) 

Cuvier Nueva 
Zelanda 1.95 Capra hircus - - Parkes (180) 

Dassen Sudáfrica 2.24 
Felis silvestris catus 

Spheniscus 
demersus 

Depredación 
Apps (184) 

Phalacrocorax 
capensis 
Larus sp. 

Motacilla capensis 

Oryctolagus cuniculus - - Mus musculus 



 88 

Deserta 
Grande Portugal 10 Felis silvestris catus 

Calonectris 
diomedea 

Depredación 

Cook y Yalden 
(185); Nogales et 

al. (176) 
Bulweria bulwerii Cook y Yalden 

(185) Oceanodroma 
castro 

Dirk Hartog Australia 620 
Felis silvestris catus 

- - Johnston et al., 
(130) 

Capra hircus 
Ovis aries 

Dolphin Australia 32.8 Vulpes vulpes - - Courchamp et al. 
(21) 

El Hierro España 278 

Felis silvestris catus 

Gallotia galloti 

Depredación 
Nogales et al. 

(176) 

Calonectris 
diomedea 

Oryctolagus cuniculus 
- - Mus sp. 

Rattus sp. 

Enderby Nueva 
Zelanda 7.1 Rattus exulans - - Courchamp et al. 

(21) 

Ernest Nueva 
Zelanda 0.25 Capra hircus - - Parkes (180) 

Falkland Inglaterra 12,173 
(archipiélago) 

Rattus norvegicus 

- - Hilton y Cuthbert 
(34) 

Rattus rattus 

Felis silvestris catus 
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French Australia 121 Felis silvestris catus 

Potorus tridactylus 

Depredación Johnston et al., 
(130) 

Rattus fuscipes 

Rattus lutreolus 

Hydromys 
chrysogaster 

Fort George Inglaterra 0.50 Canis familiaris - - Iverson (79) 

Fuerteventura España 1660 Felis silvestris catus - - Bonnaud et al. 
(186) 

Galápagos Ecuador 6,910 
(archipiélago) 

Canis familiaris 
- - 

Brockie et al. (182) 
Felis silvestris catus 

Rattus rattus Oryzomys sp. Competencia 
por alimento Nesoryzomys sp. 

Bos taurus - - 

Equus caballus 

Geochelone 
elephantopus 

Competencia 
por alimento 

Hoeck (187) 
Equus asinus 

Capra hircus Brockie et al. (182) 

Sus scrofa Chelonia mydas Depredación 
de nidadas Hurtado (188) 

Georgia Sur Inglaterra 3,755 Rattus norvegicus - - Hilton y Cuthbert 
(34) 

Great Barrier Nueva 
Zelanda 3.50 Capra hircus - - Parkes (180) 
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Gran Turca Inglaterra 18.10 
Canis familiaris 

- - Iverson (79) Felis silvestris catus 

Herekopare Nueva 
Zelanda 0.28 Felis silvestris catus - - Bloomer y Bester 

(124) 

Islas Caimán Inglaterra 26.3 
Rattus rattus 

- - Hilton y Cuthbert 
(34) Rattus norvegicus 

Felis silvestris catus 

Isla Este Nueva 
Zelanda 0.08 Capra hircus - - Parkes (180) 

Isla Norte Nueva 
Zelanda 113,729 Capra hircus - - Parkes (180) 

Isla Sudeste Nueva 
Zelanda 0.02 Capra hircus - - Parkes (180) 

Islas Vírgenes Inglaterra 15 

Rattus rattus 

- - Hilton y Cuthbert 
(34) 

Rattus norvegicus 

Felis silvestris catus 

Sus scrofa 
Herpestes 

auropunctatus 

Jarvis Estados 
Unidos 4 

Felis silvestris catus 
- - 

Bloomer y Bester 
(124) 

Capra hircus Rauzón (189) 

Kapiti Nueva 
Zelanda 20.20 Capra hircus - - Parkes (180) 
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Langara Canadá 32.5 Rattus norvegicus - - Courchamp et al. 
(21) 

Laysan Estados 
Unidos 4.11 Oryctolagus cuniculus 

Eliminación de 26 
especies de 

plantas 
Extinción local Courchamp et al. 

(190) 

Little Barrier Nueva 
Zelanda 28.10 Felis silvestris catus - - Veitch (191) 

Macauley Nueva 
Zelanda 3.20 Capra hircus - - Parkes (180) 

Macquaire Tasmania 120 Felis silvestris catus 

Cyanoramphus 
novaezelandiae 

erythrotis Extinción 

Brothers et al. 
(192); Brothers y 
Copson (193); 

Bloomer y Bester 
(124) Rallus 

phillippensis 

Marion Sudáfrica 290 

Mus musculus - - Watkins y Cooper 
(194) 

Felis silvestris catus 

Pelecanoides 
urinatrix Extinción local Williams (127) 

Pterodroma 
macroptera 

Disminución 
población 

Bloomer y Bester 
(124) 

Pygoscelis papua 
Depredación Berruti (195) 

Phoebetria 
palpebrata 
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Pachyptila vittata 

van Aarde (126) 

Pterodroma mollis 

Pterodroma 
brevirostris 

Procellaria 
aequinoctialis 

Halobaena 
caerulea 

Fregetta sp. 

Matakohe Nueva 
Zelanda 1.37 

Felis silvestris catus 
- - Claperton et al. 

(196) Rattus norvegicus 
Trichosurus vulpecula 

Maud Nueva 
Zelanda 3.09 Capra hircus - - Parkes (180) 

Maui Estados 
Unidos 114.60 

Capra hircus 
- - 

Brockie et al. (182) 

Sus scrofa 
Herpestes 

auropunctatus Pterodroma 
phaeopygia Depredación 

Felis silvestris catus 
Rattus rattus 

- - Rattus exulans 

Canis familiaris 

Mokoia Nueva 
Zelanda 1.33 Capra hircus - - Parkes (180) 
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Monserrat Inglaterra 10.9 

Rattus rattus 

- - Hilton y Cuthbert 
(34) 

Rattus norvegicus 

Felis silvestris catus 

Sus scrofa 

Nukutaunga Nueva 
Zelanda 0.13 Capra hircus - - Parkes (180) 

Ocean Nueva 
Zelanda 3 Capra hircus - - Parkes (180) 

Port-Cros Francia 6.40 

Felis silvestris catus Puffinus yelkouan Depredación 

Bonnaud et al. 
(186) 

Podarcis muralis 
Mus musculus 

- - 
Oryctolagus cuniculus 
Apodemus sylvaticus 

Rattus rattus 

Providenciales Inglaterra 97.10 
Canis familiaris 

- - Iverson (79) 
Felis silvestris catus 

Raoul Nueva 
Zelanda 29.30 

Capra hircus - - Beaglehole (197) 

Felis silvestris catus 

Sterna fuscata Depredación Taylor (198) 

Especie de ave 
nunca descrita Extinción 

Fitzgerald et al. 
(174) Chrysococcyx 

lucidus Depredación 
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Puffinus assimilis 
kermadencis 

Rattus norvegicus 
- - Rattus exulans 

Rhum Inglaterra 106.50 

Capra hircus 

- - Brockie et al. (182) 
Rattus norvegicus 

Oryctolagus cuniculus 

Bos taurus 

Salvaje 
Grande Portugal 4 

Oryctolagus cuniculus 
- - 

Brockie et al. (182) 
Felis silvestris catus 

Capra hircus 

Mus musculus Pterodroma 
marina 

Competencia 
por recursos 

San Clemente Estados 
Unidos 148 Capra hircus - - Courchamp et al. 

(21) 

San Nicolás Estados 
Unidos 58.9 

Felis silvestris catus 

Urocyon littoralis 
dickeyi Competencia 

Ramsay et al. 
(131) 

Peromyscus 
maniculatus 

exterus Depredación 

Xantusia 
riversiana 

Canis familiaris - - 
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Santa Helena Inglaterra 12.2 
Felis silvestris catus 

- - Hilton y Cuthbert 
(34) 

Rattus rattus 

Serrurier Australia 1.8 Felis silvestris catus - - Campbell et al. 
(63) 

Stewart Nueva 
Zelanda 1,746 

Felis silvestris catus 

- - Karl y Best (199) 
Rattus exulans 

Rattus rattus 

Rattus norvegicus 

Swan Honduras 8 Felis silvestris catus Geocapromys 
throracatus 

Extinción de la 
especie 

Borroto-Páez et al. 
(58) 

Tristan de 
Cunha Inglaterra 18.04 

Felis silvestris catus 

- - Hilton y Cuthbert 
(34) Rattus rattus 

Sus scrofa 
(-) = Información no disponible 
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Cuadro 3 
Número de especies y taxones de diferentes grupos presa afectados por el 
gato feral (Felis silvestris catus) en islas, de acuerdo a las categorías 
planteadas por la Lista Roja de especies en riesgo de la I.U.C.N.; entre 
paréntesis se indican las subespecies. Desarrollado a partir de Medina et 
al. (71). 

 

Grupo EX EW CR EN VU Total Taxones 

Reptiles 1 (1) - 9 (1) 4 (2) 2 (5) 16 (11) 25 

Aves 11 (9) 2 (-) 24 (1) 32 (2) 37 (5) 106 (17) 123 

Mamíferos 4 (5) - 3 (-) 7 (-) 8 (-) 22 (5) 27 

Total 16 (15) 2 (-) 36 (2) 43 (4) 47 (10) 144 (31) 175 

EX (extinct): extinta; EW (extinct in the wild): extinta en vida libre; CR (critically 

endangered): riesgo crítico; EN (endangered): riesgo; VU (vulnerable): 

vulnerable 
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Cuadro 4 
Estatus de los gatos ferales en islas del Golfo. De Álvarez-Castañeda y 
Ortega-Rubio, Aguirre-Muñoz et al. y Latofski-Robles et al. (20, 64, 200) 

Isla Estado Presente Erradicada 
Estanque 

Baja California 

 X 

Mejía  X 

Rasa  X 

San Jerónimo  X 

San Martín  X 

Alcatraz X  

Ángel de la Guarda X  

Granito X  

Las ánimas X  

Salsipuedes X  

San Esteban X  

Carmen 

Baja California Sur 

 X 

Coronados  X 

Montserrat  X 

Partida Sur  X 

Santa Catalina  X 

San Francisco  X 

San Francisquito  X 

Cerralvo X  

Coyote X  

Danzante X  

Espíritu Santo X  

San José X  

San Marcos X  

Santa Cruz X  

Dátil 
Sonora 

X  

San Pedro Nolasco X  
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Cuadro 5 
Listado de especies de vertebrados reportados en isla Ángel de la Guarda. 
Desarrollado a partir de Case et al.; Casas-Andreu; López-Forment et al.; 
Grismer; CONANP; Case; Mellink et al.; Álvarez-Castañeda y Ortega-Rubio; 
Álvarez-Castañeda et al. (20, 28, 138, 147, 170, 201-204). 

Nombre científico Nombre común Estatus 

Aves 

Amphispiza bilineata Zacatonero garganta negra Nativo 

Anthus rubescens Bisbita norteamericana Nativo 

Archilochus alexandri Colibrí barba negra Nativo 

Ardea herodias Garza morena Nativo 

Athene cunicularia Tecolote llanero Nativo 

Auriparus calliope Verdin Nativo 

Auriparus flaviceps Baloncillo Nativo 

Bubo virginianus Búho cornudo Nativo 

Buteo jamaicensis Aguililla cola roja Nativo 

Buteo swainsoni Aguililla de Swainson Nativo 

Calamospiza 

melanocorys 
Gorrión alas blancas Nativo 

Calypte costae Colibrí cabeza violeta Nativo 

Campylorhynchus 

brunneicapillus 
Matraca del desierto Nativo 

Carpodacus mexicanus Pinzón mexicano Nativo 

Catharus guttatus Zorzal cola canela Nativo 

Corvus corax Cuervo común Nativo 
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Cypseloides niger Vencejo negro Nativo 

Chlorura chlorura Silbador melánico Nativo 

Dendroica auduboni Chipe de Audubon Nativo 

Dendroica coronata Chipe coronado Nativo 

Egretta rufescens Garza rojiza Nativo 

Egretta thula Garza dedos dorados Nativo 

Euphagus 

cyanocephalus 
Tordo ojos amarillos Nativo 

Falco mexicanus Halcón mexicano Nativo 

Falco peregrinus Halcón peregrino Nativo 

Falco sparverius Cernícalo americano Nativo 

Icterus parisorum Calandria tunera Nativo 

Lanius ludovicianus Verdugo americano Nativo 

Melanotis sp. Mulato Nativo 

Melospiza lincolnii Gorrión de Lincoln Nativo 

Melospiza melodia Gorrión cantor Nativo 

Mimus polyglottos Centzontle norteño Nativo 

Pandion haliaetus Águila pescadora Nativo 

Pelecanus occidentalis Pelícano pardo Nativo 

Molothrus ater Tordo cabeza café Nativo 

Myiarchus cinerascens Papammoscas cenizo Nativo 

Oporonis tolmiei Chipe cabecigris Nativo 

Oreoscoptes montanus Cuicacoche chato Nativo 

Parabuteo unicinctus Aguililla rojinegra Nativo 



 100 

Passerculus 

sandwichensis 
Gorrión sabanero Nativo 

Phainopepla nitens Capulinero negro Nativo 

Picoides scalaris Carpintero mexicano Nativo 

Pipilo chlorurus Rascador cola verde Nativo 

Polioptila caerulea Perlita azulgris Nativo 

Polioptila californica Perlita californiana Nativo 

Polioptila melanura Perlita del desierto Nativo 

Pyrocephalus rubinus Papamoscas cardenalito Nativo 

Sayornis saya Papamoscas llanero Nativo 

Selasphorus rufus Zumbador canelo Nativo 

Selasphorus sasin Zumbador de Allen Nativo 

Spizella breweri Gorrión de Brewer Nativo 

Spizella passerina Gorrión cejas blancas Nativo 

Sturnella neglecta Pradero del Oeste Nativo 

Synthliboramphus 

craveri 
Mérgulo de Craveri 

Peligro de 

extinción 

Tachycineta thalassina Golondrina verdemar Nativo 

Thryomanes bewickii Saltapared cola larga Nativo 

Toxostoma bendirei Cuitlacoche pico corto Nativo 

Vermivora celata Chipe corona naranja Nativo 
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Vermivora ruficapilla Chipe de coronilla Nativo 

Vireo huttoni Vireo reyezuelo Nativo 

Vireo vicinior Vireo gris Nativo 

Wilsonia pusilla Chipe corona negra Nativo 

Zenaida asiatica Paloma alas blancas Nativo 

Zenaida macroura Huilota común Nativo 

Zonotrichia leucophrys Gorrión corona blanca Nativo 

Reptiles 

Aspidoscelis tigris Huico tigre del noroeste Nativa 

Callisaurus draconoides 

esplendidus 
Cachora arenera Endémica 

Charina trivirgata Boa rosada del noroeste Nativa 

Coleonyx variegatus Gecko bandeado del noroeste Nativa 

Crotalus angelensis 
Cascabel de Ángel de la 

Guarda 
Nativa 

Crotalus mitchelli Cascabel manchada Nativa 

Crotalus ruber Cascabel de diamantes rojos Nativa 

Crotaphytus insularis 
Lagartija de collar de Ángel de 

la Guarda 
Endémica 

Dipsosaurus dorsalis Iguana del desierto Nativa 

Hypsiglena torquata Culebra nocturna del Pacífico Nativa 

Lampropeltis getula Serpiente rey mexicana Nativa 



 102 

Petrosaurus slevini 
Lagartija bandeada de Ángel de 

la Guarda 
Endémica 

Phyllodactylus 

angelensis 
Salamanquesa Peninsular Nativa 

Phyllorhynchus 

decurtatus 
Culebra nariz lanceolada Nativa 

Sauromalus hispidus 
Chacahuala de Ángel de la 

Guarda 
Nativa 

Uta stansburiana 
Lagartija de mancha lateral 

norteña 
Nativa 

Mamíferos 

Chaetodipus spinatus 

guardiae 
Ratón de abazones Amenazada 

Felis silvestris catus Gato feral Introducida 

Leptonycteris 

yerbabuenae 
Murciélago magueyero menor Nativa 

Macrotus californicus Murciélago orejón californiano Nativa 

Myotis californicus 

stephensi 
Miotis californiano Nativa 

Myotis vivesi Murciélago pescador 
Peligro de 

extinción 

Mus musculus Ratón doméstico Introducido 

Neotoma lepida insularis Rata cambalachera desértica Amenazada 

Peromyscus eremicus Ratón de cactus Nativa 
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Peromyscus guardia 

guardia 
Ratón de Ángel de la guarda 

Peligro de 

extinción 

Rattus norvegicus Rata parda Introducida 

Rattus rattus Rata negra Introducida 

Zalophus californianus Lobo marino Nativo 

Total: aves 65 especies, reptiles 17 especies y mamíferos 12 especies. 
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Cuadro 6 
Condensado de las salidas a campo para colecta de excretas en isla Ángel 
de la Guarda, Baja California. 

 

No. salida Fecha Estación No. muestras 

Salida 1: Febrero 2014 Invierno 22 

Salida 2: Julio 2014 Verano 8 

Salida 3: Noviembre 2014 Otoño 17 

Salida 4: Abril 2015 Primavera 9 

Salida 5: Mayo 2016 Primavera 41 

  Total 97 

 

 

Cuadro 7 
Relación del número de muestras colectadas en cada una de las regiones 
propuestas en isla Ángel de la Guarda, Baja California. 

Región Nombre No. muestras 

Norte Refugio 55 

Oeste Machos 20 

Suroeste Estatón 12 

Noreste Cantiles 5 

Este Púlpito 5 

Sureste Cancuncito 0 

 Total 97 
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Cuadro 8 
Ocurrencia de vestigios de los diversos grupos taxonómicos en excretas 
de gato feral en isla Ángel de la Guarda. 

Grupo Aparición Ocurrencia 

Mamíferos 92 94.8% 

Reptiles 39 40.2% 

Aves 8 8.2% 

Insectos 61 62.9% 

Material vegetal 46 47.4% 

 

 

Cuadro 9 
Comparación de la frecuencia de ocurrencia de presas del gato feral en 
Ángel de la Guarda del presente estudio con estudios previos. 

 

  Frecuencia de ocurrencia 

Referencia 
No. 

muestras 
MA AV RE AR VE 

Rodríguez-Medina, 

2019 
97 94.8% 8.2% 40.2% 62.9% 47.4% 

Blázquez et al., 2018 22 90% 9.1% 9.1% 27.3% 36.4% 

Ortiz-Alcaraz  et al., 

2016 
12 23.3% - 62.5% 14.2% - 

Ortiz-Alcaraz  et al., 

2013 
ND 71% 23% 37% 31% 3% 

MA (mamífero); AV (ave); RE (reptil); AR (artrópodo); VE (vegetal) 
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Cuadro 10 
Comparación de la frecuencia de ocurrencia de presas del gato feral en 
Ángel de la Guarda vs estudios similares. 

 

  Frecuencia de ocurrencia 

Isla Referencia MA AV RE AR VE 

Stewart Karl y Best (199) 93% 44.1% 24% - - 

Raoul Fitzgerald et al. (174) 88% 35% - 58% 23% 

Marion van Aarde (126) 16% 60% - - 37% 

Macquarie Jones (101) 89% 52% - - 10% 

Campbell Dilks (205) 95% 35% - 60% - 

Malle Jones y Coman (206) 68% 18% 13% 55% 33% 

Kincheaga Jones y Coman (206) 48% 45% 28% 69% 55% 

Dassen Apps (94) 43% 51% - - - 

El Hierro Nogales et al. (176) 37% 3% 23% 36% - 

Anacapa 

Oeste 
Anderson et al. (144) 89% - 56% - 11% 

Christmas Tidemann et al. (207) 63% 28% 31% 49% 44% 

Canarias Nogales y Medina (208) 100% 15% 80% 46% - 

Estanque Mellink et al. (147) 0% 0% 100% 100% 0% 

Grande Terre Pontier et al. (209) 87% 18% - - - 

Port Cross Bonnaud et al. (84) 94% 24% 12% 18% 32% 

La Palma Medina y García (103) 92% 9% 37% 18% - 

Islas Marías Ortiz-Alcaraz et al. (110) 8% 3% 5% 2% - 

Juan de 

Nova 
Peck et al. (210) 66% 29% 2% 16% - 
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Auckland Harper (211) 52% 77% 5% 5% - 

Socorro 
Rodríguez-Estrella et al. 

(212) 
90% 23% 43% 74% - 

Ángel de la 

Guarda 

Ortiz-Alcaraz et al. (153) 71% 23% 37% 31% 3% 

Ortiz-Alcaraz et al. (155) 23% - 62% 14% - 

Blázquez et al. (152) 90% 9% 9% 27% 36% 

Rodríguez-Medina, 2019 94% 8% 40% 62% 47% 

MA (mamífero); AV (ave); RE (reptil); AR (artrópodo); VE (vegetal) 

 

Cuadro 11 
Ocurrencia de vestigios de los diversos grupos taxonómicos en excretas 
de gato feral en isla Ángel de la Guarda. 

 

 Sitio 

Grupo Los Machos Estatón Refugio Cantiles Púlpito 

Mamíferos 90% 83% 100% 100% 80% 

Aves 15% 8.30% 5.40% 0% 20% 

Reptiles 25% 25% 43.6% 60% 80% 

Artrópodos 60% 41.60% 63.6% 100% 80% 

Vegetal 55% 58.30% 47.3% 4% 0% 
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