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Introduccion

El presente trabajo de investigacion tiene como objetivo identificar los factores que
determinan la distribucion de la industria en el espacio. En concreto, el trabajo que aqui se
presenta tuvo la finalidad de mostrar la importancia de las economias de aglomeracion en las
ciudades, la localizacion y concentracion de la industria manufacturera en el espacio. Con el
uso de diversas técnicas econométricas se sugiere el analisis de las economias de
aglomeracion relacionadas con la demanda de trabajo en las ciudades y su relacion con las
economias internas.

El tema es de interés porque ha sido estudiado por muchos investigadores en el &ambito de la
economia urbana para explicar la localizacién de las actividades economicas en las ciudades,
puesto que conocer las causas que originan la concentracion de ciertas industrias y los efectos
econdémicos que han tenido en un determinado territorio puede conducir a formular una
politica econdmica industrial a favor de ciertos sectores que incentivan y promueven la
actividad econdémica de las ciudades.

Se eligio la ciudad porque es una unidad de analisis que ha experimentado grandes
transformaciones econdmicas, politicas y sociales en el mundo, aunado también a la alta
concentracion demogréafica y a un alto crecimiento urbano de los paises méas desarrollados.

En Meéxico, el fendbmeno urbano estd vinculado a las Zonas Metropolitanas, que son
conformaciones espaciales de municipios con una gran densidad poblacional, que interactian
entre si y se encuentran vinculadas con una o varias ciudades centrales. Son importantes
porque, desde los afios sesenta, cuando por primera vez en México se hablaba de los
fendmenos urbanos y de la identificacion de las zonas metropolitanas, han experimentado
una impresionante expansion. Prueba de ello es que alrededor del 60% de la poblacion
mexicana habita en las Zonas Metropolitanas, mas de la mitad del crecimiento urbano se
visualiza en las grandes ciudades, que son hoy en dia el motor del crecimiento econémico y
del desarrollo humano del pais.

Las preguntas que se pretendieron responder en este trabajo fueron: conocer como se ha
distribuido espacialmente la industria manufacturera en las zonas metropolitanas a lo largo
del periodo 1998-2013 en México, principalmente como la concentracion afecta a la
estructura industrial de las ciudades mexicanas, en donde se localizan los diversos
subsectores manufactureros, qué tipo de economias operan en las ciudades, y, en especifico,
cual es la relevancia de las economias externas de localizacion.

Para ello se parte de la premisa de que las economias de aglomeracién influyen directamente
en la localizacion de las actividades industriales en las ciudades y que estan influenciadas por



las condiciones propias de la empresa, como son los niveles de produccion yVv
remuneraciones, asi como por las economias de urbanizacién, que son propias de las ciudades
con mayor tamafio.

Se plantea entonces que la distribucion espacial de la industria manufacturera es heterogénea
y que se ha caracterizado por su concentracion en las ciudades con mayor tamafio econémico
y poblacional, donde aquellas que desarrollan estructuras industriales diversificadas tienden
a concentrar mayor empleo industrial. Por tanto, los efectos de las economias de
aglomeracion en la determinacion del empleo industrial en las ciudades son explicados por
las economias de urbanizacion.

La Nueva Geografia Econémica —corriente tedrica que estudia la importancia de la
concentracion de la actividad econémica y de la poblacion en el espacio— resalta que la
proximidad geogréfica entre los productores, los costos de transporte y los rendimientos
crecientes justifican las disparidades regionales, en las cuales —enfatiza Krugman (2001,
2008)— las economias de aglomeracion y las externalidades espaciales juegan un papel
importante en las decisiones de localizacion de las empresas.

Bajo este enfoque, estudios como el de Rosenthal y Strange (2004) mencionan otros
elementos que influyen directamente en la concentracion, como la cercania de las empresas
con los trabajadores calificados, porque al estar juntos se reducen costos y producen
beneficios para ambos, aunado esto también a la idea de que las economias externas de
aglomeracion y las externalidades — como los spillovers de conocimiento— son factores que
explican el por qué las empresas deciden localizarse juntas.

En las aproximaciones empiricas para medir la aglomeracion, estudios como el de Ellison y
Glaeser (1994) realizan varios indicadores donde establecen que las decisiones de
localizacion de las empresas responden a razones especificas enlazadas con las economias
de aglomeracion y factores externos como la proximidad a los recursos naturales, factores
aleatorios y sus externalidades. Para ello utilizan diversos indices de aglomeracion como el
de Ellison y Glaeser (1994), el indice de localizacidn con base en el empleo, los indices de
diversificacion de Krugman y el inverso del indice de Herfindahl- Hirschman para medir la
diversificacion industrial de Mukkala (2004) y Mendoza (2003).

En Mexico han surgido diversos trabajos referentes a este tema enfocados en explicar el
crecimiento industrial y la aglomeracion con variables como los costos de trasporte, las
distancias Yy el proceso de apertura comercial. Por ejemplo, Mendoza et al. (2007) realiza un
modelo econométrico que evalla el impacto de los encadenamientos industriales, la
aglomeracion y la distancia en las decisiones de localizacién de las empresas; Cardoso (2013)
explica las diferencias salariales entre los trabajadores manufactureros utilizando distancias
hacia el mercado norteamericano relacionado con la diversidad; y Félix (2004) se enfoca en



el proceso de apertura comercial y las economias de aglomeracion en la determinacion delVi
empleo nacional regional.

Es claro que los cambios econémicos que ha presentado la industria manufacturera van més
alla, dado que existen otros factores relacionados con las economias de aglomeracion, con
las condiciones del mercado, las ventajas naturales y los cambios historicos que afectan la
localizacion de las empresas. Una aproximacion de esto es el estudio de Pereira y Soloaga
(2012), quienes analizan el crecimiento regional manufacturero y encuentran que, a largo
plazo, las economias de urbanizacién son los principales determinantes del crecimiento
industrial y que, en el corto plazo, lo que importa son los salarios. En otros trabajos, como el
de Mendoza (2003), se relaciona el crecimiento industrial con variables como la
especializacion, la poblacion urbana, la diversificacion y las remuneraciones, concluyendo
que la especializacion es uno de los factores que explica el crecimiento industrial.

En la mayoria de las investigaciones realizadas para las economias de aglomeracion en
Meéxico se coincide en usar indices de empleo para construir indicadores que expliquen la
aglomeracion, puesto que el empleo es un factor que tiende a desplazarse y aglomerarse en
el espacio (Mendoza, 2003; Mendoza y Pérez 2007; Feélix, 2004; Cervantes, 2014). Por tal
motivo, se optd por usar a esta variable como la principal que explica los efectos de las
economias de aglomeracion en las ciudades mexicanas, aplicando a la economia mexicana
el modelo utilizado por Elizabeth Viladecans en el trabajo escrito en 2014 titulado
“Agglomeration economies and industrial location: city-level evidence”.

La autora utiliza un modelo de demanda de trabajo para las ciudades, donde introduce los
efectos internos a laempresa como los salarios y la produccion, las economias de localizacién
y diversificacion con variables como el empleo, la actividad industrial, el tamafio del
mercado, las deseconomias de escala y las vecindades. Este modelo es, sin duda, una buena
alternativa para medir los efectos de las economias de aglomeracién a un nivel mas
desagregado, ademas de que se adecUa en cierta medida a la disponibilidad de los datos
abiertos con los que se cuenta (datos censales).

Es importante destacar que para la realizacion de la parte empirica de esta tesis se dispone de
una base de datos a nivel zona metropolitana para las industrias 311-399 de la clasificacion
industrial de América del Norte, que fue construida con datos de los censos econdmicos 1999,
2004, 2009 y 2013 a nivel municipal, deflactada con el indice de precios implicitos del afio
2013 y homologada con relacién a la nueva delimitacion territorial de las Zonas
Metropolitanas del afio 2015.

La modelacion econométrica y las herramientas estadisticas utilizadas, fueron siguiendo la
metodologia de Anselin (2006) y Belotti, et al. (2017), donde se explica el uso de la
econometria espacial y la mejor forma de modelar datos de panel. Para ello, se hizo uso de
diferentes softwares, Stata 14 y 14.2, Geoda 1.123.1 y ArcGis 14. Primero se realizo un



modelo de minimos cuadrados ordinarios (OLS por sus siglas en inglés) y las pruebas deVii
autocorrelacion espacial para determinar la viabilidad del uso de la econometria espacial.
Posteriormente, se construyé un modelo de panel lineal para conocer el comportamiento de
las variables y conocer el tipo de efecto (variable o fijo); dado lo anterior se estimaron
diversos modelos (de error, rezago y durbin espacial) para identificar la incidencia de las
variables en el empleo industrial, asi como los efectos directos, indirectos y totales.
Finalmente se emple6 un modelo enddgeno que ayudd a eliminar el sesgo de especificacion
de las variables utilizadas.

La presente tesis consta de 3 capitulos: en el capitulo 1 se abordan las cuestiones tedricas que
sustentan el uso de las economias de aglomeracion para explicar al empleo. El capitulo inicia
con la importancia del espacio en la economia, seguido de un breve repaso de la teoria de la
localizacion industrial donde se hace hincapié en los factores —como los costos de transporte
y la cercania a un mercado céntrico— para la determinacién de la ubicacion de las empresas
de acuerdo a la actividad econdémica que desarrollen. También se repasa, a grandes rasgos,
qué son las economias de aglomeracion, su division en economias de especializacion y
diversificacion y las externalidades que de ellas se derivan. El capitulo concluye
considerando que en un mismo espacio pueden coexistir ambas economias en lo que
actualmente se conoce como “especializacion diversificada”.

En el capitulo 2 se aborda la importancia de las zonas metropolitanas, donde se realiza una
breve descripcion de ellas en sus aspectos demogréficos y econdémicos, seguidoa de un
apartado donde se introduce el uso de diversos indices para medir la concentracion,
especializacion y diversificacion de la economia para los subsectores manufactureros. Alli se
expondran los resultados para cada indice. Finalmente, se concluye el capitulo con un
analisis de autocorrelacion espacial del empleo para la industria manufacturera a nivel
subsector (clasificacién de América del Norte 311-339).

Por ultimo, en el primer apartado del capitulo 3 se establece la forma general del modelo de
Viladecans (2014) y los pardmetros que utiliza para calcular la demanda del empleo en las
ciudades. Ademas, se hace una primera aproximacion con los modelos OLS y panel lineal
para cada subsector sin el uso del componente espacial para explicar la demanda de trabajo.

Con la regresion OLS, menciona Anselin (2006), se pueden calcular lagrangeanos de error y
rezago espacial para determinar si los datos usados tienen algin componente espacial. Los
resultados indicaron que en 15 de las industrias era sugerible el uso de la econometria
espacial. Cabe destacar que se usé una matriz de pesos espaciales k-vecinos mas cercano,
considerando la distancia geométrica entre las zonas metropolitanas, se seleccion6 k-7
vecinos a cada ciudad. La ventaja de este criterio es que todas las unidades poseen la misma
cantidad de vecinos evitando el problema de unidades aisladas, tal y como sucede en el caso
mexicano.



El capitulo concluye con el uso de la econometria espacial del modelo Durbin espacial, Viii
que engloba los resultados de los modelos de error y rezago espacial. Los resultados permiten
explicar la demanda de trabajo, conocer los efectos directos e indirectos y en qué medida
influyen en cada industria. Finalmente, a causa de la endogeneidad encontrada en la literatura
econOmica, el capitulo concluye con un modelo endégeno que permite corregir el error de
especificacion.
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Capitulo 1
Los efectos de las economias de aglomeracion en las decisiones de
localizacion de las empresas

Las grandes ciudades hoy en dia son el centro de estudio no solo de los académicos sino
también de las instituciones y del actuar de las politicas publicas a causa de que en éstas se
han generado trasformaciones en los procesos econdémicos, politicos y sociales que
marcaron las pautas de los cambios en su estructura econémica, generando nodos
estratégicos de crecimiento, porque, al estar conectadas entre si, las ciudades forman flujos
econodmicos y de informacién impresionantes que influyen directamente en la economia
regional y nacional, en la toma de decisiones de los agentes econdmicos, en la produccion
industrial y en el desarrollo de tecnologias.

Dos de los rasgos que caracterizan a las grandes urbes son la alta densidad de poblacion y
la concentracion de industrias encausadas a producir bienes y servicios para satisfacer las
necesidades de los consumidores y de las mismas empresas localizadas en un mismo
espacio. Por este motivo, resulta interesante conocer las decisiones de localizacion de los
agentes econdmicos Yy cuales son los factores que explican la concentracion. La literatura
econdmica sefiala que los agentes toman sus decisiones de localizacién en torno a la
busqueda de lugares mas propicios para producir (o en el caso de los hogares el mejorar su
calidad de vida o incluso localizarse cerca de su lugar de empleo) (Mashall, 1950; Duranton
y Puga, 2005 y 2008; Glaeser, 2005).

¢Por qué tienden a concentrarse? De acuerdo con Krugman y Thisse (2002), los hogares y
las firmas estdn juntos porque necesitan interactuar, y dado que la distancia es un
impedimento para hacerlo, buscaran agruparse en lugares donde hay un comportamiento
similar y con caracteristicas que los hacen atrayentes, como lo son un sinfin de amenidades
y de dotaciones de capital y trabajo. En este sentido, resulta interesante conocer cuales son
los criterios que rigen las decisiones de ubicacion de las empresas dentro de las areas
urbanas. Por tal motivo, en el presente capitulo se realiza una breve revision de la literatura,
con el fin de dar un panorama general de las economias de aglomeracion.

El capitulo estd disefiado de la siguiente forma: en el primer apartado se resalta la
importancia del espacio en la economia, seguido de la teoria de la localizacion, y finalmente
se resalta la importancia de dos fenémenos propios de la aglomeracion: las economias de
urbanizacion y localizacién, y las externalidades que se derivan de la aglomeracion.



1.1 La importancia del espacio en la economia

El espacio es considerado hoy en dia como una unidad de anélisis que ha tomado gran
relevancia en los estudios de la economia urbana y regional, es un elemento no distante de
la realidad donde se articulan los cambios y evolucién de la economia y de la sociedad, en
donde se materializan y visualizan los diversos procesos econdémicos, a través de factores
como la localizacion industrial, la distancia entre las empresas y la localizacion de los
insumos entre diversas zonas y areas de influencia de una industria especifica, o incluso la
distribucion, concentracion y/o dispersion de las actividades econémicas (Asuad, 2013:

pag. 7).

El estudio del espacio implica entonces ser visto desde diferentes perspectivas y
magnitudes, tal y como lo expresan Ramirez y Lopez (2015, pag. 18), debido a que
“implica una serie de relaciones de coexistencia donde los vinculos, las relaciones e
interacciones [...] llevan a la construccion, transformacion, percepcion y representacion de
la realidad”. Asimismo, afiaden las autoras:

En geografia, todo ello se expresa a través de factores tales como la localizacion,
ubicacion, distancia, superficies o zonas, direccion, rumbo, areas de influencia,
responsabilidad, dominio, resistencia, forma, tamafio, posicion (centro-periferia,
interno-externo, cerca-lejos, norte-sur), distribucion, vecindad, accesibilidad,
procesos de aglomeracidn y dispersion, patrones, nodos, flujos y rutas, considerando
por supuesto los vinculos e interacciones de los actores econémicos y sociales que
son los responsables de cambiar y transformar su entorno.

Bajo la perspectiva de la economia convencional, Asuad (2011) menciona que el espacio
no toma ninguna relevancia, solo tiene cabida cuando se habla del mercado como el lugar
donde se desarrollan las actividades econdmicas y es considerado como una unidad
abstracta necesaria para que los agentes econdmicos intercambien mercancias. Su
funcionamiento y localizacion se establecen a partir de los mecanismos propios del sistema
como una unidad homogénea. Se trata entonces de una nocion donde el espacio se torna
neutro.

Desde la perspectiva de la economia regional, el espacio es una nueva forma de entender
el modo en que los fendmenos econdmicos se desarrollan en espacios diferenciados y
nicos, asi como el entorno, las condiciones econémicas, politicas, sociales y naturales son
elementos que influyen directamente en los fendmenos sociales. Lo anterior es relevante
porque, de acuerdo con Polesse (1998, pag. 66), “cl espacio no es econdmicamente neutro.
Sus caracteristicas influyen en el comportamiento del ser humano, en sus percepciones y
elecciones y este actla sobre el espacio para modificarlo”.
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Las primeras versiones que engloban al espacio como una unidad adicional de analisis
estan encontrados en los trabajos de VVon Thinen (1826), Weber (1909), Hotelling (1929)
y Christaller (1933), los cuales introdujeron es sus teorias el estudio de la localizacion
industrial, los precios de los bienes, el tamafio del mercado y la localizacion de los
vendedores y compradores en relacion a las decisiones de compra-venta en una estructura
espacial homogénea-abstracta, donde los recursos naturales y las distancias hacia un
mercado central determinan la localizacion de la unidad de produccion y del mercado. Es
decir, el mercado es visto desde una perspectiva geomeétrica, como un “contenedor”.

Posteriormente se introdujeron otras piezas clave que le afiadieron mayor relevancia, como
la proximidad, la accesibilidad y, visto por el lado de las empresas y de los empleados, “los
costos de trasporte”. Tal como expresa Capello (2014), la teoria de la localizacién engloba
una vision espacial “Fisica — Métrica”, donde el espacio es visto como un territorio fisico
en el cual se distribuyen la oferta y la demanda de productos en un solo punto central que
impulsa los procesos de localizacion y aglomeracion mediante la idea del coste minimo.
Es decir, reducir el desplazamiento hacia el mercado o utilizar una fraccion de tierra mas
barata lejos del centro permitira la concentracion espacial.

Prosiguiendo con el tema, otra forma de encontrar al espacio en la literatura es a partir de
la nocion “Uniforme-Abstracto™ que es utilizada por las teorias del crecimiento regional
con el fin de investigar por qué hay disparidades regionales, como las ciudades desarrollan
sus actividades econdmicas y pueden generar condiciones suficientes para producir
crecimiento a largo plazo, esto mediante la premisa de la division social del trabajo.

Para estos fines, el espacio geogréafico es dividido en regiones delimitadas por su tamafio o
por unidades administrativas uniformes, lo que permite al investigador el uso de la
macroeconomia para modelar el crecimiento econémico local, pero se olvida de introducir
elementos importantes para explicar la concentracion, como son las externalidades que
impulsan la aglomeracion y la proximidad entre las unidades locales, y en su lugar parte
del supuesto de que la dotacion de los recursos y los factores de la produccion son
desiguales para las regiones, de forma que, el espacio es un elemento pasivo.

Como resultado, las anteriores perspectivas carecen de una concepcion integral a causa de
que la magnitud espacial se traduce en un estudio de las distancias, costos, localizacion y
acceso al mercado, sin tomar en cuenta que, detras de los fendmenos economicos, hay otras
relaciones que son dificiles de cuantificar e interpretar, pero son importantes para el
funcionamiento de la economia.

! Capello. R & Nijkamp, P. (2014), Handbook of Regional Growth and Development Theories
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Por tal motivo, se recopila en este trabajo la idea del espacio como un recurso que brinda
ventajas para los procesos acumulativos de produccién, donde la proximidad espacial
genera externalidades pecuniarias y no pecuniarias que permiten la concentracion
industrial a partir de la localizacion de los factores de la produccién. Aungue los recursos
estén distribuidos de forma dispersa en el espacio, se generaran diferentes niveles de
ingreso, remuneraciones, empleo y productividad que permitiran impulsar el desarrollo
local de cada unidad de andlisis. Tal como dice Capello (2014), el espacio es una ventaja,
es un recurso independiente de los factores de la produccidn que genera ventajas estaticas
y dindmicas para las empresas que se situan ahi, es un elemento sustancial para determinar
la competencia de un sistema local de produccion.

Se comprende entonces que hablar del espacio —de acuerdo con la vision de Asuad (2001)—
toma fuerza cuando se expone cdmo las actividades de un mismo sector, industria o
empresa moldean su propio espacio al interactuar con otras empresas y generan sus propios
mecanismos de compra-venta de recursos y mercancias, asi como cuando los patrones de
consumo Yy las preferencias influyen en la cultura y los habitos de la poblacion y las
decisiones de politica econdmica impactan directamente en el crecimiento y desarrollo
economico de las ciudades.

Para este caso, la idea de un espacio diversificado mencionada por Capelo (2014), es una
vision méas completa que permite explicar al espacio como un recurso que genera ventajas
econOmicas a través de mecanismos de sinergia y retroalimentacion acumulativa a gran
escala que operan a nivel local. El territorio es, entonces, un sistema de relaciones
econOmicas Yy sociales, donde la concentracidén genera ventajas de localizacion que, a su
vez, crean desarrollo y atraen a nuevas empresas, Cuya presencia genera mas ventajas de
aglomeracion.

Se comprende gue el desarrollo es generado por un proceso acumulativo que se manifiesta
en diferentes puntos del espacio pero con diferente intensidad (Perroux, 1950). Desde este
enfoque, el espacio se torna homogéneo en el sentido de que las empresas localizadas en
el mismo espacio pueden ofrecer el mismo precio de un producto en especifico a distancias
fisicas muy diferentes, pero también es importante destacar que es visto como un campo
de fuerzas que permite identificar centros y polos de desarrollo con fuerzas que impulsan
a las empresas y/o personas a concentrase en ciertos lugares. Por tanto, el desarrollo
dependeré de las externalidades territoriales de la ubicacion y de la proximidad espacial
por las relaciones que existen entre las empresas, los proveedores de insumos (materias
primas, mano de obra, energia y capital) y con los compradores del producto (tanto
intermediario como consumidores finales).
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De la misma manera hay otra forma de vincular los elementos antes descritos con la vision
de “espacio polarizado” (Asuad, 2012), el desarrollo es un proceso multifactorial que se
expresa en el cambio social en un espacio geogréafico a largo plazo, donde el desarrollo
implica la reestructuracion y trasformacion del mismo, dando como resultado la interaccion
de las actividades econdmicas y humanas, en el que existen sistemas de unidades espaciales
funcionales (formacién de regiones econdmicas) con desarrollo desigual. Por tanto, la
region funcional o polarizada, agrega Roman (2002), es un espacio que aglutina unidades
geograficas heterogéneas que estan interrelacionadas unas con otras y delimitadas por un
centro poblacional, sobre el cual giran actividades economicas, politicas y sociales con el
resto de las unidades geograficas.

Asi mismo, la configuracion de un espacio polarizado, dice Pantoja (2010, pag. 2), es
trazado por relaciones de produccion especializadas y por las aglomeraciones industriales,
y sirve de base a los modelos de espacio econdémico vigentes. Sin embargo, advierte
también que se ha reemplazado el andlisis de la causalidad historica de los procesos de
produccion y aglomeracion por un analisis formal, tecnicista y mecéanico de las relaciones
territoriales analizadas.

Se concluye entonces que el espacio, aunque es visto desde diferentes puntos de vista, es
un elemento no aislado de la realidad que influye en explicar la concentracion espacial de
las actividades econdmicas y que sirve como elemento para generar aglomeracion, ya sea
de industrias o de personas. Incluso, como expresa Capello (2014), el espacio es un sistema
de externalidades tecnoldgicas localizadas, donde la proximidad y la reduccién de los
costos de transaccion actdan sobre los niveles de productividad y de innovacién de las
empresas localizadas en un mismo lugar.

Es un elemento que debe ser tomado en cuenta para explicar no solo la concentracion, sino
también otros fendmenos como los econémicos, politicos, sociales y culturales que
influyen directamente en la forma en que los individuos se relacionan, actlian y piensan,
porque las diferencias regionales si importan para explicar cualquier fenémeno.

1.2 La teoria de la localizacién industrial

La teoria de la localizacion toma como principal referencia a la geografia para explicar la
distribucion espacial de las actividades econdmicas y la asignacién del territorio en torno
a la produccién y division del trabajo. Como se describio en el apartado anterior —en un
espacio abstracto— esta teoria “adopta una concepcion puramente geografica en un espacio
continuo, un espacio fisico-métrico definible en términos de la distancia fisica y de los



costos de trasporte”, Capello (2006; pag. 4). Bajo esta perspectiva el fendmeno de la
localizacion se analiza a partir de fuerzas economicas que impulsan este proceso: los costos
de transporte y las economias de aglomeracion son elementos responsables de la
concentracion.

Estas teorias forman parte de la vertiente neoclésica de la teoria del equilibrio general,
donde economistas como Von Thinen (1826) —uno de los primeros en explicar la
localizacion agricola alrededor de las ciudades— argumenta que su concentracion depende
en cierta medida de la intensidad con la que se usan los factores de la produccion (en este
caso la tierra), los costos de transporte, la renta de la tierra y la cercania con el mercado.
Por tanto, la eleccion optima dependera de un trade-off? entre los anteriores elementos con
el fin de generar mayores ganancias por la localizacion.

Los trabajos de Weber (1929), Christaller (1966)° y Losch (1954) continuaron con la
misma linea argumentativa —costos de transporte y cercania con el mercado central- pero
proponen ligeros cambios en la forma del mercado y cémo los mecanismos econémicos y
espaciales que regulan la existencia de aglomeracion territorial, generan un marco de
desequilibrio espacial. Weber (1909), quien analizd especificamente la distribucién
espacial industrial, fue el primero en explicar la aglomeracion y los factores que se pueden
generar para cualquier industria, estudio la dependencia entre los precios con la cercania
del mercado, asi como la localizacion del transporte y la mano de obra, en especial los
relacionados con la industria, como los insumos y los factores de la produccién.

Mas adelante, Christaller (1933), en su teoria del lugar central, parte de la idea de que el
asentamiento de los agentes econdmicos es el resultado de un proceso de distribucion,
donde explica el tamafio y magnitud de la poblacién. Asi mismo, plantea que las ciudades
con un nivel minimo de especializacién forman areas de influencia (ciudades centrales)
con una jerarquia espacial a partir de un ordenamientos territorial-sectorial, es decir, existe
una relacion entre el grado de especializacion de la ciudad y el area de influencia
abastecida: a mayor tamafio de la ciudad mayor diversificacion. En este sentido, el area de
mercado, agrega Sobrino (2016), es vista por el lado de la distancia entre el consumidor y
el mercado, y por el area de mercado minima rentable para realizar la produccion.

2 Si se ubica cerca del mercado entonces menores van a ser los costos de trasporte y mas costosa sera la renta
de la tierra. Esto solo seré beneficioso para aquellos que no son intensivos en tierra, y en el caso contrario, si
se ubica lejos del mercado central, los costos de trasporte aumentaran y la renta de la tierra es méas barata,
por lo que se podra disponer de una mayor proporcion de tierra.

3 Christaller, W. (1966), Central Places in Southern Germany, Nueva Jersey, Englewood Cliffs.



En virtud de lo anterior, Losch (1954), que fue el primero en presentar un modelo de
equilibrio general basado en su antecesor Christaller, tiene presente que el principal factor
de la localizacion es la busqueda de la ganancia para los agentes econdmicos, en cada caso,
la maximizacion de los beneficios de los productores y la utilidad de los consumidores, al
comprar en mercados donde el precio es méas bajo. Para este efecto, supone que las redes
comerciales deben estar cerca de los consumidores y los insumos cerca de los productores.

Su modelo propone una regionalizacién a partir de la distribucion de las actividades en el
territorio, y retoma a la distancia para determinar la interaccion entre las diversas unidades
econdmicas. Asi, el agregado de cada uno de los productores conformara el area de un
mercado hexagonal que permitira minimizar las distancias entre cada unidad de produccion
y localizacion de los consumidores. Detras de su teoria, agrega Capelo (2011), se recupera
el término de economias de escala a la produccion, porque cada unidad es Unica y puede
establecer precios por encima de los costos marginales, donde la delimitacion (de forma
hexagonal) permitira que exista concentracion espacial cuando todas las redes tengan un
centro de produccion comun.

Agregando un punto a favor de esta teoria, afiade la idea de que los centros urbanos tienen
una diferenciada especializacion y, por tanto, los factores de la produccion son diversos en
cada uno de los nodos urbanos (refiriendose principalmente al capital).

Una importante contribucion a la teoria de la localizacion es aquella que plantea la
competencia espacial en condiciones de competencia imperfecta estratégica, explicada en
el trabajo de Hotelling (1929), donde se propone un modelo de duopolio con mercado
homogéneo con consumidores distribuidos uniformemente a lo largo de una linea recta.
Con el unico fin de maximizar su utilidad, dos firmas tratan de localizarse cerca de los
consumidores y estos, a su vez, compran sus productos al precio del competidor mas bajo
(incluidos los costos de transporte). Por lo tanto, una vez ubicadas las empresas, cada linea
tiene poder de mercado sobre los consumidores que estan mas proximos a ella, pero si los
consumidores tratan de adquirir sus bienes en otra empresa, ain cuando tengan un precio
mas bajo que el local, tendran que incurrir en costos de transporte, por lo que en términos
de accesibilidad y costos finales es preferible el mercado local (Combes et al., 2008).

Maés adelante, Alonso (1964), quien retoma el trabajo de Thiinen, interpreta a la ciudad
como un distrito central de negocios a lo largo del cual los trabajadores y las empresas son
distribuidas. Expone que su localizacion dependera de la actividad econdémica que se
realice y de la posibilidad de pagar por la renta de la tierra en un espacio urbano o agricola.
Asi mismo, da una nocién mas amplia de como tres sectores —‘servicios industriales,
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industria manufacturera y comercio al por menor y distribucion™* se asientan en un
territorio fisico, como se distribuye la produccién y en donde la demanda se establece en
un punto en especifico (mercado central).

En suma, la teoria de la localizacion se enfoca en explicar elementos del lado de la oferta
debido a que subraya la importancia de la localizacién industrial en funcién del proceso
productivo. Por tanto, lo que importa para esta teoria, viéndolo desde la perspectiva urbana,
es entender y organizar las ciudades, la especializacién de la produccion en el espacio y su
concentracion. Desde este punto de vista se define un lugar central y, a partir del centro, se
segmenta el espacio para el establecimiento de diversas actividades, ya sean servicios,
comercio o industria (en el caso del modelo de Alonso). De esta forma se explica como las
diferentes actividades economicas favorecen la jerarquizacion de los centros urbanos,
considerando factores como los costos de trasporte, la renta de la tierra, la proximidad de
la demanda y los elementos costo-beneficio.

En el siguiente apartado se aborda el tema de las economias de aglomeracion y los
beneficios que obtienen las empresas por localizarse cerca unas de otras, como afecta la
aglomeracion al crecimiento de las ciudades y las causas que originan la aglomeracion.

1.3 Las economias de aglomeracion

La concentracion espacial —factor que influye en la determinacién de lo que conocemos
hoy como “economias de aglomeracion” — juega un rol significativo para explicar el
desarrollo regional, el crecimiento y la localizacion de las industrias. Existe una amplia
aprobacion del cuerpo académico en relacion a la importancia que tienen las economias de

4 Para ello McCann (2001) explica donde se distribuyen los sectores:

1) El sector de Servicios industriales tienen gran preferencia por la accesibilidad al mercado, ya que necesita
estar en contacto con el consumidor con el fin de conocer sus gustos y preferencias para ofrecerle un mejor
servicio. Asi mimo preferird ubicarse en el suelo urbano donde hay buen acceso a las redes de transporte y
comunicacion

2) La industria Manufactura se encuentra localizada entre los servicios y el comercio, ya que es capaz de
producir bienes para la ciudad y para los otros dos sectores, incluso para mercados fuera de la ciudad.

3) El Comercio al por menor y distribucion tiene gran preferencia por estar alejados del centro porque necesita
mucho espacio para almacenar bienes, asi como un espacio donde planear y disefiar, por lo que buscara
localizarse en el suelo agricola donde el precio de la tierra es mas barato, aunque un requisito indispensable
es que exista infraestructura y medios de trasporte para llegar al centro.
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aglomeracion en la produccion, la productividad y el crecimiento econémico, de alli el
interés por los fendbmenos urbanos.

Sabemos que la poblacion y las empresas tienden a priorizar su ubicacion en torno a los
beneficios que pueden obtener, la proximidad fisica entre personas y empresas es un
elemento sustancial para la concentracion. De ahi que las actividades economicas se
localicen en espacios econdmicos determinados en muchas ocasiones por el acceso a los
mercados, por la mano de obra calificada e insumos estratégicos, o tambiéen por las ventajas
en términos de infraestructura y vias de comunicacion, elementos trascendentes que
incentivan a las empresas a concentrase en ciudades con vasta infraestructura urbana
(Rahman, 2000) y donde hay desarrollo de innovacion y tecnologia (Knoben, 2009).

Una serie de fuerzas también conocida como economias de localizacién hace ventajoso
para las empresas de la misma industria localizarse muy cerca de sus competidoras, las
cuales causan externalidades de tipo Marshallianas (pull de trabajo y de bienes intermedios,
spillovers de conocimiento) o incluso tienden a concentrase cerca de ciudades
diversificadas, donde confluyen diferentes sectores que facilitan a las empresas proveerse
de insumos para producir, donde el tamafio de la ciudad esta vinculado a las economias de
urbanizacion

De acuerdo con Polése (1998), las economias de aglomeracion suelen ser usadas para
explicar el tamafio y el crecimiento de las ciudades porque ejercen un impacto positivo
sobre la capacidad de produccion de varios sectores que dependen del tamafio de la
industria, dado que se generan externalidades que originan ganancias de productividad.
Este Gltimo factor repercute de manera positiva en los salarios, que son en promedio méas
elevados en las grandes ciudades que en las zonas agricolas.

La proximidad geografica —factor que influye en la aglomeracion— favorece la
comunicacion y reduce los costos de transporte, suministra derramas tecnoldgicas entre
empresas de la misma industria, induce la provision eficiente de insumos intermedios y de
mano de obra calificada, lo cual permite a las empresas compartir un mercado mas grande
para entradas y salidas de bienes y servicios (Fujita y Thisse, 2002: pag. 170).

Krugman (2001, 2008)° expone que la concentracion econdmica y de poblacion en el
espacio estan relacionadas con la proximidad geografica entre los productores y sus

>Enlo que respecta a este tema, en anteriores trabajos Krugman ejemplificaba el fenémeno de concentracion
con dos regiones con las mismas preferencias y dotacion de tecnologia. Bajo estas dos restricciones entendia
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demandantes con el fin de minimizar los costos de transporte y la generacion de
rendimientos crecientes, donde las economias de aglomeracion y las externalidades
espaciales juegan un papel importante en las decisiones de localizacion de las empresas

Una aproximacion tedrica muy conocida que explica el por qué algunas regiones atraen
flujos desproporcionados de actividades econdmicas y de personas es la Nueva Geografia
Econdmica (NGE) que trata de explicar cobmo los costos de transporte y las economias de
escala internas a nivel empresa son fuentes para la aglomeracion. En este sentido, explica
por que hay concentracion y cuéles son los patrones que influyen en la concentracion, bajo
la premisa de que los productores y consumidores se establecen donde minimizan sus
costos (Head y Mayer,2003: pag.1).

Head y Mayer en su trabajo “The empirics and agglomeration and trade”, escrito en el afio
2003, distinguen cinco factores que ayudan a comprender el vinculo entre la geografia y
las actividades econdmicas, los cuales se enuncia a continuacion.

1. Incremento de los rendimientos a escala internos a la empresa. Los Modelos de la
NGE asumen una cantidad fija e indivisible de gastos para cada planta.

2. Competencia imperfecta. Con rendimientos crecientes internos, los costos
marginales son mas bajos que los costos medios, por tanto, no se pude asumir
competencia perfecta porque las empresas son incapaces de cubrir sus gastos.

3. Los costos del comercio. Los productos e insumos utilizados por las empresas se
pueden intercambiar a distancia, pero suelen incurrir en costos. A menudo se asume
que estos costos son proporcionales al valor de los bienes comercializados.

4. Ubicaciones de empresas endogenas. Las empresas entran y salen en respuesta a la
rentabilidad de cada posible ubicacién, el supuesto de rendimientos crecientes
implica que las empresas tienen un incentivo para seleccionar un solo sitio de
produccidn y servir a la mayoria de los consumidores a distancia.

Principalmente, la aglomeracion ha formado parte de los factores que explican el
crecimiento de los sistemas urbanos, en este sentido la NGE resalta la trascendencia de los

que las regiones podrian obtener las mismas ganancias por la existencia de un mercado combinado que
facultaria obtener una amplia gama de bienes a mayor escala.

Con respecto al mercado de trabajo (la fuerza de trabajo es perfectamente movil), el comercio y el crecimiento
de la fuerza laboral son equivalentes, dado que, si no hay comercio, la poblacién de una regién emigrara a
otray la regién mas poblada ofrecerd mayor salario real, como una gran variedad de bienes. (Krugman, 1979:
pag. 478)
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centros de produccion concentrados en una ciudad especializada con cierto numero de
actividades productivas bajo una estructura vertical de la produccion, en la que diversos
sectores de alto valor (sector trasformador) producen para los sectores de la industria
distribuidora, donde ambos productores se encuentran enlazados por los vinculos hacia
adelante y hacia atrés que coexisten en el mismo espacio.

Tal como menciona Venables (1996), las industrias estan vinculadas verticalmente a través
de una estructura input-output, la industria del sector de distribucion forma parte del
mercado del sector de transformacion, a su vez cada una de las industrias esta sujeta a las
condiciones de demanda y de los costos. Las industrias de trasformacion, si se localizan
cerca de la industria distribuidora, ahorrardn costos comerciales en sus insumos
intermedios. Es decir, la aglomeracion de las empresas no ocurre simplemente por la
cercania con otras firmas, sino que es el resultado de los vinculos existentes entre las
empresas y los consumidores en un mismo espacio geografico.

Los elementos que retoma la NGE en el estudio de las economias de aglomeracion son los
postulados clésicos de las economias de localizacion. Su contribucion es importante porque
a estos modelos se le incorporan elementos como los de competencia imperfecta, la
existencia de rendimientos crecientes, los costos de trasporte y la endogeneidad de la
demanda (Head y Mayer, 2004).

La NGE asume entonces la existencia de dos tipos de fuerzas que impulsan y dispersan la
concentracion espacial que son las centripetas y las centrifugas. En el primer caso, se
vinculan con las economias externas tipo Marshallianas que incentivan la concentracion
espacial, las relaciones input-output y los encadenamientos al interior de las ciudades,
puesto que la accesibilidad y el tamafio de mercado amplio incentiva a las empresas a
localizarse cerca de sus clientes; también por los mercados laborales densos y por la
presencia de economias externas puras, las empresas querran estar cerca de lugares donde
puedan contratar a trabajadores con cierto tipo de habilidades, es decir, buscan fuerza de
trabajo especializada. Por su parte, los trabajadores querran localizarse cerca de las
empresas para reducir su tiempo y costes de traslado (Krugman, 1998; pag. 7).

Por este motivo, tanto trabajadores como empresas, buscaran un lugar estratégico. En
palabras de Krugman (1997, pag. 70):

Las aglomeraciones surgen de la interaccion entre los rendimientos crecientes a nivel
de las plantas de produccion individuales, los costes de transporte y la movilidad de

& Krugman, P. (1998), “What is new about the new economic geography?” Oxford Review of Economic
Policy, vol. 14, num. 2.
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los factores. A causa de los rendimientos crecientes, es preferible concentrar la
produccion de cada producto en unas pocas ubicaciones [...] a causa de los costes de
transporte, las mejores localizaciones son aquellas que tienen un buen acceso a los
mercados (vinculacion hacia adelante) y los proveedores (vinculacion hacia atras).
Pero el acceso a los mercados y a los proveedores localizados en puntos que han
concentrado las fabricas, y que, en consecuencia, han atraido a sus alrededores a los
factores de produccion moviles’

Incluso las externalidades tecnoldgicas juegan un papel importante en el proceso de
concentracion industrial, principalmente por los spillovers de conocimiento que proceden
de la comunicacidn entre los trabajadores y los que operan dentro del proceso productivo,
en la planeacidn, en la interaccion del personal técnico y de control (que son los encargados
de innovar y mejorar los procesos) dan lugar a la mejora de la tecnologia y eficiencia del
proceso productivo (Fujita y Thisse, 2002).

Por su parte, las fuerzas centrifugas son aquellas que actlan en contraposiciéon a las
centripetas, impulsando la dispersion y debilitando la concentracion de las actividades
econOmicas. Este tipo de fuerza se vincula con factores inmoviles, con las condiciones
propias del lugar o por la renta de la tierra, puesto que, al haber alta concentracion, los
precios del espacio tienden a aumentar y, con ello, la salida de las empresas.
Principalmente, se dice que hay fuerzas centrifugas cuando ciertos factores incentivan a
los agentes econdmicos a moverse a lugares en donde los factores de la produccion sean
menos costosos. En el caso especifico de las empresas, puede ser un incentivo moverse a
un mercado donde la competencia sea menor o, incluso por cuestiones ambientales, operar
deseconomias externas relacionadas principalmente con la congestion y la contaminacion
(Moncayo, 2009; pag. 140-150).

Para el caso de la industria manufacturera con competencia monopélica, sector de analisis
en este trabajo, Krugman (1999) menciona que la manufactura produce bienes que pueden
ser usados por otros sectores como bienes intermedios o también como bienes de consumo
final, porque crea relaciones de demanda entre los diversos sectores, aunado a que, por las
relaciones input-output, causan externalidades lo suficientemente fuertes para incentivar la
aglomeracion.®

" Krugman, P. (1997). “Desarrollo, geografia y teoria econdmica”, Antoni Bosch, Barcelona, Espaiia

8 El trabajo de Livas y Krugman (1996) de la creacién de metrépolis en paises subdesarrollados como en las
metrépolis mexicanas, analiza el sector manufacturero nacional y encuentra que las ciudades mas grandes
son consecuencia de relaciones insumo-producto en un mercado protegido (periodo sustitutivo de
importaciones), lo cual causa la concentracion econdémica en ciertas ciudades y el desigual crecimiento en
ellas. Asi mismo cuando la economia se abre al comercio exterior estas relaciones se quebrantan, por tanto,
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Los anteriores criterios de aglomeracion se pueden dividir en tres grandes tipos (Camagni,
2005):

1) las economias de escala internas que dan lugar a la concentracion espacial de la
produccion con restricciones en los costes de transporte, productos homogéneos y areas de
mercado geomeétricas;

2) las economias de localizacion (son internas a la empresa, pero externas a la industria) se
relacionan con empresas que pertenecen a un mismo sector productivo; y

3) las economias de urbanizacidén (economias externas a la empresa y a la industria) se
desarrollan en un ambiente urbano con la presencia de infraestructura y actividades
diferentes.

En el presente trabajo solo se describiran los dos ultimos tipos de aglomeracion, mismos
que seran detallados en el siguiente apartado.

1.3.1 Economias de localizacion

Las economias de localizacion se refieren a las economias de escala externas a las firmas,
pero internas a la industria. Es decir, se habla de economias de especializacion donde
interactlan las empresas de una misma industria, principalmente son aquellas economias
de escala internas que dependen de la eficiencia de la empresa y del desarrollo de la
industria en su conjunto, como lo son: los spillovers de conocimiento y la capacidad para
innovar (Fu y Hong, 2010: pag. 3).

para el caso de los paises en desarrollo, hay una tendencia de la politica pablica a incentivar las metrépolis
més grandes por la alta densidad de la poblacion, ademéas de que la diversidad de la produccion propicia
vinculos hacia delante y hacia atras tan fuertes que siguen las pautas de un circulo virtuoso de crecimiento.

Cncretamente, Krugman (1998) establece que la industria manufactura es la que presenta rendimientos
crecientes a escala y que bajo condiciones iniciales similares con la agricultura, por la reduccién de los costos
del comercio con una estructura de tipo monopolio, se forman centros y periferias causados por la migracion
laboral, el cual sigue el proceso de causacion circular acumulativa de Myrdal por las condiciones iniciales
(es decir, la historia importa para la formacion de un sistema de ciudades).

Krugman y Venables (1995) mencionan que hay desarrollo econémico por el crecimiento del sector
manufacturero, puesto que tiene implicaciones espaciales al incrementar la demanda laboral en paises
manufactureros, lo cual a su vez amplia la brecha salarial respecto a otras entidades. (Fuente retomada de
Esqueda 2013, pég. 85).
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La literatura econdmica convencional las asocia a los modelos clasicos de comercio
internacional porque los paises, al tener una estructura econdmica especializada, se
benefician de la apertura comercial, esencialmente del proceso de intercambio y de las
ventajas comparativas; las ganancias del comercio y la asignacion de recursos se vuelven
maés eficientes, permitiendo aumentos mutuos de bienestar (Krugman y Obstfeld, 2006;
pag. 130).

Desde el punto de vista de la economia urbana y regional, las economias de localizacion
son asociadas con las economias externas de Marshall que explican la concentracion
industrial en el espacio. Se acentla la presencia de empresas, ya sean grandes 0 pequefias,
gue operan con rendimientos crecientes a escala y con altos niveles de productividad, de
tal forma que eligen su localizacion con base en la disponibilidad de insumos, mano de
obray de informacion. En este sentido, se encuentran concentradas es un distrito industrial
de negocios, que es resultado de la especializacion y de la proximidad espacial y social,
refriéndose este Gltimo punto a la organizacidon social y econémica de los agentes
econdmicos, regidos mediante codigos y reglas que les permiten cooperar y acoplarse a los
cambios del mercado, asi como establecer condiciones 6ptimas que propician la generacién
de efectos externos, de tal forma que se mejora la eficiencia de las empresas, es decir,
aprovechan las ventajas de la aglomeracion que permiten la reduccion de los costos de
produccién y transaccion (Capello, 2014: pag.19).

Las economias de localizacion son més visibles en una escala local, ya que la concentracion
genera ventajas a las empresas individuales porque se crea una atmosfera propicia para la
creacion de nuevas plantas, mano de obra y servicios locales adaptados a las necesidades
de las empresas. Las ventajas de ese tipo de economia se derivan de externalidades
tecnoldgicas y de sistemas de abastecimiento y consumo al interior de las ciudades
(encadenamiento) que tienen efectos pecuniarios sobre las empresas.

Marshall (1920) identifica tres tipos de externalidades que originan la aglomeracion:

e Mercado de trabajo: Se concentra trabajo especializado cerca de las industrias mas
rentables, dado que los trabajadores, incentivados por las mejoras salariales, tienden a
concentrarse cerca de ellas. Es beneficioso para las empresas porgue existe una amplia
gama de trabajadores calificados (oferta) y, en el caso de las personas,® reducen el
tiempo de desplazamiento hacia el lugar de trabajo o simplemente buscan un lugar para
trabajar y vivir mejor. También se explica la concentracion de trabajadores por la alta

® También las personas tienden a localizarse en areas donde hay amenidades, recursos naturales y acceso a

los bienes y servicios que propician una mayor calidad de vida.
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densidad industrial y se reafirma la estrecha relacion entre este ultimo factor con los
altos niveles de productividad.

Siguiendo con el anterior punto de vista, numerosas firmas pueden ser atraidas por
ventajas locales, o simplemente por el atributo de la fuerza de trabajo local.
Similarmente, los trabajadores pueden ser atraidos por la concentracion de empresas y
por las amenidades, en adicion con las oportunidades de trabajo (loanides, 2013: pag.
7).

En este caso, la oferta y la demanda de trabajo se emparejan uniformemente, de tal
forma que las empresas contrataran a los trabajadores con habilidades especificas,
mientras que los trabajadores tienen un amplio campo de trabajo. En el caso de que no
se disponga de trabajadores calificados, las empresas incurrirdn en costos para el
entrenamiento, que a largo plazo seran recompensados por los aumentos de la
productividad. En palabras de Marshall (1920, pag. 20):

Cuando una industria ha elegido su localizacion por si misma, es probable que
permanezca alli por mucho tiempo: son tan grandes las ventajas que obtienen las
personas que siguen el mismo comercio especializado de un barrio a otro [...] que
los empleadores son propensos a estar en cualquier lugar donde puedan encontrar
una buena seleccion de trabajadores con habilidades especiales que ellos requieran
[...] las ventajas de la variedad del empleo se combinan con las industrias localizadas
con otro pueblo manufacturero, esta es una de las principales causas del crecimiento
economico.

Productos intermedios: La aglomeracion permite que se concentren empresas de
diversos sectores o de la misma rama, ocasionando un efecto multiplicador en la
economia, debido a los encadenamientos productivos que se generan al interior de las
ciudades.

En el analisis fundamental de Marshall (1890) de la determinacién de los distritos
industriales, este mecanismo es importante para generar concentracion de las empresas,
puesto que hay especializacién de los proveedores de bienes intermedios y de servicios,
lo cual ayuda a que las empresas puedan aprovechar la cercania con otras con el fin de
intercambiar productos, incluso informacion.

Spillovers de conocimiento y de tecnologia: es uno de los factores méas importantes que
se derivan de la aglomeracion debido a que las empresas, al estar juntas pueden
compartir conocimiento, intercambiar ideas y generar conocimiento nuevo, debido a la
interaccion entre los agentes econdémicos. Marshall (1890) remarco que, en un mercado
especializado de trabajo, las personas aprenden nuevas destrezas por la interaccion cara
a cara entre ellas mismas, se facilita el intercambio de conocimientos y, de alguna
manera, este intercambio mas fluido de conocimiento es una forma de compartir y
aprender.
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Otro elemento importante de las derramas de conocimiento es la informacion que se
deriva de la interaccion. Tal como mencionan Krugman y Thisse (2002), el poder de la
informacion y la charla informal son importantes, de modo que —al estar cara a cara el
consumidor y el personal capacitado de las diferentes industrias— se brinda informacion
confiable y de buena calidad, por la generacion de externalidades positivas como la
difusion y apropiacion del conocimiento. La comunicacion es entonces un mecanismo
eficaz que incentiva los spillovers, puesto que impacta directamente en el desarrollo de
productos y procesos, por lo que se promueve la competitividad y crecimiento de las
empresas.

Especificamente la fuerza de aglomeracidn, recalcan Krugman y Thisse, se debe a la
existencia de comunicacion entre las empresas que permiten el intercambio de
informacion. Una importante caracteristica de la informacion es que su transmision a
menudo requiere comunicacion directa entre los agentes que tipicamente incurren en
costos sensibles a la distancia, por lo que los beneficios de la informacién son mayores
cuando las empresas se encuentran cerca.

Camagni (2002) afiade también otras externalidades provenientes de la especializacion:

e Las economias pecuniarias permiten la especializacion de empresas en un circulo
productivo sectorial a partir de fuertes vinculos (input/output) entre las mismas, lo cual
reduce los costos globales de produccion traducidos en ventajas de competitividad, asi
como mayores beneficios que permiten la atraccién o creacion de nuevas empresas.

e Economias transaccionales: La reduccion de los costos de transaccion entre las diversas
unidades de produccién por la proximidad entre ellas y las relaciones cara a cara entre
las mismas.

e La creacion de una cultura industrial difusa capaz de orientar y difundir el progreso
tecndlogico en el interior del distrito industrial.

Bajo esta concepcion, los mercados especializados de trabajo, el intercambio de insumos
y la derrama de conocimientos y de tecnologia, son elementos sustanciales para explicar la
especializacion de las empresas y el nacimiento de nuevas. Por este motivo, Rosenthal y
Strange (2004) realzan que la especializacion de la industria y el tamafio de la ciudad son
factores que impulsan la concentracién de empresas: una mayor densidad urbana permite
a las empresas reducir los costos unitarios que influyen directamente en los niveles de
ganancia, factores que son atrayentes para generar nuevas firmas.

En otros estudios se ha identificado una influencia positiva en la entrada de nuevas
empresas pertenecientes a las categorias de baja y alta tecnologia, como en el de Arauzo y
Viladecans (2007) en el contexto de economias de localizacién, donde se sugiere que la
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especializacion de una industria siempre atraera a nuevas empresas del mismo sector y
que las actividades industriales mas avanzadas, en el contexto de un sistema de ciudades,
prefieren ubicar los establecimientos lo mas cerca posible del centro (o ciudad central)
porque esto les permite mantener comunicaciones fluidas y asi se benefician de las mayores
ventajas de la aglomeracion. Fundamentalmente, la especializacion urbana se diferencia en
dos niveles:

El primero corresponde a aquel que se da en las zonas urbanas donde hay una
especializacion interurbana, que permite hablar de la existencia de ciudades
industriales, de servicios, etc. El segundo nivel corresponde a la especializacion que
se da en la funcién interurbana, en cuanto a que sus habitantes se concentren en
ocupaciones particulares (Goodall, 1977; pag. 45).

A proposito de la relacidon que existe entre el tamafio de la ciudad y la localizacion, la
evidencia empirica reitera que las ciudades con baja densidad de personas son las que
operan con economias de tipo especializadas, como en el caso de estudio para la industria
China de Fu y Hong (2008), en el cual enfatizaron que las ciudades medianas generan
economias de localizacién mas significativas que las grandes ciudades, pero las grandes
ciudades generan externalidades tipo Jacobianas en relacién a las ciudades medias.

A su vez, Duranton y Puga (2005) establecen que las empresas organizadas previamente
como unidades individuales se convierten en organizaciones de unidades multiples. Al
elegir donde ubicar sus establecimientos, las empresas apuntan a ubicar su sede en ciudades
donde el empleo en el servicio comercial es abundante y su planta de produccion principal
en ciudades con mayor especializacién del mismo sector en la produccién final.

1.3.2 Economias de urbanizaciéon

Las economias de urbanizacion se refieren a las economias de escala externas a la industria,
pero internas a la ciudad en la que se explica el papel de la diversificacién econémica en
el crecimiento econémico urbano (externalidades tipo Jacobianas), ademas la
transversalidad de las industrias puede generar spillovers de conocimiento entre diferentes
tipos de empresa (Fu y Hong, 2008: pag. 3). Este tipo de economias operan con las
externalidades Marshallianas e introducen el papel de la innovacidén como pieza clave para
generar diversidad.

La importancia de la escala en la aglomeracion urbana como factor detonante en el
crecimiento de las ciudades es destacada por Jacobs (1969) en su famosa obra “La
economia de las ciudades”, donde plantea que todo desarrollo econdémico tiene su base en
la ciudad, y que la diversidad productiva depende de la escala economica del centro urbano
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de estudio. Jacobs (1961) argumenta que las pequefias empresas se benefician mas de la
diversidad urbana en las grandes ciudades porque las pequefias empresas dependen mas de
los recursos externos, mientras que las grandes empresas son relativamente autosuficientes.

A diferencia de la division del trabajo basada en la especializacion, la diversidad productiva
sobrepasa estos limites, pues el mismo efecto de la concentracién actia como una fuerza
centripeta de atraccion y creacion de nuevas empresas. Mediante la fase de expansion de
las ciudades, cuando los productores locales empiezan a exportar y las nuevas empresas
proporcionan nuevos bienes y servicios a las ya existentes, las mismas fuerzas de
aglomeracion, agregan Campolina y Borges (2005)!° generan mecanismos de la
innovacion en el sistema productivo, factor que renueva la propia base productiva local, lo
cual crea lo que Jacobs denomina “el mecanismo de reciprocidad entre 10s procesos”.

Bajo la logica de la diversidad, Asuad (2001) menciona que el crecimiento urbano es la
consecuencia de la dinamica de las exportaciones, que atrae a otras industrias por los
efectos de las economias externas. Ademas los insumos para la produccion de bienes
exportados inicialmente se compran en el sector externo, por lo que, al fortalecer este
sector, se generaran economias de urbanizacion que atraeran otras industrias que les
proveen de insumos, lo cual causa que disminuyan las importaciones.

Este tipo de economias aprovechan las ventajas que se derivan de la presencia de
infraestructura y del acceso a los mercados, mano de obra e insumos. Asuad (2012)
considera que las ganancias de productividad externas a las industrias que surgen de la
asociacion geografica de un gran niumero de actividades econdmicas generalmente estan
relacionadas con el proceso de urbanizacion, a través de la oferta de servicios urbanos y de
la infraestructura econémica y social de la ciudad.

Camagni (2012) reflexiona también que hay otras externalidades que deben ser tomadas
en cuenta:

e Aquellas que nacen de la intervencion del sector publico en la ciudad, por la
concentracion de infraestructura, nodos y redes de transporte metropolitanos, que
brindan una amplia capacidad de los bienes publicos.

e Las que nacen de la naturaleza del gran mercado referentes al acceso a un mercado
amplio donde las grandes ciudades constituyen estructuras mas eficientes, en tanto
a costos de trasporte y transacciones como a amplios nodos de especializacion.

10 Campolina, C. & Borges, M. (2005), Economia y territorio. UFMG editores, primera edicion
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e La ciudad como incubadora de factores productivos y de mercado de los inputs de
produccion referente al acceso a un mercado de trabajo amplio y diversificado,
accesibilidad a servicios mas especializados (al mercado de capitales, centros de
investigacion, servicios profesionales, tecnoldgicos y de trasporte).

Desde la perspectiva de Duranton y Puga (2000) y Sobrino (2010) se alude que existe una
relacion entre el tamario de las ciudades y las caracteristicas de su estructura econémica.
Debido a que las ciudades mas grandes son las mas diversificadas —agregan Suarez y Villa
(1988)- tienen industrias con mayor variedad y con un peso creciente en las actividades de
los servicios.

Las economias de diversificacion estan relacionadas con la permanencia de industrias
maduras (Duranton y Puga, 2001) y por las derramas de conocimiento que ocurren dentro
de los sectores. Principalmente la permanencia de diversos sectores en un mismo territorio
se relaciona siempre con los spillovers de conocimiento. Como mencionan Farhauer y
Kroll (2012), la interaccion de las empresas que pertenecen a diferentes sectores, a menudo
conducen a la combinacion de ideas a través de efectos indirectos de conocimiento por
medio de los cuales se generan innovaciones de productos, asimismo, estas innovaciones
pueden aumentar los niveles de empleo por la introduccion de nuevos productos. Asi, los
sectores innovadores en busca del mejor proceso de produccion se ubican en ciudades
diversificadas.

De acuerdo con Renski (2011), las economias de urbanizacion se distinguen en dos fuentes
distintas: la diversidad industrial y los efectos regionales de urbanizacion basados en el
tamanfo y la distancia. En este caso la diversidad es la que prevalece para ambos efectos y
puede desempefiar un factor importante en el éxito del asentamiento de nuevos
establecimientos en un entorno de mercados emergentes, y los efectos de localizacién se
dan cuando se miden escalas regionales mas grandes.

A partir de la clasificacion de economias de urbanizacion y especializacion se plantea el
debate sobre si, para el establecimiento de empresas o de personas, son determinantes las
externalidades que provienen de empresas pertenecientes del mismo sector, o si en cambio,
la diversidad es la encargada de explicar la concentracion. Por esa razén, en el siguiente
apartado se aborda con mayor detalle este tema.

1.4 Otras consideraciones de las economias de aglomeracion

Como se menciond anteriormente, la aglomeracién territorial propicia efectos externos que
mejoran la eficiencia productiva de las empresas y los niveles de productividad, a causa de
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que se reducen los costes de produccidn por la cercania entre las empresas y los insumos,
estos ultimos factores aseguran el éxito de las empresas en el entorno competitivo.

Una empresa puede preferir elegir un entorno especializado o diversificado de acuerdo a
sus necesidades. Que una ciudad diversificada tenga procesos de produccion diferenciados
y Unicos es un atrayente para las empresas de los sectores mas nuevos que estan en busca
de las mejores técnicas y herramientas para producir, a causa de que encontraran expertos
con diferentes niveles de tecnologias. Asi la apropiacién del conocimiento es adquirida e
influye de manera positiva para los nuevos negocios.

Pero, tan pronto como estos sectores encuentren su proceso de produccion optimo (y se
hayan beneficiado de este entorno), pueden trasladar su produccion de una ciudad
diversificada a una especializada. Debido a que este ultimo tipo de ciudades suelen ser mas
pequefias, los costos de traslado son menores que en las grandes ciudades, ademas de que
si operan con externalidades tipo MAR? los procesos de innovacion y tecnologia son mas
visibles. Casi todas las empresas que estan en la ciudad especializada tienen el mismo tipo
de conocimiento. Por esta razén resulta atractivo ejecutar cooperaciones de investigacion,
fomentar el desarrollo de la tecnologia de forma conjunta, lo que puede incluso implicar
menores costos de produccion y generar spillovers de conocimiento, siempre y cuando se
concentre en sectores relacionados. Este proceso da como resultado que las empresa pueda
innovar sus productos, aumentar la produccion y generar una mayor cantidad de empleos.*?

11| as externalidades tipo MAR fueron formuladas en los trabajos de Alfred Marshall (1890), Arrow (1962)
y Romer (1986), donde inicialmente se hacia hincapié en factores tales como acceso a los recursos naturales
y de trasporte, pool de trabajo, spillovers de conocimiento y compartir bienes intermedios. Estos factores
fueron complementados por Arrow y Romer, en donde ambos concordaron en el rol del conocimiento para
generar el crecimiento endégeno. Mientras que Arrow sefial6 que el aprendizaje es un proceso de continuo
hacer (doing) a través de las nuevas tecnologias que emergen de la acumulacion de una base de conocimiento,
Romer, al estar en concordancia con sus predecesores, asume que el conocimiento ha incrementado los
rendimientos por los spillovers y es un proceso endogeno de crecimiento a largo plazo.

La literatura relaciona a este tipo de externalidades cuando hay especializacion y monopolio local, con las
externalidades de conocimiento que son mas facil de trasferir entre industrias con competencia local que
juegan un importante rol en la adaptacion de nueva tecnologia.

Lcontrario a lo que ocurriria solo en un escenario de economia especializada, si los sectores mas fuertes se
aglomeran pueden beneficiarse de las externalidades tipo MAR, pero pueden existir efectos negativos en el
crecimiento del empleo, porque hay una demanda de bienes inelastica.
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Tanto las economias de urbanizacion como las de localizacion son beneficiosas en
diferentes circunstancias, pero hay un efecto mayor en las regiones méas desarrolladas. Al
respecto, Korneliusz y Dariusz (2014) mencionan que en las regiones en desarrollo la tasa
de crecimiento s6lo se correlaciona con economias de urbanizacion, incluidos los servicios
de baja tecnologia, mientras que en las regiones mas desarrolladas tiene una participacion
mayor el sector industrial y de servicios intensivos en conocimiento, donde los efectos de
economias de localizacion esta relacionado con este ultimo.

Con referencia a las economias de urbanizacion, Glaeser (1998) considera que en las
concentraciones urbanas existen fuerzas que contribuyen a la aglomeracion —como el
tamafo del mercado de trabajo, de la ciudad y la facilidad de acceder y transmitir
informacion— y fuerzas que la contrarrestan —o0 también llamadas deseconomias de
urbanizacion, como la concentracion que puede ocasionar que los agentes econémicos
localizados en las ciudades tengan costos superiores a los beneficios por establecerse en
los centros urbanos, como el costo del suelo, la contaminacion y problemas ambientales,
entre otros.

En general, se puede rescatar que las estructuras de las ciudades estan compuestas por los
siguientes elementos que Duranton y Puga (2000) han identificado:

1) En un mismo territorio coexisten ciudades especializadas y ciudades diversificadas.

2) Ladiversificacion esta asociada a la alta densidad de poblacion.

3) Laespecializacién esta vinculada con el tamafio de la poblacion.

4) El ordenamiento territorial de las ciudades y su jerarquia dependen del tamafio de la
poblacion, y la especializacion de las ciudades es estable en el tiempo.

5) Hay una alta tasa de volumen de negocios, la mayoria de las innovaciones tienen lugar
en ciudades particularmente diversificadas y la mayoria de las nuevas firmas se crean
alli. La mayoria de las reubicaciones son de ciudades diversificadas a especializadas.

Retomando el primer punto, varios investigadores destacaron que la diversidad y la
especializacion no son opuestos; una region puede ser tanto diversificada como
especializada. En estudios recientes como los de Duranton y Puga (2000), Frenken et al.
(2007), Neffke et al. (2011), Farhauer y Kroll (2012) y Gezici y Elburz (2018) analizan la
relacion entre la especializacion y la diversificacion sectorial, relacionando el crecimiento
del producto y el empleo, asi como la productividad y el tamafio de la ciudad.
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El concepto de “especializacion diversificada” se relaciona estrechamente con las ventajas
de la aglomeracion tipo MAR*® y las externalidades Jacobianas. Las primeras incorporan
al cambio tecnoldgico (Arrow, 1969) que es resultado del aprendizaje y, a su vez, es el
resultado de la experiencia pasada, es decir, incorpora elementos endogenos para explicar
como el aprendizaje acumulado permite mejorar los niveles de productividad de las
empresas. Si bien las ideas de Marshall (1890) en torno al conocimiento que se transmite
entre los participantes del sistema econdémico fueron innovadoras en su tiempo, las
aportaciones de Arrow permiten incorporar elementos endogenos que estan
correlacionados unos con otros, lo cual explica el proceso de como las empresas crecen.

Entre las anteriores premisas, Farhauer y Kroll (2012) cuentan que en muchas ciudades
exhiben multiples especializaciones, pero aparte de la especializacién en unos pocos
sectores, muestran una estructura diversificada al mismo tiempo. Es decir, se ha visto alto
crecimiento econémico en ciudades con especializacion diversificada porque se
aprovechan las externalidades que se derivan de la concentracion de los dos tipos de efectos
en el mismo espacio.

En términos de tamarfio, segun Gezici y Elburz (2018) las ciudades con especializacion
diversificada son generalmente mas pequefias que las diversificadas, y se espera que las
deseconomias de aglomeracion sean relativamente méas pequefias. Por tanto, no se ven
gravemente afectadas por crisis especificas del sector, ya que se centran en una industria
relativamente mas amplia.

En resumen, las economias de aglomeracion explican tanto los efectos econdémicos que
tienen las empresas por localizarse cerca de otras, como la estrecha relacion con las
economias de escala y los rendimientos crecientes. Estos Gltimos factores permiten el
crecimiento y desarrollo de las ciudades.

La breve revision de la literatura permite identificar los factores que determinan la
localizacion de las empresas en las ciudades, que principalmente se atribuye a la presencia
de economias de aglomeracion y economias a escala externas que permiten detallar el

13 as externalidades tipo MAR ganan importancia para las empresas que ya han encontrado su mejor
proceso de produccidn a causa de que las innovaciones ocasionan la reduccion de costos, porque en ciudades
especializadas una misma base de conocimiento es compartida entre sus miembros. Por esta razén las
externalidades MAR aumentan la productividad.
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proceso de concentracion industrial por la presencia externalidades pecuniarias y no
pecuniarias que ayudan al proceso de concentracion.

Factores como el acceso a un amplio mercado de trabajo, a una gran cantidad de insumos
intermedios, de spillovers de conocimiento y tecnologia, son elementos que repercuten en
lo que se conoce como economias de localizacion, donde empresas de la misma industria
se sitéian en un mismo espacio. Asi, la accesibilidad de las empresas por trabajo calificado,
los rendimientos crecientes provenientes de los vinculos de las empresas que proveen de
bienes intermedios y el intercambio de ideas e innovacion, propician que las empresas
formen cluster de actividades econdmicas especificas y detonen en desarrollo econémico
para el lugar donde se localicen.

A continuacion, se mide la especializacion, concentracion y diversificacion de la industria
manufacturera con los datos disponibles a nivel zona metropolitana, con el fin de clasificar
estas zonas en especializadas, diversificadas, o si presentan ambos tipos de externalidades.
Posteriormente, se contrastaran los resultados con la teoria econdmica que en el presente
capitulo se describid.
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Capitulo 2
Las Economias de aglomeracion y concentracion industrial en las zonas
metropolitanas de México

Las ciudades hoy en dia han desempefiado un papel importante en el funcionamiento de la
economia, porque han contribuido a la transformacién del espacio y permitido el desarrollo
de la economia, la cultura y los negocios, de tal manera que los procesos econémicos de
las ciudades afectan al tejido social, econémico y politico de un pais. Incluso su
trascendencia se deslumbra a nivel mundial.

Una serie de factores influyen positivamente en las ciudades de tal manera que las
decisiones de los agentes econdmicos en torno a su localizacion dependeran no solo de los
acontecimientos y las condiciones del tiempo y lugar, sino también de las decisiones de
otros agentes econdmicos en otras ciudades y de las actividades econdmicas propias del
lugar. Es por esta razon que resulta importante conocer su dindmica en virtud de los
procesos econémicos que generan.

Principalmente en este trabajo se enfatiza la importancia de la industria como principal
motor del crecimiento econémico de las ciudades y, bajo esta perspectiva, se tiene como
objetivo mostrar el proceso de concentracion econémica en las zonas metropolitanas desde
1998 hasta la fecha, asi como la forma en que operan las economias de aglomeracion, en
donde estan localizadas, qué zonas metropolitanas presentan concentracion industrial y
cudles presentan una estructura diversificada.

En el primer apartado se describe brevemente la estructura de las zonas metropolitanas y
posteriormente se calcularon una serie de indices que permiten conocer el tipo de
aglomeracion de cada zona metropolitana, ademas de un andlisis exploratorio de datos
espacial de algunas variables como la produccion y el empleo que seran utilizado en el
siguiente capitulo en un modelo economeétrico espacial.

2.1 La importancia de las zonas metropolitanas

El cambio del entorno urbano de las ciudades mexicanas y el crecimiento exponencial de
la poblacion ha favorecido el proceso de metropolizacion de las entidades federativas
mexicanas. Desde los afios sesenta, cuando por primera vez se hablo del fendmeno
metropolitano, las transformaciones que han experimentado las ciudades mexicanas han
sido consecuencia del proceso de globalizacion y de apertura comercial, de los avances en
la tecnologia y de la creciente concentracion de capital y de personas.
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Las grandes metropolis, por tanto, son ejemplo de un constante progreso y evolucion que
se van adecuando a sus propias necesidades. De acuerdo con la CONAPO (2012)* ahora
el espacio industrial urbano (a diferencia de la década de los sesentas), incluye actividades
relacionadas con la gestion, innovacion y distribucion comercial. Ello incentiva a la
especializacion y diversificacién, mismas que se traducen en un alto valor agregado de los
productos finales, ya que al estar juntas las empresas de distintas industrias, se tiene acceso
a conocimiento y a centros de investigacion, del mismo modo que es mas facil el acceso al
capital humano y fisico, pues favorece la concentracion espacial y ocasiona que las
empresas puedan tener un ambiente de “mayor competitividad, conectividad y
comunicacion”.

La vision clésica del proceso de metropolizacion, de acuerdo con Trejo (2013)™°, interpreta
que la dindmica interna, los procesos de cooperacion y sinergia en el espacio mexicano se
explican por el desarrollo de diversas actividades econémicas y, a su vez, se benefician de
las externalidades propias de la ciudad, ademas se recalca que el crecimiento, el cambio
estructural y los procesos de innovacion estan estrechamente asociados al ambiente
metropolitano.

Pero este proceso va mas alla. Se trata de una nocion donde las grandes metropolis han
experimentado grandes cambios estructurales que indican la transicion de la economia
hacia nuevas formas de organizacion y dinamica interna. Tal como mencionan Roura y
Fernandez (2005, pag. 67)°:

se ejercen funciones de elevada complejidad: proporcionar economias de
aglomeracion y proximidad, estimular la creatividad y la innovacion, facilitar la
accesibilidad e interaccion social al integrarse en red con el mundo exterior y
alcanzar un maximo bienestar colectivo, ya que son el espacio en el que se localizan
las funciones, actividades y servicios que estructuran el sistema econdémico
internacional.

En el entorno nacional, los cambios en la estructura de las ciudades han sido acompafiados
de periodos de prosperidad, desequilibrios y apertura comercial. Por este motivo, Anzaldo

14 CONAPO e INEGI (2012), Delimitacion de las Zonas metropolitanas de Mexico 2010.

15 Trejo, A. (2013), Las economias de las zonas metropolitanas de México en los albores del siglo XXI,
Estudios Demograficos y Urbanos, vol. 28, nim. 3

16 Cuadrado, J. & Fernandez, J. (2005), Las areas metropolitanas frente al desafio de la competitividad. En
E. Rojas, J. R. Cuadrado & J. M. Fernandez (Eds.), Gobernar las metrépolis (pp. 63-125). Washington:
Banco Interamericano de Desarrollo
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y Barron (2009) identifican tres etapas que dieron pie a explicar el proceso de
metropolizacion en México.

1) Urbanizacién lenta y predominio rural (1900-1940)

Etapa donde el ritmo de crecimiento de las zonas urbanas crecio entre el 1.5% y 3.9%, casi
la mitad de la poblacion vivia en las 26 ciudades menores a 50 mil habitantes y un tercio
de la poblacidn en las ciudades mas grandes (Ciudad de México y Guadalajara). Al final
de los cuarenta las ciudades aumentaron de tamafio y se registraron incrementos muy
significativos en otras ciudades (Monterrey, Puebla, Tampico y Torredn).

2) Urbanizacion acelerada y preeminente (1940-1980)

Etapa caracterizada por un alto crecimiento demografico. La poblacion se multiplico nueve
veces (de 3.9 a 36.2 millones de habitantes) y acrecentd mas de dos veces su participacion
en la poblacion nacional (de 20.0% a 54.2%,). La migracién masiva del campo a las
ciudades — Ciudad de Meéxico, Guadalajara y Monterrey'’— propiciada por la
industrializacion y los altos ritmos de Inversion Extranjera Directa (74.2% en 1968),
condujo a un acelerado proceso de urbanizacién y al incremento notable en el nimero y
tamafo de las zonas urbanas. Estos elementos impulsaron la concentracion industrial y
poblacional, las cuales estuvieron acompariadas por una politica fiscal activa incentivada
por el estado mexicano —periodo mejor conocido como el de sustitucién de importaciones—
donde la industria desempefio un papel importante en el crecimiento y desarrollo del pais,
al fungir como el eje motor de la actividad econémica nacional.

Su principal foco de atencion fue el desarrollo econdémico de las ciudades con tradicién
industrial —en el centro del pais la gran metrépoli del Valle de México y de su periferia, y
en el norte de México la zona metropolitana de Monterrey— bajo dos premisas: a) el
desarrollo industrial con vocacion abastecedora del mercado interno, y b) el surgimiento
de focos concentradores de la actividad industrial (Escamilla, 2008).

Trujillo (2009) destaca ademas que del periodo de 1960 a 1978 fueron 5 sectores quienes
impregnaron dinamismo a la economia: 1) productos metalicos, maquinaria y equipo, 2)
quimicos, derivados del petroleo y pléastico; 3) trasporte; 4) construccion y electricidad; y
5) industria metalica basica.

17 Ciudades mas grandes de México que concentraban cerca del 50% de la poblacién urbana del pais.
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La Zona Metropolitana de Valle de Meéxico, en la década dorada del desarrollo
estabilizador fue un polo atrayente de empresas de alta tecnologia que incentivaron el
crecimiento y desarrollo del pais, se convirtié en el corazon industrial de México por los
grandes flujos de inversion, de concentracion de empresas y de personas, causando
entonces el crecimiento de zonas urbanas y de corredores econdmicos estratégicos
(Renddn, 2016).

Una de las principales razones que causo la concentracion de manufactura en el centro del
pais fue sin duda los poderosos enlaces hacia adelante y hacia atrds, ademéas de la
proteccidn gubernamental y la produccién para el mercado interno mexicano, incentivados
por las politicas de industrializacion, que permitieron la expansion del comercio y los
servicios en las ciudades, por lo que la urbanizacion se convierte en un aspecto importante
para el desarrollo nacional.

Para el caso de la Zona metropolitana de Monterrey, de acuerdo con Garza (1994)! la
industrializacion fue el determinante para su proceso de metropolizacion, esto aunado con
el desarrollo de vias de comunicacion y transporte (Aparicio, et al., 2011°), ya que su
participacion en el producto interno bruto nacional se elevo de 7.2% en 1940 a 7.8% en
1950, y en relacién al sector manufacturero representaba el 10% del total nacional. Este
proceso continud hasta los afios setenta, cuando absorbia cerca del 10.5% de la industria
nacional, y en la siguiente década mantuvo una misma participacion manufacturera que era
equivalente a las ciudades de Guadalajara, Puebla y Toluca.

3. Urbanizacion moderada v diversificacion (1980-2005)

En esta etapa las ciudades eje —Ciudad de México, Guadalajara y Monterrey— mantuvieron
un ritmo de crecimiento poblacional muy parecido a la media nacional, su peso relativo de
las tres grandes metrépolis en la poblacién urbana descendid de 47.9% en 1980 a 41.6%
en 1990 y a 37.9% en 2005 (Anzaldo y Barrén, 2009). En contraparte cinco zonas
metropolitanas experimentaron jerarquia urbana: Puebla, Tijuana, Ciudad Juarez, Leén y
Toluca.

Esta reduccion de la jerarquia de las tres zonas antes mencionadas estuvo acompafiada por
la pérdida de dinamismo de la economia, la cual se experimento desde los afios ochenta a

18 Garza, G. (1994), El proceso de metropolizacién en México, DemoS, ndm. 7.

19 Aparicio, C., Ortega, M., & Sandoval, E. (2011), La segregacidn socio-espacial en Monterrey a lo largo
de su proceso de metropolizacién, region y sociedad, vol.23, nim. 52.
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causa de diferentes factores: 1) el proceso de apertura y liberalizacion comercial; 2) las
recesiones economicas, desequilibrios macroeconémicos (como lo son la alta inflacion y
desempleo) y la ausencia de una politica regional influyente (Godinez, 2010)?*; 3) la
descentralizacion industrial y el reordenamiento urbano del centro del pais por la alta
densidad de poblacién, de congestion y contaminacién (también Illamadas deseconomias)
(Mendoza y Villeda, 2006)?2; 4) pocos incentivos para desarrollar una politica industrial
local (Moncayo, 2002)%; y 5) Competencia desigual con los productos extranjeros
(Sobrino, 2011)?. Estos factores propiciaron que se reformularan las bases que sostienen
la economia del pais, de tal manera que los pilares que promueven dicho crecimiento no
recaen en el sector interno como en las décadas pasadas, sino que ahora se mantiene una
dependencia con el mercado externo que promueve la competencia desigual entre los
productos importados y nacionales.

Aunado a los anteriores factores, en la fase de tercerizacion de la economia, de acuerdo
con Rionda (2007), la transformacion de las metrdpolis va hacia una gestion de servicios
donde las industrias se deslocalizan mientras se concentran los servicios y las inversiones
en las ciudades que antes eran los principales polos industriales. En el proceso, la migracién
de trabajadores hacia los sectores mas modernos y transnacionales es visible.

En esta fase de tercerizacion de la economia, Rionda (2007) enfatiza también en que la
transformacion de las metropolis va hacia una gestion de servicios donde las industrias se
deslocalizan, mientras se concentran los servicios y las inversiones. Es decir, se vive en un
nuevo reégimen de produccion flexible, donde la presencia de industrias transnacionales
aprovechan las potencialidades de cada ciudad, lo cual explica la pérdida de crecimiento
de ciertos sectores estratégicos y aporta una nueva vocacion industrial que favorece a las
ciudades medias y fronterizas, mientras que en el campo se sigue la tendencia al
despoblamiento de sus habitantes. La organizacion del territorio muestra una gran

2 Godinez, A. (2010), Caracteristicas y condiciones de las actividades de innovacion en el area industrial de
Azcapotzalco, en Godinez, A., Agrupamientos productivos y condiciones de desarrollo: el agrupamiento
industrial de Azcapotzalco y otros estudios de caso,Ediciones EON-UAM

22 Mendoza, M. & Villeda, M. (2006), Liberalizacién econémica y crecimiento regional en México, Comercio
Exterior, vol. 56. num. 7

23 Moncayo, E. (2002), Nuevos enfoques teoricos, evolucion de las politicas regiones e impacto territorial de
la globalizacion, CEPAL

24 Sobrino, J.(2011), La economia del siglo XX, en P. Riguzzi & J. Sobrino (coords.), Historia General del
Estado de México, El Colegio Mexiquense
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diversidad en cuanto a su vocacion industrial, que es expresada en polarizacion social y en
una marcada division social del trabajo.

Otra de las consecuencias que causé la liberalizacion econdmica que plantea Sobrino
(2011) es la relocalizacion de las actividades industriales, la cual ha conducido a la creacion
de nuevos centros de produccion orientados mas a los requerimientos del mercado externo,
ubicandose cerca de espacios estratégicos que estan conectados a las principales vias de
comunicacion, ejes de trasporte y areas proximas a su periferia, con el fin de asegurar la
accesibilidad a los mercados, incluso a las empresas, sobre todo las del sector
manufacturero, que se han mudado a lugares que permiten reducir costos de produccién,
donde el trabajo es barato en primera instancia o donde los avances tecnoldgicos permiten
sustituir la mano de obra por capital. Es entonces cuando el empresario necesita pensar qué
le conviene més.

Incluso mencionan Krugman y Livas (1996) que, aun cuando la Ciudad de México es una
de las méas grandes del mundo, se encuentra en un pais en desarrollo, si se consideran los
planteamientos teodricos de que ciudades con gran tamafio poblacional son mas propensas
a generar encadenamientos productivos porque tienden a producir hacia el mercado
interno. La realidad muestra que estos vinculos son mas débiles cuando la economia esta
abierta al comercio internacional, porque nos enfrentamos a grandes concentraciones
denominadas “megalopolis del tercer mundo”, que son un subproducto involuntario de las
politicas de sustitucién de importaciones, que rompe con la ruta de crecimiento sostenido
al internacionalizar las cadenas productivas y, en el caso mexicano, el proceso de
innovacion y tecnologia esta aislado del simple ensamble y de terminar el producto para
comercializar.

Principalmente, los cambios que se presentaron en la industria manufacturera después del
proceso de liberalizacion econdmica se explican porque estuvieron relacionados con la
internacionalizacion de los procesos productivos y por la reestructuracion regional del
sector. Las ciudades del norte del pais tendieron a especializarse en ramas vinculadas con
la exportacion y las areas urbanas del centro del pais presentan una marcada tendencia a la
produccién dirigida al mercado interno.
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2.2 Caracteristicas demograficas de las Zonas Metropolitanas de México.

Las 74 zonas metropolitanas® del pais estan conformadas por 417 municipios y concentran
mas del 60% de la poblacion urbana de México, de las cuales 38 tienen menos de 500 mil
habitantes, 23 entre 500 mil y 999 mil habitantes, y mas de 1,000,000 de habitantes 13
zonas metropolitanas. En tamafio, la mas grande es la Zona Metropolitana del Valle de
México y junto a las zonas de Tijuana. Guanajuato, Guadalajara, Toluca, Monterrey,
Puebla-Tlaxcala y Leon, concentra alrededor del 38% de la poblacion nacional con una
densidad media urbana superior a los 120 hab. /ha.

Grdfica 1. Indicadores del proceso de Metropolizacion en México
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Como muestra la Gréafica 1, se constata el creciente nimero de zonas metropolitana y de
poblacién urbana. En los afios sesenta existian 12 zonas presentes en 14 de las entidades

25 Para conocer todas las zonas metropolitanas ver el anexo estadistico A “Zonas Metropolitanas de
México”.
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federativas del pais; para la década de los noventa e inicios del 2000 el crecimiento
poblacional se dispara (incremento del 14% para el periodo 1990-2000) al igual que el
numero de zonas y el porcentaje de poblacién mexicana (38%), y para el afio 2015 hay
presencia de las zonas en todos los estados (un total de 74) donde habitan un total de 71.1
millones de personas; es decir, 6 de cada 10 mexicanos.

Esto puede explicarse por las continuas transformaciones de las metrépolis y de los
cambios en las decisiones de localizacion de las empresas y hogares, principalmente por el
dinamismo de las diferentes actividades econdémicas en torno a la generacion de empleo,
inversiones e infraestructura que propician un panorama mas propicio para los negocios.

Del periodo 2010-2015, las zonas metropolitanas que registraron las mas altas tasas de
crecimiento son aquellas con un tamafio poblacional relativamente mas pequefio
(Zacatecas-Guadalupe, Reynosa, Ciudad Victoria, Nogales, Villahermosa, Cancun,
Chilpancingo, Tehuacén, Puerto Vallarta, Monterrey, Morelia y Aguascalientes). Dentro
del grupo de las grandes ciudades, se destaca la presencia de las zonas de Querétaro,
Aguascalientes, Monterrey, Ledn, Valle de México, Juarez, Guadalajara, Puebla-Tlaxcala
y Toluca.

Mapa 1. Las zonas metropolitanas de México y el sistema carretero nacional, 2015
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Asimismo, en el Mapa 1 se presenta la cobertura carretera nacional y las zonas
Metropolitanas. De acuerdo con la Secretaria de Comunicaciones y Transporte (2012) se
resalta la presencia de catorce corredores troncales que conectan el norte, centro y sur del
pais, que son importantes porque proporcionan acceso y comunicacion permanente a las
principales ciudades, fronteras, centros turisticos y puertos maritimos del pais. Son los
siguientes:

1) México-Guadalajara-Hermosillo-Nogales, con ramal a Tijuana

2) Meéxico-San Luis Potosi-Nuevo Laredo, con ramal a Piedras Negras
3) Querétaro-Aguascalientes-Zacatecas-Cd. Juarez

4) Acapulco-México

5) Puebla-Progreso

6) Mazatlan-Durango-Saltillo-Monterrey-Matamoros

7) Manzanillo-Guadalajara-San Luis Potosi-Tampico, con ramal a Lazaro Cérdenas
8) Acapulco-Puebla-Veracruz

9) Veracruz-Monterrey, con ramal a Matamoros

10) El corredor Transpeninsular de Baja California

11) Corredor del Altiplano

12) Puebla-Cd. Hidalgo

13) Circuito Transistmico

14) Circuito Turistico de la Peninsula de Yucatan.

Diariamente transiten mercancias y personas con mayor rapidez a los principales centros
de produccion y consumo impacta de manera positiva a los municipios por donde
atraviesan, lo que influye notoriamente en aumentos de la produccién, comercio y
poblacion.

2.3 Caracteristicas econdmicas de las zonas metropolitanas

La dindmica de crecimiento de la poblacion y la concentracion industrial de diferentes
subsectores econdmicos ayudan a realizar un panorama integral de las condiciones de las
ciudades mexicanas en relacion con la ocupacion, produccion, remuneraciones y ndmero
de establecimientos.

Aproximadamente 7 de cada 10 personas que viven en las zonas metropolitanas son
ocupadas en las diferentes actividades econdmicas, de tal forma que generan 77 pesos de
cada 100 pesos producidos y se establecen 6 de cada 10 empresas, donde las empresas con
el estrato mas alto de personal ocupado (mas de 251 personas) generan el 64 % de la
produccion bruta con tan solo el 0.2% de las unidades economicas del pais (Grafica 2)
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Grdfica 2. Caracteristicas economicas en % de las Zonas metropolitanas, 2013

HZM Resto
90
83%
30 77%
73%
70
60%
60
50
40%
40
30 27%
23%

20 17%
10

0

Unidades Econdémicas Personal Ocupado Remuneraciones Produccidn Bruta

Fuente: Elaboracién con base al censo econémico 2014

En relacién con la variable de Valor Agregado(VA), las 74 zonas metropolitanas generan
mas del 70% de pais, en proporcién se destaca la participacion de 20 de las 74 zonas que
concentran el 80% de lo que se produce en el agregado, principalmente sobresalen 4 a lo
largo del periodo de estudio: la ZM del Valle de México, la ZM de Monterrey, la ZM de
Guadalajara y la ZM de Puebla-Tlaxcala que retnen alrededor de 45% del VA de las
metropolis mexicanas (Tabla 1).

La estructura econdmica del Valle de México, la principal zona metropolitana, aunque ha
perdido peso en la participacion relativa en la generacion de valor agregado, continda
siendo la mayor concentracion industrial del pais y, junto con la de Toluca, ha transitado
ahora a un periodo de reorientacion en la especializacion industrial —principalmente de la
industria alimentaria y quimica— en el que se ha visto una reduccion notoria en la
generacion de VA y de empleos en las industrias de computo, medicion e industrias
vinculadas a la elaboracion de productos que requieren alta tecnologia.

Uno de los casos particulares que Ilama la atencion es la zona metropolitana de Hermosillo
que recientemente entrd en la clasificacion de las 74 zonas metropolitanas. A nivel VA se
clasifica como el séptimo generador de la variable en la industria aeroespacial, alimentaria
y la automotriz principalmente.
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Tabla 1. Valor Agregado Censal Bruto, 1998-2013

Nombre 1998 2003 2008 2013
Valle De México 28.1% 21.6% 19.5% 16.4%
Monterrey 11.1% 10.3% 11.2% 11.6%
Guadalajara 8.3% 7.0% 6.6% 7.4%
Puebla-Tlaxcala 3.7% 5.9% 4.7% 5.9%
Toluca 3.9% 4.3% 5.4% 4.9%
Saltillo 2.6% 3.3% 3.5% 4.6%
Hermosillo 1.2% 1.0% 1.7% 3.4%
Juarez 2.9% 5.2% 3.4% 3.3%
Tijuana 2.7% 3.1% 2.9% 3.0%
La Laguna 2.0% 2.3% 2.71% 2.8%
Coatzacoalcos 1.9% 1.4% 4.7% 2.8%
Ledn 2.6% 4.0% 2.0% 2.8%
Querétaro 2.8% 2.4% 2.8% 2.7%
San Luis Potosi 2.5% 2.1% 2.4% 2.7%
Reynosa 1.0% 1.5% 2.6% 2.0%
Monclova-Frontera 1.8% 0.7% 1.3% 1.9%
Aguascalientes 1.4% 1.7% 2.0% 1.7%
Villahermosa 0.8% 1.7% 1.2% 1.7%
Mexicali 1.5% 1.7% 1.5% 1.5%
Celaya 0.9% 1.1% 1.1% 1.5%
Resto De Las ZMs 16.4% 17.5% 16.9% 15.3%

Fuente: Elaboracion con base a los censos econdmicos 1999,2004, 2009 y 2014, INEGI

Las zonas metropolitanas se especializan en 5 principales actividades (Grafica 3), en los
rubros de la industria alimentaria (18.6%), industria de las bebidas (7.1%), la industria
quimica (12.9%), industria metalica (7.3%) y la fabricacion de equipo de transporte
(23.9%).

Las dos primeras industrias se encuentran distribuidas por todo el territorio nacional y se
se concentran principalmente en la zona centro del pais y en el estado de Baja California;
la industria quimica esta presente en el centro del pais y en las zonas pertenecientes a la
costa este de México; la fabricacion de equipo de trasporte y las industrias relacionadas
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con un componente tecnoldgico alto siguen los patrones de localizacion del sector externo,
establecidas en las ciudades de la frontera Norte, el Bajio y Centro donde los clusters
automotries son el principal atrayente de Inversion Extranjera Directa y de exportaciones,
puesto que ocupan uno de los cinco puestos en la exportacion de vehiculos ligeros y de
autopartes.

Grdfica 3. Estructura industrial de las Zonas metropolitanas de México, 2013
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Fuente: Elaboracion con base a la variable VA del censo econdmico 2014, INEGI

La evidencia empirica también sefiala que la manufactura es un sector que esta causando
crecimiento en las zonas metropolitanas. Al respecto, Méndez (2010) sostiene que la
industria esta estrechamente vinculada en gran parte a la existencia de una sélida base
productiva que actiia como soporte y factor de impulso para los otros sectores en ciudades
con una estructura diversificada.

Hasta aqui los datos han mostrado que las ciudades mexicanas estan en constante cambio
y que cada vez mas personas prefieren vivir en las ciudades donde existen mas
oportunidades de empleo y de acceso a los servicios. De esta manera se constata la
concentracion de mas del 80% de la produccion y el empleo manufacturero del pais, por lo
que ahora es importante visualizar mediante indices de concentracion y/o diversificacion
industrial a nivel ciudad.
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2.4 Medidas de Concentracion, Especializacion y Diversificacién industrial

La concentracion industrial se refiere a una caracteristica estructural, es el grado en el que
una industria o la economia esta dominada por un conjunto de sectores o empresas; €es
relevante para los estudios de la economia regional y en los analisis de geografia econdémica
porque releva la localizacion territorial de la industria e ilustra la distribucion territorial de
las actividades econdmicas en el espacio. Por esta razon se calcularon diversos indices que
relacionan la concentracion, especializacion y diversificacion industrial, factores que, a su
vez, estan relacionados con las economias de aglomeracién, con el fin de conocer qué tipo
de economias operan en las ciudades mexicanas.

2.4.1 Indice de Herfindahl Hirschman (H-H)

Es usado para medir la distribucion de las industrias en una region (o también entre
ciudades), y es calculado de la siguiente manera (Kopczewska, 2017; Bosco, 2015;
Traistaru et. al. 2002):2

H=) s} (1)

n
=1
Donde sl-zj = proporcion del empleo de ij en el empleo total

Los valores altos del indice H-H, resultado de una distribucion desigual, indican el alto
grado de concentracion, mientras que un bajo valor de H indican una distribucién uniforme
y/o un alto nivel de competencia. El indice H puede estar entre 0 (hay muchas industrias
distribuidas uniformemente) y 1 (una parte significativa que cubre la mayoria de las
actividades).

27 Bosco, M. (2005) Patterns of specialization and concentration in a polarized country: the case of italian
regions. Working Papers del Istituto di Studi Latino- Americani e dei Paesi in transizione (ISLA), No. 22,
Universita Commerciale "Luigi Bocconi", Italia

Traistaru et. Al. (2003), Regional Specialization and Concentration of Industrial Activity in Accession
Countries, docuemnto de trabajo del Center for European Integration Studies, B.16

Kopczewska,K. (2017), Cluster-Based Measurement of Agglomeration, Concentration and Specialisation,
en Measuring Regional Specialisation. A New Approach



Mapa 2. Indice de Herfindahl Hirschman, 1998
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Mapa 3. Indice de Herfindahl Hirschman, 2013
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En los mapas 2 y 3 se visualizan los resultados del indice H-H para los afios 1998 y 2013
respectivamente, las zonas con un indice cercano a cero son demarcadas en color blanco y
los valores cercanos a 1 (que denotan alta concentracion de industrias) en color negro. En
general, se visualiza una mayor concentracion de la industria manufacturera,
principalmente en la ZM de Teziutlan, en Tianguistenco, La Piedad, Zamora- Jacon, San
Francisco del Rincon, Moroleon-Uriangato y Coatzacoalcos. Son metrdpolis
caracterizadas por su alto crecimiento poblacional, aunado a una alta especializacion
manufacturera de ciertos subsectores.

Al comparar los resultados de los afios 1998 y 2013, se observa un cambio muy marcado
en la concentracion industrial de las metropolis del Noroeste (Tijuana, Mexicali y
Ensenada), del sureste del pais (Chetumal, Mérida, Villahermosa, Tampico y Tapachula)
y en las del centro (Valle de México, Monterrey, Toluca, Guadalajara, Cuernavaca y
Tlaxcala-Apizaco). El rango medio del mapa de percentiles que corresponden a valores de
entre 0.2 y 0.3, corresponden a ciudades pequefias y medianas, y las mas concentradas son
las ZMs més pequefias.

2.4.2 Indice de Concentracién Relativa (ICR)

Es usado por Krugman (1991), Viladecans (2004) y Bosco (2015) para medir la estructura
industrial de una ciudad comparada con el total nacional industrial; la interpretacion de este
indice es que el sector esté relativamente concentrado cuando el ICR se aproxima a la
unidad y relativamente disperso cuando tiende a cero.

Cuando una industria esta distribuida en todas las areas metropolitanas el indice tendera a
cero, ya que ambos ratios son iguales para todas las areas. En el caso contrario, cuando el
resultado del indice sea 1 indicara plena concentracion. EI ICR es expresado de la siguiente
forma:

1 Lki Li (2)

ICR=—E [———

2L, L
1

Donde: Ly; es el nimero de empleados en el sector k de la ciudad j; L es el empleo
nacional del sector k; L; es el empleo total industrial de la ciudad j y por altimo L es el
empleo nacional industrial.

En el caso contrario, la diversificacion se calcula como 1-ICR.

Como se muestra a continuacién (Tabla 2), existe una alta concentracion industrial en el
periodo de 1998-2013 en los rubros manufactureros de piel y cuero (313), en los derivados
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del petréleo (324), en la fabricacion de equipo de computo y medicién (334), y muy
recientemente se observa un elevado indice en los afios 2008 y 2013 en la industria de
metélica béasica, asi como un descenso significativo de la concentracién de la fabricacion
de papel (322) y de otras industrias manufactureras (339).

Tabla 2. Resultados del ICR 1998-2013

Industria 1998 2003 2008 2013
311 Alimentos 0.179 0.089 0.161 0.172
312 Bebidas y tabaco 0.207 0.077 0.181 0.202
313 Insumos Textiles 0.402 0.277 0.401 0.343
314 Productos textiles 0.256 0.160 0.256 0.261
315 Prendas de vestir 0.265 0.497 0.276 0.299
316 Industria del Cuero 0.549 0.213 0.616 0.618
321 Industria de Madera 0.320 0.096 0.216 0.207
322 Industria del Papel 0.269 0.681 0.232 0.218
323 Impresiones 0.266 0.441 0.212 0.230
324 Derivados del petréleo 0.399 0.491 0.486 0.300
325 Industria Quimica 0.358 0.680 0.370 0.348
326 Plastico y hule 0.229 0.390 0.183 0.188
327 No metalicos 0.246 0.252 0.212 0.191
331 Metalica Basica 0.383 0.170 0.369 0.405
332 Productos metalicos 0.200 0.090 0.123 0.112
333 Magquinaria y equipo 0.276 0.129 0.268 0.253
334 Computo y medicion 0.501 0.965 0.528 0.496
335 Aparatos eléctricos 0.363 0.232 0.376 0.358
336 Equipo de Transporte 0.332 0.030 0.318 0.284
337 Muebles y colchones 0.184 0.061 0.194 0.201
339 Otras manufacturas 0.218 0.556 0.285 0.302

Fuente: Elaboracion con base a los censos econémicos 1998, 2004, 2009 y 2014, INEGIU

A pesar de que los valores del indice oscilan entre 0.1 y 0.5, la concentracién no es tan
marcada, mas bien, si se considera el inverso del indice de concentracion relativa la
industria esta dispersa en las zonas metropolitanas. La no concentracion de la industria es
méas marcada en la industria de los alimentos, tal como sefialan los trabajos?® de Torres y

2 Torres y Gasca (1997), La reorganizacion productiva de la industria alimentaria en México, Comercio
Exterior.
Krugman, P. (1991). “Increasing Returns and Economic Geography”. Journal of Political Economy, No. 99,
483-499.
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Gasca (1997), Angoa, et. al (2009) y Ortiz, et. al (2018). Los autores muestran cémo la
industria esta muy vinculada con las industrias ganadera y agricola, que proporcionan las
materias primas para la produccion de alimentos, y que se localizan cerca de los insumos,
lo que les permite ahorrar costos de traslado y produccién.

En su estudio Torres y Gasca (1997) relacionan el crecimiento de la industria alimentaria
con la masificacion del producto, las preferencias, los niveles de ingreso y la
diversificacion de las marcas. Ahora las empresas alimentarias reducen los costos de
gestion y produccion al intentar conseguir una buena posicion en el mercado (la calidad
del producto y la comercializacion se convierten en cuestiones clave).

En contraposicién con lo anterior, la concentracion industrial resalta en dos industrias: en
la del cuero y en la fabricacion de equipo de computo y medicidn, ambos sectores son clave
para el crecimiento econdémico del pais.

En lo que respecta a la primera, la calidad de los productos de cuero y piel son reconocidos
a nivel internacional, porque se exportan a mas de 20 paises del mundo (desde bolsas hasta
zapatos). Las confecciones de los articulos se realizan con los estandares més altos de
calidad. En proporcion el 70% de la produccion de este mercado se encuentra en
Guanajuato, el principal productor de articulos de piel, el cual equivale a mas de 25 mil
millones de pesos anuales para el estado; mientras que Jalisco tiene el 15%, el estado de
México el 5%, la Ciudad de México cerca del 3%; vy el resto se divide entre las demas
entidades (SE, 2017).

La fabricacién de equipo de computo es una industria global que tiene presencia en
maltiples paises y sus decisiones de localizacion responden a la produccion basada en la
oferta y la demanda global, a los costos de produccion y a la accesibilidad a los mercados
(INEGI, 2017; pég. 8). De acuerdo con los censos econdmicos 2014, se encontr6 que hay
especializacion en la produccion de productos como servidores, tabletas electronicas,
computadoras de escritorio y equipos portéatiles, y mas de la mitad de su produccién se
vende al mercado externo (65%); de las materias primas utilizadas en la fabricacion de
equipo de computo 60% son nacionales y 40% son importadas. Se encuentra establecida
en los estados de Sonora, Chihuahua, Nuevo Leon, Jalisco y Aguascalientes, y esta
vinculada hacia atras con la fabricacion de componentes electrénicos y con la misma

Angoa, et. al (2009), Los tres Méxicos: Andlisis de la distribucion espacial del empleo en la industria y los
servicios superiores, por tamafio urbano y por region, Revista Eure, Vol. 35, No. 104.

Ortiz, et. al (2018), Patrones de localizacion espacial de las manufacturas mexicanas: analisis con la técnica
de patrones de puntos espaciales, Estudios Econdmicos, Vol. 33, No. 2.
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industria, y hacia adelante —las ventas— hacia el mismo sector, a la fabricacion de
componentes electronicos, con la industria automotriz y la fabricacion de equipo de
comunicacion.

Es asi como los resultados aqui presentados en relacién con los subsectores
manufactureros, proporcionan evidencia empirica sobre como la concentracion de ciertos
subsectores es muy marcada y permite visualizar que México —especificamente las grandes
metropolis— es un gran atrayente de industrias que ejercen el desarrollo de las tecnologias
de la informacion y comunicacion del pais. No obstante, se hace evidente la necesidad de
fomentar la creacién de empresas que ayuden a disminuir el componente importado de los
productos que se comercializan.

En el siguiente apartado, para contrastar los resultados del indice de concentracion relativa,
se utiliza el indice de especializacidn por ciudad que es una medida muy convencional para
medir la concentracion econdémica de cualquier variable.

2.4.3 Indice de Especializacion

Ellison, et al. (1992) en su articulo “El crecimiento de las ciudades” utiliza un indice de
especializacion que es calculado como la proporcion del empleo en la ciudad que la
industria representa en cada caso, dividida entre la proporcion del empleo en la industria
total nacional, el cual es representado de la siguiente manera:

ZiLij

~ 3L
s,

Donde L;; es el empleo de la ciudad i en el sector j.

IE (3)

Valores superiores a 1 indican que la regién esta especializada en el sector porque su peso
relativo es mayor en la ciudad i que el conjunto de las ciudades y valores menores a 1
indican justamente lo contrario.

Los resultados obtenidos (pueden ser consultados en el anexo estadistico B “Indice de
Especializacion” y en el resumen de la Tabla 3), indican que:

e Todas las zonas metropolitanas se especializan en alimentos, dado que se encuentra
dispersa en todo el territorio nacional como se pudo constatar en el anterior apartado.
Principalmente el indice mostr6 que las Zonas de Tecomal, Tapachula, Acapulco,
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Chilpancingo, Tula, Puerto Vallarta, La piedad, Zamora-Jacond, Tepic, Tehuantepec,
Mazatlan, Culiacan, Rio Verde, Acayucan y Xalapa presentan una fuerte
especializacion porque sus indices fueron mayores a 2.

e La industria de bebidas y tabaco, especializada en 20 de las 74 zonas, esta localizada
en la zona centro (en Nayarit), en algunos casos relevantes en el norte (en las zonas
metropolitanas de La paz y Culiacan) y en el sur de México (la ZM de Acapulco,
Campeche, Tapachula, Oaxaca, Chetumal y Minatitlan).

Los principales rubros que conforman a la industria de las bebidas son la industria
refresquera y la de bebidas alcoholicas. En relacién a la primera, los productores méas
importantes son FEMSA y Grupo PEPSICO (Expansion, 2018%); de las cerveceras
Grupo Modelo y Heineken concentran mas del 98% del mercado doméstico (lrusta,
20073Y); y la industria del vino, que en los Gltimos ha incrementado su produccion, se
concentra en el estado de Baja California, y genera mas del 75% de la produccion
nacional (INEGI, 2016).

Al analizar la industria del tabaco —principal productor es el estado de Nayarit (80%),
al igual que Tabasco, Quintana Roo, Guerrero y Chiapas (5%)— anualmente en
promedio genera mas de 2,000 empleos en mas de 60 empresas distribuidas en todo el
territorio nacional. De acuerdo con datos de ProMéxico (2018)%, gracias a la calidad
de los puros mexicanos, reconocidos a nivel internacional, se han consolidado de
alianzas estratégicas para la exportacion con empresas extranjeras, en destinos como
Canada (73%), Estados Unidos (5%), Nicaragua (3.6%) y Brasil (2.9%).

Las principales marcas de cigarros en México son: Marlboro, Benson & Hedges y
Delicados de Philip Morris; Dunhill, Camel, Pall Mall, Doral y Montana de British
American Tobacco; y Winston de Japan Tobacco International.

Uno de los factores que ha jugado en contra de esta industria, no solo en México sino
también en el mundo, es el descenso de la produccion a causa de los efectos nocivos a
la salud y las altas tasas impositivas impuestas a su consumo. Desde el 2013 el INEGI
ha reportado que la capacidad productiva de la industria del tabaco ha descendido
gradualmente su produccion (del 80% en el 2013 a 40% en el 2018).

e Con relacion al conglomerado textil —caracteristico de la zona centro del pais— en
algunas ocasiones se aprovecha la cercania entre ciudades que poseen los insumos y
productos textiles para poder confeccionar ropa. Se distinguen tres grupos de zonas: 1)
las que se especializan en la fabricacion de prendas de vestir (las ciudades de la laguna,

30 Revista Expansidn (2018), Especial: Las 500 empresas mas grandes de México.

31 Jrusta, M. (2007), Grupo Modelo at The beginning of the XXI Century, Case Study, Sevilla, Division de
Investigacidn, Instituto Internacional San Telmo.

32 ProMéxico (2019), Industria del Tabaco en México, consultado en
http://promexico.mx/template/ciie/docs/sectores/industria-del-tabaco-en-mexico.pdf
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Delicias, Durango, Pachuca, Teziutlan, Xalapa y Mérida); 2) las que se especializan en
la confeccion de prendas y fabrican productos textiles (Moroledn y Tulancingo) que
presentan especializacion por encima de la unidad en ambas industrias; y 3) las que
tienen la cadena de suministros completa, es decir, tienen insumos, productos y
confeccionan ropa (en las zonas de Tlaxcala-Apizaco y Valle de México).

Hoy en dia, la preponderancia del sector textil y de confeccion en México es muy
importante para la produccion nacional, ya que de acuerdo con datos de ProMéxico
(2018), esta industria genera alrededor del 3.5% del PIB manufacturero en 932
empresas y uno de cada diez empleados manufactureros es empleado en este sector,
los principales productores y exportadores estan concentrados en dos bloques: en el
norte en los estados de Baja California y Coahuila y en el centro en los estados de
Puebla, Ciudad de México y Estado de México.

De acuerdo con Arroyo y Carcamo (2010; pag. 63-64)3, el sector textil y de confeccion
de prendas de vestir sufrié grandes transformaciones después del proceso de apertura
comercial; la liberalizacién propicio cambios en el patron de localizacion industrial a
causa de que el numero de maquiladoras en la zona fronteriza crecidé de los afios
noventa de 256 empresas a 1,119 para el afio 2000, también zonas importantes como la
laguna fueron incentivadas por los flujos crecientes de IED y con la asociacion de
empresas nacionales con estadounidenses. Asi mismo las autoras sefialan que:

Con la globalizacion se ha favorecido el desplazamiento de las actividades de produccion
del sector hacia paises capaces de ofrecer bajos costos de mano de obra. Considerando que
los costos de mano de obra en México son superiores a los de otros paises como por
ejemplo China, India, Honduras y Brasil [...] la produccion de textiles mexicanos es
insuficiente y solo contadas empresas nacionales pueden ofrecer produccién de paquete
completo, es claro por qué las empresas transnacionales han favorecido otras regiones
como centros de produccién en detrimento de los indices de empleo para el sector.

e De esta manera, la especializacion de la industria del cuero y piel solo es evidente en
solo dos zonas metropolitanas: en Ledn, Guanajuato y en San Francisco del Rincén,
ambas grandes productoras de calzado y de pieles naturales.

e La industria quimica esta relacionada con la zona costera de Veracruz y el centro del
pais (especialmente en la industria farmacéutica). Se encuentran localizadas en Colima-
Valle de Alvarado, Valle de México, Tula, Ocotlan, Toluca, Cuernavaca y Reynosa en
el centro; en Villahermosa, Coatzacoalcos, Minatitlan y Posa Rica en el sur.

33 Arroyo, M. & Carcamo, M. (2010), “La evolucién histdrica e importancia econdmica del sector textil y
del vestido en México, Economia y Sociedad, Vol. 14, Nim. 25
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e Otra industria por destacar es la de fabricacién de productos a base de minerales no
metalicos, que refleja un cociente de especializacion cercano a la unidad, en las zonas
de la paz, Tecoman, Tula, Puerto Vallarta y Cuautla, donde muy recientemente se han
mostrado altas tasas de crecimiento en la produccion (del 15%), y en menor proporcion
en Celaya, Guanajuato.

e La industria automotriz y la fabricacion de equipo de trasporte, la de maquinaria y
equipo, asi como las industrias metalicas basicas son las actividades que han impulsado
al sector manufacturero del pais y su especializacion sobresale en el trascurso de las
cuatro observaciones censales. Estas industrias responden a patrones de localizacion
encausados a satisfacer el mercado externo y se ubican en las principales ciudades y
mercados potenciales, como la frontera norte, el centro del pais y los crecientes polos
de crecimiento industrial —-como el estado de Querétaro y las zonas metropolitanas que
son vecinas al Valle de México— que se han especializado en producir y ensamblar
bienes de alta tecnologia.®*

En resumen, se puede concluir que las ciudades mas grandes tienden a concentrar industrias
que operan con alta tecnologia, mientras que las medianas tienen industrias tradicionales y
de tecnologia sofisticada que crecen a ritmos mas altos que las ciudades mas grandes.
Derivado de esto, la evidencia encontrada para el caso mexicano presenta una
especializacion de las industrias tradicionales en el centro del pais, especializacion de las
manufacturas que operan con mayor tecnologia en el Norte y Centro Occidente del pais,
mientras que en el sur el rezago tecnoldgico y de innovacion propicia que solo se
especialicen en productos de la industria basica.

Esto concuerda con lo que ha encontrado Cheng (2011), quien expresa que las ciudades
mas grandes tienden a concentrar industrias intensivas en conocimiento y servicios
especializados que operan con altos niveles de productividad. Es una tendencia general que
los servicios sean mas importantes en la estructura urbana de las ciudades, porque dado el
alto desarrollo de la ciudad y los problemas que de ello se derivan como es la congestion y
problemas ambientales, hay un efecto de expulsion de otras actividades hacia otras zonas,
lo cual causa que se beneficien de las economias de escala y ventajas tipo pecuniarias,
propiciando que las ciudades de menor tamafio puedan crecer en mayor proporcién que las
grandes metrépolis

34 Para mayor detalle ver los resultados de los indices de especializacion en el anexo estadistico B.
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Nota: la “+” denota que la ZM es especializada

Fuente: Elaboracion con base a los resultados del indice de especializacién.
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2.4.4 Indice de Hatchman de Diversificacion Productiva (IHDP)

Es utilizado como medida de las externalidades Jacobianas, es calculado con los cocientes
de localizacion ponderados de todas las industrias en una localidad especifica
(Hatchman,1995; Dietz y Garcia, 2002; Raj y Sharma, 2008; Shuai 2013).

1
IHDP = ———— (4)
L1 IE * Sy

Se calcula con el inverso del cociente de localizacion multiplicado por la proporcion del
sector industrial i de la zona metropolitana j, con respecto al empleo total de la ZMS j. Es
una medida de similitud entre la estructura nacional y regional limitada entre cero, cuando
la region es completamente diferente a la nacional, y 1 cuando se tiene exactamente la
misma estructura industrial regional y del nivel nacional.

El cociente de localizacion es el componente principal del indice, pero para el caso de las
ciudades se emplea el indice de especializacion de Glaeser et al. (1992), usado para
caracterizar a cada ciudad de acuerdo con el tipo de concentracion industrial que es
dominante en ella. De acuerdo con Marshall (1980, pag.1227), la concentracion de una
industria en la ciudad incentiva los spillovers de conocimiento entre las empresas y por lo
tanto al crecimiento de la industria en la ciudad.

Los resultados obtenidos para el indice de Hatchman (Mapas 3 y 4) para los afios 1998 y
2013, sefialan que las ciudades mexicanas tienen una estructura diversificada, aunque las
zonas de Ledn, Moroledn, San Francisco del Rincon, Zamora-Jacona, Acayucan y Xalapa
revelan una estructura econdmica industrial que tiende a la concentracion, y se distingue la
zona de Tepic que se ha diversificado, en contraposicion otras con Zacatecas, Teziutlan,
Tianguistenco y Coatzacoalcos, que disminuyeron su nivel de diversificacion.

De acuerdo a la teoria econdmica existe una relacion positiva entre la diversificacién y el
tamafo de la ciudad: si hay mas poblacion entonces la demanda por bienes y servicios es
mayor (por las preferencias de consumo a la variedad), asi, las grandes ciudades —gracias
al uso de nuevos sistemas de comercializacion del producto, de desarrollo y aplicacion de
las tecnologias de la informacion y comunicacion— han provocado la necesidad de
comercializar bienes que estén al alcance del consumidor y de los mercados mas grandes,
incentivando la diversificacion productiva. Algo semejante ocurre en las zonas
metropolitanas del centro del pais, son las mas diversificadas y mas grandes (Valle de
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México, Guadalajara, Puebla-Tlaxcala y Toluca), aunque también sobresalen metropolis
del norte (ZM de Monterrey y Tijuana).

Mapa 4. Indice de Hatchman, 1998
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Fuente: Elaboracion con el software ArcGis.14 con base a los censos econdmicos 1999 y 2014, al Marco
Geoestadistico Nacional.
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Habra que decir también que la concentracion de industrias diversas se relaciona con el
proceso de apertura comercial. De hecho, el producto por trabajador en las regiones y
ciudades cercanas a la frontera norte crecieron mas después del Tratado de Libre Comercio
que las regiones y ciudades del sur, aun cuando dichas regiones ya tenian actividad
econdmica alta. Por tanto, se refuerza la idea de que las ciudades con una ventaja natural
comercial son grandes atrayentes de empresas y que tienen la capacidad de crecer méas
(Gardufio, 2014; pag. 2).%

Todas estas observaciones se relacionan también con lo que dijeron Krugman y Livas
(1996; pag. 32): cuando las empresas se concentran en un mercado mas grande hay
estimulos para gque se establezcan empresas de diversos sectores en un mismo lugar. De
este modo,

los industriales eligen producir en las ciudades [refiriendose en concreto a la Ciudad
de México] por la concentracion de la demanda y los insumos que ahi se encuentran,
pero esa concentracion se debe en gran parte, a que numerosos productores eligieron
ser parte de su cadena de valor. Asi, el tamafio de las metrépolis son el resultado de
un proceso acumulativo de aglomeracion.

2.5 Indicadores de Asociacion Espacial - Indice de Moran Local-

En la medicion de dependencia espacial, se han propuesto numerosos estadisticos y uno de
los més utilizados es el indice de Moran propuesto por Alfred Moran en 1948, el cual mide
la autocorrelacion espacial de las unidades de analisis y sus vecinos. Lo que se pretende es
encontrar las distribuciones espaciales de los atributos analizados; por tanto, se buscara
rechazar la hipétesis nula de que los atributos esta distribuidos en forma aleatoria.

Dada la importancia de medir la dependencia espacial del empleo (variable utilizada méas
adelante en el modelo econométrico para medir los impactos de las economias de
aglomeracion en la determinacion de la demanda de trabajo en las ciudades), se presenta
aqui el uso de este tipo de indicadores para la variable personal ocupado (po) y el indice de
Diversificacion de Hatchman (D).

El indice de Moran para el empleo (po) se define de la siguiente forma:

% Gardufio. R. (2014), La apertura comercial y su efecto en la distribucién regional de México, el trimestre
econdémico, Vol. 81, No. 322.
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R Xi2jwij(po; — po)(poj — po) (%)

1= i X Wi 2i(po; — po)?

Daonde: po es el personal ocupado, po es su media muestral y w;; son los pesos de la matriz
de contiguidad.

Y para el caso de la diversificacion el indice de Moran queda definido como:

R %i%wy(D; —D)(D;— D) (6)
B i 2 Wi Yi(D; — D)2

[

Donde: D; es el indice de diversificacion, i, D es la media muestral de la variable
diversificacion, wy; son los pesos de la matriz de contiglidad.

Siguiendo a Le Gallo y Ertur (2003) a De Siano y D’Uva (2014), el uso de una matriz de
pesos espaciales estandarizada para k-vecinos posibilita el analisis espacial de elementos
aislados en la muestra, y, dado que las zonas metropolitanas no son contiguas, se posibilita
considerar las ciudades que pertenecen a diferentes areas geogréaficas y la seleccion del
mismo numero de vecinos para cada ciudad. Las pruebas de diagndstico dependen de la
matriz de distancia. La robustez de los resultados debe controlarse para diferentes “k’ pero
dado que los resultados no cambian significativamente para diferentes vecinos, se
presentan los resultados para k-7 vecinos.

Siguiendo a De Siano y D’Uva (2014), el valor esperado del indice de Moran, E (1), es:

()

ED =g—7

Los valores mas altos indican autocorrelacion espacial positiva, lo que significa regiones
con alto (bajo) valor de x; cerca de otras regiones con alto (bajo) valor de x;; los valores
inferiores al valor esperado indican una asociacion negativa y, por lo tanto, una tendencia
a decir que no es tan fuerte la asociacion de la variable x; con sus vecinos. Es posible
graficar los resultados en un diagrama de dispersion de Moran, el cual presenta en el gje



50

horizontal a la variable x normalizada y en el eje vertical a la variable multiplicada por la
matriz de pesos W, (lo cual da lugar al retardo espacial de dicha variable), la visualizacién
de un patron aleatorio del diagrama brinda evidencia de la ausencia de autocorrelacion
espacial.

Un indice maés robusto, el de Moran local, que forma parte de los LISA (Local Indicators
of Spatial Autocorrelation), fue sugerido por Anselin (1995)% para identificar
agrupamientos locales y valores atipicos espaciales, con el proposito de suministrar
informacion acerca de la relevancia de los valores similares alrededor de un punto en el
espacio. El método LISA es importante porque:

Es un método que descompone el indice | de Moran y verifica en cuanto contribuye
cada unidad espacial a la formacion del valor general, permitiendo obtener un valor
de significancia para cada cluster formado por los valores similares de cada unidad
espacial y sus vecinos (Chasco, 2006, pag. 44)%

Su forma local para el personal ocupado es la siguiente (Anselin, 1995):

j
(po; — 1) 8
i=1 n 1=1

Y para el indice de diversificacion es la siguiente:
j

(D; — ) (9)
l n (Di_ﬂ)z. l]( i ,Ll)

i=1 n =1

Los resultados del indice permiten una clasificacién de las ubicaciones significativas como
agrupamientos espaciales alto-alto y bajo-bajo, y valores atipicos espaciales alto-bajo y

bajo-alto.

Para estudiar la significatividad estadistica de los coeficientes obtenidos, se utiliza una
medida distinta de la ecuacion 7 en virtud del método utilizado por el paquete estadistico
Geoda. Es a partir de la randomizacion —o aleatorizacion— donde los datos de las unidades
espaciales se intercambian al azar, obteniéndose diferentes valores de autocorrelacion que

3 Anselin, L. (1995). “Local Indicators of Spatial Association-LISA”, Geographical Analysis 27

38 Chasco, C. (2006). “Analisis estadistico de datos geograficos en geomarketing: el programa GeoDa”.
Distribucion y Consumo, Num . 2
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se comparan con el valor obtenido. Al realizar este tipo de test, sefiala Celemin (2009, pag.
19) # hay que definir la hipotesis nula que responde a que la configuracion espacial se
produce de manera aleatoria, y la alternativa que la configuracion espacial no se produce
de manera aleatoria (tal como en la ecuacion 7). Luego se especifica el nivel de
significancia que indica la probabilidad de rechazar la hipétesis nula siendo ésta verdadera.
Asimismo, si el nivel de significancia es superior al p-valor, se rechaza la hipétesis nula 'y
se acepta la alternativa. Por el contrario, si se comprueba la hipétesis nula se puede decir
que la configuracién espacial se produce de forma aleatoria y, por tanto, no hay
dependencia espacial.

Tabla 4. Resultados del | de Moran Local para el empleo, 1998

Industria Valor Z Media
311 Alimentos -0.0845**  -0.2435 -0.012
312 Bebidas y tabaco -0.0138 0.0143 -0.631
313 Insumos Textiles 0.1327* 2.690 -0.0129
314 Productos textiles 0.0631** 1.350 -0.142
315 Prendas de vestir 0.2105* 3.724 -0.013
316 Industria del Cuero 0.1389* 2.8565 -0.0092
321 Industria de Madera 0.0311 0.8492 -0.038
322 Industria del Papel 0.0474 1.3631 -0.0177
323 Impresiones -0.0615 -0.9152 -0.0517
324 Derivados del petréleo 0.1069* 2.2779 -0.0141
325 Industria Quimica -0.0543 -0.7452 -0.0149
326 Plastico y hule 0.1370* 2.7581 -0.0143
327 No metalicos 0.1091 2.2439 -0.0138
331 Metélica Basica 0.1016* 2.2393 -0.0148
332 Productos metalicos 0.0432** 1.1774 -0.015
333 Magquinaria y equipo 0.1065* 2.1754 -0.0115
334 Computo y medicion 0.4598* 8.8068 -0.0122
335 Aparatos eléctricos 0.2867* 5.6552 -0.0152
336 Equipo de Transporte 0.2696* 5.6317 -0.0136
337 Muebles y colchones -0.0152 0.0304 -0.0168
339 Otras manufacturas 0.1848* 3.7363 -0.0128

* 5 % de significancia, ** 10% de significancia
Nota: resultados con randomizacion mayor a 999 perturbaciones
Fuente: Elaboracion con base al censo econémico 1999 y al software Geoda 1.12.1

41 Celemin, J. (2009). Autocorrelacion espacial e indicadores locales de asociacion espacial. Importancia,
estructura y aplicacién, Revista Universitaria de Geografia, vol. 18
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Para los fines de este trabajo, el | de Moran Local mostré resultados a favor de la
autocorrelacion espacial para las industrias manufactureras, por ese motivo solo se
muestran los resultados del LISA. Se randomizo para mas de 999 permutaciones
espaciales, con una matriz de pesos espaciales de k-7 vecinos (medidas en kilémetros) para
las 74 Zonas Metropolitanas.

Tabla 5. Resultados del | de Moran Local para el logaritmo del empleo, 2013

Industria Valor y4 Media

311 Alimentos -0.0232 -0.2176 -0.0113
312 Bebidas y tabaco 0.0361 0.9206 -0.0133
313 Insumos Textiles 0.2538* 5.0847 -0.0146
314 Productos textiles -0.0055 0.1508 -0.0137
315 Prendas de vestir 0.0828** 1.6559 -0.0116
316 Industria del Cuero 0.1632%* 3.0748 -0.0101
321 Industria de Madera  -0.0007 0.3143 -0.0168
322 Industria del Papel 0.0516 1.1772 -0.0128
323 Impresiones -0.0154 0.0150 -0.0162
324 Derivados del petréleo  -0.0383 -0.4901 -0.0137
325 Industria Quimica -0.0505 -0.690 -0.0123
326 Plastico y hule 0.0171 0.5971 -0.0145
327 No metalicos 0.0804* 1.7497 -0.0117
331 Metalica Basica 0.0007 0.261 -0.0139
332 Productos metélicos ~ 0.0789**  1.7527 -0.0143
333 Magquinariay equipo  0.1067* 2.2626 -0.0167
334 Computo y medicion  0.3783* 7.4301 -0.013

335 Aparatos eléctricos 0.1643* 3.3206 -0.0126
336 Equipo de Transporte  0.2441* 4.5602 -0.0113
337 Muebles y colchones  0.0336 0.8844  -0.0125
339 Otras manufacturas  0.2215* 4.4193 -0.0152

* 5 % de significancia, ** 10% de significancia

Nota: resultados con randomizacién mayor a 999 perturbaciones

Fuente: Elaboracion con base al censo econémico 2014 y al software Geoda 1.12.1

La tabla 5y 6 muestran los resultados del indice de Moran Local** sobre el empleo para
los afios 1998 y 2013, donde las industrias consideradas como de alta tecnologia (la
fabricacion de aparatos eléctricos, equipo de trasporte, maquinaria y equipo, fabricacion
de equipo de computo y medicion) son aquellas que muestran una correlacion espacial

44 Para ver los mapas Y las gréficas de cada uno de los subsectores ir al Anexo estadistico C
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positiva con clusters alto-alto, ademas de ser estadisticamente significativos al 95% de
confianza.

La relevancia de las industrias en la zona norte del pais en términos del empleo es visible
en cada industria, considerando que existe una alta demanda de mano de obra, la cual, en
la mayoria de los casos, es empleada en las empresas maquiladoras de exportacion. A
continuacion, se enlistan los resultados del LISA para las industrias con autocorrelacion
significativa:

Industrias de alta tecnologia con autocorrelacién espacial positiva (clisters exportadores)

Los grupos de la industria manufacturera de aparatos electronicos, fabricacion de
computadoras, automotriz y transporte son los mas representativos en la estructura
productiva nacional por su participacién en la demanda ocupacional y en la generacion de
valor agregado.

e En la Industria de Maquinaria y Equipo existe una asociacion alto-alto en la region
Noroeste, en las zonas metropolitanas de Mexicali y de Nogales (ambas zonas cercanas
a la zona metropolitana de California en Estados Unidos, una de las mayores
concentraciones tecnoldgicas en el Mundo); y en el Noreste las zonas Chihuahua-
Hidalgo del Parral, que tienen una relacion centro-periferia con la metrépoli de
Delicias, es decir, son ciudades con alto empleo industrial rodeadas de ciudades con
bajo personal ocupado. Este mismo comportamiento se aprecia en el estado de Coahuila
(las zonas Moncloa-Fronteras, Nuevo Laredo y Monterrey) que tienen una asociacion
espacial positiva-negativa con las zonas periféricas de Piedras Negras y Ciudad
Victoria.

Este sector, hablando no solo del empleo sino también de otras variables, presenta una
relacion negativa entre los salarios per cépita y el logaritmo del empleo (a menor
empleo mayores salarios). Esto es comprensible porque el grado de calificacion que el
obrero necesita para laborar en esta industria debe ser alto en comparacion con otros
sectores. Esta tendencia se observa en la zona centro y sur del pais, mientras que en el
norte y centro occidente existe una relacion positiva de un elevado numero de empleos
y altas remuneraciones.
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Un estudio realizado por la Camara Nacional de la Industria de Transformacion,*
sefiala que la industria metalmecéanica constituye un eslabdn importante en la cadena
global de valor de México, a causa de los vinculos con otros sectores y la sustancial
participacion de insumos nacionales para su fabricaciéon. Sin embargo, indica que
existen ciertas problematicas que imposibilitan competir de forma exitosa en los
mercados globales, por ejemplo: a) existen grandes empresas integradas a cadenas
globales de valor, pero sin una integracion con la industria local; y b) hay micro y
pequefias empresas que operan de manera aislada y estan inmersas en ciclos
fragmentados por falta de activos fijos y tecnologicos, ademas de ser de reducido
tamano de escala y no tener alianzas estratégicas (CANACINTRA, n.d, pag.11).

e Por otra parte, en la Fabricacion de Equipo de computo, el clister alto-alto en el
Noroeste esta conformado por las zonas metropolitanas en el estado de Baja California,
junto a la de Hermosillo y Nogales; en el Noreste corresponde a las zonas de Moncloa-
Fronteras, Piedras Negras, Monterrey, Reynosa, Nuevo Laredo y Matamoros; en el Sur
un pequefo cluster de bajo-bajo con las Zonas de Cancun y Chetumal; y también el
centro del pais en los estados de Jalisco, Querétaro y en la Ciudad de México.

Es una industria que dedica su produccién al comercio internacional, con presencia de
empresas de gama internacional (como Samsung, LG, Toshiba, e Intel), y que a nivel
mundial es considerado como el cuarto exportador de computadoras, micréfonos,
auriculares y altavoces en el mundo (ProMéxico, 2014), sobre todo hacia Estados
Unidos, Canada, Colombia y los Paises Bajos.

Es uno de los sectores mas dinamicos del pais que atrae afio con afio flujos importantes
de inversion extranjera hacia los estados de Tamaulipas, Baja California, Chihuahua,
San Luis Potosi, Sonora y Querétaro, estados donde estd concentrada esta industria
(Secretaria de Economia, 2014).

e Los resultados del analisis del indice de Moran Local para la Fabricacion de aparatos
eléctricos fue significativo y positivo para los afios 1998 y 2013, donde se han
identificado dos polos de desarrollo que integran la ocupacién de la industria: a) grandes
concentraciones alto-alto en el Noreste del pais (Moncloa-Fronteras, Piedras Negras,
Monterrey, Reynosa, Nuevo Laredo y Matamoros) y en el sur ciudades con alto empleo
(Cancun-Mérida, Veracruz-Xalapa) rodeadas de baja ocupacion (Acayucan-Tuxtla
Gutiérrez y Tapachula). Es visible también que si los resultados se contrastan con el
numero de unidades econdmicas, resalta la concentracion de empresas en el Noreste (en

4 CANACINTRA, Estudio para determinar la competitividad de la industria metalmecénica de la
CANACINTRA, consultado en  https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/189121/0014-F-
11032015 Estudio_de Competitividad de la_Industria_metalmec nica_Parte 1.pdf



https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/189121/0014-F-11032015_Estudio_de_Competitividad_de_la_Industria_metalmec_nica_Parte_1.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/189121/0014-F-11032015_Estudio_de_Competitividad_de_la_Industria_metalmec_nica_Parte_1.pdf
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las ciudades de Ensenada, Tijuana, Mexicali, Hermosillo, Sonora y Chihuahua) y en el
centro (las zonas metropolitanas de Guadalajara, Aguascalientes, Querétaro y Toluca).
Es un subsector que enfoca su produccion en la fabricacion de pantallas planas. Cabe
destacar que nuestro pais es considerado como el principal productor en el mundo,
Ilegando a representar el 18% de las exportaciones del sector electrénico (SE, 2014).

e El subsector automotriz y de transporte muestra una asociacion positiva local alto-alto
en cuatro grandes bloques: 1) en el estado de Baja California y Chihuahua, 2) en los
estados de Nuevo Ledn y Tamaulipas, 3) en las ciudades de Toluca, Morelos y Puebla;
y 4) en las zonas metropolitanas de Villahermosa, Veracruz, Xalapa y Oaxaca. En
conjunto, las zonas antes mencionadas, concentran mas de un tercio de la produccion
nacional de automdviles y equipo de transporte.

Aun cuando después del proceso de apertura comercial se presentd una marcada
relocalizacion de la industria que provocd un cambio sustancial en el patrén de
especializacion de ciertas zonas, la zona fronteriza sigue siendo el mayor cldster
automotriz del pais.

Los datos del censo econémico 2013 dan prueba de ello. La frontera generd mas del
50% del Valor Agregado Censal Bruto (VA), cerca del 60% del empleo de la industria
automotriz en el pais y cerca del 50% de la produccion bruta total.

Los resultados encontrados concuerdan con un estudio de Carbajal, et al. (2018)*® sobre
de la dindmica del sector automotriz en la frontera norte de México. Los autores
subrayan que el crecimiento de la produccion manufacturera y el sector automotriz han
impulsado a la regidn, reflejado esto en beneficios en los niveles de empleo, produccion
y de inversion extranjera directa de los Gltimos afios. También sobresale el crecimiento
de la industria en otras partes de México (en los estados de Guanajuato, Jalisco, San
Luis Potosi, Querétaro y Puebla), a causa de la presencia de armadoras como General
Motors y Volkswagen que han generado una importante dinamica local, con la que se
ha incrementado sustancialmente la presencia de productoras de partes de primero,
segundo Y tercer niveles (Carbajal et al., 2016, pags. 55 y 60).4

Conglomerado textil con autocorrelacion espacial significativa

Del otro lado de la moneda se halla el conglomerado textil, un sector tradicional que
comprende insumos textiles, productos textiles y prendas de vestir. Es muy importante para

46 Carbajal, Y. et al. (2018), Dinamica productiva del sector automotriz y la manufactura en la frontera norte
de México: Un anélisis con datos de panel 1980-2014, Frontera Norte, VVol.30, NUm.59.

47 Carbajal, Y. et al. (2016), La manufactura y la industria automotriz en cuatro regiones de México. Un
andlisis de su dindmica de crecimiento 1980-2014, Economia: Teoria y préactica, Num. 45.
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la economia mexicana en torno a la generacion de empleos (representa cerca del 5% del
empleo manufacturero) y de exportaciones e IED; de acuerdo con los datos de la Secretaria
de Economia, en el afio 2016 se recibieron flujos de IED por méas de 630 millones de ddlares
proveniente de paises como Estados Unidos, Japon, Singapur y Canada, paises que
pertenecen al Tratado de Asociacion Transpacifico (TTP).

Los mercados de destino de los productos textiles y de la industria del vestido son hacia
Estados Unidos (95%) y Canada (1%). Es importante resaltar que este sector ha sido
fuertemente golpeado por las importaciones chinas. A causa de los bajos precios,*® sus
productos se ha vuelto mas competitivos en los mercados nacionales, considerando
también que la competencia se acentla mas dado que China tiene la capacidad para
producir sus propios insumos y confeccionar sus propias prendas, mientras que México
importa sus insumos de Estados Unidos a causa de la casi nula articulacion interna con
otras industria que conforman su cadena de suministros y la presencia de empresas
maquiladoras que imposibilitan la especializacion. Pese a esto, los productores mexicanos
han sobrevivido a la feroz competencia, gracias a que la mayor calidad de sus productos
les ha permitido permanecer en mercados mas estrictos como el estadounidense vy el
europeo.

En lo que respecta a los resultados del indice de Moran local para el empleo reportan que:

I. La fabricacion de insumos textiles tiene asociaciones alto-alto en la megal6polis de
México, en el estado de Guerrero (en las zonas metropolitanas de Chilpancingo y
Acapulco), en Veracruz (en las ZM de Orizaba y Poza Rica) y en Teziutlan, Puebla.

Il. En la fabricacion de los productos textiles se resaltan las zonas metropolitanas de
Tianguistenco, Toluca, Chilpancingo, Acapulco, Cuautla, Cuernavaca, Cérdoba y
Veracruz en el cuadrante alto-alto.

I11. En el centro del pais, localizados muy cerca de la produccion de insumos textiles,
hay cuatro zonas de la industria del vestido que son parte del segundo cuadrante
(alto-bajo) muy representativas, a saber: Guadalajara, Ocotlan, Zamora-Jacona y
Guanajuato.

IV.En lo que respecta a la produccion de prendas de vestir hay una marcada
concentracion de clusters alto-alto en la megalopolis de México, en las ciudades de
Tuxtla Gutiérrez y Leon.

“8 _os precios competitivos los pueden sostener por los bajos salarios que pagan por maquilar sus prendas de
vestir y por la baja calidad de los insumos que utilizan para la elaboracion de sus productos.
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Industrias tradicionales con autocorrelacion local significativa

e La industria del cuero y piel. Lo mas representativo de este gran conglomerado es la

industria del calzado que constituye mas del 2.5% de la ocupacién manufacturera y
cerca del 1% de la produccién industrial del pais, conformada por el 70% de
microempresas, que dan empleo a 3 de cada 10 personas ocupadas en el sector y crean
mas del 40% de la produccion de la industria del calzado.

Es una industria que se apoya de la industria local. De acuerdo a la informacion de la
matriz de Insumo-Producto del afio 2013, el 80% de los insumos que utiliza son
nacionales y su produccion se destina para consumo nacional (cerca del 80%). La region
mas importante en la produccion de calzado es Guanajuato, concentrada en tan solo tres
municipios (Ledn, San francisco del Rincén y la Purisima del Rincon), que generan mas
del 65% de la produccion del pais y cerca del 75% en el curtido y acabado en piel.
También resaltan otros municipios como Guadalajara, Zapopan, Toluca y San Mateo
Atenco como principales productores de calzado del pais.

En relacion al sector externo, en términos de la balanza de pagos, se tiene un amplio y
creciente déficit comercial, de acuerdo con informacion de la Secretaria de Economia,
se exporta en mayor proporcion calzado de cuero natural (75%) a Estados Unidos,
Japoén, Canada, Paises Bajos, Francia e Italia, mientras que se importa en su mayoria
calzado textil o de suela de caucho y plastico de China, Vietnam e Indonesia.

Los resultados del Indice de Moran Local indican que la asociacion espacial alto-alto
estd presente en trece zonas metropolitanas: Aguascalientes, Valle de México, Toluca,
Guadalajara, Zamora-Jacona, Cuautla, Cuernavaca, San Luis Potosi, Chilpancingo,
Acapulco, Puebla-Tlaxcala y Tlaxcala-Apizaco. En contraposicion, ciudades como
Guanajuato y Tianguistenco —principales productores de calzado— se encuentran en el
cluster bajo-bajo. Cabe aclarar que estas ciudades operan como nodos centrales de
empleo del total de la industria de cuero y piel en las zonas metropolitanas.

Las industrias de la fabricacion de Derivados del Petroleo y Metalica basica son
estadisticamente significativas solo para el afio censal 1998.

La industria del plastico y hule contribuye en alrededor del 5.5% del total de la
produccién manufacturera del pais, con tan solo 4% de los empleos manufactureros (que
en su mayoria son obreros asalariados*®). Tiene amplios vinculos con las actividades
economicas nacionales. De acuerdo con el INEGI, en el 2013 las ramas proveedoras de
insumos son de los sectores comercio y servicios, y de la industria quimica. Por su parte,
del lado de las ventas abastece a la industria automotriz, el comercio, la industria de las
bebidas y la industria alimentaria.

49 Se ha visto una tendencia al alza en los puestos de trabajo y las remuneraciones del periodo 2008-2013.
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El Estado de México, Nuevo Ledn, Jalisco y Guanajuato son entidades que genera mas
del 50% de la produccion de plastico y hule del pais. Relacionando los resultados del
indice de Moran, la concentracion del empleo en el centro corresponde a las zonas
metropolitanas de Ledn, Guadalajara, Valle de México, Cuautla y Querétaro, mientras
que en el norte corresponde a las zonas de Mexicali, Nogales, Hermosillo, Piedras
Negras y Ciudad Victoria.

e Uno de los casos mas consistentes es el subsector manufacturero de otras industrias
manufactureras en el que, para todos los afios de estudio, el indice de Moran es
estadisticamente significativo, concentrando empleo en el noroeste y sureste de México.
Es una industria que presenta alta especializacion y una alta generacion de empleos
metropolitanos, aunque se encuentra muy sesgada a la maquila.

e Y, finalmente, la fabricacion de productos a base de minerales no metalicos y la
fabricacion de productos metélicos son estadisticamente significativos para el afio 2013.
No obstante, la industria de la fabricacion de productos a base de minerales no
metélicos, en la cual se engloba a la industria del cemento y vidrio, aunque concentra
mayor empleo en el noreste de México, no es las mas especializada, sino que lo son las
gue muestran asociaciones espaciales positivas con respecto a la Megalopolis de
México.

Resultados del indice de Moran Local para la diversificaciéon de Hatchman

Con referencia al Indice de Diversificacion Industrial de Hatchman (Mapas 6 y 7), no
existen cambios sustanciales en la asociacion espacial de la Diversificacion. Méas aun, los
resultados del indice de Moran local reflejan una correlacion positiva entre sus vecinos. En
el afio 1998 es estadisticamente significativo al 5% de significancia (LISA=0.1034, pseudo
p-value = 0.027), con una media de -0.0156, una desviacion estandar de 0.0545 y un valor
Z =2.186, y para el afio 2013 significativo al 10% (LISA=0.0631 y pseudo p-value de
0.079), una media de -0.0137, una desviacion estandar de 0.0521 y un valor Z = 1.4948.

En el periodo de estudio, existen tres clusters donde existe diversificacion industrial
consolidada, a saber: 1) las metropolis de Guadalajara y Morelia, rodeadas de ciudades
poco diversificadas (San Francisco del Rincon, La piedad y Zamora-Jacond); 2)
correspondiente a las ciudades de Puebla-Tlaxcala, Tlaxcala-Apizaco y Cuautla (con alta
diversificacién) e Hidalgo y Atenco (concentracidn bajo-bajo); y 3) el cluster del sur con
las ciudades de Villahermosa, Tuxtla Gutiérrez y Veracruz.
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Mapa 6. | de Moran local para la Diversificacion, 1998
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Mapa 7. | de Moran local para la Diversificacion, 2013
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60

En conclusion, esta investigacion presenta una metodologia para identificar clisters de
empleo regional a partir de medidas de autocorrelacion espacial e indices de
especializacion, concentracion y diversificacion industrial. Se resume, por tanto, que las
zonas son diversificadas, salvo ciertas excepciones. 6 de las 74 ciudades analizadas tienen
una estructura de especializacion industrial (como la ZM de Zacatecas-Guadalupe, que se
especializa solo en la fabricacion de productos metalicos); son zonas que, por jerarquia
urbana, concentran menos de tres industrias y tienen una densidad urbana cercana a la
media nacional. Por su rapido crecimiento poblacional y cercania con ciudades centrales
fueron clasificadas como metropolis en el 2015.

Los indices de concentracidn relativa arrojaron que las industrias de piel y cuero (313), los
derivados del petréleo (324), y la fabricacion de equipo de computo y medicion (334) estan
concentradas espacialmente. Los resultados aportan un fuerte soporte al argumento tedrico
de que las ciudades mas grandes son las més diversificadas, mientras que las mas pequefas
son mas especializadas, tal y como se menciono en el capitulo anterior.

Pero también se refuerza la idea de que ambos efectos —la especializacion o
diversificacién— pueden coexistir en el mismo espacio, porque aunque hay diversificacion
de las actividades industriales en una ciudad también hay especializacién. Es decir, si se
toma como ejemplo a la zona metropolitana de mayor tamafio — el Valle de México— se
tiene que es diversificada —por el nimero de subsectores existentes—, pero es también
especializada en subsectores —como los alimentos, la industria del papel, derivados del
petroleo y la industria quimica—. Asimismo, en el caso de Monterrey se presenta una
estructura diversificada y, a su vez, especializada en las industrias de los derivados del
petréleo, el plastico y el hule, en fabricacion de aparatos eléctricos, y en equipo de
transporte.

Con el uso del indice | de Moran Local, el cual permite obtener una tipologia de clisters
de empleo regionales a 21 grupos industriales para los afios 1998 y 2013, se pudo identificar
aquellas industrias con una alta asociacion espacial, las cuales son: alimentos, industria
textil —que comprende insumos textiles, productos textiles y prendas de vestir—, la industria
del cuero y piel, plastico y hule, fabricacion de productos a base de minerales no metalicos,
y la produccién de bienes de alta tecnologia —como equipo de computo, aparatos eléctricos
y equipo de transporte—. Se muestra el proceso de concentracion y relocalizacion de la
industria manufacturera después de los afios noventa y de apertura comercial, y se concluye
que la distribucion geogréafica no ha cambiado considerablemente, a pesar de que en el
proceso algunas ciudades hayan sido erigidas como mas/menos especializadas.
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Capitulo 3
Modelacion economeétrica de las economias de aglomeracion

En los anteriores capitulos se mostré la importancia de la concentracion de las actividades
economicas en el espacio, y se realizd una breve revision de la literatura acerca de las
economias de aglomeracion y de las externalidades, que son generadas por la
concentracion, tales como el pull de trabajo especializado, el acceso a los bienes
intermedios y productos especializados, factores que permitan generar rendimientos a
escala.

Los resultados de los indices de concentracion, especializacion y diversificacion industrial
mostrados en el capitulo 2, revelaron la presencia de tres diferentes efectos: 1)
heterogeneidad en la distribucion espacial de las industrias; 2) zonas metropolitanas
altamente especializadas en el norte, donde se concentran industrias de alta tecnologia
vinculadas al sector externo y zonas poco especializadas en el sur; y 3) especializacion
industrial en el centro del pais con industrias tradicionales y de alta tecnologia.

Con los resultados del LISA se detectd correlacion espacial positiva entre las zonas
metropolitanas y sus vecinos, se identificaron las zonas mas especializadas y también las
gue presentan una estructura manufacturera diversificada. Dentro de las manufacturas, las
industrias con un alto componente tecnoldgico (maquinaria y equipo, equipo de transporte,
aparatos eléctricos, equipo de computo, componentes y accesorios electronicos), son
algunos de los sectores productivos que muestran dependencia espacial positiva y
significativa para el periodo de estudio.

El presente capitulo se enfoca ahora en determinar, mediante los datos disponibles, los
factores que determinan la aglomeracion en las ciudades mexicanas, a través de un modelo
de demanda de trabajo neocléasico, basado en una funcion de produccién convencional que
incorpora elementos propios de este tipo de funciones (el nivel de producto y salarios). Se
introduce el uso de las economias internas y de los factores internos y externos a la industria
que explican la demanda de trabajo en las ciudades.

Para este fin, Viladecans (2004) analiza la influencia de varios tipos de aglomeracion en la
localizacion del empleo manufacturero en las ciudades. De consideran dos tipos de
economias de aglomeracion: las economias de urbanizacion, asociadas con el tamafio de la
ciudad, los niveles de empleo y la diversidad de la estructura productiva de las ciudades, y
las economias de localizacion, relacionadas a la especializacion de la ciudad de un sector
en especifico.
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Para ello, se utiliza el modelo planteado por Viladecans para analizar la aglomeracién de
las ciudades mexicanas. Mediante un modelo de Minimos Cuadrados Ordinarios (OLS) se
permiti6 comprender el comportamiento de las variables, y con el uso de los
multiplicadores de Lagrange (LM de error y rezago espacial) la viabilidad de realizar un
modelo espacial. También se estim6 un modelo de panel lineal con el que se conocid si el
modelo esté influenciado por efectos variables o efectos fijos.

Dados los resultados positivos en favor de dependencia espacial, se realizaron diversos
modelos espaciales y, con la aplicacion de diversas pruebas estadisticas, se determino que,
en la mayoria de los casos, los modelos pueden ser reducidos a una forma de Durbin
Espacial. Asi mismo, como existe un problema de endogeneidad entre las variables, se
estimo un modelo con variables instrumentales donde se tomd como instrumento a la
propia variable independiente rezagada un periodo.

Los modelos antes descritos, para el caso de las ciudades mexicanas, en este trabajo se
realizaron para los subsectores manufactureros 311-327, correspondientes a la
Clasificacion de América del Norte, con datos de tipo corte transversal retomados de los
censos econdémicos 1999, 2004, 2009 y 2014 y de los censos de poblacion y vivienda 1995,
2000, 2005, 2010 y 2015.%°

Los datos censales que estdn en términos monetarios como lo son Produccién y
Remuneraciones fueron deflactados con el indice de precios implicitos de la industria
manufacturera 2013=100, y las estimaciones econométricas fueron generadas con el
software STATA 15 con base al paper titulado “Spatial Panel Data Using Stata” escrito por
Belotti. F, Hughes. G y Piano. M publicado en el afio 2017, donde se realiza una serie de
pruebas estadisticas para identificar el mejor modelo espacial.

3.1 La determinacién de la demanda de trabajo utilizando economias de

aglomeracion

El modelo que plantea Viladecans (2004) parte de los trabajos de Kelley (1997) y Moomaw
(1998), ellos realizaron estimaciones a partir de una funcion de demanda de trabajo
neoclasica con el fin de estimar los efectos de las economias de aglomeracion en las
ciudades. Los autores parten de una funcion de produccion que depende de factores

%0 Estos datos fueron interpolados para hacerlos coincidir con los cortes censales y asi tener una mejor
estimacion.
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internos a la industria como son el capital y el trabajo, y de factores externos relacionados
con las economias de aglomeracion.

Partiendo de una funcién de produccion microecondémica de un sector industrial i para cada
establecimiento se tiene:

q=9g()[bL™ + (1= b)K™] (10)

Donde g es la produccion, L es el trabajo del sector industrial, K el capital, b representa las
participaciones de capital y trabajo, s es el parametro que representa el grado de
sustituibilidad de los factores de la produccidn, y g(.) es una funcién que determina los
elementos externos a la industria, como las economias de especializacion y diversificacion.

Esta ecuacion es una funcion homogénea de grado uno, lo que indica rendimientos
constantes a escala de la produccién. Tiene una elasticidad de sustitucion constante para
ambos factores e=1/(1+s), esta restriccion es importante debido a que se puede examinar
el impacto de las externalidades en la industria manufacturera (Alperovich, 1980; Calem y
Carlino, 1991).

Utilizando el principio de minimizacion de los costos se calcula una funcién de demanda
de trabajo obtenida a partir del cambio de la funcion de produccion con respecto al trabajo
(Moomaw, 1998).

w=g() _Tl (—sbLl=S*1) (b1~ + (1 — b)k—S)—‘“js)] (11)

Sij=bl""4+ (1 —b)k™*, lafuncion w es reescrita de la siguiente forma:

—(1+s)
w= g0 s (12

Reordenando la demanda de trabajo I, la funcion de acuerdo con Moomaw queda
establecida de la siguiente forma:
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-1 - 1 -1
| = ws+1 x g(_ )ﬁ * hs+1 *jTSl (13)

Considerando la restriccion de los rendimientos constantes a escala la anterior ecuacion se
puede transformar en una ecuacion de trabajo y produccion agregada:

(14)
-1 1

L=QBx*Ws+1 % g(.)s+1

De este punto parte Viladecans (2004) para establecer los pardmetros que determinan las
economias de aglomeracion g(.) para las ciudades. Retoma a la poblacién, variable que es
utilizada en los trabajos de Moomaw (1998) y Kawashima (1975) como una medida del
tamario del mercado, la poblacion al cuadrado N? del trabajo de Carlino (1992)*? como
medida de las deseconomias, el indice de diversificaciéon (D) y la actividad industrial per
capita (I) para explicar a las economias de urbanizacion, y el empleo del sector de analisis
(L) para medir las economias de localizacion.

De esta manera, la ecuacién g(.) queda determinada de la siguiente forma:

g= aCN+hN21iDdLe (15)

Finalmente, sustituyendo g(.) en la férmula (5), la ecuacion de demanda de trabajo queda
determinada como:

loglL = Log B ———1 — ———  logl —— logD (16)
8 °9 es+s+1ogw es+s+1og es+s+1og
N s+1 ] cs N hs )
— 0 — —
es+s+1 9@ es+s+1 es+s+1
51 La funcién queda determinada de la siguiente forma:

[ = ws+t x g(.)s+1 % bs+1 *j_T Pero la variable g(.) puede ser reescrita también como (g)s_+_1 puesto que

()5 = g+ (g)1

52 Citando a Carlino (1992), este planteamiento lo retoma del trabajo de Baulmol (1967) con la premisa de
que, si cada habitante de un area impone costos externos entre ellos y si la magnitud del costo soportado por
cada individuo es justamente proporcional al tamafio de la poblacion, dado que estos costos son asumidos
por cada una de las N personas involucradas, el costo externo total no variara con la poblacion, pero si con
la poblacion al cuadrado.
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Los resultados arrojados del trabajo de Moomaw (1989), sugieren que las economias de
aglomeracion son importantes para explicar el proceso de concentracion del empleo y que
es mejor utilizar datos mas desagregados para comprender mejor este fenémeno, mientras
que los hallazgos de Viladecans (2013) revelan que las economias de urbanizacién —
representada por la poblacion— son significativas en las industrias de equipo de computo,
productos quimicos y en la industria alimentaria. Asi mismo, el indice de diversificacion,
que forma parte de las economias de urbanizacion, es significativo solo en las industrias
de computo, quimica y alimentos.

Las deseconomias de urbanizacion, asegura Viladecans, fueron detectadas en su trabajo
cuando los tamarios de las areas urbanas son grandes, con lo que comprueba lo encontrado
en el trabajo de Moomaw (1998) y Glaeser, et al. (1992). De igual manera encontro
evidencia a favor de que las economias de urbanizacién son propias de las industrias que
operan con mayor tecnologia y economias de localizacion para los sectores tradicionales,
visto esto también en los trabajos de Henderson (1995) y Nakamura (1985).

Lo que el articulo de Viladecans intent6 explicar fue que la distribucién geografica de los
sectores esta influida en cierta medida por el entorno productivo. Sin embargo, los efectos
de ambos tipos de economias de aglomeracion varian segun el sector que se analiza. Por
ejemplo, en los sectores tecnoldgicamente avanzados, las economias de urbanizacion son
los factores mas importantes que determinan la ubicacién. Por el contrario, las actividades
tradicionales estan caracterizadas por empresas mas pequefias con un patron de ubicacion
altamente concentrado, donde las economias de localizacion son la principal fuente de las
economias de aglomeracion.

Esta investigacion examina el papel de las economias de aglomeracion en el contexto de
los elementos antes descritos para el caso de las ciudades mexicanas. EI modelo se estimara
con variables de los censos econdémicos y de los censos de poblacion y vivienda para los
afios 1998, 2003, 2008 y 3013 con las siguientes variables:
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Tabla 6. Descripcion de las variables para el modelo econométrico

Variable Descripcion de la variable Fuente
Empleo (L) | Personal Ocupado: comprende a todas las Censos econoémicos 1999,
personas que trabajaron durante el periodo de 2004, 2009 y 2014
referencia dependiendo contractualmente o no
de la unidad econdmica, sujetas a su direcciény Unidad: NGmero de personas
control.
Produccién | Valor Agregado Censal Bruto (VA): es el valor Censos econdémicos 1999,
Q) de la produccion que se afiade durante el 2004, 2009y 2014
proceso de trabajo por la actividad creadora 'y de
transformacion del personal ocupado, el capital Unidad: Miles de pesos,
y la organizacién (factores de la produccién), deflactados con el Indice de
ejercida sobre los materiales que se consumen precios implicitos de la
en la realizacion de la actividad economica. industria manufacturera
2013=100
Empleo Ratio que conforma el empleo industrial per Censos econémicos 1999,
Industria capita = empleo / poblacién 2004, 2009 y 2014
Per-Capita Variable construida
(N
Salarios Se utilizé la variable remuneraciones, ya que Censos econémicos 1999,
(W) engloba todos los pagos y aportaciones en 2004, 2009 y 2014
dinero y especie antes de cualquier deduccion
para retribuir el trabajo. Unidad: Miles de pesos,
deflactados con el indice de
precios implicitos de la
industria manufacturera
2013=100
Poblacion | Es la poblacion total por zona metropolitana Censos de poblacion y
(N) vivienda 1995, 2000, 2005

y 2010

Unidad:
personas,
interpolada

Numero de
variable
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Continuacion de la Tabla 6...

Variable Descripcion de la variable Fuente
Deseconomias | Es la poblacion total al cuadrado Variable construida
(N?)

Diversificacion | Es el indice de Hatchman Variable construida
(D)
IHDP = —/———
iz IE * Sy

Fuente: Elaboracion propia.

Este estudio se realizo a tres digitos. Sin embargo, como se observa en la tabla 6, no todas
las variables estan en la misma unidad, esto implica que no puedan ser comparables entre
si, por lo tanto, se utilizaron los logaritmos para normalizar las variables. Con esto se
permite comparar, de forma eficiente, cada una de las variables en los diversos cortes
transversales, tomando en cuenta la misma unidad en cada uno de éstos y eliminado
cualquier posibilidad de sesgo.

3.1.1 Regla de decision para distinguir el tipo de dependencia espacial

La metodologia de trabajo en la cual se involucra la espacialidad en los fendmenos
econdmicos, se apoya de elementos existentes, como el andlisis exploratorio de datos, en
el que se aborda el estudio de la existencia de autocorrelacion espacial de cada una de las
variables de estudio, con el fin de contrastar la hipotesis nula de aleatoriedad en la variable
explicada rezagada (tal y como se hizo en el anterior capitulo).

Anselin (2015), establece que se necesitan realizar diversas pruebas estadisticas para
determinar la viabilidad del uso de un modelo espacial. Primero se optara por hacer una
regresion por minimos cuadrados ordinarios (OLS) para distinguir qué tipo de dependencia
espacial se presenta, para los cual se requiere calcular el Indice de Moran y los
multiplicadores de Lagrange (LM) del error y del rezago espacial (Anselin,1998); la regla
de decision consiste en determinar cuél es el mas eficiente (Figura 1).

Si el indice de Moran rechaza la Hipdtesis Nula, entonces se impulsa a elegir elementos
espaciales; si los multiplicadores de Lagrange de error rechazan la Hipotesis Nula de
aleatoriedad espacial, se elige el modelo de error espacial (SEM); y si los multiplicadores
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de Lagrange autorregresivos rechazan la Hipotesis Nula se elige el modelo de rezago
espacial (SLM).

Figura 1. Proceso de decision de modelo espacial

Modelo OLS

Diagnostico de
Autocorrelacién espacial |_|
(LM de errory de

rezago)
| | | | | |
Ninguno de los Solo uno es Ambos
multiplicadores es PR multiplicadores
PN significativo Lo
significativo son significativos
| |
| | | | I
Modelo OLS, no Multiplicadores
hay dependencia LM de error LM de rezago Robustos de Error
espacial y rezago espacial
| |
| | | |
Significativo LM Significativo LM
Modelo SEM Modelo SLM robusto de rezago robusto de error
espacial espacial

I— Modelo SLM I— Modelo SEM

Fuente: Anselin, L. (2005), Exploring Spatial Data with GeoDa: A Workbook, pag. 199.

El indice de Moran y los modelos de eleccion son determinados con las siguientes
ecuaciones:

Sea la siguiente ecuacion un modelo de regresion lineal

17,
Y=a+Bixi+u (17)

El error u es asumido independiente e idénticamente distribuido, de tal forma que el
objetivo sea encontrar evidencia a favor de la autocorrelacion espacial, rechazando la
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hipédtesis nula en los estadisticos de dependencia espacial. El test de Moran es aplicado
sobre los residuos del modelo OLS (Cliff y Ord, 1972°%) de la siguiente forma:
_nu'Wu

] = ——— 18,
Suu (18)

Donde: u son los residuos, n el nimero de observaciones, S la suma de los elementos de W
(matriz de pesos espaciales).

Como alternativa para identificar el modelo que corresponde a la estructura de los datos,
se tienen los multiplicadores de Lagrange que son estimados por el método de méxima
verosimilitud. Para el modelo de regresion de error espacial (SEM), se asume un término
de error aleatorio:

u=pWu+e (19)

Donde: p es el pardmetro autorregresivo, W es la matriz de pesos espaciales y ¢ es el vector
de innovacion (un parametro con media nula y varianza constante). Para detectar
autocorrelacion espacial en el error se establece la hipdtesis nula de que p=0.

En el modelo de rezago espacial (SLM) se introduce un rezago a la variable dependiente
Wy como explicativas, el parametro autorregresivo (y) es un vector de errores (u), y son
i.i.d. Se plantea una hipétesis nula de y =0

y=yWy+Xg+u (20)

3.2 Modelo OLS para determinar la demanda de trabajo en las ciudades

mexicanas

Con el proposito de seguir la metodologia de Anselin (2005) para encontrar dependencia
espacial en los subsectores manufactureros se realiza el siguiente modelo econométrico,
pooling de todas las industrias manufactureras.

53 CIiff, A. y Ord, J.(1972), Testing for Spatial Autocorrelation Among Regression Residuals. Geographical
Analysis, Num. 4.
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(21)

logh = a+ B,logQ + B, logl + B3logW + BylogD + B N + BoN?54

Donde: Q es el Valor Agregado, | la actividad econdmica, W las remuneraciones, D la
diversificacion, N la poblacion y N2 las deseconomias.

Tabla 7. Modelo de regresion lineal diversos subsectores

Variables
Produccion

Actividad
Econémica
Remuneraciones

Poblacion
Deseconomias
Diversificacion
Constante

R

R-ajustada

F

Criterio de Akaike

Global Moran
Error | Moran

LM error
(Burridge)

Lm error
(Robusto)

LM
rezago(Anselin)
LM
rezago(robusto)

Alimentos

0.1574
(0.0182)*
0.7603
(0.04724)*
-0.1474
(0.0188)*
0.00000091
(4.54e-8)
-3.81e-14
(2.23e-15)
0.219396
(0.0444)*
9.7403
(0.3498)*
0.898
0.8959
423.95

0.1327

0.0157
(p=0.5458)

0.1045
(p=0.9168)
0.2237
(p=0.6362)
0.8538
(p=0.3555)
2.8716
(p=0.0902)
3.5017
(p=0.0613)

Bebidas

0.3450
(0.02651)*
0.5047
(0.4661)*
-0.330
(0.02914)*
6.80e-7
(8.12e-8)*
-2.84e-14
(4.02e-15)*
0.0609
(0.08185)
6.6822
(0.4146)*
0.8228
0.8192
223.7071

0.4179

-0.009
(p=0.8924)
0.1012
(p=0.9194)
0.0758
(p=0.7830)
0.1044
(p=0.7466)
0.0273
(p=0.8688)
0.0559
(p=0.8131)

Insumos Productos Prendas de vestir
Textiles textiles
0.7596 0.6056 0.2813
(0.0222)* (0.0258)* (0.0330)*
-0.0490 0.024 0.7218
(0.0175)* (0.02387) (0.0303)*
-0.7342 -0.553 -0.2673
(0.03904)* (0.321)* (0.0334)*
1.89e-7 6.43e-7 8.09e-7
(1.3e-7) (1.19e-7)* (5.17e-8)*
-6.2e-15 -2.79-14 -3.40e-14
(6.51e-15) (5.96e-15)* (2.42e-15)*
0.1159 0.1436( 0.2123
(0.1336) 0.1222) (0.04382)*
0.08908 1.0399 8.6112
(0.384) (0.2186)* (0.4080)*
0.8915 0.787 0.9588
0.8893 0.7826 0.9579
395.79 177.9601 1119.75
1.1956 0.8952 0.129
Test de autocorrelacion espacial
0.006 -0.0750 0.0372
(p=0.9268) (p=0.0240) (p=0.8212)
0.0530 0.0879 0.1006
(p=0.957) (p=0.930) (p=0.9299)
0.355 5.0866 0.0980
(p=0.8506) (p=0.0241) (p=0.7542)
0.0440 3.1063 0.001
(p=0.8338) (p=0.0780) (p=0.9941)
0.0035 4.5585 3.8395
(p=0.9504) (p=0.0328) (p=0.0500)
0.0124 2.5781 3.7419
(p=0.9112) (p=0.1084) (p=0.0531)

Piel y cuero

0.6931

(0.0245)*

0.0056

(0.0177)

-0.6150

(0.0361)*

7.07e-7

(1.38e-7)*

3.11e-14

(6.95¢-15)*

-0.0492

(0.1408)

0.2499

(0.1517)
0.8321
0.8286
238.63

1.348

0.0372
(p=0.9943)
0.0699
(p=0.9443)
1.2497
(p=0.2636)
2.2021
(p=0.1078)
1.2175
(p=0.2699)
2.1699
(0=0.1407)

Industria de la

Madera

0.0910

(0.0156)*

0.5323

(0.0470)*

-0.6670

(0.187)*

1.02e-6

(8.17e-8)*

-4.31e-14

(4.14e-15)*

0.3344

(0.0877)*

8.2844

(0.3827)*
0.7157
0.7098
121.27

0.5128

-0.0074

(p=0.8863)
0.1004
(p=0.9201)
0.0074
(p=0.9316)
54.3488
(p=0.0)
37.5748
(p=0.00)
91.91
(p=0.0)

Fuente: Resultados el paquete estadistico STATA 14.0
*Denota significancia 95% y ** significancia al 90%

Los resultados de la Tabla 7 muestran una alta bondad de ajuste del 80 al 90% en todas las
manufacturas y, de acuerdo con los multiplicadores de Lagrange, sugieren que 15 de las 20

54 Donde se espera que los estimadores sean MELI, que cumplan con una media del error (ui)=0, una varianza
constante (ui)= 92 y una covarianza nula Cov (uiuj)=0, y cumpla con las propiedades basicas de los
estimadores: linealidad, insesgamiento, consistencia y eficiencia.
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industrias tienen autocorrelacion espacial y los modelos pueden ser estimados en su forma
de error o de rezago espacial, se enuncian a continuacion:

Lagrangiano de error espacial significativo (al 95 o0 90%)

Industria de los Alimentos

Fabricacion de productos de piel y cuero
Industria de la madera

Impresiones e industrias conexas
Derivados del petréleo

Fabricacion de aparatos eléctricos
Fabricacion de equipo de transporte

Lagrangiano de rezago espacial significativo (al 95 0 90%)

Fabricacion de prendas de vestir

Industria del papel

Industria del plastico y hule

Fabricacion de productos a base de minerales no metalicos
Fabricacion de maquinaria y equipo

Fabricacion de muebles y colchones

Lagrangiano del rezago y de error espacial significativos (al 95 0 90%)

Fabricacion de productos textiles
Impresiones e industrias conexas

Industrias que no presentan autocorrelacion espacial, se sugiere estimar un modelo sin el
elemento espacial.

Industria de las bebidas y tabaco
Fabricacion de insumos textiles
Industria quimica

Industria metalica basica
Fabricacion de equipo de cOmputo
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Continuacion Tabla 7. Modelo de regresion lineal diversos subsectores

Variables Industria del Impresion e Derivados del Industria Plastico y Hule Fabricacion de Industria de
papel industrias Petrdleo Quimica productos a base  metalicos
conexas de minerales no basicos
metdlicos
Produccién 0.4586 (0.0306)*  0.1037 0.1120 0.4863 0.6432 0.1556 0.5627
(0.0157)* (0.0202)* (0.0337)* (0.026)* (0.0218)* (0.0288)*
Actividad (-0.0134) 1.0795 -0.2181 -0.0646 -0.0745 0.8954 -0.0254
Econdémica (0.0284) (0.0369)* (0.02721)* (0.0337)* (0.0293)* (0.0372)* (0.0222)
Remuneraciones -0.3296 -0.1213 0.3553 -0.3847 -0.7245 -0.1485) -0.3525
(0.03960)* (0.0197)* (0.0435)* (0.0442)* (0.0425)* (0.0222)* (0.0434)*
Poblacion -0.00056 8.87e-7 9.5%-7 1.33e-6 5.72e-7 8.91e-7 9.12e-7
(1.6e-7)* (4.83e-8)* (1.59e-7)* (1.92e-7)* (1.69e-7)* (4.91e-8)* (1.74e-7)*
Deseconomias 0.00000028 -3.62e-14 -3.48e-14 -5.7e-14 -2.54e-14 -3.65e-14 -4.04e-14
(8.01e-15)* (2.38e-15)* (8.05e-15)* (9.96e-15)* (1.69e-7)* (2.14e-15)* (8.74e-15)*
Diversificacion 0.3278 0.3028 -0.0408 -0.2383 0.7358 0.1642 0.2844
(0.1669)* (0.0476)* (0.1660)* (0.2951) (0.1631)* (0.0481)* (0.1469)
Constante 1.0402 9.7037 -0.2878 0.6638 1.0108 10.5680 -0.0372
(0.2614)* (0.0157)* (0.1232)* (0.2951)* (0.2110)* (0.3672)* (0.1469)
R 0.731 0.9312 0.7527 0.6587 0.7956 0.9429 0.8047
R-ajustada 0.7254 0.9298 0.7476 0.6517 0.7913 0.9411 0.8006
F 130.8674 651.78 146.63 92.9786 187.456 787.261 198.39
Criterio AK 1.79 0.1369 1.8323 2.6766 1.76 0.1395 2.0599
Test de autocorrelacion espacial
Global Moran 0.0142 0.0273 -0.054 0.0367 -0.0088 0.041 0.014
(p=0.5813) (p=0.3366) (p=0.1114) (p=0.2066) (p=0.8646) (p=0.1639) (p=0.5914)
Error | Moran 0.0852 0.1021 0.0409 1.2175 0.0866 0.1023 0.0608
(p=0.9321) (p=0.9187) (p=0.9664) (p=0.2699) (0.9310) (p=0.9193) (p=0.9516)
LM error 0.1832 0.6749 2.6392 1.2175 0.0699 1.5228 0.1784
(Burridge) (p=0.6686) (p=0.4114) (p=0.1001) (p=0.2699) (p=0.7914) (p=0.2172) (p=0.6728)
Lm error 1.4263 6.109 3.5653 2.0528 0.0103 0.0004 0.0186
(Robusto) (p=0.2324) (p=0.0142) (p=0.0590) (p=0.1519) (p=0.9190) (p=0.9840) (p=0.8915)
Lm 2.2655 45.3051 1.1186 0.2657 2.1471 17.8033 0.6300
rezago(anselin) (p=0.0851) (p=0.0) (p=0.2903) (p=0.6063) (p=0.1428) (p=0.0) (p=0.4274)
LM 4.2086 50.6451 2.0447 1.1009 2.0875 16.28 0.4902
rezago(robusto) (p=0.0422) (p=0.0) (p=0.1527) (p=0.2941) (p=0.103) (p=0.0) (p=0.4929)
Variables Fabricacion de Magquinaria y equipo Equipo de Aparatos eléctricos Equipo de Muebles
productos computo transporte
metalicos
Produccién 0.0748 0.6345 0.9082 0.7064 0.8113 0.1335
(0.0147)* (0.0239)* 0.0304)* (0.0281)* (0.0302)* (0.01808)*
Actividad 1.0196 -0.0935 0.0664 -0.1011 0.0087 0.9042
Econémica (0.0412)* (0.02138)* (0.0261)* (0.0233)* (0.02798) (0.0284)*
Remuneraciones -0.0851 -0.5740 -0.9126 -0.6069 -0.8443 -0.1247
(0.0183)* (0.0349)* (0.0569)* (0.0479)* (0.0515)* (0.0189)*
Poblacién 9.28e-7 7.78e-7 2.5%-7 5.76e-7 4.25e-7 9.20e-7
(5.02e-8)* (1.50e-7)* (1.76e-7) 1.80e-7)* (2.02e-7) (4.88e-8)*
Deseconomias -3.80e-14 -3.37e-14 -1.24e-14 -2.48e-14 -1.87e-14 -3.7%-14
(2.48e-15)* (7.59e-15)* (8.82e-15) (9.07e-15)* (1.02e-14)** (2.40e-15)*
Diversificacion 0.2772 -0.1697 -0.7594 -0.1058) 0.5955 0.1750
(0.0506)* (0.1572) (0.1875)* (0.1922) (0.2106)* (0.0467)*
Constante 11.991 -0.0144 -0.7023 -0.3266 0.3336 10.8180
(0.3112)* (0.1531) (0.1373)* (0.1547)* (0.2133) (0.2673)*
R 0.9301 0.8486 0.8544 0.8285 0.8115 0.9397
R-ajustada 0.9286 0.8455 0.8514 0.8249 0.8076 0.9384
F 640.57 270.08* 287.64* 232.699* 207.317* 750.29*
Criterio de AK 0.1478 1.5776 2.1882 2.3073 2.944 0.1404
Test de autocorrelacion espacial
Global Moran 0.0207 -0.0137 0.0072 0.0534 -0.0236 0.0101
(P=4515) (p=0.7458) (p=0.7399) (p=0.0744) (p=0.5246) (p=0.6727)
Error | Moran 0.1032 0.1694 0.0342 0.0532 0.0672 0.1016
(p=9178) (p=0.6806) (p=0.9727) (p=0.9576) (p=0.9664) (p=0.9191)
LM error (Burridge) 0.3862 0.1694 0.0463 2.5771 0.5055 0.0924
(p=0.5343) (p=0.6906) (p=0.8297) (p=0.1084) (p=0.2771) (p=0.7611)
Lm error (Robusto) 13.1983 0.0257 0.2015 2.5883 0.7545 0.6155
(p=0.0) (p=0.8726) (p=0.6535) (p=0.1077) (p=0.1041) (p=0.4327)
LM rezago(Anselin) 49.3582 0.9325 0.6546 0.0569 0.3112 8.3291
(P=0.0) (p=0.2341) (p=0.4185) (p=0.8114) (p=0.5769) (p=0.0039)
LM rezago(robusto) 62.1703 0.7889 0.8099 0.0681 0.5603 8.8522
(p=0.0) (p=0.0913) (p=0.3681) (p=0.7942) (p=0.4542) (p=0.0029)
Fuente: Resultados el paquete estadistico STATA 14.0

*Denota significancia 95% y ** significancia al 90%
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3.3 Modelo de Panel Lineal para determinar la demanda de trabajo

Una vez establecido en cuales industrias se utilizara el elemento espacial, es de suma
importancia conocer qué tipo de efectos presentan los datos en su forma lineal. Los datos
de panel consisten en observaciones sobre las mismas n entidades individuales para dos o
mas periodos de tiempo T. Si el conjunto de datos consta de las observaciones sobre las
variables X, Y, entonces los datos se expresan como: (Xy;, Yy;),i=1,..,nyt=1,..,T
(Stock y Watson, 2013; pag. 250).

El analisis de datos de panel que aqui se presenta esta balanceado y se aplican dos tipos de
efectos (Stock y Watson, 2002; pags. 255-256):

1. Efectos aleatorios: se asume que los efectos individuales no estan correlacionados
con la variable explicativa del modelo corr (x,X) =0

logL = a + B,logQ + B, logI + BslogR + Bolog D + Bs N + B¢N% + (22)

(a; + i)

2. Efectos fijos: los efectos individuales estan correlacionados con las variables

explicativas corr (x,X) # 0, es decir, el efecto individual esta separado del termino

de error y permite conocer mejor a de la regresion, ademas de evitar
sobreestimacion de B; . El modelo queda expresado como:

logL = a + B,1og Q + 5 logI + B3;logR + BylogD + Bs N + BcN? +

23
(a0) (23)

Se utilizara el test de Hausman para determinar el tipo de efecto a partir de las diferencias
entre B (i...n) ponderadas por la varianza. La hipotesis nula comprueba la existencia de no
correlacion entre el término o y las variables explicativas; su aceptacion dependera de que
laprob > chi? sea menor al 0.05 % para utilizar un estimador de efectos fijos o, en el caso
contrario, uno de efectos aleatorios.

Se presentan los resultados para el test de Hausman (Tabla 8). Los resultados indican que
se debe modelar con efectos fijos (p-value es menor al 0.05), por lo que se acepta la
hipotesis nula que comprueba la existencia de no correlacion entre el termino a y las
variables explicativas para todas las manufacturas.



Tabla 8. Resultados del test de Hausman para la industria Manufacturera

Test De Alimentos Bebidas Insumos Productos Prendas Piel Y Industria de
Hausman Textiles Textiles de Vestir  Cuero la Madera
Chi? \ 3.03 27.29 25.32 69.28 98.18 75.75 1.02
p-Value | 0 0 0 0 0 0 0
Tipo de Efectos Efectos  Efectos  Efectos Efectos Efectos  Efectos fijos
efectos fijos fijos fijos fijos fijos fijos
Test De Industria Impresion Derivados Industria  Plastico Productosa Industria de
Hausman del Papel e del Quimica Y Hule Base de Metalicos
Industrias  Petrdleo Minerales Basicos
Conexas no
Metdlicos

Chi? ‘ 103.67 81.84 23.43 122.64 101.18 83.52 70.82
P-Value | 0 0 0 0 0 0 0
Tipo de Efectos Efectos Efectos Efectos Efectos  Efectos fijos Efectos fijos
efectos fijos fijos fijos fijos fijos
Test De Fabricacion MaquinariaY EquipoDe  Aparatos EquipoDe  Muebles
Hausman de Productos Equipo Computo Eléctricos Transporte

Metalicos

CHI2 \ 63.95 95.96 115.25 109.38 137.42 84.83
p-value \ 0 0 0 0 0
Tipo de Efectos fijos Efectos fijos  Efectos fijos Efectos fijos Efectos fijos Efectos fijos
efectos

Fuente: Elaboracién propia con base al software STATA 14
*Denota significancia 95% y ** significancia al 90%
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Los resultados obtenidos en un analisis preliminar de los efectos de las economias de
aglomeracion en la determinacion de la demanda de trabajo permiten contrastar los
resultados del test de Hausman con el estadistico F, que justifica el uso de los efectos fijos.
La probabilidad del test de significancia conjunta del modelo es cero, indicando que los
regresores explican a la demanda de trabajo en todos los casos (Tabla 8).

Los principales resultados del modelo de panel lineal se describen a continuacién:

e En relacion con los elementos internos a la empresa se encuentra que un cambio en la
elasticidad del valor agregado afecta de manera positiva al empleo y negativamente a
las remuneraciones en todas las industrias (solo en produccion de derivados del
petréleo la elasticidad es positiva). Los resultados obtenidos para las industrias en las
ciudades mexicanas refuerzan la idea de la teoria neoclasica de un mercado de trabajo
competitivo donde un incremento en la produccion trae consigo el aumento menos que
proporcional en la demanda de trabajo y una reduccion significativa de los salarios

reales.



Tabla 9. Modelo de panel lineal con efectos fijos
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Variables Alimentos Bebidas Insumos Textiles Productos textiles  Prendas de vestir Piel y cuero
Produccion 0.01409 0.3487 0.7687 0.6744 0.01441 0.4308
(0.005)* (0.0260)* (0.0214)* (0.0248)* (0.0116) (0.0326)*
Actividad 0.9548 0.3578 -0.0686 -0.0477 0.9524 -0.0761
Econémica (0.0273)* (0.0543)* 0.0174)* (0.0227)* (0.0130)* (0.0207)*
Remuneraciones -0.0209 -0.0111 -0.6331 -0.2693 -0.0190 -0.3614
(0.0058)* (0.0723) (0.0433)* (0.0415)* (0.0118)* (0.411)*
Poblacién -2.33e-14 -2.31e-14 -6.02e-16 -1.42e-14 -2.26e-14 1.5e-14
(1.86e-15)* (3.99e-15)* (6.44e-15) (5.45e-15)* (1.84e-15) (2.10e-14)
Deseconomias -0.0459 0.0697 0.1360 0.1597 -0.0358 -0.1668
(0.01453)* (0.0993) (0.1471) (0.1231) (0.0145)* (0.1656)
Diversificacion 8.81e-7 5.63e-7 6.84e-8 3.39%-7 8.57e-7 -6.82e-7
(5.19¢-8) (8.12e-8)* (1.29¢-7) (1.10e-7)* (5.11e-8)* (5.69¢-7)*
Constante 12.01 5.490 -0.0422 0.2895 11.97 1.6843(0.4389)*
(0.15192)* (0.4846)* (0.1054) (0.2198) (0.1516)*
Sigmau 0.6414 1.3297 0.5072 1.4833 0.6242 2.0414
Sigma e 0.0813 0.6137 1.0376 0.8598 0.0801 0.9398
Rho 0.9841 0.8243 0.1928 0.7484 0.9839 0.8251
F ui=0 74.48(p=0.0) 9.06(p=0.0) 9.16(p=0.0) 30.06(p=0.0) 74.75 (p=0.0) 2.94(p=0)
F 274.69(p=0.0) 245.0(p=0.0) 415.1(p=0.0) 232.1(p=0.0) 2069.35(P=0.0)
R w=0.86, b=0.82 w=0.83, b=0.11 w=0.89, b=0.98 w=0.83, b=0.35 w=0.98 b=0.8696 w=0.63 b=0.31
0=0.82 0=0.49 0=0.88 0=0.59 0=0.87 0=0.38
AIC -726.241 285.20 649.76 612.857 -735.63 722.02
BIC -704.106 307.34 671.91 634.99 -713.49 744.16
Variables Industria Industria Impresione  Derivados Industria Plasticoy Hule  Fabricacion de
dela del papel industrias del Petréleo  Quimica productos a base de
Madera conexas minerales no
metdlicos
Produccion 0.054 0.1297 0.0196 0.041 0.0462 0.2832 0.0144
(0.0210)*  (0.02391)* (0.004)* (0.0233)**  (0.0261)** (0.0286)* (0.0059)*
Actividad 0.1747 -0.0813 0.9934 -0.2508 -0.1812 -0.2107 0.9735
Econdmica (0.045)* (0.0227)* (0.0160)* (0.0304)* (0.034)* (0.0235)* (0.0172)*
Remuneraciones  -0.0455 -0.1053 -0.0302 0.3178 -0.0302 -0.0339 -0.0202
(9.34e- (0.0268)* (0.005)* (0.0489)* (1.81e-14) (0.0364)* (0.0058)*
15)*
Poblacion -1.47e14 -3.022e-14 -2.34e-14 -3.56e-14 -3.50e-14 -1.57e-14 -2.37e-14
(9.37e-15)  (1.58e-14)*  (1.76e-15) (2.8e-14) (4.87e-7)* (1.83e-14) (1.87e-15)
Deseconomias -0.0156 -0.2294 -0.0106 0.2333 -0.1726 0.1831 -0.0411
(0.0756) (0.1255) (0.0160 (7.69e-7) (0.1442) (0.1506) (0.0144)*
Diversificacion 5.87e-7 1.05e-6 8.51e-7 1.19e-6 1.24e-6 4.49e-7 9.05e-7
(2.50e-7)* (4.24e-7)* (5e-8)* (7.69e-7) (4.87e-7)* (4.95e-7) (5.04e-8)*
Constante 6.0257 2.3993 12.2369 1.2942 2.718 2.264 12.072
(0.3850)* (0.3705)* (0.1193)* (0.5751)* (0.4143)* (0.3855)* (0.1324)*
Sigmau 0.8696 1.7707 0.5913 2.252 2.1044 1.7195 0.6658
Sigma e 0.4206 0.7058 0.0789 1.2429 0.8124 0.8192 0.0815
Rho 0.8103 0.8619 0.9824 0.7665 0.8702 0.815 0.9852
F ui=0 7.26(P=0) 10.88(p=0.0) 89.99(p=0.0) 1.63(p=0.003) 12.72(p=0.0) 7.23(p=0.0) 78.23(p=0.0)
F 4.40(p=0.0) 10.34(p=0.0) 768.9(p=0.0) 77.94(p=0.00) 13.36(p=0.0)  12.72(p=0.0) 653.29(p=0.0)
R w=0.10 w=0.22 w=0.95 w=0.68 w=0.27 w=0.26 b=0.36 w=0.94 b=0.81
b=0.53 b=0.50 b=0.81 b=0.03 b=0.36 0=0.32 0=0.82
0=0.49 0=0.47 0=0.82 0=0.20 0=0.35
AIC 246.14 554.75 -744.38 887.47 635.78 640.70 -725.40
BIC 268.28 576.89 -722.23 909.61 657.92 662.84 -703.26

*Denota significancia 95% y ** significancia al 90%
Fuente: Elaboracion propia con base al software STATA 14
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Continuacion de la Tabla 8...Modelo de panel lineal con efectos fijos

Variables Industria de fabricacion de Maquinariay Equipo de Aparatos Equipo de Muebles
metalicos productos equipo computo eléctricos transporte
basicos metalicos
Produccion 0.2655 0.0134 0.2722 0.4788 0.2905 0.3694 0.0092
(0.0348)* (0.0037)* (0.0324)* (0.0404)* (0.03289* (0.0342)* (0.0050)**
Actividad -0.0884 1.033 -0.1781 -0.1989 -0.1893 -0.1791 1.005
Econémica (0.0213)* (0.0203)* (0.0213)* (0.0236)* (0.0204)* (0.0261)* (0.0170)*
Remuneraciones -0.1120 -0.0226 -0.2603 -0.4805 -0.2258 -0.3946 -0.0158
(0.0415)* (0.0045)* (0.0347)* (0.0586)* (0.0423)* (0.0485)* (0.0051)*
Poblacion 1.97e-15 -2.32e-14 -1.3%e-14 -2.73e-14 3.53e-15 -3.15e-14 -2.44e-14
(2.42e-14) (1.77e-15)* (2.01e-14) (2.34e-14) (2.28e-14) (2.57e-14) (1.84e-15)*
Deseconomias 0.3010 0.0118 -0.3744 -0.7240 -0.0381 0.1361 -0.0449
(0.1917) (0.0160) (0.1616)* (2.34e-14)* (0.1822) (0.2013) (0.0145)*
Diversificacion 1.32e-7 8.93e-7 3.86e-7 7.71e-7 -1.64e-7 6.13e-7 9.37e-7
(6.52e-7) (4.82e-8)* (5.42e-7) (6.28e-7)* (6.17e-7) (6.97e-7) (5.01e-8)*
Constante 1.2754 12.466 1.5563 0.002 1.4239 1.7831 12.303
(0.5048)* (0.1336)* (0.4206)* (0.4823) (0.4734)* (0.5235) (0.1236)*
Sigma u 1.7277 0.654 1.8103 1.7629 2.2788 2.287 0.6879
Sigma e 1.091 0.0788 0.9024 1.0571 1.0275 1.1537 0.0821
Rho 0.7149 0.9856 0.8009 0.7355 0.831 0.7971 0.9859
F ui=0 3.73(p=0.0) 89.04(p=0.0) 4.53(p=0.0) 4.61(p=0.0) 5.49(p=0.0) 5.6(p=0.0) 7.61(p=0.0)
F 34.28(p=0.0) 639.69(p=0.0) 41.16(p=0.0) 59.31(p=0.0) 46.97(p=0.0) 41.42(p=0.0)  611.10(p=0.0)
R w=0.48 b=0.86 w=0.94 b=0.80 w=0.53b=0.86 w=0.62b=0.81 w=0.56b=0.81 w=0.53b=0.79 w=0.94
0=0.74 0=0.81 0=0.76 0=0.77 0=0.68 0=0.70 b=0.81
0=0.82
AIC 810.33 -745.27 697.99 791.63 744.85 843.42 -721.11
BIC 832.47 -723.12 720.13 813.77 796.99 865.52 -698.97

*Denota significancia 95% y ** significancia al 90%
Fuente: Elaboracion propia con base al software STATA 14

La actividad econdmica, variable que explica las economias de urbanizacion, causa un
efecto diferenciado en las industrias, pudiendo distinguir dos patrones: 1) en las
industrias con un fuerte componente tecnoldgico, es decir, en la producciéon de
maquinaria y equipo, fabricacién de aparatos eléctricos, fabricacion de equipo de
transporte y fabricacion de equipo de computo, presenta una relacion negativa con la
demanda de trabajo, lo que refleja que para este tipo de industrias no es tan importante
la diversidad, sino que prefieren un entorno mas especializado; y 2) las industrias
tradicionales y la de bienes intermedios, que incluye a la industria alimentaria, el
conglomerado textil, la industria de la madera, la industria de muebles, la del papel e
industria de plastico, mantienen una relacion positiva con el empleo, lo que sugiere que
es preferible para las anteriores industrias un entorno mas diversificado.

De acuerdo con los resultados del modelo de panel lineal, la poblacion, que mide el
tamafo del mercado, presenta una elasticidad negativa en once de las veintiln
industrias. Solo para las industrias de alimento, la industria de bebidas y tabaco, el
conglomerado textil, la fabricacion de productos metalicos y la fabricacion de aparatos
eléctricos, es relevante tener un mercado amplio, ya que una gran concentracion de
personas, independientemente de su nivel de estudios y destrezas, permite tener mas
mano de obra disponible cuando las empresas de un sector industrial deseen expandir
su produccion.
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e Las deseconomias de urbanizacion, una variable que contrarresta la aglomeracion,
impacta de manera negativa al empleo en casi todas las industrias, a excepcion de la
produccién de productos metélicos, la industria de los derivados del petréleo y la
industria de piel y cuero donde la elasticidad es positiva pero muy cercana a cero.

e Y por altimo, la Diversificacion una variable que relaciona a las economias de
urbanizacion, tiene una sensibilidad de variacion que tiende a cero. En industrias como
la industria de piel y cuero, las de productos en insumos textiles y en la fabricacién de
equipo de transporte, un entorno diversificado no es un elemento que influya
positivamente en su ubicacion en las ciudades.

Se puede resumir que los modelos econométricos sin interaccion espacial, concluyen que
las economias internas de localizacion son las encargadas de explicar a la demanda de
trabajo en las ciudades, mas aun, las variables que explican las economias de urbanizacion
suelen explicar al empleo industrial, pero son elementos que influyen muy poco en las
ciudades mexicanas. A continuacion, se introduce el anélisis de las economias de
aglomeracion con un elemento espacial en el que se describen los modelos utilizados y se
contrastan los resultados con los modelos lineales.

3.4 Modelo de Panel espacial

Siguiendo la metodologia de Anselin (2006) antes descrita, se pueden estimar dos tipos de
modelos espaciales: uno de rezago y otro de error espacial. EI primer modelo establece que
existe dependencia espacial en la variable dependiente (Y) con las observaciones de areas
vecinas, mientras que el segundo explica la dependencia espacial en el término de error
asumiendo que las variables no observables estan correlacionadas espacialmente.

Estos modelos pueden obtenerse a partir de una forma general de modelo de panel espacial
tal y como exponen Yu, et al. (2008):

log Ly =tylog Ly 1+ pWLogl;
+ f110ogQ + B, logI + B3logR + B4logD + Bs N
+ BeN? + GZ;y0 + a; + Y, + vy
Vi = AEV; + uy;

(24)

Donde u;; es el error y se distribuye como una normal, W es la matriz de pesos espaciales
de un componente autorregresivo, G es la matriz de pesos espaciales rezagadas de la
variable independiente, E es la matriz de pesos espaciales idiosincraticos del componente
del error, a; son los efectos fijos o variables de la regresiéon y y, son los efectos en el
tiempo.
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De esta forma general, segln Yu et al. (2008)*°, LeSage y Pace (2003) y Belotti, et al.
(2017), se deriva el modelo SAR (Modelo Autorregresivo Espacial) con rezagos
dependientes cuando & = A = 0y cuando T = 0. Bajo estos supuestos, la relacion espacial
se da directamente por la presencia de la variable endégena rezagada, mientras que no se
considera la relacion directa entre las caracteristicas propias de las vecinas con la variable
enddgena 6 = 0.

log Lyy = pWLog l;, (25)
+ B1logQ + B, logI + B3logR + B4logD + Bs N
+BsN* +a; + v, + v

Donde el término de error es independiente e idénticamente distribuido, W es la matriz de
pesos espaciales nxn, p es un parametro a estimar que determina la relacién autorregresiva
entre el parametro (y) y la combinacion lineal de las observaciones espacialmente
relacionadas.

Mientras que el modelo SEM (Modelo de Error espacial) de acuerdo con LeSage y
Pace(2003), Belotti, et al. (2017), la relacién espacial se da por medio del denominado
contagio, donde los choques exdgenos se propagan entre las unidades vecinas y se expresa
de la siguiente manera:

log Ly = B11logQ + B logI + B3logR + B4logD + Bs N + BN> + at;  (26)
Vet Vie
vl’t == AEvlt + uit
Donde 4 es el parametro autorregresivo y u;; es el termino aleatorio del error, que es i.i.d
Si |4] < 1 entonces v; = £((1 — Aw) ™!

De esta manera el modelo de error espacial, puede verse como una combinacién de un
modelo de regresion normal, con un modelo autorregresivo espacial en términos del error
Vit-

% Yu, R. et al. (2008), “Quasi-maximum likelihood estimators for spatial dynamic panel data with fixed
effects when both n and T are large”, Journal of Econometrics, NUm. 146
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Siguiendo a LeSage y Pace (2003), Belotti, et al. (2017), Yu et al. (2008), si se sustituye
v en la ecuacion Y = XB;, + £(1 — Aw)~1 y multiplicando ambos lados por (1 —
Aw), el resultado es un modelo SDM (Modelo Durbin Espacial):

logL;; = pwlog L+ ,10gQ + B, logI + B3logR + B,logD + 5N
+ ﬁ6N2 (28)
+ a;+p;1og Qw + Bg log Iw + BologRw
+ BIO lOgDW + ﬁll Nw + [)’12N2 + e

Donde el modelo estdndar es obtenido cuando t = 0, por default W=Gy X;; = Z;;

Este modelo, plantea que existe una relacion espacial con las caracteristicas individuales
de cada una de las unidades vecinas, sin embargo, no plantea una relacion espacial en el
término del error. Segun este enfoque los choques espaciales se generan y propagan a través
de intervenciones sobre las variables explicativas de interés. Es importante este modelo
porque generaliza muchos de los modelos que se utilizan como el SAR o el SEM.

La decision estadistica sobre cual modelo elegir entre las diferentes alternativas requiere
de contrastes de hipotesis que evallen la relacion existente entre cada una de las opciones
y como desde cada una de ellas es posible recoger adecuadamente el proceso generador de
los datos.

Siguiendo la estrategia descrita por LeSage y Pace (2009) y Elhorst (2010), el proceso
consiste en partir del modelo Durbin (SDM), determinar la viabilidad del mismo modelo
0, en su defecto, optar por estimar un modelo de Error espacial (SEM) o de Rezago espacial
(SAR). Este procedimiento puede ser estimado de la siguiente manera:

Belotti, et al. (2017) mencionan que de un modelo SDM es factible derivar un modelo
SEM;si 86 =0 yp # 0 el modelo esun SAR ysi 8 = —Bp el modelo es un SEM.

Tabla 10. Contraste de hipotesis

Prueba SAR SEM

Hipdtesis Nula g=0 0=—Fp
Hipotesis Alternativa 0+0 0+ —Pp
Estadistico de prueba Prueba Wald Prueba no lineal de Wald
Regi6n de rechazo Prob (F) <a Prob (F) <a

Fuente: Belotti, Hughes y Piano (2017).
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3.4.1 Resultados del modelo Durbin Espacial

El presente apartado muestra la aplicacién empirica de las economias de aglomeracién y
la demanda de trabajo con diferentes modelos espaciales. Como se determind en el
apartado anterior, solo 15 industrias presentaron correlacion espacial, comprobado con el
indice de Moran y los lagrangianos de error y rezago espacial en su forma normal y robusta.
Por esta razon, solo se muestran los resultados para las industrias con dependencia espacial
significativa.

Las especificaciones del modelo Durbin Espacial (SDM) son estimadas con técnicas de
méaxima verosimilitud, usando la correccion de Lee & Yu (2010), asumiendo que las
perturbaciones son independientes e idénticamente distribuidas (i.i.d) para i y t, con media
cero y varianza constante.

Con el contraste de la hipdtesis de la prueba de Wald se identifica que 12 de las 15
industrias se mostraron a favor de simplificar sus resultados en un modelo SDM, solo las
industrias de impresion e industrias conexas, fabricacion de maquinaria y la de fabricacion
de equipo de transporte se estimaron con modelos SAR o SEM, tal y como se resume en la
Tabla 11 y en el Apendice estadistico B “Modelo Durbin Espacial”.

Las estimaciones del SDM en las industrias sugieren que la produccion es un elemento
significativo que explica el crecimiento de la demanda de trabajo, tal y como se enmarcé
en los resultados de los modelos lineales. Sin embargo, el efecto es diferenciado entre las
industrias. Por ejemplo, con un incremento del 1% de la produccion, el empleo creceré en
alrededor de 0.02% en la industria del vestido, 0.009% en la fabricacion de muebles y un
0.005% en la industria de impresiones e industria conexa. Contrario a lo anterior, en las
industrias de cuero, plastico y fabricacién de equipo de transporte el elemento de
produccion es mas sensible a los cambios de la demanda de trabajo (en un 50%). Se pueden
dar dos explicaciones relativas a este fendmeno: la primera es que cuanto mayor es el poder
de mercado de las industrias menor sera la elasticidad de la demanda de trabajo, o bien que
cuando el salario se encarece, las empresas pueden optar por sustituir al trabajo con mayor
maquinaria y emplear a unos cuantos trabajadores calificados para eficientar la produccién.

Las remuneraciones son estadisticamente significativas en nueve de las 12 industrias
analizadas. Tienen una relacion positiva en la industria alimentaria, en la fabricacién de
derivados del petrdleo y en la produccion de productos metélicos, lo que indica que son
industrias intensivas en mano de obra, y para atraer mas trabajadores incrementan sus
salarios: en un 20% en fabricacion de derivados del petréleo y en un 1% en las otras
industrias. Y en las industrias donde el signo esperado (negativo) es correcto, se puede
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explicar que la existencia de un mercado de trabajo conjunto para las empresas en las
ciudades les permite disponer de abundante mano de obra especializada, con niveles
salariales inferiores en vista de la elevada oferta laboral.

La diversificacion y el tamafio del mercado son elementos a favor de la concentracion de
empleo en las ciudades, si bien mantienen una relacion positiva, su efecto es muy pequefio
(las elasticidades tienden a cero), lo que indica que estos elementos no son tan
representativos para explicar la demanda de trabajo de las industrias manufactureras del
pais.

Tabla 11. Resumen de los modelos lineales y espaciales

Numero  Sectores Panel Durbin SAR SEM Tipo de Efecto
lineal Espacial

311 Industria alimentaria * * Efecto Variable

312 Industria de las bebidas y del * Efectos Fijos
tabaco

313 Fabricacion de insumos textiles * Efectos Fijos

314 Fabricacién de productos textiles * * Efectos Fijos

315 Fabricacion de prendas de vestir * * Efectos Fijos

316 Curtido y acabado de cuero y piel * * Efectos Fijos

321 Industria de la madera * * Efectos Fijos

322 Industria del papel * * Efectos Fijos

323 Impresidn e industrias conexas * * * Efectos Fijos

324 Fabricacién derivados del petréleo * * Efectos Fijos

325 Industria quimica * Efectos Fijos

326 Industria del plastico y del hule * * Efectos Fijos

327 Fabricacién de productos a base * * Efectos Fijos
de minerales no metalicos

331 Industrias metalicas basicas * Efectos Fijos

332 Fabricacion de productos < & e Efecto Variable
metalicos

333 Fabricacién de maquinaria y * * * Efectos Fijos
equipo

334 Fabricacion de equipo de * Efectos Fijos
computacion

335 Fabricacién de accesorios aparatos * * Efectos Fijos
eléctricos

336 Fabricaciéon de equipo de * * e Efectos Fijos
transporte

337 Fabricacién de muebles colchones * * Efecto Variable
y persianas

Fuente: Elaboracion propia

Krugman y Livas (1992) han sefialado que, para explicar el cambio regional de la industria
en el espacio, es importante incluir elementos que expliquen la concentracién o la
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dispersion de la industria (0 también llamadas fuerzas centrifugas y centripetas), y en el
modelo que aqui se presenta las deseconomias externas, si bien deberian causar un efecto
negativo en la concentracion industrial, los resultados muestran que 7 de las 12 industrias
manufactureras causan un aumento significativo en el empleo industrial. Mas aln, esté en
concordancia con lo que mencionan Mendoza y Pérez (2007, pag. 662): “la aglomeracion
excesiva 0 congestion de la industria genera externalidades negativas, reflejaindose en
elevados costos de transporte y mayores salarios”. A su vez, ese alto valor salarial, agregan
los autores, “se contituye como factor que actta en contra de las aglomeraciones, como un
factor de congestion urbana [...] Es decir, si el salario aumenta debido a los efectos de
congestion, se dara un proceso de dispersion del empleo de una region a otra” (Mendoza y
Perez, 2007, pag, 670).

En los resultados de las variables, cuando estan influenciados por sus vecinos (con la matriz
de pesos espaciales K-vecinos), se observa un efecto contrario: la produccién y la actividad
industrial per capita tienen una relacion negativa, las remuneraciones y diversificacion una
asociacion espacial positiva; el tamafio de mercado y las deseconomias estan en
concordancia con los hallazgos antes encontrados.

3.4.1.1 Efectos espaciales del modelo Durbin Espacial

Una de las caracteristicas del modelo Durbin Espacial es que permite distinguir entre dos
tipos de efectos: a) los directos, que muestran la influencia de las variables explicativas
sobre la variable dependiente, y b) los indirectos, que resumen los efectos spillovers
espaciales. Por esta razdn, en esta seccion se presentan los resultados del andlisis de los
efectos espaciales en la industria, donde el modelo econométrico es resumido en su forma
SDM.

A continuacion se presenta la interpretacion de los efectos directos e indirectos para cada
variable explicativa (Tabla 12). El valor positivo y significativo del efecto directo en Q
indica que, como se esperaba, la demanda de trabajo aumenta con el incremento de la
produccion (solo en la industria de la madera el efecto es inverso). Los efectos de derrama
espacial de este determinante son negativos para la mayoria de los sectores, salvo en la
industria de los alimentos, en la confeccion de prendas de vestir y en la fabricacion de
productos no metalicos, lo que sugiere que en las industrias la produccién reduce la
demanda de trabajo de sus vecinos.

Las deseconomias de urbanizacién (N?) y el tamafio de mercado (P) parecen ser poco
relevantes para la demanda de trabajo, ya que los efectos directos e indirectos, aunque son
positivos en todas las manufacturas, son muy cercanos a cero.
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Tabla 12. Efectos espaciales en la industria manufacturera, SDM

Variable Alimentos Productos Textiles Confeccion de prendas Piel yCuero Madera Papel
Efectos Directos
Q 0.006(0.008) 0.803(0.041)* 0.013(0.009) 0.456(0.026)* -0.056(0.03)** 0.083(0.017)*
1 0.964(0.022)*  -0.254(0.024)* 0.984(0.012)* -0.155(0.01)* -0.096(0.072) -0.085(0.01)*
R 0.004(0.012) -0.114(0.04)* -0.017(0.09)* -0.27(0.027)* -0.253(0.083)* -0.066(0.01)*
N2 0.0004(0.00)* 0.0003(0.00) 0.0004(0.00)* 0.00063(0.00) 0.00043(0.00) 0.0081(0.00)
D -0.028(0.026) -0.036(0.276) 0.006(0.025) 0.655(0.271)* 0.429(0.217)* 0.118(0.225)
N 0.0005(0.00)*  0.0078(0.00)** 0.0028(0.00)* 0.0063(0.00)  0.0037(0.00)  0.0073(0.00)*
Efectos Indirectos
Q 0.062(0.019)*  -0.169(0.087)* 0.012(0.027) -0.106(0.062) -0.616(0.514)  -0.013(0.03)
1 -0.084(0.05)**  0.157(0.048)* -0.066(0.03)** 0.064(0.027)* -1.037(0.983) -0.017(0.035)
R -0.076(0.021)*  -0.521(0.089)* -0.011(0.027) -0.115(0.068) 1.127(0.612)** -0.005(0.031)
N2 0.0002(0.00) 0.006(0.00) 0.001(0.00) 0.008(0.00) 0.003(0.00) 0.006(0.00)
D -0.113(0.033)*  -0.583(0.407) -0.137(0.033)* -0.91(0.333)* -1.178(0.991) -1.04(0.247)*
N 0.0004(0.00) 0.0054(0.00) 0.0017(0.00) 0.0063(0.00)  0.0044(0.00) = 0.0093(0.00)
Efecto Total
Q 0.067(0.019)* 0.634(0.084)* 0.025(0.029) 0.35(0.065)*  -0.672(0.535)  0.07(0.026)*
I 0.88(0.046)* -0.097(0.049)* 0.918(0.036)* -0.09(0.027)* -1.133(1.016) -0.13(0.034)*
R -0.072(0.019)* -0.636(0.091)* -0.028(0.03) -0.38(0.071)*  0.874(0.626) -0.07(0.031)*
N2 0.0002(0.00)* 0.0006(0.00)* 0.0004(0.00)* 0.007(0.00)  0.005(0.00)  0.008(0.00)
D -0.14(0.031)* -0.619(0.393) -0.131(0.02)* -0.262(0.251) -0.749(1.042) -0.93(0.174)*
N 0.0015(0.00) * 0.0065(0.00) 0.0091(0.00) 0.0062(0.00) 0.0082(0.00) 0.007(0.00)
Variable  Derivados Del Petrdleo Plasticos Minerales No Metalicos Productos Metalicos Aparatos Eléctricos Muebles
Efectos Directos
Q 0.096(0.018)* 0.375(0.037)*  0.009(0.004)* 0.004(0.003) 0.229(0.023)* 0.011(0.004)*
| -0.17(0.017)* -0.28(0.037)*  0.983(0.012)* 1.023(0.019)* -0.165(0.018)* 1.051(0.013)*
R -0.007(0.038) -0.539(0.072)* -0.025(0.007)* 0.014(0.01) -0.185(0.033)* -0.031(0.009)*
N2 0.00067(0.00) 0.00021(0.00)  0.00087(0.00)* 0.0005(0.00) 0.00026(0.00)* 0.0726(0.00)
D 0.954(0.331)* -0.188(0.43)  0.014(0.026) 0.011(0.027) 0.265(0.338) -0.004(0.025)
N 0.0069(0.00) 0.006(0.00) 0.0056(0.00)* 0.006(0.00)* 0.0094(0.00)* 0.0064(0.00)*
Efectos Indirectos
Q -0.103(0.032)* -0.256(0.148)** 0.01(0.01) -0.016(0.01) -0.038(0.035) -0.006(0.014)
| -0.042(0.031) -0.241(0.139)** -0.051(0.033) 0.223(0.077)* 0.099(0.03)* -0.019(0.034)
R -0.088(0.091) 0.464(0.173)*  0.003(0.011) 0.000023(0.014) -0.059(0.047) 0.023(0.017)
N2 0.0073(0.00) 0.0067(0.00)  0.067(0.00)** 0.057(0.00) 0.072(0.00)* 0.039(0.00)*
D 0.048(0.411) -0.899(0.874)  -0.151(0.031)* -0.119(0.047)* -0.958(0.353)* -0.174(0.031)*
N 0.0055(0.00) 0.0012(0.00)  0.0076(0.00) 0.0043(0.00) 0.0073(0.00) 0.00763(0.00)*
Efecto Total
Q -0.007(0.033) 0.119(0.164) ~ 0.018(0.011)** -0.012(0.011) 0.19(0.031)* 0.005(0.016)
| -0.212(0.034)* -0.521(0.145)* 0.932(0.036)* 1.246(0.084)* -0.065(0.026)* 1.032(0.037)*
R -0.096(0.096) -0.074(0.184)  -0.022(0.011)* 0.014(0.013) -0.244(0.036)* -0.008(0.016)
N2 0.073(0.00) 0.009(0.00) 0.003(0.00) 0.003(0.00)* 0.003(0.00) 0.003(0.00)*
D 1.001(0.299)* -1.088(0.919)  -0.137(0.024)* -0.108(0.051)* -0.693(0.176)* -0.178(0.026)*
N 0.078(0.00) 0.053(0.00) 0.070(0.00)* 0.0067(0.00)* 0.087(0.00)* 0.036(0.00)*

Fuente: Elaboracion con base a los resultados del paquete estadistico STATA
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El efecto negativo en el empleo industrial de las remuneraciones es comprobado con los
resultados de los efectos directos, salvo en la industria de alimentos, de la madera y la
fabricacion de productos metélicos. La variable “R” por los efectos spillovers incrementa
la cantidad de empleo industrial de las ciudades vecinas. Una posible explicacion es que,
dado que el factor trabajo es movible, las ciudades compiten entre ellas incrementando los
salarios con el propdsito de que sus trabajadores no se vayan a trabajar a la ciudad vecina.

Los efectos directos de la diversificacion muestran que las economias de urbanizacién son
especificas para cada industria. Por ejemplo, en las industrias de alimentos, productos
textiles, plastico y muebles el efecto es negativo, por lo que prefieren un ambiente de
especializacion. Mientras que el signo positivo en 8 de las 12 industrias analizadas hace
cumplir que un mayor nidmero de industrias causa un efecto desbordamiento positivo en
las ciudades.

La actividad industrial per cépita (1), enfatiza la importancia del sector manufacturero en
la actividad econémica, debido a que genera un efecto positivo directo en el empleo en la
mitad de las industrias (exceptuando a la industria alimentaria, confeccion de prenda de
vestir, en la fabricacion de productos a base de minerales no metalicos, productos metalicos
y fabricacion de muebles). Los spillovers positivos en las ciudades son visibles en la
industria del vestido, en la industria de piel y cuero, en la produccion de muebles, en la
fabricacion de productos metalicos y de productos a base de minerales no metalicos, lo que
indica que las economias de localizacién son una fuente importante de aglomeracion, a
causa de que explican la ubicacién espacial del empleo en la ciudad y en sus vecinos.

3.4.2 Casos particulares, Modelos SAR y SEM

Al estimar el modelo Durbin Espacial para todas las industrias manufactureras, las pruebas
de especificacion (tabla 11) mostraron que la industria de impresiones y la fabricacion de
equipo de transporte debian ser estimadas con los dos modelos alternativos SAR y SE.

Los resultados (ver anexo estadistico C) para la industria de impresiones e industrias
conexas al ser estimada su regresion por medio del SAR, dice que las variables son
estadisticamente significativas.
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Tabla 13. Criterios de seleccion de modelo para diversas industrias

Criterio Impresiones Maquinaria y Productos Equipo de
equipo Metalicos transporte
9=0 | chi® =7.33 chi® = 6.04 chi?=7.20 chi? =4.34
Prob > chi? Prob > chi? = Prob > chi? = Prob > chi? =
0.1195 0.1963 0.1258 0.3617
Modelo SAR Modelo SAR Modelo SAR Modelo SAR
9=-8p | chi?= 25.77 chi? = 4.33 chi? = 37.32 chi? = 5.47
Prob > chi2 = Prob > chi? =  Prob >chi? = Prob > chi? =
0.0001 0.5033 0.0000 0.3617
Modelo SDM Modelo SEM Modelo SDM Modelo SEM

Fuente: Elaboracion con base a los resultados del paquete estadistico STATA 14

En la industria de fabricacion de productos metélicos todas las variables son
estadisticamente significativa al 95% de confianza; se pude rescatar que la regresion
presenta los signos esperados, mas aun, las deseconomias de urbanizacién tienen una
relacion positiva en la generacién de empleo.

Para las industrias de maquinaria y fabricacion de equipo de transporte, los modelos SAR
y SEM tienen los mismos resultados: la elasticidad de la produccién y el tamafio de la
ciudad positivos, las remuneraciones y la actividad econémica per capita son negativas y
la diversificacion impacta en mayor proporcion en la fabricacién de equipo de transporte.
Asimismo, en la industria de las impresiones los signos esperados son los correctos, pero
los parametros de las economias de urbanizacion, aunque son estadisticamente
significativos, tienen una elasticidad cercana a cero. De acuerdo con el criterio AIC y BIC,
el mejor modelo para la fabricacién de maquinaria y equipo seria el SAR y en la
fabricacion de equipo de transporte el SEM.

En resumen, el empleo industrial sectorial es impulsado por los elementos internos a la
industria y en su mayoria presenta una relacion negativa con las variables deseconomias y
salarios. En el caso de las economias de urbanizacion, aunque en ciertos casos son
estadisticamente significativas, su elasticidad es cercana a cero, por lo que se puede
concluir que, en el caso de las ciudades mexicanas, los elementos de economias de
aglomeracion son influenciados en mayor proporcién por las economias de localizacion
que por la diversificacion de las actividades econdmicas de las ciudades.
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3.4.3 Uso de variables instrumentales.

Una de las limitaciones que presenta el uso de una base de datos de &mbito local es la
disponibilidad de los datos, aunado a la heterogeneidad espacial, pues aparecen zonas
metropolitanas que no tienen presencia en el sector de actividad que se analiza. Ante esta
situacion y para evitar el sesgo de seleccion, trabajos empiricos como el de Henderson, et
al. (1995) e lturribarria (2007) analizan solo aquellas unidades espaciales donde el sector
esta presente, con el proposito de dar una estimacion correcta de los pardmetros. Sin
embargo, la omision de unidades geograficas da una interpretacion incorrecta de la
incidencia de las variables explicativas en la variable de estudio.

La evidencia empirica para el caso mexicano sugiere el uso de variables instrumentales
para revertir el problema del sesgo (Mendoza y Pérez, 2007; Cardoso, 2013). Aunado al
anterior problema, también otros estudios como el de Combes, et al. (2008), Viladecans
(2004), Ciccone y Hall (1996) y Moomaw (1998) identifican un problema de endogeneidad
de las variables produccién y salarios, a causa de que las empresas determinan
simultaneamente los niveles de produccién y empleo. Por esta razon, la estimacién por
medio de minimos cuadrados en dos etapas seria la ideal para explicar la endogeneidad.
Para su medicion, los autores antes mencionados, introducen la variable explicada
retardada en el tiempo, el tamafio medio de los establecimientos, la densidad demografica,
los salarios de todas las industrias (excepto la explicada), los impuestos y el efecto de los
vecinos a diferentes distancias de la ciudad central.

La limitacion de los datos no permite utilizar estos instrumentos porque a un nivel de
desagregacion municipal —unidad que permite reunir toda la informacion a nivel zona
metropolitana— no es posible obtener informacion tan detallada como las tasas impositivas
a la industria. Aunque de los datos censales si se cuenta con la variable unidades
econOmicas para construir el nivel medio de establecimientos, hay muchos municipios
donde no se tiene el dato exacto de cuadntas unidades econdémicas hay (esto es debi al
criterio de confidencialidad del INEGI que coloca un * donde hay +/- 3 establecimientos)
por lo que se incurriria en la sobreestimacion de los datos. Si se introduce el efecto de sus
vecinos a partir de distancias en kilémetros de un centro a otro como en el trabajo de
Viladecans (2004), dada la estructura espacial de las ciudades, el efecto no seria visible a
causa de que las zonas metropolitanas en su mayoria no son contiguas.

Por las anteriores razones, se opta por un modelo espacial enddgeno, con la variable
dependiente rezagada un periodo como instrumento. De esta manera el modelo
economeétrico queda determinado de la siguiente manera:
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log Ly = B1logQ + B, logI + B3logW + B4logD + Bs N + BgN>  (29)
+a; +logL(—1)

Los resultados de la estimacion del modelo se ven detalladamente en al final del capitulo,
e indican que las economias externas inciden en la localizacion del empleo industrial en
las ciudades mexicanas, aungue de forma muy desigual dependiendo de los sectores.

Tras la realizacion del modelo enddgeno y su estimacion econométrica, se comprueba que
las economias de urbanizacion en la mayoria de los casos influyen en el conjunto de las
actividades econdmicas analizadas, aunque tienen una elasticidad muy cercana a cero,
hablando especificamente de la poblacion y las deseconomias de urbanizacion, que en cada
caso el efecto es diferenciado y contrario a lo que la teoria econdémica establece, como en
el tamafio de mercado que contrarresta a la demanda de trabajo en los subsectores de los
derivados del petrdleo, en las industrias de plastico, papel y en los productos textiles.

En segundo lugar, la variable que relaciona el tamafio de la actividad industrial en la ciudad
es significativa en todos los sectores (solo en la produccion de productos textiles no lo es).
El coeficiente obtenido para las industrias de impresion y fabricacién de productos
metalicos y a base de minerales no metalicos son mas altos que el resto de las industrias.

La diversificacion industrial (D) es significativa solo en cinco industrias (alimentos,
prendas de vestir, productos a base de minerales no metalicos, fabricacion de muebles y
maquinaria). En el caso de estas industrias, la diversificacion productiva tiene un
coeficiente negativo. Este resultado indica que para las empresas la diversificacion no es
un elemento que influya positivamente en la ubicacion de las empresas, mas bien, la
especializacion es un incentivo para la concentracion de firmas en el espacio.

Aunque las deseconomias causan un efecto adverso en la localizacion industrial (en siete
de las quince industrias el coeficiente es significativo), es de esperarse que otros
subsectores se beneficien de este efecto, como en las industrias del cuero, en la fabricacion
de aparatos eléctricos y en la industria de maquinaria y equipo (aunqgue su elasticidad tiende
a cero). El tener mas personas habitando en la ciudad permite a las empresas tener oferta
de trabajo disponible para entrar o salir de la produccion siempre que el sector lo desee.

Con respecto a las variables que recogen las economias internas, la produccién y las
remuneraciones tienen lo signos esperados y son significativas en 14 de las 15 industrias
analizadas (salvo el caso de la industria de prendas de vestir que no es significativo en la
produccidn). Por tanto, se podria simplificar que las economias de localizacion son las
encargadas de explicar la demanda de trabajo en las ciudades mexicanas, lo que contradice



88

la hipdtesis inicial que establece que las zonas metropolitanas son influenciadas
directamente por las economias de urbanizacion; dado el gran tamafio de las ciudades
mexicanas y la heterogeneidad de la produccion es preferible localizarse en ciudades con
empresas de todo tipo.

Con los resultados también se desprenden dos bloques de industrias:

1) Industrias con economias de localizacion significativas como las de productos textiles,
industria del papel, industria del plastico y hule, industria del papel, derivados del petréleo
y la fabricacion de equipo de transporte, que prefieren un entorno con especializacion y
acceso al mercado de trabajo.

2) Sectores industriales que presentan los dos tipos de economias de aglomeracion
(especializacion y diversificacion). Se trata de la produccion de bienes a base de minerales
no metalicos, fabricacion de productos metélicos, de maquinaria y equipo, de muebles y
colchones, la industria alimentaria, el conglomerado textil, la industria del papel y del
pléstico.

Estas nueve actividades industriales se localizan en areas especializadas, pero, a su vez,
requieren de un entorno dindmico y diversificado en ciudades donde también existan otras
actividades que puedan proveerles insumos y mano de obra para producir. Los resultados
obtenidos para estos sectores confirman la evidencia de trabajos que consideran que ambas
caracteristicas de las ciudades (especializacién y diversificacién) pueden incidir en la
localizacion industrial y en aprovechar las economias Marshallianas y Jacobianas a la vez,
como Viladecans (2004), sus predecesores Carlino (1979), Moomaw (1998), y mas
recientemente Frenken et al. (2007) y Neffke et al. (2011), quienes relacionan este
fendmeno con la concentracion entre industrias tecnolégicamente vinculadas.

Al recopilar los resultados es inevitable pensar que el andlisis antes mostrado pretende
recoger los efectos de las economias de aglomeracion en la localizacion del empleo
manufacturero. Si bien da una aproximacion empirica, es necesario recordar también que
existen otros elementos no incorporados al analisis, como los costos de transporte, el acceso
a las materias primas, las relaciones insumo-producto, etc., que influirian en la
concentracion de empresas industriales en las ciudades.

En conclusion, este capitulo permitié analizar si las economias de urbanizacion tienen
algun efecto sobre la determinacion de la demanda de trabajo o si, por el contrario, ésta
solo depende de los factores internos a la industria. La evidencia empirica que aqui se
presentd muestra que los efectos de las economias de urbanizacion para las zonas
metropolitanas de México son muy pequefios, y que solo la actividad econdmica industrial
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—que forma parte de las economias de diversificacion— impacta de manera positiva en casi
todas las industrias.

Con los modelos lineales y el uso de pruebas de autocorrelacion espacial (Indice de Moran,
lagrangianos de error y rezago espacial), se pudo constatar que el espacio es un elemento
importante para la localizacion del empleo en las ciudades en casi todas las industrias. Se
presentaron los modelos espaciales convencionales SAR, SEM y su forma simplificada
SDM, lo que permiti6 calcular los efectos directos, indirectos y totales de 12 de las 15
industrias manufactureras. A partir de los resultados obtenidos fue posible concluir que hay
una influencia positiva directa de la produccidn, la actividad econdmica y el tamafio del
mercado en la demanda de trabajo industrial.

Con la revision de la literatura, se identificoO que existe endogeneidad en las variables
empleo, salarios y produccion a causa de que una misma empresa elige los niveles de las
tres variables, por lo que al estimar un modelo donde se asumiera la endogeneidad,
permitiria corregir el sesgo de estimacion que presentaban los modelos espaciales
convencionales.

Tabla 14. Modelo GS2SLS para las industria de alimentos, productos textiles, prendas
de vestir y Pieles

Variables Alimentos Productos Prendas de Piel y cuero
textiles vestir
L(-1) 0.00003(0.00)*  0.000005(0.00)* 0.00008(0.00)*  0.00006(0.00)
Q 0.010 (0.007)** 0.371(0.276)* 0.021(0.015)**  0.4323(0.389)*
/ 0.920(0.769)* -0.0314(0.0263)  0.962(0.861)* -0.081(0.07)*
R -0.014(0.01)* -0.354(0.273)*  -0.021(0.019)**  -0.364(0.20)*
N2 0.00003(0.00)* 0.0004(0.00) 0.00004(0.00)*  0.00008(0.00)
N 0.000005(0.00)*  0.00006(0.00) 0.00001(0.00)*  0.00002(0.00)
D -0.034(0.01)* -0.061(0.00) -0.044(0.01)* -0.181(0.125)
Constante 10.318(7.25)* 1.112(0.780)* 12.48(10.58)* 1.81(0.987)*
Wald test 220.890* 264.08* 1646.29* 426.30%*
R - ajus(Buse 1973) 0.997 0.901 0.999 0.92
AIC criterio (1973) 0.804 0.450 0.580 0.980
LM error (Burridge) 5.247* 2.07* 5.08* 3.74*
Lm error (Robusto) 5.251* 1.86* 5.06* 3.63**
LM rezago(Anselin) 0.002 0.26 0.04 0.26
LM rezago(Robusto) 0.005 0.05 0.01 0.16

Fuente: Elaboracién con base a los resultados de STATA 14.2

*Denota significancia 95% y ** significancia al 90%
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Tabla 15. Modelo GS2SLS para la fabricacion de productos no metdlicos, productos

metdlicos, derivados del petrdleo e Industria del Pldstico

Variables Productos a base Fabricacion de Derivados del  Pldstico y Hule
de minerales no  productos Petréleo
metdlicos metdlicos
L(-1) 0.000004(0.00) 0.00003(0.00)* 0.000003(0.00) 0.000003(0.00)
Q 0.015(0.009)* 0.009(0.009)* 0.044(0.002)**  0.282(0.100)*
] 0.974(0.783)* 0.998(0.561)* -0.245(0.156)* -0.210(0.187)*
R -0.021(0.001)* -0.016(0.007)* 0.296(0.215)*  -0.340(0.312)*
N2 0.00008(0.00)* 0.00008(0.009*  0.000002(0.00) 0.00006(0.00)
N 0.000036(0.00)* 0.00006(0.00)* 0.00056(0.00)  0.00009(0.00)
D -0.032(0.021)* -0.013(0.008) 0.240(0.223) 0.198(0.145)
Constante 11.775 (2.978)* 11.388(2.236)* 1.055(0.873)**  2.142(1.756)*
Wald test 468.434* 530.201* 77.820* 348.394*
R - ajus(Buse 1973) 0.991 0.998 0.841 0.941
AIC criterio (1973) 0.045 0.074 1.187 0.518
LM error (Burridge) 26.233* 0.014 2.676** 3.403
Lm error (Robusto) 26.253* 0.014 5.042%* 3.190**
LM rezago(Anselin) 0.07 0.004 0.134 0.158
LM rezago(Robusto) 0.09 0.008 2.5 0.745

Tabla 16. Modelo GS2SLS para industria de la madera, industria del papel e

impresiones
Variables Industria de la Industria del Impresiones
madera papel
L(-1) 0.00004(0.00)* 0.000002(0.00)* 0.00001(0.00)
Q 0.045 (0.027)* 0.135(0.176)* 0.285(0.215)*
I 0.149(0.069)* -0.073(0.053)* -0.210(0.861)*
R -0.048(0.03)* -0.123(0.108)* -0.340(0.298)*
N2 0.00007(0.00)* -0.0002(0.00) 0.0002(0.00)
N 0.00001(0.00)* 0.00005(0.00) 0.00001(0.00)
D -0.008(0.00) -0.136(0.156) 0.198(0.143)
Constante 3.171(2.25)* 0.559(0.480) 2.142(1.156)*
Wald test 48.253* 89.27* 348.394*
R - ajus(Buse 1973) 0.792 0.152 0.786
AIC criterio (1973) 0.126 0.387 0.002
LM error (Burridge) 2.045** 3.053** 4.392*
Lm error (Robusto) 2.0127* 2.674%** 4.375*
LM rezago(Anselin) 0.0352 0.405 0.047
LM rezago(Robusto) 0.003 0.026 0.013

*Denota significancia 95% y ** significancia al 90%

Fuente: Elaboracion con base a los resultados de STATA 14.2



Tabla 17. Modelo GS2SLS para las fabricacion de maquinaria y equipo, aparatos
eléctricos, equipo de transporte y muebles

Variables Magquinaria y Aparatos Equipo de Muebles
equipo eléctricos transporte
L(-1) 0.000007(0.000) 0.000002(0.00) 0.002(0.001) 0.00003(0.0001)
Q 0.270(0.145)* 0.286(0.146)* 0.014(0.001)*  0.0148(0.098)**
1 -0.178(0.123)*  -0.186(0.098)* 1.015(0.789)* 1.010(0.892)*
R -0.268(0.210)*  -0.234(0.137)*  -0.024(0.001)* -0.023(0.007)*
N2 0.000005(0.00) 0.000004(0.00) 0.00003(0.000) 0.000006(0.00)*
N 0.0007(0.00)* 0.00087(0.00) 0.000008(0.000) 0.000008(0.00)*
D -0.316(0.243)** 0.022(0.012) -0.05045(0.000) -0.0445(0.0069*
Constante 1.064(0.987)**  1.178(0.978)* 12.42(0.798) 12.26(0.987)*
Wald test 285.560* 327.130* 423.12* 426.52*
R - Ajust(Buse 1973) 0.94 0.94 0.998 0.998
AIC criterio (1973) 0.633 0.817 0.116 0.214
LM error (Burridge) 0.627 0.862 28.63* 28.89*
Lm error (Robusto) 0.003 0.252 28.60* 29.10*
LM rezago(Anselin) 1.273 0.676 0.13 0.02
LM rezago(Robusto) 0.637 0.675** 0.09 0.23

Fuente: Elaboracion con base a los resultados de STATA 14.2

*Denota significancia 95% y ** significancia al 90%
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Conclusiones Generales

Al comenzar la investigacion de la presente tesis se tenia la finalidad de analizar los
factores que permiten explicar las economias de aglomeracion en las ciudades mexicanas,
por esta razon, se partio de la premisa de que las economias de aglomeracion influyen
directamente en la localizacion de las actividades industriales en las ciudades y que estan
influenciadas por las condiciones propias de la empresa, asi como también por las
economias de urbanizacién que son parte de un sistema de ciudades.

El punto de partida de este estudio fue explicar mediante el uso de la teoria econémica que
son las economias de aglomeracion y las economias que se desprenden de esta ultima: las
de especializacion y las de diversificacion; las externalidades derivadas de la aglomeracion
como las tipo marshallianas que incorpora elementos como el matching laboral, el acceso
a los insumos intermedios y spillovers de conocimiento; o externalidades tipo Jacobianas
que explican la innovacion y la relacionan con las externalidades marshallianas.

Si bien la literatura econdémica revisada coincide en que son diversos los efectos de las
economias de aglomeracion en las regiones o sistemas de ciudades, también insiste en que
las economias de urbanizacion son mas importantes donde hay una densidad poblacional
alta y que las economias de localizacion se relacionan con un ambiente de especializacion
industrial. Asimismo, algunos autores coinciden que en el mismo lugar pueden coexistir
ambas economias donde se pueden aprovechar ambas externalidades.

En el capitulo dos “Las economias de aglomeracion y la concentracion industrial en las
Zonas Metropolitanas de México”, se mostré la importancia de las metropolis mexicanas
y cdmo han ido evolucionando a lo largo el tiempo. Se resaltaron tres periodos: 1) 1900-
1940, caracterizado por la urbanizacion lenta y predominio de actividades rurales; 2) 1940-
1980 con urbanizacion acelerada influenciada por el periodo sustitutivo de importaciones;
y 3) Después de los afios ochenta hasta nuestros dias, periodo de urbanizacion moderada
caracteristico de la liberalizacion econémica.

El crecimiento urbano de las ciudades es desigual, unas han experimentado cambios en la
mancha urbana, propiciados por el avance tecnoldgico; otras han incentivado la
concentracion de actividades industriales por la cercania de los mercados mas importantes
de México y del exterior; y unas cuantas mas han vivido un proceso de relocalizacion
industrial y dispersion poblacional hacia localidades vecinas.

De las estadisticas poblacionales se puede rescatar que existen 13 zonas metropolitanas de
gran tamafio que emplean a 7 de cada 10 personas ocupadas, generan 77 pesos de cada 100,
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principalmente las del Valle de México, Monterrey, Aguascalientes, Guadalajara, Leon,
Juérez, Toluca y Puebla-Tlaxcala.

El resultado de los distintos indices presentados en el capitulo dos permiten confirmar que
existe una elevada concentracion de la actividad industrial en el territorio. Se aprecia que
los niveles de concentracion difieren dependiendo del sector manufacturero. Los resultados
indican que las industrias mas concentradas son la industria de piel y cuero, los derivados
del petrdleo e industria quimica, la fabricacion de equipo de computo, aparatos eléctricos
y equipo de transporte.

Con el indice Herfindahl-Hirschman se contrasta la concentracion a nivel ciudad, donde se
destacan tres puntos en el espacio: las zonas metropolitanas de la megalopolis de México
(\Valle de Meéxico, Toluca, Cuernavaca y Tlaxcala-Apizaco), en el centro-oeste (San Luis,
Guadalajara y Querétaro) y en el norte (Monterrey y Mexicali).

La especializacion, calculada con el indice de Ellison para las ciudades (1992) muestra
que:

e Las zonas metropolitanas con mayor numero de industrias especializadas son:
Aguascalientes, Tijuana, Querétaro y Orizaba

e Son dos actividades las que presentan especializacién en mas del 70% de las zonas
metropolitanas: la industria alimentaria y la fabricacion de productos metalicos.

e Hay especializacion de cinco industrias en 20% de las ciudades: insumos y productos
textiles, metalica basica, maquinaria y fabricacion de muebles.

e Las industrias de alta tecnologia (industria automotriz, fabricacion de equipo de
trasporte y de maquinaria y equipo) tienen una especializacion, visible en el Norte del
pais (Piedras Negras, Juarez, Nogales, Matamoros, Nuevo Ledn y Reynosa).

e El conglomerado textil, presenta especializacion en el centro del pais, localizado en las
zonas de Tlaxcala, Puebla-Tlaxcala, Tehuacan, Tulancingo y Chilpancingo.

e Industrias de bienes intermedios como la de derivados del petréleo, industria quimica
e industria del plastico son concentradas en cinco ciudades: Celaya, Valle de México,
Guadalajara, Cuernavaca y Villahermosa.

e En general, las ciudades mas grandes tienden a concentrar industrias que operan con
alta tecnologia, mientras que las medianas tienen industrias tradicionales y de
tecnologia sofisticada.

Con el uso del Indice de Moran Local, se identificaron tres tipos de asociacion espacial:
industrias de alta tecnologia con autocorrelacién espacial positiva en el norte del pais, el
conglomerado textil presente en el centro del pais y las industrias tradicionales dispersas
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en todo el territorio nacional. Los resultados estan en concordancia con la teoria
economica: las ciudades mas grandes son las mas diversificadas y las mas pequefias tienden
a la especializacion de industrias relacionadas.

Por Gltimo, en el capitulo 3 se realizaron diversos modelos: un modelo de panel lineal para
comprender el comportamiento de las variables e identificar si es un modelo con efectos
variables o con efectos fijos, con el modelo OLS vy las pruebas LM de error y rezago
espacial para identificar si las variables para cada industria presentaban asociacion
espacial. Los resultados obtenidos fueron que en 15 industrias existio evidencia a favor del
uso de la econometria espacial. En las demas industrias, de acuerdo con la metodologia de
Anselin (2006), es preferible solo utilizar los resultados en su forma normal.

Se abordo el analisis empirico de la concentracion espacial del empleo en el espacio,
relacionado con las economias de aglomeracion. A partir de la informacion recopilada para
las zonas metropolitanas se realiz6 un andlisis industrial aplicando el modelo de Viladecans
(2013), que considera que la determinacion de la demanda de trabajo esta en funcion de las
economias externas de aglomeracion (especializacién o diversificacion).

Con los resultados de los modelos lineales (OLS y Panel) se encontré que hay un alto grado
de asociacion de las variables explicativas con el nivel de empleo, siendo la produccion, la
actividad econdmica per capita y la diversificacion las que explican a la demanda de trabajo
en las ciudades. Mas aln se encuentra que existe concordancia con la teoria econdémica
neoclasica, la cual establece que existe una relacion negativa entre el crecimiento del
empleo y los salarios y una asociacion positiva con el nivel de producto.

Viéndolo desde el punto de vista de la economia urbana, empiricamente hablando hay una
asociacion positiva con la diversificacion y el tamafio del mercado, a causa de que en un
mercado de trabajo con personas con todo tipo de habilidades y destrezas, es factible para
las empresas contratar trabajadores en cualquier tiempo de acuerdo a sus ritmos de
produccién. A su vez, para los trabajadores sera importante localizarse cerca de lugares
donde se tenga acceso a mayores oportunidades de trabajo.

Los resultados de Viladecans en su andlisis para las ciudades espafiolas explicaron que la
distribucion geogréafica de los sectores esta influida en cierta medida por el entorno
productivo. Sin embargo, los efectos de ambos tipos de economias de aglomeracion varian
segun el sector que se analiza. Por ejemplo, en los sectores tecnologicamente avanzados,
las economias de urbanizacion son los factores mas importantes que determinan la
ubicacion. Por el contrario, en el caso de las actividades tradicionales, caracterizadas por
empresas mas pequefias con un patrén de ubicacidn altamente concentrado, las economias
de localizacién son la principal fuente de las economias de aglomeracion.
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Para el caso de las ciudades mexicanas, la evidencia empirica de los modelos Durbin
espacial y enddégeno muestran que las economias de aglomeracion son un factor importante
para determinar la localizacion de industrias y de empleo en el espacio. La distribucion
geogréfica en la mayoria de los subsectores manufactureros esta influenciada en cierta
medida por un entorno especializado. Sin embargo, la influencia de las economias de
aglomeracion difiere claramente entre las industrias.

Es importante sefialar que, para los modelos SAR, SEM y SDM, la prueba de Hausman
proporciond informacidn para diferenciar entre los efectos fijos y aleatorios, lo cual sugirié
que los efectos fijos son relevantes en el modelo. Los cinco modelos ofrecen resultados
muy similares, segun el criterio del AIC el mejor modelo es el SDM aunque pero no hay
diferencia significativas entre los resultados de los modelos.

Si bien las elasticidades (denotadas por el coeficiente ) no son iguales en todas las
industrias, si hay ciertas similitudes en un grupo de industrias relacionadas. En general, los
modelos mostraron que los elementos que explican las economias internas (el nivel de
producto y los salarios) son importantes para la determinacion del empleo industrial en
todas las manufacturas, y que las economias de urbanizacion (diversificacion, actividad
econdmica y tamafio del mercado) son elementos que no influyen de la misma manera en
los subsectores, pero en todos ellos estan presentes.

Mas aun, cuando se relacionan las variables con vecinos, los signos de las variables
cambian. Por ejemplo, la produccion de las ciudades vecinas en la industria de minerales
no metalicos, en la industria del papel o en los derivados del petréleo, causan una reduccion
de la demanda de trabajo en el sector.

El efecto directo, que representa el efecto sobre la variable dependiente (el empleo
industrial), causa un efecto positivo en las variables diversificacion, Produccion, Tamafio
de mercado y deseconomias solo en las industrias de fabricacién de productos textiles, la
industria de la madera, en la de plastico y en la de muebles, mientras que en la industria
textil y minerales no metalicos, se vislumbra el efecto negativo de las remuneraciones, tal
y como la teoria econdmica sefiala.

Al comparar los resultados del efecto indirecto en las ciudades vecinas, casi en todas las
industrias las variables que explican el modelo tienen un efecto spillover positivo,
principalmente de la produccion, el tamafio del mercado y las deseconomias, asi como un
efecto negativo de las remuneraciones y la diversificacion. Por tanto, se contrapone a la
vision inicial de que las economias de urbanizacion son las encargadas de explicar en
mayor medida la demanda de trabajo de todos los subsectores manufactureros, puesto que
el impacto de la especializacién es superior al de la diversificacion.



Tabla 18. Resumen de los modelos por industria

Tipo de efecto

Industrias sin efecto
espacial

industrias con efecto espacial
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Industrias influenciadas
por las economias de
localizacion

Industria Quimica
Industria del computo y
medicion

Industria del papel
Industria del plastico y hule

Derivados del petréleo
Fabricacion de equipo de

transporte
Industrias influenciadas | Industria de las bebidasy  Productos a base de minerales no
por las economias de tabaco metélicos

localizacion y
urbanizacion

Fabricacién de insumos
Industrias de metalica
basica

Productos metalicos
Maquinaria y Equipo

Muebles y colchones

Industria alimentaria

Productos textiles

Fabricacion de prendas de vestir
Equipo de transporte
Maquinaria y Equipo

Efectos directos de las
economias de localizacion

Productos Textiles

Fabricacion de prendas de vestir
Confeccion de prendas de vestir
Industria de la Madera

Piel y cuero

Aparatos eléctricos

Productos metalicos

Muebles y colchones

Minerales no metalicos

Plastico y hule

Derivados del petréleo
Industria del papel

Alimentos

Efectos directos de las
economias de
urbanizacion

Productos metélicos

Aparatos eléctricos

Efectos indirectos de las
economias de localizacion

Industria de la Madera
Derivados del petréleo
Industria de los Alimentos
Productos Textiles

Efectos indirectos de las
economias de
urbanizacion

Confeccion de prendas de vestir

Piel y cuero
Muebles y colchones
Aparatos eléctricos

Fuente: elaboracion con base a los resultados de los modelos econométricos aplicados
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Es evidente entonces que la distribucion espacial y el desempefio de la industria son
heterogéneos en cada una de las ciudades, lo que justifica las marcadas diferencias
regionales del sur y sureste del pais, con las del norte y el centro. También es cierto que
algunas industrias han experimentado crecimiento en los ultimos afios, pero lo han
conseguido a costa de mantener bajos salarios, 1o que en perspectiva resulta inconveniente
para mantener los ritmos de productividad a largo plazo, aunado también a la débil base
productiva nacional, que lejos de proveer del mercado interno de insumos nacionales, tiene
una gran dependencia con el sector externo.

En este sentido, resulta prioritario restablecer una politica industrial en México por
industria y regién para reducir la brecha entre las regiones, que permita superar aquellos
vacios tecnologicos y productivos que enfrenta el pais. EI impulso al sector empresarial
nacional y al empleo formal permitiria abatir las inequidades regionales en primera
instancia. Por este motivo se propone que:

e Dado que el sector industrial es estratégico para reactivar la economia nacional, es
importante reindustrializar al pais, es decir, reactivar aquellas industrias que en el
pasado fueron estratégicas para el desarrollo local y que fueron perdidas con el proceso
de apertura comercial. Es de suma importancia realizar esto para generar mayor valor
agregado de los productos nacionales y reconstruir las cadenas productivas de valor.

e Uno de los desaciertos mexicanos es que se comercializan productos con un bajo valor
agregado y con un componente nacional casi nulo. Por esta razén, es necesario que la
industria mexicana empiece a innovar, con el propdsito de mejorar la produccién en
primera instancia y, en segundo lugar, al conocer la tecnologia ya existente, se
manipule y se dé un salto tecnoldgico.

e Se conoce que México es uno de los principales exportadores de ciertos productos a
nivel mundial que son maquilados o ensamblados en las ciudades del centro y norte del
pais. Por esta razon, para elevar la productividad de estas industrias, es importante que
el gobierno ponga mas restricciones para exportar productos con al menos la mitad de
componente nacional.

e Esnecesario incrementar la inversion productiva nacional, tanto privada como publica.
Es cierto que afio con afio los flujos de inversion extranjera directa, en cierta forma
compensan este vacio, pero es imprescinible crear mecanismos de politica monetaria y
fiscal con el fin de crear un ambiente propicio para los negocios y, con ello, incentivar
a los inversionistas a mantener su capital invertido en nuestro pais. Esto es, se requiere
la regulacion de entrada y salida de capitales, con el fin de evitar la fuga de capitales
en ciertas industrias.

e Al conocer donde se especializa la industria, es necesario atraer a empresas de los
sectores relacionados y asi evitar que tiendan a moverse hacia otras ciudades.
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e Entre los principales problemas que enfrentan las metrdpolis mas grandes del pais se
encuentran la alta densidad de poblacion y la movilidad diaria de personas de zonas
periféricas hacia sus centros de trabajo y de educacion, que lejos de beneficiar a la
ciudad central, provocan problemas ambientales y de congestion que no se han podido
subsanar. Por tanto, es necesario especializar a las ciudades con actividades que
requieran poco espacio para operar y generar un efecto expulsion de industrias hacia la
periferia.

En este sentido es preciso buscar en la historia como fue que los actuales paises
desarrollados lograron dicho nivel, y las lecciones que podemos recibir de las experiencias
de paises de reciente industrializacion. Especialmente los paises asiaticos han dado
prioridad a incentivar el comercio de mercancias con un componente nacional, han
planificado su crecimiento a lo largo del tiempo, basandose en una politica industrial
incluyente; incentivan a los estudiantes desde la educacion basica a crear y trasformar
cosas; el gobierno brinda una educacién de calidad, impulsando el uso de las tecnologias
de la informacion; y, lo mas importante, el crédito doméstico ha sido una palanca que ha
incentivado la creacion de nuevos negocios y la expansion de los ya existentes.
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Tabla 19. Zonas metropolitanas de México

Nombre

ZM de Aguascalientes

ZM de Ensenada

ZM de Mexicali

ZM de Tijuana

ZM de La Paz

ZM de Campeche

ZM de La Laguna

ZM de Monclova-Frontera
ZM de Piedras Negras

ZM de Saltillo

ZM de Colima-Villa de Alvarez
ZM de Tecoman

ZM de Tapachula

ZM de Tuxtla Gutiérrez
ZM de Chihuahua

ZM de Delicias

ZM de Hidalgo del Parral
ZM de Judrez

ZM de Valle de México
ZM de Durango

ZM de Celaya

ZM de Guanajuato

ZM de Ledn

ZM de Moroledn-Uriangato
ZM de San Francisco del
Rincon

ZM de Acapulco

ZM de Chilpancingo

ZM de Pachuca

ZM de Tula

ZM de Tulancingo

ZM de Guadalajara

ZM de Ocotlan

ZM de Puerto Vallarta

ZM de Tianguistenco

ZM de Toluca

ZM de La Piedad Pénjamo
ZM de Morelia

Clave
0101
0201
0202
0203
0301
0401
0501
0502
0503
0504
0601
0602
0701
0702
0801
0802
0803
0804
0901
1001
1101
1102
1103
1104
1105

1201
1202
1301
1302
1303
1401
1402
1403
1501
1502
1601
1602

Nombre

ZM de Zamora-Jacona
ZM de Cuautla

ZM de Cuernavaca
ZM de Tepic

ZM de Monterrey

ZM de Oaxaca

ZM de Tehuantepec
ZM de Puebla-Tlaxcala
ZM de Tehuacdn

ZM de Teziutldn

ZM de Querétaro

ZM de Cancun

ZM de Chetumal

ZM de Rio verde-Ciudad Fernandez
ZM de San Luis Potosi
ZM de Culiacan

ZM de Mazatlan

ZM de Guaymas

ZM de Hermosillo

ZM de Nogales

ZM de Villahermosa
ZM de Ciudad Victoria
ZM de Matamoros
ZM de Nuevo Laredo
ZM de Reynosa

ZM de Tampico

ZM de Tlaxcala-Apizaco
ZM de Acayucan

ZM de Coatzacoalcos
ZM de Cérdoba

ZM de Minatitlan

ZM de Orizaba

ZM de Poza Rica

ZM de Veracruz

ZM de Xalapa

ZM de Mérida

ZM de Zacatecas-Guadalupe

Clave
1603
1701
1702
1801
1901
2001
2002
2101
2102
2103
2201
2301
2302
2401
2402
2501
2502
2601
2602
2603
2701
2801
2802
2803
2804

2805
2901
3001
3002
3003
3004
3005
3006
3007
3008
3101
3201

Fuente: CONAPO, INEGI (2018), Delimitacion de las zonas meropolitanas 2015
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Tabla 20. indice de especializacion manufacturera , 1998

313

314

315

316

321

322

323

324

325

326

327

331

332

333

334

335

336

337

339

0101

0201

0202

0203

0301

0401

0501

0502

0503

0504

0601

0602

0701

0702

0801

0802

0.77
1.48
0.53
0.21
172
2.73
0.61
0.27
0.10
0.87
2.52
293
236
1.92
0.46
1.16

0803‘ 0.56

0804

0.15

0901‘ 1.01

1001

0.72

1101‘ 2.00

1102

1.59

1103‘ 035

1104

0.59

1105‘ 0.42

1201

2.60

1202 ‘ 2.65

1301

0.79

1302‘ 0.79

1303

0.98

1401 ‘ 1.19

1402

1403

1501

1502

1601

1502‘

1603

1701

1702

1801‘

1901

132
228
0.33
1.20
3.12
1.80
4.59
245
0.81
234
0.59

0.20
0.10
0.16
0.10
1.28
121
0.22
0.23
0.43
0.16
0.67
118
1.22
0.85
0.16
0.20
0.34
0.05
0.20
0.38
0.22
0.18
0.12
0.04
0.00
118
0.29
0.51
0.02
0.18
0.33
0.02
0.61
0.00
0.30
0.19
0.61
0.75
0.41
0.24
2.06
0.15

0.15
0.00
0.02
0.00
0.00
0.00
0.18
0.00
0.00
0.05
0.00
0.13
0.00
0.01
0.09
0.18
0.00
0.00
0.31
0.00
0.07
0.00
0.10
0.51
0.15
0.00
0.20
0.04
0.00
2.46
0.04
0.51
0.00
0.35
0.45
0.00
0.02
0.00
0.00
0.61
0.00
0.06

0.30
0.04
0.02
0.04
0.02
0.00
0.02
0.00
0.18
0.01
0.04
0.00
0.01
0.15
0.01
0.00
0.00
0.02
0.09
0.01
0.02
0.00
0.02
0.22
0.00
0.06
0.08
0.01
0.01
0.22
0.07
0.01
0.02
0.35
0.05
0.01
0.28
0.01
0.02
0.11
0.02
0.05

181
178
0.23
0.34
0.80
0.22
2.82
1.16
1.01
0.49
0.27
0.07
0.29
0.41
0.52
0.93
137
0.17
0.66
0.68
0.53
0.14
0.32
4.67
0.37
0.37
0.32
2.58
0.55
1.64
0.39
0.20
0.18
1.88
0.42
0.91
0.25
0.21
0.22
0.65
0.30
0.34

0.08
0.19
0.05
0.09
0.92
0.00
0.02
0.00
0.00
0.05
0.06
0.00
0.01
0.05
0.01
0.00
0.01
0.07
0.09
0.02
0.07
0.06
3.98
0.00
4.24
0.04
0.02
0.51
0.00
0.00
0.51
0.03
0.08
0.01
0.22
0.45
0.04
0.01
0.41
0.04
0.00
0.08

0.06
0.05
0.01
0.18
0.10
0.25
0.03
0.04
0.00
0.05
0.25
0.40
0.06
0.18
0.14
0.05
173
0.02
0.07
2.54
0.03
0.23
0.03
0.01
0.02
0.10
0.72
0.14
0.03
0.11
0.08
0.04
0.38
0.02
0.09
0.06
0.18
0.09
0.11
0.07
0.27
0.05

0.02
0.12
0.12
0.09
0.02
0.01
0.03
0.04
0.14
0.13
0.04
0.01
0.34
0.06
0.08
0.00
0.00
0.01
0.24
0.30
0.16
0.00
0.14
0.00
0.06
0.06
0.05
0.00
0.14
0.00
0.13
0.01
0.02
0.00
0.13
0.01
031
0.00
0.00
0.13
0.05
0.21

0.08
0.09
0.23
0.08
0.38
0.26
0.07
0.05
0.03
0.07
0.36
0.06
0.29
0.72
0.09
0.05
0.04
0.03
0.33
0.10
0.10
0.21
0.08
0.12
0.09
0.33
0.31
0.12
0.04
0.07
0.13
0.03
0.71
0.05
0.11
0.13
0.21
0.10
0.09
0.11
0.23
0.16

0.07
0.02
0.01
0.01
0.08
0.15
0.01
0.38
0.00
0.01
0.07
0.00
0.11
0.08
0.01
0.00
0.06
0.00
0.07
0.02
0.02
0.00
0.01
0.00
0.00
0.09
0.02
0.03
2.69
0.00
0.05
0.00
0.00
0.03
0.02
0.00
0.08
0.05
0.05
0.02
0.04
0.10

0.04
0.02
0.02
0.05
0.01
0.19
0.06
0.06
0.00
0.19
0.06
0.37
0.04
0.03
0.03
0.01
0.07
0.01
0.74
0.02
0.34
0.01
0.07
0.00
0.08
0.08
0.00
0.03
0.36
0.02
0.35
114
0.02
0.14
0.55
0.36
0.31
0.01
0.06
0.90
0.04
0.33

0.09
0.11
0.38
0.50
0.10
0.08
0.08
0.04
0.17
0.13
0.06
0.00
031
0.12
0.45
0.02
0.09
0.11
0.52
0.06
0.33
0.00
0.53
0.01
0.91
0.10
0.01
0.26
0.21
0.07
0.51
0.25
0.01
0.17
0.49
0.16
0.30
0.04
0.47
0.38
0.02
0.33

0.20
0.10
0.22
0.14
0.21
0.58
0.31
0.22
0.37
0.45
0.32
0.78
0.23
0.60
0.38
0.07
0.08
0.14
0.22
0.34
0.08
1.78
0.07
0.06
0.02
0.42
0.52
0.22
1.45
0.14
0.38
0.05
0.64
0.05
0.23
0.13
0.64
0.11
0.53
0.74
0.43
0.64

0.03
0.00
0.01
0.02
0.00
0.01
0.27
2.06
0.00
0.18
0.01
0.00
0.00
0.00
0.03
0.00
0.04
0.04
0.09
0.01
0.25
0.01
0.03
0.00
0.02
0.01
0.01
0.21
0.02
0.00
0.11
0.04
0.01
1.01
0.07
0.00
0.05
0.01
0.01
0.00
0.00
0.26

0.46
051
0.64
036
043
0.45
0.40
1.06
0.08
0.81
1.04
031
056
071
032
0.14
033
0.29
057
0.24
0.44
0.53
0.18
0.20
0.09
0.64
058
0.44
0.19
0.22
058
021
0.94
018
041
0.45
056
0.26
0.51
0.57
0.44
0.90

0.38
0.01
0.16
0.17
0.00
0.02
0.16
0.07
0.17
0.16
0.08
0.00
0.01
0.01
0.17
0.01
0.18
0.08
0.18
031
0.32
0.01
0.05
0.00
0.01
0.01
0.00
0.13
0.00
0.06
0.13
0.03
0.04
0.07
0.12
0.10
0.13
0.04
0.05
0.11
0.01
0.39

0.16
0.38
1.79
2.02
0.14
0.00
0.23
0.02
0.49
0.04
0.00
0.00
0.00
0.00
0.84
0.50
0.00
1.45
0.06
0.01
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.01
0.00
0.00
0.60
0.00
0.00
0.00
0.11
0.00
0.04
0.00
0.22
0.04
0.00
0.31

Fuente: Elaboracion con base al Censo econémico 1999, INEGI

0.04
0.03
0.14
0.64
0.05
0.00
0.02
0.00
0.50
0.38
0.02
0.00
0.00
0.02
0.38
0.04
0.02
0.92
0.24
0.01
0.68
1.46
0.01
0.00
0.00
0.00
0.00
0.03
0.00
0.00
0.08
0.00
0.00
0.04
0.09
0.07
0.10
0.01
0.01
0.04
0.00
0.49

1.23
0.54
0.85
0.18
0.06
0.03
0.61
0.68
2.68
1.92
0.02
0.01
0.04
0.04
2.06
1.54
0.79
2.64
0.34
0.03
0.74
0.00
0.36
0.00
0.00
0.01
0.00
0.14
0.00
0.07
0.25
0.00
0.01
171
112
0.08
0.02
0.03
0.05
0.60
0.02
0.59

031
0.07
0.13
0.68
0.15
0.28
0.37
0.14
0.02
0.28
0.56
0.20
0.55
0.48
0.20
161
0.78
0.09
0.27
0.67
0.11
0.23
0.05
0.08
0.02
0.27
0.69
0.18
0.03
0.11
0.38
2.63
0.51
0.02
0.22
0.16
0.36
0.17
0.11
0.13
0.18
0.29

0.04
0.89
0.82
0.62
0.05
0.06
0.03
0.01
0.14
0.10
0.09
0.08
0.11
0.08
0.07
0.02
0.03
0.22
0.25
0.06
0.03
0.09
0.03
0.01
0.03
0.19
0.06
0.16
0.01
0.18
0.24
0.01
0.10
0.12
0.11
0.12
0.24
0.05
0.73
0.22
0.06
0.21



M

311

105

Continuacion de la tabla...Indice especializacion manufacturera 1998

312

313

314

315

316

321

322

323

324

325

326

327

331

332

333

334

335

336

337

339

2001
2002
2101
2102
2103
2201
2301
2302
2401
2402
2501
2502
2601
2602
2603
2701
2801
2802
2803
2804
2805
2901
3001
3002
3003
3004
3005
3006
3007
3008
3101
3201

1.75
1.47
0.72
0.39
0.22
0.93
1.72
2.91
2.02
1.10
2.35
2.76
1.86
1.10
0.10
2.48
0.83
0.22
0.25
0.21
1.24
0.59
3.24
0.43
2.90
0.80
1.16
1.75
231
3.09
1.64
1.25

0.63
0.15
0.63
0.12
0.16
0.32
0.01
0.25
0.24
0.26
1.74
0.30
0.96
119
0.11
0.22
0.07
1.01
0.52
0.11
0.20
0.17
0.81
0.15
0.34
0.13
0.30
0.48
0.86
1.08
0.35
0.18

0.01
0.06
0.01
0.00
1.06
0.49
0.17
0.11
0.03
0.00
0.00
0.15
0.00
0.01
0.03
0.00
0.00
0.01
0.08
0.00
0.00
0.00
0.00
0.69
0.00
0.00
0.00
0.00
0.59
0.01
0.01
0.00

0.07
0.05
0.07
0.05
0.20
0.01
0.00
0.04
0.12
0.02
0.00
0.16
0.02
0.01
0.01
0.04
0.14
0.02
0.01
0.08
0.03
0.09
0.01
0.73
0.02
0.00
0.50
0.00
0.01
0.01
0.02
0.02

0.49
0.34
0.49
0.17
0.82
471
5.82
0.24
0.54
0.54
0.24
0.13
0.07
0.15
0.67
1.09
0.51
0.19
2.21
0.47
0.04
0.35
0.23
1.76
0.33
0.08
0.15
0.06
0.11
0.28
0.21
1.07

0.05
0.08
0.05
0.01
0.05
0.08
0.00
0.01
0.04
0.01
0.10
0.10
0.01
0.01
0.05
0.01
0.12
0.01
0.00
0.28
0.64
0.13
0.01
0.00
0.02
0.00
0.08
0.00
0.40
0.03
0.04
0.03

0.84
0.05
0.84
0.01
0.05
0.03
0.01
0.05
0.44
0.90
0.23
0.12
0.20
0.19
0.05
0.12
0.02
0.04
0.27
0.03
0.05
0.02
0.12
0.05
0.04
0.06
0.08
0.03
0.12
0.04
0.15
0.27

0.03
0.21
0.03
0.01
0.07
0.08
0.00
0.12
0.06
0.03
0.02
0.30
0.23
0.02
0.01
0.03
0.08
0.01
0.01
0.05
0.11
0.16
0.01
0.25
0.03
0.00
0.02
0.00
0.75
0.02
0.02
0.10

0.28
0.16
0.28
0.06
0.08
0.03
0.02
0.26
0.76
0.26
0.10
0.12
0.28
0.42
0.03
0.12
0.07
0.35
0.18
0.03
0.07
0.11
0.18
0.05
0.24
0.10
0.27
0.05
0.11
0.11
0.27
0.26

0.04
0.10
0.04
3.01
0.01
0.00
0.00
0.05
0.07
0.00
0.00
0.01
0.06
0.13
0.07
0.02
0.01
0.09
0.19
0.00
0.01
0.01
135
0.00
0.00
0.12
0.00
2.75
0.03
0.06
0.25
0.00

0.05
0.33
0.05
0.17
0.24
0.01
0.01
0.50
0.07
0.05
0.01
0.17
0.09
0.07
0.00
0.05
0.00
1
0.09
0.07
0.00
0.10
0.84
0.25
0.00
5.29
0.28
1.85
0.54
1.92
0.10
0.09

0.27
0.33
0.27
0.00
0.16
0.05
0.02
0.35
0.07
0.00
0.35
0.34
0.20
0.10
0.13
0.15
0.32
0.08
0.03
0.67
0.28
0.44
0.16
0.20
0.12
0.01
0.19
0.03
0.31
0.03
0.25
0.12

1.00
0.64
1.00
0.05
0.61
0.11
0.03
0.32
0.86
0.60
0.69
0.27
0.47
0.23
0.04
0.26
0.12
0.24
0.17
0.21
0.13
0.13
0.16
0.37
0.17
0.06
0.35
0.08
0.72
0.35
0.17
0.28

0.01
0.26
0.01
0.00
0.08
0.00
0.12
0.09
0.01
0.00
0.02
0.69
0.02
0.01
0.05
0.00
0.00
0.00
0.00
0.01
0.00
0.13
0.16
0.08
0.00
0.00
0.31
0.00
0.22
0.00
117
0.09

0.40
0.90
0.40
0.21
0.32
0.09
0.05
0.74
0.82
0.47
0.53
0.63
0.85
0.41
0.22
0.42
0.15
0.48
0.31
0.15
0.18
0.28
0.99
0.21
0.82
0.14
0.38
0.25
0.34
0.28
0.65
0.49

0.00
0.39
0.00
0.00
0.09
0.03
0.00
0.35
0.02
0.00
0.00
0.33
0.14
0.07
0.00
0.18
0.27
0.02
0.00
0.19
0.13
0.32
0.01
0.46
0.04
0.01
0.40
0.01
0.00
0.00
0.25
0.10

0.00
0.31
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.05
0.00
0.00
0.00
0.07
0.00
0.29
0.44
1.23
2.75
0.01
0.23
1.85
0.66
142
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.01
0.00

Fuente: Elaboracién con base al Censo econémico 1998, INEGI

0.00
0.49
0.00
0.00
0.12
0.00
0.00
0.90
0.00
0.02
0.02
0.55
0.01
0.00
0.26
0.38
0.58
0.00
0.01
0.85
1.03
0.69
0.06
0.23
0.00
0.01
0.00
0.00
0.00
0.00
0.02
0.01

0.03
0.59
0.03
1.05
1.27
0.00
0.00
0.9
0.05
0.00
0.00
0.55
0.01
031
2.45
0.76
0.59
0.02
1.09
1.20
2.39
1.49
0.01
0.20
0.09
0.01
0.04
0.04
0.00
0.02
0.05
0.00

0.43
0.29
0.43
0.10
0.29
0.03
0.02
0.12
0.51
0.43
0.42
0.33
0.46
0.11
0.06
0.17
0.02
0.32
0.27
0.03
0.08
0.03
0.11
0.06
1.00
0.07
0.23
0.07
0.19
0.51
0.18
0.25

0.15
0.21
0.15
0.05
0.13
0.05
0.01
0.06
0.08
0.03
0.03
0.11
0.09
0.05
0.01
0.18
0.61
0.06
0.03
0.02
0.24
0.26
0.06
0.19
0.03
0.01
0.05
0.01
0.06
0.05
0.07
0.09
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Tabla 21. indice de especializacion manufacturera 2013

314

315

316

321

322

323

324

325

326

327

331

332

333

334

335

336

337

106

339

0101 ‘ 0.76
0201 | 0.46
0202 \ 0.59
0203 | 0.23
0301 ‘ 1.89
0401 | 1.13
0501 \ 073
0502 | 0.23
0503 \ 0.10
0504 | 037
0601 \ 155
0602 | 2.77
0701 \ 249
0702 | 1.23
0801 \ 0.63
0802 | 1.91
0803 \ 117
0804 | 0.19
0901 \ 117
1001 | 0.55
1101 ‘ 161
1102 | 1.70
1103 \ 033
1104 | 0.82
1105 ‘ 038
1201 | 2.35
1202 ‘ 213
1301 | 1.42
1302 ‘ 2.02
1303 | 1.33
1401 ‘ 113
1402 | 1.38
1403 \ 211
1501 | 0.76
1502 ‘ 122
1601 | 3.51
1602 \ 1.89
1603 | 4.25
1701 \ 1.83
1702 | 1.02
1801 \ 238
1901 | 0.64

0.18
0.13
0.11
0.10
0.84
131
0.09
0.06
0.38
0.06
0.13
0.23
1.82
0.52
0.04
0.15
0.17
0.06
0.21
0.27
0.08
0.10
0.08
0.05
0.01
111
0.27
0.44
0.07
0.24
0.25
0.19
0.49
0.06
0.17
0.23
0.28
0.20
0.29
0.13
1.05
0.15

0.11
0.00
0.00
0.01
0.01
0.00
0.09
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.15
0.00
0.00
0.00
0.07
0.00
0.11
0.01
1.42
0.00
0.00
1.23
0.02
0.00
0.00
0.01
0.17
0.00
0.08
0.00
0.88
0.04
0.00
0.00

0.18
0.08
0.00
0.02
0.03
0.03
0.01
0.00
0.00
0.01
0.04
0.02
0.02
031
0.06
0.00
0.00
0.00
0.06
0.01
0.02
0.00
0.04
0.34
0.07
0.04
0.20
0.04
0.00
0.11
0.04
0.01
0.06
0.03
0.02
0.06
0.39
0.03
0.05
0.03
0.05
0.02

0.54
1.66
0.08
0.11
0.16
218
132
0.17
0.04
0.02
0.14
0.06
0.16
0.25
0.04
117
0.11
0.02
0.39
0.47
0.12
0.21
0.05
3.99
0.28
0.25
0.29
1.16
0.08
134
0.15
0.05
0.16
4.02
0.32
0.68
0.17
0.16
0.16
033
0.10
0.10

0.03
0.00
0.02
0.02
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.03
0.00
0.00
0.04
0.01
0.00
0.01
0.10
0.04
0.00
0.00
0.02
291
0.00
3.86
0.04
0.02
0.30
0.00
0.01
0.32
0.00
0.03
0.00
0.11
0.06
0.01
0.02
0.13
0.02
0.01
0.01

0.06
0.02
0.03
0.05
0.19
0.12
0.06
0.01
0.01
0.03
0.18
0.24
0.05
0.11
0.07
0.06
2.07
0.03
0.06
0.88
0.05
0.28
0.03
0.07
0.02
0.10
0.23
0.13
0.03
0.24
0.06
0.07
0.25
0.05
0.05
0.10
0.15
0.08
0.10
0.08
0.20
0.05

0.09
0.01
0.24
0.16
0.03
0.01
0.04
0.03
0.02
0.10
0.02
0.03
0.04
0.04
0.08
0.03
0.01
0.05
0.24
0.14
0.23
0.00
0.16
0.01
0.06
0.12
0.07
0.01
0.00
0.00
0.12
0.02
0.04
0.00
0.14
0.00
0.19
0.01
0.00
0.11
0.04
0.22

0.09
0.61
0.16
0.10
0.41
0.21
0.08
0.03
0.10
0.06
0.15
0.07
0.17
0.35
0.11
0.04
0.29
0.05
0.35
0.12
0.15
0.20
0.09
0.15
0.20
0.26
0.16
0.19
0.05
0.10
0.19
0.05
0.33
0.03
0.13
0.08
0.26
0.15
0.12
0.11
0.29
011

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.04
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.01
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.02

0.03
0.02
033
0.08
0.04
0.05
0.10
0.01
0.00
0.11
0.05
1.01
0.00
0.05
0.04
0.01
0.07
0.09
0.73
0.02
0.64
0.00
0.09
0.00
0.11
0.03
0.00
0.02
0.73
0.02
0.55
0.70
0.02
032
0.74
0.40
033
0.02
0.03
0.81
0.13
0.26

0.15
0.25
0.20
0.53
0.16
0.06
0.16
0.01
0.07
0.64
0.02
0.12
0.02
0.19
0.25
0.48
0.00
0.21
0.49
031
0.52
0.00
0.67
0.00
0.49
0.13
0.00
0.23
0.00
0.10
0.52
0.10
0.04
0.24
0.45
0.00
0.39
0.11
0.26
0.47
0.07
0.47

0.14
0.07
0.24
0.11
0.70
0.14
0.32
0.08
0.13
0.25
0.16
0.65
0.21
0.27
0.28
0.08
0.17
0.03
0.19
0.30
0.05
0.96
0.08
0.04
0.03
0.30
0.25
0.62
1.15
0.28
0.20
0.15
0.65
0.04
0.36
0.18
0.55
0.07
1.18
031
0.25
0.40

0.00
0.00
0.06
0.04
0.00
0.00
0.34
1.35
0.00
0.22
0.00
0.00
0.00
0.00
0.04
0.00
0.07
0.06
0.09
0.01
0.34
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.14
0.00
0.00
0.08
0.00
0.00
0.00
0.01
0.00
0.00
0.05
0.02
0.00
0.00
033

0.43
031
0.53
0.53
0.71
0.32
0.50
0.83
0.21
0.42
0.73
0.44
0.49
0.51
0.41
0.15
0.48
0.19
0.49
0.30
0.44
0.60
0.22
0.21
0.08
0.65
0.44
0.53
1.40
0.39
0.53
0.32
0.95
0.15
0.38
0.26
0.59
0.29
0.48
0.58
0.47
0.79

0.13
0.04
0.18
0.17
0.00
0.00
0.47
0.32
0.00
0.24
0.00
0.00
0.01
0.02
0.05
0.01
0.73
0.12
0.12
0.29
0.15
0.00
0.05
0.00
0.04
0.01
0.00
0.07
0.00
0.08
0.11
0.01
0.00
0.00
0.08
0.00
0.07
0.07
0.00
0.08
0.00
0.37

0.78
0.28
0.87
131
0.00
0.00
0.00
0.01
1.03
0.04
0.00
0.00
0.00
0.00
0.94
0.00
0.00
131
0.04
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.02
0.00
0.00
0.79
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.19

Fuente: Elaboracién con base al Censo econémico 2014, INEGI

0.04
0.25
0.27
031
0.00
0.00
0.09
0.00
0.85
0.53
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.54
0.18
0.03
0.51
1.36
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.03
0.00
0.00
0.06
0.00
0.00
0.00
0.06
0.00
0.00
0.00
0.01
0.09
0.00
0.51

1.68
0.70
1.07
0.34
0.04
0.00
1.12
247
2.59
2.58
2.25
0.00
0.00
1.63
236
0.00
0.00
2.09
0.25
1.80
0.74
0.00
0.77
0.00
0.00
0.00
0.07
0.00
0.00
0.05
0.17
0.00
0.00
0.00
1.05
0.00
0.01
0.01
0.00
0.86
0.38
0.80

0.29
0.11
0.07
0.36
0.30
0.13
0.23
0.14
0.02
0.08
0.20
0.07
0.20
0.16
0.10
1.19
035
0.06
0.26
0.23
0.06
0.23
0.05
0.06
0.02
0.25
0.16
0.34
0.05
0.13
0.28
271
0.47
0.04
0.17
0.09
0.25
0.17
0.12
0.13
0.19
0.15

0.07
0.77
0.73
1.19
0.27
0.06
0.03
0.01
0.22
0.02
0.12
0.07
0.08
0.08
0.25
0.48
0.08
0.59
0.23
0.04
0.05
0.13
0.07
0.05
0.02
0.15
0.08
0.08
0.20
0.12
0.20
0.02
0.17
0.02
0.15
0.11
0.17
0.07
0.11
0.58
0.14
0.18



IM
I |
12
kil
it o
11
paeol
131
12
4
42
5n
pi
26
2602
261
I
B0
R
11
2B
=
101
k[l
2
I
04
s
Ik
i
k[0
K
i

Continuacion de la tabla...Indice especializacion manufacturera 2013

31

14
042
1.4
.51
0.5
1.19
1T
1M
LE2
In
14l
1.2
117
0.1}
L.E2
.93
I.1&
017
I.1&
1.6l
L1l
1%
.67
111
164
1.5
.03
1.12
145
157
0.95

2

0.1
0.14
0.2
0.3
0.4
0.74
18]
0.5
0.4
0.7
0.5
0.14
0.17

0.kt
0.3
013
[IELY
[LNIE]
0.4
014

(IR}
0.2}
L1l

047
0.1
(.41}
0.5
0.1l

M3 34 M3

UL
.51
1.5
0.
.0l
0.0}
0L.{}
UL
0.005
UL
0.0}
UL
0.0}
0.0}
0.0}
0.0}
UL
0.0}
UL
0.0}
.44
0.0}
0L.{}
UL
01.{}
UL
0.0}
UL
0.0}
0.7
0.0}

1.5
0.13
UL
.0l
.0l

0.0l

.0l
.0l
.14
0.4
.0l
113
0.4
.0l
.0l
0.4
0.
0.13
.4

314

i

in

i x4 s

0.4
043
1K
441
01l
0.18
0.1l
010
0.0
011
0.1
0.0l
0.5
0.3
0.4
.2
.14
002
[N}
0.1}
0.9
0.17
(.05
0.8
01l
e
015
0.8
0.57
0.E4
01l

[IE(K
UL
0.
113
0.0
0.0}
.0l
0.0}
1.0
[IETK
UL
.0l
UL
.0l
0.0}
.0l
0.0}
UL
0.0}
UL
.01}
[IEIK
.01}
0.0}
1.0
0.0}
014
1.0}
UL
.0l
0.
.0l

[(R0]
L1l
(105
UEC]
[T
U]
117
1118
117
110
12
ik 11}
i)
L7
U]
13
11
0l
(02
L2
i1
L]
13
U]
007
L]
11
i1l
L&
11
.11
ik 18

(XY
.02
[(EL]
0015
0.0
R0
0.0
.02
.00
0.1
0I5
0.0l
ol
0.4
0.0
.03
0.0l
.10
013
[LNL]
0.0l
011
0.0
.0l
[N}
.02
1.7
0.0
ol
0.1
0.0
0.0l

(]
UL
0.13
47
.08
0.1l
0.7
14
.14
AL
0.4
0.1
UL
.14
0.0¢
.14
0.4
1,015
0.4
1
0.1%
[IE1:]
0.1
013
.11
1.0
A1)
1.1l
0.0
041
0.1%
.1

UL
0.0}
UL
0.0}
.0l
0.0}
0L.{}
UL
01.{}
UL
0.0}
UL
0.0}
0.0}
.01
0.0}
UL
0.0}
UL
0.0}
0L.{}
0.0}
0L.{}
UL
01.{}
UL
0.0}
UL
0.0}
0.0}
0.0}

2
0.1l
0.0

1.50
U3
0.0
(181}
(.05

i

101}
041
UETY
.0l
.51
016
1.0
UL
.14
015
IRIE]

047
013
L]
0.4
47

8]
0.1
0.1
.0}
[URIE]
1]
AL
U]
.0}
URE]
12
0.51
]

m

1.1}
14
i
il
115
1]
IR ]
(L5t
11
L1
iL. 18
10
/]
(02
i1
13
117
115
1111
1.2
.97

iL.{x
0.1
L1l
U]
.41
11
0.
0.1
e

L0 - A L L

({8
0.a
UELE
0.0}
[IRIE]
0.0}
(.08
[UELT]
044
AL
(.08
UL
0.4
[IEL1]
(.08
[IEL1]
({8
[IEL1]
({8
017
.18
0.0}
(.08
AL
0.{8)
[UELT]
(.08
1.7
(.08
[IEL1]
(.08

141
0.4
URE]
0.0
L6l
.64
.55
0.5
044
.50
.77
8]
.11
045
.70
041
.16
1.4
.14
0.74
.41
.50
.41
.74
1114
0.7
1.5
0.ES
L6l
1.4
41

0.8}
[IELY
0.
0.0
0.I%
0.3
(.08}
0.0
0.12
0.10
.05
0.1
0.15
0.4
0.0
0.0}
018
0.74
0.1
0.0
(.08}
0.0
0.2
0.1
(.08}
0.0
(.08}
{182 ]
0.0
011
(.08}

({8
[IEL1]
UELE
0.0}
0.2
0.0}
(.08
[UELT]
0.{8)
[UELT]
(.08
UL
0.4
1.7
(.08
[IEL1]
0.
0.4t
1.ES
0.0}
(.08
0.0}
(.08
[UELT]
0.{8)
[UELT]
(.08
UL
(.08
[IEL1]
(.08

LT
.0l
UL
.00
0.7
[IRIE]
1.0
.00
.54
U]
.00
00
.00
.74
1.0
0.0
.5
0.7
.52
.00
1.0
.00
1.0
.00
1.0
.00
.00
113
IR
002
1.0

Fuente: Elaboracién con base al Censo econémico 2014, INEGI

0,18}
1.4}
0,18}
0.0
1S
0.0
(.08}
0.0
L47
0.4
0.0l
1E}
1.7
047
0.0
1
n
1.E4
1.0}
0.0l
(.08}

(.08}
010
.02

(.08}
0.2
(.07
010
im

.14
017
0015
0.1
0.0
0.7
019

012
0.1
012

0.13
0.0l
.14

([
(IXIE]
[
0.12
.11
.51
(.05

0.17
11
0.1

017

047
011
UETK
0.4
.10
.19
047
.05
i1l
012
.05
1LEI
.47
[
iL.ix

.14
0.7
U
.10
1.4
0.05
[IETK

0L
UETE]
0.
0,13
i1
041
.10

107



108

Anexo estadistico C Indice de Moran Local del personal ocupado 1998 -

2013 por industria

Mapa 8. LISA Industria Alimentaria (311)
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Mapa 9. LISA Industria de las Bebidas y Tabaco (1992)
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Mapa 10. LISA Fabricacion de Insumos Textiles (313)
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Mapa 11. LISA Fabricacion de Productos Textiles (314)
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Mapa 12. LISA Fabricacion de prendas de vestir (315)
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Mapa 13. LISA Industria de piel y cuero (316)
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Mapa 14. LISA Industria de la madera (321)
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Mapa 15. LISA Industria del papel (322)
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Mapa 16. LISA Impresiones en industrias conexas (323)
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Mapa 17. LISA Fabricacién de productos derivados del petrdleo (324)

2 Gﬂ]&ﬂ 4 i
= A
LISA 1998 (324) % ﬂéﬂl ?ﬁ A
[t ® 2 LA
e '?1, »
I:l Bajo-Bajo a o %
I:l Mio-Bajo {?
B !
0 100200 400 &0 5':?(_":' cters 1ecm =30 km

o Gﬂ]&{} i; E}
LISA 2013 (324) T S N
5 7 s &

I:lu:--:c"c:.'..-c- 'd'-'tﬁﬁ. D_{I?f
- Ao Ao é % 1‘:}
|:| Bajo-Bajo - . %
[ #se-zaie el
I:l E:T.l:--.l'- B H

0 100200 400 &0 Er}?(ilnrratar; 1 em = 30 km

Fuente: Elaboracion con base a los censo econémicos 1999 y 2014, INEGI

117



Mapa 18. LISA Industria Quimica (325)

118

Nk B

R {;ﬁ B O

i 5

P #

LISA 1998 (325) g 0, éﬂl&] £ A )
Mo sigrficaivo {
= 9 ° Wi A
Aio-Ato . Dﬁ}’r
I:I Bap-Bajo é qﬁ "‘:}
|:|."-.:|:--E'.-'.- g " %
l:l B el B &
i fucka s 3
0 100200 40D S0D &}?(ik:-n'atara 1 em = 30 km
= &

e
N~ 7P
40
= E.',i:,rm .&1 ‘? S
= .Y
2N S . S
g -4 .‘;:E %
El
a
010200 400 ED0 20 cm =30 km

Fuente: Elaboracion con base a los censo econémicos 1999 y 2014, INEGI



Mapa 19. LISA Industria del plastico y goma (326)
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Mapa 20. LISA Fabricacion de productos a base de minerales no metalicos (327)
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Mapa 21. LISA Industria de metéalica basica (331)
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Mapa 22. LISA Fabricacién de productos metalicos (332)
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Mapa 23. LISA Fabricacién de maquinariay equipo (333)
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Mapa 24. LISA Fabricacion de equipo de codmputo, comunicacion, medicion y otros

equipos (334)
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Mapa 25. LISA Fabricacion de accesorios, aparatos eléctricos y equipo de
generacion de energia eléctrica (335)
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Mapa 26. LISA Fabricacién de equipo de transporte (336)
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Mapa 27. LISA Fabricacion de muebles y colchones (337)
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Mapa 28. LISA Otras industrias manufactureras (339)
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Anexo Estadistico D -Resultados de los modelos Durbin, de Errory
Rezago espacial-

Variable Alimentos
Q 0.006 (0.004)
| 0.907(0.0222)*
R 0.002 (0.123)
N 0.0001*(0.00004)
N2 -0.004(0.0136)
D 0.0004(0.156)
Constante 8.669(0.458)*
wQ 0.025(0.0116)*
wi -0.192(0.111)**
WR -0.037(0.0174)*
WN 0.00001(0.00004)**
WN2 -0.038(0.002)
WD 0.00004(0.0213)
p 0.0257(0.1017)*
c 0.005(0.123)*
0 -2.661(0.003)
0=0 chi®=12.85
Prob>chi?=0.013
Modelo SDM
0=-pp chi?=25.35
Prob>chi?=0.044
Modelo SDM
Efectos Variables
Test de
Hausman 25.63 (p=0.152)
AlC -808.611
BIC -764.236

Prod. Textiles

0.449(0.0271)*
-0.076(0.0211)*
-0.192(0.0356)*
0.00001(0.0013)
0.111(0.1372)
0.0004(0.20145)

0.004(0.456)
0.093(0.069)*
-0.265(0.0003)*
0.0001(0.0008)*
-0.278(0.206)
0.0009(0.002)*
0.252(0.095)*
0.344(0.028)

chi?=42.14
Prob>chi?=0.0
Modelo SDM
chi?=43.73
Prob>chi?=0.000
Modelo SDM
Fijos

17.89 (p=0.001)

550.356
594.664

Vestido
0.020(0.04)*
0.957(0.056)*
-0.009(0.004)
0.003(0.006)*
-0.007(0.0001)
0.004(0.003)*

0.019(0.006)
-0.26(0.121)
-0.03(0.0002)
0.0004(0.0009)*
-0.028(0.005)
0.005(0.0001)
0.165(0.123)
0.0034(0.0006)

chi?=12.06
Prob>chi®=0.0169
Modelo SDM
chi?=50.29
Prob>chi?=0.0
Modelo SDM
Fijos

25.56 (p=0.002)

-815.535
-771.25

Tabla 22. Modelo Durbin Espacial

Cuero y Piel
0.505(0.0456)*
-0.133(0.146)*
-0.2558(0.198)*
0.0001(0.0002)
-0.375(0.0265)*

0.0002(0.00009)*

-0.142(0.0999*
0.07780.045)*
-0.10380.010)
0.0008(0.00)
0.293(0.125)
0.00004(0.0001)
0.234(0.02156)*
0.5584*

chi?=41.57
Prob>chi?=0.0
Modelo SDM
chi?=23.20
Prob>chi?=0.003
Modelo SDM
Fijos

14.56 (p=0.012)

693.185
737.469

*Denota significancia 95% y ** significancia al 90%
Fuente: Resultados del paquete estatistico STATA 14

Madera
0.033(0.001)*
0.234(0.213)*
-0.222(0.198)

0.0004(0.0003)
0.025(0.012)
0.00001(0.000)

-0.001(0.000)
-0.053(0.002)
0.211(0.178)*
0.0004(0.0002)
0.107(0.089)
0.0006(0.0003)*
0.306(0.265)*
0.3025(0.236)*

chi?=4.43
Prob>chi?=0.05
Modelo SDM
chi?=5.39
Prob>chi?=0.0492
Modelo SDM
Fijos

26.42 (p=0.045)

209.091
253.375
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Continuacion... Modelo Durbin Espacial

Variable  Papel Impresiones Derivados del Plastico y Hule
petroleo
Q 0.16(0.102)* 0.006(0.004) 0.0838(0.006)* 0.286(0.212)*
| -0.085(0.0002)* 0.958(0.745)* -0.256(0.2009)* -0.189(0.130)*
R -0.089(0.0009) -0.018(0.010)* 0.2478(0.178)* -0.421(0.325)*
N 0.00006(0.00) 0.0002(0.0001)*  0.0004(0.0003)** 0.0001(0.00)
N2 0.102(0.091) 0.003(0.00) 0.266(0.250) 0.123(0.101)
D 0.0002(0.00) 0.0001(0.000)* 0.0006(0.0) 0.00004(0.00)**
wQ -0.037(0.001) 0.006(0.00) -0.218(0.210)* -0.142(0.102)*
wi -0.003(0.002) -0.244(0.4145)* -0.028(0.012)* -0.017(0.001)
WR -0.016(0.009) 0.0018(0.001) 0.198(0.10)* 0.271(0.200)*
WN 0.0007(0.00) 0.00006(0.00) 0.0003(0.00) 0.0002(0.00)
WN2 -0.527(0.476)* 0.005(0.004) 0.857(0.725)* -0.235(0.145)
WD 0.00038(0.00)* 0.00004(0.00) 0.0005(0.00) 0.00005(0.00)
p 0.063(0.05)* 0.337(0.265)* -0.082(0.008) -0.021(0.012)
o 0.3279(0.26)* 0.003(0.002)* 0.983(0.845)* 0.451(0.356)
0=0 chi®=10.21 chi®=7.33 Chi2=38.31 Chi2=10.45
Prob>chi2=0.0169  Prob>chi®==0.1195 Prob>chi?==0.0001 Prob>chi?==0.0335
Modelo SDM Modelo SAR Modelo SDM Modelo SDM
0=-Bp chi?==20.42 chi?==25.77 chi?==33.44 chi*==14.69
Prob>chi®==0.0492 Prob>chi®==0.0001  Prob>chi?==0.00  Prob>chi?==0.0018
Modelo SDM Modelo SDM Modelo SDM Modelo SDM
Efectos Fijos Fijos Fijos Fijos
Test de 14.56 (p=0.005) 19.87 (p=0.031) 23.54 (p=0.005) 18.45 (p=0.015)
Hausman
AIC 534.101 809.73 860.15 -809.73
BIC 578.386 765.446 904.43 -765.441

*Denota significancia 95% y ** significancia al 90%
Fuente: Resultados del paquete estatistico STATA 14



Continuacion... Modelo Durbin Espacial
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Variable No metalicos Productos Maquinariay Muebles
metalicos Equipo
Q 0.011(0.01)* 0.00780.0056)* 0.501(0.456)* 0.009(0.006)*
I 0.943(0.90)* 0.965(0.865)* (-0.18(0.156)* 0.997(0.786)*
R (-0.026(0.012)* 0.014(0.10) (-0.585(0.423)* -0.022(0.001)
N 0.0003(0.00)* 0.0001(0.00)* 0.00002(0.00) 0.00001(0.00)*
N2 (-0.001(0.0001) 0.006(0.004) (-0.189(0.153) -0.004
D 0.0008(0.00)* 0.0009(0.00)* 0.0003(0.00) 0.00003(0.00)*
wQ (-0.007(0.005) 0.005(0.00) (-0.147(0.10) (-0.005(0.00)
wi (-0.296(0.103)* (-0.038(0.01) (-0.0036(0.00) (-0.394(0.23)*
WR 0.021(0.011) (-0.031(0.01)* 0.293(0.250)* 0.016(0.0010)
WN 0.0006(0.00) 0.00002(0.00) 0.00001(0.00)* 0.00002(0.00)
WN2 (-0.015(0.009) 0.01(0.009) (-0.736(0.40)* (-0.022(0.013)
WD 0.00001(0.00) 0.000001(0.00) 0.00004(0.00) 0.000001(0.00)
P 0.350(0.256)* 0.176(0.143) 0.038(0.002) 0.394(0.29)*
o 0.003(0.002)* 0.0035(0.00)* 0.720(0.145)* 0.0037(0.00)*
0=0 chi®=14.03 chi®=7.2 chi®=27.42 chi®*=19.04
Prob>chi?=0.0072 Prob>chi?=0.1258 Prob>chi?=0.000 Prob>chi?=0.0008
Modelo SDM Modelo SAR SDM SDM
6=-Bp chi?=25.44 chi?=37.32 chi?=26.08 chi?=19.14
Prob>chi?=0.0001  Prob>chi?=0.00  Prob>chi?=0.00 Prob>chi?=0.0018
Modelo SDM Modelo SDM Modelo SDM Modelo SDM
Efectos Fijos Fijos Fijos Fijos
Test de 17.43 (p=0.045) 21.89 (p=0.002) 11.98 (p=0.037)  16.82 (p=0.0123)
Hausman
AIC -806.26 812.678 766.61 -791.115
BIC -761.984 -768.394 810.903 -746.831

*Denota significancia 95% y ** significancia al 90%
Fuente: Resultados del paquete estatistico STATA 14
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Tabla 23.Resultados del Modelo SAR

Variable Productos Maquinaria y Equipo de Impresiones
metalicos equipo transporte
Q 0.009(0.003)* 0.273(0.053)* 0.369(0.049)* 0.013(0.004)*
| 0.989(0.033)* -0.180(0.023)* -0.179(0.031)* 0.9608(0.025)*
R -0.016(0.003)* -0.256(0.048)* -0.393(0.054) -0.022(0.005)*
N 0.0006(0.0003)* 0.00009(0.0003) -0.00003(0.059)* = 0.00039(0.0005)*
N2 0.0028(0.0001)* -0.393(0.1503)* 0.0006(0.2510)*  -0.0002(0.004)*
D 0.0005(0.021)* 0.00001(0.694) 0.1366(0.0456)  0.00018(0.020)*
Constante 11.154*
P 0.172(0.031)* -0.058(0.0832)* -0.0108(0.0863) 0.165(0.036)*
o 0.005(0.036* 0.593(0.1090)* 0.9213(0.1485)** 0.004(0.008)*
] -2.635(0.208)*
Hausman chi=10.70 chi=10.70 chi=21.23 chi=14.35
Test Prob>chi?=0.1182  Prob>chi?=0.0482  Prob>chi?=0.007 =Prob>chi?=0.0328
Tipo de Variables Fijos Fijos Fijos
efecto
AIC -807.72 786 1116.86 916.15
BIC -789.88 811.84 1160.02 946.15

*Denota significancia 95% y ** significancia al 90%
Fuente: Resultados del paquete estatistico STATA 14

Tabla 24.Resultados del Modelo SEM

Variable Equipo de Maquinariay
transporte equipo
Q 0.369(0.049)* 0.487(0.063)*
I -0.178(0.030)* -0.191(0.032)*
R -0.394(0.051)* -0.512(0.0867)*
N 0.0006(0.004) 0.0012(0.003)
N2 -0.0003(0.001)* -0.423(0.2901)*
D 0.1217(0.2412)* -0.567(0.2901)*
A 0.16 0.2984(0.2032)
c 0.145%* 0.8019(0.1297)*
Hausman chi=21.84 chi=12.36
Test Prob>chi?=0.0459 Prob>chi?=0.0543
Tipo de Fijo Fijo
Efecto
AIC 845.21 790.71
BIC 871.04 916.54

*Denota significancia 95% y ** significancia al 90%
Fuente: Resultados del paquete estatistico STATA 14



	Portada

	Introducción

	Tabla de Contenido
	Capítulo 1. Los Efectos de las Economías de Aglomeración en las Decisiones de Localización de las Empresas 
	Capítulo 2. Las Economías de Aglomeración y Concentración Industrial en las Zonas Metropolitanas de México

	Capítulo 3. Modelación Econométrica de las Economías de Aglomeración 
	Conclusiones Generales
	Bibliografía
	Anexos


