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Investigacion sobre la aplicacion de un instrumento de politica
ambiental: la evaluacidon de impacto ambiental

Antecedentes

La evaluacion de impacto ambiental es un instrumento de politica ambiental con origen en
Estados Unidos de América durante la década de 1970; mas tarde fue aplicado en otros
paises como Canadd, Australia, Suecia y Nueva Zelanda (Perevochtchikova, 2013). En
México fue implementado en los afios 1970 con fines académicos, pero no habia una
obligacion legal para aplicarlo. De alli que la primera Ley Federal para Prevenir y Controlar
la Contaminacion Ambiental (LFPCCA), publicada en el Diario Oficial de la Federacién
(DOF) el 23 de marzo de 1971, no contemplaba este tipo de evaluacién (INE, 2000).

En los afios 1980, a través de la Ley Federal de Proteccion al Ambiente (LFPA) aparecid por
primera vez este instrumento de politica en el articulo séptimo. El problema fue que era
un instrumento ambiguo: no precisaba los tipos de obras que requerian ser evaluados
(INE, 2000). Como resultado, entre 1982 y 1988, hubo alrededor de 500 proyectos
evaluados, de los cuales Unicamente 60 provenian de la iniciativa privada (INE, 2000).

De acuerdo a las instituciones encargadas de la politica ambiental, la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Ecologia (SEDUE) en un primer momento y luego Secretaria del
Medio Ambiente Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAP), el objetivo de la evaluacién de
impacto ambiental era prevenir, mitigar y compensar los impactos ambientales de una
obra o actividad a realizar por los sectores publico y privado (SEDUE, 1988a; SEMARNAP,
2000). Su papel era determinar si un proyecto era concordante con la normatividad
vigente (federal, estatal y municipal); y en caso de ser viable se disefiaba un plan de
mitigacidn, compensacion y monitoreo ambiental, donde se enumeraban y enlistaban los
tipos de obras y actividades necesarias para minimizar el impacto del deterioro ambiental.

Previo a la transicién presidencial en el afio 2000, SEMANAP pasaria a llamarse Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) (SEGOB, 2000). Dentro de este
cambio se crea la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA), organismo
que seria el encargado de realizar la evaluacién de los proyectos “Megatunel” en 2007,
“Carretera Amalia Soldrzano Bravo — Calle Baltazar Echave KM. 0 + 500 A 4 + 500” en 2010
y “Segunda Etapa del Libramiento Sur de Morelia, tramo Ramal Camelinas, Municipio de
Morelia, en el estado de Michoacan de Ocampo” en 2011 y 2012 siendo esta ultima
evaluacion de impacto ambiental la que se toma como estudio de caso para el presente
trabajo.



Con el fin de estudiar la aplicaciéon y funcionamiento de este instrumento de politica
ambiental en México se abordd un estudio de caso en el estado de Michoacan: el
proyecto de una vialidad en el sur de la ciudad de Morelia, cuya pertinencia fue porque
pasaba por una zona de alta importancia ecoldgica e hidroldgica y contaba con varios
instrumentos de proteccidn ecoldgica a niveles federal, estatal y municipal.

Entre los afos 2006 y 2012, el proyecto vial fue promovido cinco veces por el Estado en
sus distintos niveles de gobierno (municipal, estatal y federal) y sometido a la evaluacion
de impacto ambiental (2 veces a nivel estatal y 4 a nivel federal) hasta que finalmente fue
aprobado por la SEMARNAT en 2012.

Dentro de los dos primeros intentos (2006 y 2007), el proyecto vial mostrd varias
irregularidades técnicas y legales, no obstante la Manifestacién de Impacto Ambiental
(MIA) de tipo estatal que se realizd, tenia el visto bueno a nivel de la Secretaria de
Urbanismo y Medio Ambiente (SUMA) del gobierno de Michoacan. Pero la participacion
ciudadana logré que se desistieran, en un primer intento el gobierno estatal (2006) y en
un segundo intento (2007) el gobierno municipal.

Los argumentos de académicos, expertos legales y colonos fueron que la vialidad afectaria
un Area Natural Protegida (ANP) de caracter estatal “Loma de Santa Maria” y aumentaria
el riesgo geoldgico por la falla estructural conocida como “La Paloma” y la inestabilidad de
laderas asociadas a esta. Ademas demostraron que el proyecto vial afectaba area federal
(zona protectora forestal de la cuenca del rio Chiquito) y requeria evaluacién de impacto
ambiental a nivel federal y autorizacién de cambio de uso de suelo forestal (Avila et al.,
2012). El gobierno municipal intenté en 2007 ingresar la MIA a nivel federal, pero al final
desistio por toda la tramitologia que se requeria.

El tercer intento del proyecto vial fue promovido por el gobierno estatal en 2010, era un
proyecto muy similar al primero en su trayectoria, pero con soluciones técnicas similares
al segundo (la construccién de dos tuneles). Para garantizar su aprobacién, el gobierno
estatal violentd entre 2009 y 2010, los instrumentos de politica ambiental: quité el estatus
de area natural protegida a la “Loma de Santa Maria” y redujo su extensién justo en la
parte donde pasaria la vialidad; ademas cambié el ordenamiento ecoldgico de la cuenca
del lago de Cuitzeo para eliminar el poligono del ANP y dejarlo como zona de restauracién
ecoldgica. Sin embargo, nuevamente la ciudadania se movilizé y argumentd con solidez el
alto impacto ambiental del proyecto y riesgo para la poblacién. La MIA estatal del
proyecto ingresd a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT),



pero al final se desistieron, ya que ademas tenian que solicitar la autorizacidon de cambio
de uso del suelo forestal.

Hasta el cuarto y quinto intento del proyecto vial (2011 y 2012), intervino el Gobierno
Federal a través de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT) y sometié el
proyecto a evaluacidon de impacto ambiental con la SEMARNAT. Los grupos ciudadanos
(organizaciones vecinales, grupos ecologistas y académicos) plantearon argumentos
sélidos que objetaron el proyecto vial: documentaron en la consulta y reunién publica
organizada en 2011 por la SEMARNAT, deficiencias de informacidn técnica, violaciones en
la legislacion ambiental, minimizacién del dafio ecoldgico y omisién del riesgo geolégico
(Avila et al., 2012). La SCT manddé a hacer un estudio de riesgo geoldgico y la delegacién de
SCT en Michoacdn anuncid publicamente en ese mismo afio, que la obra se cancelaria y se
retiré del procedimiento de evaluacién de impacto ambiental. Sin embargo, a los pocos
meses, por intervencion directa del Presidente de la Republica, Felipe Calderdn, se ordend
hacer la obra, sin considerar la opinién ciudadana ni las restricciones ambientales y riesgo
geoldgico.

Bajo este contexto, la autoridad ambiental encargada de la evaluacién del proyecto, la
DGIRA de la SEMARNAT, determind resolver de manera directa, sin solicitar correcciones
ni adecuaciones al proyecto. En el resolutivo DGIRA elaborado en 2012, seiialé que el
promovente (SCT) habia resuelto las deficiencias a través de un estudio geoldgico, el cual
no estuvo disponible para la consulta de la ciudadania; y que el resto de objeciones al
proyecto eran improcedentes. Esto posibilité que los grupos inconformes, no tuvieran un
espacio para la réplica, a pesar de ello recurrieron a instancias administrativas (Tribunal
Federal de Justicia Administrativa) para impugnar la resolucion de la evaluacién de
impacto ambiental, sin lograr un resultado a su favor.

Planteamiento del problema

La legislacién y la politica publica en materia ambiental surgen por el reconocimiento de
una crisis ecolégica a escala planetaria desde finales de los afios 1960. En el caso de
México, se tiene la primera ley en 1971, denominada: Ley Federal para Prevenir y
Controlar la Contaminacién Ambiental (LFPCCA), que tuvo un enfoque limitado a la salud
publica (Carabias y Provencio, 1994; Godau, 1985).

En 1982 la Ley Federal de Proteccién al Ambiente (LFPA) sustituyd la LFPCCA e hizo
obligatoria la presentacién de la evaluacion de impacto ambiental con distintos problemas
en su aplicacion (INE, 2000). Una de las causas fue que la Secretaria de Salubridad y
Asistencia (SSA) era la responsable de la aplicacién de esta ley, la cual estaba en
desventaja jerarquica con otras dependencias que pugnaban por un crecimiento



econdmico basado en la modernizacidon de la industria y la tecnificacion del campo
(Godau, 1985).

La estructura legislativa ambiental tuvo otro cambio en 1988 con la expedicion de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidon al Ambiente (LGEEPA), esta ley disminuyd
la ambigliedad de la aplicacion de la evaluacidon de impacto ambiental e implementd un
reglamento que fijé lineamientos y tiempos de revisién de las manifestaciones de impacto
ambiental, asi como la creacidon de un padrén certificado de prestadores de servicios
profesionales para la elaboracidon de manifestaciones de impacto ambiental (INE, 2000).

En este contexto se crearon organismos desconcentrados como el Instituto Nacional de
Ecologia (INE) y la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente (PROFEPA): el primero
tuvo la funcidn de revisar el documento técnico sujeto a evaluacién de impacto ambiental
y el segundo el seguimiento y vigilancia ambiental. Sin embargo, no estaba contemplada
en la legislacién ambiental la participacion social en el proceso de evaluacion de impacto
ambiental (SEDESOL, 1992). Asi algunas evaluaciones de proyectos como el Campo de Golf
de Tepoztlan causaron conflictos sociales debido a que no habia un espacio de interaccién
social, y la evaluacién solo consideraba los aspectos biofisicos, sin buscar un consenso
previo con la sociedad (Scheinfeld, 1999).

En 1996 se reformd la LGEEPA y su reglamento en el ano 2000, redefiniendo los supuestos
de aplicacion de la evaluacidon de impacto ambiental, asi como creando los espacios de
interaccidn social, tales como la consulta y la reunién publica (Carabias y Provencio, 1994;
INE, 2000). Otro cambio fue la eliminacién del padrén de técnicos el cual no contribuyé a
mejorar la calidad de las evaluaciones de impacto ambiental ya que, por ejemplo, entre
1988 y 2000 hubo varias de ellas con baja calidad (Ezcurra, 1995).

A partir de su inclusidn legislativa, la evaluacién de impacto ambiental ha sido un proceso
mas administrativo que de planeacion para reducir los riesgos y mitigar los impactos
ambientales por la implementacién de un proyecto. El proceso participativo (la consulta y
reunién publica) contempla etapas donde los actores pueden ser excluidos: en forma
directa (no siendo invitados a participar) o indirecta (informacion técnico-juridica de dificil
comprension). Cuestién que conlleva al surgimiento de conflictos (Peterson, 2011).

El reglamento en materia de impacto ambiental sefalé como meta, que las guias de
elaboracion de la manifestacion de impacto ambiental, tanto en su modalidad particular y
regional debian ser publicadas en el Diario Oficial de la Federacion (SEMARNAP, 2000), lo
cual no ha ocurrido hasta la fecha. De alli que las guias elaboradas y publicadas por la
SEMARNAT en el aino 2002 al no haberlo hecho en el Diario Oficial de la Federacidon sino
en un medio alterno, carecen de valor vinculante con el reglamento y son solo de caracter



orientativo, lo que da lugar a interpretaciones ambiguas de la LGEEPA y su reglamento en
materia de evaluacidon de impacto ambiental sobre la calidad y cantidad de informacién
gue debe contener el estudio.

Las guias para la elaboracién de las manifestaciones de impacto ambiental, desde su
publicacién han sido utilizadas Unicamente como indice capitular, sin obligar a los
promoventes de los proyectos a presentar el drea de influencia socioambiental con base
en los impactos ambientales del proyecto. Con ello restringen su analisis Unicamente al
area y elementos biofisicos donde serd construido el proyecto, lo que hace impreciso el
analisis de extensidon y magnitud de los impactos.

La participacidn social es considerada Unicamente durante el procedimiento de consulta
publica dentro de la legislacion mexicana. La ley no obliga a los promoventes a realizar la
inclusion de la sociedad en el disefio del proyecto, por lo que el espacio de participacién
social es del tipo tardio, es decir la informacién que reciben las personas no les permite
una participacion real con sus propuestas y sugerencias, dejando Unicamente la opcién de
oponerse a lo ya disefado por el promotor del proyecto, aumentando el potencial de
desconocimiento, descontento y desconfianza. (Mora y Salas, 2007).

De alli que la participacion social estd limitada a realizar observaciones técnicas en
materia biofisica, las cuales toman mayor peso cuando son respaldadas por la opinién de
grupos académicos. El problema es que no existe la obligacién por parte de la SEMARNAT
de dar replica a estas observaciones, por lo que la valoracién de las mismas queda a
criterio de esta autoridad ambiental.

Aun cuando para algunos proyectos como el nuevo aeropuerto de la ciudad de México se
realizaron talleres previos a la evaluacién de impacto ambiental regional, para definir la
alternativa con mejores indicadores de sostenibilidad , la SCT opté por la opcién menos
sugerida ignorando los argumentos biofisicos y sociales (Bojérquez-Tapia, Sanchez-Colon,
y Martinez, 2005; Cérdova-Tapia, 2018; Delgado-Ramos, 2018).

Algunos autores sefialan que el conocimiento técnico en el manejo de los recursos
naturales se aplica en la practica como si fuera neutral, sin embargo mucha veces éste es
utilizado para excluir, dominar, marginar o desfavorecer a ciertos grupos (Raik, Wilson, y
Decker, 2008).

En este estudio de caso se muestra como el gobierno federal a través de la SEMARNAT
orienta ciertos procedimientos con el fin de excluir y marginar la participacion de la
sociedad dentro de la evaluacién de impacto ambiental. Ademads, omite el cumplimiento
de restricciones ambientales, con el fin de aprobar proyectos promovidos por otras
instancias federales como la SCT para garantizar el beneficio privado. Por lo que el poder
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del Estado se manifiesta en la manera en que sesga el procedimiento a favor de los
intereses de las élites o grupos dominantes en una sociedad (Raik, Wilson, y Decker,
2008).

No obstante, en algunas etapas de la evaluacion es dificil mostrar la manipulacion de las
instituciones gubernamentales para aprobar un proyecto, en los hechos se expresa a
través de la validacidon de informacion falsa, definicién de metas y alternativas irreales,
ocultamiento de informacidn, poca promocidn de la participacion social y manipulacién de
los tiempos para acelerar o dilatar alguna etapa (Enriquez-de-Salamanca, 2018).

Objetivo general

Analizar, a través de un estudio de caso, el papel de la evaluacidon de impacto ambiental
como un instrumento de politica ambiental que busca prevenir, mitigar y compensar el
dafo y riesgo ambiental y la manera en que incluye la participacion social.

Objetivos particulares

1. Analizar el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental en sus distintas
etapas y ejemplificar con un estudio de caso: proyecto de infraestructura vial
en una ciudad media de México.

2. Observar los mecanismos de prevencion, mitigacion y compensacion del dafio
ambiental en la evaluacién de impacto ambiental del proyecto vial.

3. Analizar los mecanismos de participacion social en la evaluaciéon de impacto
ambiental del proyecto vial.

4, Generar recomendaciones para mejorar la evaluacidon de impacto ambiental
como instrumento de politica ambiental a partir del estudio de caso analizado.

Hipotesis

La evaluacién de impacto ambiental como un instrumento de la politica ambiental
mexicana no es un mecanismo efectivo de mitigacién y compensacién del dafio y riesgo
ambiental, debido a que en la practica (estudio de caso) es sélo un tramite administrativo
gue ademas excluye la participacion de la poblacién afectada en las diferentes etapas del
procedimiento.

Metodologia

El objeto de estudio es la evaluacion de impacto ambiental como instrumento de politica
ambiental a través de sus distintas etapas: integracién del expediente, consulta y reunion
publica, presentacién de informacién adicional (cuando es requerida), resolucién vy
cumplimiento de términos y condicionantes. Para ello se ejemplificd, a manera de caso de
estudio como un puente entre la evidencia cualitativa hasta una investigacion deductiva
general (Eisenhardt y Graebner, 2007), con un proyecto vial denominado “Segunda Etapa

6



del Libramiento Sur de Morelia, Ramal Camelinas”, promovido por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (SCT) con el expediente nimero 16MI12012V0003.

El método para lograr el objetivo general consistio en la revision de los elementos del
expediente electrénico disponibles en la pégina oficial de la SEMARNAT (documento
técnico de evaluacidn de impacto ambiental y resolutivo). Asi como solicitar por medio del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccion de Datos
Personales (INAI), los documentos presentados por el promotor y validados por la
SEMARNAT previo a la resolucién y los informes de cumplimiento de términos y
condicionantes a la SEMARNAT y PROFEPA.

Para alcanzar el objetivo particular nimero uno se hizo la revisién del caso de una vialidad
en la ciudad de Morelia, cuya construcciéon fue causa de la modificacion de varios
instrumentos de politica ambiental: decretos de areas naturales protegidas y
ordenamientos ecoldgicos. Ademads, se analizo la evaluacion de impacto ambiental en sus
diferentes etapas y los mecanismos de participacion social en la etapa de consulta publica.
El estudio de caso fue abordado como ejemplo para ver como se aplicé este instrumento
de politica ambiental, pero no se buscé documentar el conflicto generado, ya que sélo fue
un referente para su andlisis.

El método consistiéd en la revisidon del expediente electronico (documento técnico de
evaluacion de impacto ambiental y resolutivo) y los documentos obtenidos a través del
INAI (plan de restauracion ambiental, plan de rescate de flora y fauna y documento de
consideraciones geotécnicas para la construccidn). Asi como la revisién de articulos y
expedientes publicos de los proyectos de esta vialidad, que fueron realizados en afios
anteriores y sometidos a evaluacion de la SEMARNAT para compararlos con la informacion
contenida en el tramite autorizado.

El objetivo dos se alcanzd con base al analisis del procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental que fue resuelto de manera favorable al promotor del proyecto. Para ello se
revisé si habia inconsistencias entre la ejecucion de la obra y la autorizacidon emitida por la
SEMARNAT vy el papel desempefiado por PROFEPA en el seguimiento de este proyecto
autorizado.

El método empleado fue solicitar, por medio del INAI, los documentos técnicos
condicionados (instrumento de garantia o fianza ambiental y los planes de reforestacion,
proteccion de suelos y rescate de fauna), modificacion al proyecto autorizado y los
informes de cumplimiento de términos y condicionantes realizados para la SEMARNAT y la
PROFEPA para verificar si estas acciones se estaban reportando acorde a los términos
autorizados.



Ademas, se hicieron recorridos de campo para constatar la veracidad de la informacidn
manifestada y el analisis de imagenes satelitales para ubicar los impactos ambientales por
las obras. Las fotografias fueron geo-referenciadas, para constatar si los impactos
incidieron dentro de las Zonas de Restauracidn y Proteccion Ambiental (ZRPA) “Loma de
Santa Maria” y depresiones aledafias, y Cafiadas del rio Chiquito.

Para alcanzar el objetivo particular numero tres, en cada etapa de la evaluaciéon de
impacto ambiental se estudié cdmo la poblacién afectada tuvo acceso a la informacion,
toma de decisiones y monitoreo del proyecto sujeto a evaluacion. El método para lograrlo
fue la entrevista abierta con personas que participaron en las reuniones publicas
(consulta) Patricia Avila Garcia, Gersain Quichua Alamillo, Manuel de Jesus Tripp Rivera e
integrantes del Movimiento en Defensa de la Loma, la revision de las observaciones
realizadas al proyecto, asi como las actas de las reuniones publicas y de los resolutivos
emitidos por la SEMARNAT, para ver si las observaciones y dudas dentro de la consulta
publica fueron tomadas en cuenta.

Para conseguir el objetivo nimero cuatro, se analizaron los segmentos del procedimiento
administrativo dénde se encontré mayor dificultad para el acceso de informacién y que
limitaron la participacidn social, asi como los alcances dentro de la ley para incentivar a la
misma. El método fue revisar leyes, reglamentos e instituciones publicas, con el fin de
determinar los alcances actuales y proponer mejoras en su estructura que ayuden a:
facilitar la participacidn social, lograr una evaluacidn mas objetiva y cumplir la meta de
disminuir el deterioro ambiental.



Capitulo 1 El Estado y la cuestion ambiental

En este capitulo se aborda cdmo el Estado en su dimensidon gubernamental se encuentra
organizado y jerarquizado, y cuales son los inicios de la politica ambiental y en qué
contexto histérico ocurre esta implementacién. También se aborda el concepto de la
participacion social en la politica ambiental, su inclusidn en la ley y las caracteristicas para
ser considerada efectiva.

1.1 Estado y politica publica

De acuerdo con Osorio (2014), el aparato de Estado es sinénimo del “Estado visible”, el
cual es operado por la clase que detenta el poder, la cual obtiene el gobierno por la
representacion de alianzas sociales y politicas segln se organice el Estado en el contexto
histérico, ya sea monarquico, aristocratico o democratico (Osorio, 2014).

El Estado visible es una organizacién jerarquizada de instituciones, reglas, leyes y de
personal para realizar las funciones operativas y técnicas dentro de él. Estas consisten en
la prestacion de servicios publicos, la administraciéon de impuestos para construir y operar
infraestructura, la generacion y vigilancia de leyes, asi como las sanciones a quienes
incumplan la legislacion.

La jerarquizacién de instituciones dentro del Estado visible corresponde a la significacion
histérica de poder que alcanza en momentos especificos: la clase que ejerce el poder del
aparato de Estado, dard mayor relevancia a ministerios o instituciones para la definicién
de cuestiones que interesen a las relaciones de poder de la clase dominante (Osorio,
2014).

Dentro de las instituciones, el poder también se encuentra jerarquizado, entre mas alto se
encuentre una persona en la jerarquia, mayor sera su ejercicio de poder, expresandose en
su capacidad para desarrollar proyectos dentro de la institucidon, es decir, quien se
encuentra en la cuspide de la institucién es quien posee la capacidad de decision dentro
de la misma. Asi, la clase reinante es el personal del Estado que controla las cuspides del
poder, como el presidente, secretario de Estado y personal de los cargos superiores del
poder legislativo y judicial (Osorio, 2014).

Osorio (2014) menciona que dentro del sistema capitalista, la representacién estatal de
las clases dominantes debe quedar oculta y de ello da cuenta del Estado “invisible”: las
relaciones de poder y dominio condesadas en el Estado no son visibles. Los intereses de la
clase dominante para impulsar un proyecto antagdénico a los usuarios de recursos
naturales de uso comun no seran “visibles” ante la opinidn publica.



La operacidn del Estado requiere de la clase mantenedora, dentro de la cual hay una parte
compuesta por personal técnico y profesional cuya especializacidn les permite ascender
algunos a la clase dominante y ser soporte para una parte de la burocracia estatal media,
mientras que los menos especializados se insertan en parte de la burocracia media y baja
estatal (Osorio, 2014).

Las politicas publicas son una intervencidén del Estado orientadas a prevenir y desviar
aquellos conflictos que hacen peligrar la cohesion social y dar legitimidad a las formas
establecidas de acumulacion-dominacion. Las politicas publicas no tienen origen en una
iniciativa gubernamental, sino que son resultado de las interacciones sociales que generan
conflictos (Godau, 1985).

“Las politicas publicas como medidas correctivas de los procesos reproductivos en una
sociedad no se “crean” ni se “desarrollan” en un vacio o al gusto de un funcionario, sino
que sintetizan la voluntad del Estado ante los intereses de la sociedad civil afectados de
acuerdo con lo que el estilo de desarrollo y el sistema de dominacién determinan. Por
lo mismo, es dificil precisar con exactitud cudles fueron los antecedentes de una
politica publica” (Godau, 1985:51).

Por ser un fendmeno multidimensional, Méndez (1995) plantea que la politica publica
incluye aspectos politicos econdmicos, sociales y culturales, por lo cual debe ser abordada
desde un enfoque interdisciplinario, también agrega que debe integrar por los menos los
siguientes seis elementos basicos: el problema, el diagndstico, la solucidn, la estrategia,
los recursos y la ejecucién. También debe estar relacionada con el interés publico, es
decir, que involucra o deberia involucrar a la sociedad civil.

De acuerdo con Cortina-Segobia et al (2007), los instrumentos de politica son: “todas
aquellas herramientas que promueven, restringen, orientan o inducen a la consecucion de
ciertos objetivos de politica plenamente definidos. Se entiende que para cada objetivo de
politica puede establecerse un instrumento tal que coadyuve a lograr la meta para la que
fueron planteados” (Cortina-Segobia et al, 2007:127).

1.2 Politica ambiental y sus instrumentos

La Cumbre de Estocolmo en julio de 1972 fue un encuentro internacional que reconocié al
deterioro ambiental por el uso de agroquimicos y la industrializacién como un tema de
interés publico y de relevancia internacional (Carabias y Provencio, 1994). Este problema
fue mas evidente en los paises desarrollados que fueron los primeros en padecer las
consecuencias de la industrializacion acelerada, a su vez obligando a los paises en vias de
desarrollo econdmico a adoptar la politica ambiental, por medio del sistema econdmico
internacional (Godau, 1985).
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El reconocimiento de los problemas ambientales en la Cumbre de Estocolmo plasmd la
necesidad de que los Estados contaran con politicas ambientales. Fue asi que hubo
avances en materia juridica como acuerdos internacionales, leyes, normas y reglamentos
dirigidas a prevenir y mitigar la degradacién del medio ambiente (Carabias y Provencio,
1994; Rodriguez-Becerra y Espinoza, 2002). México a partir de esta cumbre incluye la
problematica ambiental en las politicas de Estado pero limitdndola a los efectos de la
contaminacion en la salud publica (Carabias y Provencio, 1994).

Las bases de la politica ambiental mexicana fueron sustentadas en una primera etapa por
la Ley Nacional de Politica Ambiental de los Estados Unidos de América en 1970 (National
Environmental Policy Act, NEPA) y los acuerdos de la Cumbre de Estocolmo en 1972
(Carabias y Provencio, 1994; Instituto Nacional de Ecologia, 2000). Con ello se legitimé la
idea de que era indispensable la proteccion ambiental para sostener el desarrollo
econdmico (Godau, 1985). Asi, la nueva politica ambiental se aplic6 con enfoques
parciales, que no fueron asumidos plenamente, ya que solo recogieron una parte del
problema: los impactos de la contaminacién en la salud publica (Carabias y Provencio,
1994).

En su inicio, la responsabilidad de esta politica recayé en la Secretaria de Salubridad y
Asistencia (SSA) por medio de la Ley Federal para Prevenir y Controlar la Contaminacion
Ambiental (LFPCCA), publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 23 de marzo de
1971, ya que su enfoque fue sanitario. Hubo poco énfasis en los aspectos econdmicos y
productivos asociados con el manejo de recursos naturales, que eran responsabilidad de
la Secretaria de Industria y Comercio, y la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos
(Godau, 1985).

En 1982 se promulga la Ley Federal de Proteccion al Ambiente, la institucién de la
aplicacidon de esta ley seria la Subsecretaria de Ecologia de la recién creada Secretaria de
Desarrollo Urbano y Ecologia (SEDUE) (INE, 2000a, 2000b). Dentro de esta entidad de
gobierno se sitto la Direccidon General de Ordenamiento Ecolégico e Impacto Ambiental,
la cual estaria encargada de las primeras evaluaciones de impacto ambiental y programas
de ordenamiento del territorio (INE, 2000b).

Para 1987 se realizan modificaciones a la Constitucion Politica, incorporando el deber del
Estado Mexicano para la preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico y la
proteccion al ambiente (INE, 2000a).Al finalizar el afio 1988 se expide la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA) (SEDUE, 1988a), esta ley
representa un avance ya que su enfoque superd el de la contaminacién ambiental y senté
las bases para una politica ambiental mds acorde con la aptitud del suelo y el
aprovechamiento de los recursos naturales (Carabias y Provencio, 1994).
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La segunda época de la politica ambiental mexicana estuvo directamente influenciada por
la Cumbre de Rio en 1992 y con el proceso de implementacién del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (Carabias y Provencio, 1994). Los temas principales de la
agenda ambiental fueron el uso sostenible de los recursos para disminuir el dafio a la
biodiversidad y disminuir los procesos de desertificaciéon y deforestacion (Carabias y
Provencio, 1994; Rodriguez Becerra y Espinoza, 2002).

En esta etapa hubo actualizaciones a las leyes, normas y reglamentos, asi como un
aumento en las dreas naturales protegidas y la creacidon de entidades especializadas en el
ramo ambiental (Carabias y Provencio, 1994; INE, 2007). Este periodo de cambios en las
leyes ambientales en México, abre el camino para su insercidon en el modelo neoliberal
(Durand, 2017). Para el afio 1996 la LGEEPA es modificada a través de un proceso de
consulta publica que integré las opiniones y recomendaciones de organizaciones no
gubernamentales, académicos, sector privado y entidades y organismos de los tres niveles
de gobierno (INE, 2000b).

Al finalizar el sexenio de Ernesto Zedillo la SEMARNAP pasaria a ser la SEMARNAT
perdiendo sus atribuciones en el sector pesquero (SEGOB, 2000). El enfoque de la politica
ambiental, durante los periodos presidenciales de Vicente Fox, Felipe Calderdn y Enrique
Pefia Nieto, continud en la linea neoliberal (Durand, 2017). No obstante destaca en este
ultimo periodo, los recortes presupuestales a la SEMARNAT vy la mayor apertura a la
industria energética (ASEA, 2014; Durand, 2017; SEMARNAT, 2014).

1.3 Participacion social en la politica ambiental

De acuerdo con Robirosa, Cardarelli, y La Palma (1990), la participacion posee tres
elementos: ser parte, tomar parte y tener parte. “Ser parte” implica un sentido de
compromiso y de pertenencia al ejercicio de sus derechos; “tener parte” es realizar un
papel de interlocucidon que supera el papel neutral de receptor; y “tomar parte”, es la
capacidad de hacer y decidir a la concientizacidn de poseer un instrumento y apropiarse
del derecho a utilizarlo.

Linares (2005:25) define la participacién como “tener la capacidad de decidir, controlar,
ejecutar y evaluar los procesos y sus proyectos”. Es decir que la sociedad tiene capacidad
de control dentro de la toma de decisiones con los sectores involucrados (Mora y Salas,
2007). Esta se refiere a la capacidad de la sociedad (comunidades y grupos) en incidir en
las politicas publicas, motivada por asuntos econdmicos, administrativos y politicos
(Restrepo, 2001).

La participaciéon social es generada por grupos, sujetos o actores sociales con
orientaciones, motivos e intereses comunes dentro de un espacio publico donde se
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confrontan y negocian diferentes intereses (Godoy, 2000; lturrieta, 2008). Tiene relacion
con las acciones colectivas que buscan obtener un beneficio u objetivo en comuin o de
generar algun tipo de cambio social (Iturrieta, 2008).

Bishop (1981) plantea cinco objetivos con los que debe cumplir la participacién social: 1)
promover la informacidn, educacion y coordinacion; 2) identificar posibles problemas,
necesidades y valores; 3) posibilitar el flujo de nuevas ideas y resolucién de problemas; 4)
posibilitar una participacion mas democratica de las comunidades afectadas y la
evaluacién de alternativas del proyecto de desarrollo que les afecta; 5) ayudar a la
creacién de un consenso social y la resolucién de conflictos.

Segin Mora y Salas (2007), para que la participacion sea democratica debe ser
representativa (grupos o de porcentaje de la poblacidn), efectiva (que tenga peso real en
la toma de decisiones), activa (involucrarse en todas las fases de la definicion del
problema de manera temprana y no de forma tardia en la fase de solucidon de problemas)
y de representacion directa e igualitaria (que permita la participacién de los ciudadanos en
una misma posicién que los expertos y entidades gubernamentales).

El manejo de la informacidén es base para la participacidn social, ya que esta debe ser
comprensible por todos los actores involucrados, y tener acceso a ella desde etapas
tempranas. Ello con el fin de poseer un espacio de tiempo necesario para recibir asesoria,
asimilar la informacién y lograr equidad a la hora de tomar las decisiones (Mora y Salas,
2007).

Sin un procedimiento que promueva el flujo de informacién de manera adecuada en todas
sus etapas, la sociedad estara limitada en su participacion, al no estar apropiada de todos
los documentos técnicos para poder manifestar observaciones u objeciones al proceso de
toma de decisiones, siendo excluida directamente a no poseer la informacién completa
(Mora vy Salas, 2007; Peterson, 2011).

Arnstein (1969) propone una escalera de participacion publica, la cual ha sido adaptada
por Mora y Salas (2007) para la evaluacién de impacto ambiental:

e Un primer nivel de participacidén de los actores afectados es la recepcién de la
informacién por los interesados en realizar un proyecto o entidades de gobierno,
ya sea con posiciones contrarias o neutrales. Este nivel es de instrumentacién al
limitarse la participacion social a la asistencia de una reunidn y firma de una lista
gue crea una ilusion de participacién.

e El segundo nivel de participacién es la consulta, que es la creaciéon de espacios
interactivos donde las personas presentan dudas, sugerencias y observaciones.
Esto es con el fin de tener influencia sobre los tomadores de decisiones (promotor
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del proyecto y la autoridad ambiental). Pero para que esta parte de la participacion
no sea manipulada, se debe asegurar que las personas tengan conocimiento de
cOmo se van a usar sus comentarios y sugerencias, y que habra respuesta a sus
inquietudes.

e Un tercer nivel es la delegacion de funciones, la cual consiste en que los
participantes realicen funciones que eran responsabilidad del Estado. Con ello la
ciudadania asume, propone acciones y realiza tareas especificas.

e Un cuarto nivel es la cogestion, que es la toma de decisiones mediante una
ciudadania bien representada con el gobierno para la elaboraciéon de términos de
referencia, disefio y ejecucién de programas a partir de decisiones conjuntas.

e El ultimo nivel de participacidon es la autogestién, donde la sociedad disefia y
ejecuta sus programas a través de sus organizaciones, poniendo en practica todos
los niveles anteriores de participacion y definiendo su relacidn con el Estado. Pero,
sefialan que tal vez este no sea el mejor modelo cuando se trata de manejo
participativo, ya que el Estado no debe renunciar a su responsabilidad en el
manejo de los recursos naturales y por ende debe continuar con su papel en la
toma de decisiones.

e Otro nivel considerado por Mora y Salas (2007) de la participacién publica en la
gestion de los recursos naturales es el uso de figuras juridicas como plebiscitos y
referendos, estos sometidos bajo voto directo, trasladando el poder de decidir
sobre un proyecto a la poblacion afectada.

El concepto de participacion social en materia ambiental se ha ido transformando con el
pasar de los afios: en la década de 1970 era concebida como una accién inducida desde
arriba para convencer a la poblacién en involucrase en alcanzar un objetivo determinado;
en la década de 1980 se asocid al interés de incluir a la sociedad en la proteccién de los
recursos naturales; y en la década de 1990 se buscd la intervencién de la sociedad en los
instrumentos de conservacién (Pimbert y Pretty, 2000).

En la actualidad, la participacion social puede identificarse como el proceso de inclusién
de la poblacién en las consultas publicas para que conozcan y expresen opiniones diversas
sobre un tema de interés general. Sin embargo, en términos estrictos, la participacidon
social es mucho mas que eso, ya que tiene la capacidad de incrementar el capital social
(Durand, 2005). Es asi que las instituciones ambientales nacionales conciben la
participacién como acciones individuales u organizadas con el fin de influenciar las
decisiones gubernamentales en politica ambiental, pero tal vision carece del objetivo de
incrementar el capital social ( Durand, 2005).
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En la aplicacion de la evaluacién de impacto ambiental, la participacidon social se
contempla como minima accién. Es decir, se proporciona a la sociedad informacion sobre
el proyecto previo a su implementacion, dependiendo la legislacion del pais. Tal
informacién es proporcionada por el promotor del proyecto o en conjunto con la
autoridad ambiental como el caso de México (José Manuel, 2007; Mora y Salas, 2007;
SEMARNAP, 1996).

De acuerdo a los objetivos de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccion al
Ambiente en su Titulo Quinto Capitulo Primero menciona: “El Gobierno Federal debera
promover la participacién corresponsable de la sociedad en la planeacién, ejecucion,
evaluacidn y vigilancia de la politica ambiental y de recursos naturales”(SEMARNAP, 1996).

Las reformas a la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente en 1996,
incluyeron en el proceso de evaluacion de impacto ambiental, la consulta publica que
podia tener o no reunién publica informativa. En ellas se establecieron los primeros
medios para proporcionar informacién a la sociedad, por parte del promotor de un
proyecto sujeto a evaluacion de impacto ambiental en la DGIRA. Tal informacién debe
presentarse en un extracto del proyecto, publicado en un diario local, en un periodo de
cinco dias habiles a partir del ingreso del proyecto a la entidad evaluadora. Adema3s, se
deben proporcionar copias impresas y digitales para su consulta en la citada DGIRAy en Ia
delegacidn del estado donde se pretende efectuar el proyecto.

En esta modificacién se menciona también la obligacién del Estado de publicar, por medio
de una Gaceta Ecoldgica, los proyectos que estan en proceso de evaluacion de impacto
ambiental, asi como la facultad de iniciar los procesos de consulta publica a partir de la
integracién del expediente el décimo dia habil después de haber ingresado el proyecto.
Esto solo se da si hay una solicitud de consulta publica por parte de algln interesado o de
la comunidad afectada por el proyecto, y la DGIRA determina la realizacién de una reunion
publica, si considera que el proyecto pueda causar desequilibrios ecoldgicos graves.

La consulta ciudadana en la evaluaciéon de impacto ambiental estd considerada en el
articulo 34 de la LGEEPA. Cabe seiialar que es un espacio de participacion demandado por
la sociedad, ya que las primeras versiones de la LGEEPA no consideraban una interaccién
directa y formal entre promotores y ciudadania. Pero tuvo que ser incluido por los
distintos conflictos sociales que surgieron por proyectos de alto impacto ambiental y
social como el campo de golf en Tepoztlan (Scheinfeld, 1999).

En este sentido, la evaluacidon de impacto ambiental, con sus mecanismos de participacion
social como la consulta, es un medio donde se expresan opiniones en favor y en contra
sobre un proyecto. En la practica su incidencia es débil ya que no son consideradas en la
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decision final (Mora y Salas, 2007; Nadeem y Fischer, 2011). Aunque esto puedo cambiar
si ademas la sociedad estd organizada e informada y los intereses econdmicos y politicos
no son tan apabullantes.

1.4 Reflexiones capitulares

Los conceptos base desarrollados en este capitulo son utiles para explicar el contexto
actual de la politica ambiental mexicana, la cual surge del reconocimiento de los
problemas ambientales relacionados con el proceso acelerado de industrializaciéon a
finales de los afios setenta, con un enfoque inicial sobre los problemas de salud publica.

Una etapa importante fue entre 1996 y 2000 donde se reformaron y fortalecieron los
instrumentos de politica ambiental. Sin embargo, como se puede ver en la organizacién
del Estado, la politica ambiental y sus instituciones contindan conservando una jerarquia
menor a las entidades de gobierno que promueven la obra publica para fomentar el
crecimiento econdémico.

La participacién publica ha ganado espacios dentro de las distintas leyes ambientales. Sin
embargo, como abordaremos mas adelante dentro del estudio de caso, el Estado por
medio de la exclusiéon directa e indirecta, posee la capacidad de sesgar el procedimiento a
favor del grupo impulsor de un proyecto.
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Capitulo 2 Los instrumentos de politica ambiental: la evaluacidn
de impacto ambiental y su aplicacion en México

En este capitulo se aborda el instrumento de politica ambiental conocido como evaluacidn
de impacto ambiental con el fin de conocer: los origenes en el plano internacional, la
implementacion en la legislacion ambiental mexicana, las instituciones federales
responsables de su aplicacidon y los alcances para enfrentar la problematica ambiental.

2.1 Origen de la evaluacidon de impacto ambiental como instrumento de politica

La evaluacién de impacto ambiental como instrumento de politica ambiental surge en
Estados Unidos de América (EUA) con la Ley Nacional de Politica Ambiental (National
Environmental Policy Act, NEPA), promulgada en 1970 (INE, 2000).

Los primeros paises en adoptar la evaluacién de impacto ambiental fueron Canada en
1973, Nueva Zelanda y Australia en 1974, Alemania en 1975, Francia en 1976, Filipinas en
1977, Luxemburgo en 1978, Holanda en 1981, Japdn en 1984 y la Comunidad Europea en
1985 (Garcia, 2004; Perevochtchikova, 2013).

En América Latina la inclusién de este instrumento vino condicionada por el Banco
Mundial (BM) y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) para la concesion de créditos
(Garcia, 2004). Colombia fue el primer pais en considerar este instrumento ambiental en
la evaluacion de proyectos de desarrollo en su Cddigo de Recursos Naturales de 1973
(Garcia, 2004). México lo incluyd en su Ley Federal de Proteccion al Ambiente(LFPA) de
1982 (INE, 2000). Otros paises como Brasil lo hicieron en 1988, Venezuela en 1992, Bolivia
en 1992, Paraguay en 1993, Chile en 1993, Honduras en 1993 y Uruguay en 1994 (Garcia,
2004).

No obstante la adopcidn en el plano internacional fue sobre todo después de la Cumbre
de Rio: para el afio 2013, 191 de los 193 paises de las Naciones Unidas utilizan la
evaluacion de impacto ambiental como instrumento de politica ambiental (Morgan, 2012;
Perevochtchikova, 2013)

En términos generales la evaluacion de impacto ambiental es un estudio sistematico
dirigido a evaluar los efectos probables de los proyectos de desarrollo en el medio
ambiente (Bojorquez-Tapia et al.,, 2005). En varios paises ha sido adoptado como un
instrumento de regulacién directa, es decir prohibe y/o limita ciertas obras y actividades
(Cortina-Segobia et al., 2007), el cual implica la revisién, anadlisis y evaluacién de las
actividades proyectadas, con miras a garantizar un desarrollo ambientalmente racional y
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sostenible’ (Toro et al., 2010). Ademas la evaluacién es de caracter participativo y
multidisciplinario (Glasson, Therivel, y Chadwick, 1994), ya que requiere la participacién
de un grupo de distintas disciplinas, ya que debe contener componentes de evaluacién
ecolégicos, econdmicos y sociales (INE, 2000).

En el plano internacional, el Banco Mundial ha detectado diversas limitaciones que
afectan a la evaluacion de impacto ambiental como es la baja calidad de los estudios, la
mala comunicacién entre las entidades gubernamentales, la subjetividad en los criterios
de evaluacion y los insuficientes recursos financieros y humanos en las dependencias
encargadas de la revision y expedicidn de esta licencia ambiental (Fonseca et al, 2017).

En diversos paises se ha podido documentar cémo los actores involucrados buscan
manipular y orientar la decisién final con base a su sesgo e interés; esto puede ir desde la
utilizacion de informacién falsa, informacion exagerada o subestimada sin sustento
técnico, informaciéon omitida dolosamente y un uso ilegitimo del proceso de evaluacion
como resultado de presiones politicas (Enriquez-de-Salamanca, 2018).

El publico puede y debe defender objetivamente sus intereses, los politicos deben
defender el interés general, pero el uso de informacidn falsa es inaceptable (Enriquez-de-
Salamanca, 2018). Por ello, la participacion publica tiene una influencia moderada en el
disefio y aprobacién de proyectos sometidos a la evaluacidon de impacto ambiental: no se
logra la confianza entre los actores debido a la mala comunicacion, el acceso a la
informacién es deficiente y no hay transparencia en la toma de decisiones (Nadeem vy
Fischer, 2011).

Algunas propuestas en el ambito internacional para la mejora de este instrumento son:
incentivar la participacién publica en la fase de diseio del proyecto previo a la evaluacidn,
mejorar el acceso a la informacion, crear agencias multidisciplinarias independientes para
la evaluacién y tener padrones de técnicos certificados para aumentar la calidad de las
evaluaciones (Enriquez-de-Salamanca, 2018; Fonseca et al.,, 2017; Nadeem vy Fischer,
2011; Ocampo-Melgar et al., 2019).

2.2 Marco legal de la evaluacion de impacto ambiental en México

2.2.1 Ley de Proteccion al Ambiente de 1982
En 1982 la Ley Federal de Proteccion al Ambiente (LFPA) incluyd las primeras regulaciones
en materia de impacto ambiental, pero eran ambiguas al no especificar qué tipos de obras

! La idea de desarrollo sustentable (o sostenible) (DS) fue incorporada en el discurso politico y ambientalista
sobre el desarrollo a partir de la aparicion de su definicion en el informe “Nuestro futuro comun”
presentado ante la Organizacidn de las Naciones Unidas (ONU) en 1987 (Provencio y Carabias, 1992)
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deberian someterse al procedimiento (INE, 2000). Ademas de la imprecisiéon para
interpretar los casos de aplicacién, ya que no establecia tiempos de respuesta para
resolver la evaluacion de impacto ambiental (INE, 2000).

“Los proyectos de obras publicas o de particulares, que puedan producir contaminacién o
deterioro ambiental, que excedan los limites minimos previsibles marcados en los
reglamentos y normas respectivas, deberdn presentarse a la Secretaria de Salubridad y
Asistencia, para que ésta los revise y puede resolver sobre su aprobacién, modificacién o
rechazo, con base en la informacién relativa a una manifestacion de impacto ambiental,
consistente en las medidas técnicas preventivas y correctivas para minimizar los dafios
ambientales durante su ejecucion o funcionamiento” (articulo 7 en LFPA, 1982).

2.2.2 Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidon al Ambiente de 1988

En 1988 se promulgd la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidén al Ambiente
(LGEEPA) que abrogd la LFPA (SEDUE, 1988b). Para junio de ese afio se publicé el
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente en
Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental (INE, 2000), dando una definicion mas
amplia en su articulo quinto y con trece incisos para distintos tipos de obras de
competencia federal (Tabla 4). Estos avances legales se vieron reflejados en la cantidad de
proyectos ingresados para evaluacién de impacto ambiental: 259 en 1987 y 724 en 1991
(Carabias y Provencio, 1994).

El reglamento implementd tres modalidades para su presentacidn en su articulo noveno:
la general, cuyo periodo de evaluacidén era de 30 dias habiles si no requeria dictamen
técnico y si lo requeria se aumentaba a 45 dias habiles; la intermedia de 60 dias habiles y
la especifica de 90 dias habiles (SEDUE, 1988b). Ademas se cred un padrén de registro de
los prestadores de servicios técnicos, ya que los estudios serian realizados por personas
gue comprobaran experiencia en la aplicacién de esta metodologia (SEDUE, 1988b).

Un avance de estas modificaciones fue el establecimiento de definiciones ambientales
dentro de este reglamento, ya que en la LFPA de 1982 no se definia que era impacto
ambiental ni manifestacién de impacto ambiental. Dentro de la primera edicién de la
LGEEPA, el impacto ambiental era definido como: “Modificacidon del ambiente ocasionada
por la accién del hombre o de la naturaleza” (SEDUE, 1988:25); y la manifestacién de
impacto ambiental como: “El documento mediante el cual se da a conocer, con base a
estudios, el impacto ambiental, significativo y potencial que generaria una obra o
actividad, asi como la forma de evitarlo o atenuarlo en caso que sea negativo” (SEDUE,
1988:25).
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2.2.3 Modificaciones a la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente de 1996

Influido por la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo (CNUMAD) o Cumbre de Rio de 1992, el Estado mexicano realizd varias
modificaciones a sus instrumentos de politica ambiental, principalmente en la LGEEPA de
1996 (SEMARNAP, 1996). Un avance dentro de modificacion en la LGEEPA fue la nueva
definicién de ambiente, donde se integré la relacion humano-elementos naturales para la
existencia de todos los seres vivos. La primera version de la LGEEPA de 1988 sélo lo
menciona como un conjunto de elementos biofisicos que interactian entre si, sin
mencionar la importancia para la existencia de todos los seres vivos.

Las definiciones de “Impacto Ambiental” y “Manifestacion de Impacto Ambiental” no
sufrieron cambios (Tabla 1 y 2), lo que si cambié fueron los supuestos del articulo 29,
convirtiéndose este en dos articulos: 28 y 29 (Tabla 3).

Tabla 1.- Evolucién de la definicion “Ambiente” dentro de las leyes Federales Mexicanas entre los afios 1971
y 1996.

Ley Definicion de Ambiente

Ley Federal para Prevenir y | No lo define, solo hay dos definiciones a)
Controlar la Contaminacién | contaminante y b) contaminacién.
Ambiental (LFPCCA) 1971

Ley de Proteccion al
Ambiente 1982

El conjunto de elementos naturales, artificiales
o inducidos por el hombre, fisicos, quimicos y
biolégicos, que propicien la existencia,
transformacién y desarrollo de organismos
Vivos.

Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccidn al
Ambiente.1988

El conjunto de elementos naturales o inducidos
por el hombre que interactian en un espacio y
tiempo determinados.

Modificaciones a la Ley
General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente 1996

El conjunto de elementos naturales vy
artificiales o inducidos por el hombre que
hacen posible la existencia y desarrollo de los
seres humanos y demas organismos vivos que
interacttan en un espacio y tiempo
determinados.

Fuente : Elaboracidén propia con base a Instituto Nacional de Ecologia (2000); Secretaria de Desarrollo
Urbano y Ecologia (1988a); Secretaria de Medio Ambiente Recursos Naturales y Pesca (1996); Secretaria de
Salubridad y Asistencia (1982).
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Tabla 2.- Evolucién de la definicién “Impacto Ambiental” dentro de las leyes Federales Mexicanas entre los

afos 1971y 1996.

Ley

Definicidon de Impacto Ambiental

Ley Federal para Prevenir y

Controlar la Contaminacién | contaminacion.

No lo define, solo hay dos definiciones: a) contaminante y b)

Ambiental (LFPCCA) de
1971
Ley de Proteccion al | Nolo define

Ambiente de 1982

Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente de 1988

Modificacién del ambiente ocasionada por la accion del hombre
o de la naturaleza.

Modificaciones a la Ley
General  del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente de 1996

Modificacién del ambiente ocasionada por la accion del hombre
o de la naturaleza.

Fuente : Elaboracion propia con base a Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia, (1988a) y Secretaria de

Medio Ambiente Recursos Naturales y Pesca (1996).

Ademas, esta modificacion favorecié a la industria automotriz y de bebidas al ser excluidas

de la regulaciéon federal, y sefialé que los desarrollos turisticos serian sometidos a la

evaluacion de impacto ambiental, cuando estén ubicados en zona costera.

Tabla 3.- Comparacién entre los supuestos para aplicar la evaluacion de impacto ambiental entre las

versiones de la LGEEPA de 1988 y 1996.

Original LGEEPA 1988

Modificaciones a la LGEEPA de 1996

ARTICULO 28.- La realizacion de obras o actividades
publicas o privadas, que puedan causar
desequilibrios ecoldgicos o rebasar los limites y
condiciones sefialados en los reglamentos y las
normas técnicas ecoldgicas emitidas por la
Federacion para proteger al ambiente, deberan
sujetarse a la autorizacion previa del Gobierno
Federal, por conducto de la Secretaria o de las
entidades federativas o municipios, conforme a las
competencias que sefiala esta Ley, asi como al
cumplimiento de los requisitos que se les impongan
una vez evaluado el impacto ambiental que
pudieren originar, sin perjuicio de otras
autorizaciones que corresponda otorgar a las
autoridades competentes.

Cuando se trate de la evaluacién del impacto
ambiental por la realizaciéon de obras o actividades
que tengan por objeto el aprovechamiento de

ARTICULO 28.- La evaluacién del impacto ambiental
es el procedimiento a través del cual la Secretaria
establece las condiciones a que se sujetara la
realizacion de obras y actividades que puedan
causar desequilibrio ecoldgico o rebasar los limites y
condiciones establecidos en las disposiciones
aplicables para proteger el ambiente y preservar y
restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir al
minimo sus efectos negativos sobre el ambiente.
Para ello, en los casos que determine el Reglamento
qgue al efecto se expida, quienes pretendan llevar a
cabo alguna de las siguientes obras o actividades,
requerirdn previamente la autorizacion en materia
de impacto ambiental de la Secretaria:
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recursos naturales, la Secretaria requerird a los
interesados que en la manifestacion de impacto
ambiental correspondiente, se incluya la descripcion
de los posibles efectos de dichas obras o actividades
en el ecosistema de que se trate, considerando el
conjunto de elementos que lo conforman y no
Unicamente los recursos que serian sujetos de
aprovechamiento.

ARTICULO 29.- Correspondera al Gobierno Federal,
por conducto de la Secretaria, evaluar 21 impacto
ambiental a que se refiere el articulo 28 de esta Ley,
particularmente tratdandose de las siguientes
materias:

I. Obra publica federal;

II.  Obras hidrdulicas, vias generales de
comunicacion, oleoductos, gasoductos y
carboductos;

lll. Industria quimica, petroquimica, siderurgica,
papelera, azucarera, de bebidas, del cemento,
automotriz y de generacién y transmisién de
electricidad;

IV. Exploracion, extraccion, tratamiento y refinacion
de sustancias minerales y no minerales, reservadas
a la Federacidn;

V. Desarrollos turisticos federales;

VI. Instalaciones de tratamiento, confinamiento o
eliminacién de residuos peligrosos, asi como
residuos radiactivos; y

VII. Aprovechamientos forestales de bosques y
selvas tropicales y de especies de dificil
regeneracion, en los casos previstos en el segundo
parrafo del articulo 56 de la Ley Forestal.

I.- Obras hidraulicas, vias generales de
comunicacion, oleoductos, gasoductos, carboductos
y poliductos;

Il.-  Industria del
quimica, siderurgica,
cemento y eléctrica;

petroquimica,
azucarera, del

petrdleo,
papelera,

lll.- Exploracion, explotacion y beneficio de
minerales y sustancias reservadas a la Federacion en
los términos de las Leyes Minera y Reglamentaria
del Articulo 27 Constitucional en Materia Nuclear;

IV.- Instalaciones de tratamiento, confinamiento
o eliminacion de residuos peligrosos, asi como
residuos radiactivos;

V.- Aprovechamientos forestales en selvas
tropicales y especies de dificil regeneracion;

VI.- Plantaciones forestales;

VIl.- Cambios de uso del suelo de areas
forestales, asi como en selvas y zonas aridas;

VIIl.- Parques industriales donde se prevea la
realizacidn de actividades altamente riesgosas;

IX.- Desarrollos inmobiliarios que afecten los
ecosistemas costeros;

X.- Obras y actividades en humedales,
manglares, lagunas, rios, lagos y esteros conectados
con el mar, asi como en sus litorales o zonas
federales;

Xl.- Obras en areas naturales protegidas de
competencia de la Federacion;

Xll.-  Actividades pesqueras, acuicolas o
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agropecuarias que puedan poner en peligro la
preservacion de una o mas especies o causar dafos
a los ecosistemas, y

Xlll.- Obras o actividades que correspondan a
asuntos de competencia federal, que puedan causar
desequilibrios ecoldégicos graves e irreparables,
dafios a la salud publica o a los ecosistemas, o
rebasar los limites y condiciones establecidos en las
disposiciones juridicas relativas a la preservacion del
equilibrio ecolégico y la proteccion del ambiente.

El Reglamento de la presente Ley determinara
las obras o actividades a que se refiere este articulo,
que por su ubicacidn, dimensiones, caracteristicas o
alcances no produzcan impactos ambientales
significativos, no causen o puedan causar
desequilibrios ecoldgicos, ni rebasen los limites y
condiciones establecidos en las disposiciones
juridicas referidas a la preservacion del equilibrio
ecoldgico y la proteccion al ambiente, y que por lo
tanto no deban sujetarse al procedimiento de
evaluacién de impacto ambiental previsto en este
ordenamiento.

Para los efectos a que se refiere la fraccidon Xl
del presente articulo, la Secretaria notificara a los
interesados su determinacion para que sometan al
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental
la obra o actividad que corresponda, explicando las
razones que lo justifiquen, con el propdsito de que
aquéllos presenten los informes, dictamenes vy
consideraciones que juzguen convenientes, en un
plazo no mayor a diez dias. Una vez recibida la
documentacidén de los interesados, la Secretaria, en
un plazo no mayor a treinta dias, les comunicara si
procede o no la presentacién de una manifestacion
de impacto ambiental, asi como la modalidad y el
plazo para hacerlo. Transcurrido el plazo sefialado,
sin que la Secretaria emita la comunicacion
correspondiente, se entenderd que no es necesaria
la presentacion de una manifestacion de impacto
ambiental.

Fuente: Elaboracion propia con base a Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia (1988a) y Secretaria de

Medio Ambiente Recursos Naturales y Pesca (1996).
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2.2.4 Modificaciones a la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente y su reglamento en materia de impacto ambiental entre los aios 1996
y 2016

Después de las reformas en 1996 a los articulos 28 y 29 de la LGEEPA, se publicé un nuevo
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolédgico y la Proteccién al Ambiente en
materia de Evaluacion del Impacto Ambiental en el afio 2000 (SEMARNAP, 2000).

El nuevo reglamento en su articulo 43 instrumenté la reunién publica dentro del periodo
de consulta, esto con el fin de que fueran tomados los puntos de vista tanto del
promovente como de los grupos sociales involucrados en determinado proyecto.

Ademas de la facultad de solicitar opinion técnica a expertos, cuando la complejidad del
proyecto lo requiriera segun el articulo 24 del Reglamento; asi como aplicar sanciones a
las personas fisicas o morales que incurrieran en faltas al procedimiento de evaluacién en
materia de impacto ambiental previstas en su capitulo IX. La institucidn encargada del
cumplimiento de la normatividad en materia de impacto ambiental seria la Procuraduria
Federal de Proteccién al Medio Ambiente (PROFEPA) (SEMARNAP, 2000).

El registro de técnicos se elimind en este reglamento de impacto ambiental y al respecto
Ezcurra (1995) menciona distintas limitaciones en la evaluacion de impacto ambiental
previo a la reforma del afio 2000 del Reglamento de la LGEEPA. Una de estas era que el
registro de técnicos certificados, no garantizaba la produccidon de estudios de buena
calidad ya que los prestadores de servicios firmaban muchas veces estudios realizados por
otros.

En las modificaciones al articulo quinto del Reglamento se hizo una descripcién mas
detallada de los tipos de obras y actividades industriales que debian ser evaluadas asi
como también la inclusién de las obras y actividades turisticas del sector privado
(SEMARNAP, 2000) (Tabla 4).

El citado articulo quinto del nuevo reglamento posee reformas en: cinco fracciones, un
inciso, dos subincisos, tres parrafos, cuatro fracciones y un subinciso adicionado. Estas
modificaciones corresponden principalmente a la agilizacién de la obra publica con el
aumento de supuestos para excepcion (SEMARNAT, 2012b) y las adecuaciones para la
reforma energética (SEMARNAT, 2014) (Tabla 5).
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Tabla 4.- Comparacion entre los supuestos para aplicar la evaluacion de impacto ambiental entre las
versiones del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia

de Evaluacion del Impacto Ambiental de 1988 y 2000.

Reglamento de 1988

Reglamento de 2000

ARTICULO 50.- Deberan contar con previa
autorizaciéon de la Secretaria, en materia de
impacto ambiental, las personas fisicas o

morales que pretendan realizar obras o
actividades, publicas o privadas, que puedan
causar desequilibrios ecolégicos o rebasar los
y

reglamentos y las normas técnicas ecoldgicas

limites condiciones sefialados en los
emitidas por la Federacién para proteger al
ambiente, asi como cumplir los requisitos que
se les impongan, tratdndose de las materias
atribuidas a la Federacion por los articulos 50. y

29 de la Ley, particularmente las siguientes:

I. Obra publica federal, como la definen la Ley
de Obras Publicas y el Reglamento de la Ley de
Obras
administracion directa o por contrato, con las

Pdblicas, que se realice por

siguientes excepciones:

a) Construccidn, instalacién y demolicién de
bienes inmuebles en areas urbanas;

b) Conservacion, reparacién y mantenimiento
de bienes inmuebles;

e) Modificacién de bienes inmuebles, cuando
ésta pretenda llevarse a cabo en la superficie

del terreno ocupada por la instalacion o
construccion de que se trate.
Las excepciones previstas en los incisos

anteriores sélo tendran efecto cuando para la
realizacién de tales actividades se cuente con el
permiso, licencia o autorizacidén necesaria que
provenga de autoridad competente;

Il. Obras
excepciones:

hidraulicas, con las siguientes

a) Presas para riego y control de avenidas con

DE LAS OBRAS O ACTIVIDADES QUE REQUIEREN
AUTORIZACION EN MATERIA DE IMPACTO
AMBIENTAL Y DE LAS EXCEPCIONES

Articulo 50.- Quienes pretendan llevar a cabo
alguna de las siguientes obras o actividades,
requerirdn previamente la autorizacién de |la
Secretaria en materia de impacto ambiental:

A) HIDRAULICAS:

I. Presas de almacenamiento, derivadoras y de
control de avenidas con capacidad mayor de 1
millén de metros cubicos, jaglieyes y otras obras
para la captacién de aguas pluviales, canales y
carcamos de bombeo, con excepcién de aquellas
que se ubiquen fuera de ecosistemas frégiles, Areas
Naturales Protegidas y regiones consideradas
prioritarias por su biodiversidad y no impliquen la
inundacién o remocién de vegetacion arbdrea o de
asentamientos humanos, la afectacion del habitat
de especies incluidas en alguna categoria de
proteccidn, el desabasto de agua a las comunidades

aledanas, o la limitacion al libre transito de
poblaciones naturales, locales o migratorias;
Il. Unidades hidroagricolas o de temporal

tecnificado mayores de 100 hectareas;

Ill. Proyectos de construccion de muelles,
canales, escolleras, espigones, bordos, darsenas,
represas, rompeolas, malecones, diques, varaderos
y muros de contencidon de aguas nacionales, con
excepcién de los bordos de represamiento del agua
con fines de abrevadero para el ganado,
autoconsumo y riego local que no rebase 100
hectareas;

IV. Obras de conduccion para el abastecimiento
de agua nacional que rebasen los 10 kildmetros de
longitud, que tengan un gasto de mas de quince
litros por segundo y cuyo diametro de conduccion
exceda de 15 centimetros;

V. Sistemas de abastecimiento multiple de agua
con didametros de conduccién de mdas de 25
centimetros y una longitud mayor a 100 kilémetros;

VI. Plantas para el tratamiento de aguas
residuales que descarguen liquidos o lodos en
cuerpos receptores que constituyan bienes
nacionales;
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capacidad menor de quinientos mil metros
cubicos;

b) Unidades hidroagricolas menores de cien
hectareas;

e) Pozos (aislados);

d) Bordos;

e) Captaciéon a partir de cuerpos de agua
naturales, con la que se pretenda extraer hasta
el diez por ciento del volumen anual;

f) Las que pretendan ocupar una superficie
menor a cien hectareas;

g) Las de rehabilitacidn, y

h) Cuando se trate de obras previstas en el
articulo 56 fraccion | de la Ley de Obras
Publicas.

Il. Vias generales de comunicacion, Unicamente
en los siguientes casos:

a) Puentes, escolleras, puertos, viaductos
maritimos y rellenos para ganar terrenos al
mar, actividades de dragado y bocas de

intercomunicacion lagunar maritimas;

b) Trazo y tendido de lineas ferroviarias,
incluyendo puentes ferroviarios para atravesar
cuerpos de agua;

e) Carreteras y puentes federales; y

d) Aeropuertos.

IV. Oleoductos, gasoductos y carboductos;

V. Industrias quimica, petroquimica,
siderurgica, papelera, azucarera, de bebidas,
del cemento, automotriz y de generacion vy

transmision de electricidad;

VII. Depdsito o relleno con materiales para ganar
terreno al mar o a otros cuerpos de aguas
nacionales;

VIIl. Drenaje y desecacién de cuerpos de aguas
nacionales;

IX. Modificaciéon o entubamiento de cauces de
corrientes permanentes de aguas nacionales;

X. Obras de dragado de cuerpos de agua
nacionales;

Xl. Plantas potabilizadoras para el abasto de
redes de suministro a comunidades, cuando esté
prevista la realizacién de actividades altamente
riesgosas;

XIl. Plantas desaladoras;

XIll. Apertura de zonas de tiro en cuerpos de
aguas nacionales para desechar producto de
dragado o cualquier otro material, y

XIV. Apertura de bocas de intercomunicacidn
lagunar maritimas.

B) VIAS GENERALES DE COMUNICACION:

Construccién de carreteras, autopistas, puentes
o0 tuneles federales vehiculares o ferroviarios;
puertos, vias férreas, aeropuertos, helipuertos,
aerédromos e infraestructura mayor para
telecomunicaciones que afecten areas naturales
protegidas o con vegetacién forestal, selvas,
vegetacion de zonas aridas, ecosistemas costeros o
de humedales y cuerpos de agua nacionales, con
excepcion de:

a) La instalacién de hilos, cables o fibra dptica
para la transmision de sefiales electrdnicas sobre la
franja que corresponde al derecho de via, siempre
que se aproveche la infraestructura existente, y

b) Las obras de mantenimiento y rehabilitacion
cuando se realicen en la franja del derecho de via
correspondiente.

C) OLEODUCTOS, GASODUCTOS, CARBODUCTOS
Y POLIDUCTOS:

Construcciéon de oleoductos, gasoductos,
carboductos o poliductos para la conducciéon o
distribucion de hidrocarburos o materiales o
sustancias consideradas peligrosas conforme a la
regulacion correspondiente, excepto los que se
realicen en derechos de via existentes en zonas
agricolas, ganaderas o eriales.

D) INDUSTRIA PETROLERA:

I. Actividades de perforacion de pozos para la
exploracion y produccién petrolera, excepto:

a) Las que se realicen en zonas agricolas,
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VI. Exploracion, extraccion, tratamiento vy

refinacion de sustancias minerales y no

minerales reservadas a la federacion, con
excepcién de las actividades de prospeccién
geoldgica

magnetotelurica de

gravimétrica, superficial,
geoeléctrica,
susceptibilidad magnética y densidad;
VII. Instalaciones de tratamiento,
confinamiento o eliminacion de residuos

peligrosos;

VIII. Desarrollos turisticos federales;

IX. Instalaciones de tratamiento, confinamiento
o eliminacién de residuos radiactivos, con la
participacion que corresponda a la Secretaria
de Energia, Minas e Industria Paraestatal;

X. Aprovechamientos forestales de bosques y
dificil
regeneracion, de conformidad con lo previsto

selvas tropicales y especies de
en los articulos 28, 29 fraccion VII, y 30 de la

Ley;

XI. Obras o actividades que por su naturaleza y
complejidad requieran de la participacién de la
las autoridades

Federacion, a peticién de

estatales o municipales correspondientes;

Xll.  Actividades
riesgosas, en los términos del articulo 146 de la

consideradas  altamente

Ley;

XIll. Cuando la obra o actividad que pretenda
realizarse pueda afectar el equilibrio ecolégico
de dos o mas entidades federativas o de otros
paises o zonas de jurisdiccion internacional.

Las excepciones enunciadas en este articulo no
tendran efecto, si la obra o actividad se

pretende desarrollar en areas naturales
protegidas de interés de la Federacidn, de las
gue se relacionan en el articulo 46 de la Ley, o
en zonas respecto de las cuales se hubieren

expedido las declaratorias a que se refiere el

ganaderas o de eriales, siempre que éstas se
localicen fuera de areas naturales protegidas, y

b) Las actividades de limpieza de sitios
contaminados que se lleven a cabo con equipos
moviles encargados de la correcta disposicion de los
residuos peligrosos y que no impliquen Ia
construccién de obra civil o hidraulica adicional a la
existente;

Il. Construccién e instalacion de plataformas de
produccion petrolera en zona marina;

lll.  Construccion de refinerias petroleras,
excepto la limpieza de sitios contaminados que se
realice con equipos mdviles encargados de la
correcta disposicion de los residuos peligrosos y que
no implique la construccién de obra civil o hidraulica
adicional a la existente;

IV. Construccion de centros de almacenamiento
o distribucion de hidrocarburos que prevean
actividades altamente riesgosas;

V. Prospecciones sismoldgicas marinas distintas
a las que utilizan pistones neumaticos, y

VI.  Prospecciones sismoldgicas terrestres

excepto las que utilicen vibrosismos.
E) INDUSTRIA PETROQUIMICA:

Construccidén y operacién de plantas y complejos
de produccién petroquimica.

F) INDUSTRIA QUIMICA:

Construcciéon de parques o plantas industriales
para la fabricaciéon de sustancias quimicas basicas;
de productos quimicos orgdnicos; de derivados del
petrdleo, carbdn, hule y plasticos; de colorantes y
pigmentos sintéticos; de gases industriales, de
explosivos y fuegos artificiales; de materias primas
para fabricar plaguicidas, asi como de productos
quimicos inorganicos que manejen materiales
considerados peligrosos, con excepcion de:

a) Procesos para la obtencion de oxigeno,
nitrégeno y argén atmosféricos;

b) Produccion de pinturas vinilicas y adhesivos
de base agua;

c) Producciéon de perfumes, cosméticos vy

similares;
d) Produccion de tintas para impresion;

e) Produccion de articulos de plastico y hule en
plantas que no estén integradas a las instalaciones
de producciéon de las materias primas de dichos
productos, y

f) Almacenamiento, distribucion y envasado de
productos quimicos.
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articulo 105 de la Ley. G) INDUSTRIA SIDERURGICA:

Plantas para la fabricacion, fundicion, aleacion,
laminado y desbaste de hierro y acero, excepto
cuando el proceso de fundicién no esté integrado al
de siderurgica basica.

H) INDUSTRIA PAPELERA:

Construcciéon de plantas para la fabricacion de
papel y otros productos a base de pasta de celulosa
primaria o secundaria, con excepcion de la
fabricaciéon de productos de papel, cartén y sus
derivados cuando ésta no esté integrada a la
produccién de materias primas.

1) INDUSTRIA AZUCARERA:

Construccién de plantas para la produccién de
azucares y productos residuales de la cafa, con
excepcion de las plantas que no estén integradas al
proceso de produccién de la materia prima.

J) INDUSTRIA DEL CEMENTO:

Construccién de plantas para la fabricacién de
cemento, asi como la produccion de cal y yeso,
cuando el proceso de produccion esté integrado al
de la fabricacién de cemento.

K) INDUSTRIA ELECTRICA:

I. Construccién de plantas nucleoeléctricas,
hidroeléctricas, carboeléctricas, geotermoeléctricas,
eoloeléctricas o termoeléctricas, convencionales, de
ciclo combinado o de unidad turbogas, con
excepcion de las plantas de generacion con una
capacidad menor o igual a medio MW, utilizadas
para respaldo en residencias, oficinas y unidades
habitacionales;

Il. Construccién de estaciones o subestaciones
eléctricas de potencia o distribucion;

lll. Obras de transmision y subtransmisidn

eléctrica, y

V. Plantas de cogeneracién %
autoabastecimiento de energia eléctrica mayores a
3 MW.

Las obras a que se refieren las fracciones Il a lll
anteriores no requeriran autorizacién en materia de
impacto ambiental cuando pretendan ubicarse en
areas urbanas, suburbanas, de equipamiento
urbano o de servicios, rurales, agropecuarias,
industriales o turisticas.

L) EXPLORACION, EXPLOTACION Y BENEFICIO DE
MINERALES Y SUSTANCIAS RESERVADAS A LA
FEDERACION:

I. Obras para la explotacion de minerales vy
sustancias reservadas a la federacién, asi como su
infraestructura de apoyo;

Il. Obras de exploracion, excluyendo las de
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prospeccion gravimétrica, geoldgica superficial,
geoeléctrica, magnetotelurica, de susceptibilidad
magnética y densidad, asi como las obras de
barrenacién, de zanjeo y exposicidn de rocas,
siempre que se realicen en zonas agricolas,
ganaderas o eriales y en zonas con climas secos o
templados en donde se desarrolle vegetacidon de
matorral xerdfilo, bosque tropical caducifolio,
bosques de coniferas o encinares, ubicadas fuera de
las areas naturales protegidas, y

Ill. Beneficio de minerales y disposicion final de
sus residuos en presas de jales, excluyendo las
plantas de beneficio que no utilicen sustancias
consideradas como peligrosas y el relleno hidraulico
de obras mineras subterrdneas.

M) INSTALACIONES DE  TRATAMIENTO,
CONFINAMIENTO O ELIMINACION DE RESIDUOS
PELIGROSOS, ASi COMO RESIDUOS RADIOACTIVOS:

I. Construccion y operacién de plantas para el
confinamiento y centros de disposicion final de
residuos peligrosos;

Il. Construccidn y operacion de plantas para el
tratamiento, reuso, reciclaje o eliminacién de
residuos peligrosos, con excepciéon de aquellas en
las que la eliminacién de dichos residuos se realice
dentro de las instalaciones del generador, en las que
las aguas residuales del proceso de separacion se
destinen a la planta de tratamiento del generador y
en las que los lodos producto del tratamiento sean
dispuestos de acuerdo con las normas juridicas
aplicables, y

Ill. Construccidn y operacién de plantas e
instalaciones para el tratamiento o eliminacion de
residuos bioldgico infecciosos, con excepcién de
aquellas en las que la eliminacidn se realice en
hospitales, clinicas, laboratorios o equipos mdviles,
a través de los métodos de desinfeccion o
esterilizaciéon y sin que se generen emisiones a la
atmosfera y aguas residuales que rebasen los limites
establecidos en las disposiciones juridicas
respectivas.

N) APROVECHAMIENTOS FORESTALES EN SELVAS
TROPICALES Y ESPECIES DE DIFICIL REGENERACION:

I. Aprovechamiento de especies sujetas a
proteccidn;

Il. Aprovechamiento de cualquier recurso
forestal maderable y no maderable en selvas
tropicales, con excepcion del que realicen las
comunidades asentadas en dichos ecosistemas,
siempre que no se utilicen especies protegidas y
tenga como propésito el autoconsumo familiar, y

Ill. Cualquier aprovechamiento persistente de
especies de dificil regeneracion, y

IV. Aprovechamientos forestales en dreas
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naturales protegidas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 12, fraccion IV de la Ley
Forestal.

N) PLANTACIONES FORESTALES:

I. Plantaciones forestales con fines comerciales
en predios cuya superficie sea mayor a 20
hectareas, las de especies exdticas a un ecosistema
determinado y las que tengan como objetivo la
produccion de celulosa, con excepcién de Ia
forestaciéon con fines comerciales con especies
nativas del ecosistema de que se trate en terrenos
preferentemente forestales, y

Il. Reforestacién o instalacion de viveros con
especies  exoticas, hibridos o variedades
transgénicas.

0) CAMBIOS DE USO DEL SUELO DE AREAS
FORESTALES, ASI COMO EN SELVAS Y ZONAS
ARIDAS:

I. Cambio de uso del suelo para actividades
agropecuarias, acuicolas, de desarrollo inmobiliario,
de infraestructura urbana, de vias generales de
comunicacion o para el establecimiento de
instalaciones comerciales, industriales o de servicios
en predios con vegetacidon forestal, con excepcidn
de la construcciéon de vivienda unifamiliar y del
establecimiento de instalaciones comerciales o de
servicios en predios menores a 1000 metros
cuadrados, cuando su construcciéon no implique el
derribo de arbolado en una superficie mayor a 500
metros cuadrados, o la eliminacidn o fragmentacion
del habitat de ejemplares de flora o fauna sujetos a
un régimen de proteccion especial de conformidad
con las normas oficiales mexicanas y otros
instrumentos juridicos aplicables;

Il. Cambio de uso del suelo de areas forestales a
cualquier otro uso, con excepcién de las actividades
agropecuarias de autoconsumo familiar, que se
realicen en predios con pendientes inferiores al
cinco por ciento, cuando no impliquen la agregacion
ni el desmonte de mas del veinte por ciento de la
superficie total y ésta no rebase 2 hectareas en
zonas templadas y 5 en zonas dridas, y

Ill. Los demas cambios de uso del suelo, en
terrenos o areas con uso de suelo forestal, con
excepcion de la modificacién de suelos agricolas o
pecuarios en forestales, agroforestales o
silvopastoriles, mediante la utilizacion de especies
nativas.

P) PARQUES INDUSTRIALES DONDE SE PREVEA
LA REALIZACION DE ACTIVIDADES ALTAMENTE
RIESGOSAS:

Construcciébn e instalacion de Parques
Industriales en los que se prevea la realizacion de
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actividades altamente riesgosas, de acuerdo con el
listado o clasificacidn establecida en el reglamento o
instrumento normativo correspondiente.

Q) DESARROLLOS INMOBILIARIOS QUE AFECTEN
LOS ECOSISTEMAS COSTEROS:

Construcciéon y  operacion de hoteles,
condominios, villas, desarrollos habitacionales vy
urbanos, restaurantes, instalaciones de comercio y
servicios en general, marinas, muelles, rompeolas,
campos de golf, infraestructura turistica o urbana,
vias generales de comunicacién, obras de
restitucion o recuperacién de playas, o arrecifes
artificiales, que afecte ecosistemas costeros, con
excepcion de:

a) Las que tengan como propdsito la proteccion,
embellecimiento y ornato, mediante la utilizacion de
especies nativas;

b) Las actividades recreativas cuando no
requieran de algun tipo de obra civil, y

c) La construccion de viviendas unifamiliares
para las comunidades asentadas en los ecosistemas
costeros.

R) OBRAS Y ACTIVIDADES EN HUMEDALES,
MANGLARES, LAGUNAS, RIOS, LAGOS Y ESTEROS
CONECTADOS CON EL MAR, ASi COMO EN SUS
LITORALES O ZONAS FEDERALES:

I. Cualquier tipo de obra civil, con excepcion de
la construccidn de viviendas unifamiliares para las
comunidades asentadas en estos ecosistemas, y

Il. Cualquier actividad que tenga fines u objetivos
comerciales, con excepcion de las actividades
pesqueras que no se encuentran previstas en la
fraccion Xl del articulo 28 de la Ley y que de
acuerdo con la Ley de Pesca y su reglamento no
requieren de la presentacion de una manifestacion
de impacto ambiental, asi como de las de
navegacion, autoconsumo o subsistencia de las
comunidades asentadas en estos ecosistemas.

S) OBRAS EN AREAS NATURALES PROTEGIDAS:

Cualquier tipo de obra o instalacién dentro de
las dreas naturales protegidas de competencia de la
Federacion, con excepcion de:

a) Las actividades de autoconsumo y uso
doméstico, asi como las obras que no requieran
autorizacion en materia de impacto ambiental en los
términos del presente articulo, siempre que se
lleven a cabo por las comunidades asentadas en el
area y de conformidad con lo dispuesto en el
reglamento, el decreto y el programa de manejo
respectivos;

b) Las que sean indispensables para Ila
conservacion, el mantenimiento y la vigilancia de las
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areas naturales protegidas, de conformidad con la
normatividad correspondiente;

c) Las obras de infraestructura urbana vy
desarrollo habitacional en las zonas urbanizadas que
se encuentren dentro de areas naturales protegidas,
siempre que no rebasen los limites urbanos
establecidos en los Planes de Desarrollo Urbano
respectivos y no se encuentren prohibidos por las
disposiciones juridicas aplicables, y

d) Construcciones para casa habitacién en
terrenos agricolas, ganaderos o dentro de los limites
de los centros de poblacidn existentes, cuando se
ubiquen en comunidades rurales.

T) ACTIVIDADES PESQUERAS QUE PUEDAN
PONER EN PELIGRO LA PRESERVACION DE UNA O
MAS ESPECIES O CAUSAR DANOS A LOS
ECOSISTEMAS:

I. Actividades pesqueras de altamar, riberefias o
estuarinas, con fines comerciales e industriales que
utilicen artes de pesca fijas o que impliquen la
captura, extraccion o colecta de especies
amenazadas o sujetas a proteccion especial, de
conformidad con lo que establezcan las
disposiciones juridicas aplicables, y

Il. Captura, extraccion o colecta de especies que
hayan sido declaradas por la Secretaria en peligro de
extincién o en veda permanente.

U) ACTIVIDADES ACUICOLAS QUE PUEDAN
PONER EN PELIGRO LA PRESERVACION DE UNA O
MAS ESPECIES O CAUSAR DANOS A LOS
ECOSISTEMAS:

I.  Construccion vy operacion de granjas,
estanques o parques de produccién acuicola, con
excepcion de la rehabilitacion de la infraestructura
de apoyo cuando no implique la ampliacién de la
superficie productiva, el incremento de la demanda
de insumos, la generacion de residuos peligrosos, el
relleno de cuerpos de agua o la remociéon de
manglar, popal y otra vegetacion propia de
humedales, asi como la vegetacion riparia o
marginal;

Il. Produccién de postlarvas, semilla o simientes,
con excepcion de la relativa a crias, semilla vy
postlarvas nativas al ecosistema en donde pretenda
realizarse, cuando el abasto y descarga de aguas
residuales se efectue utilizando los servicios
municipales;

Ill. Siembra de especies exdticas, hibridos vy
variedades transgénicas en ecosistemas acuaticos,
en unidades de produccion instaladas en cuerpos de
agua, o en infraestructura acuicola situada en tierra,

y
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IV. Construccién o instalacién de arrecifes
artificiales u otros medios de modificacion del
habitat para la atraccién y proliferacion de la vida
acuatica.

V) ACTIVIDADES AGROPECUARIAS QUE PUEDAN
PONER EN PELIGRO LA PRESERVACION DE UNA O
MAS ESPECIES O CAUSAR DANOS A LOS
ECOSISTEMAS:

Actividades agropecuarias de cualquier tipo
cuando éstas impliquen el cambio de uso del suelo
de areas forestales, con excepcién de:

a) Las que tengan finalidad el

autoconsumo familiar, y

como

b) Las que impliquen la utilizacidn de las técnicas
y metodologias de la agricultura orgdnica.

Fuente: Elaboracién propia con base en SEDUE (1988b) y SEMARNAP (2000).

Tabla 5.-Modificaciones al reglamento de evaluacidn de impacto ambiental entre el afio 2000 y 2014

Original

Modificado

Modificacion fecha

Articulo 50.- Quienes pretendan
llevar a cabo alguna de las
siguientes obras o actividades,
requeriran previamente la
autorizacién de la Secretaria en
materia de impacto ambiental:

VI. Plantas para el tratamiento de
aguas residuales que descarguen
liquidos o lodos en cuerpos
receptores que constituyan bienes
nacionales;

B) ViAS GENERALES DE
COMUNICACION:

Construccién de carreteras,
autopistas, puentes o tuneles
federales vehiculares o ferroviarios;
puertos, vias férreas, aeropuertos,
helipuertos, aeréodromos e
infraestructura mayor para
telecomunicaciones que afecten
areas naturales protegidas o con
vegetacion forestal, selvas,
vegetacion de zonas aridas,
ecosistemas  costeros o de
humedales y cuerpos de agua
nacionales, con excepcién de:

Articulo 50.- Quienes pretendan
llevar a cabo alguna de las siguientes
obras o actividades,

requeriran previamente la
autorizacién de la Secretaria en
materia de impacto ambiental:

Ley;

VI. Plantas para el tratamiento de
aguas residuales que descarguen
liquidos o lodos en cuerpos

receptores que constituyan bienes
nacionales, excepto aquellas en las
gque se reunan las siguientes
caracteristicas:

a) Descarguen liquidos hasta un
maximo de 100 litros por segundo,
incluyendo las obras de descarga en
la zona federal;

b) En su tratamiento no realicen
actividades consideradas altamente
riesgosas, y c) No le resulte aplicable
algun otro supuesto del articulo 28
de la Ley;

Fraccidon reformada DOF 26-
04-2012
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a) La instalacion de hilos, cables o
fibra dptica para la transmision de
sefiales electrdnicas sobre la franja
que corresponde al derecho de via,
siempre que se aproveche la
infraestructura existente, y

b) Las obras de mantenimiento y
rehabilitacion cuando se realicen
en la franja del derecho de via
correspondiente.

B) VIAS GENERALES DE
COMUNICACION: Construccion de
carreteras, autopistas, puentes o

tuneles federales vehiculares o

ferroviarios;

puertos, vias férreas, aeropuertos,

helipuertos, aerédromos e
infraestructura mayor para
telecomunicaciones que afecten
areas naturales protegidas o con
vegetacion forestal, selvas,
vegetacion de  zonas aridas,

ecosistemas costeros o de humedales
y cuerpos de agua nacionales, con
excepcioén de:

a) La instalacion de hilos, cables o
fibra dptica para la transmisién de
sefiales electronicas sobre la

franja que corresponde al derecho de
via, siempre que se aproveche la
infraestructura existente;

b) Las obras de mantenimiento y
rehabilitaciéon cuando se realicen en
la franja del derecho de via

correspondiente, y

c) Las carreteras que se construyan,
sobre caminos ya existentes, para un
transito promedio diario de hasta un
maximo de 500 vehiculos, en las
cuales la velocidad no exceda de 70
kilbmetros por hora, el ancho de
calzada y de corona no exceda los 6
metros y no tenga acotamientos,
quedando exceptuadas aquellas a las
que les resulte aplicable algun otro
supuesto del articulo 28 de la Ley.

C) OLEODUCTOS, GASODUCTOS,
CARBODUCTOS Y POLIDUCTOS:

Construccion de oleoductos,
gasoductos, carboductos o
poliductos para la conduccidon o
distribucion de hidrocarburos o
materiales o] sustancias
consideradas peligrosas conforme a
la regulacion correspondiente,
excepto los que se realicen en

C) OLEODUCTOS,
CARBODUCTOS Y POLIDUCTOS:
Construccion de oleoductos,
gasoductos, carboductos o poliductos
para la conduccion, distribucion o

GASODUCTOS,

transporte por ductos de
hidrocarburos o  materiales o
sustancias consideradas peligrosas
conforme a la regulacion

correspondiente, excepto los que se
realicen en derechos de Vvia

Parrafo reformado DOF 31-
10-2014
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derechos de via existentes en zonas
agricolas, ganaderas o eriales.

existentes en zonas  agricolas,
ganaderas o eriales.

D) INDUSTRIA PETROLERA:

I. Actividades de perforacién de
pozos para la exploracion y
produccion petrolera, excepto:

a) Las que se realicen en zonas
agricolas, ganaderas o de eriales,
siempre que éstas se localicen
fuera de areas naturales
protegidas, y

b) Las actividades de limpieza de
sitios contaminados que se lleven a
cabo con  equipos  moviles
encargados de la correcta
disposicion de los  residuos
peligrosos y que no impliquen la
construccion de obra civil o
hidrdaulica adicional a la existente;

Il. Construccidn e instalacién de
plataformas de produccidn
petrolera en zona marina;

Ill.  Construccién de refinerias
petroleras, excepto la limpieza de
sitios contaminados que se realice
con equipos moviles encargados de
la correcta disposicion de los
residuos peligrosos y que no
implique la construccion de obra
civil o hidrdulica adicional a la
existente;

IV. Construccion de centros de
almacenamiento o distribucién de
hidrocarburos que prevean
actividades altamente riesgosas;

V. Prospecciones sismoldgicas
marinas distintas a las que utilizan
pistones neumaticos, y

VI.  Prospecciones sismoldgicas
terrestres excepto las que utilicen
vibrosismos.

D) ACTIVIDADES DEL SECTOR
HIDROCARBUROS: Parrafo reformado
DOF 31-10-2014

I. Actividades de perforacién de
pozos para la exploracion 'y
extraccidn de hidrocarburos, excepto:

a) Las que se realicen en zonas
agricolas, ganaderas o de eriales,
siempre que éstas se localicen fuera
de dreas naturales protegidas, y

b) Las actividades de limpieza de
sitios contaminados que se lleven a
cabo con equipos moviles encargados
de la correcta disposicion de los
residuos peligrosos y que no
impliquen la construccion de obra
civil o hidrdulica adicional a la
existente;

Il. Construccién e instalacion de
plataformas de produccion petrolera
en zona marina; lll. Construccion de
refinerias petroleras, excepto Ia
limpieza de sitios contaminados que
se realice

con equipos moviles encargados de la
correcta disposicién de los residuos
peligrosos y que no implique Ia
construccidn de obra civil o hidraulica
adicional a la existente;

IV. Construccién de centros de
almacenamiento o distribucién de
hidrocarburos que prevean
actividades altamente riesgosas;

V. Prospecciones sismoldgicas
marinas distintas a las que utilizan
pistones neumadticos;

VI. Prospecciones sismoldgicas
terrestres excepto las que utilicen
vibrosismos;

VII. Construccion y operacion de

Parrafo reformado DOF 31-
10-2014
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instalaciones para el procesamiento,
compresion, licuefaccidn,
descompresion y regasificacion, asi
como de instalaciones para el
transporte, almacenamiento,
distribucion y expendio al publico de
gas natural;

VIIl. Construccion y operacién de
instalaciones para transporte,
almacenamiento,  distribuciéon vy
expendio al publico de gas licuado de
petrdleo;

IX. Construcciéon y operacién de
instalaciones para la produccion,
transporte, almacenamiento,
distribucion y expendio al publico de
petroliferos, y

Fraccion adicionada DOF 31-10-2014
X. Construccion y operacion de
instalaciones para el transporte por
ducto y el almacenamiento, que se
encuentre vinculado a ductos de
petroquimicos producto del
procesamiento del gas natural y de la
refinacidn del petrodleo.

E) INDUSTRIA PETROQUIMICA:

Construccién y operacion de
plantas y complejos de produccién
petroquimica.

E) PETROQUIMICOS: Construccién y
operaciéon de instalaciones de
produccion de petroquimicos,
entendiendo por éstos los productos
referidos en la fraccion XXIX del
articulo 4 de la Ley de Hidrocarburos.

DOF 31-10-2014

N) APROVECHAMIENTOS
FORESTALES EN SELVAS
TROPICALES Y ESPECIES DE DIFICIL
REGENERACION:

I. Aprovechamiento de especies
sujetas a proteccion;

Il. Aprovechamiento de cualquier
recurso forestal maderable y no
maderable en selvas tropicales, con
excepciéon del que realicen las
comunidades asentadas en dichos
ecosistemas, siempre que no se
utilicen especies protegidas y tenga
como propédsito el autoconsumo

N) APROVECHAMIENTOS FORESTALES
EN SELVAS TROPICALES Y ESPECIES
DE DIFICIL REGENERACION:

I. Aprovechamiento de especies
sujetas a proteccion; 1.
Aprovechamiento de cualquier
recurso forestal maderable y no
maderable en selvas tropicales, con
excepciéon del que realicen las
comunidades asentadas en dichos
ecosistemas, siempre que no se
utilicen especies protegidas y tenga
como proposito el autoconsumo
familiar, y

Il. Cualquier aprovechamiento

Fraccion reformada DOF 31-

10-2014
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familiar, y

Ill.  Cualquier aprovechamiento
persistente de especies de dificil
regeneracion, y

IV. Aprovechamientos forestales en
dreas naturales protegidas, de
conformidad con lo establecido en
el articulo 12, fraccién IV de la Ley
Forestal.

persistente de especies de dificil
regeneracion, y

IV. Aprovechamientos forestales en
areas naturales protegidas, de
conformidad con lo establecido en el
articulo 76, fracciéon 1l de la Ley
General de Desarrollo Forestal
Sustentable.

R) OBRAS Y ACTIVIDADES EN
HUMEDALES, MANGLARES,
LAGUNAS, RiOS, LAGOS Y ESTEROS
CONECTADOS CON EL MAR, ASI
COMO EN SUS LITORALES O ZONAS
FEDERALES:

I. Cualquier tipo de obra civil, con
excepcion de la construccidon de
viviendas unifamiliares para las
comunidades asentadas en estos
ecosistemas, y

Il. Cualquier actividad que tenga
fines u objetivos comerciales, con
excepcion de las actividades
pesqueras que no se encuentran
previstas en la fraccion Xl del
articulo 28 de la Ley y que de
acuerdo con la Ley de Pesca y su
reglamento no requieren de la
presentacion de una manifestacion
de impacto ambiental, asi como de
las de navegacion, autoconsumo o
subsistencia de las comunidades
asentadas en estos ecosistemas.

R) OBRAS Y ACTIVIDADES EN
HUMEDALES, MANGLARES,
LAGUNAS, RiOS, LAGOS Y

ESTEROS CONECTADOS CON EL MAR,
ASi COMO EN SUS LITORALES O
ZONAS FEDERALES: I. Cualquier tipo
de obra civil, con excepcion de la
construccion de viviendas
unifamiliares para las

comunidades asentadas en estos
ecosistemas, y

IIl. Cualquier actividad que tenga fines
u  objetivos comerciales, con
excepcion de las  actividades
pesqueras que no se encuentran
previstas en la fraccion Xl del articulo
28 de la Ley, y que de acuerdo con la
Ley General de Pesca y Acuacultura
Sustentables y su reglamento no
requieren de la presentacion de una
manifestacion de impacto ambiental,
asi como de las de navegacion,
autoconsumo o subsistencia de las
comunidades asentadas en estos
ecosistemas

Fraccion reformada DOF 31-
10-2014
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Articulo 55.- La Secretaria, por
conducto de la Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente,
realizara los actos de inspeccion y
vigilancia del cumplimiento de las
disposiciones contenidas en el
presente ordenamiento, asi como
de las que del mismo se deriven, e
impondra las medidas de seguridad

y sanciones que resulten
procedentes.
Asimismo, la Secretaria podra

requerir a los responsables que
corresponda, la presentacién de
informacion y documentacion relativa
al cumplimiento de las
disposiciones anteriormente
referidas.

Articulo 55.- La Secretaria, por
conducto de la Procuraduria Federal
de Proteccién al Ambiente o, en su
caso, por conducto de la Agencia, en
el ambito de sus respectivas
competencias, realizard los actos de
inspeccion y vigilancia del
cumplimiento de las disposiciones
contenidas en el presente
Reglamento, asi como de las que
deriven del mismo, e impondra las
medidas de seguridad y sanciones
que resulten procedentes.

Para efectos de lo anterior, la
Secretaria, por conducto de las
unidades administrativas sefialadas
en el parrafo anterior, seglin sea el
caso, podra requerir a las personas
sujetas a los actos de inspeccién y
vigilancia, la  presentacién de
informacion y documentacion
relativa al cumplimiento de las
disposiciones anteriormente
referidas.

Articulo reformado DOF 31-
10-2014

Articulo 59.- Cuando el responsable
de una obra o actividad autorizada
en materia de impacto ambiental,
incumpla con las condiciones
previstas en la autorizacién y se
den los casos del articulo 170 de la
Ley, la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente, ordenara
la imposicion de las medidas de
seguridad que  correspondan,
independientemente de las
medidas correctivas y las sanciones
que corresponda aplicar.

Lo anterior sin perjuicio del
ejercicio de las acciones civiles y
penales que procedan por las
irregularidades detectadas por la
autoridad en el ejercicio de sus
atribuciones de inspeccion vy
vigilancia.

Articulo 59.- Cuando el responsable
de una obra o actividad autorizada en
materia de impacto ambiental,
incumpla con las condiciones
previstas en la autorizacion y se den
los casos del articulo 170 de la Ley, la
Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente o, en su caso, la Agencia,
en el ambito de sus respectivas
competencias, ordenaran la
imposicion de las medidas de
seguridad que correspondan,
independientemente de las medidas
correctivas y las sanciones que
corresponda aplicar.

Lo anterior sin perjuicio del ejercicio
de las acciones civiles y penales que
procedan por las irregularidades
detectadas por la autoridad en el
ejercicio de sus atribuciones de
inspeccién y vigilancia.

Parrafo reformado DOF 31-
10-2014
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CAPITULO X
DE LA DENUNCIA POPULAR

Articulo 65.- Toda persona, grupos
sociales, organizaciones no
gubernamentales, asociaciones y
sociedades podran denunciar ante
la  Procuraduria  Federal de
Proteccion al Ambiente o ante
otras autoridades todo hecho, acto
u omision que produzca o pueda
producir desequilibrio ecoldgico o
dafios al ambiente o a los recursos
naturales, o contravengan las
disposiciones juridicas en esta
materia, y se relacionen con las
obras o actividades mencionadas
en el articulo 28 de la Ley y en el

presente reglamento. Las
denuncias que se presentaren
seran substanciadas de

conformidad con lo previsto en el
Capitulo VII del Titulo sexto de la
propia Ley.

CAPITULO X DE LA DENUNCIA | Articulo reformado DOF 31-
POPULAR Articulo 65.- Toda persona, | 10-2014

grupos sociales, organizaciones no
gubernamentales, asociaciones vy
sociedades podran denunciar ante la
Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, la Agencia o ante las
autoridades correspondientes todo
hecho, acto u omisién que produzca
o pueda producir desequilibrio
ecoldgico o dafios al ambiente o a los
recursos naturales, o contravengan
las disposiciones juridicas en esta
materia, y se relacionen con las obras
o actividades mencionadas en el
articulo 28 de la Ley y en el presente
Reglamento. Las denuncias que se
presentaren seran substanciadas de
conformidad con lo previsto en el
Capitulo VII del Titulo Sexto de la Ley.

Fuente: Elaboraciéon propia con base en SEMARNAT (2012b, 2014).

2.3 Marco institucional y procedimiento administrativo de evaluacion de impacto

ambiental a nivel federal

A raiz de la modificacion de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal en
noviembre del afio 2000, la SEMARNAP se transformé en la SEMARNAT (Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales) (SEGOB, 2000). Las atribuciones que tenia el INE

en materia de evaluacién de impacto ambiental pasaron a ser de la Subsecretaria de

Gestion para la Proteccion Ambiental, a través de la DGIRA de la citada secretaria

(SEMARNAT, 2001)(Tabla 6).

Tabla 6.-Entidades y dependencias federales encargadas de la evaluacién de impacto ambiental en distintos

periodos.

(SEDESOL)

Secretaria Institucién evaluadora Periodo
Secretaria de Salud y Asistencia | Subsecretaria de Mejoramiento | 1982-1983
(SSA) del Ambiente
Secretaria de Desarrollo Urbano | Subsecretaria de Ecologia, | 1983-1991
y Ecologia (SEDUE) Direccion General de
Ordenamiento Ecoldgico e
Impacto Ambiental
Secretaria de Desarrollo Social | Instituto Nacional de Ecologia 1992-1994

39




Secretaria de Medio Ambiente | Instituto Nacional de Ecologia, 1995-2000
Recursos Naturales y Pesca | Direccion General de
(SEMARNAP) Ordenamiento Ecoldgico e
Impacto Ambiental (DGOEIA)

Secretaria de Medio Ambiente y | Subsecretaria de Gestion para la | 2001-2016

Recursos Naturales Proteccion Ambiental/ Direccion
General de Impacto y Riesgo
Ambiental

Fuente: Elaboracion propia con base en INE (2000) y SEMARNAT (2001).

En el marco legal vigente se tienen dos modalidades para la presentaciéon de la
manifestacidon de impacto ambiental: la particular y la regional. Ambas con una duracién
maxima de 60 dias habiles y solo en casos excepcionales, se puede aumentar la evaluacién
a 120 dias habiles (SEMARNAP, 2000).

Cuando un proyecto del sector publico requiera realizar una manifestaciéon de impacto
ambiental de tipo regional o particular, el area responsable de los procedimientos
administrativos y su resolucion es la DGIRA. Ademas se encarga de evaluar las
manifestaciones de impacto ambiental particular (MIA-P) del sector privado, cuando
incluya estudio de riesgo ambiental (SEMARNAT, 2012)(Tabla 7).

En el caso de las manifestaciones de impacto ambiental en su modalidad particular, la
responsabilidad de su evaluacién recae en las delegaciones de la SEMARNAT en los
estados de la republica, por medio de las Unidades de Gestién Ambiental, adscritas a las
Subdelegaciones de Gestidn para la Proteccion de los Recursos Naturales. Esto es, siempre
y cuando, los proyectos sean de inversiéon privada y no incluyan estudio de riesgo
(SEMARNAT, 2012)(Tabla 7).

A partir de las adecuaciones para la reforma energética en el afio 2014, en la nueva Ley de
La Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccidn al Medio Ambiente del Sector
Hidrocarburos (ASEA), se encargaria esta entidad federal de la evaluacion de impacto
ambiental de todos los proyectos relacionados con el sector de los hidrocarburos, ya sean
de modalidad privada o regional o su inversiéon sea publica o privada (Tabla 7) (ASEA,
2014)

Tabla 7.- Entidades encargadas de la evaluacidn de impacto ambiental del tipo federal segin su modalidad

Tipo de manifestacion de impacto ambiental Organismo administrativo que evalua

MIA-P de inversidn privada sin estudio de riesgo | Unidad de Gestion Ambiental de la Delegacién
del Estado, donde se realiza el proyecto

MIA-P de inversidn privada con estudio de riesgo
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MIA-P de inversidn publica sin estudio de riesgo

MIA-P de inversidn publica con estudio de riesgo

MIA-R de inversion privada sin estudio de riesgo

MIA-R de inversion publica sin estudio de riesgo

MIA-R de inversién privada con estudio de riesgo

Direccidn General de Impacto y Riesgo Ambiental

MIA-R de inversion publica con estudio de riesgo

MIA-P o MIA-R del sector energético (incluye | Agencia de Seguridad, Energia y Ambiente (ASEA)
inversién privada y publica)

Fuente: Elaboracion propia con base en ASEA (2014) y SEMARNAT (2012a)

2.3.1 Integracion del expediente

La integracion del expediente técnico de un proyecto publico o privado, que requiere
evaluacidon de impacto ambiental, esta previsto en el articulo 35 de la LGEEPA y 21 del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente en
Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental. El plazo para su integraciéon no deber ser
mayor a diez dias habiles. El objetivo es determinar si el proyecto cumple con las
disposiciones en las leyes, reglamentos y las normas aplicables al proyecto. (SEDUE, 1988;
SEMARNAP, 2000).

El promovente del proyecto deberd publicar por su cuenta (recursos propios) un extracto
en un periédico de amplia distribucién en la regidon donde se llevara a cabo la obra o
actividad a evaluar. El plazo no debe ser mayor a cinco dias en cumplimiento del articulo
34 de la LGEEPA, a su vez la Secretaria publicara su ingreso para evaluacidén dentro de la
Gaceta Ecoldgica (SEMARNAP, 1996). Esto con el fin de informar a la poblacién sobre el
ingreso del proyecto a evaluacién de impacto ambiental y en caso de solicitarse por
escrito en un plazo establecido, se puede someter a Consulta Publica para recibir
observaciones y propuestas de la sociedad y poblacién afectada.

2.3.2 Proceso de evaluacion de impacto ambiental

A partir de la integracion del expediente se inicia formalmente el procedimiento de
impacto ambiental el cual no podrd ser excedido en 60 dias hdbiles (Figura 1). Sin
embargo, hay la posibilidad de ampliarlo a otros 60 dias habiles, si la complejidad del
proyecto lo requiere, esto fundado en el articulo 35 bis de la LGGEPA y el 46 de su
reglamento en materia de impacto ambiental (SEDUE, 1988; SEMARNAP, 2000).
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2.3.3 Solicitud de opiniones técnicas

La solicitud de opiniones técnicas esta especificada en el articulo 24 del Reglamento de
evaluacién de impacto ambiental. Asi dentro del proceso de evaluacidén, la Secretaria
podrd solicitar a las entidades de la administracién publica federal, la opinidén técnica
sobre el proyecto evaluado (SEMARNAP, 2000).

2.3.4 Consulta y reunion publica

La consulta publica esta instrumentada en el articulo 34 de la LGEEPA y sefiala que
cualquier persona, podra solicitar la consulta publica, en un plazo de diez dias habiles
contados a partir de la publicacién del extracto del proyecto. Una vez aprobado el proceso
de consulta publica, la Secretaria otorgard un plazo de 20 dias habiles para que los
solicitantes de la consulta realicen observaciones al proyecto evaluado (SEMARNAP,
1996).

Dentro del mismo articulo 34 de la LGEEPA, se menciona la posibilidad de realizar una
reunion publica: “Cuando se trate de obras o actividades que puedan generar
desequilibrios ecoldgicos graves o dafios a la salud publica o a los ecosistemas, de
conformidad con lo que sefiale el reglamento de la presente Ley” (SEMARNAP, 1996:25).
El plazo para realizar la reunidn publica debe ser dentro de los 25 dias posteriores al inicio
de la consulta publica y debe ser anunciada en un periddico de amplia duracion. La gaceta
ecoldgica publica su realizacién en un plazo no mayor de cinco dias habiles y su duracidn
es de Unicamente un dia (SEMARNAP, 1996; SEMARNAP, 2000).

2.3.5 Solicitud de informacion adicional

La Secretaria se encuentra facultada por medio del articulo 35 bis para solicitar
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones al contenido de la manifestacién de impacto
ambiental, en un plazo no mayor a cuarenta dias después de integrado el expediente. El
plazo para que el promotor realice estos ajustes es de 60 dias habiles como maximo
(SEDUE, 1988). En caso de que el promotor no entregue dentro del plazo la informacién
solicitada, el procedimiento se dard por terminado en los términos de la ley del
procedimiento administrativo (SEDUE, 1988; SEGOB, 1994).

2.3.6 Resolucion

Dentro de un plazo de 40 dias habiles posteriores a la integracién del expediente, la
entidad evaluadora podrd emitir la resoluciéon del procedimiento de evaluacién de
impacto ambiental, cuando no haya requerido informacién adicional. En caso de que haya
requerido informacién adicional el plazo serd de hasta 50 dias habiles posteriores a la
integraciéon del expediente (SEMARNAP, 2000).
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La Secretaria podrd resolver el procedimiento, a través de autorizar en los términos
solicitados, de manera condicionada o negar la autorizacidon cuando se contravengan las
leyes, reglamentos y demds disposiciones aplicables, se ponga en peligro a especies con
estatus de proteccidn o exista falsedad de informacién (SEDUE, 1988).

2.3.7 Inspeccidn y vigilancia

La etapa de inspeccidn y vigilancia esta a cargo de la PROFEPA, la cual es la encargada de
aplicar sanciones e imponer medidas correctivas en caso de incumplimiento de las
condiciones previstas en la autorizacion (SEMARNAP, 2000). La inspeccidn se realiza por
medio de la Subdelegacién en Impacto Ambiental, la cual opera por medio de denuncia, y
estd facultada para realizar inspecciones dentro de los términos de la Ley del
procedimiento administrativo (SEMARNAP, 2000).

2.4 Reflexiones capitulares

El origen de la evaluacion de impacto ambiental como instrumento de politica ambiental
surgi6 en la legislacién de Estados Unidos para después ser ampliamente aceptado a nivel
internacional. En México inicia de manera casi improvisada, ya que la legislacién e
instituciones encargadas carecian de infraestructura y experiencia.

Para 1988 con la promulgacién de la LGEEPA y su reglamento en materia de impacto
ambiental se dio un gran avance administrativo al especificarse las competencias a nivel
federal estatal y municipal, ademas de especificar qué tipos de obras requerian someterse
a la evaluacion.

Con las reformas a la LGEEPA en 1996 y el nuevo reglamento en evaluaciéon de impacto
ambiental del aino 2000, el procedimiento de evaluacién se vio mejorado con los espacios
de participacién ciudadana de consulta y reunién publica, asi como con la posibilidad de
solicitar opiniones técnicas para la evaluacion.

A pesar de los avances administrativos y de una definicidn mas amplia del concepto
ambiente en la LGEEPA, la meta de publicar las guias en el periddico oficial no fue
cumplida. Las guias actuales al ser publicadas en un medio alterno al DOF, no son
vinculantes, por los que sus recomendaciones de informacién a incluir en la MIA ya sea
modalidad particular o regional, no son consideradas por quienes realizan la evaluacién.

La participacién social es nula en el lapso entre la consulta y la resolucién, dando margen a
procesos discrecionales, que limitan la posibilidad de incidir en la resolucién. Es decir, las
opiniones y observaciones recibidas en el proceso de consulta solo son informacién que
puede considerar o no la entidad evaluadora en su decisién final y no esta obligada a dar
respuesta.

Los plazos maximos para cada etapa estan sincronizados para que la autoridad ambiental
pueda desahogar el tramite de la evaluacién de impacto ambiental en sesenta dias
habiles, cuando haya consulta publica. Sin embargo, no hay obligacién juridica que obligué
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al evaluador a utilizar los plazos maximos, por lo cual la SEMARNAT tiene la posibilidad de
acelerar el proceso utilizando el plazo minimo posible.
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Figura 1.- Procedimiento vigente de evaluacion de impacto ambiental
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Fuente: Elaboracidn propia con base en SEDUE (1988a) y SEMARNAP (1996, 2000)
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Capitulo 3 Estudio de caso de un proyecto vial sujeto a evaluacion
de impacto ambiental a nivel federal: “Segunda Etapa del
Libramiento Sur de Morelia, Tramo Ramal Camelinas, Municipio
de Morelia en el estado de Michoacan de Ocampo”

En este capitulo se aborda el estudio de caso correspondiente a la evaluacién de impacto
ambiental del proyecto vial “Segunda Etapa del Libramiento Sur de Morelia, Tramo Ramal
Camelinas, Municipio de Morelia en el Estado de Michoacan de Ocampo”. En primer
término, se exponen los antecedentes del proyecto, ya que en afios previos (2006-2010)
se propusieron distintos trazos viales que pasaron por la evaluacion de impacto ambiental.
Tales propuestas no lograron la autorizacién, por la presidn social, el incumplimiento de
los distintos instrumentos de politica ambiental y la ubicacién en una zona de alto riesgo
geoldgico por la inestabilidad de laderas asociada a la falla activa “La Paloma”. En segundo
término, se analiza cada etapa del procedimiento de evaluacién de impacto ambiental
para ese proyecto vial, con el fin de conocer el cumplimiento de lo establecido en la
LGEEPA vy su reglamento. En tercer término, se aborda el papel de la participacién social
en la evaluacién de impacto ambiental a través de la consulta y la reunidn publica de
informacién con el fin de analizar si influyé o no en el dictamen o resolutivo de impacto
ambiental.

3.1 La Loma de Santa Maria y su importancia ambiental para Morelia

Como consecuencia de la expansion urbana descontrolada por agentes especuladores
entre los afios setentas y principios de los noventa, el Estado promueve el fortalecimiento
institucional de su marco legal creando decretos de zonas de proteccién ecoldgica (Avila,
2014). Un ejemplo de esto fue la proteccidn de la zona conocida como la Loma de Santa
Maria, primero como zona de proteccidn en 1984 para luego subir su estatus a ANP en
1993 (Avila, 2014; Periddico Oficial, 1993).

El principal objetivo de este decreto era proteger esta zona forestal por su importancia en
la recarga de acuiferos, prevencidn de inundaciones y preservacién de la vida silvestre por
ser considerado esto un patrimonio natural, histdrico y cultural del estado (Avila, 2014;
Periddico Oficial, 1993). Dentro de la zona de la Loma de Santa Maria se ha documentado
la presencia de fallas geoldgicas como “La Paloma”, la cual esta relacionada con Ia
inestabilidad de laderas de la zona, por lo cual este decreto brindé una proteccién para
evitar que una zona de alta vulnerabilidad geoldgica fuera urbanizada (Avila, 2004;
Gardufio-Monroy et al., 2001).
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3.2 Los proyectos viales fallidos y la oposicion ciudadana

La expansidon de la marcha urbana en Morelia (Figura 2) ha estado asociada con la
desregularizacion del uso de suelo de conservacién (ecoldgico) y los instrumentos de
politica ambiental en los tres niveles de gobierno (Avila et al., 2012). La modificacién
constante del plan de desarrollo urbano, significé el aumento del area urbanizable para la
especulacion inmobiliaria y por ende el surgimiento de demandas del sector empresarial
sobre la construccién de vialidades para la valorizacién de sus inversiones (Avila, 2014).

Las intenciones de construir una vialidad, atravesando el area natural protegida de la
Loma de Santa Maria y la cuenca del rio Chiquito, datan desde el afio 2006, cuando el
municipio impulsé el primer proyecto para conectar al complejo inmobiliario y comercial
Altozano con la ciudad de Morelia. La idea era favorecer el proceso de urbanizacion de
esta zona a costa del deterioro ambiental y afectaciéon de ordenamientos ecoldgicos, areas
naturales protegidas con distintos estatus, y normas oficiales mexicanas en la ciudad de
Morelia y entorno rural-natural (Avila, 2014).

Figura 2.- Crecimiento urbano de Morelia
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Los dos primeros intentos del proyecto vial fueron promovidos por el gobierno del estado
de Michoacan (“Megapuente” en 2006) (Figura 3) y el municipio de Morelia (“Megatunel”
en 2007) (Figura 4), con el fin de dotar de infraestructura y garantizar la movilidad en el
nuevo complejo inmobiliario Montaifia Monarca (hoy Altozano) ubicado en la Loma de
Santa Maria. Estos proyectos contaron con manifestacion de impacto ambiental a nivel
estatal y visto bueno de la SUMA. El segundo proyecto fue ingresado a evaluacién de
impacto ambiental a nivel federal ante la exigencia ciudadana que demostraba la
competencia de la SEMARNAT. Cada proyecto en su momento, generd movilizacién y gran
oposicion ciudadana, ya que no cumplian con la legislacién ambiental y violaban los
decretos de proteccién ecoldgica, ademds de que se ubicaban en una zona de alto riesgo
geoldgico. De esta manera los proyectos fueron cancelados.

Sin embargo los principales grupos empresariales beneficiarios de la vialidad no
desistieron, continuando la presién hacia el Estado en sus distintos niveles, para que
realizara este proyecto. Fue asi como se cambid la estrategia para desregular los
instrumentos de politica ambiental que impedian realizar la obra (Avila et al., 2012). Los
procesos de modificacion fueron discrecionales, sin respetar los procedimientos legales de
participacidn social en la Ley Estatal de Proteccidon al Ambiente, como fue la modificacién
del estatus de Area Natural Protegida a Zona de Restauracién y Proteccién Ambiental
(ZRPA) de la Loma de Santa Maria en diciembre de 2009 (Avila et al., 2012). Lo interesante
de esta modificacién fue que ademads de quitarle el estatus de area natural protegida y
convertirla en zona de restauracién ecoldgica, la redujeron de extensidén (62 ha)
justamente donde pasaria la vialidad; asi ya no la atravesara y dejaria de ser impedimento
para su construccién. Esto se hizo por decreto un 31 de diciembre de 2009 (Periddico
Oficial, 2009).

Como resultado inmediato, vino un tercer intento en marzo de 2010 cuando el gobierno
del estado de Michoacan por medio de la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas
(SCOP) propuso una vialidad (con trayectoria muy similar al “Megapuente” pero con
tuneles) llamandola esta vez “Carretera Amalia Soldrzano Bravo — Calle Baltazar Echave
KM. 0 + 500 A 4 + 500”( Figura 5)(Avila, 2014; Avila et al., 2012).

El Estado se encontrd con una fuerte oposiciéon al proyecto, fundamentada en
observaciones técnico-cientificas y de aspectos sociales, durante la consulta y reunidn
publica de informacidn realizada en la evaluacién de impacto ambiental presentada en su
modalidad particular dentro de la SEMARNAT (Avila et al., 2012). Los grupos opuestos al
proyecto expusieron mediante argumentos, tanto sociales como técnicos, la inviabilidad
de la obra, ya que esta seguia sin ajustarse a los instrumentos de politica ambiental a
pesar de la burda desregularizacidn de estos, para favorecer la aprobacién del proyecto
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vial. Tampoco consideraba el riesgo geoldgico en una zona altamente vulnerable (Avila
etal., 2012). El procedimiento de evaluacion de impacto ambiental quedd inconcluso a
nivel federal, la SCOP desistié por las inconsistencias técnicas y falta de autorizacién del
permiso de cambio de uso forestal. Ademas de que el proyecto invadia otra ANP estatal:
el Parque Francisco Zarco, justamente en la entrada del tunel en la parte baja de la ciudad.

Meses mas tarde en 2011, el Gobierno Federal a través de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (SCT) asumid el proyecto como suyo. El argumento fue que
la obra vial seria financiada por la Federacién y debia considerarse como parte de un
libramiento de la ciudad, a pesar de no estar conectada con el trazo del libramiento sur ni
conectar vialidades federales. Es decir, era una vialidad dentro de la ciudad con 4
kilbmetros de longitud y 2 tuneles, que sélo unia del centro comercial del complejo
inmobiliario Altozano a la parte baja de la ciudad. La decisiéon fue politica, ya que el
entonces Presidente de la Republica, Felipe Calderén era oriundo de Morelia y tenia
compromisos con la clase empresarial, principal interesada y beneficiada con el proyecto
vial para favorecer sus intereses inmobiliarios.

Figura 3.- Trazo del primer proyecto “Megapuente” en 2006.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Avila et al (2012).
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Figura 4.- Trazo del segundo proyecto llamado “Megatunel” en 2007
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de Avila et al (2012).

El 26 de octubre de 2011, la SCT ingresd el proyecto “Segunda Etapa del Libramiento Sur
de Morelia, tramo Ramal Camelinas, Municipio de Morelia, en el estado de Michoacan de
Ocampo” a evaluacién de impacto ambiental. La SCT se desistiria de la evaluacidén de este
proyecto el doce de diciembre de 2011, debido a que la sociedad realizé6 nuevamente
observaciones en la consulta publica. Los argumentos eran sobre los impactos ecolégicos y
riesgos geoldgicos al haber una falla estructural e inestabilidad de laderas donde se
pretendia realizar la obra, asi como la incompatibilidad de los instrumentos ambientales
vigentes. La afectacién de otra ANP Parque Francisco Zarco por la construccion de la
entrada del tinel se subsand con un documento sin validez oficial ni sustento técnico
emitido por la Secretaria de Urbanismo y Medio Ambiental, que sefalaba que el poligono
de la ANP no era afectado (Avila et al., 2012). Como resultado de la consulta, se mandé
hacer un estudio geoldgico y la delegacién de la SCT en Michoacdn reconocio
publicamente que la obra era peligrosa por los riesgos geolégicosz.

“Los resultados arrojan que de manera natural, con obra o sin obra en este sitio se
presenta inestabilidad importante, muy importante, por ello el estudio (geotécnico
realizado por la UNAM) contiene una serie de recomendaciones con énfasis en el portal de

?Véase minuto 1:48 de https://www.youtube.com/watch?v=Cukvc_QF2ik
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entrada del tunel de la continuacion de la calle de Baltazar Echave por la alta inestabilidad
presente.

Los recursos asignados este afio para la ejecucion del tunel de la continuacion de la calle
Baltazar Echave, se han direccionado a otras obras en proceso en el estado de
Michoacan.”

Esto le costd el cargo al delegado asi como un regafio del Presidente Calderdn,
cuestionado en un acto publico de supervisidon de los avances de la obra del libramiento
sur. Durante el evento publico anteriormente citado, Felipe Calderdn menciond’:

“vo no sé quién estd empefado, en que Morelia no tenga este libramiento vital para
liberar la zona de Santa Maria, quien o quienes o que intereses perciban, han alegado
todo, han alegado cosas ambientales, han alegado cosas geoldgicas, han alegado cosas
estéticas, han alegado cosas socioldgicas y la verdad no quieren que haya libramiento, yo
si quiero que haya libramiento no sélo como presidente de la republica sino especialmente
como moreliano”

De alli que nuevamente, en enero de 2012 la SCT ingresé el mismo proyecto a evaluacién
de impacto ambiental en la DGIRA (Figura 6), sin importar la violacién de la ley: la obra
vial se haria “para modernizar Morelia” y a pesar de los grupos ciudadanos “retrogradas,
gue se oponen a todo”, como lo sefalé Felipe Calderén en Altozano. El proyecto se
sometio a consulta e incluso hubo reunién publica. Tanto el resolutivo de la evaluacidn de
impacto ambiental como la autorizacion de cambio de uso forestal se aprobaron en la
SEMARNAT con una rapidez inusitada, sin importar los estudios técnicos sobre los riesgos
geoldgicos ni los argumentos presentados en la consulta y la oposicidn ciudadana la
importancia ecolégica de la zona y el alto riesgo geolégico. “Haiga sido como haiga sido”
(sic Felipe Calderdn) la obra vial se aprobé y comenzé a construirse en 2013.

3 Véase minuto 1:28 del video en https://www.youtube.com/watch?v=MZJzQNF3sWk).
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Figura 5.- Proyecto “Carretera Amalia Solérzano Bravo — Calle Baltazar Echave KM. 0 + 500 A 4 + 500”
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Avila et al (2012).

Figura 6.- Proyecto Segunda Etapa del Libramiento Sur de Morelia “Ramal Camelinas” expedientes
16MI12011V0010 y 16M12012V0003 de la SEMARNAT.
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos geograficos tomados del expediente 16M12012V0003.



3.3 Procedimiento administrativo de Manifestacion de Impacto Ambiental
modalidad regional del proyecto vial con niumero de expediente 16M12012V0003
El presente apartado se centra en el analisis de la versién del proyecto aprobado, el cual
ingresd el 30 de enero de 2012 con el fin de determinar si el proyecto se apegd a la
legislacién vigente de los tres niveles de gobierno (municipal, estatal y federal) y si se
cumplié el objetivo de este instrumento que es la prevencidn, mitigacién y compensacién
de los impactos negativos de esta obra.

La obra sometida a este procedimiento consiste en un ramal de 4.263 kildémetros de
longitud compuesto por dos tuneles, uno de 405 metros (tunel 1) otro de 700 metros
(tunel dos) de longitud y un puente de 150 m de longitud. El derecho de via es de 40
metros, siendo un camino tipo A2 con dos carriles de 3.5 m, uno por sentido y
acotamientos de 2.5 m a cada lado, lo que hace un ancho de corona de 12 metros.

La SCT obtuvo una autorizacidn para la primera etapa del libramiento el 13 de diciembre
del 2011 para el expediente 16MI2011V0008 el cual consiste en un libramiento
compuesto de 4 segmentos con una longitud total de 7.181 Km los cuales se describen a
continuacion:

Segmento 1.- “Libramiento Tramo 1B”, tiene su origen en el cadenamiento 0+000 en la
interseccion de la Av. Las Torres con la Av. Felipe Llera, tiene una longitud de 3.425 Km
con una seccidn Tipo A4 y cuenta con 4 carriles, 2 por cada sentido, separados por un
camellén central de 4 m, banquetas de 2 m mas sus acotamientos correspondientes, lo
gue hace un ancho de corona de 24 m, dentro de un derecho de via de 40 m.

Segmento 2.- “Libramiento Tramo 1A, Ramal a Patzcuaro”, tiene su origen en el
cadenamiento 3+425, hasta su punto final en el entronque con la Av. La Huerta (Carretera
a Patzcuaro), en el cadenamiento 5+305, tiene una longitud de 1.88 Km con una seccién
Tipo A2 y cuenta con 2 carriles, 1 por cada sentido, con un ancho de corona de 12 m,
dentro de un derecho de via de 20 m.

Segmento 3.- “Incorporacién La Huerta”, tiene su origen en el cadenamiento 4+524 del
segmento 2 “Libramiento Tramo 1 A, Ramal a Patzcuaro”, hasta su punto final en la
incorporacion con la carretera a La Huerta, tiene una longitud de 0.816 km con una
seccidn Tipo A4 y cuenta con 4 carriles, 2 por cada sentido, banquetas de 1.5 m, lo que
hace un ancho de corona de 24 m, dentro de un derecho de via de 40 m.

Segmento 4.- “Ramal a Costco”, tiene su origen en el cadenamiento 3+425, hasta su
incorporacion con la Av. San José del Cerrito, en su interseccién con la Av. La
Vallisioletana, tiene una longitud de 1.06 km con una seccion Tipo A4 y cuenta con 4
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carriles, 2 por cada sentido, banquetas de 2 m, con un ancho de corona variable, dentro
de un derecho de via de 40 m.

La obra es llamada segunda etapa del libramiento sur ya que durante la justificacion del
proyecto en su resumen ejecutivo y capitulo uno de la manifestacion de impacto
ambiental, esta obra es una continuacién de la obra autorizada en el expediente
16MI12011V0008. Sin embargo dichas obras no se encuentran conectadas por ninguna
vialidad del tipo federal ni estatal (Figura 7), por lo cual es ilégico justificar que la segunda
etapa (Ramal Camelinas) pertenece a la primera.

Figura 7.- Principales vialidades federales, estatales y las dos etapas autorizadas en la evaluacidon de

impacto ambiental del libramiento sur

Leyenda

Carreteras
Federal

Estatal

Libramiento Sur
Primera etapa

——— Segunda etapa (Ramal Camelinas) : i_

Fuente: Elaboracion propia a partir de SCT (2011), SCT (2012) y SCT (2016)

3.3.1 Integracion del expediente

El lapso contemplado en el reglamento de impacto ambiental de la LGEEPA es de un
maximo de diez dias habiles para la integracién del expediente, pero en el caso analizado
la DGIRA decidi¢é alistarlo al dia siguiente de recibido. Esta condicion es atipica y solo
puede ser explicada por la prisa de la SEMARNAT por resolver este tramite ante la presion
de la SCT por tener aprobada la MIA. El extracto de la MIA no se publicé en un periddico
de amplia circulacidn, en el plazo de cinco dias habiles, como lo establece el articulo 34 de
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la LGEEPA. No obstante, la SEMARNAT no lo requirid para la integraciéon del expediente,
por lo que quedd sin subsanarse esta omisién en tiempo y forma.

3.3.2 Evaluacidn del expediente técnico

A continuacion se describen las fases de evaluacion del expediente técnico de la MIA
(Tabla 8): solicitudes de opinion técnica; proceso de consulta y reunidn publica;
informacién al alcance presentada por el promovente; resolucién de la manifestacién de
impacto ambiental; y cumplimiento de términos y condicionantes.

3.3.2.1 Solicitudes de opinion técnica

Una situacién inusitada en el proceso de evaluaciéon de impacto ambiental fue que el
mismo dia que se integré el expediente, 31 enero de 2012, se solicitd la opinidn técnica de
la SUMA sobre el proyecto. Al dia siguiente, 1 de febrero del 2012 se realizaron solicitudes
técnicas a la Direccidn General de Politica Ambiental e Integracion Regional y Sectorial
(DGPAIRS), y a la Direccién General de Gestion Forestal y Suelos (DGGFS)de la SEMARNAT,
lo que mostrd un interés claro por acelerar el proceso de evaluacioén del proyecto.

Como resultado de la presion social y las observaciones realizadas durante la consulta
publica sobre el alto riesgo geoldgico de construir el proyecto de vialidad y en especifico
un tunel en una zona con laderas inestables y fallas geoldgicas, fue que se solicité el 12 de
marzo de 2012, una opinidn técnica a la direccion general del Centro Nacional de
Prevencion de Desastres (CENAPRED).

3.3.2.2 Proceso de consulta y reunion publica

El proceso de solicitud de consulta publica fue solicitado por treinta personas de la ciudad
de Morelia (académicos, grupos ecologistas y vecinos de la colonia Ejidal Ocolusen) segun
documenta el resolutivo del expediente, tomandose en cuenta la primera recibida de
Mauro Ramén Ballesteros Figueroa. El lapso para emitir opiniones y recomendaciones fue
del 24 de febrero al 23 de marzo del afio 2012.

El 1 de marzo de 2012, DGIRA anuncié la reunién publica para el dia 7 de marzo,
otorgando solo tres dias hdabiles para elaborar las ponencias. Cabe destacar que entre la
notificacidén de inicio del proceso de consulta a la reunion publica, solo hubo un espacio de
siete dias naturales para revisar el expediente, el cual fue puesto a disposicion en la
delegacién de la SEMARNAT en el estado de Michoacan el dia 29 de febrero de 2012. El
tiempo para revisar el expediente fisico en Morelia fue de cinco dias habiles, la versién
electrénica estaba incompleta pues no incluia el anexo dos que contenia las principales
medidas de mitigacién de la MIA-R.
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A pesar del tiempo tan reducido para la preparacién de ponencias, la reunién fue muy
nutrida, con 32 ponencias escritas. Alli destacaron observaciones en materia legal por no
ajustarse a los instrumentos aplicables de politica ambiental, la afectacién a especies con
estatus en la NOM-SEMARNAT-059-2010, las afectaciones socioculturales, los riesgos
geoldgicos por la construccion de una vialidad con tuneles en una zona con laderas
inestables y fallas geoldgicas, asi como la falsedad y plagio de informaciéon en temas
geoldgicos(Avila et al., 2012).

La SEMARNAT limitdé el espacio de participaciéon de la sociedad a siete minutos por
ponencia, ademds de tratar de excluir de la discusidon cuestiones que ellos no
consideraban “ambientales”, reduciendo la discusion a cuestiones biofisicas y limitando
los aspectos de riesgo por las fallas geoldgicas presentes en la zona del proyecto, a su vez
no se respondieron todas las observaciones realizadas durante la consulta y reunién
publica.

Para citar un ejemplo, el experto en derecho ambiental, Manuel de Jesus Tripp Rivera,
durante su exposicidn en la reunidn publica, manifesté que el proyecto era parcial: omitia
relacionarse con el proyecto denominado primera etapa del libramiento; no era una via
federal sino estatal; no tenia autorizacion de cambio de uso de suelo en terrenos con
vocacion forestal; e incumplia los ordenamientos ecolégicos vigentes tanto estatales como
municipales. Ademads de que habia falsedad de informacién con respecto al inventario de
organismos a afectar de la NOM-SEMARNAT-059-2010: la lista presentada en la MIA
identificaba menos especies enlistadas que el proyecto “Carretera Amalia Solérzano Bravo
— Calle Baltazar Echave KM. 0 + 500 A 4 + 500” cuyo trazo era idéntico y fue evaluada en
2010.

3.3.2.3 Informacion al alcance presentada por la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes

Con el fin de solventar las observaciones sobre omisiones en la informacién geotécnica y
sismica expuestas durante la consulta y reunién publica, la promotora del proyecto (SCT)
ingresé dos documentos en distintas fechas, el primero el 16 de marzo del 2012 vy el
segundo el 22 de marzo del mismo afio. Uno de ellos se llamé: “Consideraciones
geoldgicas, geotécnicas, procesos constructivos y uso de explosivos, a emplearse durante
la construccién de los tuneles del Libramiento Sur de Morelia”. Dicho documento aporta
datos generales sobre la geologia del sitio, pero minimiza siempre los riesgos y dificultades
por la inestabilidad de estos y la mala calidad de roca en los sitios de construccidn de los
tuneles.
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3.3.2.4 Resolucion

Previo a la resolucion CENAPRED emitié su opinidn técnica del proyecto el 12 de marzo de
2012, sin considerar la informacién completa manifestada por SCT, ya que fue hasta el 16
de marzo que SCT ingresé un documento de consideraciones geolégicas y geotécnicas. Por
lo cual este andlisis de CENAPRED, fue parcial con base en informacién plagiada vy
manipulada del articulo de Gardufio et a/ (2001).

Anterior a la resolucion, SCT realizé una publicacién el 4 de abril de 2012 con el fin de
cumplir con el articulo 34 de la LGEEPA (relacionado con el aviso a la poblacién sobre el
ingreso de la MIA y la solicitud de consulta publica). Esta publicacidon se hizo a destiempo,
puesto que el periodo de consulta ya habia terminado.

Tabla 8.- Cronologia del procedimiento de evaluacién de impacto ambiental del expediente 16M12012V0003
en el afio 2012.

Hecho Ao 2012
Ingreso del expediente 30 de enero
Integracion del expediente 31 de enero
Solicitud de opinion técnica a SUMA 31 de enero
SCT anexa oficio de SUMA 01 de febrero
Solicitud de opinién técnica a Direccion General de | 01 de febrero
Politica Ambiental e Integracion Regional y

Sectorial (DGPAIRS) sobre el POERCLC y POEEM

Solicitud de opinidn técnica a Direccion General de | 01 de febrero
Gestion Forestal y de Suelos (DGGFS)

Publicacion del proyecto en la Gaceta Ecoldgica 02 de febrero

Solicitud de consulta publica de Mauro Ballesteros

15 de febrero

DGIRA anuncia que inicia la consulta publica

17 de febrero

SUMA ingresa oficio sobre ANP Parque Francisco | 21 de febrero
Zarco

DGPAIRS emite su opinion técnica 24 de febrero
SCT ingresa periddico con extracto del proyecto | 24 de febrero
publicado el 23 de febrero

Inicia periodo de 20 dias para observaciones | 24 de febrero
(fraccion IV art 34 LGEEPA)

DGIRA comunica que inicio el 17 de febrero el | 28 de febrero
proceso de consulta publica

SCT ingresa copia de MIA-R en Delegacion de | 29 de febrero
Michoacan

DGIRA anuncia la reunion publica 01 de marzo
DGFSS emite su opinidn técnica 05 de marzo
Plazo para registrar ponencia 06 de marzo
Reunidn publica 07 de marzo
Solicitud de opinidn técnica al Centro Nacional de | 12 de marzo

Prevencion de Desastres (CENAPRED)

SCT ingresa Informacion en alcance sobre
“consideraciones geotécnicas”

16 y 22 de
marzo (mismo

oficio)
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Termina plazo de 20 dias para observaciones de la | 23 de marzo
consulta publica
CENAPRED emite su opinidn técnica 02 de abril

SCT ingresa publicacidon de periédico para cumplir | 04 y 10 de abril
con el articulo 34 de LGEEPA
DGIRA resuelve el tramite 10 de abril
SCT recoge el resolutivo 10 de abril

Fuente: Elaboracion propia con base en los considerandos de la resolucion del expediente 16M12012V0003.

Las principales conclusiones de la DGIRA sobre las observaciones realizadas durante el
proceso de consulta y reunién publica en la resolucién S.G.P.A./D.G.I.R.A./D.G./2701 son
las siguientes:

“Que el proyecto no incide en los poligonos de las ZRPA y del Parque Francisco Zarco”. Esta
afirmacion la basa Unicamente DGIRA, en que la carretera y su derecho de via no se
traslapan con las ZRPA, sin embargo omite evaluar la extensidn y magnitud de los
impactos de la obra por lo cual esta afirmaciéon es errénea. Cabe mencionar que SCT
admite que el ruido tendra una extensién de 250 metros y los polvos una de 500 metros,
por lo que admitid que esta obra si afectaria de alguna manera las ZPRA.

“Que el proyecto es compatible con el PDUCP de Morelia con base en su andlisis y el de las
opiniones técnicas de DGPAIRS y SUMA”. DGIRA legitima esta afirmacion con lo expresado
en las opiniones técnicas emitidas por DGPAIRS y SUMA, ignorando las observaciones de
ciudadanos en la consulta publica, sobre la incompatibilidad en los usos de suelo en
zonificacién primaria y secundaria.

“Que basado en la informacion complementaria no se detectaron fallas geoldgicas en la
zona de tuneles”. Esta afirmacion es realizada por DGIRA apoyandose en un documento
ingresado posterior a la reunién publica, al cual los expertos en temas geoldgicos de la
zona no tuvieron acceso para realizar observaciones y/o recomendaciones sobre la
veracidad de los datos presentados.

“La publicacion del extracto en el periddico por el promovente si es vdlida”. Una
irregularidad visible es el incumplimiento de la publicacién en un diario local en un lapso
de 5 dias, ya que esta debid ser realizada entre los dias 31 de enero y 6 de febrero del
2012 y esta no se realizé hasta el dia 4 de abril del 2012, lo cual exhibe que DGIRA omitid
la aplicacién del articulo 34 de la LGEEPA.

“Que se trata de una via general de comunicacion por ser financiada con recursos
federales”. DGIRA fuerza la participacion de SCT mediante la interpretacion parcial de la
Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal, a pesar que dicha vialidad no conecta
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con ninguna via federal ni con la primera etapa del libramiento sur, por lo que no puede
ser llamada libramiento ya que no cumple con la funcion de evitar la entrada de vehiculos
a la ciudad de Morelia.

“El cambio de uso de suelo no afectard los servicios ecosistémicos de la zona”. La base de
esta afirmacién es que las acciones de prevencidén, mitigacion y compensacién traeran
beneficios al Sistema Ambiental Regional, pero no se toma en cuenta que el proyecto no
ha obtenido la autorizacién de cambio de uso de suelo en terrenos forestales, por lo que
no estaba demostrado que el proyecto cumpliera con la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable.

“Que la obra no fragmentard ni causard un efecto barrera en la zona”. Si bien habrd
conectividad por encima de los tuneles, tanto SCT en la manifestacion de impacto
ambiental como DGIRA en la evaluacién, omiten analisis en escenarios futuros los
procesos de urbanizacién de la zona que aumentarian la degradacién de esta.

“El proyecto no contraviene el Decreto que delimita la Zona Protectora Forestal Vedada de
la ciudad de Morelia por no ser un aprovechamiento forestal con fines comerciales”. Esta
conclusiéon omite que la creacidon de una vialidad es un impacto mayor hacia la cuenca
hidrografica, lo cual es contrario al objetivo de este decreto, que es la protecciéon de una
zona de captacion de agua.

“La veracidad de la informacion contenida es responsabilidad del promovente y su
prestador de servicios que elabordé la manifestacion de impacto ambiental”. En esta
conclusién, DGIRA justifica el no vincular los expedientes previos de evaluacién de
impacto ambiental, los cuales presentan distintas diferencias técnicas con el proyecto
aprobado y ponen de manifiesto la manipulaciéon de datos con el fin de obtener la
autorizacion.

Los principales términos y condicionantes en los que fue autorizada la obra son los
siguientes:

Términos autorizados

“Que la obra es autorizada tal y como fue manifestada dentro del procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental, como parte del libramiento sur de Morelia,
considerandola una via general de comunicaciones”.

“Se le autoriza una vigencia de dos afos para la construccion de la obra y de veinticinco
para su operacion y mantenimiento, con la opcion de solicitar su modificacion en los
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términos de la LGEEPA y su reglamento en materia de impacto ambiental, siempre y
cuando cumpla con los términos y condicionantes autorizados.”

“El proyecto deberd gestionar por separado los diversos tramites aplicables para poder
realizar la construccion.”

“Que la presente autorizacion no exime a la SCT de obtener la autorizacion de cambio de
uso de suelo en terrenos forestales”. Es decir se otorgd la autorizaciéon sin haber
comprobado previamente que el proyecto cumplia con lo estipulado en la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable.

“La Secretaria no autoriza realizar obras distintas a las manifestadas durante el
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental, en caso de requerir obras distintas a
las autorizadas deberd hacerla del conocimiento de DGIRA previamente”.

A la obra se le impusieron las siguientes condicionantes:

“Cumplir con todas las medidas de mitigacion propuestas en la manifestacion de impacto
ambiental”. La SCT se encuentra obliga a cumplir con todas las medidas de prevencion,
mitigaciéon y compensacion en los términos que fueron propuestas.

“Con el fin de asegurar el cumplimiento de las medidas de prevencion, mitigacion y
compensacion, se condiciona la adquisicion de un instrumento de garantia (fianza
ambiental) cuyo monto debe ser calculado por la SCT”. Este instrumento de
compensacion, queda a criterio de DGIRA su validacion, ya que no hay un procedimiento
establecido dentro de la ley y su reglamento para establecer sus montos y contenido.

“En un plazo de 3 meses ingresar un programa de restauracion ecoldgica con el fin de
mejorar las metas para la restauracion ecoldgica, la reforestacion de 30.9 ha, el rescate de
fauna silvestre, afadir tres pasos mds de fauna asi como evitar la introduccion de pastos
exoticos en el programa de restauracion de suelos.”

“Realizar reportes sobre los avances de la perforacion de los tuneles, teniendo especial
cuidado por su proximidad con la falla La Paloma”. Esta condicionante resulta
contradictoria ya que en los términos DGIRA asegura que la construccion de esta obra no
es peligrosa por la presencia de las fallas pero esta condicionante reconoce que hay riesgo
por la cercania con la zona urbana y los tipos de suelo.

“Se instruye elaborar un proyecto de acciones de proteccion del componente hidrico en
tres meses”. De nuevo condicionando una accién que contraria las afirmaciones de DGIRA
en los términos, ya que el condicionar estas acciones se reconoce que hay un riesgo de
afectacién de las ZPRA de la zona por la implementacién del proyecto.
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“Crear un sistema integral de gestion de programas, para el cual se deberéd nombrar un
responsable técnico con experiencia en seguimiento de planes de cumplimiento de
condicionantes.”. Esta accidn hace que una sola persona concentre los reportes de todas
las constructoras que contrate la SCT para el proyecto.

3.4 Reflexiones capitulares

En los tres intentos previos de realizacion del proyecto vial en la zona conocida como
Loma de Santa Maria y cuenca del rio Chiquito, los instrumentos de politica ambiental
fueron una limitante para su concrecién y autorizacidn. Es decir, la zona contaba con
ordenamientos ecoldgicos y dreas naturales protegidas que impedian la construccién de
vialidades y por ende la autorizacién de la evaluacion de impacto ambiental y cambio de
uso forestal. Cabe sefialar que esto fue observado desde un principio por la sociedad civil
integrada por colonos y académicos que exigian el apego a la legalidad y la proteccién
ambiental de la zona. Sin embargo, los promoventes del proyecto vial en su momento no
fueron del dmbito federal sino municipal (Ayuntamiento de Morelia, proyecto Megatunel,
2007) y estatal (SCOP del Gobierno de Michoacan, proyecto Megapuente, 2006 y proyecto
carretera Amalia Solérzano, 2010).

Todo cambid a partir de 2011, el mismo proyecto de SCOP Carretera Amalia Soldrzano
(2010) pasdé a tener un nuevo nombre Segunda etapa del Libramiento de Morelia, que en
realidad no lo era, pero solo asi se forzé la injerencia federal en ambito urbano-municipal.
El proyecto vial fue encabezado por el gobierno federal a través de la SCT.

El proceso de desmantelamiento de los instrumentos de proteccién ambiental tuvo como
maxima expresion en la gestidn estatal de Leonel Godoy (cambio del estatus de ANP a la
Loma de Santa Maria y reduccién de su poligono, 2009; y el cambio del ordenamiento
ecoldgico de Cuitzeo, 2010). Paralelamente los instrumentos de evaluaciéon de impacto
ambiental y cambio de uso de suelo forestal a nivel federal se hicieron mas laxos y
flexibles cuando el promovente fue el Gobierno Federal por medio de SCT. En los hechos
lo que se hizo fue eliminar los decretos y ordenamientos que impedian la construcciéon de
la vialidad y otros fueron omitidos o violentados (como el Parque Francisco Zarco) para
lograr la aprobacién de un proyecto que no era libramiento, sino una conexion de un
nuevo complejo inmobiliario y comercial (denominado Altozano y con alta inversién
privada) con la ciudad de Morelia. Todo ello financiado con fondos publicos.

Como el proceso de desregularizacion de la zona no se completé al 100%, el gobierno
federal optd por otra estrategia: la interpretacidn errénea de los instrumentos de politica
ambiental por medio de las opiniones técnicas y una simple carta de SUMA donde su
Funcionaria en turno, Catalina Rosas Monge, sefialaba que el poligono del ANP Parque
Francisco Zarco no era afectado con la construccion de la vialidad (portal del tunel). Todo
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fue validado con una “interpretacion de las colindancias”, ya que no se constaté con las
coordenadas que estaban publicadas en el decreto de creacién del ANP.

Aunado a lo anterior, la SCT no cumplié con la publicacion del extracto en un periédico de
amplia circulacidon en tiempo y forma como lo establece la LGEEPA, por lo cual este
procedimiento debid ser desechado el décimo dia habil. Sin embargo, la SEMARNAT
sefialé que dicha formalidad fue cubierta, aun cuando quedé documentada su publicacion
a destiempo dentro del expediente administrativo.

Otra cuestion grave es que la SEMARNAT hizo caso omiso a las observaciones de falsedad
de informacidn recopiladas a partir de los estudios anteriores de la zona y evaluaciones de
impacto ambiental presentadas en 2009 y 2010 en el mismo trazo. Por ejemplo el nimero
de individuos de especies con estatus de proteccion se redujo en la MIA-Regional
presentada en 2011y 2012.

Sobre los comentarios vertidos en la consulta publica, DGIRA manifesté su postura sobre
algunos en el resolutivo. Fue hasta entonces que los participantes conocieron la postura
de DGIRA, pero al ya estar autorizada la obra un grupo de habitantes opté por el juicio
administrativo, sin que hasta el momento se haya obtenido una respuesta favorable para
ellos.

La obra fue autorizada en los términos propuestos, a pesar que la informacién técnica
ingresada después de la consulta publica, cambiaba el plan de trabajo del tinel nimero
dos, DGIRA no exhorté a la SCT a respetar las formalidades del tramite, y que esta
informacién cumpliera con las formalidades minimas como es la adecuaciéon de los
capitulos de la manifestacién de impacto ambiental. La Unica adecuacién propuesta a la
obra fue la integracion de una mayor cantidad de pasos de fauna en las condicionantes.

Al condicionar el instrumento de garantia a la obra, se reconoce inherentemente que esta
afectara tanto el cauce del rio Chiquito como las especies protegidas en la NOM-059-
SEMARNAT-2010 y a su vez que las medidas propuestas son insuficientes ya que DGIRA
condiciona que estas sean mejoradas. Este instrumento queda a validacion totalmente
discrecional de DGIRA, ya que no existen en la ley o el reglamento de impacto ambiental,
criterios de validacién del mismo, sélo se mencionan los supuestos en los que puede ser
solicitado, en este caso especies en riesgo y cuerpos de agua.

El seguimiento de las medidas de mitigacién queda a cargo de PROFEPA, la cual puede
realizar visitas al sitio o solamente dar seguimiento a la obra por medio de los reportes.
Con el simple hecho de entregar los reportes en tiempo y forma las constructoras
contratadas por SCT, pueden recuperar el monto de la fianza, sin que este instrumento
asegure por si mismo que se vayan a ejecutar las medidas de mitigacién.
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La condicionante de mejorar el plan de reforestacién de 30.9 ha, exhibe que este presenta
insuficiencias en su planteamiento, las cuales debieron ser solicitadas por medio de una
solicitud de informacidon adicional. A su vez DGIRA hace un analisis lapso de esta
propuesta, la cual es incongruente con la realidad de la zona debido a que no se encuentra
totalmente deforestada, por lo que esta meta de aumentar 30.9 ha de bosque a la zona es
una afirmacién sin sustento técnico.

La solicitud de reportes de las excavaciones no asegura que las constructoras vayan a
reportar complicaciones en la construccién o posibles situaciones de riesgo, las entidades
encargadas del seguimiento ambiental via administrativa (PROFEPA y DGIRA) no tienen los
medios para dar un seguimiento constante en campo para una obra de este tipo
(limitaciones de personal y administrativas), por lo que las constructoras solo reportaran
datos que no comprometan su imagen publica y de la SCT.

Ademas la solicitud de un proyecto de acciones de proteccidon del componente hidrico
muestra que las medidas de prevencién, mitigacién y compensacion de la obra eran
limitadas. Por lo que la no afectacién de los cuerpos de agua y balance hidrico de la zona
no estaba claramente demostrada.

En si el conjunto de condicionantes son de seguimiento administrativo, su correcta
aplicacién queda a criterio de las constructoras y la PROFEPA-SEMARNAT no verifica si
alguna medida de mitigacién no se estd aplicando de manera correcta o si hay
incumplimientos en los términos de la autorizacion. Ello muestra lo riesgos de delegar la
aplicacion de las medidas de mitigacidn a los promoventes del proyecto y que la PROFEPA-
SEMARNAT limiten su seguimiento a cuestiones administrativas.
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Capitulo 4 Analisis de inconsistencias técnicas y legales de la
Manifestacion de Impacto Ambiental en su modalidad Regional

En este capitulo se hizo un andlisis técnico de los apartados (ocho capitulos) que
componen la MIA-R del proyecto vial en Morelia, con el fin de determinar si la informacion
manifestada por la SCT fue objetiva y cumplié con el principio preventivo de la obra.
Asimismo, se analizé la metodologia utilizada para la valorizacion de los impactos
ambientales y la concordancia de los planes de mitigacién y compensacidon con los
impactos manifestados.

Dentro del analisis del capitulo uno de la MIA-R se revisé la congruencia técnica de las
metas y objetivos trazados para este proyecto vial, asi como la justificacidon para que el
gobierno federal invirtiera recursos en una obra de alto riesgo por su condicién geoldgica.

Del capitulo dos de la MIA-R se analizé el proceso de construccidon y sus elementos
técnicos, esto con el fin de conocer si fue congruente con el tipo de obra a realizar y las
caracteristicas biofisicas del lugar. También se analizd si la obra tomé en cuenta los riesgos
de la zona como es la existencia de la falla geoldgica de “La Paloma”.

La congruencia del proyecto con la legislacidn vigente fue examinada en el capitulo tres de
la MIA-R, donde se compard la informacién oficial de leyes, reglamentos, normas y
ordenamientos ecolégicos en los tres niveles de gobierno con la interpretacién juridica
que le dio la SCT a los instrumentos aplicables al proyecto.

Del capitulo cuatro de la MIA-R se revisé: la descripcion de los elementos biofisicos y
sociales; la justificacion del sistema ambiental de la regidn; y la congruencia con el tipo de
obra que se proyecté. También se revisd el abordaje del problema de la vulnerabilidad
geoldgica de la zona por parte del promotor del proyecto.

Del capitulo cinco se revisd la manera en que se identificaron y valoraron los impactos
ambientales; y el tipo de metodologia aplicada en la MIA-R. Ademds, se analizaron los
criterios técnicos que utilizd el promotor para sustentar la magnitud y persistencia de los
impactos identificados.

En el capitulo seis de la MIA-R, la revision se baso en el anexo numero dos del expediente,
debido a que los planes de prevencién, mitigacion y compensacion ambiental fueron
incluidos alli. En particular se revisé el plan de restauracidon ecoldgica ya que la obra
implicé la pérdida de vegetacidn y los servicios ambientales en la que otrora fuera el ANP
estatal “Loma de Santa Maria” y depresiones aledafias.
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Del capitulo siete de la MIA-R se reviso el prondstico ambiental para la implementacién
del proyecto vial. Se examiné el sustento técnico- metodoldgico para elaboracién de los
escenarios futuros en espacial el de la construccién y operacién de la vialidad, asi como
también el prondstico de la aplicacion de las medidas de prevencion, mitigacion vy
compensacion.

Del capitulo ocho se revisaron las herramientas metodoldgicas utilizadas en: la evaluacién
de impacto ambiental; la definicién de las medidas de mitigacidn; y el andlisis de los
riesgos geoldgicos de la zona.

Finalmente se revisé el documento al alcance ingresado en el lapso entre la reunidn
publica y la resolucidn, para ver si el documento incluia las observaciones de la sociedad y
si cumplia con las formalidades previstas en el Reglamento de Evaluaciéon de Impacto
Ambiental de la LGEEPA.

4.1 Analisis del capitulo | de la Manifestacion de Impacto Ambiental en su
modalidad Regional: Datos generales del proyecto, del promovente y del
responsable del estudio de impacto ambiental

El proyecto vial justificd su realizacion bajo una incongruencia técnica de llamarlo
“libramiento” con el fin de disminuir los tiempos de acceso a la ciudad. Pero esta vialidad,
no conectaba directamente con ninguna carretera del ambito estatal o federal, sino con
dos vialidades urbanas como lo son Circuito Monarca y la calle Baltazar Echave.

Las dimensiones del proyecto fueron imprecisas, ya que en la MIA-R se menciona que no
todo el derecho de via seria desmontado. Pero por cuestiones técnicas, el derecho de via
debe estar libre de vegetacién arbérea para mejorar la visibilidad durante la conduccién
de vehiculos. De alli que no especifica si la superficie de afectacién es mayor o menor a
17.052 ha.

Por su parte la SCT, como promovente del proyecto, hizo ajustes a sus cuadros de
coordenadas y dimensiones con respecto al drea forestal afectada: 17.452 ha en el
proyecto desistido (2011) y 17.052 ha en el ultimo intento (2012), presentando un trazo
idéntico la vialidad.

4.2 Analisis del capitulo Il de la Manifestacion de Impacto Ambiental en su
modalidad Regional: Descripcion del proyecto

En la naturaleza del proyecto se menciona que este serd para mejorar la calidad de vida de
los usuarios de la carretera, pero no se mencionan modelos ni estudios de impacto vial
gue demuestren que estas afirmaciones sean correctas. La disminucién de trafico si bien
no queddé demostrada, tampoco se menciond que los automoéviles desviados no vayan a

65



provocar embotellamientos en Av. Baltazar Echave. En la zona hay tres escuelas sobre la
calle Baltazar Echave y después se encuentra el Periférico Nueva Espafia/ Avenida
Camelinas, la cual es una vialidad saturada del sur de la ciudad de Morelia.

Al no estar conectado con carreteras estatales o federales, este trazo no evita la entrada a
la ciudad de vehiculos de carga pesada, como si lo haria al cumplir con las especificaciones
de un libramiento. En consecuencia, la vialidad no cumple con esta funcion y la
denominacion de libramiento, solo sirve para justificar la obra.

Las guias de elaboracién de las manifestaciones de impacto ambiental regional no dan alto
peso al monto de inversidén del proyecto (solo uno en una escala de tres en prioridad),
pero si mencionan que este debe mencionar su fuente, desglosar el monto de operacién,
asi como enlistar los conceptos de las medidas de mitigacidon para asegurar la viabilidad
econdmica del proyecto. Montos que no vienen desglosados, por lo que no queda claro de
donde se obtendrdn los recursos para las acciones de proteccion ambiental en la
ejecucion del proyecto.

El proceso constructivo de los tuneles solo menciona las dimensiones mds no el proceso
de manera detallada. Es decir, se omite especificar la cantidad y tipo de maquinaria que
serd utilizada, ademas de omitir si se usardn explosivos para romper la roca o si seria solo
con maquinaria y martillo hidraulico, por lo que esta seccién estd desarrollada
detalladamente.

La memoria de construccién de la vialidad también presenta imprecisiones, ya que en este
capitulo se menciona el uso de concreto hidraulico; y en los planes de vigilancia ambiental
del anexo dos, se menciona que sera de asfalto, cuyos procesos y materiales de
construccidon son distintos. Otro detalle es que no se precisaron las adecuaciones
necesarias en la calle Baltazar Echave ya que el transito de salida del portal deberia girar
hacia la derecha (Fotografia 1), pero el trazo esta proyectado de manera recta. En julio de
2017 se anuncid la construccidén de un paso a desnivel para este acceso (Magallan, 2017),
lo cual seria una obra complementaria, que no fue evaluada en el proceso.
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Fotografia 1.- Vista de la calle Baltazar Echave que termina en un solo sentido.

Fuente: Juan Antonio Estrada Castelo Morelia 2017.

El proceso de construccién del puente que cruza el rio Chiquito también es incongruente:
se menciona que se llegara al predio por medio de los caminos de acceso y terraplenes,
pero mas adelante dentro de este capitulo en el apartado “obras adicionales” se dice que
no habrd apertura de caminos de acceso. Estas afirmaciones vuelven imprecisa la
informacién, ya que previo a la implementacién del proyecto, la zona de construccion del
puente carecia de accesos para maquinaria pesada.

En el contenido de este capitulo se aborda superficialmente la cuestién de la falla
geoldgica La Paloma, afirmando sin un sustento técnico de un estudio geoldégico, que no
hay riesgo civil por la construccidon de un tunel en una zona de inestabilidad de laderas
asociadas a la falla geoldgica. Un argumento planteado es que la promotora (SCT) ya ha
construido distintos tuneles dentro del pais, pero esta afirmacion no es respaldada por un
analisis de similitud entre las caracteristicas geoldgicas de los tuneles construidos y el
tunel numero dos de este proyecto vial.

Se menciona que este hecho no es una cuestion de impacto ambiental, por no alterar la
integralidad del sistema ambiental regional. Con ello se trata de minimizar la cuestién de
riesgo geoldgico en zonas como la colonia Ejidal Ocolusen que se encuentran a escasos
metros de la entrada del tunel-carretera que forma parte del proyecto vial.
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Por su parte se menciona que no se contemplan la instalacion de campamentos
temporales, lo cual carece de ldgica, ya que seria inoperante estar trasladando maquinaria
y materiales a diario hacia la zona de construccién. Esta afirmacidén vuelve imprecisa el
area de afectacidn por la ocupacién de maquinaria y campamentos, donde se resguardan
los materiales y maquinaria pesada.

4.3 Analisis del capitulo Ill de la Manifestacion de Impacto Ambiental en su
modalidad Regional: Vinculacion con los ordenamientos juridicos aplicables en
materia ambiental y, en su caso, con la regulacion sobre uso del suelo

Dentro del analisis de este capitulo se mencionan diferentes incongruencias, deficiencias y
omisiones juridicas realizadas por la promotora del proyecto SCT. Esta revisiéon consistio
en verificar la correcta vinculacién del proyecto con los instrumentos de regulacién del
suelo municipales, los de ordenamiento territorial del estado de Michoacdn, y la
legislacién federal como los es la LGEEPA y su Reglamento, asi como con las normas que
establecen los limites y condiciones para la ejecucién de una obra vial.

4.3.1 Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012

En la MIA-R se menciona que el proyecto es compatible con el Plan Nacional de Desarrollo
(PND) 2007-2012, por contemplar modernizar la red carretera mostrando las siguientes
incongruencias con esta herramienta de desarrollo econdmico:

e Plantea resolver el congestionamiento vial, pero no hay estudio de impacto o
modelo vial que sustente esta afirmacién como se menciondé anteriormente.
Ademas, se omite realizar proyecciones sobre la carga vehicular a una vialidad
urbana, como lo es calle Baltazar Echave, que se integra a una vialidad
cogestionada como Av. Camelinas.

e Busca lograr comunicar el sur de la ciudad con el resto de Morelia, pero la realidad
es que el trazo solo comunica dos centros comerciales de la ciudad, siendo esto
también contradictorio con los objetivos de evitar el transito de vehiculos pesados
por la zona urbana.

e Menciona que serd la via mas corta posible, pero su finalizacidon coincide con un
complejo inmobiliario y comercial, y no con el libramiento sur del que
supuestamente forma parte.

e Seiala que sera una vialidad de bajo costo, cuando en realidad esta vialidad, serd
cara, mas de siete veces que la primera etapa del libramiento (S 85°093,306.08
primera etapa, S 630°000,000.00 de pesos para Ramal Camelinas).

e Menciona realizar afectaciones ambientales menores, pero sin aportar alternativas
gue demuestren que esta obra es de menor afectacidén con respecto a otros trazos.
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e Seiala que los accesos actuales no cumplen con las necesidades de flujo, pero se
omite mencionar las limitaciones de la calle Baltazar Echave al no haber carril de
salida directo hacia Av. Camelinas, por lo que no se justifica que este proyecto vaya
a resolver estos congestionamientos.

4.3.2 Programa de Ordenamiento Ecoldgico Estatal de Michoacdan de Ocampo
(POEEM) publicado en el Periddico Oficial del Estado de Michoacan de Ocampo el
11 de febrero de 2011

El proyecto mediante interpretaciones ambiguas logrd la aprobacién de la MIA-R: no es
compatible con el uso de suelo de la UGA ANP-844, ya que el uso de suelo para esta UGA
es de “proteccion”.

Esta UGA coincide con la superficie decretada el 19 de agosto del 1993 para Area Natural
Protegida estatal, “Loma de Santa Maria y Depresiones Aledafias”, la cual como se
menciond en el apartado de antecedentes del proyecto sufri6 un proceso de
desregulacion al cambiar su categoria de proteccion y disminuir su superficie en diciembre
de 2009 (Avila et al., 2012).

Debido a este proceso de desregulacién, la promotora del proyecto SCT interpretd
engafnosamente que a la zona no le aplican los criterios de uso de suelo de proteccién
“por no tener estatus de ANP”. Los usos de suelo del POEEM fueron validados en el
Congreso de Michoacan. Esto significa, que independientemente de otros instrumentos
de politica ambiental, la regularizacion del uso de suelo aprobado no esta sujeta a
cambios en otros instrumentos de politica ambiental. Para que esta interpretacidn fuera
valida, el POEEM tendria que ser modificado, cosa que no ocurrid.

El proyecto vial no es compatible con el lineamiento niumero tres de este ordenamiento
ecoldgico. La razén es que conlleva a la degradacién de los servicios ambientales dentro
de la UGA, por la alteracion que implica la construccidon de la carretera. Tampoco es
compatible con el lineamiento cuatro, que tiene como objetivo la “Preservacion de
ecosistemas y de la biodiversidad” ya que una vialidad conlleva a la fragmentacién del
habitat, y continuidad de los ecosistemas.

4.3.3 El Programa de Ordenamiento Ecolagico Regional de la Cuenca del Lago de
Cuitzeo, Michoacdn de Ocampo (POERCLCM)

Este instrumento de politica ambiental fue clave para evitar la realizacién de los proyectos
viales propuestos en anos previos al aprobado en 2012: el trazo de la vialidad no era
compatible en la UGA donde se ubicaba el proyecto, ya que pasaba por el ANP de la Loma
de Santa Maria (Figura 8) (Avila et al., 2012). A raiz de la incompatibilidad de este trazo
urbano con el uso de suelo de esta UGA, la SUMA en la gestién de Leonel Godoy como
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gobernador de Michoacan propuso una actualizacidn de este ordenamiento, flexibilizando
el uso de suelo para hacer viable el proyecto. Es decir, hubo una desregulacién para crear
un hueco legal en el uso de suelo para el trazo carretero, y no para mejorar la
preservacion ecoldgica de la zona. Ademas de que se incumplid con los procesos de
participacién publica para justificar tal reajuste de las superficies y estatus de las UGA’s
(Avila et al., 2012).

Igualmente, el proyecto omitié cumplir con lo estipulado en la UGA BSA-154: por medio
de un oficio de SUMA emitido el seis de enero de 2011, dicha entidad del gobierno del
estado de Michoacdn menciond que el proyecto no se traslapaba con los vértices 1y 33
del poligono del ANP estatal Parque Francisco Zarco lo cual se transcribe a continuacion
del oficio No. SUMA-0S-0021-2011:

“Como Usted podra verificar, los limites fisicos de los vértices 1 y 33 del poligono del
Parque, estdn definidos de manera clara en el Plano, el cual indica que el limite Oeste del
Parque colinda con el limite Este de la prolongacion de la calle Baltazar Echave (sin
sobreponerse con la misma). Adicionalmente, me permito comentarle que se llevé a cabo
la corroboracion en campo de los limites fisicos de la poligonal establecidos en el
levantamiento topogrdfico contenido en el plano certificado, encontrdndose una total
congruencia. Por lo anterior, la opinion de esta Secretaria es que debe tomarse como
referencia para la ubicacion de los limites y colindancias del drea, la descripcion grdfica
que se presenta en el plano autorizado, en el cual los vértices 1 y 33 del poligono del
Parque limitan con la calle Baltazar Echave, mismo que sirvié de base para elaborar el
Decreto del drea correspondiente.”(SCT, 2012:75)

Asimismo que no se sefala qué sistema de coordenadas se utilizé para la verificacién de
tales vértices, por lo cual dicha “coincidencia” con los limites de la calle Baltazar Echave no
quedd demostrada.

Bajo la afirmacién de SUMA de que supuestamente esta ANP no era afectada por el trazo,
el promotor omitid realizar la vinculacién con la UGA correspondiente como ya lo habia
realizado en el trdmite anterior para Ramal Camelinas del 2010. Esto se realizé con dolo,
ya que el proyecto tenia incompatibilidad con el uso de suelo del Parque Francisco Zarco.
Cabe mencionar que en el andlisis oficial de la SEMARNAT con la herramienta Sistema de
Informacién Geogréfica para la Evaluacion del Impacto Ambiental (SIGEIA)(Figura 9), este
parque aparece dentro del trazo, mostrando que SUMA, deliberadamente omitié utilizar
las coordenadas oficiales para emitir la carta.
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Figura 8.- Muestra como SCT tenia conocimiento de la UGA BSA-154 en el expediente 16MI12011V0010 del
cual se desistio

»4

u|
i
i

Fuente: Expediente administrativo 16MI2011V0010 de la SEMARNAT

Figura 9.- El traslape de la vialidad proyectada y el ANP Parque Francisco Zarco en la plataforma SIGEIA de la
SEMARNAT
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Fuente: Elaboracidon propia con base en las coordenadas geograficas del expediente administrativo
16MI12012V0003 en la plataforma SIGEIA de la SEMARNAT.
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4.3.4 Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblaciéon (PDUCP) de
Morelia del 2010

Dentro de los objetivos de este programa de desarrollo se menciona que debe fomentar el
crecimiento sustentable de la ciudad de Morelia, asi como la proteccién de la cuencas
hidroldgicas y reducir la vulnerabilidad urbana al controlar los asentamiento en zonas de
riesgo (Periddico oficial, 2010).

El proyecto interpreta engafiosamente su congruencia con la zonificacién tanto primaria
como secundaria, sin tomar en cuenta la tabla 3.6 de compatibilidad de uso de suelo,
dentro de la cual especifica como prohibido los usos de equipamiento urbano dentro de
las zonas de “parque urbano ecolégico” y “proteccidén ecoldgica forestal”.

El sistema de construccidn propuesto consiste en la edificacion de la vialidad sobre los
bancos de material de préstamo de la misma zona. Este proceso de aprovechamiento
también se encuentra prohibido y vuelve incompatible la construccion de la carretera, por
la remocioén de bancos de material para su construccion.

El uso de “aprovechamiento forestal” también se encuentra prohibido en la zona de
“parque urbano ecoldgico”, por lo que el cambio de uso de suelo, independientemente
que haya o no, beneficio econdmico por los arboles talados, no estaba permitido.

4.3.5 Areas Naturales Protegidas

La promotora manifiesta que no afectara al ANP Parque Francisco Zarco, cuando en
proyectos anteriores se hizo evidente que la construccidn del tunel nimero dos implicaba
una disminucién de esta (Figura 10). Por lo que la construccién de una carretera no es
concordante con su decreto de creacion, ya que estd expresamente prohibida cualquier
construccion civil.

Ademas de ampararse en el oficio de SUMA donde menciona que este tunel no afecta la
superficie del ANP, la SCT manipuld las imagenes del portal de salida del tunel nimero dos
(presentadas en la primera evaluacion del 2010)(Figura 11), aparentando que esta
construccidn no se sobrepondria con el ANP Parque Francisco Zarco.

4.3.6 Zonas de Restauracion y Proteccion Ambiental (ZRPA)

En predios colindantes al trazo carretero se encuentran las ZRPA La Loma de Santa Maria 'y
depresiones aledafias y Cafiadas del rio Chiquito. La SCT afirma en el documento que la
obra no tendrd impacto alguno sobre estas ZRPA, careciendo esta afirmacion de un
analisis espacial que demuestre que los impactos de la obra sdlo estaran limitados al
derecho de via como se afirma. Otra cuestion es que durante el proceso constructivo de
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los tuneles proyectados, se omitieron mencionar diversas actividades como el uso de
explosivos y por ende los impactos que generarian.

Figura 10.- Muestra como SCT tenia conocimiento de la afectacién del ANP Parque Francisco Zarco en el
Expediente 16MI12011V0010
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Fuente: Tomado de SCT (2011b)

Figura 11.- Modificacion de los detalles del tinel para omitir las afectaciones al ANP Parque Francisco Zarco
en el Expediente 16MI2012V0003

Fuente: Expediente administrativo 16M12012V0003 de la SEMARNAT
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4.3.7 Sistema de fallas y fracturas

Este apartado fue desarrollado por medio de parrafos plagiados del articulo “Efectos de
las fallas asociadas a sobreexplotacién de acuiferos y la presencia de fallas potencialmente
sismicas en Morelia, Michoacan, México” de Gardufio et al (2001), en el cual se menciona
la ubicacién sobre las principales fallas geoldgicas de la ciudad de Morelia.

A pesar que dichos parrafos copiados, mencionan y aportan distintos datos sobre los
riegos en la zona como la existencia de un cinturén de inestabilidad de taludes asociado a
la falla La Paloma (Gardufio-Monroy et al., 2001), la promotora afirma que no existen
riesgos por esta situacion, mas sin embargo no aporta un estudio con datos o modelos
geotécnicos que sustenten estas afirmaciones.

Dentro de los datos aportados sobre sismos recientes, la promotora minimiza los
antecedentes de la zona y omite sefialar los dafios documentados en la zona por la
actividad de estas fallas geoldgicas. Es importante mencionar que del articulo donde se
recortaron estos pdrrafos, se omitid incluir la figura nimero dos, la cual muestra con
claridad la zona de inestabilidad de taludes asociada a la falla La Paloma, la cual coincide
con la zona del portal de salida del tinel numero dos y una zona donde se han registrado
deslizamientos de hasta 500 metros de largo (Gardufio-Monroy et al., 2001).

4.3.8 Vegetacion

El drea a afectar por el cambio de uso de suelo en terrenos forestales segun lo declarado
por SCT es de 3.09 ha solo tomando en cuenta un derecho de via de 40 metros. Para dicho
calculo no se incluyeron posibles zonas de tiro dentro de la zona, apertura de caminos,
instalacidon de campamentos, patios de maniobras y cortes de talud por lo que el nimero
de arboles a afectar y superficie que requiere el proyecto es impreciso.

Si tomamos en cuenta que la SCT afirma la existencia de especies enlistadas en la NOM-
059-SEMARNAT-2010, de las cuales estima afectar solo 24 individuos de Cedrela dugesii.
Pero al no realizar con precisidn su inventario de superficie, los datos de afectacion a esta
especie del estrato arbdreo son inexactos y plantea una compensacion menor con
respecto al nimero de individuos a afectar asi como de su superficie.

Las conclusiones de la afectacién al Sistema Ambiental Regional se hacen con base en la
superficie total de este, lo cual es inexacto, ya que esta obra implica el cambio de uso
permanente en la zona de construccidn. Ademas de que esta zona no fue descrita de
manera objetiva, al omitir las obras provisionales asociadas al proyecto. En la proyeccion
de los cambios del SAR no se menciona que esta obra acelerard el proceso de
deforestacion, al dar acceso a zonas que estan previstas urbanizar, por lo que el analisis es
limitado en la escala de tiempo considerada.
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4.3.9 Fauna

El estudio se reduce a un inventario a nivel de género y especie, con base en listados de
fauna de la zona, asi como la identificacion de algunos rastros, como lo son heces y huellas
de algunos mamiferos. El andlisis de composicion de especies del SAR se realizd
Unicamente con revision bibliografica y se resumid a ordenarlas y cuantificarlas por los
grupos de vertebrados (aves, anfibios, mamiferos y reptiles).

A pesar de enlistar varias especies en la NOM-059-SEMARNAT-2010 dentro del SAR, el
promovente no realiza estudios poblacionales de estas especies, que sustenten la no
afectacion a estas, destacando al ajolote Ambystoma ordinarium, el cual es endémico de
la zona, y es sensible a los cambios de uso de suelo cercanos a su ecosistema ripario
(Aguilar-Miguel y Casas-Andreu, 2005).

Para justificar la no afectacidon a las especies listadas en la NOM-059-SEMARNAT-2010,
(SEMARNAT, 2002:21) en su guia de presentacion sugiere incluir:

e Abundancia, distribucidn, densidad relativa y temporadas de reproduccion de las
especies en riesgo o de especial relevancia que existan en el drea de estudio del
proyecto.

e Localizacion en cartografia a escala 1: 20 000, de los principales sitios de
distribucién de las poblaciones de las especies en riesgo presentes en el drea de
interés. Destacar la existencia de zonas de reproduccién y/o alimentacion.

Acciones que no fueron definidas para ninguna especie identificada en el SAR, por lo cual
la no afectacién a estas especies no quedd respaldada en la MIA-R analizada.

4.3.10 Medio socioeconémico

Este apartado se desarrolld con base en datos demograficos del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI). Se muestran distintos datos sobre la economia tanto del
estado de Michoacan como del municipio de Morelia. Complementado con indices de
desarrollo, el promovente concluye superficialmente, sin realizar un modelo o proyeccién
econdmica, que esta obra sera de gran importancia a nivel de la ciudad de Morelia.

4.3.11 Afectaciones derivadas del desarrollo del proyecto en la region

En el apartado de “grado de aceptacion del proyecto”, el promovente menciona que es
aceptado por gran parte de la ciudad de Morelia y omite aportar informacion del conflicto
social que se ha venido desarrollando en la zona por la construccién de esta vialidad.
Tampoco seiala sobre las afectaciones que conllevaria el aumento de la mancha urbana
en esta zona y las ilegalidades documentadas en procesos de evaluacidon de impacto
ambiental, tanto del tipo estatal como federal (Avila et al., 2012).
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Se habla de un analisis costo-beneficio del proyecto a manera de justificar la
implementacion del proyecto, pero en ninguna seccién se incluye dicho cdlculo, no se
muestran los beneficios de la obra ni los costos derivados de la degradacién de los
componentes biofisicos del SAR. Tampoco proyectan los posibles conflictos sociales que se
produciran una vez aprobado el proyecto.

4.4 Analisis del capitulo V de la Manifestacion de Impacto Ambiental en su
modalidad Regional: Identificacidon, descripcion y evaluacion de los impactos
ambientales

4.4.1 Metodologia para identificacion y valoracion de los impactos ambientales

La promovente SCT menciona que el area afectada por la carretera seria de 4.455 ha y que
el impacto por el ruido tendria un radio de 250 m y el de los polvos 500 m. Si bien no
aporté fuentes bibliograficas o memoria de cédlculo que sustenten esta afectacién espacial,
queda implicito que dicho proyecto si va a incidir en las ZRPA “Loma de Santa Maria y
depresiones aledanas” y “Cafiadas del rio Chiquito”, asi como también en el ANP estatal,
con categoria de parque urbano ecolégico “Parque Francisco Zarco”, ya que son vecinas al
derecho de via del proyecto.

La zona de afectacidon es imprecisa ya que el promovente asegura no necesitar obras
provisionales y omite precisar si para la construccién de los tuneles sera necesario el uso
de explosivos. La guia de elaboracién de manifestacion de impacto ambiental para
carreteras de la SEMARNAT menciona la necesidad de incluir un plano de la identificaciéon
de los impactos, sobrepuesto sobre los centros de poblacién tanto humana como especies
en riesgo. Tal accién no fue realizada por SCT, por lo cual no demuestra que la
identificacidn de los impactos fue realizada de manera objetiva.

La técnica que utilizé la empresa consultora encargada de hacer la evaluacion de impacto
ambiental es el andlisis de impacto rdpido (Rapid Impact Assessment Matrix, RIAM), que
fue elaborada por Pastakia y Jensen (1998). Este analisis consiste en una matriz de
interacciones similar a la de Leopold, pero con distintos criterios positivos y negativos con
el fin de agilizar la evaluaciéon de impacto ambiental (Pastakia y Jensen, 1998).

Esta técnica no deja de ser subjetiva, ya que no define que considera local, inmediato
fuera de lo local, regional e internacional. La consultora ambiental contratada por SCT
hace modificaciones a la variable “importancia de la condiciéon (A1)”, mencionando que
fue para hacer mas objetivo el andlisis de los impactos.
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4.4.2 Valoracion de los impactos ambientales

A continuacidn, se hace una revisidn de la cuantificacién de los impactos ambientales para

conocer si estos fueron valorados de manera correcta o se minimizaron u omitieron para

hacer viable el proyecto sujeto a evaluacién de impacto ambiental.

a)

b)

d)

f)

Modificacién de topografia y morfologia del sitio

Para esta actividad se menciona que solo afectara el derecho de via existente, lo
cual es incierto debido a los antecedentes de inestabilidad de laderas de la zona.
Ademas, al omitirse el angulo de corte de los taludes, se subvalla este impacto al
no mostrar de manera clara y objetiva la extension de superficie a afectar por esta
actividad.

Modificacién de las propiedades quimicas del suelo por el derrame de
combustibles y lubricantes

La valoracién de este impacto es inconsistente con lo manifestado en el capitulo
dos de la manifestacién de impacto ambiental, ya que primero se menciona que la
carretera serd de concreto hidraulico, pero luego se dice que sera de asfalto con
una planta mezcladora. Al no quedar claro que material sera utilizado para la
construccion no es posible conocer si fue valorado de manera correcta este
impacto.

Contaminacién de suelo por una inadecuada disposicion de residuos de
construccion, urbanos y peligrosos

La valoracién de este impacto es parcial, ya que distintas obras provisionales no
estan declaradas en el capitulo dos, tales como las oficinas provisionales y Ila
instalacidn y operacién de la planta asfaltica, derivando esto en una subvaloracién
del impacto de la obra.

Pérdida de la capa edafica o suelo fértil

Debido a que se omiten obras que se realizaran en el proyecto, no hay una
evaluacidn confiable de la alteracién de flujos hidricos y por ende esta subvaluada
la pérdida de suelo. Solo se limitaron a evaluar al derecho de via, sin incluir las
areas circundantes al terraplén, que se haria con material de préstamo de los
cortes y bancos previstos para esta actividad.

Alteracién de la calidad del aire por la emision de gases de combustién y particulas
a la atmésfera.

Si bien este impacto dejara de percibirse una vez terminada la construccién, su
distribucién espacial fue subvalorada ya que no se mencionan las obras
provisionales y la sinergia de este proyecto con la primera etapa del libramiento
del que supuestamente es complemento este ramal.

Modificacién del patrén de drenaje superficial
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g)

h)

j)

k)

1)

Con la realizacion de cortes de talud y la formacién de terraplenes, compactacién,
formacién de terraplenes y pavimentacion, la hidrologia superficial, tendra una
modificacidn irreversible a su etapa original, es decir las escorrentias y arroyos
temporales seran modificados de manera permanente por la obra fisica que
implica una alteracién de este tipo de escurrimientos. Por lo que este impacto estd
minimizado al ser evaluado como reversible, ya que no se puede volver al estado
original del sitio una vez construido el proyecto.

Afectacidn de la calidad del agua en drenajes superficiales

En este apartado se menciona la posibilidad de que los escurrimientos naturales se
vean afectados por mal manejo de residuos sdélidos o sanitarios al arrastre de estos
en la parte alta. Aun cuando la SCT acepta implicitamente que hay posibilidades de
incidir en las zonas con categoria de proteccion como lo son las ZRPA, omite
vincular esta accién en el capitulo tres de la manifestacién de impacto ambiental
presentada al decir que no va incidir el proyecto a las ZRPA.

Incremento en la demanda de agua cruda y potable

La valoracién de este impacto no es objetiva ya que se omite mencionar el
volumen de agua requerido para cada actividad dentro de las etapas de
preparacion del sitio y construccién de la carretera, por lo que el impacto no fue
identificado objetivamente.

Pérdida de superficies con cobertura forestal

A pesar de ser uno de los impactos mas visibles, la promotora subvalora este
impacto, ya que el espacio fue delimitado sin tomar en cuenta la superficie a
ocupar por los taludes que se crearan con el terraplén. Ademas, se menciona que
es un impacto reversible, cuando la construccién de la carretera serd de duracién
permanente en la zona que se va a talar.

Incremento en la superficie con cobertura forestal

El promovente sobrevalora este impacto que evalla positivo, considerando en su
calculo zonas que ya se encuentran forestadas como lo es la zona de vegetacién
riparia, sin justificar técnicamente la propuesta de reforestacion de diez a uno.
Otra cuestion es que se incluyen sitios donde no se preciso el drea a ocupar por los
cortes de taludes y obras hidricas como la béveda ubicada en el km 2 + 527.
Afectacion a la abundancia de individuos faunisticos

La promovente subvalora este impacto, ya que menciona que habra reversibilidad
de esta accion, lo cual carece de légica ya que los sitios ocupados por las obras en
todas sus etapas no podran ser ocupados por especimenes faunisticos e
irremediablemente afectara la abundancia de estos.

Afectacion a la riqueza de especies faunisticas
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En la valoracién de este impacto, la promotora omite realizar una valoracién a la
magnitud, solo menciona que esta etapa no provocard extinciones de especies.
Pero durante el desarrollo del capitulo cuatro no realiza ningln analisis de
biodiversidad, distribucién y abundancia de especies vulnerables a desaparecer
como lo son las incluidas en la NOM-059-SEMARNAT-2010, por lo que dicha
afirmacion carece de sustento.

m) Afectacion de la calidad de vida de los vecinos de las obras

p)

a)

Las afectaciones a los vecinos de la colonia Ejidal Ocolusen son minimizadas y se
omite evaluar la amplitud de los impactos ya que los métodos de construccion no
se describen, tal como es el uso de explosivos. Tres planteles escolares
(universidad, secundaria y primaria) estdn a escasos metros de la entrada del tunel
2 por la calle Baltazar Echave y no se consideran los impactos de la obra en su
proceso de construccidn, sobre todo del tunel.

Modificacién de cualidades estéticas y paisajisticas

Se subvalora este impacto, asignando valores por debajo del efecto, en cuanto a la
reversibilidad y acumulaciéon, ya que estas afectaciones al paisaje seran
irreversibles y aceleraran la expansion de la zona urbana de Morelia hacia la otrora
ANP de la Loma de Santa Maria y Cuenca del rio Chiquito.

Disminucién de procesos erosivos en drenajes superficiales

La utilizacién de las obras de drenaje superficial no implica que disminuyan los
procesos de erosidon del suelo en la zona, ya que estos procesos estdn mas
relacionados con la pérdida de cobertura forestal.

Disminucién en la emisién de gases de combustiéon

Esta afirmacion carece de sustento, ya que el proyecto no va acompafiado de un
modelo de impacto vial que sustente un impacto benéfico. En la calle Baltazar
Echave hay tres escuelas que en horas de entrada o salida de alumnos, se podrian
originar embotellamientos.

Confort sonoro

Dentro de esta valoracion se admite la afectacion a las ZRPA y ANP circundantes a
la vialidad, cuestion minimizada dentro del texto de la MIA-R, siendo esta una
cuestidn irreversible si tomamos en cuenta el constante transito de vehiculos por
la vialidad durante su vida util.

Pérdida de superficie permeable por presencia de capa asfaltica

Este efecto es subvalorado, debido a que la variable reversibilidad es manipulada
para disminuir la valoracién adversa de este impacto. En la MIA se menciona que
es reversible, lo cual es falso, ya que una vez que sea construida la carretera la
superficie ocupada dejara de ser permeable.
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A su vez se justifica que la proporciéon afectada por la carretera es muy pequefia
comparada con el Sistema Ambiental Regional y que el agua sera llevada por las
cunetas hacia las corrientes de la zona. Sobre la extensién de este impacto se
omite valorar posibles inundaciones que pudieran ocurrir y que pondrian en riesgo
a las colonias vecinas de la construccién como lo es la Ejidal Ocolusen.

4.5 Analisis del capitulo VI de la Manifestacion de Impacto Ambiental en su
modalidad Regional: Medidas preventivas y de mitigacion de los impactos
ambientales

Es este apartado se realiza un andlisis de las medidas de prevencién, mitigacion y
compensacion incluidas en el capitulo seis de la manifestacion de impacto ambiental y que
a su vez se complementan con el anexo dos del esta. En esta seccidn se revisé que las
acciones propuestas fueran factibles y coherentes con las condiciones del sitio y los planes
de restauracion de las ZRPA.

4.5.1 Plan de restauracion ecolodgica

Para este plan la SCT toma como referencia las areas propuestas para realizar actividades
de restauracion del plan de manejo de la ZRPA Loma de Santa Maria y depresiones
aledafias, pero con metodologia y metas distintas, la metodologia propuesta por SCT no es
congruente al contexto de la zona previo a la construccidn, ya que estas acciones
planteadas corresponden a sitios totalmente deforestados lo cual no coincide con lo
descrito en el plan de manejo de la ZRPA Loma de Santa Maria y depresiones aledafias.

Con base en la definicién de vegetacion forestal de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable se considera vegetacion forestal: “El conjunto de plantas y hongos que crecen
y se desarrollan en forma natural, formando bosques, selvas, zonas aridas y semiaridas, y
otros ecosistemas, dando lugar al desarrollo y convivencia equilibrada de otros recursos y
procesos naturales” (SEMARNAT, 2003:9). Por lo tanto, la meta del promovente que es
“Incrementar la cobertura forestal nativa en una superficie de 30.9 ha”, carece de
sustento técnico y juridico, ya que dentro de estas zonas hay vegetacion forestal. Si bien
presenta degradacion en su estructura y presencia de plantas exdticas, la implementacién
de este proyecto no implica ganancia de superficie forestal para el SAR descrito sino todo
lo contrario.

Siguiendo la definicién de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, la
restauracion forestal es: “El conjunto de actividades tendentes a la rehabilitacién de un
ecosistema forestal degradado, para recuperar parcial o totalmente las funciones
originales del mismo y mantener las condiciones que propicien su persistencia y
evolucion” (SEMARNAT, 2003:8), lo cual no implica ganar cobertura forestal si no mejorar
las funciones del ecosistema ya establecido en la zona, por lo que el objetivo de ganar
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30.9 ha para el SAR no es congruente con las condiciones actuales de las zonas
propuestas.

La propuesta del corredor de encinos se ubica principalmente en una zona descrita con
vegetacidon de matorral subtropical, siguiendo el plan de restauracion de SUMA. Este tipo
de vegetacidn estad propuesto a ser rehabilitado como bosque caducifolio y no como
bosque de encino. Por lo que esta medida no es congruente con ganar vegetacion forestal
para el SAR ni con las acciones y metas propuestas en el plan de restauracion de SUMA.

El sistema propuesto de plantacidn, tres bolillo, consiste en plantar los arboles en forma
de triangulos equildteros (CONAFOR, 2010). Esta ideado para un terreno deforestado
totalmente. Sin embargo, estas areas poseen vegetacion forestal con cierto grado de
deterioro, pero no han dejado de ser consideradas vegetacion forestal segin la ley. Tal
medida de compensacién, en su momento debid ser replanteada por una propuesta mas
acorde a las condiciones del sitio y/o proponer zonas que se encontraran totalmente
deforestadas dentro del SAR para lograr una ganancia de cobertura forestal

4.5.2 Propuesta de ubicacion de pasos de fauna

La propuesta de los pasos de fauna corresponde con obras hidraulicas propias del disefio
de la carretera, ya que atraviesa por dos arroyos temporales y el rio Chiquito. Se
propusieron adecuaciones para que las obras de drenaje pudieran funcionar a su vez
como pasos de fauna; como es la colocacion de una banqueta lateral de mamposteria con
una anchura minima de 50 cm en las bévedas para paso de escurrimientos.

4.5.3 Programa de rescate y reubicacion de fauna silvestre

Las acciones propuestas son concordantes con los tipos de organismos presentes en el
area de construccién y zonas aledafas, pero no se detalla en ninguna seccién de los
documentos ingresados, un presupuesto de operacion para asegurar la viabilidad de este
programa. Por lo que la efectividad de su implementacidon quedd sujeta al presupuesto
obtenido por la SCT.

4.5.4 Programa de conservacion y restauracion de suelos

a) Manejo de residuos sélidos
El manejo propuesto es viable con el tipo de proyecto, ya que se propuso la
separacion de residuos organicos e inorganicos, asi de como de residuos
impregnados de grasas y aceites dentro de una caseta habilitada para este uso.

b) Almacenes temporales
Esta propuesta es inconsistente con lo manifestado en el proceso de construccion
del proyecto, primero se menciona que no son necesarios y en este capitulo se
abre la posibilidad de su existencia, sin mencionar su posible ubicacién vy
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d)

f)

g)

h)

dimensiones. Ante tal incongruencia de informacion la SEMARNAT debié solicitar
por medio de una solicitud de informacién adicional que esto fuera aclarado.
Planta de asfalto
Sus dimensiones y ubicacién no son precisadas, el promovente se limita a
mencionar que serd ubicada en el derecho de via. Ademas, hay inconsistencia
entre el proceso constructivo y las medidas de mitigacidn, ya que en el capitulo
dos de la manifestacion de impacto ambiental se dice que la carretera seria de
concreto hidraulico y en otras secciones del capitulo seis que serd de asfalto, lo
cual debid ser aclarado durante el proceso de evaluacion.
Sanitarios portatiles
Dicha medida propuesta para el proyecto es congruente, de ser aplicada
correctamente por las empresas contratadas por la SCT.
Platicas de educaciéon ambiental
La propuesta de educacién ambiental carece de un desglose de gastos vy
competencias que aseguraran la implementacién efectiva de este tipo de medidas.
Disposicion final del material residual producto de la construccion de los tuneles
Al no estar definidas las dreas donde se realizaria el vaciado del material producto
de la construccidon de los tuneles, no se valora la extension y magnitud de este
impacto ambiental.
Acamellonamiento del suelo orgdnico producto del despalme
En dicha actividad se omite definir un espacio donde se acumulard el suelo
rescatado, mencionando que sera en el derecho de via donde se acumularj,
careciendo de légica la implementacion de esta accion ya que este suelo
acumulado en el derecho de via dificultaria el movimiento de maquinas y los cortes
de taludes.
Descompactacion, escarificacion y/o acondicionamiento del sustrato para la
forestacion y/o reforestacion de areas afectadas
Dicha medida es inconsistente con el disefio de la obra porque el derecho de via
debe de permanecer libre de vegetacién para mejorar la visibilidad de los
conductores, por lo que dicha propuesta no es viable. Por su parte la MIA-R
menciona que no se construiran campamentos temporales y patios de maniobras,
por lo que el drea para esta actividad es minimizada e incompatible técnicamente
con el proyecto.
Técnicas para la proteccidn y estabilizacion de taludes
a. Construccion de bermas
Dicha medida fue planteada sin tomar en cuenta el tipo de roca de los
taludes que se crearian durante los cortes de la carretera, por lo que su
viabilidad no quedd comprobada.
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b. Recubrimiento de taludes con vegetacion
Dicha medida fue propuesta con especies exdticas de gramineas, lo cual no
es concordante con las ZRPA Loma de Santa Maria y rio Chiquito, ya que su
plan de restauracidon se proyecta la erradicacion gradual de las especies
exoticas de la zona.
j) Técnicas de bio-remediacién de suelos
Esta propuesta es viable para el caso de derrames, quedando bajo responsabilidad
de las empresas contratadas por SCT la aplicacién de la misma.

Andlisis del capitulo VIl de la Manifestacion de Impacto Ambiental en su
modalidad Regional: Prondsticos ambientales y, en su caso, evaluacion de
alternativas

En este capitulo de la manifestacion de impacto ambiental, el promotor proyecta dos
escenarios futuros aplicando el proyecto, uno con medidas de mitigacion y otro sin
ejecutarlas. En el escenario con medidas, enuncia que el principal impacto sera una
ganancia de bosque para la zona, asi como el mejoramiento del transito vehicular de la
ciudad.

La proyeccién es sesgada, ya que no se incluye a la primera etapa del proyecto en este
analisis, ni la sinergia que implica con las vialidades de Morelia para que quede sustentado
el impacto positivo. El proyecto carece de un analisis econdmico que sustente que la
mejor opcion es invertir $ 630°000,000.00 (Seiscientos treinta millones de pesos), lo cual
es mas de siete veces lo invertido en la primera etapa que se encuentra inconclusa.

El efecto de abrir una vialidad a una zona prevista para la urbanizacién, inherentemente
acelerara el proceso de cambio de uso de suelo en la zona, creando mayor presidn sobre
las ZRPA aledafias y la ANP Parque Francisco Zarco, implicando un efecto acumulativo en
la zona no evaluado ni proyectado en este andlisis.

Los escenarios futuros sélo toman en cuentan el espacio fisico proyectado donde se
establecera la obra, sin incluir en este analisis la extension y magnitud de los impactos en
distintas etapas de la aplicacidon del proyecto, obras complementarias y temporales, asi
como la sinergia y acumulacién que conllevara esta obra con otros procesos de
degradacidn en el SAR, como lo son la deforestacion y aumento de transito vehicular en la
zona urbana.
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4.6 Analisis del capitulo VIIl de la Manifestacion de Impacto Ambiental en su
modalidad Regional: VIIl. Identificacion de los instrumentos metodoldgicos y
elementos técnicos que sustentan los resultados de la manifestacion de impacto
ambiental

En esta seccidn se analiza la serie de metodologias utilizadas por SCT para la elaboracién
de la manifestacion de impacto ambiental. Se revisd la congruencia de la metodologia
utilizada para cada apartado y si esta es adecuada con las condiciones del sitio, tipo de
proyecto y la rigurosidad con las que fue llevada a cabo principalmente para la
delimitacion del SAR y la valoracion de los impactos ambientales.

4.6.1 Metodologia para la delimitacion del Sistema Ambiental Regional

Como se menciond anteriormente en el analisis del capitulo cuatro, la metodologia
empleada no fue concordante con el proyecto, ya que omite analizar la sinergia del
proyecto con los impactos de la primera etapa del libramiento sur de Morelia (proyecto
del que esta vialidad es una obra complementaria supuestamente). En las imdgenes
donde se representa el SAR, no se sobreponen en ellas la extension de los impactos
identificados, por lo cual no es posible justificar el cumplimiento de los instrumentos de
politica ambiental aplicables a este, ni que los impactos identificados queden limitados in
situ a este SAR descrito.

4.6.2 Evaluacion de los impactos identificados mediante la matriz de evaluacion

rapida de impactos (Rapid Impact Assessment Matrix)

El promotor durante la evaluacién de los impactos asignd valores a las distintas variables
de manera arbitraria, sin justificarlos en modelos espacio-temporales. Tendiendo a
minimizar los impactos negativos y a exagerar los positivos mediante la manipulacion de
las variables de magnitud y reversibilidad principalmente.

4.7 Analisis del documento de informacidn en alcance

Dentro del documento como en el contenido de la MIA-R, se siguen realizando
afirmaciones inexactas y sesgadas con el fin de minimizar la condicidon de riesgo del
proyecto. Un ejemplo de esto son las contradicciones del proceso constructivo, ya que en
la MIA-R se dice que el tunel dos se iniciara por la colonia Ejidal Ocolusen y dentro de este
nuevo documento se menciona que se iniciara por el otro extremo, ya que al admitir el
uso de explosivos el promovente menciona que hara esto para disminuir las afectaciones
a la poblacidn de esta colonia.

Esta modificacién del plan de trabajo al incluir el uso de explosivos debid el promovente
adecuar sus planes de prevencion, mitigacién y compensacién, debido a que no fue
identificado ni evaluado este impacto en el capitulo nimero cinco de la manifestacién de
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impacto ambiental modalidad regional. Por su parte la SEMARNAT no solicitd ninguna
adecuacion o aclaracién de este documento.

Aun aceptando la alta sismicidad de la zona, el promovente insiste que la falla La Paloma o
falla Morelia, no tendra influencia en la construccidon y operacién del tunel, a pesar de los
datos mencionados sobre la inestabilidad de laderas relacionadas con esta.

La SCT tomé del articulo “Efectos de las fallas asociadas a sobreexplotacion de acuiferos y
la presencia de fallas potencialmente sismicas en Morelia, Michoacdn, México” de
Garduio et al (2001) datos generales sobre la falla La Paloma, pero omitid incluir el
anadlisis la figura dos de este articulo, donde se muestra claramente un cinturén de
inestabilidad asociado a esta falla dentro de la zona de construccion del tunel nimero dos.

Dentro de las conclusiones realizadas por el promovente, se menciona que dichos
tuneles, serdn construidos como los existentes en las carretas de las autopistas México-
Tuxpan y Durango Mazatlan, sin aportar un analisis de similitud de condiciones sismicas,
ademdas que dichos ejemplos no se destacan por ser obras ejemplares, ya que han
mostrado diversos problemas durante su construccién y operacién (Gaceta de la Sierra
Norte, 2012; Lépez, 2015; Maldonado, 2015; Sin Embargo, 2013).

4.8 Reflexiones capitulares

Como se pudo documentar en este capitulo, la manifestacidon de impacto ambiental de la
presentada por SCT “Segunda Etapa del Libramiento Sur de Morelia, tramo Ramal
Camelinas, Municipio de Morelia, en el Estado de Michoacdn de Ocampo” presentaba
distintas omisiones, incongruencias e insuficiencias de informacién en sus distintos
capitulos. Las principales omisiones, incongruencias e insuficiencias encontradas en cada
capitulo se describen a continuacién:

Capitulo |. Datos generales del proyecto, promovente y responsable del estudio de
impacto ambiental.- Las metas y objetivos no son congruentes con la obra, ya que este
trazo no cumple con la funcién de libramiento, en ninguna parte logra evitar que el
transito pesado entre a la zona urbana, ademas de ser una obra cuya inversidén supera
mas de siete veces el monto de la primera etapa la cudl hasta el momento se encuentra
inconclusa.

Capitulo Il Descripcion del proyecto.- El proceso constructivo aporta informacion
insuficiente para realizar una evaluacién objetiva, no se menciona como seria el uso de los
explosivos, ademads sefiala que la obra no necesita caminos de acceso, ni campamentos
temporales en la zona de construccion. La fase de operaciéon carece de informacién de la
primera etapa del libramiento a la que pertenece esta obra.
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Capitulo IIl. Vinculacién con los instrumentos de planeacidon y ordenamientos juridicos
aplicables.- Por medio de una carta sin sustento técnico y legal de SUMA, el promovente
omite cumplir con el decreto de ANP del Parque Francisco Zarco asi como también con el
POERCLCM. Se realizan interpretaciones tramposas para aparentar el cumplimiento del
POEEM y del PDUCP.

Capitulo IV. Descripcidon del sistema ambiental regional y sefialamiento de tendencias del
desarrollo y deterioro de la regidn- El sistema ambiental definido, no incluye la primera
etapa por lo que su analisis es incompleto. La informacidon manifestada es insuficiente en
cuanto a las especies en riesgo a afectar, las cuestiones de riesgo geoldgico son
minimizadas y la informacidn socioecondmica se limita a datos demograficos.

Capitulo V.- Identificacidn, descripcién y evaluacion de los impactos ambientales,
acumulativos y residuales, del sistema ambiental regional- Diversos impactos se
encuentran subvalorados, en especial lo que tienen que ver con el riesgo geoldgico, las
actividades de construccion de tuneles y la pérdida de vegetaciéon. La metodologia es
subjetiva y no justifican la magnitud de los impactos con base en modelos espaciales.

Capitulo VI. Estrategias para la prevencion y mitigacién de impactos ambientales,
acumulativos y residuales del sistema ambiental regional.- Los planes de prevencion,
mitigacion y compensacidon muestran incongruencias e insuficiencias técnicas. Para el caso
de la reforestacion con dicho plan no es posible lograr el objetivo de aumentar la masa
forestal en mas de 30 hectdreas, debido a que las dreas seleccionadas para esta accién de
mitigacién no estan totalmente desprovistas de vegetacion forestal, ademas diversas
zonas de este programa se sobreponen con el trazo carretero.

Capitulo VII. Prondsticos ambientales regionales y, en su caso, evaluacién de alternativas.-
El prondstico ambiental es aplicado sélo al espacio que ocupa la vialidad y no a los
impactos sinérgicos y acumulativos de otras obras y actividades que se desarrollan en el
Sistema Ambiental Regional. Para los escenarios futuros se proyecta uno aplicando las
medidas de mitigacion y otro sin estas, pero sin tomar en cuenta en ninguno las
afectaciones a la poblacién por el proceso constructivo ni los procesos de urbanizacion
gue podrian darse al abrir la vialidad.

Capitulo VIII. Identificacidn de los instrumentos metodoldgicos y elementos técnicos que
sustentan los resultados de la manifestacion de impacto ambiental.- La escala de analisis
del SAR no incluyé la primera etapa del libramiento, por lo que el analisis de los impactos
fue parcial, ademas de omitir informacién referente al Parque Francisco Zarco amparado
en el oficio de SUMA.
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Documento de informacién en alcance.- Dicho documento no cumplid con las
formalidades de la estructura de la manifestacidon de impacto ambiental, ademas tiene
datos imprecisos al no mencionar la cantidad de explosivos a utilizar en la construccién del
tunel, omitir la ubicacién de los polvorines para resguardar los explosivos y mencionar un
proceso de construccion distinto al capitulo dos de la manifestacion de impacto
ambiental.

En consecuencia, la SEMARNAT validé este documento y no solicitd informacién adicional
sobre las adecuaciones de formato y aclaraciones del método constructivo, con el fin de
realizar una evaluacion de impacto ambiental objetiva e imparcial. De alli que se obtuvo
casi de inmediato la aprobacién de la MIA-R.
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Capitulo 5 Monitoreo ambiental de la obra vial autorizada: la
etapa de construccion

El objetivo de este capitulo es verificar el alcance de la manifestacion de impacto
ambiental en su cumplimiento de términos y condicionantes durante la construccién del
proyecto vial autorizado. Para ello se revisd si los impactos fueron evaluados de manera
adecuada y si las medidas de mitigacion fueron concordantes con lo manifestado durante
la evaluacion.

Esta seccion del trabajo se enfoca en la ejecucion fisica de la obra y el seguimiento
administrativo de la misma dentro de la SEMARNAT. La metodologia aplicada fue la
inspecciodn fisica de la obra mediante la observacion directa en campo y la recopilacion de
informacién cualitativa mediante entrevistas con los usuarios de la ZRPA “Loma de Santa
Maria” y los vecinos de la colonia Ejidal Ocolusen.

El seguimiento administrativo se realizé por medio del trabajo documental, donde se
solicitaron los reportes de seguimiento de términos y condicionantes impuestas a la obra,
para después constatar en las visitas de campo si tal informacion reportada era
congruente con lo observado en la zona donde se construia la vialidad.

5.1 Observaciones en campo por actividad

5.1.1 Desmonte y despalme

La superficie para el desmonte fue imprecisa ya que no se tomaron en cuenta en la MIA-R
la construccién de los patios de maniobras y campamentos, que se ubicaron en zonas
donde supuestamente realizarian actividades de restauracién ambiental, por lo que el
cambio de uso de suelo en terrenos forestales fue mayor al manifestado originalmente. El
rescate de flora y el almacenamiento de suelo no fueron visibles en campo, ya que los
arboles supuestamente rescatados serian colocados en el derecho de via por las
constructoras.

Durante el recorrido solo se pudo visualizar arboles plantados de fresno (Fraxinus sp.) y
algunos ejemplares de pinos, entre otras especies exoéticas sobre la cafiada. Pero no hubo
evidencia de acciones de restauracion como reforestacion y rescate con especies nativas
de vegetacion riparia o de bosque tropical caducifolio como se habia manifestado en la
manifestacidon de impacto ambiental.

En la edificacién de terraplenes se encontré un drea afectada mayor a la declarada
(Fotografia 2), el rodamiento de piedras dafié a los arboles de la cafiada y las brechas de
paseantes estaban obstruidas con piedras, sin que las constructoras las retiraran. Como

88



medida de mitigacion se colocd una malla que resulté insuficiente por el gran tamafo de
las rocas que rodaron hacia la brecha que usan paseantes (Fotografia 3) de los llamados
Filtros Viejos en la Loma de Santa Maria.

Antes de llegar al portal de entrada del tdnel nimero uno, se haya una presa filtrante de
piedra que fue rebasada en su nivel maximo de altura por el suelo retenido en ella. En esta
zona del derecho de via se colocd pasto en rollo para retener la erosion.

Fotografia 2.- Muestra terraplén construido por banco de préstamo

Fuente: Juan Antonio Estrada Castelo Morelia 2017.

Fotografia 3.- Rocas sobre la brecha de paseantes de la ZRPA Loma de Santa Maria y Depresiones Aledafias
5 A /, \ . 0

Fuente: Juan Antonio Estrada Castelo Morelia 2017.
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5.1.2 Obras adicionales

Dentro del capitulo dos en la pagina 57 de la MIA-R aprobada, se afirma que el proyecto
no requeria de apertura de caminos de acceso, esta afirmacién resultd falsa ya que se
abrieron distintos accesos y se ampliaron caminos existentes (Fotografia 4). La
identificacion de la amplitud de los impactos fue parcial en la evaluacion aprobada ya que
la obra ha afectado una zona mayor a la declarada originalmente.

Fotografia 4.- Muestra camino de acceso omitido en la evaluaciéon del expediente 16M12012V0003

Fuente: Juan Antonio Estrada Castelo Morelia 2017.

5.1.3 Obras y actividades provisionales

Se menciond en la MIA-R que los patios de maniobras y plantas asfélticas serian instalados
en el derecho de via, lo cual era ilégico. Durante la visita de campo se pudo documentar
dos campamentos y dos plantas asfalticas fuera del derecho de via (Fotografia 5) y
ocupando un area antiguamente forestal. Es decir, el cambio de uso de suelo fue mayor
que el declarado en el procedimiento aprobado.

Dentro del primer documento ingresado, se omitié el uso de explosivos, por lo tanto
también se descarté mencionar la ubicacion de los polvorines (almacenes de explosivos)
(Fotografia 6), la construccidon de estas areas implicé mas cambio de uso de suelo forestal
en zonas no mencionadas y a su vez omitiendo declarar las medidas de seguridad para los
mismo en los documentos validados previo a la autorizacién.

90



Fotografia 5.- Muestra planta de asfalto y patio de maniobras en la evaluaciéon del expediente
16M12012VvV0003

Fuente: Juan Antonio Estrada Castelo Morelia 2017.

Fotografia 6.- Polvorin instalado en las inmediaciones del tinel nimero dos

Fuente: Juan Antonio Estrada Castelo Morelia 2017.

5.1.4 Uso de explosivos
Fue hasta la reunién publica de informacién (dentro del proceso de consulta publica de la
MIA-R) que SCT aceptd que necesitaria usar explosivos para la construccion de los tuneles.

91



En el documento en alcance se menciona el tipo de explosivo que usarian, pero se omitié
mencionar el radio de afectacién por estas explosiones y su magnitud. Las primeras
explosiones fueron en marzo del 2017, por la mafiana y en horario de clases: causaron
caos e histeria entre los vecinos de la colonia Ejidal Ocolusen y los estudiantes de la
secundaria, que se encuentra en la salida del tunel dos, huyeron despavoridos y saltaron
la barda por el desconcierto que causo (Godinez, 2017).

Vecinos afirman que no fueron informados ni capacitados sobre las medidas de
prevencidon y emergencia para estos casos. Cabe recordar que SCT en el documento al
alcance, menciond que el tunel dos seria construido por el portal de entrada primero. Ello
era ilégico, ya que no habia manera de acceder a la zona por no haber camino habilitado,
resultando falsa esta afirmacion ya que fue iniciado este tunel por la entrada de la calle
Baltazar Echave.

En el documento ingresado al alcance, se menciond que al llegar cerca de Ocolusen se
dejarian de usar explosivos y se continuaria de manera mecanica la excavacién, accidn que
fue distinta, ya que se inicié por la salida del tunel dos, como estaba previsto en el plan
original de trabajo. Se pudo constatar en la salida de campo de abril de 2017, que el portal
de entrada del tunel dos todavia no habia sido construido.

Vecinos de la colonia Ejidal Ocolusen mencionan que a raiz de las explosiones, han sido
dafiadas sus casas presentando grietas en su estructura (Fotografia 7), ellos mencionan
que si bien la falla geolégica presente en la zona ha dafiado bardas y estructuras de casa
habitacidon, estos dafios empezaron a aumentar consecuencia de las explosiones
(Caballero, 2017).

Fotografia 7.- Grieta en estructura de casa de la colonia Ejidal Ocolusen atribuida a las explosiones

Fotografia: Juan Antonio Estrada Castelo Morelia 2017
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SCT reconoce Unicamente “dafios menores en 16 casas” las cuales repararia sin costo
mientras la SCT construye el tunel nimero dos, sin embargo anuncia que una vez que
entregue la obra, pasara ser responsabilidad del municipio o gobierno del estado de
Michoacdan cualquier desperfecto que se presente (Ayala, 2017).

5.1.5 Terraplenes para la construccion de la carretera y patios de maniobras
Dentro de la descripcidn de estas obras en la MIA-R, se menciona que solo se afectaria el
derecho de via, lo cual no ocurrid, ya que se construyeron terraplenes para patios de
maniobras y plantas asfalticas. La construccidon de la carretera por el movimiento de la
magquinaria provocéd rodamiento de rocas hacia el cuerpo de agua el rio Chiquito
(fotografia 8).

Ademas afectd la flora de la ZRPA “Loma de Santa Maria” distintos especimenes arbdreos
han sido afectados por este rodamiento de rocas, asi como la inseguridad a los paseantes
de esta zona. Tales impactos fueron omitidos en la manifestacién. La medida de
mitigacion para esto fue poner una cerca de malla, que no ha podido contener los
rodamientos de roca por su gran tamafo (Fotografia 9).

Fotografia 8.- Rodamientos de rocas hacia el cauce del rio Chiquito

Fotografia: Juan Antonio Estrada Castelo Morelia 2017.
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Fotografia 9.- Vegetacion daifada por rodamientos de rocas

L, N o gl

Fotografia: Juan Antonio Estrada Castelo Morelia 2017.

5.1.6 Construccion del puente

La colocacion de los pilotes de apoyo a un puente vehicular, que es parte de la obra vial
para salvar el paso del rio Chiquito, conllevé el movimiento de tierras y rocas. Ademas, el
transito de los trabajadores y el retiro de vegetacién de la ladera donde se construyd,
acelerd el proceso de erosién de la misma (Fotografia 10). Como resultado se deslizaron
rocas y suelo directamente al cauce natural del rio y obstruyd el flujo del agua (fotografia
11), justo en una zona donde los paseantes de esa zona habian registrado la presencia de
una especie endémica en peligro de extincién: el achoque michoacano Ambystoma
ordinarium.

5.1.7 Residuos solidos

Los residuos sdlidos como sobrantes de madera y escombro se encontraron esparcidos
por distintas zonas de la construccién (Fotografia 12), los recipientes de recoleccién
estaban desordenados y sin separacidn. Lo que evidencia la falta de cumplimiento de esta
medida de mitigacion por las empresas contratadas por SCT.

5.1.8 Residuos sanitarios
La instalacion de bafios portatiles se proyecté uno por cada 15 trabajadores. En la zona de
la construccion del puente uUnicamente se observé uno (fotografia 13) y otro fue
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observado en la salida del portal nUmero uno. Cabe mencionar que no se tuvo acceso a los
tuneles y dos campamentos, por lo que no fue posible verificar el alcance de esta medida.

Fotografia 10.- Pérdida de suelo en ladera donde se esta instalando el puente, justo en el cauce del rio
Chiquito.

Fotografia: Juan Antonio Estrada Castelo Morelia 2017.

Fotografia 11.- Suelos y rocas obstruyendo el cauce natural del rio Chiquito
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Fotografia 12.- Restos de desechos de construccion (madera) esparcidos en la zona

Fotografia 13.- Muestra letrina portatil instalada en la zona de construccion del puente

Fotografia: Juan Antonio Estrada Castelo Morelia 2017.
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5.2 Seguimiento de términos y condicionantes
A continuacién se analiza la congruencia de los informes de términos y condicionantes con
la informacién manifestada en la evaluacion de impacto ambiental y las visitas de campo.

5.2.1 Manejo de residuos peligrosos

Para el cumplimiento de la medida de mitigacion se habla del establecimiento de distintos
almacenes para la recoleccion de grasas y aceites en recipientes de 100 litros, las
constructoras se encuentran registradas como generadores de residuos peligrosos y se
han colocado distintas mantas con sefalamientos e instrucciones de uso sobre los
almacenes.

El mantenimiento de la maquinaria se lleva registrado mediante una bitacora, asi como los
volumenes generados y entregados a la empresa que lleva el confinamiento de estos. Para
el caso del mantenimiento de maquinaria en campo, se menciona el uso de plastico como
medio de proteccién para el suelo.

Sin embargo, en el recorrido se pudo registrar que no todos los almacenes se encuentran
debidamente instalados (Fotografia 14), hecho que es omitido en los reportes entregados.

Fotografia 14.-Muestra campamento incompleto en zona de construccidn entre el puente y el portal de
entrada del tanel dos.

Fotografia: Juan Antonio Estrada Castelo Morelia 2017.
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5.2.2 Control de ruidos

En el informe semestral de cumplimiento de términos y condicionantes (periodo
septiembre de 2016 - febrero de 2017) se muestra en la pagina 8, una persona acercando
un sonémetro al tubo de escape de la maquinaria para monitorear el cumplimiento de la
NOM-080-SEMARNAT-1994.

Dentro de las especificaciones de esta norma, se establece que para realizar dicha prueba,
un operador debe acelerar a tope la maquinaria, pero no habia persona operando la
maquinaria en ninguna de las fotografias, por lo que se puede suponer que se esta
simulando el monitoreo del ruido.

5.2.3 Residuos sdlidos

Para el cumplimiento de esta medida se muestran distintas fotografias de recipientes
rotulados con la leyenda orgdnico e inorganico, asi como la separacion de plastico. Por su
parte no se muestra contrato ni recibos de las empresas de recoleccién particulares, por lo
gue se desconoce si se cumple correctamente con el destino de estos residuos en un
centro de recoleccién autorizado. Como se registré en campo no todos los almacenes
provisionales de residuos se encuentran debidamente instalados (Fotografia 14).

5.2.4 Restauracion ecoldgica

Se menciona que hasta el momento de la visita que se lleva un aparente avance de 14.83
hectareas reforestadas, pero los sitios donde se supone hubo reforestacion, no coinciden
con los propuestos en el plan de restauracién ecolégica de la manifestacion de impacto
ambiental (Figura 12 y 13). Ademds como se menciond anteriormente, este tipo de obras
no implican que se logre ganar 33.1 hectareas de bosque para la ZRPA “Loma de Santa
Maria”.

La meta de reforestacion aumenté por la apertura de un camino autorizado en una
modificaciéon al proyecto, pero omitieron afiadir el camino de acceso que lleva al
campamento de la constructora del puente. La bitacora de rescate de arboles muestra
distintas inconsistencias: la mayoria de los arboles no se menciona en qué tramo fueron
supuestamente rescatados, ademas no hay evidencia fotografica que se haya utilizado la
técnica de banqueo para su traslado dentro de los reportes entregados.

5.2.5 Rescate y reubicacion de fauna silvestre

Este reporte consiste en fichas con fotografias de pequefios vertebrados, donde se
menciona el lugar de captura y liberacién. El monitoreo del cumplimiento de esta medida
es limitado ya que requeriria ser supervisada en campo directamente para asegurar que
dicha medida es ejecutada.
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Figura 12.- Areas propuestas para las actividades de restauracién ecolégica

ANP Francisco Zarco

ZRPA Loma de Santa Maria

ZRPA Cuencas del Rio Chiquito

Fuente: Expediente Administrativo Expediente administrativo 16M12012V0003 de la SEMARNAT

Figura 13.- Areas donde se han reportado las acciones de restauracién ecoldgica una vez autorizado el
proyecto

Fuente : Informe semestral (periodo septiembre de 2016 - febrero de 2017) para el cumplimiento al término
IX referente a Impacto y Riesgo Ambiental. Segunda Etapa del Libramiento Sur, Tramo “Ramal Camelinas”en
Morelia, Michoacan (N°SGPA/DGIRA/DG/2701)
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5.2.6 Educacidn y capacitacion ambiental

El reporte se limita a fotografias y lista de asistencia, con tal informaciéon no es posible
conocer si se estd aplicando el programa o se trata de simple simulacion. Por lo que a
partir del monitoreo de las otras medidas se podria saber si estas platicas estan teniendo
algin efecto en el manejo de residuos del proyecto. En la evidencia en campo,
observamos que no ha tenido efectividad por el mal manejo de los residuos por las
constructoras.

5.2.7 Manejo de aguas residuales

El reporte menciona la existencia de ocho bafos portdtiles, los cuales tendrian una
capacidad de dar atencién a 120 personas, se muestran bitacoras de mantenimiento a
cargo de empresas arrendadoras de este tipo de servicios.

5.2.8 Residuos de manejo especial y bancos de tiro

El proyecto menciona que obtuvo la autorizacién para implementar una zona de tiro de
material. Pero dicho espacio no estaba contemplado, por lo que la afectacién en la zona es
mayor a la declarada originalmente (Figura 14).

Figura 14.- Muestra zona de tiro de material de excavacion en la salida del tanel 1

——

area de tiro de

material de excavacion

Fuente: Elaboracion propia a partir de Google Earth

5.2.9 Cambio de uso de suelo

El reporte menciona que todo el cambio de uso de suelo fue con motosierra sin aportar
evidencia de esta accidn, el supuesto material lefioso triturado y esparcido en terrenos
colindantes, corresponde a una brecha abierta en la zona de polvorines (Fotografia 15).
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Por lo que nuevamente se pone en evidencia el simulacro en el seguimiento de las
medidas de prevencion.

Fotografia 15.-Restos de cactaceas a un lado de veredas abiertas para el transito de trabajadores de la obra

Fotografia: Juan Antonio Estrada Castelo Morelia 2017.

5.2.10 Recuperacion y reutilizacion de la capa edafica

El reporte menciona y muestra en una fotografia que se lleva a cabo el rescate de suelo
para las actividades de restauracién. Durante el recorrido de campo no se pudo constatar
que este suelo recuperado esté siendo utilizado para el relleno de bolsas para la
reforestacién a partir de este suelo rescatado

En el derecho de via del primer tramo, se sembré pasto en rollo limitdandose en el reporte
a decir que es variedad Washington (Fotografias 16 y 17). Pero dentro del resolutivo de la
MIA-R se sefala que no se deben utilizar pastos exdticos, por lo que el proyecto no
implemento los pastos locales para esta accion. Esto es contrario al plan de restauraciéon
de la ZRPA “Loma de Santa Maria” ya que una de las metas es eliminar la presencia de
plantas exdticas.
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Fotografia 16.- Plantacion de pasto bermuda en la entrada del tanel 1

L peeth! ‘ \ )/

Fotografia: Juan Antonio Estrada Castelo Morelia 2017.

Fotografia 17 Plantacion de pasto bermuda en el derecho de via del primer tramo.

Fotografia Juan Antonio Estrada Castelo Morelia 2017.

5.2.11 Pasos de fauna
En la autorizacion favorable que emitié DGIRA a la SCT, la impone como condicionante
afadir en el trazo vial tres pasos de fauna adicionales en los cadenamientos del km 0+500
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al km 1000, del km 1+795 al km 2+300 y del km 2+600 al km 3+400, los cuales hasta el
momento de las visitas de campo no habian sido construidos.

La obra hidraulica que se proyectd para la corriente de agua intermitente del km 1+297 no
posee las adecuaciones mencionadas en el anexo 2 de la MIA-R para que animales
terrestres puedan cruzar sin el riesgo de ser arrastrados por la corriente, por lo cual esta
obra no reduce el impacto de fragmentacion de habitat.

5.2.12 Acciones de proteccion del componente hidrico

En este apartado del informe se reportan distintas obras y acciones con el objetivo de
prevenir y disminuir los efectos negativos en las corrientes intermitentes y perennes
aledafias a la vialidad. Afirmando que la aplicaciéon de estas obras ha tenido el efecto
deseado ya que los datos de conduccién hidrica del rio Chiquito no han sido afectados.

Se omiten mencionar los dafios causados por la construccién del puente y el rodado de
rocas hacia el cauce del rio, lo que pone en evidencia que el encargado del seguimiento
ambiental, evita reportar los efectos negativos mas significativos de la obra.

5.2.13 Seguros y garantias

La SCT adquirié tres fianzas: una por $512,247, otra por $4°962,979 y una mas por
$174,629, el monto total de garantia de $6°203,724 en caso de no cumplir con las medidas
de mitigacidn.

5.2.14 Modificacidn al proyecto autorizado.

Por medio de una solicitud de modificacién al proyecto autorizado, el 27 marzo del 2015
SCT solicita la apertura de un camino de acceso para la salida del tinel nimero uno con
una longitud de 2, 409 m de longitud, el cual implica un cambio de uso de suelo en un
tramo de 329 m de longitud y un drea de 0.22 ha.

Dentro del informe semestral mas actual cuando se realizé esta investigacion (informe del
periodo septiembre 2016-febrero 2017), sélo se hace referencia a esta adecuacion en la
superficie de cambio de uso de suelo en terrenos forestales, sin mencionar ni aportar
evidencia de que los otros caminos de acceso y campamentos contaran con autorizacién
en materia de impacto ambiental.

Esta modificacidon evidencia que SCT omitié y presentd informacidn insuficiente en la
evaluacion de impacto ambiental con respecto a las obras provisionales y
complementarias. Lo cual hace que la obra que originalmente fuera evaluada con una
menor magnitud y extension menor a la que era realmente requerida para su
construccion.
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5.2.15 Monitoreo por parte de PROFEPA.

Dentro del informe del periodo septiembre 2016-febrero 2017, se menciona que se ha
entregado copia semestral a la delegacion de PROFEPA en el estado de Michoacdn,
acatando los términos y condicionantes del proyecto. En este documento el encargado de
realizar los reportes de SCT de la obra, menciona que la informacién en campo ha sido
validada por medio de inspecciones de esta institucidn, siendo la ultima antes de este
reporte el 21 de septiembre del 2016.

Cabe mencionar que a pesar de la aplicaciéon parcial de las medidas de mitigacion y
cambios de uso de suelo en terrenos forestales no manifestados en la manifestacién de
impacto ambiental y modificacion del proyecto autorizado, PROFEPA no clausurd ni
parcialmente la obra, incluso a pesar de las denuncias publicas derivadas de la
explosiones, cuestion que fue abordada de manera superficial en el documento al alcance
y para el cual no se aplicé la metodologia de evaluacidn de impacto ambiental.

5.3 Reflexiones capitulares

La obra ejecutada ha sido de mayor impacto ambiental al manifestado ante la SEMARNAT:
se omitid incluir en la evaluacidn los caminos de acceso y obras complementarias como
campamentos, polvorines y plantas de asfalto. Para el caso de la modificacién al proyecto,
solo se afadié un camino de 329 m de longitud con un cambio de uso de suelo en un area
forestal de 0.22 ha y no se menciond en los reportes los otros dos caminos que abrieron y
los campamentos de las constructoras.

La SCT, a través de las empresas constructoras, realizé parcialmente las medidas de
mitigacién, aparentando cumplir con distintos compromisos como el rescate de arboles
previo al desmonte. Los dafios a la vegetacién no son reportados ni compensados.
Algunos dafios se identifican parcialmente o no se mencionan como son los impactos a los
arboles por rodamientos de roca y suelo.

La modificacién del proyecto (apertura de un camino de acceso) de su versién original en
la MIA-R pone en evidencia que durante la evaluacién se omitieron impactos de manera
deliberada para aparentar una afectacidn menor a la zona. Ademas, las acciones de
reforestacién no implican el aumento de vegetacion forestal en la cuenca ya que estas
zonas se encuentran con vegetacion. El impacto de pérdida de vegetacién forestal para la
construccion de la vialidad no estda compensado con base en la meta propuesta.

Este analisis muestra que el seguimiento administrativo por parte de la SEMARNAT y
PROFEPA en este caso no fue imparcial, ya que distintas condicionantes fueron
incumplidas. A pesar de estos incumplimientos de términos y condicionantes, la obra no
fue clausurada ni de manera parcial. Los oponentes al proyecto reportaron ante la prensa
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diversas irregularidades de la obra, pero PROFEPA no dio seguimiento a estas denuncias
publicas. Tampoco se clausuraron las obras no incluidas en la evaluacién como los
campamentos de las constructoras.
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Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones generales

Con base en los resultados de este estudio de caso, se concluye que la manifestacion de
impacto ambiental del proyecto vial no fue un mecanismo efectivo de mitigacién y
compensacion del dafo y riesgo ambiental. La razén es que la mitigacion y compensacion
se realizd por el promovente del proyecto (SCT) de manera parcial y en algunos casos
diferente a como se habia programado. Los dafios y riesgos ambientales no fueron
subsanados como lo especifico la SEMARNAT en el resolutivo de la manifestacién de
impacto ambiental: algunos dafios y riesgos se omitieron en los informes y otros tuvieron
seguimiento de forma parcial en campo. El papel de PROFEPA fue bdsicamente
administrativo, sin garantizar el cumplimiento estricto de la ley.

Ademas, la SEMARNAT aplicé una estrategia para excluir directa e indirectamente la
participacién social durante todas las etapas de la evaluacién de impacto ambiental. Es
decir, no promovio los espacios de participacién social ni garantizé una transparencia en el
proceso, por lo que violenté el derecho al medio ambiente sano plasmado en la
Constitucion.

La manipulacién de la institucion ambiental nacional quedd evidente en el proceso de
evaluacidon de impacto ambiental: los objetivos del proyecto fueron falsos (se dijo que era
una via federal, parte del nuevo libramiento de la ciudad); la informacién sobre los riesgos
geoldgicos se ocultd asi como del uso de explosivos y construccidon de nuevas vias de
acceso; las imdagenes del poligono de un area natural protegida se alteraron para salvar
un obstdaculo legal, los beneficios del proyecto no se fundamentaron con base en otras
opciones, los impactos ambientales se subvaluaron y otros fueron omitidos en el
documento técnico; y los plazos en el proceso fueron manipulados para excluir la
participacion social y acelerar la decision favorable al proyecto. La estrategia seguida por
SEMARNAT no es ajena a lo que ha ocurrido en otros casos nacionales y en otros paises
del mundo (Enriquez-de-Salamanca, 2018).

De la prevencidn

La etapa de prevencidon en la manifestacién de impacto ambiental como instrumento
administrativo, mostré un mayor alcance cuando se aplic6 de manera imparcial en
algunos de los intentos de aprobacion del proyecto vial ante la SEMARNAT (2007, 2009,
2010y 2011). Es decir, previno que proyectos que no cumplian con lo estipulado en leyes,
reglamentos, normas y ordenamientos en materia ambiental no fueran aprobados.

Cabe sefialar que durante esa etapa, la participacion social tiene un espacio de accién mas
amplio para incidir en la toma de decisiones, ya que la LGEEPA y su reglamento establecen
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mecanismos como la consulta y la reunién publica de informacién. Alli la poblacién o
comunidades que puede ser afectadas por el desarrollo de un proyecto, pueden
demostrar y sefalar los dafios y riesgos y presionar a la SEMARNAT para que actue
apegada a la legalidad.

Sin embargo, como se documentd en este estudio de caso, la SEMARNAT en la ultima
versiéon del proyecto vial (2012) orientd los procesos para una resolucién favorable al
promovente. Esto fue bdsicamente mediante el control de los tiempos, solicitando
opiniones técnicas al dia siguiente del ingreso del proyecto, lo cual, al ser atipico en
comparacion con otras evaluaciones, se infiere que la aprobacion del proyecto era una
decisidn ya esperada. La estrategia seguida hizo omisiones de la ley e interpretaciones
ambiguas de los instrumentos de gestion ambiental por las entidades federales
consultadas, ademas omitié las observaciones de diversos participantes de la consulta
publica (como los académicos y expertos legales) que llamaban a la legalidad y la
prevencion del riesgo y dano ambiental.

De la mitigacion y compensacion de los impactos

Los mecanismos de mitigacion y compensacion, que se especifican en el resolutivo de la
manifestacion de impacto ambiental, quedan a responsabilidad del promovente del
proyecto, que sélo reporta de manera administrativa a las entidades ambientales
PROFEPA y SEMARNAT. La mayor limitante es que la PROFEPA tiene poco personal
inspeccionar en campo y Unicamente hacen visitas a solicitud del mismo promovente del
proyecto o por denuncia publica, en este caso las visitas realizadas son un claro conflicto
de interés entre dos entidades del gobierno federal, debido a que no convenia a la
administracion federal detener una obra que estaba muy desfasada con respecto a su
fecha de entrega.

Al ser un seguimiento meramente administrativo, la aplicacién de las medidas puede
darse de manera parcial o incluso ser nulas. Los promoventes Unicamente presentan a
PROFEPA un reporte con algunas fotografias, fichas de campo y algunos documentos. Pero
es imposible evaluar a través de un reporte escrito que se hayan cumplido las metas. Mas
bien es un acto administrativo, donde el personal de PROFEPA no verifica en campo la
correcta aplicacién de las medidas impuestas en el resolutivo de la SEMARNAT. Solo hace
en algunos casos, visitas que se desahogan en un solo dia, dificultado la verificacién de los
términos y areas especificadas. Con la presentacién y aprobacién de los reportes, los
promoventes del proyecto recuperan la fianza ambiental para la realizacién de las citadas
obras.

Dentro de este estudio de caso, se pudo documentar que distintas medidas de mitigacidn
y compensacion fueron cumplidas de manera parcial o distinta a las proyectadas. El
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impacto de mayor relevancia identificado por la consultoria contratada por SCT, era el
cambio de uso de suelo en terrenos forestales. Pero este fue evaluado de manera parcial
en su extensidon y magnitud, ya que se afectd una extensién mayor a la declarada en la
MIA y la estrategia de compensacion no fue acorde con la zona. Es decir, se validaron los
reportes entregados a la SEMARNAT, a pesar que las constructoras reportaron obras de
compensacion en areas distintas a las proyectadas, como son los pasos de fauna y las
zonas a reforestar.

Del riesgo ambiental

Al no estar obligado el promovente por ley a mostrar un mapa de la extensiéon y magnitud
de los impactos ambientales evaluados, el area de impacto y vulnerabilidad por la
construccion del proyecto es omitida. De ahi que la poblacion local es expuesta a nuevos
riesgos (no considerados en la MIA), como ocurrié en este caso de estudio con los
deslaves e inundaciones a partir de la construccién de los tuneles.

La SEMARNAT se limitdé en esta cuestion a Unicamente solicitar reportes sobre la
construccion de los tuneles, quedando a responsabilidad de las constructoras el reporte
de los percances o dificultades técnicas en la construcciéon, como fue el caso de las
explosiones para hacer los tuneles. Ello sin establecer medidas de compensacion para los
habitantes de la zona por los posibles dafios a sus viviendas por las explosiones y
vibraciones del subsuelo.

De la participacion social

La etapa preventiva durante la evaluacion de impacto ambiental es donde la participaciéon
ciudadana puede influir mas en la toma de decisién sobre la aprobacién o no de un
proyecto. Por medio de los espacios de participacion social dentro del procedimiento
como la consulta y la reunién publica informativa, la ciudadania puede influir en un
llamado a la legalidad en el procedimiento de evaluacidn, asi como en el respeto de las
leyes y normas en materia ambiental y en general a sus derechos humanos,
complementado esto con las movilizaciones sociales, apoyo de académicos vy
organizaciones ambientalistas.

Pero una vez rebasada esta etapa, la SEMARNAT (delegaciones federales o DGIRA) es
capaz de orientar el proceso hacia una resolucién favorable, mediante la exclusién directa
de la participacion social: en el lapso entre la consulta y la reunién publica no hay acceso a
documentos e informes que se generen en el proceso, la discrecionalidad se vuelve la
regla y por ende los fundamentos de la resolucidn final.

Con el fin de dar equilibrio a las partes involucradas en la ejecucidon de una obra o
actividad, se debe mejorar el acceso a la informacidon y hacer mas participativas las
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distintas etapas de la evaluacién de impacto ambiental, dando acceso al expediente
publico en todo momento de manera fisica y electrénica. Sin embargo, por si solo esto no
asegura el cumplimiento de la ley, ya que como se documentd en este caso de estudio, la
SEMARNAT puede omitir el cumplimiento de distintos instrumentos de politica ambiental,
de manera dolosa o involuntaria y manejar los periodos acelerandolos o retardandolos, y
caer en un posible conflicto de interés con proyectos prioritarios para cualquier nivel de
gobierno.

Esto no puede explicarse sin considerar el papel jugado por el ejecutivo federal, Felipe
Calderdn, quien tenia compromisos e intereses con empresarios locales que demandaban
la construccién de la vialidad. Ello influyd en que la SEMARNAT diera una resolucion
favorable a SCT. En consecuencia, el poder del ejecutivo se manifesté en cémo la
SEMARNAT alineé los procesos de la evaluacién de impacto ambiental para restringir la
participaciéon ciudadana y lograr la aprobacién lo mas rapido posible del proyecto. Ademas
se justificd este actuar mediante las opiniones técnicas que convalidaron la omisiéon de las
restricciones ambientales mediante interpretaciones tramposas e imprecisas de ellas.

Conclusiones particulares

El procedimiento de Manifestacion de Impacto Ambiental del expediente
16Mi2012Vv0003

Podemos concluir que la SEMARNAT puede manejar en la evaluacion los plazos y eventos
para favorecer una resolucion. Ello sin importar si se violenta la legalidad, se flexibilizan
los instrumentos de proteccién ambiental o se fuerza la competencia federal de un
proyecto vial (camino dentro de la ciudad) que era de indole estatal o municipal. Lo cual
muestra como desde la SEMARNAT se disefid una estrategia para aprobar el proyecto
promovido por el gobierno federal a través de SCT.

La publicacion de un extracto del proyecto en un periddico, en este estudio de caso se
realizd fuera de tiempo, superior a los cinco dias una vez ingresado el proyecto como
exige la ley. Aun asi DGIRA permitié que el proceso siguiera incumpliendo la ley, esto
muestra cédmo las disposiciones formales pueden ser descartadas, cuando la SEMARNAT
busca beneficiar a una entidad de su estructura de gobierno o grupos de poder econémico
gue presionan la realizacidn de un proyecto.

La publicacién de la Gaceta Ecoldgica fue el medio efectivo para iniciar el proceso de la
consulta publica. Con el cumplimiento de esta formalidad por parte de la SEMARNAT, la
ciudadania pudo solicitarla. Sin embargo, estuvieron a punto de ser excluidos
directamente, ya que la solicitud aceptada fue realizada en el dia nimero nueve habil.
Esto muestra que este medio sigue siendo limitado, ya que el acceso a la Gaceta es por la
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pagina de internet oficial de la SEMARNAT, por lo que sélo grupos informados, con
experiencia en este ambito y acceso a internet, pueden utilizar este medio oficial por lo
cual se debe replantear la difusidon de un proyecto acorde al tipo de poblacién afectada y
su acceso a los medios de comunicacién.

El plazo de solicitud y las formalidades para solicitar la consulta poseen distintos medios
de exclusién, que quedan a la discrecionalidad de la SEMARNAT con base en si el
solicitante cuenta con respaldo social o si este no pertenece a la comunidad afectada. El
lugar para realizar la solicitud son las delegaciones federales de la SEMARNAT, por lo cual
en los estados de la republica con grandes extensiones o que sean muy rurales, la
posibilidad de exclusién es mayor por las comunicaciones limitadas y tiempos de traslado
invertidos. La formalidad de los diez dias para realizar la solicitud pone en desventaja a los
grupos vulnerables y crea facilidades a los promoventes de los proyectos, por tener
libertad de elegir un diario a su conveniencia.

Durante la reunién publica de informacién, la SEMARNAT utilizé los dos medios de
exclusién mencionados por Peterson (2011):

a. De manera directa, al excluir de la discusién el tema de la vulnerabilidad por el
riego geoldgico, relacionado a la inestabilidad de laderas y derrumbes de roca
sefialados por Garduiio-Monroy et al (2001). La SEMARNAT (DGIRA) argumentd
gue la evaluacién de impacto ambiental no consideraba estos riesgos, siendo esto
contradictorio ya que la guia de elaboracidon de la manifestacion de impacto
ambiental para proyectos carreteros, menciona la necesidad de incluir estos temas
en la evaluacion (Semarnat, 2002).

b. De manera indirecta excluyé la participacidon social al otorgar Unicamente siete
minutos para las ponencias de los ciudadanos que se registraron en la consulta,
gue en su mayoria eran opositores al proyecto. Con ello se mostré que el control
del tiempo de la reunidn publica puede ser manipulado tendenciosamente a favor
de la aprobacién de un proyecto.

Las opiniones técnicas solicitadas por DGIRA funcionaron mas en este caso de estudio
para legitimar al proyecto, que para realizar un andlisis objetivo del cumplimiento de las
disposiciones formales de los ordenamientos territoriales. El papel de la SUMA
(dependiente del gobierno estatal) fue clave para destrabar una restricciéon ambiental (la
afectaciéon de una ANP cuyo poligono estaba dentro del proyecto) ya que por mera
afirmacion del dicho de un funcionario publico (que no se invadia), se legitimé al proyecto
con base en su opinién técnica y oficio favorable a SCT. Ello fue una falsa interpretacion de
las colindancias del plano del ANP Parque Francisco Zarco y no con base en las
coordenadas oficiales publicadas en el decreto, lo cual es un hecho que marca claramente
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el sesgo de esta entidad estatal para facilitar la implementacién del proyecto y de la
SEMARNAT al validar una afirmacion que se habia demostrado en una manifestacién de
impacto ambiental anterior de SCT que era errénea (2011).

La manipulacién de los plazos demuestra que existié una estrategia de legitimacion por
medio de las opiniones técnicas. Durante el tiempo de diez dias para solicitar la consulta,
DGIRA avanzé en la solicitud de tres opiniones técnicas (SUMA, DGPAIRS y DGGFS). Estas
no mostraron objecién para realizar el proyecto, interpretando ambiguamente los
instrumentos de politica ambiental y omisiones en temas clave como el riesgo geoldgico y
uso de explosivos.

Por su parte la participacion se vio limitada por esta estrategia de la SEMARNAT por acotar
los tiempos de evaluacidn, es decir facilitar la exclusidn directa e indirecta de la sociedad.
El tiempo de cinco dias hdbiles maximo entre el anuncio y la realizacién de la reunidn
publica, fue restringido a solo tres dias. Por lo cual se muestra que la participacién publica
sigue siendo afectada, por plazos manipulables y elementos del expediente que no se
encuentran disponibles en linea en la pdgina oficial. Es decir, sélo estan en el expediente
fisico, que se puede obtener tiempo después por medio de solicitudes de acceso a la
informacién. Tal fue el caso del anexo dos, correspondiente a los programas de mitigacion
ambiental.

La informacion en alcance presentada en las fechas 16 y 22 de marzo de 2012 carecia de
fundamento juridico, es decir, no cumplia con las formalidades técnicas de adecuar en
ocho capitulos cada seccidn de informacidon como lo marca la LGEEPA y su reglamento. A
su vez la ciudadania no tuvo acceso a esta informacidon ya que ni siquiera esta
contemplada en el proceso de evaluacion.

La SEMARNAT no solicité a la SCT que se subsanaran formalmente las observaciones
realizadas en la consulta publica y no requirié el ajuste de la informacién ingresada al
alcance a las formalidades de la MIA-R, por medio de una solicitud de informacion
adicional. Esto muestra la posicién parcial de DGIRA por resolver favorablemente y lo
antes posible el trdmite. Se apoyd en la mera afirmacion de que la informacién contenida
estaba sustentada con la firma de la carta de decir verdad del Secretario de SCT y su
responsable técnico, eludiendo asi su responsabilidad de analizar la veracidad de los datos
contenidos en la MIA-R.

La inspeccion y vigilancia también fue orientada a que la obra fuera concluida, ya que a
pesar de haber faltas tan evidentes como: la apertura de caminos no contemplados, las
afectaciones a las ZRPA “Loma de Santa Maria” y depresiones aledafias y “Rio Chiquito” y
el incumplimiento con el plan de trabajo aprobado, la obra no fue clausurada, ni
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temporalmente por PROFEPA. Su papel se limité a cumplir parcialmente con algunos
impactos, como la recoleccidon de grasas, aceites y colocacion de letreros y mantas.

Los mecanismos de prevencidn, mitigacion y compensacion de la manifestacion
de impacto ambiental

En este proceso el caracter preventivo fue de alcance parcial, ya que en las distintas
etapas la SCT omitié informacion con respecto a la memoria constructiva. Ademas, el
oficio de SUMA en el cual “interpreta” las colindancias para decir que el ANP Parque
Francisco Zarco se encontraba fuera del area del proyecto, se interpreté de manera
erronea, sin presentar un nuevo cuadro de coordenadas. Aun cuando SUMA
deliberadamente malinterpretd las colindancias, no fue suficiente para sacar al ANP del
proyecto, por lo que SCT alterd el dibujo del portal para decir que no afectaria ninguna
parte del ANP.

La justificacion econdmica del proyecto vial no desglosé los conceptos para ejecutar los
programas de restauracidén ecolégica, por lo que el analisis financiero del proyecto no
incluyé las acciones de mitigacién en el presupuesto aprobado. Para la etapa de
mantenimiento de la obra no hubo un monto asignado, por lo que una vez que se retiren
las constructoras contratadas por SCT, no habrd quién continde con las labores de
compensacion ambiental.

El plan de rescate y proteccién de fauna no se observd que se estuviera ejecutando y
monitoreando en campo. De hecho, la maquinaria trabajaba las 24 horas para poder llegar
al punto donde se abriria el portal de entrada del tunel dos. Por lo que la falta de
monitoreo de las entidades responsables (PROFEPA), incentivd a las constructoras a no
realizar acciones en el sitio de trabajo.

Ademas de la minimizacién de los impactos ambientales por la SCT y su omisién en otros
casos como el movimiento de rocas y su rodado hasta la zona de “Los Filtros Viejos”, no
fueron reportados ni compensados por SCT. Los mecanismos de mitigacién no se
realizaron como estaban proyectadas, ya que los residuos no se separaron, se vertid
escombro y roca al cauce del rio Chiquito y se realizaron obras no proyectadas en la MIA-R
como lo son los accesos, campamentos y plantas de asfalto que fueron omitidos en la fase
de consulta publica.

Las medidas de compensacién tanto propuestas por SCT, como impuestas por DGIRA
fueron parciales y no acordes a los lugares destinados para la restauracién. Los pasos de
fauna resultaron inviables por el relieve del terreno, ademas las constructoras no
respetaron las adecuaciones a los pasos de fauna propuestas por el técnico que elaboré la
MIA-R.
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Es preocupante que el mayor impacto inmediato del proyecto, como es el cambio de uso
de suelo en terrenos forestales, fue manifestado de manera parcial, es decir: sin un
sustento técnico para la proporcién 10:1 a compensar por cada arbol retirado; sin certeza
econdmica para realizarse, y con una propuesta de “conexién” por medio de encinos
entre las dos ZPRA del SAR en una zona no viable. El drea donde supuestamente se
realizarian estos trabajos se fragmenté por la carretera en dos sitios; ademds donde se
proyectd esta medida, se ocupd en su mayoria por la construccién y se sellé con concreto
volado en los cortes para construir la vialidad.

Si bien se condiciond un instrumento de garantia (fianza) como medida impuesta en el
resolutivo, dentro de la LGEEPA y su reglamento, no hubo un protocolo para ejecutar este
fondo, ademds que el monto fue calculado por el consultor de SCT, los cuales
manifestaron menos dafios que lo que ocurrié en la zona, por lo que su aplicacion solo fue
para legitimar la resolucidn favorable expresada.

Los mecanismos de participacion social de la Manifestacion de Impacto
Ambiental

A partir de la escalera de participacidon de Arnstein (1969), modificada por Mora y Salas
(2007), la participacion dentro de la legislacién ambiental mexicana, en especial dentro de
la evaluacion de impacto ambiental, llega solo al segundo nivel, es decir esta limitada
solamente a presentar sugerencias, observaciones y dudas, con el objetivo de influir en los
tomadores de decisiones.

La SEMARNAT por medio de la manipulacién de los tiempos, asi como el uso discrecional
de la informacion, beneficié a la SCT al orientar la aprobacién del proyecto por medio de
las opiniones técnicas favorables e ignorar la informacidn ya generada en procedimientos
anteriores. Con ello se eximid de la obligacidon juridica de vincular los expedientes
anteriores generados del proyecto vial con el ultimo que se encontraba en evaluacién y
fue aprobado.

Recomendaciones generales sobre la Manifestacion de Impacto Ambiental

La validez de las guias para la elaboracion de manifestaciones de impacto ambiental en
sus modalidades particular y regional deberia ser de cardcter vinculante, es decir,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién. Como se pudo ver en este estudio de caso,
la informacidn del SAR es manipulada bajo la estrategia de que es una obra pequefia con
respecto a la superficie total de este, con ello se minimizan u omiten en el espacio y
tiempo, los impactos ambientales.

En diversas partes de la MIA-R se concluye que los aspectos de socioecoldgicos, de riesgo
y vulnerabilidad, no eran sujetos de evaluacién en la manifestacién de impacto ambiental,
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aun cuando la guia de elaboracion y la definiciéon de la LGEEPA mencionan que el
ambiente incluye: “El conjunto de elementos naturales y artificiales o inducidos por el
hombre que hacen posible la existencia y desarrollo de los seres humanos y demas
organismos vivos que interactlan en un espacio y tiempo determinados” (SEMARNAP,
1996:6). Por lo que la evaluacién siempre buscé centrarse en cuestiones biofisicas.

Es central que se eleve a un caracter vinculante y no Unicamente orientativo a las guias de
elaboracién y agregar definiciones como area de influencia en la LGEEPA y su reglamento,
como ya lo estan en la legislacion de paises como Chile, donde queda implicito la inclusion
de los aspectos sociales dentro del proceso de cdlculo del drea de influencia del proyecto.
Situacion a la que no estdn obligados en México limitando la evaluacion al espacio
biofisico que ocupa la obra, por lo que una actualizaciéon de contenido y adecuacion a las
condiciones actuales de México de las guias es conveniente ya que estas no han
presentado cambios desde el afno 2002.

Los plazos establecidos en el Reglamento de Evaluacidon de Impacto Ambiental deberian
ser fijos para disminuir la capacidad del gobierno federal (SEMARNAT) para acelerar el
proceso de manera parcial, un ejemplo de esto es el plazo de convocatoria para la reunién
publica. Este plazo se propone quede fijo para que la participacién social sea una realidad
y la ciudadania tenga tiempo de revisar los documentos y organizar sus observaciones y
comentarios, y asi la reuniéon publica este mas nutrida por argumentos mejor preparados.
A continuacién se hace la propuesta para el articulo 43 del Reglamento de Evaluacién de
Impacto Ambiental de la LGEEPA.

El Reglamento vigente sefiala que:
Articulo 43.-

Il. La reunidn deberd efectuarse, en todo caso, dentro de un plazo no mayor a cinco dias
con posterioridad a la fecha de publicacion de la convocatoria y se desahogard en un solo
dia;

La propuesta consiste en fijar el plazo en 5 dias habiles para disminuir la capacidad de
control del tiempo por parte de la SEMARNAT como se expresa a continuacion:

Articulo 43.-

Il. La reunidn deberd efectuarse, en todo caso, después de un plazo de cinco dias habiles

con posterioridad a la fecha de publicacion de la convocatoria y se desahogard en un solo
dia;
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Otra recomendacion es que se realice por ley una vinculacién directa con los proyectos
autorizados y negados dentro de un area de influencia, es decir tratar de evitar la omision
o manipulacion de informacion entre procesos administrativos. Como se registré en los
antecedentes, tres solicitudes denegadas o desistidas a evaluacion de impacto ambiental
poseian el mismo trazo, sin embargo, en el expediente autorizado de 2012, que es este
estudio de caso, se realizaron distintas omisiones legales dolosas entre las que destaca la
manipulacion de informacién para excluir de la vinculacién al ANP Parque Francisco Zarco
y la reduccién del listado de especies en peligro o protegidas por la norma ecoldgica. O el
cambio mds dramatico, la derogacidn de un area natural protegida como la Loma de Santa
Maria en diciembre de 2009 para posibilitar la realizacion de la vialidad.

Por otra parte, se deben crear mecanismos para el acceso de todas las etapas del
procedimiento de evaluacién de impacto ambiental y consulta de los documentos
generados durante la evaluacién para limitar la discrecionalidad. Es por esto que se
propone que todos los documentos del expediente deberdn ser de acceso abierto para
transparentar todo el procedimiento.

A su vez los tramites sobre obras autorizadas en el articulo sexto del reglamento de
evaluacidon de impacto ambiental (exencidn, modificacién y aviso de no requerimiento de
manifestacion de impacto ambiental), se propone que estén publicados en la Gaceta
Ecolégica y estar disponibles dentro de la pagina de la SEMARNAT. Al no hacerlo se
fomenta por medio de estos tramites, procesos discrecionales como la autorizacién para
implementar obras adicionales no manifestadas, como lo fue un camino de acceso en este
estudio de caso.

Otra propuesta es que el monitoreo ambiental se transparente y facilite, para impulsar la
observancia publica el seguimiento de las medidas y conocimiento de los reportes. Como
se constatd en campo, esta fase no se ejecuté como se habia proyectado en la MIA-R: se
actud en algunas donde los impactos eran de mas baja valoracién y al cumplimiento
parcial de los de mayor impacto.

El supuesto de aumentar la evaluacién a 120 dias habiles se plantea ser obligatorio para
proyectos regionales donde se haya solicitado la consulta publica. A su vez, habria
reglamentarse el derecho de réplica para los solicitantes de la consulta publica, para el
caso de solicitudes de opinidn técnica, informacion adicional y documentos que hayan
sido ingresados por el promotor después de la integracidn del expediente.

Para proyectos regionales no deberia limitarse a una sola publicacion de extracto de
periddico, si no asegurar la difusidon del extracto en toda la zona, complementado con
medios locales como carteles o talleres informativos. Estos medios de comunicacién
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deben promover una participacion informada y no solo facilitar el cumplimiento de
requisitos para la implementacién de un proyecto, esto con el fin de disminuir los
conflictos sociales y que la poblacién participe con un manejo mas equitativo de la
informacién.

El objetivo de la manifestacion de impacto ambiental es el aprovechamiento de los
recursos naturales acorde a los limites establecidos en la legislacion vigente, las mejoras
propuestas a este instrumento de politica ambiental son con el objetivo de mejorar la
gestién sostenible de los recursos, prevenir acciones que sobrepasen los limites
establecidos en la legislacion y que las afectaciones a los recursos sean mitigadas y
compensadas.

Sin embargo se debe destacar que el alcance de este instrumento siempre se verd
afectado por el contexto politico al momento de ser aplicado, por lo que sin un equilibrio
de poder que haga un llamado a la legalidad, la aplicacién de este instrumento seguira
siendo sesgada a los intereses de los grupos que detenten el poder al momento de su
ejecucion, afectado el uso sostenible de los recursos y violentando la legislacién.
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