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INTRODUCCION

Las tesis que se han propuesto como soluciones al prdblema
mente-cuerpo son tesis ontolégicas, acerca del tipo de substan-
cia que hay en el mundo. Las respuestas a esta pregunta pueden
dividirse en dos grandes grupos: el monismo y el dualismo. E1
dualismo sostiene gque existen dos tipos distintos de substancia,
la mental y la fisica, mientras que el monismo sostiene que ?xii
te s6lo una.

Otro problema es el de las relaciones entre lo mental y lo
fisico. Aqui es donde entra ¢l problema de las leyes psico-fi-
Ssicas. Si tomamos en cuenta estos dos aspectos, -los supuestos
ontolégicos y las pretenciones de legalidad para explicar las
relaciones entre lo mental y lo fisico- podemos clasificar las
soluciones al problema mente~cuerpo en cuatro grupos. (1)

Por un lado, estd el dualismo nomolégico que sostiene que
lo mental y lo fisico son substancias, propiedades, es?ados~o
sucesos distintos cuya relacién se explica mediante leyes psico-
fisicas. Dentro de este grupo de teorfas podemos mencionar al
interaccionismo Y 2l epifenomeﬁalismo. El interaccionismo afir
ma que existen relaciones causales entre sucesos mentales § su;

cesos fisicos; Y 9Ue esta relacién es posible debido a la exis-



tencia del cerebro. El epifenomenalismo, en cambib. no admite
que un suceso mental pueda causar un suceso fisico. Los suce-
sos mentales son siempre efectos de causas fisicas. Y cuando
ocurre un efecto mental es s6lo porque también ocurre un suce-
so fisico, de tal manera que tenemos una cadena causal comple-
ta de sucesos fisicos,algunos de los cuales tienen efectos que
son sucesos mentales. Las leyes gue suponen estas dos teorias
son leyes psico-fisicas causales. Otra teoria que quizé cabria
en este grupo es el paralelismo psico-fisico. Este no acepta -
que existan relaciones causales entre sucesos mentales y fisicos
sino que estos acontecen en forma paralela, esto es, para cada

Suceso mental existe un suceso fisico correspondiente sin que -

haya ningfin £ipo de relacién entre ellos. Tenemos dos cadenas
Causales, una ffsica y una mental que, sin embargo,estan perfec
tamente sincronizadas debido a la armonia preestablecida o a la
existencia de Dios. Las leyes psico-fisicas gue supone esta --
teoria no gon causales sino enunciados generales que afirman --
que siempré que se da un tipo de suceso fisico también se da un
tipo de suceso mental.

En segundo lugar tenemos al dualismo anémalo que agrupa a
un tipo extrafio de teorfas que postulan la existencia de dos ti
pos distintos de substancias pero que no admiten principios o -

leyes que las correlacionen. Dentro de este grupo podemos men-

cionar quiz§ a DesCartes. En general veo aqui sélo dos posibi-

lidades: o una teoria que acepte un tipo de causalidad que no



se apoye en leyes, o un "paralelismo" de sucesos mentales y fi-
sicos particulares que niegue que haya correlaciones de tipos
de sucesos.

Por otro lado, existen dos grupos de teorias monistas: el
monismo nomoldégico y el monismo anémalo. Las dos postulan gue
hay un s6lo tipo de substancia pero difieren en cuanto a la acep
tacién de leyes psico-fisicas. En relacién al monismo nomold --
gico mencionaré sélo dos tesis materialistas: el conductismo y
la Teoria de la Identidad Mente-cuerpo. Ambas suponen la exis
tencia de leyes que conectan a lo mental y a lo fisico porque
pretenden la reduccién de la psicologia a alguna ciencia fisica.
No me ocuparé agui del conductismo, pero si de la Teoria de la
Identidad, sobre todo en lo que respecta a sus relaciones con -
las leyes psico-fisicas.

El Monismo Anémalo, por fin, acepta una sdéla substancia --
pero rechaza la existencia de este tipo de leyes. Dedicaré un
capitulo de la tesis a esta teoria pues pienso que es, hasta --
ahora, la solucién m&s adecuada al problema mente-cuerpo.

El tema central de esta tesis es el de la existencia de
leyes psico-fisicas. E1 rechazo o la aceptacién de este tipo
de leyes tendré& consecuencias que hardn mds o menos plausibles
Ciertas tesis acerca de las relaciones entre los estados o su-
Ceésos mentales de Una persona y los estados o sucesoS fisicos de
Su cuerpo. En especial, el problema de las leyes psico-fisicas

es importante para las Teorfias de Identidad y para otros temas



tradicionalmente relacionados a ellqs como:z el fisicalismo, el
problema de la unificacién de la ciencia y en particular el de
la reduccién de la psicologia a la fisica. De la posibilidad

o no de reduccidén dependerd, a su vez, el status de la psicolo-
gfa y la manera en que han de describirse y explicarse las sen-
saciones, actitudes proposicionales y las acciones de los seres
humanos.

No puedo dar, ni creo que pueda darse una definicién o “"cri
terio" de lo que sean los estados o sucesos mentales ni qué los
distingue de los sucesos y estados fisicos. Sin embargo, en la
Prictica nadie tiene problemas para distinguirlos. Cuando hablo
de lo menﬁal me refiero a los pensamientos, sentimientos, miedos,
Sensaciones, impresiones, intenciones, creencias, deseos, recuer
dos, estados de &nimo, rasgos de la personalidad, del caré&cter,
decisiones, motivos,expectativas, etc. etc., que tienen los se-
res humanos. Cuando hablo de lo fisico me refiero a estados y
Sucesos del cuerpo como, por ejemplo, a los movimientos, estados
cerebrales, etc. que podemos describir tanto en un lenguaje coti
diano como en los términos propios de las ciencias naturales.

Este trabajo obviamente no es imparcial sino que se basa -
eén una serie de preferencias y supuestos. Asi, asumiré que el
monismo es una tesis ontoldgica més plausible que el dualismo.
Pienso, por otro lado, qgue algtn tipo de fisicalismo debe ser -
verdadero -no creo que existan estados mentales que no sean fi-

Sicos- pero no Creo en la posibilidad de reduccién y si en la -



autonomia de la explicacién psicolbégica. En lo que sigue trata-
ré de dar razones y argumentos que apoyen estos supuestos. Me -
centraré, sobre todo, en algunos argumentos en contra de las le-
yes psico-fisicas y en las consecuencias que este rechazo tiene

para el fisicalismo y para las descripciones y explicaciones psi

coldgicas.



I

RELACIONES ENTRE TEORIAS DE IDENTIDAD MENTE-CUERPO
Y LEYES PSICOFISICAS

La Teoria de la Identidad Psico-fisica sostiene que la re-
lacién entre lo mental y lo fisico es una relacién de identidad.
Es natural que los diversos autores hayan propuesto versiones -
muy distintas de esta teorfa. Sin embargo, no me referiré agui
a ninguna versidén en particular sino a ciertas tesis genérales
que son comunes a las distintas formulaciones. Dado que el as-
pecto que me interesa examinar se refiere a la relacidén entre -
estas teorias y las leyes psico-fisicas, haré solo una gran di-
visién entre las teorias que identifican tipos de sucesos o es-
tados mentales y fisicos, y las teorias que identifican suce
SOs o estados mentales y fisicos particulares. (2)

Ontolégicamente, la teorfia de identidad - tanto la que --
identifica tipos como la que identifica particulares - es un -
monismo, pues afirma que existe un sélo tipo de substancia en
el mundo y, a la vez, es un materialismo pues sostiene que esa
substancia es de naturaleza fisica. Los seres humanos son ob-
jetos fisicos complejos y los estados, procesos O Sucesos men-
tales son estados, Procesos o sucesos fisicos de su cuerpo, ce
rebro o sistema nervioso. Lo mental, al igual que lo fisico,'
es en principio observable y puede estar sujeto a la investi-

gacién empirica. Sin embargo, la investigacién empirica sélo
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nos permite, en general, descubrir correlaciones entre sucesos
fisicos y psicolbgicos, pero estas correlaciones no son sufi-—-—
cientes para apoyar una Teorfa de Identidad. Algunas tesis dua
listas como el Interaccionismo o el Epifenomenalismo son compa-
tibles, y de hecho se apoyan también en este tipo de correlacio
nes. La Teorfa de Identidad afirma algo mucho mis fuerte que
una mera correlacién, a saber, que la relacién entre lo mental

Y lo fisico es una relacién de identidad. Este paso requiere de
una justificacién teérica independiente.' Las razones tedricas
due se‘han propuesto para la identificacién han sido de indole
diversa, por ejemplo, la navaja de Occam, la simplicidad, ana-
logia con otros procedimientos cientificos y sobre todo el ideal
de la ciencia unificada que sostiene que existe una sola ciencia
basica y que las ciencias especiales deberén reducirse paulatina
mente a ella.

Esta justificacién tebérica que nos permite establecer la
identidad entre lo mental y lo fisico, es también una justifica
Ccibén para sostener una tesis monista. Pero la identidad es neu
tral en relacién a cual sea el tipo de substancia bésica que hay
én el mundo. Para sostenef un monismo materialista frente a,por
ejemplo, un monismo idealista, no es suficiente con establecer
una identidad. Es necesario afirmar, ademds, que lo Gnico que
existe son objetos fisicos. Este paso podrfa justificarse sélo
mediante el presupuesto previo del fisicalismo. Pero si debe--

MOs asumir una tesis fisjcalista para justificar que nuestro mo
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nismo sea un monismo materialista, entonces esto acaba con la -
interpretacién usual de que establecer la identidad prueba e; -
fisicalismo.

El materialismo es una tesis ontoldgica acerca de la subs-
tancia Gltima de la que se componen las cosas que existen en el
mundo. Afirma que hay una séla substancia Yy que esa substancia,
los cambios gue se efect@an en ella, su comportamiento en gene-
ral y las leyes a las que est& sujeta, son el objeto de estudio
de las ciencias fisicas. Ahora bien, los resultados de la inves
tigacién cientifica pueden usarse para dar contenido a la tesis
materialista,pero estos resultados no muestran la verdad del ma
terialismo. ILas teorfas fisicas son respuestas a ciertas pre-
guntas que reflejan un conjunto especifico de intereses de los
fisicos, pero esto no implica que todo sea fisico ni que la dnica
ontologia que debamos asumir sea la ontologia gue aceptan los fi
Sicos,

Para sostener una tesis materialista se requiere un supues-
to mds, a saber, que 1la respuesta a cuestiones ontoldgicas sélo
bPuede ser fisica. Esto es, es necesario aceptar una tesis fisi
calista que afirme la generalidad de la fisica frente a las otras
ciencias, dque sostenga que la fisica es la ciencia bdsica y que
todos los sucesos que Caen bajo el dominio de cualquier ciencia
Son sucesos fisicos y, por tanto, caen también bajo 1as leyes -
de la fisica. La idea eg que hay una sbla substancia y que esa

substancia es una substancia material. Una bosible manera de -
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definirla es la que propone Peacocke: la substancia material es
"ese tipo K de substancia que satisface el conjunto § de las
leyes."(3) En Gonde § se refiere a alglin conjunto de leyes ba
sicas que explican el comportamiento de esa substancia K ("las
leyes de la materia"). Por supuesto, esta definicidén presupo-
ne una versién realista de las leyes fisicas, como algo que --
existe independientemente de nuestras creencias o concepciones
acerca de las leyes fisicas.

La tesis de que todos los objetos son fisicos consiste en
"la conjuncién de las afirmaciones de que todo cbjeto fisico
consiste Ginicamente de entidades de las cuales son verdaderos los
pPredicados de la fisica bé&sica, y que todo suceso particular es

una suma de los sucesos sobre los gue cuantifica la fisica béasi-

(4)

ca.ll

Ahora bien, una cosa es aceptar una ontologia puramente fi
Sica en este sentido y otra cosa muy distinta es aceptar una te
sis reduccionista. Puede perfectamente aceptarse gque no hay nin
guna substancia ni ningln suceso (entendido, por ejemplo, como
cambio en una substancia) en el mundo que no sea fisico, sin --
POr eso pretender que el vocabulario de la fisica sea suficien-
te para describir vy explicar todos los fendmenos; para expresar
todas las verdades. El reduccionismo es una tesis mucho més --
fuerte puesto que afirma no sélo la generalidad de la fisica si
no que pretende, ademds, que las ciencias especiales deben redu

Clrse unas a otras y en @Gltimo término todas a la fisica.
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La motivacidn original de las teorias de la identidad men-
te-cuerpo era justamente este afén reduccionista, alimentado --
por el ideal de la ciencia unificada y en especial por el deseo
de reducir la psicologia a un tipo de teoria fisica, por ejem--
plo, a la neurofisiologia.

La Teoria de Identidad admite naturalmente que las descrip
ciones en términos psicolégicos no significan lo mismo que, ni
son traducibles a, descripciones en términos fisicos, pero sos
tiene que estos distintos tipos de descripciones tienen una -
misma referencia, y esta referencia es a objetos que son de na
turaleza fisica. Aguello que se describe en un lenguaje psico
16gico puede describirse también de una manera adecuada, aunque
distinta, en el vocabulario de las ciencias fisicas. Y no sdlo
€S0, sino que el lenguaje fisico es suficiente para describir y
eXplicar todo aguello que pertenece al campo de lo que podria
llamarse 1a psicologia mentalista.

Rhora bien, la reduccién de una teoria cientifica a otra
implica que las leyes de la teorfa que se reduce se deriven de
la teorfa a 1a que se reduce. Para esto necesitamos principios
Conectantes o leyes-puente, esto es, enunciados generales lega-
les en 1los que aparecen predicados de las dos teorias. La reduc
cidn de una ciencia a otra requiere que cualquier férmula que
aparece como antecedente o consecuente en alguna de sus leyes
aparezca después COMO la férmula a reducir en alguna ley-puen-

te. Se asume en general gue la reduccién de las ciencias espe
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ciales procede de manera transitiva mediante leyes -puente que
conectan sus predicados con 1os de otras teorias intermedias
que a su vez se reducen a otras ciencias més bésicas, y asi has
ta llegar a la ciencia m&s b&sica y general que se supone es la
fisica. La psicologia, por ejemplo, se reduciria a la fisica
via la neurologia, la bioguimica, etc.

Una caracteristica de las leyes-puente es que expresan re
laciones simétricas. M4s atin, el presupuesto ontoldégico del --
Programa reduccionista requiere que las leyes-puente sean enun-
ciados de identidad, esto es, los sucesos dque satisfacen el la-
do izquierdo del enunciado deberédn ser idénticos a los sucesos
Que satisfacen su lado derecho Y, la ley deber& expresar una --
identidad de predicados.

Si las leyes - puente fueran meras correlaciones causales,
entonces sélo se seguiria que los predicados de las dos teorias
Son verdaderos de los mismos objetos, pero esto podria ser com-
Patible con una ontologfa no - fisicalista, ya que dejaria abier
ta la posibilidad de que sucesos que satisfacieran una propiedad
Psicolégica no fueran sucesos fiéicos.

El reduccionismo cl&sico afirma, entonces, que las leyes-
Puente expresan identidades de sucesos nomoldégicamente necesa-
rias y que todo suceso que cae bajo alguna ley de cualquier cien
cia especial, cae también bajo una ley-puente. Adem&s, como todo
Predicado que aparece en el antecedente o consecuente de las le—-

Yes propias de cualquier ciencia especial deberd aparecer como el
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predicado a reducir en alguna ley-puente, estas leyes-puente de
berdn expresar identidades de propiedades nomolégicamente nece-
sarias,

Las Teorias de Identidad cuyo propdésito es la reduccién psi
cofisica establecen, entonces, identidades generales o de tipos.
Soétienen que toda entidad, suceso o proceso del tipo A es idén
tico a una entidad, suceso o proceso del tipo B. Estas teorias
Suponen la existencia de leyes psico-fisicas generales. Asfi, si
dolor es idéntido a estado cerebral B, deberd haber una correla-
cidn nomolégica entre las ocurrencias de dolor y las ocurrencias
de estado cerebral B. Si la psicologia ha de reducirse a la --
neurologia, por ejemplo, entonces para cada predicado psicoldégico
deberd existir un predicado neuroldgico coextensivo y la generali
2acidn que expresa esta coextensidn deberi ser una ;ey.

El que la Teorfa de Identidad sea una tesis monista requie-
T€ que la identidad entre lo mental y lo fisico sea una identidad
estricta: dos objetos son idénticos si y sbélo si comparten todas
Sus propiedades no intensionales o no modales. (Es decir, si, -
POr ejemplo, X y Y Son estados y x es idéntico a y, no se sigue
de la ley de Leibniz que no sea posible gque yo crea o sepa que
estoy en estado X Y no crea o sepa Jue estoy en estado y, pues-
to que se trata de un contexto intensional).

Sin embargo, €l requisito de que la identidad entre lo men
tal ; lo fisico Sead una identidad estricta, le ha creado una se

viz de dificultades a ]og tedricos de la identidad puesto que -
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parece que los estados, sucesos o procesos mentales tienen pro
piedades que no tienen los estados, sucesos o procesos fisicos,
Yy viceversa. BAsi, se dice por ejemplo, que los sucesos menta-
les tienen propiedades fenoménicas que no tienen los sucesos fi
sicos, o que lo mental es privado mientras que lo fisico es ob-
servable, o, por fin, que los sucesos fisicos tienen una ubica-
cién espacial de la que supuestamente carecen los sucesos menta
les. Estas dificultades, sin embargo, no son insuperables y,en
efecto, se han propuesto varias soluciones a ellas (5). "No me
Ocuparé aqui de este problema, pero si quisiera mencionar de pa
SO que uno de los intentos de evitar este cbstéculo es el de --
debilitar la nocién de identidad. Nagel, por ejemplo, propone
lo que €1 llama una ‘identidad teérica' gue no requiere gue los
dos objetos compartan todas sus propiedades. Deberd establecerse
igualdad de causas, efectos y atributos condicionales, y esto de
pende del descubrimiento de leyes generales de las cuales se si-
gan los condicionales particulares. Existen entonces algunas --
propiedades que deberén ser comunes a los dos términos de la ---
identidad Y. existen otras propiedades que, o no importan, o no
podrén adscribirse a uno de los dos términos sino hasta después
de establecida la identidad. (6)
El problema con una estrategia semejante es que en realidad

estamos dejando de hablar de identidad. No parece que la identi
dad admita de grados o variaciones, una cosa es o no es idéntica

a otra y, cualdquier intento de debilitar la nocién de identidad
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destruye la posibilidad de una teoria monista.

Cuando decimos gque lo mental es idéntico a lo fisico, lo que
estamos diciendo es que hay diversas maneras de hablar, expresio-
nes distintas, que -tienen, sin embargo, la misma referencia. To-
do lo que es verdadero de un objeto al que nos referimos con una
expresién, deberéd ser verdadero del objeto al que nos referimos
con la otra expresién.

Por otro lado, la Teoria de la Identidad psico-fisica preten
de ser una teoria empirica que afirma una identificacién ‘de fac-
to' o contingente entre sucesos mentales y fisicos. Los enuncia-
dos que expresan esta identidad son contingentes, de la misma ma-
nera como lo son ciertos enunciados cientificos que identifican,
por ejemplo, el calor con el movimiento molecular o el agua con
el H 3 0. Se afirma que estos enunciados son contingentes porque
se descubren empiricamente y porque podria resultar gque nos equi-
vocdramos y que la relacién de identidad fuera falsa. Dejaré la
discusién de este problema para mis adelante cuando me ocupe de
los argumentos de Kripke en contra de este tipo de teorias.

Lo que pretendo ahora es sostener que una teoria de identi-
dades particulares y un fisicalismo no-reduccionista son suficien
tes para una tesis ontoldgica monista. Las teorias que identifi
can particulares aceptan que, por ejemplo, un suceso individual
sea idéntico a otro suceso individual, pero no pretenden que to-
dos los sucesos de un tippo gean idénticos a algiin suceso del otro

tinro. Esto es, no hay identidad entre tipos de sucesos. Una --
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teoria asf no implica la existencia de leyes psico-fisicas,un
suceso mental x puede ser idéntico a un suceso fisico y,sin -
dque exista ninguna ley que relacione el tipo de sucesos a los
dque pertenece X con el tipo de sucesos a los que pertenece y.
Esta teoria no pretende, por tanto, que la psicologia sea re-
ducible a la neurologia. Es perfectamente posible que todo -
sSuceso psicoldgico particular sea un suceso neuroldgico parti
Cular, pero de esto no se sigue que las clases de sucesos que
satisfacen a los predicados psicolégicos y las qgue satisfacen
@ los predicados de la neurologia, sean coextensivas, y menos
atn que los enunciad§s que expresan esta coextensidén sean le-
gales. El que todo suceso psicolégico sea un suceso fisigo.
no garantiza que el vocabulario fisico sea el apropiado para
formular las teorias psicolégicas. AGn cuando el fisico pudie
ra contestar a todas las preguntas desde su punto de vista, es
to no implica due no existan otros tipos de explicaciones que
Sean mds adecuadas a ciertos tipos de preguntas. ®Podemos ad-
mitir una tesis ontolégica que sea un monismo materialista y,

al mismo tiempo creer en la autonomia de las explicaciones psi

colégicas.

El materialismo no es una tesis epistemolégica acerca de
las verdades, tipos de conocimiento y explicaciones que hay o
debe haber en el mundo, No implica, como ya dije antes, que la
ciencia fisica sea la @nica que puede o podré responder adecua-

damente a este tipo de preguntas. El materialismo es una tesis
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ontoldégica que dice que todo lo que hay en el mundo es fisico Y,
las diversas teorias de la Identidad Psico-fisica son una res -—-
puesta materialista a problemas ontolégicos. Ahora bien, pode--
mos proponer una teoria de identidades particulares y solucionar
asi el problema ontolégico y, al mismo tiempo, sostener que la
manera de describir un suceso -ya sea en términos de las cien-
cias fisicas o en términos psicoldgicos- es fundamental para com
prender y explicar distintos aspectos del ser humano. El ser hu
Mano es parte del mundo fisico y como tal est& sujeto a las le--
YesS y explicaciones fisicas. Pero el ser humano tiene también
un aspecto mental que lo caracteriza como un ser racional y autd
nomo. Es importante mantener esta distincidén si creemos gue las
Preguntas importantes de la filosoffa de la mente no surgen en
relacién a la referencia de las descripciones psicolégicas sino
€n relacidén a su sentido; que el interés de‘estos problemas no
©Sta tanto en decidir cuestiones ontoldgicas sino més bien en el
anilisig conceptual de los términos mentales. Queremos ver al
Ser humano como un ser racional, queremos explicar sus acciones
apelando a sus deseos, creencias e intenciones. Pero, saber --
due los deseos del tipo A y las intenciones del tipo B son idén
ticas a estados cerebrales de distintos tipos, no nos ayuda a
Comprender las diferencias entre deseos e intenciones y su rela
€idén con la accién.

Creo que esté es un motivo para rechazar la Teoria de Iden

tidad de tipos ¥ el fisicalismo reduccionista en favor de una -
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Teoria de Identidades particulares. Una teoria asi, nos permite
seguir sosteﬁiendo que existe una ontologia puramente fisica si
nos apoyamos en un tipo de fisicalismo mé&s debil, en un fisica-
lismo que permita la autonomia de la explicacidbén psicoldgica.
Este fisicalismo se basa en la tesis de la superveniencia de lo
mental en lo fisico: si dos objetos estdn en estados fisicos
-idénticos,entonces sus estados mentales serdn idénticos. Los es
tados fisicos determinan a los estados mentales, pero no vicever
Sa, esto es, el que dos objetos tengan estados mentales idénticos
no implica que sus estados fisicos sean idénticos. Mé&s tarde vol
veré sobre este punto.

La motivacién anterior -que hasta ahora parece mas bien la
eéxpresidn de una preferencia- para sostener una teoria de identi
dades particulares, se apoya naturalmente en una serie de argumen
tos que la hacen mas plausible que una teoria de identidad de ti
POS. En lo que sigue examino brevemente los argumentos de Krip-
ke en contra de este tipo de teorias y éoncluyo que estos argu-
mentos no excluyen una teoria de identidades particulares. Pro
Pongo después una teoria de este tipo: el Monismo Andémalo de Do
nald pavidson, para luego pasar a la discusién de uno de los pro
blemas centrales de esta tesis: el problema de si existen o no
las leyes psigo—fiSicas. Para discutir este tema me ocupo pri
mero de la distincidn entre generalizaciones legales y no-lega
les y acepto la tesis de que los predicados que aparecen en enun

ciados legales deberin ser términos de clases naturales. Expon-
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go después la teoria de las clases naturales de Putnam y Kripke
y concluyo que los términos mentales no son términos de clases
naturales y dque, por lo tanto, no pueden aparecer en enunciados

<

}egales; esto es, gue no existen las leyes psico-fisicas. Pero
éi‘qug-no existan las leyes psico-fisicas no implica que no po-
'damps aceptar una tesis fisicalista. Asi, en el capitulo sexto,
éxpéngo un tipo de fisicalismo que no implica estas leyes y due
es compatible con la autonomia de la explicacién psicolégica.
Examino, finalmente, cuales son los rasgos generales de la atri

bucién de estados mentales a los otros y de la interpretacidén y

explicacidén psicoldgicas.
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I

'LOS _ARGUMENTOS DE KRIPKE

Los defensores de la Teoria de Identidad como Smart o Arms
trong pensaron originalmente que la identidad entre lo mental y
lo fisico era una identidad contingente que se establecia empi-
ricamente. Suponfan que esto inmunizaba a la teoria frente a
los argumentos de Descartes que afirmaban que la mente y el cuer
PO no podfan ser lo mismo puesto que era posible concebir a la
mente sin el cuerpo. En respuesta a estos argumentos, la Teoria
de Identidad sostuvo que, debido a que 'sucesos mentales' y 'su-
cesos fisicos' no significan lo mismo, la identidad entre ellos
No puede ser necesaria o analitica sino contingente y que, —-aun
que de hecho fueran lo mismo-, pugden concebirse los unos sin -
los otros. Estos filésofos proponian entonces identidades con-

tingentes, a posteriori (empiricas) y sintéticas. La primera es

una afirmacién metafisica, la segunda epistemoldgica y la terce-

ra seméntica. La idea en ese momento era que lo contingente y

lo a posteriori no podfan separarse, como tampoco podian sepa-
rarse lo necesario y a priori.
Kripke, (7), en cambio, sostiene que lo necesario, anali-

tico y a priori por un lado, y lo contingente, a posteriori y

sintético por el otro, son propiedades distintas que no siempre
coinciden. Muchas verdades necesarias son sintéticas y pueden

conocerse sblo a Posteriori. Ejemplos de estas verdades son los
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descubrimientos cientificos que los tedricos de la identidad ha-
bian tomado como modelos de identidad contingente: el agua es --
H 5 0, el rayo es una descarga eléctrica, el calor es movimiento
molecular.

Se trata en estos casos de descubrimientos acerca de lo que
Son esencialmente estas cosas. Asi, si agua es H20, entonces na
da que no sea H5 O podréd ser agua atn cuando pareciera, supiera
Y sSe comportara como agua. ‘Agua' no significa ‘'aquello que se
Ve, se siente y se comporta de tal y cual manera' puesté que otra
substancia distinta que tuviera esas caracteristicas pero que no
fuera H, 0, no seria agua.

La identidad de agua y H 0 es necesaria porque los dos tér

minos ‘'agua' y 'Hp 0' se refieren esencialmente a esa substancia,

esto es, no se refieren a ella en virtud de propiedades contin--
gentes o accidentales. Tanto ‘'agua'como 'H 0' son designadores
rigidos, es decir, designan al mismo objeto en cualgquier mundo -
posible en el que el objeto exista. Sin embargo, como estos dos
términos no significan lo mismo, tenemos que recurrir a la inves
tigacién empirica para descubrir su identidad. Asi, este tipo
de identidades son necesarias y a posteriori.

Existen también identidades contingentes que son aquellas
en las que uno o ambos términos no son designadores rigidos. --
Ejemplos son: la estrella que se ve primero en la mafiana es la
estrella gue se Ve Primero en la tarde, o, Benjamin Franklin es

el inventor de 1los bifocales.
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Sin embargo, en los casos en que identificamos sucesos o es
tados mentales y fisicos, la identidad ser& también necesaria y
a.posteriori. Si dolor es idéntico a excitacidén de Fibras-C, en
tonces no puede haber dolor sin excitacidén de Fibras-C, ni vice-
versa. La razon de esta necesidad es que tanto 'dolor' como 'exci
tacidén de Fibras-C' son designadores rigidos. Pero, dolor no sdélo
es designado rigidamente por el término 'dolor' sino que, ademés,
la referencia del designador est& determinada por una propiedad
esencial del dolor. El ser doloroso es una propiedad esencial
del dolor. (8)

Ahora bien, si la identidad es necesaria, entonces no puede
darse el dolor sin la excitacién de Fibras-C, ni viceversa. Sin
embargo, tenemos una clara intuicién de que en esta relacién hay
un fuerte elemento contingente, pues parece que podria resultar
que, o es epistemicamente posible que, el suceso o estado fisico
existiera sin gue existiera el estado o suceso mental, o vicever
sa.

En realidad esta ilusién de contingencia parece mds fuerte
en la direccidn que va del dolor a la excitacién de Fibras-C. -
Esto se debe a la posibilidad de una realizacién variable del do
lor, a que pueda darse en organismos con estructuras fisicas muy
distintas, Cualquier filésofo gque sostenga alguna version de la
teoria de identidad, debe explicar la compatibilidad de esta in-
ti.« i6n cartesiana con la necesidad de la identidad. Kripke pien

Su Jue para evitar la inconsistencia en sostener:
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1) O (x) (Ax—>(Jy) (By & x=y) &J(x) (Bx =(Jy) (Ay & X=y) V¥
2) & (Ix) (Ax & - ((Fy) (By & x=y))) &O(F x) (Bx & - ((Fy¥)

(Ay & x=v)))

-en donde cuantificamos sobre sucesos y A= dolor; B= excitacidn
de Fibras-C, el tedrico de la identidad deberia aceptar 1) y -
mostrar que 2) expresa una intuicidén puramente ilusoria. Si no
puede hacerlo, la teoria de la identidad en cuestién se veria -
gravemente afectada. (9)

En el caso de las identidades cientificas, la estrategia
bara explicar la intuicién de contingencia consiste en argumen-
tar que es posible que exista un fendémeno distinto de A tal que
NOosS pone cualitativamente en la misma situacién en la que nos
pone A y que, sin embargo, no sea B; esto es, no seria el ca-
So de que (3Ix) (Ax)'en nuestra segunda férmula, sino de alguna
contraparte epistémica. Asf{, por ejemplo, algfin fendémeno dis-
tinto del calor (es decir, movimiento molecular) podria produ-
Cir en nosotros la misma sensacién que actualmente nos produce
el calor afin cuando ese fenémeno no fuera un movimiento molecu
lar,

Para las identidades psico-fisicas, no cabe aplicar la mis
ma estrategia pues no existe esta contraparte epistémica; estar
en la misma situacidén epistémica que se daria si uno tuviera do
lor, es tener dolor. Todas las contrapartes epistémicas de es-

tados o sucesos mentales de un cierto tipo (i.e. identificables

fenomenoldégicamente) son ellas mismas estados o sucesos de ese -
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tipo. Asi, si dolor es excitacidn de Fibras-C, todas las contra-
partes epistémicas de dolor, al ser ellas mismas dolor, deberé&n -
ser también excitacién de Fibras-C.

En el caso de identidades particulares, en cambio, si pode--

mos explicar la impresidén de contingencia. (109

Consideremos, por
ejemplo, la identidad particular entre el suceso de que yo tenga
una sensacidn de dolor a las 12 a.m. del 3 de mayo de 1980 y el
Suceso de que mis Fibras-C se excitan a las 12 a.m. del 3 de mayo
de 1980. Esta identidad podria representarse de la siguiente ma-
nera:
[ (2x) (Ax) = (2x) (Bx))

Es compatible con una teoria de identidades particulares co-
Mo por ejemplo,el Monismo Andémalo ,que exista un suceso mental par
ticular cualitativamente indistinguible de agquel al que se refie-
re (7 x) (Ax) y que, sin embargo, no sea idéntico a un suceso del
Tipo-B. En efecto, puede haber una sensacién de dolor distinta
(aunque del mismo tipo fenoménico) que no sea del mismo tipo fi-
Sico (por ejemplo del tipo-B) que el suceso fisico que es idén--
tico al suceso del tipo-A que efectivamente sucedidé. Y estas po
sibilidades no comprometen de ninguna manera la necesidad de la
identidad particular.

En este sentido estados o sucesos mentales particulares son
como otros objetos particulares; pueden ser esencialmente de un
tipo tal gue otros objetps particulares de ese tipo no tengan pro

piedades qgue elloS, Jua particulares, necesariamente tienen.
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Si el argumento anterior es correcto, las objeciones de Krip
ke en contra de las Teorias de Identidad no afectan a teorias de

identidades particulares como el Monismo Andémalo de Donald David-

- Son,



MONISMO ANOMALO
pavidson (11) plantea su teoria de la identidad como un intento
de conciliar tres principios gue asume como verdaderos y que, sin

embargo, generan una aparente contradiccién. Estos principios son:

1) Principio de la interaccidén causal. Afirma que algunos y -

quizd todos los sucesos mentales son causas o efectos de su-
cesos fisicos.

2) Principio del cardcter nomoldgico de la causalidad. Afirma

que los sucesos relacionados como causa y efecto caen bajo

*

leyes deterministas estrictas.

3) Principio de la anomalia de lo mental. Dice que no'existen
leyes deterministas estrictas en base a las cuales puedan -
explicarse o predecirse los sucesos mentales.

Asi como estdn, los principios 1) y 2) implican la existencia -
de leyes psico-fisicas, mientras que 3) niega que los sucesos men-
tales puedan explicarse o predecirse en base a leyes deterministas.
La estrategia que sigue Davidson es proponer una interpretacidn ade
cuada de estos principios que elimine la aparente contradiccién y -
que sea la base para establecer una teoria de la identidad.

Cuando Davidson habla de sucesos, se refiere a sucesos particu-
lares, irrepetibles Yy fechados como la muerte de Cervantes o la de-
cisién de guan de ir hoy al cine. El primer principio afirma que
hay sucesos mentales que causan sucesos fisicos y viceversa, por -

ejemplo, si Maria quemd su diario, suponemos que existieron una se-
ric ée sucesos mentales (creencias, estados de &nimo, deseos, deci-

sion - , etc.) gue causaron gue Maria quemara su diario. Ejemplo de
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sucesos fisicos que causan sucesoé mentales son las creencias percep
tuales; el que Juan se acerque causa en mi la percepcibén de que Juan
se acerca. La idea de Davidson es que la causalidad es una relacidén
entre sucesos particulares independientemente de que se los describa
en términos fisicos o mentales. Ahora bien, el principio del caréc-
ter nomoldgico de la causalidad "afirma que cPando dos sucesos se

relacionan como causa y efecto tienen descripciones que ejemplifi--
can una ley, no dice que todo enunciado causal particular ejempli--

fica una ley.n(lz)

La interpretacidén que debemos dar es, -entonces,
que las leyes son lingliisticas en el sentido de que los sucesos pue
den ejemplificarlas, y por tanto, explicarse o predecirse en base a
ellas, s6lo si los describimos de manera adecuada. Una cosa es de-
Cir que un suceso causé otro suceso y otra cosa decir que hemos ca-
racterizado a esos sucesos mediante descripciones claves, o sea, me-
diante aquellas descripciones que nos permiten deducir, de leyes es
trictas, la relacién causal en cuestién.

Sin embargo, como el tercer principio niega la existencia de le
Yes psico-fisicas y de leyes puramente psicoldgicas, la conclusidn
es que s8lo puede haber leyes fisicas y, que las descripciones cla-
ve deberdn usar una terminologia puramente fisica. El principio de
la anomalfa de lo mental sdlo concierne a sucesos descritos en tér-
minos mentales y 1O que niega es que pueda haber leyes estrictas -

ejemplificadas pOr sucesos descritos en un lenguaje mental. Este -

principio sirve ahora para establecer una teoria de identidades par

ticulares :
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.

"La demostracidén de identidad se sigue facilmente, supongamos que

m, un suceso mental, causa £, un suceso fisico; entonces,bajo al-
guna descripcién, m y £ son ejemplificaciones de una ley estricta.
Esta ley sb6lo puede ser fisica, ... pero si m cae bajo una ley fisi
ca, entonces tiene una descripcién fisica; es decir, es un suceso -
fisico. Un argumento andlogo funciona cuando un suceso fisico causa
uno mental. Asi todo su;eso mental relacionado causalmente con un
suceso fisico, es un suceso fisico. Para establecer el monismo and
malo con toda generalidad seria su?iciente mostrar que todo suceso
mental es causa o efecto de algiin suceso fisico% (13)

Sin embargo, no es ni siquiera necesario mostrar que todos los
sucesos mentales estdn relacionados causalmente con sucesos fisicos,
aun cuando fuese a través de cadenas causales con otros sucesos men-
tales. Porque, si del principio de la anomalia de lo mental se si-
gue no s8lo la inexistencia de leyes psico-fisicaé sino también la
- *e leyes puramente psicoldgicas, entonces lo Gnico gue se requiere
nara establecer lateorfa de la identidad es la suposicidén de que to-
do suceso mental sea causa o efecto de algiin suceso, ya sea fisico
O mental. Esto es, si un suceso mental m causa otro suceso mental
m', la ley estricta que estos sucesos mentales ejemplifican (cuando
se les describe adecuadamehte) deberdi ser fisica y, por tanto, las

descripciones clave de m y m' deberdn ser descripciones en términos
fisicos.
Ahora bien, Si 'm causa f',deberd haber alguna ley estricta que

apoye este enunciado causal particular. Pero podemos saber que exis

te la relacién causal sin conocer la ley o las descripciones rele--
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vantes., En ese caso nos apoyamos en generalizaciones heterondmicas
=esto es generalizaciones en que aparecen tanto predicados mentales
“como fisicos- cuya funcién es justificar enunciados causales parti-
Culares y proporcionar razones para esperar otros casos similares.
Estas generalizaciones préicticas aproximativas o probabilisticas -
nos permiten formular enunciados causales particulares. Asi, una
generalizacién como 'todo nifio pequefio llora cuando siente hambre'
NOS permite formular el enunciado causal particular ‘'la causa de -
dque Juanito llorara hoy a las tres es que tenfa hambre'. 0, ‘'toda
Peérsona que siente dolor trataréd de evitar el objeto que lo produce,
NOS permite decir por qué Pedro retiré rdpidamente las manos del fue
go. Las generalizaciones heterondmicas nos dan razones para pensar
que estd actuando aqui una ley precisa Y sSin excepciones pero que no
podemos formular a menos que pasemos a un vocabulario distinto, es
decir, a un vocabulario cientffico dentro del marco de una teorfa
Cientifica, comprehensiva y cerrada. Los términos en los que esta-
rfa formulada esa ley estricta serfian muy distintos de los que apare
cen en la generalizacién heterondmica, pues estamos suponiendo que
€n una ley cientifica s6lo podrfan aparecer términos fisicos.

Otro tipo de generalizaciones que cumplen una funcidén similar en
la explicacién de sucesos en la vida cotidiana son las generalizacio-
nes homonémicas. En su formulacién aparecen predicados de un solo ti

PO que puede ser fiSiCo pero que no son todavia los predicados que --



32.

aparecerian en la ley estricta. Puedo decir perfectamente que la -
causa de que se rompiera el vidrio de mi sala es que una piedra lo
golped, aunque no conozca las leyes en base a las cuales puedo pre-
decir qué golpes romper&n qué vidrios de ventanas. Pero puedo apo-
yarme en una generalizacidén como: los vidrios de las ventanas son
frdgiles y los objetos frigiles tienden a romperse cuando se les gol
pea con fuerza suficiente, dadas otras condiciones. Esta generali-
zacidén obviamente no es una ley predictiva, la ley predictiva seria
Cuantitativa y usarfa conceptos muy distintos.

El apoyo gue dan estos tipos de generalizaciones a enunciados -
Causales particulares "se debe a que, por burdas y vagas que sean,
NOs proporcionan buenas razones para creer que mds alld de este ca-
SO particular existe una regularidad que puede formularse de manera
Precisa y sin restricciones," (14) pero que nosotros no conocemos O
No podemos formular. En la vida diaria usamos estas generalizacio-
nes esquemdticas porqué no conocemos una ley mds precisa O no cono-
Cemos las descripciones de los sucesos particulares que mostrarian
la relevancia de la ley. Y no sdlo eso, sino que —como veremos mas
tarde- es posible que el tipo de descripcién adecuada a la ley, y la
ley misma,no nos servirfan o serfan irrelevantes para explicar estos
sucesos cotidianos.

Asi, cuando decimos que m causé £, podemos apoyarnos en una ge-
neralizacién heterondmica en 1a que aparecen prediéados mentales y
f:l'.sicos. Pero estas generalizaciones no son legales:; nos permiten

esperar casos similares pero no podrian apoyar condicionales contra -
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ficticos. Las leyes, en cambio, s6lo pueden formularse con térmi-
nos puramente fisicos. Pero tampoco bastard cualduier descripcidn
fisica, deberd ser una descripcién fisica clave, esto es, una des-
cripcién que ocupe un lugar dentro de alguna teoria cientifica.

El Monismo Andémalo de Davidson sostiene, entonces, que todo -
suceso mental es indéntico a un suceso fisico aunque no conozcamos
la descripcién fisica relevante que lo incluyaAen una ley. La --
ciencia fisica no puede dar una explicacién adecuada de clases de
Sucesos mentales -para ello necesitaria leyes psico-fisicas y ex—

- hipbtesis este tipo de leyes no existen- pero si podria explicar un
Suceso mental particular cuando conoce la descripcidén fisica rele--

vante,

La tesis de Davidson es una tesis monista puesto que sugiere -
que todos los sucesos son fisicos vy, ai abrir la posibilidad de re-
describir sucesos mentales particulares en términos fisicos, mues-
tra que los enunciados causales particulares que contienen términos
mentales, pueden subsumirse bajo leyes fisicas estrictas, es decir,
Pueden explicarse o predecirse bajo un sistema unitario de leyes -
fisicas.

Sin embargo, el Monismo Andmalo, al negar la existencia de leyes
psico-fisicas, rechaza la pésibilidad de reducir predicados menta-
les a predicados fisicos. pavidson no niega que para una clase fi-
nita de sucesos Podemos establecer correlaciones entre descripcio-
nes mentales y fisicas, pero estas correlaciones no serian nomolégi
cas. Una conexidén nomolégica deberd ser apoyada por instancias in

dependientemente due estas instancias agoten la clase o no. NoO po-
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demos decir que predicados que determinan clases potencialmente in-
finitas como ‘'estar triste' o 'creer que habrid una tercera guerra -
mundial' tengan predicados fisicos correspondientes. Aunque cada -
suceso o estado mental tenga una descripcién fisica, esto no es su-
ficiente para suponer que cualguier predicado fisico, por complejo
que sea, tenga la misma extensién que un predicado psicoldgico dado,
Y menos aun gque exista un predicado fisico relacionado de manera le-
gal con un predicado psicolégico.

Aun cuando las caracteristicas psicoldgicas no pueden reducir-
Seé a caracteristicas fisicas, hay un sentido en el gque las carac-
teristicas mentales son dependientes de, o supervenientes en las -
caracteristicas fisicas: "no puede haber dos sucesos iguales en to-
dos sus aspectos fisicos y diferir en un aspecto mental o, que un ob
jeto no puede alterarse en un aspecto mental sin alterarse en un as-

(15)

pecto fisico". Pero esta tesis de la superveniencia es una tesis
mucho mds débil que el fisicalismo reduccionista y es perfectamente
compatible con la inexistencia de leyes psico-fisicas.

Quisiera ahora examinar algunos argumentos en contra de la exis-

tencia de este tipo de leyes. Para hacerlo, es conveniente gue nos

ocupemos primero de la nocién de ley cientifica.
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ENUNCIADOS LEGALES

"Un enunciado legal es un enunciado del que se siguen condicio-
nales contrafdcticos y subjuntivos y que es confirmado por sus ejem-

v (16)

plificaciones. Son contrafdcticos los condicionales en los que

se supone gue el antecedente no es el caso, por ejemplo, "Si x hu--
biera sido A, entonces habrfa sido B'. Son subjuntivos los condi--
cionales que afirman que "si x fuera A, entonces seria B', pero se
deja abierta la posibilidad de que X, de hecho, sea o no sea A. Un
enunciado de la forma 'Todas las A son B' o '(x) (Ax-—Bx)! sélo pue
de ser considerado una ley si apoya estos tipos de condicionales y
si sirve de base para una explicacién vy prediccién. Por ejemplo:

¥na generalizacidn como 'Todo trozo de Sodio se quema si se le ex-

pPone al aire' es legal, puesto que puede explicar por qué un trozo
de Sodio se guema si se le expone al aire, lo utilizamos también -
para predecir gue un trozo de Sodio se quemard si se le expone al
aire y ademis, apoya el condicional contrafdctico que afirma que un
trozo de sodio que no ha sido expuesto al aire se quemaria si se le
expusiera .

Existen, en cambio, otras generalizaciones verdaderas que tie--
nen la misma forma (x) (Ax—9Bx), pero que no son legales. Son gene
ralizaciones accidentales, verdaderas de hecho, como 'Todas las mone
das que tengo en mi bolsillo son de plata' o 'Todos los hombres que
estdn en este cuarto son solteros'. Estas generalizaciones acciden
tales se caracterizan ante todo porque no apoyan condicionales con
trafdcticos y subjuntivos. No puedo decir de una moneda que no es

taba en mi bolsillo, que si hubiese estado, entonces habria sido de
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plata, ni tampoco qgue cualquier cosa, que sea una moneda y esté en
mi bolsillo, serd de plata. No puedo decir, en el otro caso, que
cualguier hombre que hubiese estado en ese cuarto habria sido solte
ro.

Todos los enunciados universales apoyan condicionales abiertos o
facticos; asi, puedo decir que si x es un pedazo de cobre, entonces
conduce electricidad y, también, que si y es una moneda en mi bolsi-
1lo, entonces es de plata. Sin embargo, lo que nos permite distin-
guir entre generalizaciones legales y generalizaciones meramente acci
dentales es que sSlo los enunciados legales apoyan condicionales con
trafdcticos. Un condicional contrafictico extiende el alcance de la
ley que 1lo apoya mds alld de los hechos actuales de tal manera que -
la ley pueda cubrir también casos posibles. En efecto, si nos apoya
Tos en una ley como 'todo cobre es conductor de electricidad', pode-
mos afirmar que todos los pedazos de cobre que no hemos observado tam
bién son conductores de electricidad. M&s aun, podemos decir de otro
objeto que si hubiese sido de cobre entonces habria sido conductor de
electricidad aunque de hecho sepamos O creamos que ese objeto no es
de cobre. En cambio, en el caso de ‘'todas las personas en este cuar-
to hablan alemdn', de la suposicién de que Mark hubiese estado en ese
c uarto cuando de hecho.no estd, no puede sacarse ninguna conclusidn
acerca de si habla O no habla alemd&n. Una generalizacidén accidental
£~mo la anterior, no admitella suposicién de que haya instancias del
Lérmino sujeto queé NO estén incluidas en la evidencia que tenemos pa-

ra apoyarla,
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Una ley, por.otro lado, no queda afectada por la suposicién de
que existe una instancia del término sujeto que no ha sido incluida
en la evidencia, ni tampoco por la suposicidén de que existen ins--
‘tancias adicionales del término sujeto que son contraficticas .(17)

La distincidén entre generalizaciones legales y no-legales es una
distincién entre generalizaciones que sostenemos bajo hipétesis con-
traficticas, y generalizaciones que abandonamos bajo hipdétesis con-
traficticas.

Ahora bien, vale la pena distinguir también dos maneras de razo
nar acerca de situaciones contrafécticas. Asi, una persona gue acep-
ta una ley que afirma que un tipo dado de plantas sélo crecen a una
temperatura mayor a 0°C, aceptard el contrafictico 'si algunas de es
tas plantas se colocaran en el suelo de Islandia, moririan'. Esto -
€5 consistente con la verdad del contrafdctico acerca de ella, que
si se le proporcionara y ella aceptara la informacién de que una -
de esas Plantas crece en Islandia, entonces abandonaria la generali
zacién. No debemos mezclar una distincidn que hacemos en base a cb-
Mo alguien razona de hecho acerca de situaciones contraffcticas, -
€On una distincién hecha en base a la manera en gue uno reacciona-
ria ante 1a informacidn de que esas condiciones contrafdcticas se
satisfacen en la realidaqg.(18)

Otra de las cosas gque se afirman acerca de este tipo de enun-
ciados no-legales es Que carecen de fuerza predictiva puesto que su
universalidad y verdad dependen de gue examinemos todos los casos.

Este punto, sin embargo, no parece tan claro. Es verdad que si un
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enunciado es legal entonces podemos predecir. En el caso de 'Todo
cobre es conductor de electricidad' el examen de algunos casos nos
permite predecir lo que sucederd en relacién a otros casos no obser
vados. Sin embargo, en el caso de generalizaciones accidentales -
parece haber una gran variedad en lo que respecta a la prediccidn.
Hay casos en los que un enunciado que no es legal apoya prediccio-
nhes que parecen bastante seguras. 'Todos los objetos de oro puro -

,(lg)' por ejemplo, nos permite

tienen un peso menor a 100,000 Kg.
predecir que los objetos de oro puro que se examinen en el futuro
tendrdn un peso menor a 100,000 Kg. Sin embargo, aunque esta sea -
probablemente una generalizacién verdadera porque todos los casos -
Observados hasta ahora se conforman a ella y, aunque es probable que
nunca exista un caso contrario, no hay nada en las leyes de la natu
ralgza tal como se conciben hoy en dfa, que excluya la posibilidad
de que algin dia nos encontremos con un objeto de oro puro que pese
cien mil kilogramos o mis. Es decir, esta generalizacidén no puede
apoyar el condicional contrafdctico que afirma que si un objeto no
examinado fuera de oro puro, entonces tendria un peso menor a —-
100,000 Kg.

Ahora bien, en el caso de 'Todas las canicas que hay en esta
caja son blancas', el examen de todas las canicas de la caja menos
una, no nos permite concluir que ésta también serd blanca, pero si
podemos arriesgar, c€on bastante tranquilidad, la prediccidn de que
la dltima canica también sersf blanca.

Existen, sin embargo, otros casos mds dudosos; si entro a un
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cuarto en el que se encuentran, por ejemplo, seis hombres y me ente-
ro que cuatro de ellos son solteros, no parece que gsto me permita
predecir que los otros dos también lo serdn. Pero si me encuentro
~en un cuarto a, digamos, cien hombres, ochenta de los cuales son sol
teros, entonces supongo que se trata, por ejemplo, de una convencién
de solteros, y esta hipétesis auxiliar me ayuda a predecir que los
otros hombres gque est&n en el cuarto también serdn solteros. Lo que
NO puedo, es decir de cualquier otro hombre que no estd en el cuarto,
que si hubiese estado habria sido soltero. ¢A qué se deben estas di
ferencias en la fuerza predictiva? Aparentemente lo gue aumenta la
probabilidad de qgue las predicciones resulten verdaderas es gue haya-
mos observado un ndmero suficiente de casos cuando el conjunto de ob
jetos a los que se aplica la generalizacidn sea suficientemente gran
de; o que podamos hechar mano de enunciados auxiliares que de alguna
anera apoyen nuestras predicciones. Pero todaé estas razones son
Sumamente vagas, ¢cudnto es por ejemplo, suficiente? No tengo la
respuesta a estas preguntas, lo Unico que quiero es mostrar, de una
Mmanera intuitiva, que la prediccién no puede funcionar como un cri-
terio que nos permite distinguir entre enunciados legales y otros -
enunciados que no lo son.

Otro criterio estrechamente relacionado con el anterior, es el
que afirma que s6lo los enunciados legales son confirmados por sus
ejemplificaciones positivas. I.a hip6tesis 'Todo cobre es conductor
de electricidad' es legal y por eso podemos afirmar que: "El que un

pedazo de cobre conduzca electricidad fortalece la credibilidad de

enunciados que afirman que otros pedazos de cobre caducen electri-

cidado(zo)
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Sin embargo, en este caso surgen las mismas dudas que en el ca-
so de la prediccidén. En efecto, entre mayor sea el numero de ejem-
plificaciones que confirman una generalizacidén, mayor serd la proba-
bilidad de que las predicciones resulten verdaderas. Y esto es asi
aun en el caso de generalizaciones no legales. No parece haber nin-
gin motivo que nos impida decir gue cada objeto de oro puro examina-
do que pesa menos de 100,000 Kg., aumenta la credibilidad de enuncia
dos gue afirman que otros objetos de oro puro pesan menos de 100,000
Kg., Yy confirman la hipdtesis de que £odo objeto de oro puro pesa -
menos de 100,000 Kg.

También en el caso del examen de las canicas blancas o el de lﬁs
solteros, cada canica blanca y cada uno de los hombres que resultan
Ser solteros confirman las generalizaciones 'Todas las canicas que
hay en esta caja son blancas® y 'Todos los hombres que estdn en este
cuarto son solteros'. Y entre mayor sea el nimero de casos quercon—
firmen estas generalizaciones, estaremos m&s dispuestos a predecir
que los casos siguientes también se conformardn a ellas.

No parece ser cierto, entonces, que sdlo los enunciados legales
sean confirmados por sus instancias positivas, ni que éste pueda serx
un criterio gue nos permita distinguir entre generalizaciones lega-
les y otras que no lo son,

Lo Gnico que podemos afirmar hasta ahora es, entonces, que las
leyes son generalizaciones verdaderas que apoyan condicionales con-
trafdcticos y subjuntivos y que &sto es lo que las distingue de otro

tipo de enunciados que no son legales. <&Pero cémo sabemos cuiles -
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son los enunciados que apoyan este tipo de condicionales? Una de -
las respuestas posibles a este problema es la tesis de Goodman(21)'
que supone que hay predicados adecuados paré formular leyes, y otros
que no lo son. A los primeros les llama ‘proyectibles' precisamente
porque pueden 'proyectarse' de casos conocidos a casos desconocidos.
Goodman ilustra lo anterior con un ejemplo: supongamos que todas las
esmeraldas examinadas antes de cierto tiempo ; son verdes. En t, -
nuestras observaciones anteriores apoyan la hip&tesis de que todas

las esmeraldas son verdes, y nos permiten predecir que las’ esmeral-
das examinadas por primera vez después de t serdn verdes. Pero si
introducimos un predicado como 'verzul', que se refiere "a todos los
objetos examinados antes del tiempo t si es que son verdes y, también,
a otros objetos si es que son examinados después de t y son azules”,
resulta que antes de t tenemos para cada enunciado que afirma que esa:
esmeralda dada es verde, un enunciado baralelo gque afirma que esa es-
meralda es ‘verzul. Todos estos enunciados, 'la esmeralda a es verzul'
‘la esmeralda b es verzul', etc., confirmarian la hipétesis de que to-
das las esmeraldas son verzules y, permitirian concluir que las esme-
raldas examinadas por primera vez después de t serdn verzules, de 1lo
que se sigue que serdn azules., La evidencia gue apoya las dos gene-
ralizaciones parece ser la misma y, sin embargo, estamos infiriendo
conclusiones incompatibles. El problema.consiste en explicar por qué
una de estas hipbtesis es legftima y la otra no. La solucidén de -

Goodman consiste en distinguir entre predicados adecuados y no ade-
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cuados y considerar legales las hipbtesis en las que aparecen Unica-
mente predicados adecuados. Nosotros creemos que 'verde' es un pre-
dicado adecuado y 'verzul' no lo es. Esto explica que las hipéte- .
sis que se hacen con el predicado 'verde' sean proyectibles, mien--
tras que las hipftesis correspondientes en las que aparece el prédi—
cado ‘verzul' no io sean. Los predicados proyectibles son aquellos
que se "comportan adecuadamente" en la inferencia inductiva.

Pero ¢cdémo distinguimos entre predicados proyectibles y predica-
dos no-proyectibles? Goodman propone la siguiente respuesta: “"debe-
mos consultar la historia de las proyecciones exitosas que han teni-
do los dos predicados. Obviamente ‘'verde!, como veterano de un ni-
mero mucho mayor de proyecciones anteriores, tiene la biografia mds
impresionante. El predicado 'verde' estd mucho mejor ‘'arraigado’ -
(entrenched) que el predicado verzul .» (22)

Decimos entonces que un predicado A estd mejor arraigado --
("entrenched") que un predicado B, cuando ha sido proyectado exito-
samente con mayor frecuencia que B. Y también decimos que una gene-
ralizacién sélo puede ser legal cuando ella o alguna que sea l&gica-
mente equivalente tenga predicados que estén bien arraigados.

Ahora bien, el arraigo ("entrenchement") de un predicado resul-
ta de las pfoyeccibnes efectivas no sd6lo del predicado en cuestidn
sino también de todos los otros predicados que tengan la misma exten
sién. Un predicado nuevo que no ha sido proyectado puede sin embar-

go heredar arraigo de otro predicado del cual se deriva, o con el -

cual sea coextensivo. También podemos introducirlo cuando las pro-
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yecciones que se hacen con él, no entran en conflicto con las proyec-
~iones de otros predicados que estdn mucho mejor arraigados. Asi,
‘verzul' por ejemplo, entra en conflicto con 'verde', que es el que
ha sido proyectado con mayor frecuencia en el pasado.

Sin embargo, la nocién de ‘arraigo' no es demasiado precisa.

Uno de los problemas es que el criterio de Goodman parece demasiado
débil puesto que no proporciona razones que expliquen por qué hemos
proyectado 'verde' antes y con mayor frecuencia que 'verzul'. Esto
no puede ser casual; seguramente ‘verde' y ‘azul' han sido mds pro-
yYectados porque eran desde un principio mds proyectibles. Debemos
encontrar entonces otras razones que expliquen porque 'verde' es -
broyectible y 'verzul' no lo es; razones que sean independientes del.
mero hecho de que 'verde' haya sido proyectado efectivamente con ma-
yor frecuencia en el pasado.

Davidson propone una solucién distinta que trata de tomar en -
cuenta 15 dificultad anterior. La no legalidad de "Todas las esme-
raldas son verzules' no se debe tanto a que ‘'verzul' no sea proyec-
tible, sino a que los predicados 'ser una esmeralda' y ‘ser verzul' |
no estdn hechos uno para el otro. En efecto, si bien 'verzul' no es
una propiedad inductiva de las esmeraldas, si lo es de otros obje-
tos como, porAejemplO, de los 'esmeriros'. “Un esmeriro es cual--
quier objeto que si se examina antes de t es una esmeralda o que, si
se examina después de t, es un zafiro."(23)

Resulta entonces que 'verde' puede proyectarse en relacién a las es-

meraldas y no en relacidn a los esmeriros, mientras que ‘verzul' --—
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puede proyectarse en relacién a los esmeriros pero no en relacién a |
las 'esmeraldas . La proyectibilidad-de los—predicados parece ser en

gran medida una funcién del tipo de objetos de los cuales se predi-

can. Y la legalidad de 'Todas las esmeraldas son verdes' y la no-
legalidad de 'Todas las esmeraldas son verzules' dependen de la no-
cidén que tengamos de lo gque es una esmeralda. ‘'Verde' es un predi-
cado que encaja con la noéién general que tenemos acerca de las es-
meraldas, un predicado como 'verzul', en cambio, no encaja con esta
nocién. Encajaria, en todo caso, con la nocién general gue tuviése-
mos de los esmeriros, que son un extrafio tipq'de objetos que en un
momento dado‘cambian sorpresivamente y se convierten en otra cosa.
Ahoré bien, si la proyectibilidad de los predicados estd en fun

cién del tipo de objetos de los cuales se predican, una manera tipi-

ca de caracterizarlos es recurriendo a alguna teoria en la que figu- !

ren; de tal manera que sea la teoria la que determine cuales son los

(24)

bPredicados proyectibles del tipo de objetos en cuestién. Sabemosé

- POr ejemplo, lo que son las esmeraldas porque tenemos alguna teoria

acerca de ellas y esta teoria determina cudles son los predicados pro
Yectibles respecto de ellas. Pero si la teoria determina cudles son;
los predicados proyectibles, entonces también determina cudles son -
las generalizaciones legales, esto es, determina el gue dos predica—f
dos puedan conectarse nomoldgicamente o no.

No hay entonces una manera general, tedricamente independiente,
de distinguir entre predicados proyectibles y predicados no-proyec-
tibles. La proyectibilidad es relativa a contextos tedricos parti-

culares; un predicado gue es proyectible en un contexto tedrico no
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lo es neceéariamente en otro contexto. De la misma manera, el que
un enunciado sea legal, depende de la funcién que desempefia dentro
del cuerpo de alguna teoria cientifica; de su relacién con otras le-
yes de esa teoria y del tipo de conceptos que aparecen en ella. .

Una de las restricciones posibles en relacidén al tipo de concep-
tos que pueden aparecer en enunciados legales es que los predicados
Sean verdaderos de todos y s8lo los objetos que forman'una clase na-
tural. Asfi, una manera posible de distinguir entre predicados pro-
Yectibles y predicados no-proyectibles es decir, que s6lo los predi
cados proyectibles son predicados de clases naturales, esto es, su
extensidn deberd ser una clase natural. ILas esmeraldas forman una
clase natural, también los cbjetos verdes, y ésta es una de las ra-
zZones de que los predicados 'ser una esmeralda’ f 'ser verde' pue-
dan conectarse nomolégicamente. Nuestros descubrimigntos empiricos
acerca de lo que son las esmeraldas y la teoria que construyamos en
relacién a ellas, nos permitirdn decidir si esta coneccién es, no
sélo legal, sipo ademds verdadera.

Pero supongamos uﬁa teoria empiricamenﬁe falsa, por ejemplo,
que descubrimos que todas las esmeraldas cambiardn de color en un
tiempo detgrminado‘g, de tal manera que después de t todas serin -
azules. Digamos que ésto se debe a la degradacién radiocactiva a la
que estdn sujetas. Y, por dltimo, supongamos también que tenemos
una teoria que explica este fenémeno. En este caso podriamos afir-

mar que el enunciado 'Todas lag esmeraldas son verzules' es legal

mientras que 'Todas las esmeraldas son verdes' no lo es, porque el

ser verzul y no el ser verde seria en ese caso una propiedad proyec
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tible de las esmeraldas.

Es(posible,Atal vez, que exista una teoria de este'tipo, pero,
en todo caso, si existe alguna teoria en la que 'verzul' fuera pro-
yectible con respecto a las esmeraldas, debgria efectuar una serie
de cambios fundamentales en relacién a lo que son las esmeraldas.
Una de las preguntas que habria que hacer en ese caso es si, en esas
circunstancias, las esmeraldas seguirian formando una clase natural.

Hasta ahora, hemos interpretado la idea de Davidson de que hay
predicados que pueden y otros que no pueden aparecer juntos en una
ley, en el sentido de que debe haber una teoria que determine cua-
les son los predicados que pueden conectarse nomoldgicamente . Aun-
que de hecho 'Todas las esmeraldas son verzules' no es legal, pode-
mos imaginar una teoria empiricamente falsa que hiciera epistémica-
mente posible que las esmeraldas cambiaran de color en t. En ese ca.
SO, 'verzul' seria proyectible en relacién a las esmeraldas y el enun
ciado 'Todas las esmeraldas son verzules' seria legal relativamente a
esa teoria. Pero, esta interpretacién pareceria ir en contra de la
tesis que afirma que un enunciado como 'Todos los esmeriros son ver-
zules' es legal, puesto que en este caso no tenemos una teoria que
legitime la conexién.

Qﬁizé pudiéramos concebir una teorfia en la que huestras esmeral
das que cambian de color después de t, cambiaran también en otros as.
Pectos, de tal manera que después de t se convirtieran en zafiros .
Parecerfa que, en esas circunstancias, 'Todos los esmeriros son ver-
Zules' seria legal relativamente a esa teoria. Sin embargo, uno de

los problemas que surgen en casos como &ste es si tanto los esmeri-
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ros como los objetos verzules formarian clases naturales. Este pro-.
blema es importante puesto que partimos del supuesto de que los predi

~

cados qgue aparecen en una ley deberan ser predicados de clases natura-
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Ahora bien, Davidson sugiere en otro lado, éué el que dos predi-
cadés"puedéﬁ conectarse nomblégicamente 2 no, depend= eﬁ gran parte. —_
del sigqificado dé los prédicados. "La légéiidad eé en buena medida B
como la analiticidad, porque las dos estdn ligadas al significado...
Los enunciados nomolégicos conectan predicados que sabemos a priori
que cstdn hechos uno para el otro - sabemos, es decir, independiente-
ente de conocer si la evidencia apoya o no una conexidén entre ellos" i
(25) Asi, ‘verde' y 'azul' estéan hechos para esmeraldas y zafiros, -
'verzul' y ‘azurde' para esmeriros y zafaldas. Seglin esta versidén -
‘Todos los esmeriros son verzules' es legal mientras que 'Todas las
ésmeraldas son verzules' no 1o es.

No se como habria que interpretar esta tesis de Davidson, puesto
Que€ parece contradecir la interpretacidém anterior. Si la legalidad de
un enunciado depende de la teoria, entonces no veo cdmo podamos deci-
dirlo a priori. La no-legalidad de 'Todas las esmeraldas son verzules'

parece claramente a_posteriori debido a que podria haber sido el caso

de que fuera legal. por ejemplo, si nuestra teorfa imaginaria hubiese
sido verdadera. El caso ge 'Todos los esmeriros son verzules' parece

distinto y se adapta mejor a esa segunda interpretacidn de lo que es

la legalidad. Quizd podamosg decidir a _priori - por mera reflexidn -

»

acerca del significado de los conceptos, o por intuicidn - que esmerirc

Pl .
y 'verzul' estan hechos uno para el otro. Sin embargo, esta vexrsioiOn
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es francamente obscura. ¢Sabemos, por ejemplo, a priori que ‘ser una
esmeralda' y ‘'verde' pueden conectarse nomoldégicamente,

Una manera posible de aclarar la tesis de que la legalidad estd f
de alguna manera ligada al singificado, y de que sabemos que dos pre-
dicados pueden conectafse nomolégicamente antes de conocer si la evi-
dencia apoya o no una conexidén entre ellos, es distinguiendo clara-
mente entre enunciados legales y leyes. Asi, una generalizaciébn es
legal cuando forma parte de alguna teoria (verdadera o falsa y es esa
teoria la que determina parcialmente el significado de los conceptos
que aparecen en ella y las conexiones nomoldégicas posibles. Una ley,
en cambio, seria una generalizacién legal verdadera cuyos predicados ,
son predicados de clases naturales, que forma parte de una teéria, que
sirve para hacer predicciones verdaderas y que es confirmada por sus
eJjemplificaciones positivas. Como dijimos antes, la fuerza predicti- )

Va y la confirmabilidad no pueden ser criterios para decidir acerca de

la legalidad de una generalizacién, pero si nos permiten distinguir

cudles de las generalizaciones legales son leyes y cudles no 1lo sons26

Todas estas versiones acerca de la legalidad de un enunciado son
tentativag puesto que el mismo Davidson es sumamente vago al respecto.
Pero veamos ahora cémo se relaciona esta discusidén con el problema de

las leyes psico-fisicas.
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LEYES PSICO-FISICAS

El interés de la discusién anterior estd en que queremos darle
algdn sentido a la tesis de que los predicados mentales y fisicos
no estdn hechos unos para otros y que, por eso, no pueden aparecer
juntos en una ley. Davidson dice que las leyes psico-fisicas se
parecen mas a ‘'Todas las esmeraldas son verzules' que a 'Todas las
esmeraldas son verdes'. Esta analogia, sin embargo, no funciona
porgque, como hemos dicho antes, hay enunciados legales en los gue
puede aparecer el predicado ‘'verzul'. Pero Davidson so;tiene que
los predicados méntales son absolutamente andémalos, esto es, que no
pPueden aparecer en ningdn enunciado que sea legal.

Por otro lado; hemos dicho que la no-legalidad de "Todas las

esmeraldas son verzules' es a posteriori, pero Davidson quiere man

o . 0 e 3
tener que es a priori que las generalizaciones psico-fisicas no son
legales, esto es, que no podria haber sido el caso de que resulta-
ran legales. Pero aun si aceptdramos la tesis de la dependencia

tedrica de 10s enunciados legales, todavia no tenemos ninguna base
para concluir que no puede haber ninguna teoria que determine la
conexidén nomoldgica entre un predicado mental y uno fisico. David
son no propone ningin argumento especificamente en contra de las -

leyes psico—fisicas que sea de alguna manera decisivo.

Quisiera examinar ahora un argumento distinto en contra de la

(27)
existencia de leyes psico-fisicas.

El esquema Mis general del argumento es el siguiente:

1) cualquier término que aparece en una ley deberd ser un tér-
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mino de clase natural.

2) Los términos mentales no son términos de clases.naturales.

3) Ninguna ley puede incluir términos mentales.

Este argumento no sblo excluye las leyes psico-fisicas sino
también las leyes puramente psicolégicas. Asi, para rechazar Gni-
camente las leyes psico-fisicas, bastaria con afirmar que los tér-
minos mentales no denotan clases naturales que puedan especificar
se fisicamente, esto es; que su esencia real o forma explicativa co
min no puede ser fisica. s

Sin embargo, cualquier ley psico-fisica requiere que fijemos
la extensién de los predicados mentales mediante predicados fisi-
cos, pero si los predicados mentales y fisicos nunca se cosatis-
facen necesariamente, entonces no puede haber leyes psico-fisicas.

l. Clases naturales

Antes de exponer y analizar este argumento con mayor detalle,

es necesario que me refiera brevemente a una teoria de las clases
(28)
naturales y de los términos con los que nos referimos a ellas.
La tesis de Putnam acerca de cémo se introducen estas palabras
en el lenguaje es la siguiente: empezamos con un conjunto de buenos
ejemplos o"paradigmag" de alguna substancia u objetos como, por

ejemplo, agua, Oro o tigre y los "bautizamos" como ‘'agua‘’, 'oro',

‘tigre'. Después usamos esos términos para referirnos a cualguier

cosa que tenga la misma naturaleza o0 sea del mismo tipo que los -
ejemplos paradigmdticos. La referencia a "mismo tipo" se elimina
mediante la investigacién cientifica de los miembros de ese conjun-

to paradigmitico, es decir, la ciencia empirica investiga las es-
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tructuras explicativas de los paradigmas, su esencia real subyacente.

La éSéﬁEIE“féé]faé“ﬁﬁ—ﬁbjétGmo‘subgtancia‘ésté—constitufda-pmnrwnr133§-
junto de rasgos o propiedades bisicas que explican mixima y suficien-
temente -y a partir de los cuales pueden derivarse causalmente- las -

(29)

otras propiedades que tiene ese objeto o substancia. Es tarea de

la investigacidén cientifica descubrir cuiles son las esencias reales dei
las’ cosas. La investigacidn cientifica de la estructura atémicac:genéti
de algin tipo de objetos es una investigacidén de la esencia real de eso§
objetos. asi, algo es agua si y s6lo si tiene la misma estructura até-'
mica que los ejemplos paradigmiticos, a saber, si Y s6lo si es Hj0.

Ahora bien, estos paradigmas son ejemplos de un tipo de objetos que reu-

nimos porque tienen ciertas caracteristicas superficiales en comin, .sin

1

embargo, el hecho de que los usemos como paradigmas no nos obliga a in-

N 1

cluirlos después necesariamente en la extensién del término. Un pedazo

de metal, por ejemplo, que todos llamamos ‘oro' y que usamos para ense-
' |
fiarle a alguien la palabra ‘oro’ podrfia resultar que no fuera oro si - .
después descubrimos gue su estructura atémica no es como la de los otrox
ejemplos paradigmiticos. En ese caso dirfiamos que hemos usado equivo-
cadamente el término 'oro' y que ese pedazo de metal en realidad no era
Oro. Para que un objeto pueda considerarse realmente como miembro de -
una clase natural, es necesario que tengamos una ciencia mds o menos -
avanzada, pues es ésta la que descubre la esencia real que a su vez de-
termina si un objeto pertenece o no a la extensién de un término de cla
se natural.
En la medida en qgue la ciencia precisa en qué consiste la forma ex

plicativa de una clase natural dada, se abre la posibilidad de una re-
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clasificacién cientifica, esto es, que la extensién de un término de
clase natural dado.incluya objetos que previamente se habian descar-
tado,y, que excluya otros gue, aungque tengan las mismas caracteristi
cas superficiales que los otros miembros de la clase, no compartan
su misma esencia subya&ente.
Podemos distinguir algunos rasgos légico-semdticos caracteristi-
cos de este tipo de palabras: .
l.- Debido a que la investigacidn cientifica nos permite descu-
brir las formas explicativas basicas de los miembros de una
clase natural, las definiciones operativas de pglabras de -

clases naturales que proporcionen . condiciones necesarias y

suficientes, deberdn ser a posteriori.

2 .- De lo anterior se sigue también que la referencia de este
tipo de términos se fija parcialmente antes de que conozca- :
mos las condiciones necesarias y suficientes para su aplica-.
cién —esto es, fijamos en parte la extensién al apuntar a
los miembros del conjunto paradigmitico— y muchas veces fi
jamos esta extensién sin saber en qué consiste o teniendo -
ideas equivocadas acerca de la esencia real de los objetos
que forman esa clase.

3.- E1 hecho de introducir estos.términos mediante casos paradig
méticoslles confiere un elemento "demostrativo® (indexical).
nagua’ es la substancia que tiene una cierta relacidn de si-

militud con el agua que hay por aqui. El agua en otro tiem-

po o lugar o aun en otro mundo posible debe, para ser agua,

L]




s6lo nos permiten distinguir, frente a otro tipo de palabras, cudles
son los téiminos de un lenguaje que funcionan como términos de clase
natural, pero todavia no podemos responder a la pregunta de cuando -
una clase de objetos constituye realmente una clase natural. Para -
que una palabra sea una palabra de clase natural, es necesario cuan-

do menos que la palabra sea usada como un término de clase natural y

53.

tener la relacidén mismcy (mismo liquido'que)con nuestra ‘agua"{3{
Esto se relaciona, a su vez, con la idea de que 1as palabras de ]
clases naturales son designadores rigidos en el sentido de --

(31)

.

1

Kripke. Para Kripke, un designador rigido es un nombre o -
descripcibén que se refiere al mismo objeto o tipo de objetos en ]
todo mundo posible en el que ese objeto o ese tipo de objetos - ?

existe. Asi, si 'oro' es un designador rigido, se refiere siem-—i
pPre a la misma substancia, independientemente de cuales sean sus’
propiedades fenoménicas superficiales. No podemos definir lo -
que sea oro mediante una lista de propiedades que se especifi-

can analfiticamente (32) puesto que, cualquier otra substancia que
tenga esas mismas propiedades superficiales, no serd orola menos
qﬁe sea del mismo tipo de substancia que aquella que hemos desigﬁ
nado rigidamente con la palabra ‘oro’, a saber, el elemento con |

el nimero atémico 79.

Sin embargo, los rasgos légico-semdnticos que hemos mencionado,

gque su extensidén sea efectivamente una clase natural. Una de las co-

sas que debemos enfatizar, es que existen objetos en el mundo que for

man clases naturales y que estas clases son reales, es decir, existen

independientemente de que nosotros lo sepamos o0 no, e independiente-
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mente de gque tengamos una tgq;?a que explique en qué consiste su esen-—
cia real. Estas teorias y explicaciones podrdn modificarse de tal ma-
nera que nuestra descripcién del mundo sea cada dia mds adecuada. Asi,‘
podria resultar que una clase de objetos que en un momento dado creia-
mos era una clase naturai en realidad no lo sea, y que otras clases -
que no parecian tener rasgos cbmunes en realidad tengan una misma es-
tructura explicativa.

éCudl es entonces la diferencia entre una clase natural y una cla-
Sse "artificial"?. Para contestar esta pregunta, tenemos gque recurrir
4 una serie de consideraciones ontoldgicas y epistemoldgicas. "Una -
clase de objetos‘y forma una clase natural cuando ' /ls' es la res-
Puesta mdxima y suficientemente explicativa a la pregunta ¢qué son —
éstos?... La clase de los tigres (electrones) forma una clase natural
de tigres (electrongs) porque si preguntamos con respecto a los miem-
bros de la clase '¢Qué son éstos?', la respuesta 'tigres' (‘'electro-
nes') es la respuesta méxima y suficientemente explicativa: es la res-
Puesta que, al referirse a nuestra teorfia de tigres (teoria de elec-
trones), puede servir msxima y suficientemente para explicar qué son
Y cmo se comportan esos objetos“.(33) En cambio, si preguntamos acer
ca de objetos como l&pices, botellas, 'cqué son é?tgs?'. la respues-
ta 'lipices', 'botellas', no es suficientemente explicativa puesto -
que se dejan de explicar muchas propiedades de eéos objetos, debido

a que pr&cticamente no tenemos una teoria acerca de ldpices o bote-

llas que explique cémo es que tienen las caracteristicas superficia-

les que de hecho tienen. Parece ser, entonces, que las ——-
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clases artificiales no admiten una caracterizacién comln mixima y su-

ficientemente explicativa.
Otra nocién que debemos explicar es la del nivel de una clase na

tural. Los limones, las naranjas y las toronjas forman clases natu- -

rales pero pertenecen también, junto con otros objetos, a una clase

AN

natural de un nivel superior, la de las frutas citricas; ésta a su -

kT e @

vez forma parte de otra clase natural de un nivel todavia superior,
la de las frutas, etc.

Ahora bien, una clase de objetos(es una clase natural cuando los
miembros de esa clase tienen una forma éxplicativa comin. La clase ‘
de las frutas citricas, por ejemplo,es una clase natural debido a ;

que sus miembros tienen ciertos rasgos explicativos comunes. Pero

;
éf
estos miembros pertenecen a su vez a otras clases naturales, la de .

1

los limones, la de las naranjas, etc.,de tal manera que aparte de laé
R
formas explicativas que comparten qua frutas citricas, deberdn tener
otros raégos explicativos‘distintés que son especificos sélo de lag--
haranjaso s6lo de los limones, etc. Aqui podria servirnos la no--
cidén de peso explicativo adicional,(34) que se refiere al aumento en
fuerza explicativa que se obtiene al afiadirle algo a una descripcién,
de tal manera que. (en general) se restrinja la extensién de la des-
cripciéﬁ. Asi, por ejemplo, si tenemos una clase natural especifi-
cada por ‘'felinos', al agregar 'tigres' a la especificacién, la ex-
tensidén de esta nueva espécificacién sigue siendo. una clase natural
puesto gque esta adicidn, en el contexto de nuestras teorias acerca -
del mundo, produce un peso explicativo adicional suficiente para ex-

plicar las propiedades y el comportamiento de los miembros de la ‘ex-



56

tensibén mds restringida.

El nivel al que pertenece una palabra de clase natural se des-

cubre a posteriori; depende de los resultados de nuestra investiga-

cién de la estructura bidsica de los objetos que forman la clase.
Asi, a1~investigar las formas explicativas de un conjunto de ejem-
plos paradigmdticos, podriamos descubrir dos o mis formas explicati
vas distintas dentro de ese conjunto de ejemplificaciones. Se plan-
tean entonces varias alternativas: a) negar que se trate de una cla
Se natural. b) decir que s6lo una de las formas explicativas defi-
ne a la clase natural y excluir a los otros miembros del conjunto
buscando para ellos una explicacién y un nombre distinto. c¢) decir
que se trata de una clase natural de un nivel superior que ihcluye
otras clases naturales de nivel inferior y que son éstas las que -
permiten explicar las estructuras b&sicas distintas. Sin embargo,
pPara optar por esta tercera alternativa deberiamos descubrir rasgos
comunes a las distintas formas explicativas que justificaran este -
paso,

Veamos‘por ejemplo el caso de jade que menciona Putnam. "Aun
cuando los chinos no reconocen una diferencia, el término 'jade’ se
aplica a dos minerales: jadeita y nefrita. Quimicamente hay una -
marcada diferencia. Jadeita es una combinacién de sodio y aluminio.
La nefrita gsté hecha de calcio, magnesio y hierro. Estas dos mi-
croestructuras tan distintas producen las mismas cualidades Unicas
de textura"SBS)

¢Oué debemos hacer en este caso? ¢Decir que 'jade' no es una

palabra de clase natural porque se refiere a dos tipos de objetos -
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a

distintos? ¢O, seguir usando la palabra 'jade' para uno de los dos .
tipos y descartarla para el otro? O, decidir por fin que se trata"
de una clase natural de un nivel superior. Esta Gltima alternati-

va no parece factible puesto que las dos formas explicativas que

se han descubierto no parecen tener en comin algo gue pudiera ex-

BT U I NS PR,

pPlicar la similitud de la textura.

En el caso de '&cido’', por ejemplo, aun cuando existen varias
substancias con'componentes y estructuras distintas que llamamos %
'écidos'(H280 . H-COOH, HCL04){ podemos encontrar, sin embargo,
una forma explicativacamn que justifica el que asi los llamemos: ei
ser donadores de protones. Esta caracteristica que determina la
clasificacién de este tipo de substancias como dcidos, es la que -
tiene una mayor importancia tedrica para predecir y comprender su

comportamiento.

2. Términos mentales y clases naturales

Una vez que hemos bosquejado esquemdticamente 1o que son las
clases naturales y cudles son los términos con los gue nos referi-
mos a ellas, debemos preguntar si los términos mentales denotan o
no clases naturales. Algunos filSsofos contempordneos han sosteni-
do que la investigacidn neurofisioldgica de las realizaciones(36)
de estados mentales nos perﬁitiré descubrir su esencia, o  forma -
exPlicativé comin. La tesis es que los estados mentales son cla-

ses naturales Y que su esencia definitoria a posteriori puede for-

mularse en términos de alguna cie%cia natural, por ejemplo, la neu-
rofisiologia. Sin embargo, esta tesis deberd enfrentarse a obje~

ciones muy serias qgue nos llevarén a concluir que, cualguiera que
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sea la esencia real de los estados mentales, no podrd ser fisica.
"Para que sea vgrdad que un estado mental ¥ (actitud proposi--

cional o sensacién) tenga una esencia fisica real ¢ , debe sostener-

se que una creatura no puede ejemplificar % sin de esa manera tambié

ejemplificar 7’ : V¥V viceversa; esto es, ' 3/' v ' }’ ' deberin ser ne-

cesariamente coextensivos."(37) Pero esto no es asi puesto que los
estados mentales de un mismo tipo pueden realizarse fisicamente de

maneras muy distintas. La sensacién de dolor, por ejemplo, sigue --

siendo dolor independientemente de la estructura neurofisiolégica en
que se dé. Dos creaturas distintas fisicamente podrian realizar una
sensacidén dolorosa mediante estados fisicos diferentes.

En el caso de actitudes proposicionales parece todavia méds obvio
el que, por ejemplo, el deseo de tomar agua, o la creencia de que los
ingleses son amables, puedan tener correlatos fisicos muy distintos
bpara personas diferentes o aun para la miéma persona en ocasiones di-
versas.

Ahora bien, para nuestro propésito no es ni siquiera necesario
que observemos casos actuales de realizacidn alternativa; bastaria
con que existiera la posibilidad contrafdctica de realizaciones va-
riables. Asf, si alguien tiene un estado mental % , por ejemplo un
dolor, y no estd en estado cerebral ¥, no diriamos por esoO que no

tiene dolor sino simplemente gque realiza su dolor de una manera dis-

tinta,

Los correlatos fisicos de los estados mentales no pueden fijar,

mediante una definicién a posteriori, la extensidén de un término men-

tal, Supongamos, por ejemplo, que el correlato fisico del dolox fue-
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se el estado cerebral B. Definimos al dolor como estado cerebral B,
pero esta definicidén no puede fijar la extensién del término ‘dolor*
porque podria haber una sensacién que caracterizamos como dolor, estc
es, que es dolorosa y que, sin embargo, no fuera estado cerebral B.
O, supongamos que un grupo de personas ejemplifican un estado men--
tal -la creencia de que lloverd mafiana- y que estipulamos que el es-
tado mental que tiene la persona pertenece a la extensidén del predi-
cado si y s6lo si su sistema nervioso satisface esa condicidén fisica
que se correlaciona con el estado mental que ejemplifican.esas per-
sonas. La consecuencia inaceptable seria que cualquier persona que
realizara ese estado mental en forma distinta, no podria ejemplifi-
car ese estado mental. Cuando consi deramos posibilidadés contrafic-
ticas, nos damos cuenta que aunque de hecho pudiera haber términos -
fisicos y mentales coextensivos, no se trataria de una determinacidn
definicional de la extensién.

Una posible manera de explicar las realizaciones distintas se-
ria apelando a clases naturales de un nivel superior. Podemos decir,
pPor ejemplo, que existen distintos tipos de dolor y que por eso hay
realizaciones distintas. Esto es, que 'dolor' se refiere a una cla-
Se natural de un nivel superior y que, como tal, tiene una relacidn
con los distintos dolores como la qﬁe tiene, por ejemplo, la clase
de los metales con el oro y la plata. Pero, ¢ cémo justificamos que
el dolor sea una clase natural de nivel superior? En el caso de los
metales gi existen rasgos explicativos comunes que explican las ca-
racteristicas superficiales similares y distintas que tienen los di-

versos metales, Pero ccudl es el contenido explicativo comiin de los
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distintos tipos de dolores? Por lo que hemos dicho antes, este ele
mento explicativo camin no puede ser fisico. Una referencia a la -
conducta tampoco parece adecuada si recordamos los problemas del -

reduccionismo conductista. NoO parece haber una manera adecuada de
formular esta solucién. )
$
1

En general el que un término denote o no una clase natural se

decide a posteriori; es epistémicamente posible que ‘agua' no hubie-—

se sido un término de clase natural. El que agua sea idéntico a -

Hy0 también es algo que descubrimos a posteriori. En el caso de es

tados mentales, en cambio, y, debido a la realizacidén variable, sa-
bemos a priori que los términos mentales no son términos de clases
naturales determinables fisicamente y, que ningin tipo de sucesos -

<
mentales puede ser idéntico a algun tipo de sucesos fisicos. LO -

sabemos a priori debiéo a que los conceptos mentales obedecen a sus
Propios principios distintivos de aplicacién; por ejemplo, las con-
diciones de inteligibilidad y racionalidad. La explicacién psico-
16gica esti sujeta a la condicidén de que debemos interpretar al otro
COmo un ser inteligible y racional. Esta condicién conecta las atri
buciones mentales con la conducta y no con estados fisicos internos.
No hay ninguna otra base para la atribucién mental que no sea la -
conducta (verbal y no verbal) de una persona. Para poder decir que
Juan estd triste, debemos interpretar su conducta a la luz de sus
Ccreencias, deseos e intenciones.

Si esto es asi, entonces las realizaciones fisicas de los esta-

dos mentales no pueden ser la base para qgue podamos atribuirle a al

guien un estado mental y, por lo tanto, nuestro argumento muestra -
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a priori que las leyes psico-£fisicas son imposibles y no sélo que -
son improbables o de hecho falsas.

Al comparar los términos de clases naturales con los térmi-
nos de estados mentales nos damos cuenta que funcionan de manera -

muy distinta en relacién a otras caracteristicas de las que habla -

Putnam,

Los términos de clases naturales exhiben un fenémeno que Putnam

llama "la divisién de la tarea 1ingﬂistica"(38). Pertenecemos a una

comunidad lingliistica y hemos adquirido la palabra ‘oro', pero al -
adquirir esta palabra no tenemos que adquirir también el método para
reconocer si algo es o no oro. Para esto podemos recurrir siempre,

en caso de duda, a un subgrupo de la camunidad, a los expertos, —en

este caso a los quimicos-- que son los que conocen las definiciones -

que proporcionan condiciones necesarias y suficientes y los criterios

de aplicacién de la p%labra.

"De esta manera el hecho mis rebuscado acerca de (por ejemplo)
agua, puede convertirse en parte del significado social de la pala-
bra, a pesar de que lo desconozca la mayoria de los hablantes due
adquieren la palabra" (39),

En el caso de predicédos mentales no se da este fenémeno lin--
gliistico. E1 hecho de que exista la posibilidad de reélizacién va-
riable no nos permite delegar de manera sistemdtica la atribucibn
de estados mentales a especialistas en neurofisiologfia. Los térmi-
NOS mentales que aparecen en las explicaciones psicolégicas del sen

tido comiin no podrdn ser substituidos por descripciones cientificas
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gue descubrimos a posteriori. Nuestras descripciones psicolégicas

del sentido comin definen a los estados mentales de una manera defi
nitiva. Todos somos expertos en relacién a la atribucién de creen-
cias, deseos, intenciones, sensacionés, etc.

Nuestra3~é1asificaciones de estados psicoldgicos no se afectan
por el hecho de que descubramos realizaciones fisicas distintas, ni
tampoco parece que podamos descubrir una esencia fisica desconocida
- Cuya revelacidén pudiera requerir una revisidén de nuestro esquema -
pPsicolégico ingenuo. '

En el caso de términos de clases naturales en cambio, si exis-
te la posibilidad de que nuestras clasificaciones iniciales, basadas
en apariencias superficiales, puedan reformarse, esto es, puede ha-
ber una reclasificacién si asi lo requiere nuestra mejor teoria cien
tifica. Al descubrir las formas explicativas b&sicas, podemos de—-
tectar casos que hemos clasificado erréneamente o ambigﬁédades. Te-
nemos por ejemplo el caso del oro falso o el de las dos substancias
distintas a las que nos referimos con la palabra ‘'jade'.

3. Los estados mentales no tienen ningdn tipo de esencia real.

Parece entonces que los términos mentales no se introducen en
el lenguaje ni funcionan de la misma manera que los términos de cla-
Ses naturales. Sin embargo, mis alld de que estos términos funcio-
hen o no como términos de clases naturales, nos interesa saber si -
efectivamente se refieren a objetos que forman clases naturales. Ya

hemos visto que, debido a la realizacidén variable, no podemos defi-

nir la esencia real de los estados mentales en términos de alguna
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ciencia fisica. Pero la pregunta gque surge ahora es si los estados.
mentales tienen algin otro tipo de esencia real, esto es, si podemos
identificar su esencia en términos que no sean fisicos sino, por -
ejemplo, .funcionales. ¢Hay clases naturales definidas funcional-
mente? Un ejemplo podria ser el caso del pancreas (40) . parece ser
que en este caso podemos descubrir su 'definicién funcional' a pos-
teriori mediante la investigacién cientifica. Empezamos con casos
paradigmdticos de pancreas y fijamos parcialmente la referencia de
'pPancreas' en relacién a estas ejemplificaciones. Después investi-
gamos su constitucién material y su.funcionamiento y nos damos cuen-
ta que el rol funcional comdn se realiza materialmente de distintas
maneras. Sin embargo, dados nuestros intereses, decidimos que el -
Papel funcional del pancreas tiene una fuerza explicativa suficien-
temente grande para que podamos pasar por alto en este contexto las
distintas realizaciones materiales. Por otro laéo, la nocidén de un
pancreas definido funcionalmente podria ocupar un lugar en una teoriz
explicativa mds general acerca del funcionamiento de algunos organis-
mos .

Hay otras clases'de objetos que también definimos funcionalmen-
te, por ejemplo, los ldpices y las sillas. Estos sin embargo no -
forman clases naturales puesto gque en estos casos la definicién no
representa un descubrimiento empirico acerca de un tipo de objetos.
No tenemos una teoria empfrica acerca de las sillas; su definicidén
es una especificacidén analftica, y aplicamos la palabra a los obje-

tos que se adecuan a nuestra concepcién de lo que debe ser y para lo

que sirve una silla. En estos casos también encontramos el fendmeéno
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de la realizacién variable, objetos fisicamente distintos pueden te-
ner la misma funcidén, y es porque nos interesa ante todo esa fun--
cién que los definimos en términos funcionales. )

Sin embargo,_1la difereﬁcia entre ambas definiciones es que en
el caso de pancreas la definicién en términos funcionales es a pos-
teriori y tenemos una teoria explicativa que le confiere a la defi-
nicién una fuerza explicativa suficiente que nos permite entender el
que esos objetos tengan esas propiedades.

En el caso de silla, en cambio, no descubrimos qué es una silla
mediante casos paradigmdticos, sino que estipulamos que llamaremos
'silla’ al objeto que cumpla con tal y tal descripcién.

éPero qué sucede con los estados mentales? ¢Forman éstos cla-
ses naturales cuya esencia real pueda definirse en términos funcio-
nales? Veamos un ejemplo de definicién funcional del dolor como - -
"ese estado funcional?” del sistema nervioso cemtral que explica la
tendencia del paciente mientras persiste tal y tal estado en la con--
ciencia, a evitar objetos que cree que son responsables de iniciar
o agravar el estado" (41)

Esta definicién de la cual Wiggins dice que es "burda®" o aproxi=
mativa, sin embargo, basta para nuestro propésito.

Supongamos entonces que la palabfa ‘dolor® se refiere a una -
clase natural; que fijamos su referencia mediante casos paradigmd-
ticos de dolor y después descubrimos su forma explicativa. Aqui -
surge el primer problema, a saber, cémo identificar estos casos pa- .
radigmdticos de dolor en otras personas. ¢Los identificamos porque

la persona dice que tiene un dolor? ¢Por qué actda de cierta maners
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No parece que haya ninguna otra manera de identificar estados men-
tales en los otros si no es mediante la conducta (verbal y no ver-

bal) de una persona.

Ahora.bien, uno podria decir que la conducta nos permite iden-
tificar los casos de dolor de la misma manera como el estereotipo
de agua (esto es, la descripcién de los miembros tipicos de la cla-
se, en este caso, liquido, inodoro, insipido, transparente, etc.)
nos permite identificar al principio los casos paradigmdticos de'- ]
agua. Sin embargo, una vez que descubrimos la esencia real de -—-
agua -su estructura atdmica- esta esencia real explicard los rasgos

superficiales que se mencionan en el estereotipo. La idea es que -

hay aqui una relacién necesaria entre esa forma explicativa comin y
cuando menos algunas de las caracteristicas que aparecen en el es-—

tereotipo. Pero si &sta es una relacién de explicacidn debemqs te-

ner una manera de especificar la esencia real, que sea independien—.
te de la manera en que especificamos el estereotipo.

En el caso del dolor, la conducta podrd hacer las veces del -
estereotipo que nos permite identificar casos paradigmdticos de do-
lor, y la descripcién funcional seria la esencia real del dolor. Pe
ro para que ésto fuese asi, el estado funcional deberia explicar la
conducta; y como la relacién entre ellos seria necesaria( ), debe-

riamos poder especificar ese . estado en términos independientes de

la conducta. Sin embargo, la definicidn de Wiggins no cumple con ej

condicién. No podemos caracterizar al estado funcional 72 de una ma-

nera independiente, esto es, no descubrimos nada mis acerca de 77 -

aparte de que €s el responsable de gue tengamos la tendencia a cier-



66

ta conducta: a evitar objetos que inician o agravan ese estado de

dolor.

Atribuimos dolor, esto es, atribuimos 7, en base a una conduc-

1
<
!
L

ta y-después pretendemos que_p es el que explica la tendencia a esa
conducta.

Para que podamos tener una verdadera explicacidén en terminos
funcionales, es necesario que el explanandum y el explanans puedan
formularse de manera independiente. Mientras no podamos dar una q;f
finicién. funcional dé los estados mentales sin bhacer mencidén a la
conducta, no podemos decir que se trata de una especificacidn de laf
esencia reai de una clase natural.

Aun si el funcionalista lograra especificar el estado mental -

de una manera independiente de la conducta, podria surgir aqui otro

1

problema en relacidén a las definiciones funcionales: el problema -
del holismo. La ;onexiéﬁ_ entre estado mental y conducta opera de
una manera holista. Para atribuirle a alguien un estado mental debc
interpretar su conducta a la luz de una serie de otros conjuntos de
estados mentales (en nuestro caso, la persona .cree que ese objeto

es responsable de su dolor, reconoce al objeto camo tal etc.) No
Pueden describirse las circunstancias en las que se manifiesta la
tendencia a cierta conducta sin introducir otros éonceptos menta-
les. Estd quizd no sea un probleﬁa para el funcionalista. Lo que

serfa un problema es gue el contenido de la disposicidén -aun espe-

cificado de la manera mis general- dependiera de otres estados men-

tales.

Estos comentarios esquemdticos acerca de las relaciones entre
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estados mentales y estados funcionales nos dan una idea de por qué
. i
los estados mentales no forman clases naturales cuya esencla real -

pueda especificarse en términos funcionales. Si no podemos especi-

ficar una esencia real para estados mentales en términos fisicos ni !
: {

en términos funcionales (ni de ninguna otra manera), debemos concluir

&1‘

que los estados mentales no tienen ningtin tipo de esencia real y, por)

tanto, que no son clases naturales.

4, No existen las leyes psicofisicas. ‘3

» k

Como hemos dichos antes, una generalizacién legal deberd apoyar

4

condicionales contraficticos y subjuntivos; deberd ser confirmable

(43) g}

|

que una generalizacién apoye o no condicionales contrafdcticos depeg_}

por sus instancias positivas y servir para hacer predicciones.

de a su vez de que sea proyectible a casos no observados, futuros y
no actuales. ILa proyectibilidad de una ley estd en funcién de los

Predicados que aparecen en ella; esto es, hay predicados gue son pro-

Yectibles y otros que no lo son. Una manera de distinguir a los pre
dicados que son proyectibles es diciendo que son predicados de cla-
ses naturales. Asi, una de las condiciones gue debe cumplir una ge-
neralizacién para ser legal, es que los predicados que aparecen en
ella sean palabras de clases naturales, es decir, que por lo menos
sean verdaderos de todos y sélo los objetos que forman una clase na-
tural.

Uné de las maneras de mostrar la importancia de esta tesis es que
sirve para solucionar paradbjas como la de las esmeraldas verzules de

Goodman de la que yYa he hablado, y la paradoja de los cuervos. La
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paradoja de Hempel es la siguiente:(44)

Todo cuervo negro sirve para confirmar la ley que dice que todos
los cuervos son negros. Pero, si esto es asi, entonces toda hoja -
verde.gue.es no-negra y _no-cuervo deberia servir para confirmar .la
ley de que todos los objetos no-negros son no-cuervos, esto es, que
todos los cuervos son negros. La paradoja consiste en gue una hoja
verde pueda servir para confirmar la ley de que todos los cuervos son
negros .

Ahora bien, 'cuervo' y 'negro' son predicados proyectibles porgue
son predicados de clases naturales. Pero el complemento de un predi
cado proyectible no tiene por qué ser también proyectible. En efecto,
‘no-negro' y 'no cuervo' no son proyectibles puesto que los dbjetos
que no son negros y los gue no son cuervos no forman clases naturales.
Esto significa entonces que 'todos los cuervos son negros' es una ley
Yy 'todos los objetbs no-negros son no-cuervos' -—--aungue 16gicamente
equivalente a la anterior-- no lo es puesto que sus predicados no son
t&rminos de clases naturales. La equivalencia 1l8gica no preserva la
legalidad. Ahora bien, aunque he dicho antes que la confirmacidn es
independiente de la legalidad, esto es, que hay enunciadcsno-legales
que son confirmados por sus instancias positivas, esto no quiere de-
cir que las mismas‘instancias confirmen enunciados l8gicamente equi-
valentes. Asi, lo0s cuervos negros sirven para confirmar el enunciado

'todos los Cuervos sSon negros' pero no para confirmar 'todos los ob-

jetos no-negros son no-cuervos'. Instancias confirmatorias de este

dltimo serfan los objetos no-negros Y no-cuervos, sin embargo,dada

la amplitud de esta clase, la confirmacién que estos objetos propor-
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cionarian serfa muy débil. La equivalencia l6gica no preserva ni la

legalidad ni las relaciones de confirmacidn.

En el caso de leyes como 'Para toda X, si x es cobre entonces x
es conductor de electricidad', los predicados ‘'ser cobre' y *conduc-
tor de electricidad' denotan clases naturales. 'Cobre' es una pala-
bra de clase natural y las cosas de cobre forman una clase natural -
puesto que tienen una esencia real o forma explicativa comi@n. Por
otro ladb, los objetos que son conductores de electricidad comparten
también una forma explicativa bdsica, y constituyen, por tanto, una
clase natural aunque de un nivel superior.

Aqui cabria mencionar otra tesis acerca de las leyes naturales:
"para que una generalizacidén pueda considerarse una ley, las propie-
dades especificadas por los predicados que contiene no sélo deberén

estar universalmente co-instanciadas, sino qgue deberdn estar conec-

tadas de cierta manera“(45)

Una explicacién plausible de esta conexidn. es que la coinstan-
- Cd -
ciacién observada sea el resultado de la presencia de algun mecanis-

mo o estructura generativa subyacente cuya elucidacién detallada ser
I . s . . (46)
viria para explicar la coincidencia de propiedades.

Asi, 'Todo cobre es conductor de electricidad' es una ley porque

el cobre es una clase natural cuya esencia real o forma explicativa

bisica es la responsable de que el cobre sea conductor de electrici-

dad y, en la medida en gue tengamos una teoria que nos permita pre-
’

3 s P .
cisar esta esencia real, podremos dar una explicacidén tedOrica de por

qué el cobre es conductor de electricidad.

Est o0 es asi en el caso de las generalizaciones psico-fisicas
sto n
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puesto que los predicados mentales no denotan clases naturales cuya -
esencia real pudiera ser la responsable de, y sirviera para, explicar
la co-instanciacién de una propiedad mental y una propiedad fisica.
Pero, -si los términos mentales no denotan clases naturales, las gene-
ralizaciones en que aparecen predicados mentales no podran ser legales.

Pero veamos tipos distintos de leyes psico-fisicas. En primer lu-
gar estdn las leyes-puente cuyo propdsito es la reduccién de predica-
dos mentales a predicados fisicos. Podemos descartar desde un princi-
Pio a los enunciados que expresan identidades de propiedades mentales Yy
fisicas puesto que ya hemos visto que estas identidades no existen.
Pero podemos — si dejamos de lado presupuestos ontolégicos— considerar
bicondicionales legales verdaderos que contienen un predicado mental
"¥' y un predicado.fi'sico tYr , estoes, (x ) (yx > %) o, por -
ejemplo, dolor si y s6lo si excitacién de Fibras-C.

Ahora bien, un enunciado legal deberd ser proyectible. Sin emhargo;
Y debido a la realizacidn variable, la observacién de un subconjunto -°
de casos a los que se aplica la ley, no nos permite proyectarla a -
casos no observados o no actuales puesto que existe la posibilidad.de
que haya creaturas que‘realicen sus estados mentales de maneras dis--
tintas. Esta generalizacién podria ser verdadera de hecho, pecdria con
formarse a todos los casos actuales, pero no podria apoyar condiciona
les contraf&cticos, esto es, no podriamos decir que si algo fuese do-
lor entonces seria excitacidn de Fibras-C, ni tampoco que si algo fue-
se excitacidén de Fibras-C entonces seria dolor.

Una ley psico-fisica que sea un bicondicional requiere que fijemos
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tanto la extensién de los términos mentales mediante términos fisi--
cos, como la extensién de los términos fisicos mediante términos men
tales. Es decir (x) (% ¢~ ¢¥» ) implica que sean verdaderos tanto
(x) (P« > ¥x ) como (x) (¢ —> Px ).

Ahora bien, debido a la realizacidn variable, los correlatos fi-
sicos de los estados mentales no pueden fijar, mediante una defini-

cibén a posteriori, la extensién de un término mental. El que alguiel

tenga un estado mental dado no determina necesariamente cudl sea el
estado fisico que lo realice. ,

El caso converso, con un antecedente fisico y un consecuente men-
tal, parece mas dificil de rechazar debido a la tesis de la super—-
veniencia de lo mental en lo fisico que afirma que no puede haber -
dos sucesos o estados iguales en todos sus aspectos fisicos y diferiz
en un aspecto mental. Asi, el que una creatura esté en un estado £fi
sico ¥ que realiza un estado mental % , parece implicar que cualquie
otra creatura que esté en ¢ estard también en 70.~ Supongamos, por -
ejemplo, que el estado cerebral B es la realizacién fisica del dolor
que tiene Juan. Si examinamos después a Pedro y éste se encuentra -
también en el estadé cerebral B, ésto nos permitird concluir, aparen-
temente, que €1 también tiene dolor.

Sin embargo, es necesario aclarar que‘la tesis de la supervenien-
cia es una tesis general; esto es, no podemos tomar en cuenta a }f
sélo, sino que hay que asumir, ademds, que no hay otra diferencia -
pertinente en los estados del cerebro. Asi, Pedro puede estar en el
estado cerebral B pero, debido a alguna otra diferencia fisica rele-~

vante, podria no sentir dolor. Pero si esto es asi, entonces no po-
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demos decir ya que para todos los casos, si alguien estd en estado ¢
entonces estard en estado Y .

Un condicional de superveniencia, para que fuera confirmado por sus
instancias positivas y apoyara proyecciones subjuntivas, deberia for-
mularse de tal manera éue la condicibn fisica incluyera todos los as-
pectos relevantes del cerebro en los cuales superviene 3#. Ahora bier
dada la realizacién variable, es posible que haya varios condiciona-
les de superveniencia que tengan como consecuente una condicidén men-
tal dada, y esto crea algunas dificultades generales en relacién a -
este tipo de condicionales:

a) "... conocer la verdad de un nimero finito de estos condiciona-
les contier=n un consecuente mental, no proporciona una manera
efectiva de identificar el conjunto de predicados fisicos en el

. . w (47)
cual podria en principio supervenir el predicado mental.
Esto es, debido a que un predicado mental puede en principio -
realizarse fisicamente de muchas maneras, el conocer unao algmas
de estas posibles realizaciones, no nos permite identificar el -
conjunto de realizaciones del preaicado mental. Siémpre queda
abierta la posibilidad de que un predicado mental tenga una re-
alizacién fisica distinta. Un condicibnal de este tipo s8lo nos
dice que si alguien realiza su dolor mediante un estado fisico
2 asumiendo que no hay otra diferencia pertinente en rela-
cién a otros estados cerebrales, entonces todos los otros casos

en los que sé dae }4 , serdn también casos de dolor. Pero esto

no implica que ﬁlsea la dnica realizacidén posible del dolor.
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b) De la posibilidad de gue haya distintas condiciones fisicés
que realicen una condicién mental dada se sigue que "...no
puede darse una explicacién general, en términos fisicos,
de la condicién mental y de los sucesos mentales que esa

. . . . 48
condicién c1rcunscr1be."( )

No puede darse una explica-
cién general, porque distintas realizaciones fisicas pueder

‘no- tener nada en comin que permita su unificacién tedrica j

porque siempre existe la posibilidad de que surja una realj

zacién fisica que no habiamos tomado en cuenta,

Aqui me parece pertinente el siguiente comentario: lo que
estd en discusidn es si las generalizaciones psico-fisicas son o no
leyes estrictas. No estoy poniendo en duda que existan de hecho al
gunas generalizaciones psico-fisicas que sean sumamente confiabies.‘
Es posible, por ejemplo, que para nosotros y dado como SOmOS, exis-—
tiera una manera natural de realiéar el dolor. "Natural" querria
decir aqui, dada la evolucién del ser humano, dada la manera en que.
de hecho se ha desarrollado biolégicamente la especie. Asi deci--
mos, por ejemplo, que la capacidad que tiene una creatura de que su
sangre circule en su.sistema circulatorio, se realiza naturalmente

49)
por el hecho de que la creatura tenga un corazén.(

sin embargo, las generalizaciones psico-fisicas en las que se
' rd .
especifican realizaciones fisicas naturales, parecen mas plausibles

. r'd .
para el caso de estados mentales que tienen caracteristicas fenome-

noldgicas como las sensaciones o los casos de percepcidén sensorial.

En el caso de actitudes proposicionales, en cambio, no parece haber

realigaciones naturales, puesto que las creencias, deseos, etc.; -
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b) De la posibilidad de que haya distintas condiciones fisicas
que realicen una condicién mental dada se sigue que "...no
puede darse una explicacién general, en términos fisicos,

de la condicién mental y de los sucesos mentales que esa

» (48)

condicidén circunscribe. No puede darse una explica-

cién general, porque distintas realizaciones fisicas pueder

'no-tener nada en comin que permita su unificacién tedrica j

porque siempre existe la posibilidad de que surja una realj

zacién fisica que no habiamos tomado en cuenta,

Aqui me parece pertinente el siguiente comentario: lo que
estd en discusibn es si las generalizaciones psico-fisicas son o no
leyes estrictas. No estoy poniendo en duda que existan de hecho al
gunas generalizaciones psico-fisicas gque sean sumamente confiablés.‘
Es posible, por ejemplo, que para nosotros y dado como somos, exis-
tiera una manera natural de realiéar el dolor. "Natural" querria
decir aqui, dada la evolucién del ser humano, dada la manera en que
de hecho se ha desarrollado biolégicamente la especie. Asi deci--
mos, por ejemplo, que la capacidad que tiene una creatura de que su

sangre circule en su.sistema circulatorio, se realiza naturalmente

49)
por el hecho de que la creatura tenga un corazén.(

sin embargo, las generalizaciones psico-fisicas en las que se
(3 ) rd l .bl
especifican realizaciones f{sicas naturales, parecen mas plausibles

para el caso de estados mentales que tienen caracteristicas fenome-

nolégicas como las sensaciones O los casos de percepcidén sensorial.
En el caso de actitudes proposicionales, en cambio, no parece haber

realizaciones naturales, puesto que las creencias, deseos, etc.; -
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pueden formarse de miltiples maneras y cumplir papeles muy distintos.
en su relacién con la conducta. En estos casos suponemos mas bien
que las realizaciones podrian ser distintas para cada persona y has-
ta para una misma persona en distintas circungtancias. ’
Pero aun cuando fuese en principio posible establecer una con-
dicién fisica suficiente para aribuirle a alguien, por ejemplo, el
predicado 'cree que Beethoven murid en Viena', esto no nos proporcio.
na un substituto de fuerza-explicativa equivalente a las condiciones
que podemos expresar en términos psicoldgicos, es decir,, tomando en
cuenta otras creencias, intenciones, observando sus acciones, etc.,
de tal manera que la atribucién de esa nueva creencia esté de acuer-
do con una interpretacién gue hacemos de él como persona.
Examinemos, en segundo lugar, las leyes psico-fisicas causales
Aunque el Monismo Andémalo rechaza cualquier tipo de leyes psico-fisi.
cas, los argumentos de Davidson se refieren sobre todo a las leyes -

(50) que el argumento central en -

Psico-fisicas causales. Recordemos
que se apoya la'teoria de identidades particulares se basa en el priy
cipio del cardcter nomolégico de la causalidad que afirma que los su
cesos relacionados como causa y efecto caen bajo leyes deterministas
estrictas, cuando se los describe adecuadamente. Ahora bien, si no
existen'leyes psico~-fisicas causales, y dado que podemos hablar de
sucesos fisicos que causan sucesos mentales y de sucesos mentales qus
causan sucesos fisicos, debe haber descripciones fisicas de esos su-

cesos mentales que nos permiten subsumirlos bajo una ley causal eg-

tricta que sb6lo podra ser fisica.
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Una primera objecién general que podemos hacer a las leyes psi-
co-fisicas causales es que, debido a la realizacién variable de los
sucesos mentales, no podemos aceptar que exista una ley que afirme
que un mismo tipo de sucesos mentales esté causado por un mismo tipo
de sucesos fisicos, dado que las causas fisicas varian de acuerdo con
las distintas realizaciones fisicas que tenga un mismo tipo de suce-~
sos mentales.

Debido a la posibilidad de una realizacidn variable, es perfec-
tamente posible que nuestra manera de clasificar a los sucesos cuan-
do los describimos en términos fisicos y de tal manera que puedan ejern
plificar una ley)fisica, no corresponda a la manera en la que los cla

sificamos cuando los describimos en términos psicoldgicos.
(51)

La formulacidén de una ley causal que propone Davidson es la

siguiente: |
(s) (e)(n)’((Fe & t(e)=n (I Lf) (Gf & t(f)=nte & C(e,f)g
) (N)  (e)dn) ((Ge&t(e)=n+e)-3.f)(Ff &t(f)=n& C(£f,e)))
en donde las variables 'e' y 'f' cuantifican sobre sucesos, 'n' sobre
nGmeros; F y G son propiedades de sucesos; C (e,f) debe leerse como

'e causa f' y 't' es una funcién que asigna un nimero a un suceso pa-

ra sefialar el tiempo en el que ocurre el sucesoO.

Las leyes causales consisten entonces en una conjuncién- de con

dicionales que cuantifican socbre sucesos particulares; uno de los con

dicionales afirma suficiencia, el otro necesidad.

Una pregunta que debemos hacernos es si podemos formular -apoyan;

donos en la tesis de la superveniencia- una condicidén causal suficienq

te en términos fisicos para un tipo dado.de sucesos mentales. Esto -
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es, si suponemos que hay una ley que afirma que los sucesos fisicos
del tipo { son causados por sucesos fisicos del tipo #'. Y, si hay
superveniencia de ¥ en ¢ con respecto a un suceso particular s, en-
tonces se sigue causalmente que si ocurre un suceso del tipo 5/',
ocurrird también un suceso del tipo % .

El problema con esta condicién causal suficiente es que estd -
sujeta a las mismas dificultades que mencioné en relacidén a los con-
dicionales de superveniencia.

Pero existe también un problema en relacidén a la condicién de
necesidad. De nuevo, debido a que una condicién mental dada puede
supervenir en varias cqndiciones fisicas, no es posible formular una
condicién fisica necesaria. LoOs sucesos mentales circunscritos por
una propiedad mental dada pueden ser causados de maneras muy distin-

tas, y es posible que no podamos encontrar una descripcién fisica que

sea comin a las distintas causas, y que sea, por tanto, la que nos -

proporcione la condicién de necesidad.
Si la discusién anterior es correcta, debemos concluir que las
descripciones psicolégicas no pueden aparecer en leyes estrictas o,

1o que es lo mismo, que no existen las leyes psico-fisicas.
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FISICALISMO

Si los argumentos en contra de las leyes psico-fisicasson -
correctos, entonces no es posible reducir la psicologia a ningu-
na ciencia fisica; no hay identidad de tipos de sucesos o esta--
dos.

Por otro lado, el vocabulario que usamos para comprender y
hablar acerca de lo mental no puede reducirse a términos fisicos,
ni por definicién, ni mediante enunciados nomoldégicos en los que
aparezcan prediéados fisicos y mentalés. Sin embargo, debido a
que creo que el dualismo es falso y no tengo una concepcién de lo
mental que no sea como algo que es también fisico, esto es, debi-
do a que no creo que existan sucesos o estados que sean "puramen-
te mentales" quisiera, a la vez, sostener una tesis fisicalista:
un fisicalismo no-reduccionista que sea compatible con la autono-
mia de la explicacién psicolégica.

En general, el fisicalismo es la tesis que afirma que la rea
lidad es en Gltimo término una realidad fisica; que todos los ob-
jetos que hay en el mundo son objetos fisicos.. La fisica es la
ciencia b&sica y todo objeto consiste de entidades de las cuales
son verdaderos los predicados de la fisica, y cuyo comportamien-
to u ocurrencia esté sujeta a las leyes fisicas. (53)

Ahora bien, el tipo de fisicalismo que quiero sostener y que
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de hecho he aceptado como un supuesto a lo largo de este trabajo,
tiene tres caracteristicas bésicas: afirma la tesis de la superve
‘niencia de lo mental en lo fisico; admite una teoria de identida
des particulares y acepta la teéis de la realizacidén fisica de lo
mental.

Toda oracidén mental verdadera en cualquier mundo posible es
verdadera en virtud a como son fisicamente las cosas en ese mundo;
el como sean las cosas fisicamente determina como sSon en sus aspec
tos mentales. (54) ‘

La idea general es que un mundo que fuera idéntico al nuestro
en todos sus aspectos fisicos seria indistinguible también en to-
dos sus otros aspectos, por ejemplo, en sus aspectos mentales, cul
turales, sociales, econémicos, etc., etc.

La tesis de la superveniencia de lo mental en lo fis%co afir-
ma, entonces, que la naturaleza fisica de una cosa determina tam--
bién sus pfopiedadeé mentales. Los predicados psicoldégicos son su
Pervenientes en los predicados fisicos en el sentido de que no pue
de haber dos situaciones que sean iguales en todos sus aspectos fi
sicos y que difieran en un aspecﬁo psicolégico. Esta tesis, unida
a2 la tesis de la realizacién variable (a la que volveré mas adelan
te), establece una relacién asimétrica entre lo mental y lo fisico
puesto que uné completa similaridad fisica implica igualdad de as-
pectos psicoldgicos, Pero no viceversa, esto es, dos situaciones
idéntidas en sus aspectos mentales no tienen por qué ser iguales

en sus aspectos fisicos,
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Un mundo fisicamente igual al nuestro seria igual también en
todos sus aspectos mentales, pero de la tesis de la superveniencia
no se sigue que conocer las propiedades fisicas le permita a uno
conocer las propiedades psicoldgicas. No se trata de una tesis
de la cual puedan sacarse conclusiones epistemoldgicas. Por otro
lado, la tesis de la superveniencia de las descripciones mentales
en las descripciones fisicas es compatible con la no-traduccién de
los vocabularios. AGn cuando aceptemos una ontologia puramente fi
sica, los términos psicolégicos no son eliminables sino ‘necesarios
para comprender y explicar distintos aspectos del ser humano y del
mundo en general.

La tesis de la superveniencia es ontoldgicamente neutral, pe-
ro un fisicalista que acepte esta tesis junto con la tesis de la
realizacién variable, sostendrd en general una tesis ontoldégica -
que sea una teoria de identidades particulares. De esta manera
puede conciliar la intuicién de que la realidad es en Gltimo tér-
mino una realidad fisica, con la idea de que las distintas maneras
de describir esa realidad son fundamentales para comprender y exX--
Plicar ciertos fendmenos y para expresar algunas verdades acerca
del mundo.

Como ya he dicho antes, la teorfa de identidades particula-
res afirma que todo suceso individual descrito en términos menta
1és es idéntico a algln suceso descrito en términos fisicos. Pa
ra formular esta tesis es necesario aceptar una ontoiogia de su-

cesos y distinguir claramente entre sucesos particulares y tipos
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(55) El Monismo Andmalo de Davidson es una teorfa

de sucesos.
de este tipo pero no es la finica. §Si alguien, por ejemplo, pien
sa que el principio del carécter nomolbgico de la causalidad no
es ve?dadero, puede sostener una teorfa de identidad de sucesos
como la que sostiene Peacocke, y en la que no se asume que un par
de sucesos conectados causalmente sean instancias de una ley es-
tricta. (56)
El argumento general en el que se basan estas teorias es

el siguiente: si suponemos que "el mundo fisico es causal'y expli
cativamente completo en si mismo, (entonces), todo estado o cambio
fisico -cuando tiene causa o explicacién- tiene ﬁna causa o expli-
cacién fisica." (57) Y, si suponemos ademis, due existen relacio-
nes causales entre sucesos mentales y ffsicos, entonces todo suce-
so fisico ¢’'relacionado causalmente con un suceso mental %, estd
relacionado con un suceso fisicoy¢ ; y ¥ es idéntico a?’. El cri-

terio para la identidad de sucesos es el de Davidson: "LoS sucesos

son idénticos si y s8lo si tienen exactamente las mismas causas y
efectos. " (58)
Asf, si digo que la inundacién de 1la casa de Juan causé la
huida de guan, entonces la inundacién causé también una serie de
movimientos fisicos de Juan, y la hufda de Juan es idéntica con
los movimientos fisicos de Juan en esa ocasién. La inundacién de
la casa de Juan es el mismo suceso que la inundacién de la casa que
estéd en Alpes 104 y, en este caso, la casa de Juan es idéntica con
la casa que estd en Alpes 104.

Sin embargo, esto no es siempre asi, puede ser verdad, para
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algunas substituciones de '{', 'a' y 'b'que el suceso queesel ¥-ar
(59)
de a sea idéntico al suceso que es el ¥-ar de b, y que a7£b.
Por ejemplo, si el incendio de la mesa de Juan causé una fea man-
cha en la alfombra, taﬁbién la causd el incendio del pedazo de ma
dera del que estf hecha la mesa. El incendio de la mesa es el mis
mo suceso que el incendio del pedazo de madera. Sin embargo, en
este caso, no diriamos Que la mesa es idéntica a ese pedazo de ma-
dera.

Veamos ahora algunos ejemplos de realizacidn: la condicién £i
sica ¢ que se refiere al mecanismo de mi reloj realiza el que mi
reloj marque las 11 a.m. El gque una calculadora de bolsillo tenga
grabado un cierto circuito realiza su capacidad de multiplicar. El
estado cerebral B realiza el deseo de fumar que tiene Pedro en es-
te momento.

Estos ejemplos.nos llevan a considerar otra de las tesis que
caracterizan al fisicalismo. Se trata de la tesis de la realiza-
cién fisica de las propiedades o estados mentales, que afirma que
"para cualquier propiedad mental ¥ y para cualquier objeto x que sea
7 en t, existe alguna propiedad fisica ¢/ tal que ?0reaiiza el que
X sea<y/en'3--(60) No se sigue de lo anterior que cualguier otro
objeto y que sea también %, realizard el ser ¥ de la misma manera,
esto es, la tesis de la realizacién no afirma que necesariamente to
do objeto que sea Y es tarbién ¥ . La realizacién de una propiedad
o condicidn mental dada puede ser variable, esto es, Pedro puede

realizar ffsicamente la creencia de que las viboras son desagrada-
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bles de una manera distinta de la manera'en dque la realiza Juan.

Podemos definir la relacién de realizacidn entre estados de
una manera tal que no implique la reduccidn de predicados psico-
l6gicos a predicados fisicos. De esta manera tenemos una teoria
que es mas débil que una teoria de identidad de tipos, pero que
es suficientemente fuerte para apoyar un fisicalismo.

Peacocke (61) define la realizacién como la relacién de in-
dicernibilidad con respecto a contextos causales. Asi, cuélquier
causa o efecto de que un ser humano tenga una cfeencia, deseo o
intencién, serdn causas o efectos de gue su cerebro esté en cier-
to estado. Si P (actitud proposicional) causa el que Juan levan-
te el cuchillo, y P se realiza en el estado neuronal N, entonces’
N causa el que Juan levante el cuchillo. N puede ser necesario
Yy suficiente para causar la accién de Juan, pero esto no quiere
decir que P sea irrelevante para explicar la accién de Juan como
una accién intencional. (62)

En reéumen, el tipo de fisicalismo no-reduccionista que he
tratado de defender sostiene: que todos los objetos y sucesos sSon
fisicos; todo suceso descrito en términos psicolégicos es idéntico
a un suceso descrito en términos fisicos; todo estado psicolégico
Se realizé en un estado ffsico; las descripciones mentales son su-
pervenientes en las descripciones f{sicas. Se trata de un fisica-
admite que el éonocimiento o la explicacidén en térmi-

lismo que no

nos fisicos pueda convertirse, mediante reglas, en conocimiento o

explicacidén psicolégica,
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VII

LA AUTONOMIA DE LA EXPLICACION PSICOLOGICA

La psicologia usa esencialmente conceptos como intencién,
creencia, deseo, accidn, memoria, aprendizaje, etc. etc., que
no son reducibles, ni por definicidén ni mediante leyes, a con-
ceptos de las ciencias fisicas. No podemos esperar conexiones
nomolégicas entre lo mental y lo fisico porque hay entre ellos
una "diferencia categorial"; porque el discurso mental y el dis
curso fisico obedecen a distintos propdsitos. Los conceptos men
tales obedecen a sus propios principios distintivos de aplicacién,
y esto le confiere a la psicologfia un status auténomo en relacién
a la ciencia fisica.

He argumentado que los conceptos due usa la pSiCOIOQia no
son términos de clases naturales como lo son los conceptos de las
ciencias fisicas y que, por eso, las clasificaciones gue hacemos
mediante t&rminos mentales no dependen de expertos ni pueden revi
sarse a la luz de descubrimientos cientificos. ﬁuestras descrip-
ciones psicolégicas del sentido comiin determinan lo que son los
estados psicol8gicos. Todos somos mas o menos expertos en rela-
cidén a l1a atribucidén de creencias, deseos, intenciones, sensacio
nes, etc. etc. Nuestra base para la atribucién de estados menta
les a los otros (63) es la conducta verbal y no-verbal que obser

vamos en contextos determinados. Esta base de la atribucién men
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tal es ineliminable, no hay otra via de acceso a los estados menta
les de los otros que no sea a través de la conducta. Las atribu--
ciones mentales "son supervenientes en hechos conductuales en el
sentido de que no podemos considerar justificadamente a dos crea-
turas como psicolSgicamente distintas, cuando muestran, mediante
su conducta.actual, due tienen disposiciones conductuales perfec-
tamente coincidentes...” (64)
Esta tesis de la superveniencia nos permite ver el problema
de la realizacidén fisica variable desde un nuevo.éngulo. 'si quan
Y Pedro muestran, por ejemplo, una conducta coincidente que inter
pretamos psicolégicamente como enojo, concluiremos que tanto Juan
como Pedro estén enojados, independientemente de que haya o no di
ferencias en la manera en que realizan fisicamente esos estados.
En un sentido, la tesis de la superveniencia de las atribu-
ciones mentales en hechos conductuales es correcta en la medida
en que enfatiza el papel fundamental de la conducta en la aplica-
cién de predicados mentales. Sin embargo, no podemos aceptarla
asf nada m&s, sino que habri que revisarla en relacién a la tesis
de la indeterminacién de la qué me ocuparé mds adelante. Una ma-
nera de reformularla podrfa ser la siguiente: una persona que in-
terprete desde su punto de vista a dos creaturas que tienen dispo
siciones conductuales coincidentes, no podria justificadamente con
siderarlas como psSicoldgicamente distintas., Espero que el "intér-

prete desde su punto de vista" se aclarard al examinar la tesis de

la indeterminacién.
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De la base conductual de la atribucién psicoldgica dependen
ciertas caracteristicas propias de la interpretacién y explica-
cién psicolégicas. El estudio psicolégico de las personas seréd
siempre la interpretacién fragmentéria y holista de la conducta,
restringida.por el ideal de racionalidad y sujeta a la indeter-
minacién. Veamos estas caracteristicas con mis detalle.

Para atribuirle a alguien un suceso o estado mental, es ne
cesario atribuirle todo un sistema muy complejo de sucesos O es-
tados psicoldgicos "Cuando atribuimos una creencia, un dé;eo, una
meta, una intencién o un significado a un agente; estamos 6peran—
do necesariamente dentro de un sistema de conceptos determinados
en parte por la estructura de creencias y deseos del agente mis-

(65) Las actitudes proposicionales no pueden atribuirse ais

mo"
ladamente, cada una necesita de un fondo de otras creencias, de-
seos, intenciones y expectativas frente al cual adquiere sentido.
Para saber si Juan estd, por ejemplo, triste u ofendido, debo cb
servar su conducta en un contexto dado. Pero la mera observacién
de la conducta de Juan no es suficiente para poder decir si esté
triste u ofendido, debo ademds, interpretar su conducta a la luz
de otras de sus creencias, deseos, razgos de carécter, etc. etc.
Toda interpretacidn y atribucidén de actitudes proposicionales se
da dentro de una teoria holista, esto es, ﬁna teoria global que
construimos acerca de la otra persona y que es la que nos permite

interpretar su conducta. Esta Teoria siempre estard sujeta a re-

visién y comprobacién, en la medida en que nuevos episodios de
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conducta y adscripciones de estados mentales y, la manera en que
los interpretamos,pueden modificarla.

Si le adscribimos a alguien un deseo -por ejemplo, el deseo
de tocar las Suites para cello solo de Bach- esta adscripcidén ten
dréd repercusiones en relacién a lo que esperamos que esa persona
haga en distintas circunstancias. Pero le adscribimos ese deseo
Y la adscripcidén tendrd esas repercusiones, sblo porque le adscri
bimos también otros deseos y creencias. Asi, suponemos, por ejem
Plo, que sabe qué es un cello, desea tocar un iﬁstrumentd, apren-
didé o desea aprender a leer miisica, le gusta la miisica de Bach,
Cree que tiene el tiempo suficiente para practicar etc, etc. Asi,
en determinadas circuﬁstancias observamos que estudia cello, ad-
Quiere las partituras de las Suites etc., etc. Ahora bien, si en
un momento dado la persona en cuestidn tiene la oportunidad de ha
cer algo para satisfacer su deseo y no lo hace, o hace algo contra
rio a su deseo (no estudia nunca o regala el cello y no adquiere
otro), entonces habr& que revisar el caso; podemos pensar, por ejem
Plo, que no tiene ya ese deseo, o que tiene otro deseo mds fuerte,
O que varios de sus deseos estén en conflicto y no sabe ya que quie
T€, o que tiene el deseo pero no actiia por alguna otra razén. Sus
Creencias también Pueden haber cambiado, quizé desea tocar el cello
pPero cree que es demasiado diffcil, cree gue hay otras obligacio-
nes que tienen prioridaqd, piensa que nunca 1lo lograréd, que no tie-
ne talento, cree que no vale la pena hacer el esfuerzo. Quizé es-

t& pasando por una época dificil, estd desanimado, deprimido, can-
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sado; o quizd es flojo o indeciso. Podria ser una persona que no
ha adquirido buenos hébitos de. trabajo, o a quien no le gusta ha-
cer esfuerzos prolongados. Quiz& es un sofiador que se imagina to-
cando las Suites de Bach y esa es su manera de satisfacer su deseo,
o es alquien que se siente culpable cuando se da un gusto, etc.,
etc. Escoger alguna o algunas de estas maneras de interpretar su
conducta en este caso, dependerd, a su vez, de una versidén mucho
m&s amplia que tengamos acerca de la persona; tenemos que tomar en
éuenta, por ejemplo, la manera en que se comportd en otros casos
andlogos, nuestras interpretaciones anteriores, nuestras expecta-
tivas, nuestras ideas acerca de su caricter, personalidad, conoci
miento, etc., etc. La teorfa o versién que hacemos acerca de la
persona y que nos permite interpretar su conducta, deberd revisar
se y modificarse para que podamos incorporar conducta y actitudes-
nuevas, o que no habiamos tomado en cuenta.

Este ejemplo nos muestra también que una restriccién a la in
terpretacién y explicacién psicolégicas es la condicidén de racio-
nalidad: "Si hemos de atribuir de manera inteligible actitudes o
creencias, o describir de manera Gtil movimientos como conducta,
estamos obligados a encontrar en el patrén de conducta, creencia
O deseo, un alto grado de'racionalidad o coﬁsistencia". (66) gj
dueremos tratar a los otros como personas, debemos descubrir una
estructura coherente y plausible en sus actitudes y acciones. Si
dqueremos entender y e#plicar, por ejemplo, por gué Juan asesind

a su abuela, debemos asumir ante todo que Juan es un ser racional
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que se encuentra en tales y cuales circunstancias y que podemos
atribuirle un sistema coherente de creencias, deseos e intencio-
nes, a la luz de las cuales su accién puede verse como razonable.
S6lo asfi podemos después adjudicarle responsabilidad o valorar su
accién desde un punto de vista moral. Esta condicién de raciona-
lidad es necesaria afin para poder atribuirle a veces error o irra-
cionalidad. E1l error sdlo tiene sentido en relaciéﬁ a un fondo de
creencias correétas, y sblo si asumimos una base de racionalidad
podemos calificar una accién o creencia como irracional. Decir de
alguien que estd "completamente loco" no es explicar nada, es sola
mente una expresién de nuestra ignoracia o nuestra incapacidad pa-
ra comprenderlo como persona.

Comprender al otro requiere de una base amplia de acuerdo en
la comunicacién y de la aceptacién de un gran nimero de verdades
comunes. Sélo.aceptando un patrén de creencias y motivos lo sufi
cientemente parecido al nuestro podemos crear una base para inter
pretar y entender a los demds. La frase "suficientemente pareci-
do" es demasiado vaga pero dificil de precisar. No quiero decir
que debamos forzar nuestra interpretacién de tal manera que el otro
Se parezca lo mds posible a nosotros. Lo que quiero sostener, mis
bien, es que debe haber una base com@in que nos permita entender las
diferencias, pero no puedo precisar qué es lo que deberia incluir
esa base comin. ES posible qﬁe entre mids parecido a nosotros sea
alguien, mejor lo comprendamos, pero esto no es siempre asi, muchas

veces estamos confundidos acerca de nosotros mismos y el reconocer

»
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ciertas diferencias puede ser también una via adecuada para la
comprensién. Aqui habria que introducir una serie de matices
acerca de qué queremos entender y cual es el nivel de‘compren—
sién que buscamos.

Existen, por ejemplo, algunos "hechos acerca de nuestra his
toria natural", ciertas reacciones frente al mundo, ciertas con
ductas y précticas que compartimos todos; una "forma de vida" que
nos caracteriza como seres humanos. Sin esta base minima de acuer
do bésico no es posible ningi@in intercambio, lenguaje o comunica-
cién. "Si un ledn pudiera hablar, no podriamos entenderlo® por-
que no podriamos estar de acuerdo el lebén y nosotros, en el len-
guaje que usamos, no compartiriamos una misma "forma de vida".(67)
Sin embargo, a un ledn todavia podemos atribuirle algunos estados
mentales rudimentarios: tiene hambre, siente dolor, estd enojado(?)

Pero si un ser extraterrestre muy distinto a los seres que co
nocemos apareciera de repente entre nosotros, seria totalmente
ininteligible, no sabriamos que hacer con él, no habria manera de
saber cuales de sus ﬁovimientos fisicos pueden considerarse como
conducta intencional y como habria que interpretar esa conducta.
Observarfiamos sus movimientos, sus reacciones frente al mundo y
dquizd, poco a poco, y s6lo en la medida en que su comportamiento
tenga alguna semejanza, aungue sea lejana, con el nuestro, empe-
zaremos a entender, de una manera fragmentaria y_primitiva, que
es lo que hace, cree o quiere.

A partir de estos casos extremos hay toda una gama de posi
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bilidades acerca de gqué tan parecidos a nosotros deben ser los de-
m&s para que podamos entenderlos.

Cuando decimos que alguien (una persona) es un enigma para no
sotros, no estamos diciendo lo mismo que en el caso del ser extra-
terrestre. -Si vamos, por ejemplo, a un pais extrafio con tradicio-
nes muy distintas, diremos que no entendemos a la gente, que no ve
mos las cosas de la misma manera. O cuando digo que entiendo o no
entiendo a mi hermana, a un amigo, a Hitler, a Ghandi o a los ira-
nies, ¢cual es la base dé acuerdo o desacuerdo Que me permite en-
tender o interpretar?

Para la atribucién de ciertas actitudes proposicionales, es
esencial entender el lenguaje de una persona. ¢Como podriamos de
cir de alguien que cree qué.Dante era florentino, o due desea es-—
tudiar filosofia sin entender lo que dice? En el caso de nuestro )
ser extraterrestre, por ejemplo, hay una cantidad de actitudes
pProposicionales gque no podriamos atribuirle hasta no saber si tie
ne algiin tipo de lenguaje y empezdramos a interpretarlo. Pero
tampoco podemos interpretar sus palabras sin atribuirle un conjun
to, aunque fuese tentativo, de creencias.

Las oraciones Que una persona acepta como verdaderas estén
determinadas por lo que esa persona significa con sus palabras y
por lo que cree acerca del mundo. Los actos lingf@isticos son ac
tos intencionales, y como tales debemos interpretarlos en base a
una teorfa gue construimos acerca de lo que un parlante quiere de

cir; esta teoria se ird modificando en la medida en que le atri-

.
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bufmos un mayor nimero de creencias. Se trata de una teoria ho-
lista que Yacionaliza la conducta del parlante, es decir, nos per
mite dar una explicacién racional de la conducta verbal de una
persona a la luz de sus creencias, deseos e intenciones.

Otra de las caracteristicas de la interpretacién psicoldégica
es la indeterminacién. Seglin la tesis de la indeterminacién de la
traduccidén de Quine (68) es posible construir manuales de traduc-
cién de un lenguaje a otro que se adecuen a todas las disposicio-
nes observables a cierta conducta verbal y que.-Sin embargo, sean in
compatibles. Si observamos una tribu desconocida en cuyo lenguaje
aparece la palabra 'gavagai', esta palabra podria traducirse como
conejo segin un cierto manual de traduccién y como parte-no-sepa
rada-de-conejo segilin otro. ILa idea es que nadie puede, ni hay nin
guna base para decidir cual de los dos es el manual de traduccidén
correcto, esto es, no podemos decidir si el significado de 'gava-
gai' ha de ser conejo o parte-no-separada-de-conejo. Las distin-
tas traducciones no se deben a una diferencia en la conducta ver-
bal de los nativos sino a que hay distintas teorfas acerca de cé-
mo interpretar esa conducta.

Supongamos el caso de un nativo que ve algo, dice ‘gavagai',
lo mata, lo lleva a su casa y 16 cocina. Una manera de explicar
la conducta del nativo es la siguiente: &l cree que ve un conejo,
guiere comerse un conejo y por eso lo mata. Otra explicacién es
aquella en la que substituimos 'conejo' por 'parte-no-separada-de-

conejo’ A nosotros,dada nuestra manera de ver el mundo, nuestra

’
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cultura, nuestras maneras de "estructurar el &mbito explicativo",
y dado nuestro lenguaje (por ejemplo, el hecho de que tengamos
una palabra corta para conejo y no para parte-no-separada-de-co
nejo) -nos parece mds natural la tradugcién de 'gavagai' por co
nejo. Pero el que a nosotros nos parezca mis natural no dquiere
decir que sea la Gnica traduccién correcta. Para seres de otra
cultura muy distinta quizd fuera. mﬁs natural traducir ‘'gavagai'
por el equivalente en su lenguaje a parte-no-separada-de-conejo.
Digamos, por ejemplo, que son muy pedquefios y po? eso le dan una
mayor importancia a las partes de los objetos que a los objetos
enteros. Quizd ellos tienen una palabra corta para parte-no-se
parada-de-conejo y cuando, por alguna razdén, quieren hablar de
un conejo entero, dirian algo asi como 'enteros maximamente co-
nectados consistentes de partes-no-separadas-de-conejo’. (69)

Las creencias y el significado no pueden reconstruirse de
manera unfvoca a partir de la conducta verbal y, por eso, existe
siempre la posibilidad de que haya varias maneras de exponer e
interpretar los hechos. Tememos vafias teorfas posibles que re-
sultan en interpretaciones distintas y quiz& no haya manera de
decidir por una de ellas. ' El problema de la indeterminacién no
surge sélo en casos de interpretacidn radical sino que es un fe-
némeno que encontramos en mayor o menor grado en nuestro trato
diario con los demés.

Veo, por ejemplo, que Maria estd silenciosa, pdlida y oje-

rosa, que Sus movimientos son lentos y pesados, que pone la ca-
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beza entre las manos, que sus 0jos recorren los objetos a su al-
rededor pero no se fijan en ninguno, etc. No puedo describir 1la
conducta de Maria en términos psicoldgicos --esto es, no puedo
decir si Maria est4i deprimida, aburrida, desilusionada, si tiene
miedo, est& preocupada, si quiere llamar la atencién o estd sim-
Plemente cansada (puedo también combinar algunos de estos térmi-
nos) -a menos que crea o sepa muchas mis cosas acerca de las ac-
titudes de Maria y de las circunstancias en que se encuentra. Un
dato clave seré naturalmehte lo que dice la proéia Maria. Supon
gamos ahora que dado mi conocimiento de Maria y lo que ella dice,
decido gue estd deprimida y explico su depresidn, entre otras co
sas, en base a algiin conjunto de creencias, deseos etc., que le
atribuyo. Otra persona que observa la misma conducta{ verbal y
no verbal, y que conoce las circunstancias, podria atribuirle un
conjunto de actitudes proposicionales distinto y calificar su con
ducta en otros términos; podria decir, por ejemplo, que Maria es
una simuladora que quiere llamar la atencién. Pero atin si,los
dos estuvidramos de acuerdo en decir que Maria estd deprimida, po
drifamos explicar su depresién de maneras muy distintas. Lo que
dice Maria'al respecto es crucial, pero de ninguna manera decisi-
Vo, puesto que Marfia podria tener creencias falsas acerca de si
misma o acerca del motivo de su depresién.‘ SCémo saber entonces
quien estd en lo correcto? Es posible que la conducta futura de
Marfa decidiera la cuestién, pero es posible también que no hu--

biera ninguna base para elegir entre dos o mds interpretaciones
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incompatibles. (Suponiendo, naturalmente, que cada una cumple
con las condiciones de racionalidad y coherencia). Un factor
esencial de esta diferencia serd el sistema de creemncias, inte
reses, cultura, intenciones, etc., del que hace la interpreta-
cién y cual es su propdsito al dar la explicacién.

Putnam, por ejemplo, dice que la tesis de la indetermina-
cidén sb6lo es plausible en.la medida en que se siga de la "rela-

| (70)

tivizacién-a-intereses de la explicacidn".

La explicacién debe ser en parte un concepﬁo pragmético.
Hay explicaciones que cumplen con los requisitos tedricos (71)
Y due, sin embargo, no son buenas explicaciones porque no res-
ponden a nuestros intereses, esto es, a lo que queremos saber.
Preguntar el por gqué de algo presupone una gama de intereses en
duien pregunta y en quien da la explicacién. Estamos interesa-
dos en explicaciones que sean compatibles con propdsitos de in-
vestigacién como, por ejemplo, "formular verdades, descubrir erro
res, formular leyes (en el caso de la investigacién cientifica),
descubrir qué podrfa suceder y qué es imposible, descubrir varios
pProcesos importantes, ayudar a la tecnologia, en el control de la

naturaleza en general", (72)

Veamos dos ejemplos de Putnam (73) de lo que es una mala ex-
Plicacién:
1) Encontraron al profesor X desnudo a las doce de la noche
en el dormitorio de mujeres. Explicacidén: el profesor no

pudo huir del dormitorio ni ponerse su ropa a las doce de

-
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la noche sin exéeder la velocidad de la luz. Pero nada (al
menos ningﬁn profesor) puede viajar a mayor velocidad que
la luz. Esta es una pésima explicacién para nosotros por-
gque s6lo repite lo-que ya sabiamos. Lo que queremos saber
son las causas psicolbgicas, esto es, los motivos, intencio
nes, neurd%is, etc, que hicieron que el profesor se encon-
trara en esa condicién embarazosa. |

2) Le preguntaron a W. Sutton (un famoso ladrén de bancos)
":Por qué robas bancos?", y €l responde; "porque alli es
donde est& el dinero". Imaginemos que la pregunta la hace
a) un cura, b) otro ladrén. La idea agqui es que este tipo

de preguntas presuponen un Smbito de alternativas relevan-

tes, La pregunta del cura significa: "¢por qué robas ban-

cos en vez de no robar en absoluto?". El otro ladrén, en

cambio, pregunta: "¢Por qué robas bancos en lugar de otras

cosas?". La contestacidén de Sutton es una respuesta (par-

cial) a la pregunta del ladrén pero no a la del cura.
Una explicacidén, entre otras cosas, debe poder subsumirse ba-
jo una teorfa interesante, no repetir lo que ya sabemos, debe to-
mar en cuenta guién hace la pregunta, qué es lo dque guiere saber y

para qué, esto es, es necesario tomar en cuenta la manera en que

estructuramos 10 gue Putnam llama "el émbito de la explicacién (ex
Planation space)”.

Asf, cuando damos explicaciones en términos psicoldgicos, lo
’

que nos interesa es entender a los seres humanos como personas, es
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to es, como agentes auténomos y racionales cuyas acciones respon-

den y s8lo pueden explicarse en base a sus motivos, creencias, co

nocimiento, intenciones, etc., etc. Ver a los otros como seres

bésicamente inteligibles es esencial, tanto para la comunicacidn
y el iﬁtercambio cotidiano con ellos, como también para explicar
otros fendmenos como la moralidad, y la cultura. Sin embargo,
existe siempre la posibilidad de interpretaciones distintas y la
explicacidén que se dé en cada caso dependerd, a su vez, de quien
la dé, a quien se la dé, y cuales sean los puntés de vis'ta, inte
reses y propdsitos de la persona que pide o da una explicacién.

La caracterizacién de la explicacién psicoldgica que he pro-

puesto, nos da una idea de por qué no podemos esperar conexiones

nomolégicas estrictas entre lo mental y lo fisico. EI1 discurso

mental y el discurso fisico obedecen a propésitos<distintos y, los

métodos que usamos para construir teorias psicolégicas y los que

usamos para construir teorias cientificas son muy diferentes. La

teoria fisica constituye un sistema Carprehensivo que garantiza una

descripcién standard y ftnica de todo suceso fisico en un vocabula

rio adecuado para formular leyes. El cambio fisico puede expli-

carse en base a leyes que lo unen a otros cambios descritos fisi-

Ia fisica proporciona modelos explicativos de .clases

camente.
entre otras cosas, de leyes y descripcip

naturales que consisten,

a partir de las cuales podemos ex

nes de los miembros de la clase,

plicar su conducta.
Los términos mentales, en cambio, no son términos de clases
O .
cen a sus propios principios distintivos de apli

naturales Y obede
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cacién. Ahora bien, como hemos aceptado una tesis fisicalista que
supone que todo suceso o estado mental es idéntico o se realiza en
un suceso O estaao fisico, entonces para cada suceso o estado des-
crito en términos mentales habré una descripcidén en términos fisi-
cos que permite subsumirlo bajo una ley fisica. Sin embargo, el ti
po de descripcién adecuada a la ley, y la ley misﬁa no nos servirian
o serian irrelevantes para explicar esos sucesos o estados mentales,
Nuestro interés al explicar una accién, por ejemplo, es explicarla
bajo una descripcién que la identifigque como una accidn fntencional,
esto es, queremos que sea inteligible a la luz de las razones del
agente, y no como un suceso fisico que forma parte de una cadena
causal descrita fisicamente y que puede subsumirse bajo leyes £i-
sicas.

Otro problema es que para atribuirle a alguien un suceso O
estado mental, es necesario atribuirle un sistema muy complejo de
sucesos y estados psicoldégicos. Esto guiere decir que si queremos
identificar ese suceso mental y buscar su contraparte fisica, te-
nemos que identificar y buscar la contraparte fisica de todos los
otros sucesos y estados que son necesarios para la atribucidén. Pe-
ro la complejidad de estas atribuciones no es lo mds importante,
el problema grave es cémo individuar y caracterizar ese suceso men

tal de manera no ambigua., La individuacién dependerd del contexto

en que se dé y de nuestros puntos de vista, intereses y propdsitos

al hacer la atribucién. Por ejemplo, para interpretar un acto lin

glifstico debemos captar 1la disposicién no realizada que tiene la

ersona gue habla para efectuar otros actos linguisticos. Descrito
p
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psicolééicamente, el lenguaje es una disposicién altamente estruc
turada y muy compleja que nos permite especificar lo que la perso
na que habla significa o quiere decir con sus palabras. "Descrito
fisicamente, el lenguaje no es una disposicién, sino un estado ac-
tual, un mec&nismo... No hay duda que en tpdo ser humano hay al-
gin estado fisico, centrado bésicamente en el cerebro, que consti
tuye su habilidad linguistica. ¢Pero cémo podemos identificar este

estado? (no quiero decir sélo localizarlo, sino describir en de-

talle el mecanismo relevante). ¢Como sabemos qué un cierto estado
fisico del. cerebro, un cierto mecanismo, es el mecanismo que expli
ca la conducta verbal del que habla, el dque diga y signifique tal
o cual cosa?" (74)

Por otro lado, en las ciencias fisicas, los predicados que

aparecen en las explicaciones son los mismos que aparecen en la

ley que debe existir para que podamos explicar el suceso bajo una

descripcién dada. Esta ley o leyes deberén ser leyes a posteriori.
La explicacién psicolégica, en cambio, no procede mediante le

yes, no es una explicacidn nomolégico-deductiva. Quizid estemos de
acuerdo en que Juan esti celoso, pero no podemos explicar sus celos
en baseva una ley que nos diga, para todos los casos, cuando es que
podemos decir de alguien que esté celosg. Tampoco podemos explicar
las acciones de alguien, por ejemplo, el que Juan le pegara a su
hermano, en relacidn a leyes que relacionen ciertas actitudes pro-
posicionales con un cierto tipo‘de accién. Explicamos la accidén

r de Juan, como accién intencional, exponiendo las razo-

»

particula
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nes de Juan para pegarle a su hermano. .Podemos decir, adem&s, que
ciertos sucesos mentales en Juan causaron Sus movimientos fisicos.

Si quisiéramos explicar acciones particulares mediante genera
lizaciones que relacionen las razones del agente (deseos y creen-
cias) o sus intenciones con sus acciones, nos encontrariamos con
una serie de dificultades. Veamos algunas brevemente.

‘Las leyes qﬁe intervienen en explicaciones deben ser a poste-
riori, y las generalizaciones que conectan estados mentales y dis-
posiciones a actuar tienen un status a priori. ﬁn caso obvio se-
ria, por ejemplo, las personas timidas hacen las césas timidamen-
te. Dado el carécter a priori de estas generalizaciones, las ex-
plicaciones no cumplirfan con la condicién que debe cumplir toda
explicacién, a saber, que sea posible formular el explanans y el
explanandum de manera-indqpehdiente.

-En el caso de explicaciones de acciones particulares que re
lacionan sucesos mentales v acciones, no existe este problema por
que hemos aceptado una teoria de identiaades particulares que im-
Plica que existe una descripcién fisica de esos sucesos que nos per
mite identificarlos de una ménera independiente.

Por otro lado, estas generalizaciones que conectan, por ejem-
Plo, razones y acciones,no pueden especificar las condiciones bajo
las cuales las razones son‘suficientes para dque ocurra la accién.
Siempre existe la posibilidad de que el agente tenga las actitudes
proposicionales relevantes pero no ocurra la accién. Asi,alguien

puede tener un fuerte deseoc de visitar a un amigo, creer que es un
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buen momento para ir, pensar que al amigo le dar& gusto verlo,etc.,
tiene la intencidén de ir en ese momento y, sin embargo, se dqueda

sentado donde est& y no hace nada.

0, puede suceder también que las actitudes relevantes causen
la accidén pero de una manera tal que la_accién no sea intencional
(cadenas causales que se desvian, desviant causal chains). Por ejem
plo, Juan tiene la intencién de matar a Pedro, se sube a su coche

para ir a matarlo, la idea lo pone tan nervioso que no se fija en

el camino y atropella y mata a alguien que resulfa ser pedro. Juan

maté a Pedro, tenfia la intencién de hacerlo, la intencién causd su

accién, pero su accidén no fué intencional. No me ocuparé aqui de

estos problemas mis especificos de la filosofia de la accién pues-

to que van m&s alld de los propésitos de este trabajo.

Sin embargo, este tipo de generalizaciones no legales cumplen

cierta funcién en la explicacién psicolégica. Nuestra habilidad

para usar descripciones psicolbgicas y nuestra capacidad para ex-

plicar acciones particulares, suponen un conocimiento general de

las personas. Hacemos, PO ejemplo, generalizaciones acerca de

4 . . : ias
las condiciones de la formacién y persistencia de preferencias,

: ias que tienen las per
Creencias y deseos, o acerca de 1as tendencias q

Sonag z actuar de cierta manera en circunstancias determinadas.
imi s per-
Pero aunque este tipo de conocimiento general es el que nos p

‘ i arte
mite aggeribir intenciones, estas regularidades no forman p

i i ersona. Se tra
i . 22 intencional de una p
de 1a : cacidén de la accion a
explic

. : 'gi mente nos aconseja acerca de
ta de un tipo de sabidurfa que "simple
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disposiciones como deseos y creencias - en particular cuanto po-

drian durar y qué causa su alteracién (aprendizaije, percepcién).

Este conocimiento no hace que nuestras explicaciones mediante ra

zones sean mis fuertes, pero las hace méds valiosas en la medida

75
en que nos permite incluirlas en un esquema més amplio”. (75)
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Locke en An Essay Concerning Human Understanding, Libro 3,

cap. 3, 515, s6lo que Locke pensaba que'las esencias rea-
les de las cosas no podrian conocerse.
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op. cit. p. 205

Esto, Sin embargo, no funcionaria en el caso de que tuviéra-
mos leyes bésicas, que se refirieran a particulas no estruc-
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un mecanismo generativo.,
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J. Hopkins "Mental States, Natural Kinds and Psychophysical
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LXIV, No. 21, 1967, PpP. 699-700.
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James Hopkins, "Wittgenstein and Physicalism", Proceedings

of the Aristotelian Society, London, Feb. 1975, y "Mental

States, Natural Kind and Psychophisical Laws", parte II, op.
cit.
Davidson, "The Individuation of EBvents", Op. Cit. y "Events

as Particulars", Nous, IV, No. 1, Feb. 1970

Peacocke, Holistic Explanation, Op. cit. pp. 134-143. Pea-

cocke quiere probar que si c¥ (suceso descrito en términos
mentales) causa e (suceso fisico), y si existe un sucedo cy¢
(descrito en términos fisicos) que causa e, entonces cy es

jdéntico a cg. Ahora bien, si suponemos a) que conocemos

los antecedentes causales de cygy la ruta causal de c¢ a e
P
en términos neurofisiolégicos y b) que cy es el Gnico suceso

ffsico que ocurre en 't' y que causa e, entonces, por reduc-
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tio, podemos probar que c¥ = cg¢ . Porque: si c ¥ # ce .
entonces existen s6lo dos posibilidades 1) que C¥Yy c¢ sean
conjuntamente suficientes para causar e, lo que no es posi-
ble dado a) o 2) que haya una sobredeferminacién de e, lo
que tampoco es posible porque implica que si Symo hubiera
ocurrido, de todos modos hubiera ocurrido e. En el primer
caso ninguno de los dos sucesos era suficiente, en el segun
do caso ninguno era necesario. Por lo tanto ey = %Z'
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Laws" .II, Op. cit. p. 223.
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(58) Davidson, “The Individuation of Events" Op. cit. p. 231.

(59) Peacocke, Holistic Explanation, Op. cit. p. 139.
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(60) McGinn, "Mental States, Natural Kinds, and Psychophysical Laws'

Op. cit. p. 212.

(61) Peacocke, Holistic Explanation, Op. cit. pp. 116-179
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ya sea la definicién de Peacocke, o la tesis de Davidson.
S6lo tomaré en cuenta las atribuciones mentales en terce-
En los casos de atribucién en primera persona,

ra persona,
otra via de acceso serfia la introspeccién. Sin embargo,hay
mudhaé cosas due una persona aprende sobre si misma median-
te la observacidn de su conducta. Aqui habrfa que distin-
guir, ademds, entre los casos de sensaciones y actitudes
pProposicionales,

McGinn, "Mental States, Natural Kinds and PsychopHysical
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Davidson, "Psychology as Philosophy” The Philosophy of Mind,

ed. J. Glover, Oxford Readings in Philosophy, Oxford 1976,

P. 102

Davidson, Ibid. p. 108

L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, Blackwell,
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Quine, Word and Object, , Cambridge, Mass., 1962' Cap. II

Putnam, Meaning and The Moral Sciences, Routledge & Kegan
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paul, 1978, pp. 41-45

Putnam, Ibid, Op. cit. p. §5.
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capacidad predictiva, unificacidén teérica, etc.

plicativaa

putnam, Ibid, P. 47



1lo0.

\73) Putnam, Ibid, p. 42.
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