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A mi familia y amigos.






If poisonous minerals, and if
that tree
Whose fruit threw death on else
immortall us,
If lecherous goats, if serpents
envious
Cannot be damn’d, Alas; why
should I be?
Why should intent or reason,
borne in mee,
Make sinnes, else equall, in
mee, more heinous?
And mercy being easie, and
glorious
To God, in his sterne wrath,
why threatens hee?
But who am I, that dare
dispute with thee?
O God, Oh! of thine onely
worthy blood,
And my teares, make a
heavenly Lethean flood,
And drowne in it my sinnes
blacke memorie.
That thou remember them,
some claime as debt;
I thinke it mercy, if thou wilt
forget.

John Donne, Holly Sonnets
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Resumen

El pluralismo sobre la existencia es la tesis de que hay mas de un modo
de existencia. Un tipo de pluralismo reconoce ademés un modo genérico de
existencia. Estas teorias enfrentan el problema de las inferencias mixtas;
este es el problema de no tener una definicion adecuada de consecuencia

logica para argumentos formulados en el lenguaje de este pluralista.

En esta tesis, defiendo que hay una solucién a este problema. Esta solu-
cién depende de solucionar un problema maéas pernicioso, el problema de las
oraciones mixtas, que es el problema de no tener una definicién adecuada

de verdad para oraciones que involucran a los modos especificos y genérico.

En el primer capitulo, explico cudl es el problema de las inferencias
mixtas, presento una teoria en particular que enfrenta este problema y fi-
nalmente analizo las tres soluciones al problema presentes en la literatura.
En el segundo capitulo, explico cudles son las teorias que presentan el pro-
blema de las inferencias mixtas. En el tercer capitulo, presento mi solucion

al problema de las inferencias mixtas.

Mi solucién funciona ya que defiendo que el modo de ser genérico de-
be ser considerado tan fundamental como los modos de ser especificos. Mi
argumento a favor depende de que hago notar que existe una relaciéon de
determinacién (determinado-determinable) en ser y de un argumento de
Jessica Wilson a favor de que los determinables deben ser tan fundamen-
tales como los determinados. Ya que el modo genérico debe ser tomado

como fundamental, se pueden dar explicaciones de por qué las oraciones
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mixtas son verdaderas en término metafisicamente perspicuos. Por lo tan-
to, hay una solucién al problema de las oraciones mixtas y también al de

las inferencias mixtas.



Prefacio

Esta tesis estuvo enriquecida por la discusion en los dos grupos de lectura
que organicé en el Instituto de Investigaciones Filosoéficas de la Universidad
Nacional Auténoma de México, el Grupo de lectura sobre Pluralismo On-
tolégico (ototio del 2017) y el Grupo de lectura sobre Neo-Tractarianismo.

Una versién de mi primer capitulo la presenté en el Seminario de Estu-
diantes Asociados del Instituto en agosto del 2016. Dos versiones de mi ter-
cer capitulo las presenté también en el seminario de Estudiantes Asociados
en noviembre del 2017 y en enero del 2019, y en el Seminario de Metafisica
en diciembre del 2018. Otro lugar donde presenté versiones previas de este
capitulo fueron en las Sesiones Intensivas de Analisis y Discusion en agosto

del 2017, y en las Sesiones de Discusion 2019 en enero.

XXI






Introduccion

‘Atractivo o no, [el pluralismo
sobre la existencia] es falso.
—Van Inwagen, «Being,
Existence, and Ontological

Commitment»

T L TEMA PRINCIPAL de este trabajo es la tesis de que hay varios modos

1 _J de ser. En filosofia es comtinmente aceptado que todo existe del mismo
modo. Recientemente han resurgido aquellos que sostienen que hay mas de
un modo de ser, utilizando maquinaria tedrica contemporanea para defender
su postura. Sin embargo, estos enfrentan el problema de no poder dar cuenta
de inferencias como ‘1) todo existe; o existey; 2) nada existe;; por lo tanto,
todo existe,’. Este es el problema de las inferencias mixtas, el problema de
no poder explicar adecuadamente la relaciéon de consecuencia légica entre
oraciones formuladas en el lenguaje fundamental pluralista. El objetivo de
mi tesis es ofrecer y defender una solucion a este problema.

En esta introduccion digo algo sobre la tradicion filosofica en la que
enmarco mi investigacion, que es la filosoffa analitica (§1). Después, doy
un resumen sobre la historia del debate sobre el pluralismo (§2). Seguido,
explico por qué nos deberia interesar el proponer una solucién al problema
de las inferencias mixtas (§3). Una vez hecho esto, muestro algunos com-
promisos que tengo para iniciar esta investigacion y las decisiones que he

tomado sobre los nombres que utilizo para hablar de ciertas posturas en

XXIII
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la tesis (§4). Finalmente, discuto algunos de los limites de mi investigacion

con la finalidad de ser claro sobre qué compete a esta investigacion y qué

no (§5).

Contexto

Hay varias cosas importantes sobre este debate que no menciono durante
la exposicion de mis argumentos en el cuerpo de la tesis. Algunas de estas
las asumo y esto puede complicar la lectura de este trabajo para cualquiera
no familiarizado la literatura sobre el tema. Hechos sobre el contexto del

debate y esta tesis las presento a continuacion.

Tradicion

Esta tesis estda escrita dentro de la tradicion de la filosofia analitica. El
area de investigacion es la de metafisica, particularmente, metametafisica.
El tema principal de mi tesis es pluralismo sobre la existencia.

La metafisica es tipicamente considerada el area que investiga la es-
tructura ultima de la realidad.ﬂ Para algunos metafisicos no solamente es
interesante hacer afirmaciones sobre qué cosas hay en la realidad y como se
relacionan estas unas con otras; también se preguntan por los fundamentos
y metodologia de su investigacién.ﬂ Este tipo particular de filésofos también
se pregunta, entre otras cosas, cual es la mejor forma de describir la reali-
dad; incluso, se hacen una pregunta atin mas fundamental, que es si hay por
lo menos una forma correcta de describir la realidad. En otras palabras, este

tipo particular de filésofos se interesa en cémo debe verse nuestro lenguaje

!Jason Turner, «Ontological Pluralism», The Journal of Philosophy 107, niimero 1
(enero de 2010): 6, 1sSN: 1939 - 8549, doi:10.5840/jphil201010716; Tuomas E. Tahko,
Introduction to Metametaphysics, Cambridge Introductions to Philosophy (Cambridge,
UK: Cambridge University Press, 2015), 4, 1SBN: 978 - 1107077294.

2Tahko, |Introduction to Metametaphysics, 5.


http://dx.doi.org/10.5840/jphil201010716
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fundamental, aquel lenguaje metafisicamente perspicuo con el que describi-
mos el mundoﬂ Entre los metafisicos investigando como mejor describir la
realidad se encuentran los amigos del pluralismo. Estos tltimos investigan
el tema que ocupa a mi tesis. No es claro que estos metafisicos no tengan
que responder otras preguntas metafisicas o metametafisicas para responder
la que les interesa primordialmente, que si hay modos de ser o no.

La propuesta de esta tesis se encuentra en la interseccion de varios temas
de metafisica y metametafisica, particularmente, el debate sobre la relacién
de determinacién (la relacién de determinado-determinable) y el pluralismo
sobre la existencia. Nunca antes se habia explorado este encuentro entre los
temas en la literatura, pero hay evidencia en esta que apoya mi proposito
de explorarla.

En esta tesis hablo de Martin Heidegger y su pluralismo. Sin embar-
go, esto es solo para fines ilustrativos. Hay muy poco de utilidad en los
escritos de Heidegger y en la literatura sobre su trabajo para informar de-
bates en metafisica contemporanea. Por lo menos, hay poco de utilidad para
alumbrar la actual discusion sobre el pluralismo. Esta investigacion planea
alumbrar cuestiones presentes en la investigacion sobre las teorias de Hei-
degger, aunque solo de manera indirecta. Particularmente, los resultados de
esta investigacién pueden ser relevantes para su teoria sobre la existencia

de diferentes modos de ser.

Historia

El pluralismo sobre la existencia es la postura de que hay varios modos
(formas, tipos, maneras, sentidos, ...) de existencia (ser). Esta es una tesis
que ha tenido los defensores a lo largo de la historia.

Los pluralismos en la historia han tomado distintas formas. Por ejemplo,

uno podria haber creido como Bertrand Russell o G. E. Moore que todas las

3Turner, |«Ontological Pluralism», 9.
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cosas subsisten (que tenfan ser) y que solo algunas existen.ﬁ También, uno
puedo haber pensado como Alexius Meinong que hay objetos que existen,
otros que subsisten, y otros que ni existen ni subsistenﬁ Incluso, uno pudo
haber contemplado la posibilidad de que un pluralismo como el de Martin
Heidegger fuera cierto, uno que postula que las cosas tienen el modo de
ser del Dasein, que corresponde a los seres humanos; o el modo de ser
de Zuhandenheit, que corresponde a las herramientas; o el modo de ser
de Vorhandenheit, que corresponde a los objetos extensos; o el modo de
ser de Lebewesen que corresponde a los seres vivientes; o el modo de ser de
Bestand que es el modo de ser de subsistencia.ﬂ Otra posibilidad seria seguir
una teoria como la de Tomés de Aquino y René Descartes, la cual sostiene
que Dios tiene un modo de ser diferente a la de otros objetos que son sus

creacionesﬂ Ha habido quienes creen que las cosas reales y las cosas ideales

4Bertrand Russell, The Problems of Philosophy, 2.* edicién (Oxford, UK: Oxford
University Press, 2001), 6 - 57, 1SBN: 978 - 0195115529; George Edward Moore, Prin-
cipia Ethica: The Revised Edition, ed. Thomas Baldwin (Cambridge, UK: Cambridge
University Press, 1993), 161 - 162, 1SBN: 978 - 0521448482; para informacién sobre el
pluralismo de Russell, consultar Ben Caplan, «Ontological Superpluralism*», en «Me-
taphysicsy», Philosophical Perspectives 25, ntimero 1 (diciembre de 2011): 84, 1sSN: 1520
- 8583, doij10.1111/3j.1520-8583.2011.00209.x.

5Alexius Meinong, «The Theory of Objects», capitulo 4 en Realism And The Back-
ground Of Phenomenology, ed. Roderick M. Chisholm, trad. Isaac Levi, D. B. Terrell
y Roderick M. Chisholm (Glencoe, IL: Free Press, 1960), 81 - 82, ISBN: 978 - 1258038311;
para informacién sobre la postura de Meinong, consultar Graham Priest, Towards Non-
Being: The Logic and Metaphysics of Intentionality, 2.* edicién (Oxford University Press,
2016), xviii, ISBN: 978 - 0198783596.

6Martin Heidegger, Being and Time, trad. John Macquarrie y Edward Robinson
(Bodmin, Cornwall: Blackwell Publishers Ltd, 1962), H. 42, 69, 25, 88, 240 - 241, 216,
ISBN: 978 - 0060638504; para informacién sobre filésofos contemporaneos con proyectos
elucidatorios sobre la teoria de Heidegger, consultar Kris McDaniel, « Ways of Beingy,
capitulo 10 en Metametaphysics: New Essays on the Foundations of Ontology, ed. David
J. Chalmers, David Manley y Ryan Wasserman (New York, NY: Oxford University Press,
2009), 296, 1SBN: 978 - 0199546046; y Nicholas Stang, «Review: Kris McDaniel’s The
Fragmentation of Being», Notre Dame Philosophical Reviews: An Electronic Journal 36
(marzo de 2019), 1SSN: 1538 - 1617, https://ndpr.nd.edu/news/the-fragmentation-
of-being/.

‘Thomas Aquinas, Selected Philosophical Writings, trad. Timothy S. McDermott,
Oxford World’s Classics (Oxford, UK: Oxford University Press, 1993), 92 - 93, ISBN:
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tiene modos de ser distintos, como Edmund Husserlﬁ Entre las personas
sobre las que algunos filésofos han argumentado que apoyan un pluralismo
sobre la existencia estdn Gottlob Frege y Aristételesﬂ

El pluralismo no ha tenido un tratamiento favorable en la tradicién
analitica. Hay evidencia sobre el poco sentido que tenia esta postura para
filosofos incluso al inicio de este siglo, por ejemplo, Zoltan Gendler Szabéﬂ
Es hasta el 2009 que se publica el seminal articulo de Kris McDaniel, « Ways
of Being» el cual comienza el proyecto de defender que la postura pluralista
es inteligible atin usando maquinaria tedrica analitica.E Entre los precurso-
res de esta empresa se encuentra Gilbert Ryle.E Antes de la publicacion del
articulo de McDaniel, la postura era desechada como incomprensible o fal-
sa. Todavia después de que McDaniel comenzé la discusién sobre modos de
ser hay de defensas contemporaneas a la postura sobre su insostenibilidad.
Entre ellas, se encuentra la de Bruno Whittle[”|

978 - 0199540273; René Descartes, « The Principles of Philosophy», Early Modern Texts,
enero de 2012, 13, http://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/descartes1644.
pdf.

8Edmund Husserl, «Logical Investigations», capitulo 2, ed. Dermot Moran, trad. J.
N. Findlay, volumen 2, International Library of Philosophy (London, UK: Routledge,
2015), 249 - 250, 1SBN: 978 - 1138170667.

9Sobre el caso a favor de que Frege era un pluralista, consultar Caplan, |« Ontological
Superpluralism™», 80 - 83; El caso a favor de que Aristételes es un pluralista se sustenta en
sus afirmacién de que el ser se dice de muchas maneras; c.f. Aristotle, «Metaphysicsy,
en The Complete Works of Aristotle: The Revised Oxford Translation, ed. Johnathan
Barnes, 2 volimenes, Bollingen Series LXXI ... (Princeton, NJ: Princeton University
Press, 2014), 1003230 - 1005a20, 1SBN: 978 - 0691016511; sobre el argumento a favor de
que Aristételes era un pluralista, consultar Michael Frede, FEssays in Ancient Philosophy
(Minneapolis, MN: University of Minnesota Press, 1987), 84 - 86, 1SBN: 978 - 0816612741.

10Zoltan Gendler Szabé, «Nominalism», capitulo 1 en The Ozford Handbook of Me-
taphysics, ed. Michael J. Loux y Dean W. Zimmerman (Oxford, UK: Oxford University
Press, 2003), 13, ISBN: 978 - 0199284221.

HMcDaniel, |« Ways of Being».

12Gilbert Ryle, The Concept of Mind: The 60" Anniversary Edition (Ney York, NY:
Routledge, 2009), 1SBN: 978 - 0415485470.

13Bruno Whittle, «Ontological Pluralism and Notational Variance» (julio de 2017),
https://staticl. squarespace . com/static/560ee28ee4b095574c3903eb/t /5bc
26425f9619a73606£2667/1539466278180/ontological+pluralism+and+notational
+variance.pdfl


http://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/descartes1644.pdf
http://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/descartes1644.pdf
https://static1.squarespace.com/static/560ee28ee4b095574c3903eb/t/5bc26425f9619a73606f2667/1539466278180/ontological+pluralism+and+notational+variance.pdf
https://static1.squarespace.com/static/560ee28ee4b095574c3903eb/t/5bc26425f9619a73606f2667/1539466278180/ontological+pluralism+and+notational+variance.pdf
https://static1.squarespace.com/static/560ee28ee4b095574c3903eb/t/5bc26425f9619a73606f2667/1539466278180/ontological+pluralism+and+notational+variance.pdf

XXVIII Contexto

A pesar del relativamente poco trabajo sobre el tema, hay trabajo actual
sobre cémo la postura pluralista, de ser cierta, informaria otros debates en
filosoffa. Por ejemplo, Aldo Filomeno su articulo « Abstract Entities in a
Presentist World» ha defendido que, si el pluralismo y el presentismo fuesen
ciertos, podria afirmarse sin problemas la existencia de objetos abstractos.ﬁ
Akiko M. Frischhut y Alexander Skiles en su «Time, Modality, and the
Unbearable Lightness of Being» han defendido que el pluralismo ontolégico
no puede motivar una soluciéon a un problema entre tres compromisos del
lenguaje ordinario sobre la metafisica del tiempo y la modalidadﬁ

Actualmente, la postura predominante en metafisica es el monismo so-
bre la existencia. E1 monismo sobre la existencia es la postura de que hay
solo un modo de ser.ﬁ Entre la filésofos contemporaneos que ha defendi-
do explicitamente esta postura se encuentran Peter van Inwagen, Trenton

Merricks, y Pawel Garbacz, siguiendo a filésofos como Platon y John Duns

Scotus/T]

14 Aldo Filomeno, «Abstract Entities in a Presentist World», Metaphysica: Interna-
tional Journal for Ontology and Metaphysics 17, ntimero 2 (septiembre de 2016): 177-93,
ISSN: 1874 - 6373, doi;10.1515/mp-2016-0014/

15 Akiko M. Frischhut y Alexander Skiles, « Time, Modality, and the Unbearable Light-
ness of Being», Thought: A Journal of Philosophy 2, nimero 3 (septiembre de 2013):
264-273, 1SSN: 2161 - 2234, doi:10.1002/tht3.74.

Trenton Merricks, «The Only Way To Be», Nods:1, 1SSN: 1468 - 0068, doii10 .
1111/nous.12238; Kris McDaniel, The Fragmentation of Being (New York, NY: Oxford
University Press, 2017), 1, 1sBN: 978 - 0198719656.

I"Peter van Inwagen, «Meta-Ontology», Erkenntnis: An International Journal of
Scientific Philosophy 48, ntimero 2 (marzo de 1998): 233-250, 1sSN: 1572 - 8420, doi:10.
1023/A:1005323618026); Peter van Inwagen, «Being, Existence, and Ontological Com-
mitmenty, capitulo 16 en Metametaphysics: New Essays on the Foundations of Ontology,
ed. David J. Chalmers, David Manley y Ryan Wasserman (New York, NY: Oxford Uni-
versity Press, 2009), 482 - 492, 1SBN: 978 - 0199546046; Merricks, [« The Only Way To
Be»; Pawel Garbacz, «Existential Quantifier and Ontological Pluralism», Aziomathes,
2019, 1ssN: 1572 - 8390, doii10.1007/s10516-019-09423-4; Plato, Theaetetus and
Sophist, ed. Christopher Rowe, Cambridge Texts in the History of Philosophy (Cam-
bridge, UK: Cambridge University Press, 2016), 255d1 - d10, 250b5 - b10 244b5 - d10,
254b - 258e, 1SBN: 978 - 1107014831; John Duns Scotus, «The Possibility of Knowing
Gody, capitulo 47 en Philosophy in the Middle Ages: The Christian, Islamic, and Jewish
Traditions, 3.2 edicién, ed. Arthur Hyman, James J. Walsh y Thomas Williams (India-
napolis, IN: Hackett Publishing Company Inc., 2010), 567-570, 1SBN: 978 - 1603842099;
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Relevancia

El problema que trato en esta tesis surge gracias a una respuesta reaccio-
naria al articulo de McDaniel. Esta respuesta se encuentra en el articulo de
Peter van Inwagen, «Modes of Being and Quantiﬁcation»ﬁ La respuesta
consiste en apuntar que el pluralista enfrenta el problema de las inferen-
cias mixtas, el cual es el problema de no tener una definicion adecuada de
consecuencia logica asociada al lenguaje fundamental del pluralista. Este
problema solo ha recibido una breve mencién en la literatura posterior a la
publicacion del articulo de van Inwagen con una propuesta de soluciénm

Alguien podria preguntar con justa razén por qué seria interesante resol-
ver este problema, o si quiera, considerarlo. Hay varias razones para buscar
una respuesta el problema.

En primer lugar, ayudaria al proyecto de los amigos del pluralismo.
Algunos metafisicos creen que el pluralismo es verdadero. Para defender esta
afirmacion, estos pueden apelar al hecho de que la postura es en si misma
atractiva. Este pluralismo serd tan atractivo en la medida en que no tiene
problemas. Por lo tanto, para defender la postura pluralista hay que resolver
el problema de las inferencias mixtas. Mi solucién al problema depende de
una solucion al problema de las oraciones mixtas, que es el problema de no
tener una definicion de verdad adecuada para oraciones mixtas. Una vez que
presente este problema en el capitulo tercero, serda todavia mas claro por

qué la postura se hace més atractiva cuando soluciono ambos problemas.

Francesco Berto y Matteo Plebani, Ontology and Metaontology: A Contemporary Guide
(UK: Bloomsbury Academic, 2015), 47 - 49, 1SBN: 978 - 1441191953; Thomas Williams,
«John Duns Scotus», en The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta
(Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2016), https://plato . stanford.
edu/archives/spr2016/entries/duns-scotus/.

¥ Peter van Inwagen, «Modes of Being and Quantification», Disputatio: International
Journal of Philosophy 6, nimero 38 (mayo de 2014): 1-24, 1sSN: 0873 - 626X.

9 Aaron J. Cotnoir, «From Truth Pluralism to Ontological Pluralism and Back»,
The Journal of Philosophy 112, nimero 3 (marzo de 2015): 113-40, 1SsN: 1939 - 8549,
doi{10.5840/3jphi1201511237,
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La segunda razén es que resolver el problema permite que podamos hacer
sentido de los razonamientos pluralistas. Poder hacer sentido de los razo-
namientos pluralistas es de suma importancia tanto para defensores como
detractores del pluralismo. Los filésofos en general deben de estar intere-
sados en determinar si el pluralismo es verdadero, ya que los argumentos
a favor de lo contrario se han demostrado insuficientes por la literatura
actual. Los pluralistas defienden que ciertas afirmaciones son verdaderas
(ademés de decir que hay varios modos de ser) e infieren otras a partir de
estas. Sus razonamientos son validos o no. La existencia del problema de las
inferencias mixtas no nos permite determinar si esto es el caso. Por lo tanto,
necesitamos resolver el problema. Yo defiendo que el este problema depende
de una solucién al problema de las oraciones mixtas. El segundo problema,
de ser resuelto, nos permitiria determinar si las afirmaciones del pluralista
son verdaderas o no. Con mayor razén cualquier persona deberia estar in-
teresada en resolverlo, pues es de interés general saber si las afirmaciones

del pluralista son verdaderas o falsas.

Supuestos

Asi como tengo supuestos sobre el debate, también tengo supuestos que
utilizaré a lo largo de este trabajo. Estas son tesis metafisicas sustanciales

y decisiones terminologicas. Las menciono a continuacion.

Tesis metafisicas

En esta tesis estaré suponiendo la verdad de ciertas posturas metafisicas y
metametafisicas que pueden ser o no ser compartidas por toda la comunidad
en metafisica. Traté de apegarme a la ortodoxia en cuanto a estos supuestos.

El primero es que no creo que hay una diferencia profunda entre ‘ser’

y ‘existir’. En este respecto, sigo a una tradicion marcada fuertemente por
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Quine y van Inwagen, predominante por muchos anos en filosofia analiticam
Por esto, las féormual abiertas ‘x existe’, ‘hay un z’, ‘x es’, ‘x tiene existencia’,
‘r es algo’, y ‘x tiene ser’ son equivalentes.

El segundo es que asumo un tipo de realismo ontolégico. El realismo on-
tologico es la postura de que hay un solo cuantificador que divide al mundo
en sus articulacionesﬂ Yo asumo que hay por lo menos un cuantificador
que divide al mundo en sus articulaciones. Estas no son las mismas propo-
siciones. Sin embargo, ambas tiene la misma motivacién de que hay mejor
forma de describir el mundo De esto se deriva que hay un lenguaje funda-
mental con el que se puede describir de forma metafisicamente perspicua la
realidad.

La tercera es que asumo que el pluralismo es una postura inteligible.
Hay argumentos a favor y en contra de la postura pluralista. Todos esos
argumentos de los amigos y de los detractores del pluralismo fallarian si lo
contrario fuera el caso. Como apunta Merricks, esto no ayuda en nada a los
pluralistas ni a los monistas.lﬂ Por lo tanto, asumiré que el pluralismo si es

inteligible para todos.

Terminologia

Hay ciertas clarificaciones que hacer sobre algunas expresiones que ocupo a
lo largo de este trabajo.
La primera es sobre los nombres ‘pluralismo sobre la existencia’ y ‘plura-

lismo ontolégico’. Ambos refieren a la postura de que hay mas de un modo

20Willard Van Orman Quine, «On What There Is», capitulo 1 en From a Logical
Point of View: 9 Logico-Philosophical Essays, 2.2 edicién (US: Harper / Row Publishers,
1963), 12 - 13; van Inwagen, [«Being, Existence, and Ontological Commitmenty»|, 480 -
482.

21Theodore Sider, «Ontological Realism», capitulo 16 en Metametaphysics: New Es-
says on the Foundations of Ontology, ed. David J. Chalmers, David Manley y Ryan Was-
serman (New York, NY: Oxford University Press, 2009), 397, 1SBN: 978 - 0199546046;
Tahko, |Introduction to Metametaphysics, 66.

22Merricks, [«The Only Way To Be»| 3.
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de ser. He optado por utilizar ‘pluralismo sobre la existencia’ a lo largo
de este trabajo por dos razones. La primera porque es porque ‘pluralismo
ontologico’ también refiere a otra postura, la de que no existe algiin mejor
significado cuantiﬁcacional.@ La segunda es que, de haber usado ‘plura-
lismo ontolégico’, tendria que haber llamado a su postura rival ‘monismo
ontologico’ para poder ser consistente con cémo llamo a estas posturas. Sin
embargo, ‘monismo ontoldgico’ también refiere a otra postura aparte de la
que sostiene que hay solo uno modo de existencia. Esta otra postura es la
de que hay solo un solo objeto en el mundo.@ Por lo tanto, he decidido
no utilizar el nombre ‘pluralismo ontologico’ para evitar asociaciones con

debates transversales a estos. En este respecto, sigo a gente como Merricks
y Builes ]

La segunda aclaracién es sobre el significado de ‘dividir el mundo en
sus articulaciones’ En esta traduccién de ‘carve reality at the joints’ sigo
la de Eduardo Garcia.ﬁ Esta expresion es muy comin en metafisica, parti-
cularmente en discusiones sobre naturalidad y fundamentalidad, y tiene su
origen en los didlogos de Platénm Su uso se extiende a la actualidad desde
los 80’s, cuando fue introducido por David Lewis al explicar su concepto de

naturalidad.@ Su uso se hace todavia més patente en la investigacién de

23Matti Eklund, «Carnap and Ontological Pluralism», capitulo 16 en Metametaphy-
sics: New Essays on the Foundations of Ontology, ed. David J. Chalmers, David Manley
y Ryan Wasserman (New York, NY: Oxford University Press, 2009), 137, 1sSBN: 978 -
0199546046.

24Theodore Sider, « Against Monism», Analysis 67, ntimero 1 (enero de 2007): 1, ISSN:
1467 - 8284, doi:10.1093/analys/67.1.1.

25Merricks, [« The Only Way To Be»t David Builes, «Pluralism and the Problem of
Purity», Analysis, 2018, 1SSN: 1467 - 8284, doij10.1093/analys/any073.

26David Kellogg Lewis, La pluralidad de los mundos, trad. Eduardo Garcia Ramirez,
Filosoffa Contempordnea (Ciudad de Mexico: Instituto de Investigaciones Filoséficas,
Universidad Nacional Auténoma de México, 2015), ISBN: 978 - 6070265624.

2TPlato, Futhyphro. Apology. Crito. Phaedo. Phaedrus, trad. Harold North Fowler,
Loeb Classical Library (Ann Arbor, MI: Harvard University Press, 2005), 265d - 266a,
ISBN: 978 - 0674990401.

28David Kellogg Lewis, «New work for a theory of universals», Australasian Journal
of Philosophy 61, nimero 4 (diciembre de 1893): 343-77, 1ssN: 1471 - 6828, doi:10.1080/
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Theodore Sider, quien sostiene que la nocién de naturalidad puede extender-
se, de expresiones como propiedades, a expresiones como Cuantiﬁcadores.@
Esta no es una expresion comun en espanol. Presentaré un ejemplo para

mostrar cOmo se ocupa en inglés.

Supongamos que tenemos un abrigo. Yo quiero dividir este abrigo en
varias piezas. Si corto este abrigo por donde fue cosido, estaria cortan el
abrigo por sus coyunturas. Acabaria tal vez con cuatro pedazos que cubren
el torso, dos pedazos para las mangas, etc... Sin embargo, si tomara las
tijeras y lo cortara en cuadrados de una pulgada por lado no estaria cortando
el abrigo por sus articulaciones. La segunda actividad seria mas dificil que

la primera.

En metafisica, ciertos filésofos ven su labor como una muy similar a
la de cortar el abrigo por las costuras. Ellos quieren describir la mundo
(realidad) de la mejor forma posible. Ellos creen que hay una mejor forma
de describir la realidad. Por lo tanto, las expresiones que ocupen van a ser
aquellas que coincidan con como de hecho esta articulada el mundo. Estos
quieren describir la realidad con expresiones que ‘dividan al mundo en sus

articulaciones.

La tercera aclaracion es la del significado de ‘tundamentar’. Estoy tra-
duciendo con esta palabra el verbo ‘to ground’PY| En metafisica tiene un
significado particular. Un hecho puede estar fundamentado en otro hecho.
El hecho de que un objeto tenga una propiedad esta fundamentado en un
objeto teniendo una propiedad. Tal vez no es tan problematica esta tra-
duccion. Sin embargo, quiero apuntar que es un término técnico con un

significado en particular.

00048408312341131.

#YSider, [«Ontological Realism»y,

30F] sentido de ‘grounding’ al que me refiero es tradicional en metafisica. Para mas
informacion, consultar Robert C. Koons y Timothy Pickavance, The Atlas of Reality: A
Comprehensive Guide to Metaphysics (West Sussex, UK: John Wiley & Sons, Ltd, Wiley-
Blackwell, 2017), 47 - 73, 1SBN: 978 - 1119116257, doi:10.1002/9781119116257 . ch3l.
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XXXIV Limites de la investigacion

Limites de la tnvestigacion

Mi tesis muestra varias cosas. Hay varias cuestiones interesantes sobre las
cuales no me pronuncio.

En primer lugar, mi tesis no defiende un pluralismo en particular. Mi
tesis resuelve un problema para una teoria, pero no es mi intencion dar
una defensa del tipo de teoria que tiene el problema, ni de ninguna otra
teoria. Alguien podria argumentar que mi solucién a este problema hace
mas atractivos estos pluralismos, pero este no es un trabajo al que me
dedico yo aqui.

En segundo lugar, yo no defiendo que hay un modo genérico de existen-
cia. Mi tesis solo defiende que el metafisico que cree en un tipo particular
de pluralismo debe considerar el modo de ser genérico como fundamental.

En tercer lugar, y todavia mas importante, yo no defiendo que el plura-
lismo ontoldgico sea el caso. Dudo que la pregunta sobre si el pluralismo es
verdadero se decida con la solucién a este problema. Ademas, esta investi-

gacion es una discusion interna entre los pluralistas.



Capitulo 1

El problema de las inferencias

mixtas

Introduccion

ACE CASI TRES anos, el ‘Borowitz Report - Not the News’ del New
Yorker reporto que el entonces candidato presidencial Donald Trump,

al ser confrontado con sus bajos niimeros de popularidad en las encuentas,
dijo que el sistema nimerico estaba trucado, y que los niimeros son ‘repug-

nantes’ y unas de ‘las formas de vida més bajas’[l]

Consideremos el tétrico escenario en el que somos Donald Trump. Si los
numeros tienen una de ‘las formas de vida mas bajas’, no parece descabe-
llado asumir que hay otras cosas con formas de vida mas altas. Tomemos a
una ser humano. Este deberia, presumiblemente, tener una forma de vida
mas alta que los nimeros; esto deberia ser el caso por lo menos para Trump,

ya que €l mismo es un humano, y no se consideraria del mismo nivel que

! Andy Borowitz, « Trump Blames Bad Poll Numbers on the Existence of Numerical
Systemy», The New Yorker, 15 de agosto de 2016, https://www.newyorker.com/humor/
borowitz-report/trump-blames-bad-poll-numbers-on-existence-of-numerical-
system.
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los ntimeros, a los cuales él desprecia. Los humanos y los ntimeros, por lo

tanto, al tener diferentes formas de vida, son fundamentalmente diferentes.

.Cémo podemos enunciar esta diferencia fundamental? Tenemos dos
formas de hacer esto, dependiendo de cuantas formas de ser uno cree que
hay. Si creyésemos que solo hay una forma de ser, podriamos reducir su
diferencia a una diferencia en las propiedades que estos objetos tienen. Por
ejemplo, los niimeros son objetos abstractos, sin relaciones causales, etc. . .,
los humanos son entes concretos, ubicados espaciotemporalmente, etc. . .,
y no hay ninguna propiedad fundamental compartida por ambos tipos de
objetos. Entre los filésofos en la historia que encontrarian este tratamiento
prometedor se encuentran Platén, John Duns Scotus, y Peter van Inwagen.
Si creyésemos que hay més de una forma de ser, su diferencia podria sena-
larse como una diferencia, no solo en las propiedades que tienen, sino en los
de ser que cada grupo goza. Por ejemplo, podriamos decir que, ademas de
tener propiedades diferentes, los niimeros existen;, los humanos existens, y
estos dos tipos de objetos no comparten ningiin modo de ser. Filosofos como
Tomas de Aquino, Bertrand Russell, Alexius Meinong, y Martin Heidegger

han defendido la viabilidad de esta posicién.

Ambas posiciones no son igual de atractivas una que la otra. Apelar a
propiedades es la forma estandar de explicar la diferencia actualmente en
filosofia. Apelar a varios modos de ser no lo es. Una de las teorias més in-
teresante y prometedora actualmente en la literatura presenta un problema
que la hace todavia menos atractiva. Este es el problema de las inferencias
mixtas. Esta teoria reconoce que las cosas tienen varios modos de ser, y
que, ademas, tienen un modo de ser genérico que todos los objetos gozan.
Los pluralistas hacen razonamientos como ‘1) todo existe; o existey; 2) na-
da existe;; por lo tanto, todo existes’. Estos argumentos involucran modos
de ser especificos (‘existe;’, ‘existes’) y el modo de ser genérico (‘todo’).
Este pluralista tiene el problema de no poder dar cuenta de este tipo de

argumentos. En otras palabras el pluralista no tiene una nocién adecua-
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da de consecuencia logica asociada a los lenguajes fundamentales de estas
teorfas]

En esta tesis, propongo una solucién a un problema que enfrentan aque-
llos que explican diferencias fundamentales entre objetos apelando a varios
modos de ser. El objetivo principal de este capitulo es explicar en qué con-
siste ese problema. Primero, expongo una version simplificada de una de las
teorias mas atractivas en el debate sobre los modos de ser que enfrenta este
problema (§1). Segundo, doy ejemplos de argumentos llamados ‘inferencias
mixtas’ que motivan el buscar una solucién en primer lugar (§2). Por ulti-
mo, presento las tres soluciones al problema ya propuestas en la literatura
sobre modos de ser y explico porqué ninguna de estas soluciones es una una

adecuada para el problema.

1.1. Pluralismo sobre la existencia

El pluralismo sobre la existencia es la postura de que hay varios modos
(tipos, formas) de existenciaﬁ Es suficiente que haya més de uno para que
el pluralismo sea el caso.

Uno podria haber pensado que no hay varios modos de ser, sino que hay
solo uno. En ese caso, el monismo ontolégico seria verdadero. El monismo
sobre la existencia es la postura de que hay un solo modo de existenciaﬁ
Esta es actualmente la postura predominante en metafisica. La mayoria de
la investigacion en metafisica hoy en dia asume la verdad del monismo.ﬂ

El problema de las inferencias mixtas surge para un tipo particular de
teorias pluralistas. Este tipo de teorias desambiguan la idea intuitiva del

pluralismo como, necesariamente, hay varios modos de existencia sii (si y

2Van Inwagen, [«Modes of Being and Quantification», 12 - 13.

3McDaniel, | The Fragmentation of Beingl, 1.

4Van Inwagen, |«Being, Existence, and Ontological Commitment»| 482, 492.
5Berto y Plebani, |Ontology and Metaontology, 34.
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solo si) hay méds de un cuantificador existencial de édlitef] El ntmero de
modos de existencia que habria seria el mismo nimero de cuantificadores
existenciales de élite que hubiese.

En el siguiente capitulo, caracterizo en detalle las teorias pluralistas que
enfrentan el problema de las inferencias mixtas. Por ahora, esta primera

definicion de pluralismo es suficiente para los fines de este capitulo.

McHeidegger

A continuacién, presento un ejemplo de teoria pluralista que enfrenta el
problema de las inferencias mixtas. A lo largo de esta tesis me refiero cons-
tantemente a esta teoria en particular. Esta teoria pluralista es muy similar
a la teoria de Kris McDaniel en su «Ways of Being». Como digo mas ade-
lante, este es el tipo de teoria mas popular en la discusiéon sobre modos de
ser. Mis argumentos se sostienen también para teorias similares a esta, pues

esta es una version simplificada de este tipo de teorias.

Van Inwagen atribuye esta teoria al personaje ficcional McHeidegger.
McHeidegger tiene cuatro compromisos. El primero es que hay dos modos
de existencia: uno es el modo de ezistenzia (‘existencia,’) y el otro, el modo
de subsistencia (existencias).m

Su segundo compromiso es que la existencia, (‘existenzia’) es el modo de
ser de los objetos concretos y que la existencias (‘subsistencia’), el modo de
ser de los objetos abstractosﬁ McHeidegger asume que existen los objetos
concretos y abstractos. Suponiendo que los personajes de ficcion son objetos

abstractos, entonces Hamlet, el personaje principal del Hamlet de William

6M4s adelante en este capitulo ahondo sobre el significado de ‘élite’ en esta formu-
lacion, particularme, la ofrecida en Joshua Spencer, « Ways of Being», Philosophy Com-
pass 7, nimero 12 (noviembre de 2012): 911, 1sSN: 1747 - 9991, doi:10.1111/j.1747~
9991.2012.00527 .x.

Van Inwagen, |«Modes of Being and Quantification», 3.

8Ibidem.
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Shakespeare, existe,; y, suponiendo que los individuos son objetos concretos,
entonces yo, dado que soy un individuo, existo,.

El tercer compromiso de McHeidegger es que hay un aparato cuantifica-
cional primitivo e irreducible para la existencia,., y un aparato cuantificacio-
nal primitivo e irreducible para la existenciasﬂ Este compromiso se sigue del
primero y la desambiguacion de la postura del pluralismo. Esto es porque,
si hay modos de ser y, si hay modos de ser entonces estos serian los modos
de existencia, y existenciag, entonces hay cuantificadores existenciales de
élite (primitivos e irreducibles) para la existencia, y la existencias. Técnica-
mente, los dos primeros compromisos de McHeidegger y la desambiguacion
de la postura del pluralismo son los compromisos basicos de McHeidegger.
Van Inwagen cree que el tercer compromiso es solo de ayuda para inter-
pretar intuitivamente la teoria de McHeidegger, pero no es necesario para
presentar su teoria pluralistam Merricks concuerda con van Inwagen que
este es un compromiso dispensable en la formulacién de un pluralismo por
estas mismas razones[’]

La cuarta creencia de McHeidegger es que el cuantificador existencial
expresa el modo de ser genérico (‘existencia’), el elemento en comun entre
la existencia, y la existenciag en virtud del cual ambos modos de ser son
modos de ser; su dominio contiene a los objetos que tienen a cualquier modo
de existencia; y, a diferencia de los cuantificadores existenciales especificos,
este es disyuntivo y derivadoE Cuando van Inwagen habla del cuantificador
existencial se refiere al cuantificador existencial irrestricto ‘existe’ (3) de la
l6gica de primer orden (légica clésica)H Es importante notar que el cuarto
compromiso de van Inwagen solo dice que el cuantificador existencial de la
l6gica de primer orden expresa el modo de existencia genérico y que no dice

nada sobre si debemos de tener este cuantificador en nuestro lenguaje mas

9IIbidem.
10Tbideml, 5.
Merricks, [« The Only Way To Beyl, 5.

12Van Inwagen, |«Modes of Being and Quantification», 3.
13Tbidem, 4.
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metafisicamente perspicuo (fundamental).

Van Inwagen establece que McHeidegger utiliza la légica multivariada
para dar cuenta de los cuantificadores existenciales restrictos (y de élite)
de los que habla[l Determinemos que la expresion ‘existe,’ (3.) es el apa-
rato cuantificacional primitivo e irreducible especifico de la existencia,; y,
‘existe,’ (3s), el aparato cuantificacional primitivo e irreducible especifico
de la existencia,. McHeidegger, entonces, tiene un lenguaje de una logica
multisorteada.

La disputa entre el pluralista y el monista es sobre qué lenguaje, para
fines de investigacion metafisica, describe de mejor forma a la realidad. El
monista sostiene que la realidad se describe mejor con el lenguaje de la
logica de primer orden.ﬁ El pluralista sostiene que la realidad se describe
mejor con un lenguaje multivariadom

Para fines de simplicidad en la notacién, sigo las siguientes convenciones.

14Van Inwagen, «Modes of Being and Quantification», 9; esta no es una sugerencia
inocente de parte de van Inwagen. Este pudo haber establecido que McHeidegger utiliza
una légicallibre para dar cuenta de sus cuantificadores restrictos. Una ldgica libre es tal
que esta no asume que el dominio del cuantificador existencial es un conjunto no vacio,
Theodore Sider, Logic for Philosophy (New York, NY: Oxford University Press, 2010),
129, 1sSBN: 978 - 0199575589; van Inwagen mismo reconoce esta posibilidad en van Inwa-
gen, |« Modes of Being and Quantification», 9 - 10;

Supongamos que uno utiliza una légica no libre como la légica multisorteada. Enton-
ces, no hay dominios vacios para ninguno de los cuantificadores existenciales restrictos
en ese lenguaje. De esto se sigue que, seria logicamente verdadero que hay por lo menos
un objeto que tiene un modo de existencia por cada modo de existencia que hubiese. En
otras palabras, oraciones como ‘hay algo que existe;’, donde ‘existe;’ denota un modo
de existencia, serian trivialmente verdaderas. Jason Turner ha argumentado que es por
este motivo debemos tener una logica libre asociada con el lenguaje de las teorfas simi-
lares a la de McHeidegger. Consultar Turner, «Ontological Pluralism», 26 - 28; Jason
Turner, «Logic and Ontological Pluralismy», Journal of Philosophical Logic 41, ntimero
2 (abril de 2012): 431, 1sSN: 1573 - 0433, doi:10.1007/s10992-010-9167-%; ya que mi
objetivo en esta seccion es solo presentar el ejemplo de teoria pluralista de van Inwagen,
no le atribuyo a McHeidegger una logica libre como la légica asociada con su lenguaje
fundamental, sino una légica multisorteada no libre. van Inwagen, [« Modes of Being and
Quantification»), 9.

Van Inwagen, |«Being, Existence, and Ontological Commitmenty, 492; van Inwagen,
«Modes of Being and Quantification»| 1 - 2.

®Van Inwagen, [«Modes of Being and Quantificationy) 9.


http://dx.doi.org/10.1007/s10992-010-9167-x
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La expresién 3z « es una variante notacional de ~ Vo ~ al7] Anéloga-
mente, 3.2° « es una variante notacional de ~ V.2¢ ~ «a; y d,2° a es
variante notacional ~ V,z* ~ a. Ademas, sigo convenciones tradicionales

sobre variables y constantes en el resto de esta tesis.@

1.2.  El problema de las inferencias miztas

El problema de las inferencias miztas es el problema de no tener una de-
finicién adecuada de consecuencia légica (validez) para inferencias mixtas
formales.m Una inferencia mizta formal es una inferencia (‘argumento’) tal
que al menos una de sus oraciones constituyentes (premisas o conclusiones)
contiene el cuantificador existencial irrestricto (‘existe’) y por lo menos uno
de los restrictos (‘existe;’)

Esta formulacién es diferente a la que ofrece van Inwagen. Yo especifico
que una inferencia mixta formal debe tener por lo menos un tipo particular
de oraciones entre sus oraciones constitutivas. Esto es porque el problema
de las inferencias mixtas esta enraizado en un problema concerniente a las
oraciones constitutivas de las inferencias. Este problema es el problema de
las oraciones mixtas y hablo de él mas adelante.

El problema de las inferencias mixtas es un problema que enfrentan algu-
nas teorias pluralistas. Hasta ahora, he hablado de tres lenguajes diferentes.

Cada uno de estos tiene una légica asociada a estos.

1. El primer lenguaje es el del monista. El monista tiene como lenguaje

fundamental es el de la logica de primer orden.

"Herbert Bruce Enderton, A Mathematical Introduction to Logic, 2.2 edicién (San
Diego, CA: Harcourt/Academic Press, 2001), 78, 1sSBN: 978 - 0122384523.

8Ibidem), 77 - 79.

19Van Inwagen, «Modes of Being and Quantification») 12 - 13.

29Tbidem), 5.
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2. El segundo es el lenguaje del pluralista radical. El pluralista radical
es el pluralista que sostiene que no hay un modo genérico de ser.ﬂ
El pluralista radical tiene como lenguaje fundamental el de la logica

multivariada.

3. El tercer lenguaje es el del pluralista no radical. El pluralista no radical
es el pluralista que sostiene que hay un modo genérico de serﬂ Este
cree que el lenguaje fundamental es una combinacién entre el de la

logica de primer orden y el de la l6gica multivariada.

El tercer tipo de pluralismo es el que debe resolver el problema.

El monista tiene una nocién de consecuencia légica para argumentos
expresados en su lenguaje. De hecho, tiene dos, una sintactica y una se-
mantica. Cuando el monista desea expresar un argumento en su lenguaje
mas metafisicamente perspicuo, este solo tiene que apelar a cualquiera de
las dos nociones de consecuencia logica. El monista tiene una ventaja sig-
nificativa sobre el pluralista porque su lenguaje es completo y correcto; esto
significa que si una formula es deducible de un conjunto de férmulas, enton-
ces el conjunto implica l6gicamente la formula, y viceversaﬂ Por lo tanto,
si uno de sus argumentos es valido de acuerdo a una de las nociones de
consecuencia légica, entonces también es valido de acuerdo a la otra.

El pluralista radical también tiene definiciones de validez. Este tiene
tanto una sintactica como una semantica, dado que tiene a la 16gica mul-
tivariada asociada como su lenguaje fundamental@ Estas definiciones son

analogas a las que hay en légica de primer orden.lﬁ

21McDaniel, | The Fragmentation of Being, 3.

22McDaniel, | The Fragmentation of Being, 25 - 26; David Builes considera esta opcién
para defender la que le parece la mejor version de pluralismo en el mercado. Builes,
«Pluralism and the Problem of Purity»l

“SEnderton, |A Mathematical Introduction to Logic, 131, 135.

24Van Inwagen, |[«Modes of Being and Quantification», 12.

25Enderton, |A Mathematical Introduction to Logicl 298.
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Por lo tanto, si queremos hacer que las afirmaciones de McHeidegger
sean lo mas atractivas posibles, necesitamos dar una soluciéon al problema,
dado que sus dos oponentes mas importantes lo tienen. En las siguientes
secciones, explico por qué no hay una definicién adecuada de consecuencia
logica para el lenguaje de McHeidegger; después, doy ejemplos de inferencias
formales, argumentos para los cuales uno espera que exista una explicacion
de la relacion de consecuencia logica entre sus oraciones constituyentes.
Finalmente, presento versiones mejoradas de los ejemplos de inferencias

formales que ofrece van Inwagen.

Inferencias Miztas Formales

Uno podria preguntarse, ;existen tales cosas como las inferencias mixtas for-
males? Van Inwagen argumenta que si. Usualmente cuando uno tiene una
posible inferencia mixta formal hay una inferencia mixta informal corres-
pondiente | Una inferencia mizta informal es una inferencia (o argumento)
expresado en lenguaje ordinario que ciertos pluralistas (pluralistas no radi-
cales) encuentran natural representar como inferencias mixtas formales.lﬂ

Hay dos razones para regimentar (poner en lenguaje formal) inferencias
mixtas informales. La primera es que hay cosas (metafisicamente) intere-
santes expresadas en lenguaje ordinario que tienen la forma de inferencias
mixtas informales. Para obtener una buena descripcién del mundo, uno
podria desear regimentar estas afirmaciones usando nuestro lenguaje fun-

damental. La segunda razén es que si uno quiere llevar a cabo investigacion

26Van Inwagen, [«Modes of Being and Quantification», 5 - 6; McHeidegger cree que
hay una inferencia mixta formal para cada inferencia mixta informal, y viceversa. Me
mantengo neutral sobre si esto es verdadero y tomo una lectura mas débil de ese compro-
miso. Asumo que existe una inferencia mixta formal por cada inferencia mixta informal
de la forma en la que van Inwagen cree que hay una relacién uno a uno de nuestro len-
guaje natural a lenguaje fundamental, van Inwagen, [« Being, Existence, and Ontological
Commitment», 492 - 499.

#'Van Inwagen, «Modes of Being and Quantification», 5 - 6.
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metafisica, entonces tener una descripcién del mundo en nuestro lenguaje
fundamental haria mas sencilla la tarea.

Hay dos tipos de inferencias mixtas formales. El primer tipo es el de
inferencias mixtas formales que solo tienen cuantificadores existenciales res-
trictos en al menos una de sus oraciones constituyentes@ El segundo tipo es
el de inferencias mixtas formales que tienen por lo menos uno de los cuan-
tificadores existenciales restrictos y el cuantificador existencial genérico en
por lo menos una de sus oraciones constituyentes.@

El problema de las inferencias mixtas surge solo para lenguajes que per-
miten la existencia del segundo tipo de inferencias mixtas formales. Este no
es un problema que surge con el primer tipo de inferencias mixtas formales.
Esto es porque tenemos definiciones de consecuencia légica para ese tipo de
afirmaciones.

El siguiente argumento es una inferencia mixta informal del primer tipo:

1) hay un problema en &lgebra topoldgica que I.M. James es

incapaz resolver;
2) .M. James es un topdlogo algebraico;

3) todo topdlogo algebraico es capaz de resolver cualquier pro-
blema que cualquier topodlogo algebraico es capaz de resol-
ver;

4) si hay un problema en topologia algebraica que ningin to-
pologo algebraico es capaz de resolver, entonces ningiin ma-

tematico es capaz de resolver ese problema;

5) todo problema en topologia algebraica es un problema ma-
tematico;
. hay un problema matematico que ningin matematico es

capaz de resolver.ﬂ

28Van Inwagen, [«Modes of Being and Quantification»), 7 - 8.
29Ibidem, 8 - 10.
39Tbidem) 6.
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El argumento mixto informal tiene la siguiente representacién como argu-

mento mixto formal:
1) ey (T} & ~ Sjiad),
2) Ajf,
3) Vext Veyi Yozt {[Ax] & (Ayt & T2)] D (Szizi = Syiz)},
4) Vst (T} &~ Feyp Syiat) O ~ Feyp (Myi & Syfai),
5) Vex§ (Tz5 D Pxf),
o 3ai[Pa] & ~ 3eyp (Mys & Syiai)],

donde T'x significa que = es un problema en topologia algebraica, j{ refiere
a .M. James, Szy es la relacién de x es capaz de resolver y, Ax significa
que x es un topdlogo algebraico, Mx significa que x es un matemaético, y
Pz significa que x es un problema mateméticoﬂ Tenemos una definicién
de consecuencia légica para este tipo de argumentos, una ofrecida por la
logica multivariada, la logica asociada a los lenguajes que solo permiten
formular inferencias mixtas formales del primer tipo.@ Por lo tanto, si hay
un problema, este es un problema que surge por inferencias mixtas formales
del segundo tipo.

Uno puede expresar el punto de van Inwagen de una forma mas precisa.
El afirma que hay al menos un argumento expresado en lenguaje ordinario
que los pluralistas no radicales encontrarian natural expresar como una
inferencia mixta formal tal que tiene por lo menos uno de los cuantificadores
existenciales restrictos y el cuantificador existencial genérico en al menos
una de sus oraciones constituyentes. A partir de aqui solo me refiero al
segundo tipo de inferencias mixtas al usar la expresion ‘inferencia mixta

formal’, a menos de que diga lo contrario.

31Tbideml, 5 - 6.
32Enderton, |A Mathematical Introduction to Logic, 296 - 298.
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Dos ejemplos de inferencias miztas formales

Van Inwagen da dos ejemplos de inferencias formales mixtas. El primero es

el siguiente:

1) Vi [(Eleye (ye = .73) \ Elsys (ys = .T)L
2) ~ 3z Ly’ (=),
co Ve eyt (y° = m)ﬁ

Esta inferencia mixta formal expresa que 1) todo existe, o existes; 2) no
hay nada que existay; por lo tanto, todo existe.. Este es un argumento

intuitivamente véalido. Este es el segundo:

1) Jx Jy (el modo de ser de z no es el modo de ser de y),

2) Va Yy [(el modo de ser de z no es el modo de ser de
y) 2 B2 (z = 2°) & 32" (y = 2°)] V [Fezf (y =
2¢) & 352° (x = 2°)]},

L3z 3y (v =9°) & o Ay (2 =)

La inferencia mixta informal expresa que 1) hay dos cosas que tienen modos
de ser distintos; 2) para cualesquiera dos cosas con modos de ser distintos,
uno es el modo de existencia, y el otro es el modo de existencia,; por lo
tanto, hay algo que existe, y otra cosa que existe,. Este es un argumento in-
tuitivamente valido. Técnicamente, el segundo ejemplo no es una inferencia
mixta formal porque algunas partes de sus oraciones constituyentes, parti-
cularmente las clausulas ‘el modo de ser de x no es el modo de ser de y’, no
estan expresadas en lenguaje formal.

Ninguno de estos ejemplos es enteramente satisfactorio. Mas adelante,
argumento a favor de esta tltima afirmacion y ofrezco versiones mejoradas

de estos.

33Van Inwagen, |[«Modes of Being and Quantification», 12.
34Tbidem) 13.
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Ezxpresividad

Antes de ofrecerle a van Inwagen un caso todavia mas fuerte para su afir-
macion, hay un problema por atender primero. Uno podria preguntarse,
ipueden estas inferencias mixtas formales expresarse en nuestro lenguaje
fundamental?

Van Inwagen argumenta que deberian ser expresables.ﬁ Notese que no
dice que las inferencias mixtas formales son de hecho expresables en nuestro
lenguaje fundamental, sino que deberian serlo. De acuerdo con van Inwa-
gen, el lenguaje del pluralista radical, uno multivariado, no puede expresar
inferencias formales mixtas.m Esto es porque el lenguaje de la légica mul-
tivariado no contiene un cuantificador existencial fundamental irrestricto.
Las inferencias mixtas tampoco pueden expresarse usando el lenguaje del
monista, uno de primer orden. Esto es porque el lenguaje de la logica de pri-
mer orden no incluye cuantificadores existenciales fundamentales restrictos
y solo estos expresan existencia especifica.

Van Inwagen cree que el pluralista debe tener un lenguaje que, aparte
de reconocer cuantificadores existenciales restrictos en su lenguaje deberia
reconocer un cuantificador existencial irrestricto. Por lo tanto, McHeidegger
deberia tener un lenguaje que incluyera los cuantificadores existenciales
restrictos ‘existe,.’ y ‘existe,’; y el cuantificador existencial irrestricto ‘existe’.

Van Inwagen afirma que, si McHeidegger no tiene un cuantificador exis-
tencial irrestricto en su lenguaje, entonces éste tendria un lenguaje con
insuficiente poder expresivol’| El lenguaje fundamental de uno tiene insu-
ficiente poder expresivo si no puede expresar hechos importantes sobre el
mundo (por lo menos, relevantes para investigacion en metafisica) que si
son expresados en el lenguaje ordinario. Este tipo de oraciones interesantes

incluyen afirmaciones sobre como son las cosas irrestrictamente; ese tipo

33Tbidem), 10.
36]bidem), 10 - 11.
37Ibideml, 10.
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de afirmaciones son necesarias para expresar versiones especificas de plu-
ralismos.lﬂ Entre estos hechos, se encuentran oraciones como ‘todo existe,
o existes’, o ‘nada existe, y existes’m Estas oraciones son ‘generalizacio-
nes trans-modales’. Estas oraciones van Inwagen las llama ‘generalizaciones
trans-modales’.

Una generalizacion trans-modal es una generalizacién sobre objetos que
existen de diferentes formas["”| Estas dos oraciones son generalizaciones
trans-modales porque son afirmaciones generales sobre objetos que existen
de diferentes maneras (que existen, y existens). Tanto el lenguaje formal
como el ordinario puede expresar generalizaciones trans-modales. Todas
las inferencias que contienen generalizaciones trans-modales son expresa-
das como inferencias mixtas formales, pero no todas las inferencias mixtas
formales contienen generalizaciones trans-modales "]

Hay motivaciones independientes para querer expresar este tipo de he-
chos. Estos son conocidos en la literatura como afirmaciones de ‘todo es

tal o cual’ o como hechos ‘de totalidad’.@ Consideremos un ejemplo de Da-

38Merricks, «The Only Way To Be») 2.

39Van Inwagen, |«Modes of Being and Quantification», 10.

40Tbidem.

41Hay inferencias mixtas formales que no contienen generalizaciones trans-modales.
Uno podria tener una oraciéon como ‘a existe; y b existes’, e inferir de esta uno de sus
conyuntos. Ese argumento seria una inferencia formal del primer tipo. También hay
generalizaciones trans-modales que no son expresadas usando el cuantificador existencial
genérico ni usando un simbolo de identidad. Consideremos el siguiente caso. Supongamos
que tenemos un vision pluralista y substantivalista del mundo. Esto significaria que
existen dos modos de ser, uno que solo tienen los puntos espacio-temporales y otro
que solo tienen los objetos concretos. En este escenario, existe la relacién de x (que es
un punto espaciotemporal) es ocupado por y (que es un objeto concreto). Uno podria
querer afirmar que ‘para todo; 2! y para todos 32, 2! es ocupado por y?’. Esta oracién
mencionada en el texto es una generalizaciéon trans-modal porque generaliza sobre objetos
que existen en diferentes maneras (sobre puntos espacio-temporales y objetos concretos).
Un caso similar puede ser formulado para la teoria de McHeidegger si es que hubiera
relaciones entre objetos de diferentes tipos de existencia. Jason Turner, The Facts in
Logical Space: A Tractarian Ontology (New York, NY: Oxford University Press, 2016),
14, 1SBN: 978 - 0199682812.

42Merricks, |« The Only Way To Be»|, 2; Builes, |« Pluralism and the Problem of Purity»|
3.
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vid Builes@ Supongamos que quiero decir que hay dos tipos de caballos,
caballos; y caballoss. No puedo simplemente decir que hay algunos caballos;
y algunos otros caballoss. Uno necesita poder decir que todos los caballos
son caballos; o caballosy. Esta es una necesidad analoga a la del pluralista.

Estas dos generalizaciones trans-modales, argumenta van Inwagen, ne-
cesitan ser expresadas usando el cuantificador existencial irrestricto y los
cuantificadores existenciales restrictos (suponiendo que tenemos un signo
de identidad no sorteado). Supongamos que McHeidegger quiere expresar
que ‘nada existe, y existe,’ con su lenguaje fundamental. Las expresiones
‘existe,” v ‘existe,’ pueden regimentarse usando ‘4.’ y ‘dy’ respectivamente.
La pregunta es, ;como puede McHeidegger interpretar la expresién ‘nada’
que aparece en la oracién? No servird apelar a cuantificadores existenciales
restrictos, ya que la expresion ‘nada’ no puede interpretarse sino irrestric-
tamente@ Entonces, McHeidegger necesita usar el cuantificador existencial
irrestricto en su regimentacion de esta oracion. Sin embargo, McHeidegger
no tiene un cuantificador existencial irrestricto en su lenguaje. Por lo tanto,
van Inwagen argumenta, McHeidegger deberia tenerlo en su lenguaje.

Hay un argumento més desarrollado que concluye que esto es el caso.
Merricks en su «The Only Way To Be» presenta varios argumentos en
contra de poder expresar hechos de totalidad solo usando cuantificadores
restrictos. Los presento a continuacion.

Merricks esta interesado en saber si los enunciados de totalidad, enun-
ciados del tipo ‘todo existe; o existes’, o ‘todo lo concreto existes” son ex-
presables en el lenguaje del pluralista. Hay dos tipos de teorias pluralistas,
como he dicho antes, las radicales y las no radicales. Merricks argumenta
que los pluralistas radicales no pueden dar cuenta de estas afirmaciones
y que, por lo tanto, deben optar por un pluralismo no radical (uno que

reconozca, ademéas de los modos de ser especificos, uno genérico)ﬂ

43Builes, |«Pluralism and the Problem of Purity»l 3.

44Merricks sostiene este mismo punto; Merricks, [« The Only Way To Bey), 2.
43Tbidem) 2 - 6.
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Supongamos que un pluralismo radical es el caso; también, que hay dos
modos de ser, el existir; y el existiry; y, asumamos que queremos expre-
sar la afirmacion ‘todo existe; o existes’ en nuestro lenguaje fundamental,
aquel que mas metafisicamente perspicuo. Un primer intento para formali-
zar ‘todo existe; o existey’ podria ser ‘Viz! [Fiy' (y!' = 2') Vv TFoy? (P =
ah)] & Vor? [Tyt (vt = 2?) v Joy? (y? = 2?)][ Merricks rechaza esta so-
lucién porque la oracion formalizada es una verdad légica. Todos debemos
comprometernos con las verdades logicas. Esto significa que los monistas de-
ben aceptar como verdadero que todo existe; o existes. Esto es imposible.
Por lo tanto, esta es una mala formalizacion en un lenguaje fundamental.
Hay una versién analoga de este mismo argumento en el que la oracién
formalizada es una oracion trivial, pues esta oracién es verdadera incluso si

no hubiese nada que exista; o existaz.ﬂ

Un segundo intento de formalizacién de la oracion de que todo existe;
o existey es ‘{Viz! [Fiy' (y' = 2') VvV Foy? (v = 2Y)] & Vor? [Tyt (¥ =
22) V. Foy? (¥ = 2]} & [Tzt (2t = 2t) & Fox? (22 = 22))[F] Este
intento trata de subsanar el hecho de que la primera formalizacion era trivial
agregando las afirmaciones de que hay algo que de hecho existe; y algo que
existeo. Hay dos razones por las cuales esta regimentacion no funciona. La
primera es que el monista rechaza que haya algo que exista; y algo que
existay [7]

La segunda es que el primer conyunto falla en enunciar que hay dos
modos de serm Alguien que crea que hay tres modos de ser estara de
acuerdo con la verdad del primer conyunto, ya que es una verdad logica,

pero seria equivocado por lo tanto atribuirle que cree que hay dos modos

46Turner propuso esta regimentacién, y la vamos a considerar de nuevo cuando dis-
cutamos las propuestas de van Inwagen para solucionar el problema de las inferencias
mixtas. C.f. Turner, |«Ontological Pluralism»| 33.

4TMerricks, «The Only Way To Be», 3.

48Thidem, 4.

49Tbideml

50Ibideml
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de ser en vez de tres. La razon por la cual esta formalizacién falla es porque
la oracién (particularmente el primer conyunto) no bloquea la posibilidad
de que todo, o existe;, o existes. Uno podria agregar como conyunto la
formula ‘~ 3323 (2% = 23)’, pero de cualquier forma, de eso no se seguiria
que todo solo existe de una forma y otra.@ Otra posibilidad es agregar como
conyunto la féormula que diga que no existe nada que no exista; o existao,
pero dada la definicién de ‘Viz! (z! = 2')’; el conyunto es el mismo y eso
solo reitera la informacién que ya tenemos. Por otras razones, reificar los
modos de ser (contarlos) tampoco ayuda.[*”]

Merricks concluye por esta razéon que la mejor oportunidad que tiene
el pluralista para expresar hechos de totalidad es apelar a un cuantificador
genérico que exprese un modo de ser genérico. Incluso esta propuesta es
problemaética, creando un dilema para le pluralista, pero habla hablo mas
adelante en ultimo capitulo de esta tesis.

Es cierto que al menos algunas generalizaciones trans-modales que van
Inwagen ha presentado expresan hechos importantes sobre el mundoﬂ Es-
tas expresan hechos que la gente puede tomar como fundamentales sobre
objetos. Més aun, estos hechos son relevantes para nuestra teorizaciéon me-
tafisica. Por estas razones, uno puede estar tentado a regimentar esas ge-
neralizaciones trans-modales usando nuestro lenguaje fundamental. Por lo
tanto, si no agregamos el cuantificador existencial irrestricto al lenguaje
de McHeidegger, esas generalizaciones trans-modales metafisicamente in-
teresantes no serian expresablesﬂ Por lo tanto, McHeidegger debe tener el
cuantificador existencial irrestricto en su lenguaje.

Noétese que el lenguaje de McHeidegger no solo nos permite formular
inferencias formales mixtas sino también oraciones que pueden formularse

en el lenguaje del monista y del pluralista radical. Esto es gracias al hecho

51bidem, 5.

53bidem), 12 - 14.

53Fste cree que todos expresan hechos importantes sobre el mundo, van Inwagen,
«Modes of Being and Quantification»| 11.

>4Ibideml, 10.
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de que McHeidegger tiene en su lenguaje todos los recursos lingiiisticos que
estos dos tienen.

También, nétese que, aunque van Inwagen dice que el cuantificador exis-
tencial irrestricto del modo genérico existencia es reducible a los especificos,
esto no debe ser tomado como cierto. Esto seria ir en contra del tratamiento
estandar para cuantificadores restrictos en literatura sobre pluralismo.ﬁ Sin
embargo, Merricks ha argumentado, tal como he dicho antes, que esta inter-
definibilidad es porblemética para el pluralista, porque entonces oraciones
como ‘todo existe; o existes’, dada la interdefinibilidad, serian verdades 16-
gicas@ Ademas, por esa misma interdefinibilidad, habria un modo de ser
genérico trivialmente.ﬂ Por lo tanto, a partir de ahora no asumiré que esto

es el caso.

Van Inwagen 2.0

En esta seccion, argumento que los ejemplos de inferencias mixtas formales
ofrecidos por van Inwagen no son buenos ejemplos de inferencias formales
mixtas. Después, propongo mejores ejemplos de inferencias mixtas formales
que si retan a McHeidegger a resolver el problema. Debemos dar la mejor
oportunidad a los que creen que el problema existe para que presenten su
caso. Para que esto suceda, es necesario enfrentarnos al caso mas fuerte a
favor de la existencia del problema, incluso si no es uno que presenta van

Inwagen mismo.

Sobre el primer ejemplo

Primero, muestro mis razones para creer que el primer ejemplo no es el
mejor. Tomemos la segunda premisa de esta inferencia, ‘nada existe,’, la cual

se regimenta como ~ Jx 3,y° (x = y*). El problema con esta regimentacién

55McDaniel, |« Ways of Being», 304 - 205; McDaniel, | The Fragmentation of Being, 26.
56Merricks, [« The Only Way To Be»), 6 - 7.
57Builes, [«Pluralism and the Problem of Purity»), 2.
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es que no es claro si una estructura de una légica no libre pudiera asignarle

a d, como dominio un conjunto vacio.

Es necesario que apunte a una dificultad en mi andlisis. El problema de
las inferencias mixtas es el problema de no tener una definiciéon adecuada de
consecuencia légica para inferencias formales mixtas. Esto significa que no
hay una nocién sintactica ni semantica de consecuencia logica en la logica
asociada al lenguaje fundamental de McHeideggerﬂ Tener por lo menos

una seria ideal.

No solo no podemos encontrar una definicién de consecuencia logica pa-
ra el lenguaje de McHeidegger, sino que tampoco una definicién de verdad.
El monista y el pluralista radical tienen nociones de verdad. Basta con que
apelen a aquellas en légica de primer orden y légica multivariada, respec-
tivamente. En otras palabras, cada logica asociada a cada lenguaje tiene
nociones bien definidas de verdad. McHeidegger, un pluralista no radical,
no tiene una logica asociada con su lenguaje fundamental con una nociéon

de verdad, a diferencia de sus otros dos oponentes.

Supongamos que hay una definicién de verdad en la logica asociada
con el lenguaje fundamental de McHeidegger. No sabemos si esta logica es
libre o no. Si la logica fuese libre, entonces la segunda premisa del primer
ejemplo le asignaria al cuantificador ‘existe,” un conjunto vacio, ya que la
expresion dice que no hay ningiin objeto en ese dominio. Para no tener que
hacer preguntas dificiles sobre si esa logica es la correcta o no, cambiaré el

ejemplo.

58Es cierto que la légica de primer orden es completa y correcta, y que el monista
cree que la existencia puede expresarse usando el cuantificador existencial irrestricto van
Inwagen, [«Being, Existence, and Ontological Commitment»), 492 - 499; también es cierto
que légica multivariada es una traduccion de la légica de primer orden y que es tan poco
problematica como la logica de primer orden Enderton, |A Mathematical Introduction to
Logicl, 295; van Inwagen, |«Modes of Being and Quantification», 9 - 10; sin embargo, van
Inwagen no ha probado que un lenguaje formal que combina la légica de primer orden
y la multisorteada de la forma en que McHeidegger lo hace es traducible a la logica de
primer orden, y vice versa, van Inwagen, [« Modes of Being and Quantificationy
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Sobre el seqgundo ejemplo

El segundo ejemplo de inferencia formal mixta no es tampoco el més adecua-
do. El problema con el segundo es solo uno de presentaciéon. Este ejemplo no
es una regimentacion completa del argumento intuitivo que desea expresar.
El argumento que ofrezco expresa lo mismo, pero con una regimentacién

completa.

Nuevos ejemplos

Ahora ofrezco dos nuevos ejemplos mios de inferencias mixtas formales que
no enfrentan el problema de sus respectivas contrapartes.
El argumento que funciona como contraparte al primer ejemplo es la

siguiente:
1) Vo [Pz = Jea® (2° = x)],
2) Jz Px,
. dex® Pxc,

donde Pz es la propiedad de ser un objeto concreto. Esta inferencia mix-
ta formal expresa que 1) todo es un objeto concreto sii existe,; 2) algo es
un objeto concreto; por lo tanto, algo existe, y es un objeto concreto. Es-
te es un argumento intuitivamente véalido. Este argumento no enfrenta el
problema que enfrentaba el primer ejemplo, ya que no contiene oraciones
constituyentes que nos hace preguntar si la légica asociada es una libre o
no.

El argumento que funciona como contraparte al segundo es el siguiente:

D3z (~@=y &{~By (=2 = F° v =yl & ~
Fsy® (v =vy) = ey’ (v =2)]}),
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2) Ve Vy [(~ (z=y) &{~[Fey (¥ =2) = ey W =y)] & ~
Fy® (¥ =y) = J° (¥° = 2)]}) D {[Fe2® (z = 2°) & 32° (y =

Esta inferencia mixta formal expresa que 1) hay cosas que tienen diferentes
modos de ser, 2) para cada dos cosas que tienen diferentes modos de ser, uno
de estos es el de existencia, y el otro es de existencia,; por lo tanto, hay algo
que existe, y otra cosa que existe,. Esta no enfrenta el mismo problema que
el segundo ejemplo porque este esta completemente expresado formalmente.

Hay otra forma de expresar el segundo argumento que deberia ser igual

de buena que la que acabo de presentar:
1) 3z Jy ~ Muxy,

2) Vo Vy (~ My D {[3e2° (z = 2°) & 32° (y = 2°)] V [Fe2” (y =
2°) & 3,2° (z = 2°)]}),

co3r 3yt (v =y7) & 3y (2 =y7),

donde Mzy es la relacion binaria primitiva de ‘x existe de la misma forma
que y’. Esta regimentacién funciona, pero solo me enforco en las primeras

dos contrapartes que he presentado.

1.3.  Soluciones al problema de las inferencias miz-

tas

Hay soluciones a nuestro alcance para resolver el problema de las inferencias
mixtas. Los dos que las han dado han sido van Inwagen, y A. J. Cotnoir

en su articulo «From Truth Pluralism to Ontological Pluralism and Back».
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No considero las soluciones de Cotnoir, de acuerdo con él, no hay un pro-
blema de las inferencias mixtas El solo considera pluralismo no radicales,
y para estos, no hay problema de las inferencias mixtas, pues no hay in-
ferencias mixtas en el sentido estipulado por van Inwagen@ Para Cotnoir
un inferencia mixta es un enunciado con la apariciéon de por lo menos dos
cuantificadores existenciales del tipo que sean.@

Van Inwagen en su articulo «Modes of Being and Quantification» ofrece
tres posibles soluciones al problema. Este también ofrece argumentos de
por qué ninguna de estas son soluciones adecuadas al problema. Ahora,
presento las soluciones y los argumentos que ocupa para rechazarlas como

adecuadas.

Primera solucion de van Inwagen para inferencias

La primera soluciéon de van Inwagen para inferencias al problema de las in-
ferencias mixtas es el Criterio de representacion genérica de validez formal.
Este dice que un argumento especifico es formalmente valido sii su repre-
sentacion genérica es formalmente valida en légica de primer orden, donde
un argumento especifico es cualquier argumento formulado en el lenguaje
de McHeidegger y su representacion genérica es el resultado de eliminar los
cuantificadores especificos y de convertirlos en propiedadesﬂ

El esquema de traducciéon funciona de la siguiente manera. Sea Ty
una funcién que toma oraciones del lenguaje de McHeidegger y que da la

representacion genérica de estas. 7y es tal que
1. le asigna a cada féormula a si misma como valor excepto si

a) hay al menos una aparicién del esquema J.x (z¢ = x), en cual

caso es abreviado como la propiedad Zx; o

59Cotnoir, [«From Truth Pluralism to Ontological Pluralism and Back», 134 - 135.
60Tbidem), 134.

61Ibidem, 134 - 135.

62Van Inwagen, [«Modes of Being and Quantification», 14 - 15.



Capitulo 1. El problema de las inferencias miztas 23

b) hay al menos una aparicién del esquema I,z (z° = x), cual caso

es abreviado como la propiedad Sw;

donde Zzx es la propiedad de tener el modo de ser de existencia, y Sz es la
propiedad de tener el modo de ser de existenciag ﬁ La traducibilidad de la
l6gica multivariada a légica de primer orden informa la definicién de Ty,
dados ciertos resultados sobre ambas légicas@ Van Inwagen cree que no es
controversial pensar que el esquema de traduccion también funciona para
el lenguaje de McHeidegger. Uno podria pensar esta funcién Z4; es una
extension de la funcién de traduccién que esquematiza Enderton.

Uno puede suplementar la funcién 74, con una funcién #;. #a1 es tal
que toma oraciones que tiene solo cuantificadores restrictos (como férmulas
en una logica multisorteada), u oraciones que no tienen cuantificadores,
pero que si tienen términos con simbolos sorteados, y les agrega el esquema
J;z (z' = z). La postulacién de esta funcién complementaria es necesaria
para que el esquema de traduccion funcione para toda expresion que pueda
formularse en el lenguaje de McHeidegger. Ejemplos de estas oraciones para
las que es necesario que contemos con esta funcién complementaria son
‘Pa® D Qa°, ‘Ra’, y ‘dyx® Mxz*. La funcién complementaria #4 es tal

que
1. le asigna a

a) férmulas de la forma J;z° P(ty,...,t,) como valor el resultado
de agregar una expresion cuantificacional Jx y el simbolo de
identidad para la variable ligada en P(ty,...,t,) y la variable
ligada por el cuantificador, dando 3z J;z* [P(ty,...,t,) & (v =
)]y a

b) formulas de la forma P(ty,...,t,) como valor el resultado de

agregar una expresién cuantificacional restricta 3;z¢, substitu-

63Ibideml, 14.
64Enderton, |A Mathematical Introduction to Logic, 96 - 98.
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yendo el término en P(ty,...,t,) por una variable ', y agregan-
do el simbolo de identidad para x; y el término substituido en

P(ty,...,t,), dando F;z" [P(t,...,t,) & (x = 2")],

donde t,, es un término, donde ¢ es un tipo.
Al usar 7, en el primer nuevo ejemplo, uno obtiene su representaciéon

genérica:
1) Vo [Px = Zz],
2) Jx Px,
oo Jdz (P & Zx),

donde Px es la propiedad de ser concreto y Zz es la propiedad de existir,.
Al usar ese mismo esquema de traduccion en el segundo nuevo ejemplo, uno

obtiene su representacion genérica:
1) 3z Iy {~@=y) &[~(Zz = Zy) & ~(Sy = Sx)]},

2)Ve vy ({~ (. =y) & [~ (Zz = Zy) & ~ (Sy = Sz)]} D
[(Zz & Sy) Vv (Zy & Sx))),

oo de Zx & Jx Sz,

donde Sz es la propiedad de existirs, Ambas representaciones genéricas
son argumentos validos en légica de primer orden. Por lo tanto, los dos

argumentos son validos.

Problemas con la primera solucion

Van Inwagen piensa que esta no es una buena solucién al problema. Van

Inwagen se pregunta si

‘;Es plausible suponer que un objeto lingiiistico —de cualquier

categoria sintactica—que sea no fundamental, semanticamente
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derivado y disyuntivo juega un papel esencial en el criterio para
determinar si una inferencia es formalmente valida? ;Es plausi-
ble suponer que cuantificadores que son fundamentales y seman-
ticamente primitivos no juegan un rol en el criterio para decidir
la validez de argumentos cuyos estructuras légicas obviamente
dependen de la forma en que las ocurrencias de cuantificadores
y de las variables que ligan son distribuidas en sus oraciones

constituyentes? ’E

A continuacién explico la idea intuitiva detras del argumento de van Inwa-
gen y cudl es nuestra mejor interpretacién para hacer sentido de esta.

Van Inwagen afirma que la primera solucién para inferencias define la
nociéon de consecuencia logica de forma no fundamental. Es intuitivo pen-
sar que la légica asociada al lenguaje fundamental de uno deberia ser lo
suficientemente poderosa para definir consecuencia logica para este tipo de
argumento. De acuerdo con la primera solucién, si la primera soluciéon para
inferencias fuese adecuada, los argumentos en el lenguaje de McHeidegger
serian validos en virtud de que su representacién genérica es valida en una
logica asociada a un lenguaje no-fundamental, y no en virtud de ser validos
en la inexistente logica asociada con el lenguaje fundamental de McHeideg-
ger. Esto, para van Inwagen, no es aceptable.

Consideremos el caso el caso del primer ejemplo.
1) Vo [Px = Fex° (z¢ = 2)],
2) Jx Px,
. dex® Pac.
Su representacion genérica es

1) Vo [Px = Zx,

65Van Inwagen, |«Modes of Being and Quantification», 16.
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2) dz Px
oo Jdz (P & Zx).

Van Inwagen cree que la explicacién ‘el argumento “1) todo objeto es con-
creto si y solo si existe.; 2) existe un objeto concreto; por lo tanto, existe,
un objeto concreto” es valido porque su representaciéon genérica “1) todo
objeto es concreto si y solo si tiene la propiedad de existir,; 2) existe un
objeto concreto; por lo tanto, 3) existe un objeto concreto que tiene la pro-
piedad de existir,” es valida en légica de primer orden’ es incorrecta. Esta
explicacién es incorrecta, segin ¢l, porque utiliza la expresion cuantificacio-
nal ‘existe’, la cual no es fundamental. Como no es fundamental, entonces
no estd dando una explicacion satisfactoria, ya que faltaria una explicacién
para la verdad de esa otra verdad. La soluciéon adecuada para inferencias
deberia dar explicaciones satisfactorias. Por lo tanto, la primera solucién
para inferencias falla.

Uno puede expresar la inaceptabilidad de otra forma. Para esto, uno
tendria que apelar a un marco tedrico metafisico. Apelaré al de Theodore
Sider, dada su popularidad en investigacion sobre pluralismo, para explicar
el desacuerdo de van Inwagen con la primera solucién para inferencias@

Sider cree en el realismo ontoldgico, la postura de que hay un mejor sig-
nificado cuantificacional que divide al mundo en sus articulaciones’| Por
esto, Sider cree en complecidn*, la postura de que toda oracién que contenga
expresiones que no dividen al mundo en sus articulaciones tiene una seman-
tica metafisica@ Esta postura esta sustentada por otros dos compromisos.
El primero es complecion, la postura de que toda verdad no fundamental

se sostiene en virtud de alguna verdad fundamental; el segundo es pureza,

66Este es un tratamiento popular en la literatura para hablar de pluralismo, del cual
hablo en detalle en el siguiente capitulo; Turner, [«Ontological Pluralism»f McDaniel,
«Ways of Being»| 305 - 310; Builes, [« Pluralism and the Problem of Purity»| 3.

%7Sider, |[«Ontological Realism», 397; Tahko, |Introduction to Metametaphysicsl, 66.

68Sider, [« Ontological Realism»} 116.
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la postura de que ningtin hecho fundamental involucra nociones no funda-
mentales [

La definicién de compleciéon® involucra la nocién de semantica metafi-
sica. La seméntica metafisica de una oraciéon toma la siguiente forma, ‘la
oracion s de un lenguaje L es verdadera en L sii ¢’, donde ¢ esta dada en
términos fundamentales.m Uno podria decir que lo que hace el primer crite-
rio para inferencias es dar una semantica metafisica de inferencias mixtas.
Tomemos el primer ejemplo de inferencia mixta. El primer criterio para
inferencias establece que ‘la oraciéon “1) todo objeto es concreto si y so-
lo si existe,; 2) existe un objeto concreto; por lo tanto, existe, un objeto
concreto” del lenguaje del pluralista es verdadera en ese lenguaje sii “1)
todo objeto es concreto si y solo si tiene la propiedad de existir; 2) existe
un objeto concreto; por lo tanto, 3) existe un objeto concreto que tiene la

Y

propiedad de existir,” es el caso’. Van Inwagen podria objetar en contra
de esta semantica metafisica diciendo que ¢ no esta dada en términos fun-
damentales. No lo esta porque ¢ contiene la expresion ‘existe’, la cual no
es fundamental para los pluralistas. Por lo tanto, el primer criterio para

inferencias falla.

Sequnda solucion de van Inwagen para inferencias

La segunda solucion de van Inwagen para inferencias al problema es el
Criterio de representacion especifica de validez formal. Este dice que un ar-
gumento especifico es formalmente valido sii su representacion especifica es
formalmente valida en logica multisorteada, donde su representacion espe-
cifica es el resultado de eliminar los cuantificadores genéricos y convertirlos

en cuantificadores especificos[™]

59Theodore Sider, Writing the Book of the World (New York, NY: Oxford University
Press, 2012), 105 - 109, 1SBN: 978 - 0199697908.

"0Gider, |«Ontological Realism»} 113.

"'Van Inwagen, [«Modes of Being and Quantification»), 17 - 18.
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Sea T4 una funcién que toma oraciones del lenguaje de McHeidegger

y da su representacion especifica. Ty9 es tal que
1. le asigna a cada féormula a si misma como valor excepto si

a) hay por lo menos una ocurrencia del esquema Vr @z, en cual

caso es (son) luego abreviadas como (V.x¢ ®z¢) & (Vsz® ),y

b) hay por lo menos una ocurrencia del esquema Jx ®z, en cual

caso es (son) luego abreviadas como (3.2¢ ®2¢) V (J,2° Pa®)[

donde &z es una férmula con una varibale z. Esta estrategia encuentra su
inspiracion en la estrategia de eliminacién de los cuantificadores disponible
para lenguajes decidibles, tales como la teoria de nﬁmerosm

Una funcién analoga #4o para #4; puede ser usada para complementar

Tn2- Waz
1. le asigna a

a) formulas de la forma P(ty,...,t,) como valor el resultado de
agregar una expresién cunatificacional especifica 3;z¢ substitu-
yendo un término en P(ty,...,t,) por una variable xy agregando

la equivalencia entre x y el término substituido en P(t,...,t,),
dando 3z [P(t1,...,t,) & (z = a%)].

En este caso, también, una formula puede sufrir varias introducciones en la
funcién #4o antes de poder ser introducida en 7o, asi como sucedia con
Wi

Entonces, si aceptamos la segunda solucion para inferencias obtenemos

que la representacion especifica del primer ejemplo es:

1) {Vez® [Pz = Fea° (2° =1x)|} & {Vsz® [P2® = Foa° (z° =)},

"2Van Inwagen, [«Modes of Being and Quantification»), 17 - 18.
"3Enderton, |A Mathematical Introduction to Logic, 182, 190 - 192.
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2) (Jex® Px¢) VvV (Jsa® Px®),
. dex® Pxc.

La presentaciéon especifica del segundo ejemplo es:

1) {Hewe Eeze (N (we = Ze) & {N [Eleye (ye = we) = Eleye (ye =
)& ~ By (v =2 = oy (v =w)]})] V [3:2° (~ (v =
22) & {~[Fey® (¥ =w) = Jey® (v° =2°)] & ~[Bey° (y° = 2°) =

Vv s [

2) Vev® {Vew® [(~ (v° = w) & {~ [Fey® (y° =) = Fey° (y° =
w) &~ [Fy (7 = w) = 7 (" =)} D {[Fez” (v° =
29) & J52° (w® = 2°)] V [Fez® (0 = 2°) & Fg2° (v° = 2°)]}H} & {Vsw® [(~
(v° = w*) & {~ [Fey® (y* =v°) = Fey® (V* =w)] & ~[Foy” (" =
w') =yt (yF = 09)]}) D {[Fex” (v = 2°) & F2* (w* = 27)]

[Fez¢ (w® = 2°) & F52° (v° = 2°)|}|} & Vv° {Vew® [(~ (v = w®) & {~

[Fey® (y° = v%) = Fy* (¥ = ) & ~ [y (y° = v°) =

ey (y* =v")]}) D {[Fez® (v = 2°)

2°) & 3,27 (07 = 2°)|}} & A{Vow® [(~ (0 = w?) & {~ [Fey (v°

v) = Jeyt (v =w)] & ~ [Ty’ (v =w®) = Tyt (v° = 0°)]

{[Fez® (v® = 2°) & Fg2° (w® = 2°)] V [Fez® (w® = 2¢) & Fe2° (v° =

21},

<

&
L1
v
N
»
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S
Q
Il
I
»
=
<
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I
o
—~
S
3
|

ez Feyt (2¢ = y°) Vo Fe2® Tyt (25 = yo)] & [Fe2® Tyt (2F =
ys) \ HSZS Elsys (ZS — ys)]

Ahora podemos evaluar la validez de estos argumentos usando logica varia-
da.
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Problemas con la sequnda solucion

La segunda solucién para inferencias tiene un problema.

El problema es que 742 no es un buen esquema de traduccién del len-
guaje de McHeidegger a uno multivariado. Tomemos, por ejemplo, la ora-
cién Vo [Fey® (v¢ = z) V J° (y* = z)]. Esta oracién dice que todo
existe, o existe,. Esta es una verdad sustantiva. Es posible que todo exista,
o exista,, pero también es posible que eso no sea el caso.@ Una vez que
evaluamos la oracion en el esquema de traduccién de la segunda solucion
para inferencias tenemos la oracién ‘Vex, [(Feve (e = xe) V Joys (ys =
Te)] & Vs [(Feve (Ye = x5) V J5ys (ys = x5)]’, la cual dice que todo, existe,
o existe, v que todo, existe, o existe,. Esta tdltima es una verdad logica.
La oracién original no lo era. Por lo tanto, esta traducciéon no preserva el
estatus légico de la oracion.

Una forma de interpretar los intereses de van Inwagen es diciendo que
este suscribe un postura de realismo logico, una que dice que ‘si ¢ y A estan
en el lenguaje T, £ es la légica asociada con el lenguaje Ti, y %5 es la
logica asociada con el lenguaje T5, entonces ¢ es una consecuencia logica de
A de acuerdo con %7, sii la traduccion de ¢ en t es consecuencia légica de
la traduccién de A de acuerdo con %', donde T} y Tb son lenguajes, t un
esquema de traduccién, ¢ es una férmula bien formada, y A es una férmula
bien formada o un conjunto de férmulas bien formadas[™|

La segunda solucién viola la postura de realismo légico. Sea T el len-
guaje de McHeidegger; T5, el lenguaje de la l6gica multisoteada; t, Fys;
¢ v A, la conclusién y las premisas de cualquier argumento; .77, la logica
asociada al lenguaje de McHeidegger; y .25, la 16gica multisorteada. ¢ no es
adecuada para nuestro proposito, que es tener una definiciéon de validez que

respete la postura de realismo logico, ya que no respeta el estatus logico de

"Imaginemos la imagen meinonguiana del mundo: todo existe; (subsiste), pero no
todo existes (existe), McDaniel, | The Fragmentation of Beingl 37 - 39.
">Turner, |«Logic and Ontological Pluralism», 426.
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las oracionesm Tal vez no es problematico que no respete el estatus logico
de las oraciones, pero la explicacion de la validez seria dada por las razones
equivocadas. Lo que permitia un buen esquema de t era mostrar que el
lenguaje de McHeidegger era una variante notacional de la logica multiva-
riada. t no logra este propdésito. Entonces, a menos de que tengamos una t
adecuada para nuestro proposito, no podemos afirmar que la condicién del

realismo l6gico se cumpla. Por lo tanto, el segundo criterio para inferencias
falla "]

Tercera solucion de van Inwagen para inferencias

La tercera solucion que van Inwagen ofrece al problema de las oraciones
mixtas es el Criterio de representacion genérica y especifica de validez for-
mal. Este establece que un argumento especifico es formalmente valido si,
si sus oraciones constituyentes contienen cuantificadores genéricos, entonces
es valido de acuerdo al Criterio de representacién genérica, y, si sus oracio-
nes constituyentes contiene solamente cuantificadores restrictos, entonces
es valido de acuerdo al Criterio de representacion especiﬁca.@

Sea Z43 una funcién que toma oraciones del lenguaje de McHeidegger
y da féormulas que pueden formar argumentos que pueden ser, al mismo

tiempo, evaluados para validez, de acuerdo al tercer criterio. 7,3 es tal que

1. si sus oraciones constituyentes contiene cuantificadores genéricos, en-

tonces asigna a cada féormula ella misma como valor, excepto si

76 Alguien podria argumentar que no solamente no respeta el estatus 16gico, sino que
no respeta el significado de lo expresado. Por ejemplo, si la primera premisa del primer
argumento expresa un pluralismo de dos formas de ser (‘todo existe; o existes’), su
traduccién no lo hace; Merricks, [« The Only Way To Be»|, 3.

""Bruno Whittle ha argumentado que el pluralismo radical no viola en realidad el
realismo légico. Esto, cabe sefialar, que no es de relevancia a este argumento porque este
es un problema para el realismo no radical. C.f. Whittle, [«Ontological Pluralism and
Notational Variance»|

®Van Inwagen, |«Modes of Being and Quantification»| 19.
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a) hay por lo menos una ocurrencia del esquema 3.z (z. = x), que

es (son) abreviados como una propiedad Zx, y

b) hay por lo menos una ocurrencia del esquema 3,z (x5 = x), que

es (son) abreviados como una propiedad Sz,

2. excepto si sus oraciones constituyentes contienen solo cuantificadores

restrictos, porque entonces 3 asigna esas mismas féormulas como

valores[™]

Esta funcién no esta definida para todas las férmulas que pueden formarse
con el lenguaje de McHeidegger. Por ejemplo, 743 no esta definida para
expresiones que no tienen cuantificadores. Algunas de estas expresiones son
‘Pa’y ‘Wr, D Tr,. No es obvio como uno deba suplementar la funcién
para poder tratar estos casos. La férmula #,3 que podria suplementarla
podria seguir la estrategia de 74, y agregar cuantificadores existenciales a
las oraciones, o podria seguir la estrategia de 745 v agregar cuantificadores
existenciales a estas. Cualquier apelacién a una de estas estrategias no esta
obviamente motivada. Por suerte, 7,3 estd definida para los dos ejemplos
que estamos considerando.

T3 nos dard entonces como traduccién del primer argumento
1) Vo [Px = Zuz],
2) dx Px
oo dv (P & Zx),
y del segundo,
1) Jz 3y [~ (Zz = Z) & ~ (Sy = Sx)l.

2) Ve Yy {[~ (Zz = Zy) & ~ (Sy = Sz)] O [(Zz & Sy) V
(Zy & Sx)]}),

"Van Inwagen, [«Modes of Being and Quantification»), 14, 17 - 18.
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code Zx & dx Sz

Ambos argumentos seran validos de acuerdo con el tercer criterio sii sus
representaciones genéricas son validas en légica de primer orden. Ambos

argumentos lo son. Por lo tanto, los argumentos originales son validos.

Problemas con la tercera solucion

Esta propuesta tiene los defectos de las primeras dos soluciones. Cuando
explica la soluciéon apelando al lenguaje de la logica de primer orden da
una explicacion de validez en términos no fundamentales. Cuando explica
la solucién en la forma en que lo hace la segunda, la tercera también em-
plea un esquema de traduccion defectuoso. Mas importante aun, esta es
una propesta que no esta del todo desarrollada. No sabemos como se veria
una formulaciéon completa de esta propuesta, particularmente, cémo es su
esquema de traduccion.

Van Inwagen cree que el hecho de que hay traducibilidad entre la légica
de primer orden y la légica multivariada debe garantizar que hay tradu-
cibilidad entre el lenguaje de McHeidegger y el del monista El cree que
esto deberia hacer la construccién de un esquema de traducciéon una tarea
trivial. El problema es que la traducibilidad entre la 16gica de primer orden
y la logical multisorteada no garantiza que haya una traducibilidad entre el
lenguaje de McHeidegger y el lenguaje del monista.

Por estas razones, la tercera soluciéon tiene pocas probabilidades de re-

solver el problema de las inferencias mixtas.

Conclusiones

Regresemos al ejemplo de Trump. Trump tiene a su disposicién dos formas

de explicar la diferencia fundamental que hay entre los humanos y los ni-

80Van Inwagen, |[«Modes of Being and Quantification», 19; Turner, |«Logic and Onto-
logical Pluralism»| 427 - 428.
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meros. La primera forma de hacerlo es apelando a propiedades. La segunda
es apelando a modos de ser.

Trump quiere explicar la diferencia de la mejor forma posible. Si Trump
elije explicar la diferencia apelando a modos de ser, se encuentra con un
problema. Supongamos que la teoria que elije es una como la de McHeideg-
ger. Esta teorfa no puede determinar si argumentos como ‘1) todo existe; o
existey, 2) todo lo que es humano existe;, 3) Trump es humano, .*. Trump
existe;” son validos. El pluralista entonces, si quiere que su postura sea
la que elija Trump para explicar la diferencia entre los objetos, tiene que
resolver este problema.

En este capitulo presenté una versién simplificada de un tipo de teoria
muy discutida en la literatura sobre el pluralismo, un pluralismo no radical.
Después, expliqué en qué consiste el problema de las inferencias mixtas y
por qué este es un problema para los pluralismos no radicales. Finalmen-
te, expuse los argumentos a favor y en contra de soluciones al problema
presentes en la literatura, siendo ninguno una soluciéon adecuada para este.

Mi plan en esta tesis es resolver este problema para el pluralismo no
radical que he estado discutiendo. De esta forma, Trump podria tomar
mas en serio la postura de que la diferencia fundamental entre humanos
y nameros puede ser explicada a través de modos de ser. En el siguiente
capitulo, voy a entrar en detalle sobre cémo se ven las teorias que enfrentan
el problema de las inferencias mixtas, y seré explicito sobre los compromisos

que estas teorias tienen o podrian tener.



Capitulo 2

Teorias pluralistas

‘[El “pluralismo sobre al
existencia”] se dice de muchas

maneras.
—Jason Turner, «Recent Work

on Ontological Pluralism»

Introduccion

ONSIDEREMOS UNA VEZ mas el dilema de Trump. Trump quiere decir
C que los niimeros y los humanos son entes muy diferentes uno del otro.
Trump puede lograr su cometido apelando, ya sea a propiedades o a modos
de ser. La primera es la estrategia monista y la segunda es la estrategia
pluralista.

Si Trump opta por la estrategia pluralista, entonces enfrenta un proble-
ma. El mejor tipo de teoria pluralista que hay para explicar esta teoria es
una no radical, una que cree que, ademéas de haber modos especificos de ser,
hay uno genérico. Esta es la mejor teoria en el mercado porque, siguiendo
a van Inwagen y a Merricks, esta puede explicar enunciados de totalidad.

Sin embargo, esta teoria enfrente un problema, el de las inferencias mixtas.

35
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En este capitulo entro en detalles sobre como es la mejor teoria al al-
cance de los pluralistas (y claro, de Trump). El objetivo principal es dar
tres caracterizaciones de teorias pluralistas que enfrentan el problema de
las inferencias mixtas. Todas estas son pluralismos no radicales y una de
ellas es la caracterizaciéon méas basica de una teoria que enfrenta el problema
de las inferencias mixtas. Primero, discuto unas dificultades metodologicas
que enfrento para lograr mi cometido en este capitulo (§1). Segundo, argu-
mento a favor de una formulacion del pluralismo sobre la existencia que es
mas precisa que la utilizo en el capitulo anterior (§2.1). Tercero, introduzco
lo que llamo ‘la postura revisada en metafisica’ y explico como difiere esta
de la postura comunmente denominada ‘la postura estandar en metafisi-
ca’ (§2.2). Cuarto, describo la nocién de fundamentalidad a la que se ha
apelado en la investigacion anterior sobre pluralismo, y defiendo por qué
esta interpretacion de ‘fundamental’ funciona mejor para propésitos de es-
ta tesis (§2.3). Quinto, discuto los compromisos especificos de la teorfa de
McHeidegger (§2.4). Finalmente, presento tres caracterizaciones diferentes
de teorias pluralistas no radicales que enfrentan el problema de las inferen-

cias mixtas (§3).

2.1.  Metodologia

Hay dificultades metodoldgicas que necesito solucionar antes de presentar
mis argumentos a favor de una solucién al problema de las inferencias mix-
tas. El objetivo de este capitulo es dar caracterizaciones de las teorias plu-
ralistas que enfrentan el problema de las inferencias mixtas.

La complicacién primordial es que Peter van Inwagen, en su articulo
«Modes of Being and Quantification» no ofrece una caracterizacion expli-
cita de las teorias que enfrentan el problema. Van Inwagen bosqueja los
compromisos del pluralista que enfrenta el problema, pero no hace mas

que eso. Van Inwagen no enuncia todos los compromisos de la teoria en
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su articulo. Por ejemplo, para hacer sentido de la objecién a la primera
solucion para inferencias es necesario apelar a un marco teérico metafisico
para desambiguar la nociéon de ‘fundamentalidad’ que esta presente en su
presentacion de la teoriaﬂ Ademas, van Inwagen enuncia compromisos no
relevantes para una caracterizacion minima de pluralismos que le interesan;
por ejemplo, el segundo compromiso de McHeidegger no juega ningtin papel
en permitir la existencia del problema. Por lo tanto, queda en mi ofrecer
una caracterizacion explicita de los pluralismos que enfrentan el problema
tal que enuncie todos, y solo, los compromisos relevantes para explicar por
qué estos pluralismos enfrentan el problema.

La segunda complicacion que tengo es que uno puede caracterizar estas
teorias en un ntmero infinito de formas. Sea M el la teoria que enfrentan el
problema tal que este contiene todos, y solo, los compromisos que permiten
la existencia del problemaﬂ Ahora, considere el conjunto L = M U N,
donde N es un conjunto tal que contiene compromisos consistentes con M.
L consistiria en una caracterizaciéon no minima de la teoria que enfrenta el
problema. Lo que es problematico es que N puede ser cualquier cosa, y la
cantidad de Ns consistentes con M es infinito. Por ejemplo, supongamos
que M contiene cinco compromisos, «, 3, 7, d, y €. Ahora, supongamos que
N contiene a ( y que ¢ es una verdad matematica, como 2 + 2 = 4. Las
verdades matematicas y verdades légicas no entran en conflicto con ningtn
miembro de M. Los compromisos en /N son consistentes con aquellos en M
(suponiendo que «, f3, v, §, y € son consistentes entre ellos); por lo tanto,
L es una teoria que enfrenta el problema. Por esto, la cantidad de Ls seria
infinita. Solo concentraré mis esfuerzos en ofrecer M, para que mi solucion

al problema funcionen para casos importantes y no enfrente complicaciones

Van Inwagen, [«Modes of Being and Quantification», 16.

2Kris McDaniel, siguiendo a Ben Caplan, piensa que es inutil investigar cudles son
las condiciones necesarias y suficientes para que una teoria sea pluralista. C.f. Caplan,
«Ontological Superpluralism*»} McDaniel,| The Fragmentation of Being, 47. Por lo tanto,
no caracterizo a M como incluyendo a los compromisos que toda teoria pluralista debe
tener.
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innecesarias.

He decidido ofrecer tres cosas en este capitulo. Ofrezco
= una caracterizaciéon minima M de teorias que enfrentan el problema;

= una caracterizacién maxima L de teorias que enfrentan el problema
tal que N tiene como miembros opiniones ortodoxas en cuestiones

metametafisicas; y

= una caracterizacion maxima L de teorias que enfrentan el problema tal

que N solo contiene las tesis particulares de la teoria de McHeidegger.

Presentar caracterizaciones minimas de teorias pluralistas no radicales (aque-
llas que reconocen ademds un modo de ser genérico) ha sido de interés en
investigacion metafisicaﬂ En mi siguiente y final capitulo presento una so-
lucién al problema. Esta solucién funciona para las tres caracterizaciones
que he ofrecido en este capitulo, ya que esta esta disenada para resolver la
primera caracterizacion.

En las siguientes secciones, primero, enlisto y explico todas las postu-
ras metametafisicas alrededor del debate pluralista. Segundo, doy todas las
caracterizaciones mencionadas arriba y argumento por qué estas contienen

los compromisos que digo.

Conjuntos de compromisos

He separado las posturas metametafisicas alrededor del debate pluralista

en cuatro conjuntos,

1. el conjunto de compromisos pluralistas generales,

3Entre ellas se encuentran la de Paoletti, la de McDaniel y la de Merricks. Michele
Paolini Paoletti, « A Problem for Ontological Pluralism and a Half-Meinongian Solutiony,
Philosophia: Philosophical Quarterly of Israel 43, nimero 2 (junio de 2015): 467, 1SSN:
1574 - 9274, doi;10.1007/s11406-015-9581~-y; McDaniel, | The Fragmentation of Being;
Merricks, |« The Only Way To Be»l


http://dx.doi.org/10.1007/s11406-015-9581-y
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2. el conjunto de compromisos metametafisicos generales,
3. el conjunto de compromisos metametafisicos especificos, y
4. el conjunto de compromisos pluralistas especificos.

Mas adelante ofrezco caracterizaciones de estos conjuntos para hacer sentido
de por qué estan agrupados de la forma en la que estan. Soy escéptico de
que estas caracterizaciones sean utiles. Uno podria argumentar que esas
caracterizaciones no son adecuadas porque los conjuntos se traslapan entre
ellos y que estos no abarcan todas las posturas relevantes en la literatura.

Otra forma de explicar por qué estos conjuntos tienen a los miembros
que tienen es a través de rastrear la historia de cada uno de ellos. Me limito
a dar caracterizaciones de estos sin apelar a su historia con la esperanza
de arrojar luz sobre por qué estan agrupadas de la forma en la que estan.
Pero, si alguien tiene preocupaciones sobre lo adecuadas que pueden ser
esas caracterizaciones, podrian atender a la explicacion historica.

Ya que los conjuntos suelen traslaparse, después de presentarlos, enuncio
qué miembros en un conjunto también pertenecen a otro y también muestro

las relaciones de dependencia logica entre estos.

2.2.  Cuestiones metametafisicas

En esta seccién, presento cuatro conjuntos de posturas que tienen como
miembros tesis que la literatura sobre pluralismo ha asociado a los plura-

listas que me conciernen ahora.

Pluralismo sobre la existencia

Primero, presento el conjunto de compromisos pluralistas generales.
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El pluralismo sobre la existencia es la postura de que hay varios modos
de existenciaﬁ Esta no es una formulacién rigurosa de la postura.

Las teorias metafisicas tienen dos componentes. El primero es su ideo-
logia, y el otro es su ontologia.ﬁ La ideologia nos dice qué conceptos estan a
la disposicién de la teoria para describir la realidad, y la ontologia nos dice
qué hay en la realidad.lﬂ

La ideologia de una teoria metafisica es el conjunto de ‘ideas’ que son
‘fundamentales o primitivas para esta’.m Estas ‘ideas’ son los ‘conceptos,
légicos y no logicos,” que la teoria ocupa.ﬂ También son conocidas como los
‘compromisos ideologicos’ de una teoriaﬂ

El debate pluralista es un debate sobre la ideologia. El debate pluralista
es el debate de si hay formas de ser o no. El amigo del pluralismo quiere
incrementar el niimero de conceptos disponibles de nuestra mejor teoria del
mundoﬂ En otras palabras, el amigo del pluralismo quiere reformar nuestro
lenguaje fundamentalﬂ Entro en detalle sobre como planea hacer esto mas
adelante en esta seccion.

Uno podria preguntarse por qué este no es un debate sobre ontologia. El

debate concierne ideologia porque este no es un debate sobre qué existe irres-

4McDaniel, |The Fragmentation of Being, 4.

SWillard Van Orman Quine, «Ontology and Ideology», Philosophical Studies: An
International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition 2, ntmero 1 (enero de
1951): 13-15, 1SSN: 1573 - 0883, http://www.jstor.org/stable/4318102.

SPhillip Bricker, «Ontological Commitment», en The Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy, ed. Edward N. Zalta (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2016),
https : / / plato . stanford . edu / archives / win2016 / entries / ontological -
commitment/; Quine, |[«Ontology and Ideology», 14; Turner, |«Ontological Pluralism»),
7.

"Quine, «Ontology and Ideology», 14.

8Berto y Plebani, |Ontology and Metaontology, 147; Bricker, «Ontological Commit-
ment».

YBricker, |«Ontological Commitment»|

10F] pluralista también podria querer decrecer el niimero, dependiendo del estado
inicial de la teoria.

HEn el capitulo anterior introduje la nocién de ‘lenguaje metafisicamente perspicuo’
(o lenguaje fundamental), un lenguaje que estd hecho de expresiones fundamentales;
Turner, [«Logic and Ontological Pluralism»| 421.


http://www.jstor.org/stable/4318102
https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/ontological-commitment/
https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/ontological-commitment/
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trictamente@ Una motivacion para pensar que el debate es concerniente a
ontologia es que la formulacién no rigurosa de la postura pluralista parece
cuantificar sobre objetos, particularmente, modos de existencia. Ademaés,
hay investigacién que considera la posibilidad de que el debate de hecho
sea sobre si hay objetos tales como los modos de existenciaE Esto es solo
un infortunio del lenguaje dentro de coémo se formula el debate. Podriamos
reificar los modos de ser, pero esto no ayudaria ofrece ninguna ayuda con-
siderable a argumentar a favor o en contra de una solucién al problema de
las inferencias mixtas. Asumiré, por lo tanto, que este no es debate sobre
ontologia. Para hacer mi punto mas claro sobre cémo no es necesario reifi-
car los modos de existencia, doy una formulacién mas precisa de la postura

pluralista.

Formulacion rigurosa de la postura pluralista

Hay varias formas en las que uno puede entender la idea intuitiva de que
hay formas de existencia. Joshua Spencer, en su articulo « Ways of Being»,
ha ofrecido dos. La primera formulacién rigurosa es que ‘necesariamente,
hay modos de ser sii hay mas de un cuantificador existencial de élite.ﬂ

La segunda es que ‘necesariamente, hay modos de ser sii hay mas de un

12Hay ciertos tipos de teorias para los que el debate es uno que concierne ideologia
y ontologia. Considere el caso de las teorias que tienen motivaciones neo-tractarianas
para creer en modos de ser. Estas teorias asocian modos de ser con constantes en vez de
con cuantificadores y las constantes refieren a objetos. Entonces, en este caso, el debate
seria uno sobre ideologia y ontologia. El debate pluralista para el neo-tractariano es
uno que trata sobre ideologia, no porque este agrega nuevos simbolos a nuestro lenguaje
fundamental, sino porque este propone un tipo diferente de simbolo para las expresiones
en el lenguaje que expresa existencia. Ademas, el debate pluralista para el neo-tractariano
trata sobre ontologia porque este necesita decidir si incluye en su lista de objetos que
hay en el mundo modos de existencia o no. No hay mucho que decir sobre la posicién
neo-tractariana, dado que esta no ha sido desarrollada a cabalidad en la literatura. En
todo caso, estas teorias no son releventes para mis propdsitos actuales Turner, |«Logic
and Ontological Pluralism», 10; McDaniel, |The Fragmentation of Being, 23; Spencer,
«Ways of Being»|, 911 - 912.

Paoletti, [« A Problem for Ontological Pluralism and a Half-Meinongian Solution»|

14 Spencer, [« Ways of Being»), 911.
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cuantificador existencial de élite y los dominios de estos cuantificadores de
élite son distintos unos de otros.[?]

Cualquier formulacion rigurosa de la idea intuitiva de que hay modos
de ser pone restricciones sobre como se vera la teoria. Llamo a las formu-
laciones rigurosas de la idea intuitiva del pluralismo dentro de una teoria
los compromisos pluralistas generales de una teoriam No todas las teorias
pluralistas necesitan tener compromisos pluralistas. Seria enteramente com-
prensible si una teoria no tiene una formulacién rigurosa de la idea pluralista
entre sus compromisos. Hay filosofos que sostienen que definir cudles son
los compromisos pluralistas generales de toda teoria pluralista es de poca
utilidadm Sin embargo, esto no es problematico para nosotros, pues solo
nos estamos enfocando en un subconjunto particular de teorias pluralistas,
y no en todo el conjunto.

Ambas formulaciones rigurosas que he presentado enfrentan problemas.
El primero es que la primera formulacién rigurosa, de acuerdo a Spencer,

no es sensible a cuantificacién plural.ﬁ Cuantificacion plural es cuantifica-

15Spencer, [« Ways of Being», 911.

16Para el momento de la publicacién de este articulo, hay dos diferentes acercamien-
tos de definir qué significa ser un pluralista ontolégico. No las considero en esta seccién
porque no estaban publicadas sino hasta que esta tesis habia sido revisada y aprobada.
La primera es la ofrecida por Javier-Castellanos, en la ser pluralista consiste en cada
lenguaje cuantificacional maximalmente bueno tiene multiples expresiones cuantificacio-
nales existenciales primitivas, donde un lenguaje cuantificacional es una que tiene por lo
menos una expresion cuantificacional primitiva, y ser maximalmente bueno es ser tal que
no hay un mejor lenguaje cuantificacional; c.f. A. Arturo Javier Castellanos, «Quanti-
fier Variance, Ontological Pluralism and Ideal Languages», The Philosophical Quarterly,
2018, 10, 1SSN: 1467 - 9213, doi:10.1093/pq/pqy048; esta es muy prometedora. La se-
gunda es que el pluralismo es cierto sit hay multiples familias cuantificacionales multiples
de élite Jason Turner, «Recent Work on Ontological Pluralism» (noviembre de 2018), 4,
http://www.u.arizona.edu/~jasonturner/storage/0P-Routledge.pdfl

Y Turner, [«Recent Work on Ontological Pluralismy), 6; McDaniel, |The Fragmentation
of Being, 46; c.f. Caplan, [«Ontological Superpluralism™»|

t¥Spencer, [« Ways of Being», 911; cabe mencionar que hay una versién de esta objecién
pero en el que hay dos cuantificadores, uno que cuantifica sobre objetos y otro que
cuantifica sobre ‘cosas’ (‘stuff’), tal como esta formulado en Ross P Cameron, «Critical
Study of Kris McDaniel’s The Fragmentation of Being», Res Philosophica 95, nimero 4
(julio de 2018): 7 - 8, 1SSN: 2164 - 0726, doi:10.11612/resphil.1767.


http://dx.doi.org/10.1093/pq/pqy048
http://www.u.arizona.edu/~jasonturner/storage/OP-Routledge.pdf
http://dx.doi.org/10.11612/resphil.1767

Capitulo 2. Teorias pluralistas 43

cién sobre pluralidades. En vez de que las variables refieran a objetos, en
cuantificacion plural, refieren a pluralidades.ﬂ En ese escenario, hay mas de
un cuantificador existencial de élite. Del hecho anterior y la primera formu-
lacion rigurosa se sigue que hay modos de ser. Sin embargo, para creer que
hay modos de ser no deberia ser suficiente creer en cuantificacién plural. Por
lo tanto, la primera formulacién rigurosa no es una buena interpretacion del
pluralismo.

El segundo problema es que la primera formulacién rigurosa es que per-
mite que los modos de ser tengan el mismo dominio. Consideremos el esce-
nario anterior donde habia tanto cuantificaciéon plural y cuantificacion sin-
gular en el lenguaje (ideologia) de nuestra teoria metafisica fundamental.
Entonces, los cuantificadores existenciales de élite del ejemplo (el singular
y el plural) tendrian el mismo dominio. El resultado va en contra de las
motivaciones que hay para creer en un pluralismo, especificamente, en uno
en el que los cuantificadores existenciales de élite no comparten el mismo
dominio.m Por ejemplo, McDaniel no tiene la intuicién de que cualesquiera
dos modos de ser pueden tener el mismo dominioﬂ Por lo tanto, dado lo
anterior, la primera formulaciéon rigurosa no es una buena interpretacién
del pluralismo.

Uno podria bloquear la primera objecién a la primera formulacién rigu-
rosa diciendo que, o la cuantificacion plural o la singular no deberian estar
en nuestro lenguaje fundamental. La mayor parte de la literatura sobre plu-
ralismo opta por cuantificacion singular, porque es mas sencilla de manejar

en explicaciones@ Ademas, hay motivaciones para no incluir extensiones

19 Alguien interesado en dar un giro metafisico a los argumentos de George Boolos a
favor de la postura de que la cuantificacién plural no es reducible a cuantificacién singular
puede encontrar esta imagen interesante; @ystein Linnebo, «Plural Quantificationy, en
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta (Metaphysics Research
Lab, Stanford University, 2017), https://plato.stanford.edu/archives/sum2017/
entries/plural-quant/; Sider, | Writing the Book of the World, 210 - 211.

2USpencer, [« Ways of Being», 911.

2IMcDaniel, | The Fragmentation of Being, 40; Spencer, |«Ways of Being», 911.

22McDaniel, | The Fragmentation of Being, 40.


https://plato.stanford.edu/archives/sum2017/entries/plural-quant/
https://plato.stanford.edu/archives/sum2017/entries/plural-quant/
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de légica de primer orden como la logica plural en nuestra ideologia. Una de
estas motivaciones es que no es suficiente para una nocién ser primitiva en
nuestro lenguaje ordinario, o metalégico, para que esta sea parte de nuestro
lenguaje mas metafisicamente perspicuo@ Otra motivacién es que los pro-
yectos para reducir la logica singular a logica plural parecen funcionar.@ En
ese caso, la balanza se mueve a favor de preservar la cuantificacion singular.
Por lo tanto, sea la que sea nuestra postura sobre qué tipo de cuantifica-
cién es mas fundamental, parece sensato negar que las dos lo son, al menos
cuando tenemos que decidir cual de estas debemos mantener en nuestra
ideologia.

Uno puede bloquear la segunda objeciéon negando que haya motivaciones
fuertes para pensar que los dominios de los cuantificadores no pueden tener
dominios que se traslapan. Nétese que no tenemos un argumento a favor
de que los cuantificadores en una teoria no pueden tener dominios que se
traslapan. Por lo que sabemos hasta ahora, esto podria ser el caso. McDaniel
aqui tiene la carga de la prueba si espera que su afirmacién informe el
debate.

La segunda formulacién rigurosa también tiene problemas. El principal
problema es que descarta la posibilidad de que los cuantificadores existen-
ciales de élite tengan el mismo dominio, tal como lo permite la primera
formulacién rigurosa.ﬁ Por ejemplo, tomese un mundo en el que hay dos
modos de ser y en el que todos los objetos, si tienen un modo de ser, tienen
el otro. Entonces, hay mas de un cuantificador existencial de élite y no es
el caso que los dominios de esos cuantificadores existenciales de élite sean
distintos uno del otro. Se sigue de lo anterior y de la segunda formulacién
rigurosa del pluralismo que no hay modos de ser.

Sin embargo, no parece correcto pensar que, en ese caso, no hay modos

de ser. McDaniel cree que la interpretacién sensata de lo que sucede en

23Sider, | Writing the Book of the World), 210 - 211, 2015.
24McDaniel, | The Fragmentation of Beingl, 39; Turner, | The Facts in Logical Space, 79.
25Spencer, [« Ways of Being», 911 - 910.
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este escenario es que hay dos modos de existencia y que sus cuantificado-
res de élite asociados tienen el mismo dominioﬁ También sostiene que hay
mundos en los que hay mas de un cuantificador existencial de élite y que
los dominios de esos cuantificadores sean idénticos; y, por lo tanto, que la
segunda formulacién rigurosa del pluralismo es falsa. El cree, sin embargo,
que ese €aso NoO es un caso interesantem Esta ultima opinién debilita su
objecion, pero aun asi, su argumento es una objecién. Por lo tanto, la se-
gunda formulaciéon rigurosa del pluralismo no es una buena interpretacion
del pluralismo.

Una caracteristica no atractiva de la segunda formulacion rigurosa es
que niega la posibilidad de que haya dominios de cuantificadores que ex-
presan modos de existencia que se traslapan. La segunda formulaciéon no
es neutral sobre cuestiones contingentes, especificamente, sobre si puede
haber traslapes entre dominios de cuantificadores o no. Necesitamos un ar-
gumento a favor de esta restriccién. Spencer ofrece la segunda formulacién
rigurosa como una mejora de la primera. Este no es, ain asi, una razén
fuerte a favor de la restricciéon. Ademaés, creo que mientras mas neutrales
sean los compromisos generales pluralistas de una teoria en cuestiones de
compromisos pluralistas especificos, mejor. Explico a qué me refiero con los
‘compromisos pluralistas especificos’ de una teoria pluralista mas adelante
en este capitulo.

Alguien podria objetar algo en contra de ambas formulaciones riguro-
sas. Ambas dicen cémo deberia ser nuestra ideologia. Esa ideologia es tal
que empareja modos de ser con cuantificadores existenciales de élite. Al-
guien podria argumentar que tal emparejamiento es inapropiado. Alguien
que piense que la cuantificacién no es la mejor forma de entender nuestra
charla sobre modos de ser podria sostener dicha objecién@ Pudimos haber

emparejado modos de ser con constantes, o predicados, o alguna otra nociéon

26McDaniel, | The Fragmentation of Being, 39 - 40.
27Ibidem.
28Turner, [«Logic and Ontological Pluralism»| 9; Spencer, |« Ways of Being»), 912.
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logica, en cambio@

La formulacién rigurosa que funciona para mi propoésito de caracterizar
teorias que enfrentan el problema de las inferencias mixtas es la primera.
Tener compromisos pluralistas generales no es problematico para dar una
caracterizaciéon minima de teorias que enfrentan el problemam Rechazo la
primera objecién en contra de la primera formulacién porque, por mor de
la simplicidad, formulo mis argumentos usando cuantificacion singular.@
También rechazo la primera objeciéon porque asumiré que no es suficiente
que haya dos cuantificadores primitios para que haya modos de ser. Por lo
tanto, formulo mis argumentos en para cuantificacién singular, ademas de
hacerlo por mor a la simplicidad. Rechazo la objecién que se puede hacer
a ambas formulaciones porque, si no acepto que debe haber un empareja-
miento de modos de ser con cuantificadores existenciales de élite, entonces
el problema no aparece. Por estas razones, tomo la primera formulacién co-
mo la formulacién rigurosa del pluralismo, y por ende, también como parte
de los compromisos generales pluralistas de McHeidegger y sus amigos (plu-
ralistas no radicales).

La razén por la cual estoy interesado en las definiciones que emparejan
modos de ser con cuantificadores existenciales de élite es que el pluralista no
radical tiene este y otros compromisos metafisicos. En la siguiente seccién

explico cudles son esos compromisos.

Diferencias con la postura estandar en metafisica

El pluralista que enfrenta el problema de las inferencias mixtas no solo

tiene una postura concerniente a su ideologia, sino también uno sobre otros

29Turner, |«Logic and Ontological Pluralism», 10; McDaniel, |The Fragmentation of
Beingl 23; Stang ha defendido que incluso alguien podria objetar que el simple hecho de
emparejar modos de ser con expresiones en un lenguaje fundamental puede ser inapro-
piado; c.f. Stang, [«Review: Kris McDaniel’s The Fragmentation of Being»|

300frezco argumento que apoyan esta afirmacién mas adelante en este capitulo.

31McDaniel toma una estrategia similar. McDaniel, |The Fragmentation of Beingl, 40.
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compromisos metametafisicos. Los compromisos generales metametafisicos
de una teoria son aquellos que uno tiene en virtud de apoyar una teoria
metametafisica en particular.

La mejor forma de pensar sobre aquellos que apoyan el pluralismo es
como teniendo los mismos compromisos metametafisicos que el monista
tiene sobre la existencia, a excepcién de aquellos que entran en conflicto
con sus compromisos generales y especificos pluralistas. El monista sobre la
existencia apoya el monismo sobre la existencia, la postura de que hay solo
un modo de ser.

El pluralista y el monista comparten compromisos metametafisicos. En
ese sentido, ellos estan de acuerdo sobre algunas partes de la postura es-
tandar en metafisica. La postura estandar en metafisica estd compuesta
de cinco tesis formuladas por Peter van Inwagen en su articulo «Meta-
Ontology», y méas adelante, en su articulo «Being, Existence, and Ontologi-
cal Commitment» E Me refiero a esta como la ‘postura estandar’ siguiendo
la terminologia de Francesco Berto y Matteo Plebaniﬂ Esta imagen me-
tametafisica, aunque ciertamente desafiada, es la postura predominante en
metafisica actualmente ]

La postura estandar contiene los siguientes principios:
1. La existencia no es una actividad
‘Ser” es lo mismo que ‘existir’Y|

‘Existencia’ es una expresién univoca |

- W N

Cualquier sentido de ser o existencia es capturado adecua-

damente por un cuantificador existencial.ﬁ

32Van Inwagen, [«Meta-Ontology»; van Inwagen, |«Being, Existence, and Ontological
Commitment »|

J3Berto y Plebani, |Ontology and Metaontologyl, 34.

34Tbidem.

35Van Inwagen, |«Being, Existence, and Ontological Commitment», 476.

38Tbidem), 480.

37Ibidem, 482.

38Esta formulacién es diferente a la que ofrece van Inwagen. El presenta el cuarto
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5. (Una propuesta sobre como debemos conducirnos cuando

discutimos sobre debates ontolégicos.)lﬂ

Estos, van Inwagen argumenta, son los compromisos metametafisicos (me-
taontolégicos) que Willard Van Orman Quine tenia en su investigacion on-
tologica y que fueron heredados por una significativa parte de la tradicion
metaffsica [analitica] que le sucedi6 [

Notense dos cosas. En primer lugar, en un sentido estricto, aquellos que
creen en modos de ser, en tanto que pluralistas, solo estdn en desacuerdo
con la postura estandar respecto a la tercera tesis. No obstante, lo que los
pluralistas creen en vez de esa tesis responde a las mismas motivaciones que
hubiesen tenido si hubieran creido en la tercera tesis en primer lugar. Hay
una diferencia entre el pluralista y alguien que crea que no hay modos de
ser; en otras palabras, alguien que crea que no hay ni un solo cuantificador
existencial fundamental no piensa lo mismo en este respecto que el plura-
lista. Llamaré a esta persona un ‘nihilista sobre la existencia’ El monista
y el pluralista creen que hay por lo menos un sentido fundamental de ‘ser’.
Difieren en si hay alguno mas aparte de este. El nihilista creen que no hay
ni uno solo. El compromiso que comparten el monista y el pluralista es la
motivacién a la que me refiero anteriormente.

Segundo, notese que hay una dependencia entre la tesis del monista,
y la tercera y cuarta tesis. Esto es porque el monismo es capturado por
estos dos compromisos. Tomese, por ejemplo, la tercera tesis de la postura
estandar. Esta debe calificarse. La tercera tesis sostiene que ‘existencia’
es una expresion univoca en lenguaje ordinario, y consecuentemente, en
cualquier lenguaje que sea presumiblemente especial (de élite). El tercer

compromiso atiende a la intuicion de que siempre nos referimos a una cosa

principio como ‘el tnico sentido de ser o existencia es adecuadamente capturado por
el cuantificador existencial de la légica formal’; van Inwagen, |«Being, Existence, and
Ontological Commitment»| 92.

39Ibidem, 506.

4OTbidem), 475.
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cuando usamos la expresion ‘existencia’, ya sea en lenguaje ordinario, o el
de nuestra teoria fundamental.

La tercera y cuarta tesis constituyen el lado derecho de un bicondicio-
nal que es una versiéon degenerada de la primera formulacion rigurosa del
pluralismo. Esta versiéon degenerada de la primera version, en vez de ser
orientada al pluralismo, esta orientada al monismo. Llamaré a esta postura
la formulacion rigurosa del monismo. Esta sostiene que, necesariamente,
hay solo una forma de ser siz hay un solo cuantificador existencial de élite.
El tercer compromiso de la postura estandar nos dice que solo debe haber
un concepto para existencia en nuestra ideologia, y el cuarto compromiso
nos dice que ese concepto debe ser expresado con cuantificadores. Por lo
tanto, ambos compromisos constituyen el lado derecho de la formulacion
rigurosa del monismo.

Dada nuestra formulacion rigurosa del pluralismo preferida, podriamos
reformular la postura estandar en metafisica de forma que sea amigable con
los pluralistas. La llamaré la postura revisada en metafisica y esta compues-

ta por las siguientes afirmaciones:

1. La existencia no es una actividad [l
2. ‘Ser’ es lo mismo que ‘existir’[?]
3.* ‘Existencia’ es una expresion equivoca.ﬁ

4. Cualquier sentido de ser o existencia es capturado adecua-

damente por un cuantificador existencial.@

5. (Una propuesta sobre cémo debemos conducirnos cuando

discutimos sobre debates ontolégicos.)ﬁ

41bidem, 476.

42Ibidem, 480.

43McDaniel, | The Fragmentation of Being, 13.

44Van Inwagen, |«Being, Existence, and Ontological Commitment», 492.
43Ibideml, 506.
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Los principios que forman la postura revisada también serian compromisos
metametafisicos generales de cualquier pluralista. Nétese que la creencia en
modos de ser esta capturada por la creencia en la tercera y cuarta afirmacion
de la postura revisada. Cabe mencionar que el respetar que la existencia es
expresada a través de cuantificacién (cuarta tesis) es un compromiso que se
conserva incluso entre gente que sostiene ideas metametafisicas ortodoxas,
por ejemplo, los meinonguianos.@

He presentado los compromisos metametafisicos de las teorias que en-
frentan el problema. He hecho esto ya que creer en la postura revisada, mas
algunas otras afirmaciones, es suficiente para enfrentar el problema. Ahora,
procedo a explicar algunos otros compromisos metametafisicos que tiene
McHeidegger. Estos compromisos caracterizan en mayor detalle lo particu-
lar que tienen los lenguajes donde ‘existencia’ es equivoca, asi como explican

otros compromisos metametafisicos.

Marcos teoricos metametafisicos

Los compromisos metametafisicos especificos son los compromisos metame-
tafisicos que tienen las teorias pluralistas que no son parte estrictamente de
la postura renovada.

Ambas formulaciones rigurosas del pluralismo apelan a la nocién ‘de
élite’m Ser de élite es la propiedad de ser una expresién usada en el lenguaje
fundamental de una teoria. El que las expresiones puedan ser de élite se
puede explicar de varias maneras.

Uno puede caracterizar el ser de élite apelando a diferentes marcos teé-

ricos metafisicos.ﬁ Por ejemplo, uno podria apelar al marco tedrico metafi-

46Cameron, |«Critical Study of Kris McDaniel’s The Fragmentation of Being», 2.

47Sobre una defensa de por qué la nocién ‘de élite’ es indispensable para defender la
idea intuitiva del pluralista, consultar Stang, «Review: Kris McDaniel’s The Fragmen-
tation of Being|.

*®McDaniel, | The Fragmentation of Being, 46; Spencer, |« Ways of Being»), 911; Caplan,
«Ontological Superpluralism*»}, 91 - 93.
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sico de Kit Fine. Este distingue entre lo que es verdadero y lo que realmente
es Verdadero@ Uno también podria apelar al marco tedrico metafisico de
Theodore Sider, el realismo ontolégico. En las siguiente seccién, introduzco
este segundo marco. Apelo a él a lo largo de esta tesis para dar sentido a la
clausula pluralista de ser ‘de élite’ que aparece en mi formulacién rigurosa
del pluralismo preferida. Esto es principalmente porque la literatura sobre

el tema ha encontrado este tratamiento muy popular.@

Realismo ontologico

El realismo ontolégico es la postura de que hay un solo mejor cuantificador
que divide al mundo en sus articulacionesﬂ Esta forma de presentar esta
postura es muy amplia y necesita ser precisarse.

Hay tres diferentes posturas comtinmente asociadas con la etiqueta de
‘realismo ontolégico’. Carrie S. Jenkins ha ofrecido tres desambiguaciones
de la postura. La primera desambiguacion es que los hechos ontolégicos son
objetivos; la segunda es que las disputas ontoldgicas son serias; la tercera,
que hay un mejor significado del cuantiﬁcadorﬂ A lo largo de esta tesis,
distingo entre estas tres formulaciones.

La mejor forma de capturar lo que significa ‘realismo ontologico’, para
seguir el uso que le da Sider, es apelando a la tercera desambiguacion. Esta
captura la idea de que hay un solo mejor significado de cuantificador. Para
obtener por consecuencia légica la tesis del realismo ontologico necesitamos

la tercera formulacion y algo mas. Ese ‘algo mas’ es una afirmacion sobre lo

49La forma en la que esto funcionarfa para el pluralista, de acuerdo a McDaniel, es
la siguiente. Sea R el operador de oraciones es ‘es realmente el caso que ...’, entonces
todas las oraciones R (Jz ®), para cualquier ® son falsas y es verdadero que R (3,2 ¥)
para alguna v de tipos i; McDaniel, |The Fragmentation of Beingl 45.

50McDaniel toma esta estrategia también por consideraciones de simplicidad; [ibidem,
70.

51Sider, |«Ontological Realism»}, 397; Tahko, [Introduction to Metametaphysics, 66.

52Carrie S. Jenkins, « What Is Ontological Realism?», Philosophy Compass 5, nimero
10, 881 - 882, ISSN: 1747 - 9991, doi{10.1111/3.1747-9991.2010.00332 . x; Tahko,
Introduction to Metametaphysicsl, 68 - 69.


http://dx.doi.org/10.1111/j.1747-9991.2010.00332.x
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que, segun Sider, es ser fundamental. Para él, algo es un mejor significado
cuando esta es una nocién que divide al mundo en sus articulaciones[”|
Si uno se compromete con la tercera formulacién de ‘realismo ontolégico’
y esta afirmacién de fundamentalidad, entonces uno se compromete, por
consecuencia, con el realismo ontolégico.

El pluralista que enfrenta el problema de las inferencias mixtas no cree
que exista un solo mejor significado de cuantificador. El pluralista cree que
hay mas de un mejor significado de cuantificador que divide el mundo en
sus articulaciones@ Esa postura es equivalente a la conjuncién de otras dos
proposiciones, particularmente, la de que hay varios mejores significados
para cuantificadores y la afirmacion de fundamentalidad. Estas tltimas tres
comprenden los compromisos metametafisicos generales del pluralista.

He caracterizado el conjunto de compromisos metametafisicos generales.
No es necesario que el pluralista se comprometa con las otras dos formula-
ciones de ‘realismo ontolégico’ Es una coincidencia que Sider también crea
en la verdad de las tres formulaciones de ‘realismo ontologico’. La recons-
truccion de la teoria pluralista de Martin Heidegger que hace McDaniel
también parece asumir que la primera y la segunda formulacion son verda-
deras. Por lo tanto, las tres formulaciones podrian ser parte del conjunto de
compromisos metametafisicos generales. Lo inico que es necesario es que el
pluralista crea en la tercera formulacion de ‘realismo ontolégico’ para que

el problema surja.

La teoria pluralista de McHeidegger

Ahora presento el conjunto de compromisos pluralistas especificos. McHei-
degger, como he explicado antes, tenia las siguientes creencias. Su pri-

mer compromiso es que hay dos modos de ser; uno es el modo de ser de

53Sider, | Writing the Book of the World), vii, 115.
54McDaniel, |The Fragmentation of Being, 28 - 31.
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existencia, y el otro es el modo de ser de existenciasﬁ El segundo es que
la existencia, es el modo de ser de los objetos concretos y que la existenciag
era el modo de ser de los objetos abstractos@ El tercero es que hay un apa-
rato cuantificacional primitivo e irreducible especifico a la existencia, y un
aparato cuantificacional primitivo e irreducible especifico a la existenciasﬂ
El cuarto es que el cuantificador existencial ‘existe’ expresa el modo de ser
genérico, el elemento en comun entre la existencia, y la existencia, en virtud
del cual ambos modos de ser son modos de ser; el dominio del cuantificador
universal genérico contiene a los objetos que tienen a cualquier modo de
existencia; y el modo de ser genérico es disyuntivo y derivadoﬁ

Estos cuatro compromisos conforman los compromisos pluralistas espe-
cificos de McHeidegger. Un compromiso pluralista especifico de una teoria
pluralista es aquel que delimita los detalles de la teoria relacionadas al plu-
ralismo. Supongamos que tenemos una teoria pluralista que no tiene este los
compromisos pluralistas especificos. Esta clase de compromisos incluyen los
que dicen cuantas formas especificas de existencia hay, qué caracteristicas
tienen los objetos que las tienen, y como se relacionan estos modos de ser
entre ellos. Merricks sostiene que hay un tipo de compromisos especificos,
particularmente los del tipo ‘todo es tal-y-tal’, que no puede expresar nin-
gun pluralista.@ Asumiré que este no es el caso porque esto no esencial a
la existencia del problema.

Noétese que el cuarto compromiso se sigue de un principio mas general
al que me refiero a partir de ahora como el cuarto compromiso revisado.
Este compromiso revisado dice que el cuantificador existencial expresa el
modo de ser genérico, el elemento en comun entre todos los modos de exis-
tencia que hay en virtud del cual todos los modos de ser son modos de ser;

el dominio del cuantificador universal irrestricto contiene a los objetos que

55Van Inwagen, |«Modes of Being and Quantification») 3.
56Ibidem.

5TIbidem.

58Ibidem.

59Merricks, «The Only Way To Be».
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tienen a cualquier modo de existencia; y este modo genérico de existencia
es disyuntivo y derivado. En otras palabras, el compromiso revisado expre-
sa que hay un modo de ser genérico. Tener esta tesis como parte de los

compromisos de uno es condicién necesaria para que surja el problema.

Dependencia entre compromisos

Uno puede notar que hay traslapes entre los cuatro conjuntos de compromi-
sos que he presentado. Estas son las relaciones légicas entre los compromisos

que he presentado:

» la formulacién rigurosa del monismo (1) es equivalente a la conjuncién

de la tercera (2) y cuarta (3) tesis de la postura estandar en metafisica;

» la primera formulacién rigurosa del pluralismo (4) es equivalente a la
conjuncion de la tercera (5) y cuarta (3) tesis de la postura revisada

en metafisica;

= el realismo ontolégico (6) es equivalente a la conjuncién de la ter-
cera desambiguacion de ‘realismo ontologico’ (7) y la afirmacion de
fundamentalidad (8);

» la versién degenerada de realismo ontolégico del pluralista (9) es equi-
valente a la conjunciéon de la versién degenerada de la tercera desam-
biguacién de ‘realismo ontolégico’ (10) y la afirmacién de fundamen-
talidad (8);

= la version degenerada de la tercera desambiguacion de ‘realismo on-
tologico’ (10) es equivalente a la primera formulacién rigurosa del

pluralismo (4);

» la tercera desambiguacion de ‘realismo ontolégico’ (7) es equivalente

la formulacién rigurosa del monismo (1);
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= el tercer compromiso pluralista especifico de McHeidegger (11) es equi-
valente a la conjuncion de la primera formulacién rigurosa del plura-
lismo (4) y el primer compromiso pluralista especifico de McHeidegger
(12);

» el cuarto compromiso pluralista especifico de McHeidegger (13) es
equivalente a la conjuncién del primer compromiso pluralista especifi-
co de McHeidegger (12) y de la versién general del cuarto compromiso

pluralista especifico de McHeidegger (14).

Esas equivalencias pueden representarse con el siguiente diagrama.

2.8. Las tres caracterizaciones

El problema de las inferencias mixtas es el problema de no tener una de-
finicién adecuada de validez para inferencias mixtas formales. Ahora daré
tres caracterizaciones de estas teorias.

Estas caracterizaciones son conjuntos de compromisos y todos estos com-
parten algunas de estas tesis. El siguiente diagrama puede ser de ayuda para

entender como los conjuntos dependen entre ellos.
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2C

(1)

‘1C” refiere a la primera caracterizacion; 2C’, a la segunda; y ‘3C’, a la
tercera. Notese que todos los compromisos de 2C son compromisos de 3C,

pero que no todos los compromisos de 3C so compromisos de 2C.

Caracterizacion minima

La caracterizacion minima de teorias que enfrentan el problema de las in-

ferencias mixtas M es el conjunto que contiene a las proposiciones:

la primera formulacién rigurosa del pluralismo,

la tercera tesis de la postura revisada en metafisica;

la cuarta tesis de la postura revisada en metafisica;

la tercera desambiguacion de ‘realismo ontoldgico’; y

la versién general del cuarto compromiso pluralista especifico de McHei-

degger.

Cabe sefialar que en esta caracterizacion no estéan la version degenerada de
realismo ontolégico, ni el cuarto compromiso pluralista especifico de McHei-
degger.

Queria dar la caracterizacion minima de teorias que enfrentan el proble-
ma para que esta fuera la teoria con la que trabajara en mi argumentacién

en el siguiente capitulo. Una solucién al problema que funciona para teorias
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caracterizadas de esta forma funcionara para otras teorias. Asi como van
Inwagen pretende que su ejemplo sea lo suficientemente sencillo para que
cualquier resultado que funciona para este también funcione para el resto
de las teorias que enfrentan el problema, asi yo quiero una solucion lo sufi-
cientemente general que pueda extenderse a otras teorias que enfrentan el
problema.

La razén por la cual no inclui la version degenerada de realismo ontolo-
gico en este conjunto es porque quiero ser neutral sobre como seria mejor
interpretar el ser de élite de los cuantificadores existenciales restrictos. Mi
solucion al problema es neutral sobre qué marco tedrico metafisico es mejor
aceptar. Van Inwagen mismo no apela a un marco tedrico metafisico en
especifico en su presentacion del problema. Creo que esto es porque correc-
tamente sospecha que el problema es independientemente del marco tedrico
metafisico que uno privilegie. Por lo tanto, no hay necesidad de que esta
caracterizacion minima se pronuncie sobre un marco.

La razon por la cual no inclui el primer compromiso pluralista especifico
de McHeidegger ni ninguna afirmacion que especifique el nimero de modos
de ser que hay es porque esto haria de esta caracterizacion una no minima.
Esto es a lo que se le llama un pluralismo no especifico, uno que no dice
cuantos y cudles modos de ser haym Van Inwagen da el primer compromiso
pluralista especifico al explicar un ejemplo de una teoria que enfrenta el pro-
blema El pudo haber presentado el problema en una forma mas general
de tal forma que acomode a cualquier teoria. La conclusién de van Inwagen
era que, para el lenguaje fundamental de McHeidegger, no hay una defini-
cion adecuada de consecuencia légica, donde el lenguaje de McHeidegger
era tal que tiene dos cuantificadores existenciales restrictos que expresan
modos especificos de existencia y el cuantificador existencial genérico. Hay
una forma mas general de expresar el problema: una teoria pluralista no

radical enfrenta el problema de las inferencias mixtas sii la teoria no tiene

60Merricks, [« The Only Way To Be», 16.
61Van Inwagen, |«Modes of Being and Quantification»), 3.
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un definicién adecuada de consecuencia légica asociada a su lenguaje fun-
damental@ Por lo tanto, no hay necesidad de incluir el primer compromiso
pluralista especifico de McHeidegger, o algiin otro compromiso que haga un

trabajo similar, ya que hay esta forma general de ver el problema.

Caracterizacion maximal

La caracterizacion maximal de las teorias que enfrentan el problema de las
inferencias mixtas L, tal que N contiene como miembros solo opiniones
actualmente ortodoxas sobre cuestiones metametafisicas, es el conjunto que

contiene las proposiciones:

la primera formulacion rigurosa del pluralismo,

» la primera tesis de la postura revisada en metafisica;
» la segunda de la postura revisada en metafisica;

= la tercera tesis de la postura revisada en metafisica;
= la cuarta tesis de la postura revisada en metafisica;
= la quinta tesis de la postura revisada en metafisica;
= la version degenerada de realismo ontoldgico,

= la primera desambiguacion de ‘realismo ontologico’;
= la segunda desambiguacion de ‘realismo ontolégico’;

= la tercera desambiguacion de ‘realismo ontologico’;

62Cabe mencionar que la afirmacién de van Inwagen sobre inferencias formales e
informales era que hay por lo menos un argumento expresado en lenguaje ordinario
que pluralistas no radicales encontrarian natural representar como una inferencia mixta
formal tal que hay por lo menos un cuantificador existencial restricto y el cuantificador
existencial irrestricto en al menos una oraciéon constituyente del argumento.
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s la afirmacion de fundamentalidad;

= ¢l primer compromiso pluralista especifico de McHeidegger;

= el segundo compromiso pluralista especifico de McHeidegger:;
= el tercer compromiso pluralista especifico de McHeidegger;

= ¢l cuarto compromiso pluralista especifico de McHeidegger; y

= la versiéon general del cuarto compromiso pluralista especifico de McHei-

degger.

Notese que he incluido los cuatro conjuntos de compromisos que he discutido
en este capitulo.

La razon por la cual estoy interesado en dar esta segunda caracteriza-
cién es porque la teoria resultante es muy similar a la reconstruccion que
McDaniel hace del pluralismo de Heidegger, de acuerdo con van Inwagen.
McHeidegger es el nombre del personaje ficcional al que van Inwagen atri-
buye la teoria de ejemplo que presenta en su articulo « Modes of Being and
Quantiﬁcation»ﬁ La reconstruccién de McDaniel de la teoria de Heidegger
y la teoria de McHeidegger son muy parecidas. Tienen dos diferencias. La
primera es que tienen diferentes compromisos pluralistas especificos: una
afirma que hay cinco modos existencia y la otra, que hay dos.@ El segundo
es que no es claro cuéles son los compromisos metametafisicos especificos
de la reconstruccion de McDaniel de la teoria de Heidegger, pero no es asi
en el caso de McHeidegger. La caracterizacion maximal es mas similar a la
reconstrucciéon de McDaniel de la teoria de McHeidegger porque la segunda
estd comprometida con la versién degenerada de realismo ontolégico. Esa

teoria es abiertamente amigable con el marco tedrico metafisico de Sider.

63Van Inwagen, |[«Modes of Being and Quantification»), 3.
64Van Inwagen, [«Modes of Being and Quantification»; McDaniel, | The Fragmentation
of Being, 18.
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Presenté esta segunda caracterizacién para que sea mas claro como el re-
sultado de mi argumentacion en el siguiente capitulo también se extiende a

la reconstruccion de McDaniel del pluralismo de McHeidegger.

Caracterizacion minima de McHeidegger

La caracterizacion minima del pluralismo de McHeidegger L, que también
es una teoria que enfrenta el problema de las inferencias mixtas, es tal que
N contiene solo aquellas tesis que hacen de la teoria de McHeidegger lo que

es. El conjunto contiene las siguientes proposiciones;
= la primera formulacién rigurosa del pluralismo,
= la tercera tesis de la postura revisada en metafisica;
= la cuarta tesis de la postura revisada en metafisica;
= la quinta tesis de la postura revisada en metafisica;

= la version degenerada de la tercera desambiguacion de ‘realismo on-

tologico’;
= ¢l primer compromiso pluralista especifico de McHeidegger;
= ¢l segundo compromiso pluralista especifico de McHeidegger:;
= el tercer compromiso pluralista especifico de McHeidegger;
= ¢l cuarto compromiso pluralista especifico de McHeidegger; y

= la versién general del cuarto compromiso pluralista especifico de McHei-

degger.

Notese que la diferencia entre la primera caracterizaciéon y la tercera es que
la primera contiene la tercera desambiguacion de ‘realismo ontolégico’, y el

primer, segundo y tercer compromiso pluralista especifico de McHeidegger.
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La razén por la cudl caractericé este tipo de teoria es porque queria dejar
en claro los compromisos explicitos e implicitos de McHeidegger. Notese que
la tercera caracterizacién no contiene un conjunto amplio de compromisos
metametafisicos especificos. Esto es porque la teoria de McHeidegger es
neutral sobre como hacer sentido de la nocién de ser de élite presente en la
primera formulacién rigurosa del pluralismo.

Esta ultima caracterizacién contiene a las cuatro tesis antes menciona-
das es porque la tercera caracterizacién no pretende ser minima. Esto es asi
porque, quien cree en una teoria de este tipo, ha tomado decisiones sobre
sus compromisos pluralistas especificos y la una caracterizacién se mantiene
neutral. Esto no es problematico, dado que he ofrecido ambas caracteriza-

cién minima antes.

Conclusiones

En este capitulo presenté tres caracterizaciones diferentes de tipos de teo-
rias que enfrentan el problema de las inferencias mixtas. Como dije en el
capitulo, la primera caracterizacion, la minima, es la caracterizacién de toda
teoria que enfrenta el problema de las inferencias mixtas.

Trump ahora tendria una idea més clara sobre uno de los cuernos del
dilema que enfrente. Trump quiere explicar la diferencia fundamental entre
ciertos objetos. Su opcién es la estrategia monista y la estrategia pluralis-
ta. La estrategia monista ha sido vastamente desarrollada en la literatura
metafisica. La estrategia pluralista encuentra su mejor formulaciéon en un
pluralismo no radical. Gracias a la caracterizacién que he dado, podemos
decir con precision como se ven todos los pluralismos no radicales que en-
frentan el problema de las inferencias mixtas. En el siguiente capitulo, voy

a exponer la solucion que voy a defender.






Capitulo 3

Una solucion al problema de las

inferencias mixtas

Introduccion

T \L DILEMA DE Trump era cémo explicar la diferencia entre dos objetos

1 _J fundamentalmente distintos. Hay dos estrategias a su alcance. La es-
trategia monista y la estrategia pluralista. La estrategia monista es muy
atractiva y ha sido suficientemente desarrollada (y extensamente asumida
como verdadera) a lo largo de la historia. Gente como Peter van Inwagen
y, més recientemente, Trenton Merricks, ha defendido lo que hasta ahora
parecia la mejor estrategia. No es obvio que la estrategia pluralista sea tan
atractiva como la monista. Sin embargo, los amigos de los varios modos de
ser no lo tienen todo perdido. Hay un problema que enfrentan los pluralis-
tas y para el que yo en esta tesis ofrezco una solucion, la cual consiste en
sostener que el modo de ser genérico es por lo menos tan fundamental como
los modos de ser especificos.

Lo que he logrado hasta ahora es lo siguiente. He presentado el problema
de las inferencias mixtas: he dicho en qué consiste, he argumentado que es

este es un problema genuino e importante para cualquiera en el proyecto

63
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de defensa del pluralismo, y he analizado las fallidas soluciones que van
Inwagen ha dado a este problema. También, logré caracterizar a detalle
toda teoria pluralista que enfrenta el problema de las inferencias mixtas.

Mi siguiente tarea es defender una solucion a este problema.

Una de las soluciones de van Inwagen al problema de las inferencias
mixtas era utilizar el primer criterio para inferencias, que era un criterio de
validez en la légica asociada al lenguaje del pluralista. Sin embargo, esta
no era una solucién adecuada porque explicaba las inferencias mixtas con
términos no fundamentales, y estas explicaciones debian de darse en térmi-
nos fundamentales. Mi solucién consiste en negar que ese criterio explicaba
las inferencias mixtas apelando a términos no fundamentales. Defiendo que

dichas nociones son de hecho fundamentales.

Para defender dicha tesis, apelo a dos argumentos mios y a uno de
Jessica Wilson. Mis dos argumentos sostienen, respectivamente, que hay
una relacion de determinacion en ser y que el modo de ser genérico es de un
tipo que puede ser diferentemente determinado. Sobre qué significan estos
dos enunciados ahondaré mas adelante. Si estas dos tesis son verdaderas,
entonces, de estas y de la conclusion de Wilson, se seguiria que el modo de
ser genérico es por lo menos tan fundamental como los modos especificos

de existencia.

Primero, expongo mis razones de por qué creo que el problema de las
inferencias mixtas surge de un problema todavia mas pernicioso para el plu-
ralista (§1). A este problema lo llamo el problema de las oraciones mixtas.
Este es el problema de no tener una definicion de verdad para las oracio-
nes del pluralista no radical. Segundo, defiendo que hay una relacion de
determinacion en ser, donde los modos de ser especificos existiry, existiry,
etc. .., determinan al modo de ser genérico existir (§2). Tercero, presento
el argumento de Wilson a favor de que, para los determinables que son del
tipo que pueden ser diferentemente determinados, estos son tan fundamen-

tales como sus determinados (§3). Cuarto, doy mi propuesta de solucién los
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problemas de las inferencias y oraciones mixtas, asi como mi argumento a
favor de que ser es un determinable del tipo que puede ser diferentemen-
te determinado (§4). Finalmente contesto las objeciones més fuertes a mi

solucion propuesta (§5).

3.1.  El problema de las oraciones mixtas

En capitulos anteriores he mencionado que los pluralistas sobre la existencia
estan interesados en expresar sus posturas respecto a los modos de existen-
cia. Por ejemplo, Bertrand Russell estaba interesado en expresar que todo
lo que existe; existe y que no todo lo que existe existe;; Santo Toméas de
Aquino afirmaba que la tnica cosa que existe; es Dios y que todo lo demas
que existiay era creado por Dios; Kris McDaniel ha defendido la postura de
que existen cosas que ni existen;, ni existen,, ni existengs, ... E] Entre este
tipo de oraciones también se encuentran ‘todo existe; o existe;” y ‘nada
existe en méas de una forma’ Merricks las llama hechos de totalidad. Yo
las llamo oraciones miztas, por involucrar al modo genérico de existencia
y a, por lo menos, uno de los modos restrictos de existencia. Las generali-
zaciones trans-modales son, por lo tanto, oraciones mixtas. Estas ultimas
son intuitivamente verdaderas para el pluralista y no todas son generaliza-
ciones trans-modales. El problema con todas estas oraciones es que no hay
una definicién adecuada de verdad para ellas.

He explicado por qué el problema de las inferencias mixtas debe ser
resuelto. Si fuese resuelto, esto ayudaria a establecer cuestiones profundas
sobre pluralismo, al menos indirectamente. El trabajo contemporaneo ha
avanzado en hacer la postura pluralista mas interesante, pero muy poco se

ha hecho para motivar la verdad de oraciones como ‘todo existe; o existes ’E]

'Russell, | The Problems of Philosophy; Aquinas, Selected Philosophical Writings; Mc-
Daniel, |The Fragmentation of Being.
2Spencer, [« Ways of Being»; McDaniel, | The Fragmentation of Beingl
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Una nocién definida de verdad para este tipo de oraciones es necesaria para
corroborar si son verdaderas.

Mi razén principal para creer que este es un problema todavia més
pernicioso que el de las inferencias mixtas es porque solo de esta forma
podemos hacer un sentido de las motivaciones detras de las preocupaciones
de van Inwagen. Este problema no es atendido por €l ni por nadie en ninguna
parte en la literatura sobre el tema, pero es sefialado vagamente a lo largo de
su discusion del problema de las inferencias mixtas. Llamaré a este problema
el problema de las oraciones miztas, el problema de no tener una nociéon
adecuada de verdad para estas oraciones.

Analogamente al problema de las inferencias mixtas, ahora presento dos
soluciones al problema de las oraciones mixtas. El primer criterio lo llamaré
el Criterio de representacion genérica para oraciones. Este establece que
una oracion mixta es verdadera sii su representacion genérica es verdadera.

Van Inwagen podria tener una preocupacion similar a la que tenia con la
primera solucion para inferencias. El argumento de van Inwagen en contra

de la primera solucion para inferencias era el siguiente:

1) una solucién adecuada al problema de las inferencias mixtas explica
correctamente la relaciéon de consecuencia légica en los argumentos

(van Inwagen);

2) una explicacién correcta no apela a nociones no fundamentales (van

Inwagen);

3) la explicacion de la primera solucién para inferencias apela a nociones

no fundamentales;

4) la primera solucién para inferencias (el Criterio de representacion ge-
nérica para inferencias) es una solucién adecuada al problema de las

inferencias mixtas (Supuesto);
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5)

6)

7)

la primera solucién para inferencias explica correctamente la relacién

de consecuencia légica en el argumento. (1, 4);

la explicacion de la primera soluciéon para inferencias no apela a no-

ciones no fundamentales;
L (3, 6);

la primera soluciéon para inferencias no es una solucién adecuada al

problema de las inferencias mixtasﬂ

Su afirmacion principal era que, para explicar la verdad de la oracién, uno

necesita analizar otra que involucra nociones no fundamentales, particu-

larmente, el cuantificador genérico. Su argumento en contra de la primera

solucién para oraciones se veria de la siguiente forma:

)

6)

una solucién adecuada al problema de las oraciones mixtas explica

correctamente la verdad de las oraciones;

una explicacién correcta no apela a nociones no fundamentales (van

Inwagen);

la explicacién de la primera solucién para oraciones apela a nociones

no fundamentales;

la primera solucién para oraciones (el Criterio de representacién ge-
nérica para oraciones) es una soluciéon adecuada al problema de las

oraciones mixtas (Supuesto);

la primera solucién para oraciones explica correctamente la verdad de

las oraciones. (1, 4);

la explicacion de la primera solucién para oraciones no apela a nocio-

nes no fundamentales;

3Van Inwagen, [«Modes of Being and Quantification», 15 - 16.
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7) L (3, 6);

.. la primera solucion para oraciones no es una soluciéon adecuada al

problema de las oraciones mixtas.

Consideremos la oracion, ‘todo existe; o existes’. Su representacion genérica
es ‘todo es P, o P,’, donde P, expresa la propiedad de existir; y, P, la
propiedad de existiry. De acuerdo con la primera soluciéon para oraciones,
la oracién mixta ‘todo existe; o existes’ es verdadera sit ‘todo es P; o
Py’ es verdadera. Esta explicacion no es satisfactoria porque la expresion
cuantificacional ‘todo’ no es una expresion fundamental para el pluralista.
El que la explicaciéon del criterio tenga esta expresion da cabida a que haya
otra explicacién que si esté en términos fundamentales. Esa explicaciéon no
estd dada por el criterio. Por lo tanto, la primera soluciéon para oraciones
no es una respuesta adecuada al problema de las oraciones mixtas.

Como dije en el primer capitulo, también puedo dar una objecién a este
criterio que apela al marco tedrico metafisico de Sider. El argumento inspi-
rado en el realismo ontologico en contra del primer criterio para inferencias

era el siguiente:

1) una solucién adecuada al problema de las inferencias mixtas da las
semanticas metafisicas correctas de la relacion de consecuencia logica

en los argumentos;

2) una seméantica metafisica correcta no apela a nociones no fundamen-
tales (Sider);

3) las semanticas metafisicas de la primera solucién para inferencias ape-

lan a nociones no fundamentales;

4) la primera solucién para inferencias (el Criterio de representacion ge-
nérica para inferencias) es una solucién adecuada al problema de las

inferencias (Supuesto);
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5)

6)

7)

la primera solucién para inferencias da las semanticas metafisicas co-

rrectas de la relacion de consecuencia logica en los argumentos (4,
1);
las semanticas metafisicas de la primera soluciéon para inferencias no

apelan a nociones no fundamentales (5, 2);
L (3, 6);

la primera soluciéon para inferencias no es una solucién adecuada al

problema de las inferencias mixtas.

El argumento en contra del primer criterio para oraciones inspirado por el

realismo ontoldgico es el siguiente:

1)

2)

6)

7)

una soluciéon adecuada al problema de las oraciones mixtas da las

semanticas metafisicas correctas de la verdad de las oraciones;

una semantica metafisica correcta no apela a nociones no fundamen-

tales (Sider);

las semanticas metafisicas de la primera solucion para oraciones ape-

lan a nociones no fundamentales;

la primera soluciéon para oraciones (el Criterio de representacién ge-
nérica para oraciones) es una solucién adecuada al problema de las

oraciones (Supuesto);

la primera solucién para oraciones da las semanticas metafisicas co-

rrectas de la relacién de consecuencia logica en los argumentos (4,
1);
las semanticas metafisicas de la primera solucién para oraciones no

apelan a nociones no fundamentales (5, 2);

1 (3, 6);
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.. la primera solucién para oraciones es una soluciéon adecuada al pro-

blema de las oraciones mixtas.

La semantica metafisica de ‘todo existe; o existe,’ es ‘la oraciéon “todo
existe; o existey” del lenguaje pluralista es verdadera en ese lenguaje sii es
el caso que “todo es P o P»”". La ¢ en la semantica metafisica involucra al
cuantificador existencial genérico, ‘todo’, el cual no es fundamental. Por lo
tanto, el criterio da la seméantica metafisica incorrecta. Por ende, la primera
solucién para inferencias no es una respuesta adecuada al problema.

La segunda solucién para el problema de las oraciones mixtas seria el
Criterio de representacion especifica para oraciones. La segunda solucion
para oraciones dice que una oracion mixta es verdadera sii su representacion
especifica es verdadera.

La preocupacion de van Inwagen por el segundo criterio para inferencias
tiene una contraparte para este segundo criterio para inferencias. El argu-

mento de van Inwagen en contra de la segunda solucion era el siguiente:

1) una solucién adecuada al problema de las inferencias mixtas parafra-
sea las oraciones constituyentes del argumento respetando su estatus

légico (van Inwagen);

2) la segunda solucién para inferencias (el Criterio de representacion es-
pecifica para inferencias) no parafrasea las oraciones constituyentes

del argumento respetando su estatus 16gico;

3) la segunda solucién para inferencias es una soluciéon adecuada al pro-

blema de las inferencias (Supuesto);

4) la segunda solucién para inferencias parafrasea las oraciones consti-

tuyentes del argumento respetando su estatus légico (1, 3);

5) L (2, 4);
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.. la segunda soluciéon para inferencias no es una solucién adecuada al

problema de las inferencias mixtasﬁ

El argumento de van Inwagen en contra del segundo criterio para oraciones

seria el siguiente:

1) una solucién adecuada al problema de las oraciones mixtas las para-

frasea respetando su estatus 16gico (van Inwagen);

2) la segunda solucion para oraciones (el Criterio de representacion espe-

cifica para oraciones) no las parafrasea respetando su estatus 16gico;

3) la segunda solucién para oraciones es una solucién adecuada al pro-

blema de las oraciones (Supuesto);

4) la segunda solucién para oraciones las parafrasea respetando su esta-

tus l6gico (1, 3);
5) L (2, 4);

.. la segunda solucién para oraciones no es una soluciéon adecuada al

problema de las oraciones mixtas.

El criterio para oraciones parafrasea oraciones sustantivas en verdades 16gi-
cas. Consideremos la afirmaciéon ‘todo existe; o existey’. Su representacion
especifica es ‘todo; existe; o existes v todog existe; o existey’. La primera no
es una verdad logica y la segunda lo es. Esto es un resultado inadecuado,
de acuerdo con van Inwagen. Por lo tanto, el segundo criterio no es una
solucién adecuada al problema de las oraciones mixtas.

Es sencillo imaginar como se verian las objeciones de van Inwagen a
las soluciones para oraciones que son al mismo tiempo contraparte a sus
objeciones a las soluciones para inferencias por una razén en particular.

Su problema con el primer criterio para inferencias era que las oraciones

4Van Inwagen, [«Modes of Being and Quantification», 18 - 19.
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constituyentes del argumento contenian expresiones no fundamentales; su
problema con la segunda solucion es que las oraciones constituyentes era
incorrectamente parafraseadas. Esto muestra que sus preocupaciones eran
esencialmente sobre oraciones. Si las objeciones de van Inwagen a los cri-
terios para inferencias eran reducibles a sus objeciones a los criterios para
oraciones, entonces la solucion al problema de las inferencias mixtas depen-
de de una solucion al problema de las oraciones mixtas. Por lo tanto, para
resolver el problema de las inferencias mixtas uno debe resolver el problema
de las oraciones mixtas. Las objeciones de van Inwagen a los criterios para
inferencias son solo tan efectivas como sus objeciones a los criterios para

oraciones.

Para probar que la postura de van Inwagen en contra de las soluciones
al problema de las inferencias mixtas depende de las objeciones al problema
de las oraciones mixtas, observe que la objeciéon de van Inwagen en contra
del segundo criterio para inferencias solo hace sentido de esta forma. El
problema con el segundo criterio para inferencias era dificil de entender.
Si consideramos que su objecion al segundo criterio para oraciones se veria
como yo lo sugeri, entonces su objecién ahora si tiene sentido. El problema
de van Inwagen era que el segundo criterio para oraciones explicaba la
verdad de una oracion sustantiva, que no es un verdad logica, con base en
una verdad logica. Tome la oracion no metafisicamente perspicua ‘hay una
mancha roja en la pared’. Seria dificil pensar que la verdad de la oracion se
explica apelando a una verdad légica, una oracién como ‘hay una mancha
roja en la pared o no’, o ‘todo es rojo o no rojo’; o ‘2+2 =4’ etc.... No
parece extremo exigir que la explicacion de por qué una oracion sustantiva y
no fundamental es verdadera no sea en virtud de otra oraciéon no sustantiva

y que sea verdad logica.

Consideremos otra version de la misma objecion al segundo criterio ins-
pirada en el marco del realismo ontolégico. La semantica metafisica de la

oracion ‘todo existe; o existey’ es ‘todoy existe; o existes v todos existe; o
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existey”. Tomemos de nuevo el caso de ‘hay una mancha roja en la pared’.
En este escenario, uno tendria una mala explicacién de como esta oracion
encaja con la realidad si uno apelara a una verdad logica. No es una con-
dicién de Sider el que la seméntica metafisica de una oracién no sea una
verdad logica, pero parece que en el caso de la oracién ‘hay una mancha
en la pared’ tiene sentido exigirla. Por lo tanto, el segundo criterio para

oraciones no resuelve el problema de las oraciones mixtas.

3.2.  Sobre determinables y determinados

El objetivo de esta seccion es defender que hay una relacién de determina-
cién en ser.

En la literatura sobre pluralismo, se ha investigado sobre cémo concebir
la relacion entre el modo genérico y los modos especificos de la existencia.
McDaniel ha contemplado la posibilidad de que esta relacion sea equivoca
pro hen, lo cual significa que los modos especificos de existencia son de
alguna forma reducibles al genérico.lﬂ También ha considerado la posibilidad
de que la relacion entre estos sea de analogia, lo cual significa que el modo
genérico de ser es reducible a los especificos[f]

Posiblemente de forma ortogonal a las afirmaciones de McDaniel, yo sos-
tengo que la relacion entre el modo genérico de ser y los especificos es una
de determinacién. La relacién de determinacion (‘la relaciéon determinado-
determinable’) es la relaciéon que mantienen los determinables y determi-

nadosﬂ Un determinado es una propiedad especifica que tiene un objeto,

SMcDaniel, | The Fragmentation of Being, 15 - 17.

SMcDaniel, |The Fragmentation of Being, 16 - 17; sobre un argumento de por qué
la relacion que hay entre los modos de ser no puede ser aniloga, consultar Douglas 1.
Campbell, «The Fragmentation of Being», Australasian Journal of Philosophy, 2019, 1,
ISSN: 1471 - 6828, doi;10.1080/00048402.2018.1536999.

"Jessica Wilson, «Determinables and Determinatesy», en The Stanford Encyclopedia
of Philosophy, ed. Edward N. Zalta (Metaphysics Research Lab, Stanford University,
2017), https://plato.stanford.edu/archives/spr2017/entries/determinate-
determinables/; Koons y Pickavance, |The Atlas of Reality, 219.


http://dx.doi.org/10.1080/00048402.2018.1536999
https://plato.stanford.edu/archives/spr2017/entries/determinate-determinables/
https://plato.stanford.edu/archives/spr2017/entries/determinate-determinables/
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y un determinable es una propiedad general que ese objeto tiene en virtud
de tener un determinable en particularﬁ Por ejemplo, consideremos azul, la
propiedad de ser azul. Si un objeto tiene el determinado celeste, entonces
este tiene el determinable azul en virtud de tener el determinado celeste.
Supongamos que tenemos un determinado P y un determinable (). Si hay
una relacion de determinacién entre estas dos propiedades, decimos que P
determina a (), o que P es un determinado de Q).

De acuerdo con Wilson, las siguientes son algunas de las propiedades de

la relacion de determinacién.

1. Especificidad incrementada. Si P es un determinado de (), entonces

P es ser @ de forma especifical’

2. Irreflexividad y Asimetria. Para ningin P, P determina a P; si P

determina a (), entonces () no determina a P.H

3. Determinacion relativa a niveles. Excepto para determinables mini-
mamente especificos y determinados méaximamente especificos, la ca-
racterizaciéon de una propiedad como determinable o determinado es
relativa[ll]

4. Determinacion ‘respecto de’ determinables. Si P determina a (), P es

mas especifico que ) respecto de Q.E

5. Similitud y comparatividad de determinados. Si P y R son determina-
dos diferentes, pero del mismo nivel, de un determinable (), entonces

P y R son similares, y ademas, comparables, respecto de Q.H

8Wilson, |«Determinables and Determinates»,
IIbideml
10Tbideml
HTbideml
2Tbideml
BIbideml
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6. Especificacion no conyuntiva. Si P determina a (), entonces P no es
idéntico con ninguna propiedad conjuntiva que una a () con alguna o
algunas propiedades independientes de QE

7. Especificacion no disyuntiva. Si P determina a (), entonces () no es
idéntica con ninguna propiedad disyuntiva que una a P con alguna o
algunas propiedad independiente de P.E|

8. Herencia del determinable. Para cada determinable () de un determi-
nado P, si x tiene P en un tiempo t, entonces = debe tener a () en
¢

9. Determinacion requerida. Si x tiene a () en un tiempo ¢, entonces para
cada nivel L de determinacion de @), x debe tener algtin determinado
P de nivel L en el tiempo ¢[]

10. Determinados multiples. Para cada determinado P de un determinable
(@, hay un determinado R de ) que es distinto de, pero del mismo
nivel especificidad de, P.@

11. Incompatibilidad de determinados. Si x tiene un determinado P de
un determinable () en un tiempo ¢, entonces x no puede tener, en t,
cualquier otro determinado R de () de un mismo nivel de especificidad
de PO

12. Determinacion unica. Si x tiene un determinable () en un tiempo
t, entonces x tiene un unico determinado P en cualquier nivel de
especificacién en [

MIbideml

13Tbideml

16Tbideml!

bideml

18Tbideml

19Tbideml

20Thideml
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Todas estas caracteristicas no componen ningin criterio de caracteristicas
necesarias y suficientes sobre qué es la relacion de determinacién. No to-
das las relaciones de determinacién que existen cumplen con todas estas
caracteristicas. Por ejemplo, Determinacion relativa a niveles solo existe
para relaciones que no solo tienen determinables minimamente especificos
y determinados maximamente especificos, sino también propiedades inter-
medias.

Los modos genéricos y especificos de ser tienen relaciones analogas a
estas entre ellos. Ninguna teoria pluralista que tenga la forma de la carac-
terizacion minima necesita tener todas estas caracteristicas en sus modos
de ser propuestos, pero podrian tenerlas y algunas son discutidas en la

literatura sobre el tema.

1. Especificidad incrementada. Si existir; es un determinado de existir,

entonces existir, es existir de forma especifica.

Los modos de ser de todas las teorias pluralistas no radicales, las cuales
son determinadas por las tres caracterizaciones de teorias pluralistas que
presenté en el capitulo anterior, cumplen con esta propiedad. Los pluralistas
no radicales encuentran esta afirmacion verdadera. Entre ellos se encuentran
McDaniel y Heidegger.@ Ademas, en la literatura sobre el pluralismo se
distingue a los modos de ser como especificos o como genéricos.@ Estos

nombres intentan capturar esta propiedad particular.

2. Irreflexividad y Asimetria. Para ningun existir,, existiry, ..., existir
determina a existir;, existir, determina a existirs, ...; si existir; de-

termina a existir, entonces existir no determina a existir;.

No tiene mucho sentido decir que existir; no se determina a si mismo,

o que existir determina existir;. Hay un sentido en que el modo de ser

2IMcDaniel, |The Fragmentation of Being; Heidegger, |Being and Time!
22Van Inwagen, |«Modes of Being and Quantification».
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genérico depende de los modos especificos, pero cualquier direccién de esa

dependencia no es obvia.

3. Determinacion relativa a niveles. Excepto para determinables mini-
mamente especificos y determinados maximamente especificos, la ca-
racterizaciéon de una propiedad como determinable o determinado es

relativa.

Esta propiedad podrian tenerla los modos de existencia de una teoria que
permita grados de existencia. Existen formulaciones de pluralismos cuyos
modos de existencia son modos de ser anidadosﬁ Supongamos que hay por
lo menos tres modos de existencia y que una de esas teorias es verdadera.
Por lo tanto, habria un modo genérico y dos especificos. El modo de ser
especifico entre los otros dos seria un determinable respecto del que tiene
un dominio mas pequeno, y seria un determinado respecto del modo de
ser genérico, el que tendria el dominio mas grande. Las caracteristicas del

capitulo pasado permiten la existencia de estas teorias.

4. Determinacion ‘respecto de’ determinables. Si existir; determina a

existir, existir es mas especifico que existir respecto de existir.

Esto es un cierto. Los pluralistas no deberian encontrar esto problematico,
ya que es claro que ezistir; es mas especifico que existir, respecto de existir

y no respecto de algin otro determinable como color, o tamario.

5. Similitud y comparatividad de determinados. Si existir, y existiry son
determinados diferentes, pero del mismo nivel, del determinable exis-
tir, entonces existir, y existiry son similares, y ademas, comparables,

respecto de existir.

Este enunciado no es problematico para una teoria pluralista. Es cierto

que los determinados existir; y existir, compartirian la propiedad de ser

23McDaniel, |The Fragmentation of Being.
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similares ya que pueden determinar a existir. Ademas, son comparables

porque estan en un mismo nivel L.

6. Especificacion no conyuntiva. Si existir; determina a existir, entonces
existir no es idéntica con ninguna propiedad conjuntiva que una a

existir con alguna o algunas propiedades independientes de existir.

Este tratamiento es estandar en la literatura contemporanea sobre plura-
lismo. No es lo mismo decir que algo existe y es abstracto, y que existe; es
una forma de ser en la que solo existen los objetos abstractos. Esta opcién
reduccionista no es gratuita. Por eso lo agrego dentro de los compromisos
especificos de McHeidegger. También, por ejemplo, Heidegger no cree que
esta reduccion esta permitida porque seria asimilar los modos de ser como
propiedades@

7. Especificacion no disyuntiva. Si existir; determina a existir, entonces
existir no es idéntico con ninguna propiedad disyuntiva que una a

existir; con alguna o algunas propiedad independiente de existir;.

Esta es otra afirmaciéon discutida en la literatura tomada como verdadera,
por lo menos para los pluralistas que presento en el capitulo anterior. La
mejor oportunidad que tienen los pluralistas no radicales, de acuerdo con
Trenton Merricks, es tomar esta tesis como Verdaderaﬁ De otra forma,
no es una postura interesante ni para los pluralistas radicales ni los no
radicales (aunque esto sea por razones diferentes). Alguien que que podria
considerar esta afirmacién como falsa es un pluralista radical, uno que cree
que el modo de ser genérico es derivado de los restrictos. Otra persona podria
ser, McDaniel afirma que el cuantificador genérico es una disyuncion de los
cuantificadores restrictos y ‘algo més’. El estarfa tentado en pensar que
esta es una afirmacion verdadera.

24McDaniel, | The Fragmentation of Being, 23 - 24.

25Merricks, «The Only Way To Be»|, 1 - 12.

26No creo que esta sea la mejor forma de interpretar el compromiso de McDaniel, pero
esto no relevante en este punto; McDaniel, |The Fragmentation of Beingl, 52.
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8. Herencia del determinable. Para el determinable existir de un deter-
minado ezistir;, si x tiene existir; en un tiempo t, entonces x debe

tener a existir en t.

Esta tesis es verdadera y dudo que alguien esté interesado siquiera en decla-
rarla entre sus compromisos especificos pluralistas por considerarla trivial.
No hay discusiones en la literatura sobre que lo contrario sea falso, pero es

generalmente asumido como verdadero.

9. Determinacion requerida. Si x tiene a existir en un tiempo ¢, entonces
para cada nivel L de determinacién de existir, x debe tener algin

determinado existir; de nivel L en el tiempo ¢.

En el caso mas sencillo de pluralismo, solo hay un nivel de modos de ser. De
acuerdo a la caracterizacién minima de pluralismo, en este caso, un objeto
tendria por lo menos un modo de ser especifico. En teorias que permiten

modos de ser anidados, la caracteristica seguramente se cumpliria.

10. Determinados multiples. Para cada determinado existir,, ... del deter-
minable existir, hay un determinado ezistir, de existir que es distinto

de, pero del mismo nivel especificidad de, existir;.

El pluralismo enuncia que hay varios modos de existencia. Esto significa
que habra por lo menos mas de un modo de ser, y por lo tanto, mas de un
determinado para el determinable existir. Entonces, Determinados multiples

seria verdadera.

11. Incompatibilidad de determinados. Si x tiene un determinado ezistir
del determinable existir en un tiempo t, entonces x no puede tener,
en t, cualquier otro determinado existiry de existir de un mismo nivel
de especificidad de ewistir; 7|

2"Wilson, |« Determinables and Determinates»|
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Esto es una consecuencia de algin compromiso especifico pluralista, uno que
enuncie que un objeto no puede tener mas de un modo de ser. Lo importante
es notar que no hay nada en ninguna caracterizacion (principalmente, en la

minima) que niegue que esto no puede ser cierto.

12. Determinacidon unica. Si x tiene el determinable existir en un tiem-
po t, entonces = tiene un tnico determinado existiry, existiry, ... en

cualquier nivel de especificacién en t.@

Esta tesis es apoyada por cualquier teoria que haya descrito en el capitulo
anterior. Hay gente que rechaza que esta sea una afirmacion verdadera.
Por ejemplo, McDaniel considera la posibilidad de que existan objetos que
existen, pero que no existeny, o existensy, o ... @ Esos objetos son llamados
‘meras nadas’ En este caso, Determinacion unica seria falsa, ya que una
mera nada tendria el determinable ezistir en un tiempo ¢, pero no tendria
ni un solo existiry, existiry, .... También seria falso si los objetos pudieran
tener mas de un modo especifico de existencia.

La caracterizacion minima de teorias pluralistas que enfrentan el proble-
ma de las inferencias mixtas y el de las oraciones mixtas tienen o permiten
que existan todos estos compromisos. Concluyo de esto que el tratar a los
modos de existencia como determinados o determinables no es problema-
tico. Ya que la relacién entre modos de ser puede cumplir con algunas de
estas caracteristicas mencionadas, entonces es muy plausible que los modos
de ser tengan la relaciéon de determinacion.

Varios filosofos han argumentado que la relacion de determinacion puede
extenderse a acciones, eventos, campos, tropos, estados, y sustanciasm No
creo que sea no intuitivo, entonces, que también pueda extenderse a ser,
donde las formas de existencia son determinados y el modo genérico de ser

es un determinable.

28Wilson, «Determinables and Determinatesy|
29McDaniel, | The Fragmentation of Being, 140 - 169.
30Wilson, |«Determinables and Determinates»|
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3.3.  Un argumento sobre determinables y funda-

mentalidad

Para defender una solucién particular a los dos problemas argumento que el
modo de ser genérico es fundamental. Los determinados son generalmente
considerados como fundamentalesﬂ Si hay una relacién de determinacion
en ser, y los modos especificos de ser son determinados, entonces los modos
especificos de ser son fundamentales?] Wilson ha argumentado a favor de
que los determinables deben ser considerados tan fundamentales como los
determinados.ﬁ Entonces, dado que el modo genérico de ser se comporta co-
mo un determinable, este seria tan fundamental como los modos especificos
de ser.

El argumento de Wilson es el Siguiente@ Supongamos que los hechos
sobre determinados son suficientes para fundamentar todos los hechos so-
bre el mundo.ﬁ Los hechos sobre determinados son los hechos sobre pro-
piedades determinadas. Entre estos hechos sobre mundo también estan los
hechos sobre determinablesP% Los hechos sobre determinables son hechos
sobre propiedades determinables.ﬁ Hay otra forma de dividir los hechos
sobre el mundo; esta es en hechos modales y no modales. Los hechos no
modales son hechos sobre lo que es de hecho el caso; por ejemplo, ‘el cielo
es (de hecho) azul’ es un hecho no modal. Los hechos modales son hechos

sobre lo que es posible; por ejemplo, ‘es posible que el cielo haya sido rojo’ﬁ

31 Jessica Wilson, «Fundamental Determinates», Philosopher’s Imprint 12, ntimero 4
(enero de 2012): 1, 4, 1sSN: 1533 - 628X, http://hdl.handle.net/2027/spo.3521354.
0012.004.

J“Esto es verdadero ademads, para el pluralista, por estipulacién de su postura.

33Wilson, [« Fundamental Determinates»|

34Tbidem), 11 - 15.

35Utilizo el verbo fundamentar como traduccién de ‘ground’ en inglés.

36Wilson, [« Fundamental Determinates», 11 - 12.

37Ibidem.

38 Allysa Ney, Metaphysics: An Introduction (Oxford, OX: Routledge, 2014), 209, ISBN:
978 - 0415640749.
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Hay cuatro tipos de hechos dadas estas distinciones: hechos no modales so-
bre determinados, hechos modales sobre determinados, hechos no modales
sobre determinables, y hechos modales sobre determinables.

Hay una pregunta sobre la fundamentacién de uno de estos tipos de
hechos. Los primeros tres tipos de hechos estan claramente fundamentados
por la ejemplificaciéon de propiedades determinadas. Por ejemplo, el hecho
de que el cielo es azul celeste (si azul celeste es un determinado), que es
un hecho no modal sobre determinados, estda fundamentado por la ejem-
plificacion del determinado azul celeste en el cielo; el hecho de que el cielo
puedo haber sido azul celeste (si azul celeste es un determinado), que es un
hecho modal sobre determinados, esta fundamentado por la ejemplificacién
de azul celeste en algin mundo posible; y el hecho de que el cielo es azul
(si azul celeste es un determinable), que es un hecho no modal sobre deter-
minables, esta fundamentado por la ejemplificacién del azul en el cielo, por
Determinacion dm’caﬂ Sin embargo, no es claro qué es lo que fundamenta
a un hecho modal sobre determinables.

Consideremos la oraciéon, ‘la ejemplificaciéon del determinable azul en
el cielo es de un tipo tal que pudo haber sido determinado de forma di-
ferente’ﬂ Este es un hecho modal sobre determinables, ya que dice algo
sobre lo que es el caso en algin mundo posible e involucra el determinable
azul. Esta oracion expresa que el cielo pudo haber sido celeste y ain asi

hubiera tenido el determinable azul, o que pudo haber sido cobalto o azul

39Wilson, [« Fundamental Determinates»), 12.

40La glosa que doy més adelante sobre esta oracién es el argumento al que apela Wilson
para decir que azul es un determinable que pudo haber sido diferentemente determinado.
Hay una distincion que hacer entre ‘x pudo haber sido determinado de forma diferente’
y ‘x es de un tipo que pudo haber sido diferentemente determinado. La oracién ‘la
ejemplificacion del determinable azul en el cielo es pudo haber sido determinado de
forma diferente’ simplemente dice que hay una caracterizacién con una caracteristica en
particular. La oracién ‘la ejemplificacion del determinable azul en el cielo es de un tipo tal
que pudo haber sido determinado de forma diferente’ es una sobre un una ejemplificacién
que pertenece a un grupo de cosas que tiene una caracteristica en particular. En una se
apunta a una caracteristica de una ejemplificaciéon en particular y la otra es més general,
porque habla sobre el tipo de ejemplificacién.
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marino, y ain asi el cielo hubiera tenido el determinable azul. Es claro que
los hechos sobre determinados fundamentan hechos no modales, ya que los
hechos sobre determinados hablan sobre lo que de hecho es el caso. No es
asi de claro, empero, que también fundamenten los hechos modales sobre
determinables. Los hechos modales hacen referencia a multiples determina-
dos, y los hechos sobre determinados solo se refieren a un solo determinado
del cual no se hace referencia en el hecho modal. En nuestro ejemplo, la
oracién ‘la ejemplificacion del determinable azul en el cielo es de un tipo tal
que pudo haber sido determinado de forma diferente’ dice que ‘la ejempli-
ficacién del determinable azul en el cielo es de un tipo tal que pudo haber
sido determinado por azul celeste, o por cobalto, o por azul marino, o ...".
Supongamos que es el caso que (de hecho) el cielo tiene el determinado
lapislazuli. En esta regimentacion (la segunda oracién) no hay referencia al
determinado lapizldzuli. Por esto, el hecho (no-modal) sobre determinados
‘el cielo es lapislazuli’ no puede fundamentar el hecho modal sobre determi-
nables. Por lo tanto, los hechos sobre determinados no pueden fundamentar
hechos modales sobre determinables.

Estos hechos modales deben, entonces, estar fundamentados en algo.
Wilson considera dos opciones: los determinables mismos o una propiedad
compleja de determinadosEr] Hay dos candidatos para ser la propiedad com-
pleja de determinados: una propiedad disyuntiva que une a los determinados
asociados al determinable, y una propiedad existencial o de segundo orden
de alguno de los determinados asociados. Wilson muestra que ninguna pro-
piedad compleja de determinados puede fundamentar hechos modales sobre
determinados tan exitosamente como los determinables mismos. Los deter-
minables, a diferencias de las propiedades disyuntivas, y las existenciales o
de segundo orden, no estan tan saturadas y explican de una mejor manera
similitud objetiva entre sus determinados asociados[”] Asi, los determina-

bles son los que fundamentan hechos modales sobre determinables. Por lo

41Wilson, [« Fundamental Determinates»), 13.
42Traduzco ‘gerrymandered’ como ‘saturadas’; fibidem, 13 - 15.
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tanto, los determinables son tan fundamentales como los determinados.
Para que pueda ocupar el argumento de Wilson a favor de mi conclu-
sion, ahora tengo que argumentar que ‘existir’ es un determinado de un
tipo tal que pudo haber sido diferentemente determinado. Tomemos el caso
de los modos de ser genérico y especifico. Algunos hechos tales como ‘el
cielo existe;’ son no modales. Algunos otros son modales; por ejemplo, ‘la
ejemplificacion del determinable existir en el cielo pudo haber sido deter-
minada de forma diferente’. Esta oracién dice que ‘la ejemplificacion del
determinable ezistir en el cielo pudo haber sido deteterminada por existirs,
o por ezxistirs, ... Las teorfas pluralistas (de forma estdndar) solo tienen
un nivel de determinacién, uno en el que se encuentran existiry, existirs, . . ..
Dada Determinacion requerida, si el existir del cielo no esta determinado
por existir, tendria que estar determinado por existiry, o por existirs, . ...
El hecho modal no podria estar determinado por determinados. Entonces,
siguiendo el argumento de Wilson, las ejemplificaciones del determinable
existir fundamentan esos hechos modales. Por lo tanto, el determinable

existir, que es el modo genérico de existencia, es fundamental.

3.4. Una solucion al problema de las inferencias

mixtas

Si el modo de ser genérico es fundamental, entonces los dos argumentos en
contra del primer criterio para oraciones quedan bloqueados. El primer ar-
gumento rechazaba el primer criterio para oraciones porque este explicaba
la verdad de las oraciones mixtas apelando a nociones no fundamentales,
particularmente, ‘existir’. Pero, dado el resultado anterior, el cuantificador
genérico no debe considerarse sino como fundamental. De esta forma, niego
la verdad de la tercera premisa, la cual establece que la explicacién de la
primera solucién para oraciones apela a nociones no fundamentales. Por lo

tanto, el primer criterio explica la verdad de las oraciones mixtas apropia-
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damente, y el primer criterio es una soluciéon adecuada al problema de las
oraciones mixtas.

El segundo argumento rechaza el primer criterio por dar las semanticas
metafisicas incorrectas de las oraciones mixtas. En una semantica metafisica
solo debe haber nociones fundamentales. El primer criterio da semanticas
metafisicas de las oraciones mixtas que involucra el cuantificador existen-
cial. Pero ya que el cuantificador genérico es fundamental, las seménticas
metafisicas son correctas. Esto equivale a negar la tercera premisa del ar-
gumento, aquella que expresa que las semanticas metafisicas de la primera
soluciéon para oraciones apelan a nociones no fundamentales. Por lo tanto,
el primer criterio resuelve el problema de las oraciones mixtas.

El problema de las inferencias mixtas depende de una solucién al pro-
blema de las oraciones mixtas. El primer criterio para inferencias parafrasea
las oraciones constitutivas del argumento de forma correcta y, por lo tan-
to, toda representacion genérica de los argumentos esta dada en términos
fundamentales. También, las semanticas metafisicas de las afirmaciones de
consecuencia logica en argumentos son dadas en términos fundamentales.
Por lo tanto, por estas dos razones, el problema de las inferencias mixtas

queda resuelto.

3.5.  Objeciones

Primera objecion

La objecion mas fuerte que enfrenta mi argumento es la siguiente. Yo le
atribuyo al pluralista la creencia de que las ejemplificaciones del determina-
ble existir son de un tipo tal que pueden ser diferentemente determinadas.
Esto puede ser incorrecto.

Supongamos que uno es como Russell y uno afirma que los objetos con-

cretos existen; y los objetos abstractos existens. Ahora, consideremos una
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planta@ La planta es un objeto concreto; entonces, existe;. Ademas, dada
Herencia del determinable, la planta también existe. Si la creencia que le
atribuyo al pluralista fuese cierta, entonces la planta pudo haber existidoy
y aun asi hubiera existido. Pero, decir que la planta pudo haber existidos
implica que esta pudo haber sido un objeto abstracto, lo cual parece inco-
rrecto. Por lo tanto, los pluralistas no tienen la creencia mencionada y mi

argumento a favor de que ‘existir’ sea fundamental queda bloqueado.
Tengo varias cosas que decir respecto de esta objecion.

En primer lugar, los pluralistas podrian sostener esta creencia de forma
restricta, y de esta forma, ser selectivos sobre los modos especificos de ser
que permiten que ezistir sea diferentemente determinado. El alcance de mi
resultado solo puede ser evaluado una vez que tengamos una buena teoria
pluralista. Mi resultado serd interesante solo si hay por lo menos un caso
de un objeto existiendo; del cual no es controversial que su determinable

existir pudo haber sido diferentemente determinado.

En segundo lugar, cabe mencionar que esta objecién a mi argumento solo
se sostiene si uno tiene una postura pluralista robusta. En el caso de la teoria
pluralista de Russell, esta tiene entre sus compromisos pluralistas especifi-
cos las afirmaciones ‘un objeto existe; sii es concreto’ y ‘un objeto existe,
sii es abstracto’. Gracias a estas premisas se sigue la controversial afirma-
cion de que la planta pudo haber sido un objeto abstracto. Supongamos que
tenemos una teoria pluralista sin este tipo de compromisos pluralistas espe-
cificos. Entonces, la objecion no se seguiria. Esta objeciéon no es tan fuerte
como parece porque asume que hay una buena teoria pluralista que esta
informando esta investigacion sobre pluralismo. Esto es falso. Es posible
que la mejor teoria pluralista sea una sin este tipo de compromisos, com-
promisos que, como diria McDaniel ‘asimilan modos de ser a propiedades’.@

Ya que nuestra mejor teoria pluralista no es una que tenga compromisos

43Russell, | The Problems of Philosophy; Caplan, |«Ontological Superpluralism*»l
44McDaniel, |« Ways of Being»t McDaniel, |The Fragmentation of Being.
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restrictivos de este tipo (por vacuidad), no creo que mi solucién tenga que
preocuparse por las conclusiones que vienen de tenerlos.

Ademas, tener estos compromisos no es condiciéon suficiente para que
una objeciéon como esta funcione. Supongamos que nuestra mejor teoria
pluralista es una como la de Alexius Meinong, la cual sostenia que habia
cosas que existian; (‘existian’), otras que existiany (subsistian), y otras que
no existian de ninguna forma.ﬁ En este caso, no es descabellado decir que
hay un objeto que existe; que pudo haber existidoy, y viceversa. Por lo

tanto, la afirmacion del pluralista se mantiene.

Segunda objecion

Uno podria decir que mis argumentos dependen de la verdad de ciertos
compromisos con el realismo ontologico. Mi argumento en favor de una
solucién al primer criterio para oraciones asume que complecion™, la tesis
de que toda oraciéon que contenga expresiones que no dividen al mundo en
sus articulaciones tiene una seméantica metafisica, es verdadera ]

Esto es cierto, pero este no es mi inico argumento en favor de la postura.
He presentado una objecién al primer argumento inspirada por el argumen-
to de van Inwagen en contra del primer criterio que no depende de la verdad
de complecion*. Me parece equivocado negar que complecion™® sea verda-
dera porque entonces la postura detras de la preocupacién de van Inwagen
no pareceria suficientemente motivada. Sin importar mis razones para pre-
sentar una segunda version del argumento de van Inwagen, si ofrezco otro

argumento que logra hacer el mismo trabajo.

45Meinong, |« The Theory of Objects»l, 81 - 82; Priest, | Towards Non-Being, xviii.

46Sider, | Writing the Book of the World, 116; pude haber apelado a otro marco metafi-
sico, por ejemplo, el de Fine. De acuerdo a este, una oracion no fundamental es verdadera
en virtud de que es el caso de que una oracién con el operador ‘realemente ...’ lo sea Kit
Fine, «The Question of Realismy, Philosopher’s Imprint 1, ntumero 2 (junio de 2001):
1-30, 1SsN: 1533 - 628X, http://hdl . handle.net/2027/spo . 3521354 .0001 . 002;
McDaniel, | The Fragmentation of Being.
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Tercera objecion

Uno podria afirmar que, para resolver el problema de las inferencias mix-
tas, apelar al primer criterio de oraciones no es suficiente. La semantica
metafisica de una oracién que expresa una inferencia mixta formal a es ‘la
representacion genérica de a es valida en logica de primer orden’. Esta ora-
cién contiene la expresion ‘valida en légica de primer orden’, la cual refiere
a la nocién de consecuencia légica en logica de primer orden. Consecuencia
logica, de acuerdo a Sider, no es cominmente considerada una expresion
fundamental /] Por lo tanto, la semantica metafisica es incorrecta.
Fundamentalidad, de acuerdo a la corriente de realismo ontolégico, pue-
de venir en grados[®| Algo puede ser mas fundamental relativo a otra cosa y
aun asi no ser fundamental en el sentido mas amplio. a y la representacion
genérica de a son fundamentales. Puedo reformular mis postura diciendo
que ‘a es valida’, donde ‘es valida’ es una nociéon menos fundamental que
‘es valida en logica de primer orden’, ya que la primera es una nocion deri-
vada de la segunda. Por lo tanto, mi solucién al problema de las inferencias

mixtas aiun funcionaria.

Cuarta objecion

Alguien podria decir que, ain si el modo de ser genérico fuese fundamental,
no se sigue que el primer criterio resuelva el problema. Podria ser el caso
que el primer criterio no explica la verdad de las oraciones de forma correcta
aun si las explicaciones estan dadas en términos fundamentales.

Estas preocupaciones no estan bien motivadas. La tnica forma en que
encontraria esta objecion interesante seria si existiera un contraejemplo que

la apoyara. La carga de la prueba no recae en mi o en el pluralista.

47Sider, | Writing the Book of the World.
48Sider, | Writing the Book of the World; Wilson, |« Fundamental Determinates») 2.
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Quinta objecion

David Builes ha formulado la objecién mas reciente a la solucién que pro-
pongo para el problema de las inferencias mixtas en su articulo « Pluralism
and the Problem of Purity». Builes rechaza la postura que yo defiendo, en-
tiéndase, una versién particular del pluralismo no radical (el pluralismo que
reconoce el modo genérico de existencia) en la que modo de ser genérico es
por lo menos igual de fundamental que los modos de ser especiﬁcos. El
llama a esta postura hibridismol”)

Builes tiene dos argumentos en contra del hibridismo. Ahora solo me
concentraré en el segundo, el que creo que es el mas probleméatico para mi
trabajo; en una objeciéon mas adelante hablaré del primer argumento. Builes
cree que el hibridismo tiene prolemas al enfrentar un cuerno particular del
dilema que presenta Trenton Merricks al pluralista en su articulo « The Only
Way To Be» H El dilema de Merricks es el Siguienteﬂ El pluralista cree
que hay varios modos de existencia.

El pluralista, entonces, puede ser uno radical o no; en otras palabras,
este puede postular la existencia de un modo de ser genérico o no, aparte
de la existencia de modos de ser especificos. Ese modo de ser genérico, por
razones presentadas por Merricks, no es una abreviacion de la disyuncion de
expresiones que involucran a los modos de ser especificos; esto significa que

no es el caso que dx @z = (Fyz! Pzt v ... Vv 2" @x”)ESupongamOS que

49N6tese que ser hibridista no es lo mismo que ser un pluralista no radical. Todos
los hibridistas son pluralistas no radicales, pero no todos los pluralistas no radicales son
hibridistas. Esto es porque todos los hibridistas si creen que hay un modo de ser genérico
aparte de varios especificos. Ademés, puede haber pluralistas no radicales que no crean
que el modo de ser genérico es tan fundamental como los especificos. Sobre la formulacién
de Builes del hibridismo, consultar Builes, [« Pluralism and the Problem of Purity») 7 -
8.

50Builes llama también a esta postura ‘pluralismo™*’; [ibideml, 7.

5'Merricks, «The Only Way To Be»), 6 - 12.

52A continuacién, presento una reconstruccién de los argumentos de Merricks en forma
de dilema siguiendo la exposicién de Builes; Builes, [« Pluralism and the Problem of
Purity») 2 - 3.

>3Merricks, [« The Only Way To Bex|, 6 - 7.
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el pluralista dice que no hay modo de ser genérico. Entonces, el pluralista,
no puede expresar hechos de totalidad (generalizaciones trans—modales).ﬁ

Por lo tanto, el primer cuerno del dilema es problematico.

Ahora supongamos que el pluralista dice que si hay un modo de ser ge-
nérico. Merricks encuentra tres problemas con esta posicion. El primero es
que esta postura contradice la motivacion principal del pluralista, la cual es
sostener que objetos tan diferentes como las personas y los niimeros no com-
parten un mismo modo de serﬂ Para decirlo de otra forma, el pluralismo
trata de explicar la disimilitud entre objetos fundamentalmente diferentes

a través de decir que estos no comparten un mismo modo de ser.

El segundo problema es que se refuerza una objeciéon comin ya hecha al
pluralista. Si hay un cuantificador existencial irrestricto en nuestro lengua-
je fundamental, la presencia de cuantificadores existenciales irrestrictos se
hace redundante.ﬂ Tener el cuantificador genérico hace mas atractivo decir
que Jpz® (2% = 2%) = Tz Pz es el caso, donde ® es un modo de ser
especifico; en otras palabras, es muy atractivo ahora decir que algo existes
es igual que decir que algo existe y tiene la propiedad de ser ®. Dicha tesis
se vuelve atractiva porque ahora puedes hacer con propiedades el trabajo
que hacian los cuantificadores especificos. Supéngase que quieres decir que
a es @, donde ¢ es una caracteristica fundamental. El pluralista radical
dirfa que Jp2® 2® = 2®. El monista hubiera dicho que 3z ®z. El pluralista
no radical puede ahora decir ambas cosas. Podriamos dispensar de alguna,
ya que parece que por lo menos una es superflua, pues hacen el mismo tra-
bajo. Segin esta objecion, tendria sentido dispensar de los cuantificadores,
los cuales permitian que funcionara la estrategia pluralista para explicar
diferencias fundamentales, y regresar a la ortodoxia. Por lo tanto, aceptar

el modo genérico hace menos atractiva la postura.

54No repasaré estos argumentos porque ya los he discutido en el primer capitulo.
Merricks, [« The Only Way To Be»| 1 6.

59Ibidem)| 9 - 10.

58Ibideml, 10.



Capitulo 3. Una solucion al problema de las inferencias miztas 91

El tercer problema es que esta postura no es consistente con la mo-
tivacion que los filésofos han tenido para ser pluralistas a lo largo de la
historiaﬂ La motivacién de los pluralistas ha sido el articular una postura
en la que es falso que todas las cosas existen de la misma forma. Por lo
tanto, de acuerdo con Merricks, el pluralismo no radical no es acomodable
con ninguna de esas posturas.

Builes cree que hay una posibilidad de resolver el dilema. Sin embargo,
su solucion genera un dilema todavia mas complicado para el pluralista.
Builes defiende un pluralismo no radical en el que el modo de ser gené-
rico es fundamental, aunque no tan fundamental como los modos de ser
especificos. Builes llama a este pluralismo ‘pluralismo*ﬁ Este pluralismo
es uno defendido por McDaniel en su articulo « A Return to the Analogy of
Being» [

Este pluralismo puede resolver todos los problemas que tenia el acep-
tar que habia un modo de ser genérico. En primer lugar, es cierto que el
pluralismo™ no respeta la intuiciéon de que dos objetos fundamentalmente
diferentes no comparten el mismo modo de existencia. El enemigo de los
modos de ser diria que esto es suficiente para que el pluralista no pueda
resolver este problema. Sin embargo, el pluralista™ si acepta la tesis de que
dos objetos fundamentalmente diferentes no comparten el mismo modo de
existencia fundamental. El pluralismo® muerde la bala y cree que rechazar
la primera tesis no es problemético. Por lo tanto, el primer problema queda
resuelto.

En segundo lugar, parece que ain aceptando que Jpz® (2% = 2%) =
Jx ®x sea el caso, donde ® es un modo de ser especifico, esto no implica
que el modo de ser genérico deba tomarse como derivado de los modos de

ser especificos. Builes sostiene que los bicondicionales no son informativos

5TIbidem, 11 - 12.

58Builes, |«Pluralism and the Problem of Purity»l, 3.

59Kris McDaniel, «A Return to the Analogy of Being», Philosophy and Phenomenolo-
gical Research 81, nimero 3 (noviembre de 2010): 688-717, 1sSN: 1933 - 1592; McDaniel,
The Fragmentation of Beingl 48 - 77.
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en cuestiones de naturalidad. El argumento de Builes es el siguiente@ De
acuerdo con la fisica, es el caso que x es un bosén sit x es una particula y
es un no fermion, y que x es un fermién si¢ x es una particula y es un no
boson. Esto no nos hace pensar que el ser particula es mas fundamental que
el ser bosdn o el ser fermion. Por lo tanto, el pluralismo™ no tiene razones
(en este respecto) para rechazar el modo de ser genérico de su lenguaje, o
los modos de ser especificos.

En tercer lugar, parece que la postura de los filésofos en la historia ha
sido que no hay un modo de ser fundamental compartido por dos objetos
fundamentalmente diferentes, y no que no hay un modo de ser no fun-
damental compartido por dos objetos fundamentalmente diferentes. Esta
teoria reforzada (el pluralismo®) si es consistente con la primera tesis por-
que las dos tesis arriba mencionadas son diferentes una de la otra. Por otro
lado, si los pluralistas de antano creyesen en la segunda tesis, no deberia ser
una preocupacion nuestra. Es perfectamente comprensible que hayan esta-
do equivocados. Por lo tanto, el pluralista® tiene una respuesta al tercer
problema.

El nuevo dilema para el pluralista, segin Builes, es el siguiente. Primero,
Builes nos pide considerar la tesis de complecion y pureza. Como dije en el
primer capitulo, complecion es la tesis de que toda verdad no fundamental
se sostiene en virtud de alguna verdad fundamental; y pureza es la tesis
de que los hechos fundamentales contienen solo nociones fundamentales.@
También nos pide considerar la conjuncién de ambas tesis, complecidn*; esta
tesis establece que toda oracién que contenga expresiones no fundamentales
tiene una seméantica metafisica [

Merricks sostiene que, de haber un modo de ser genérico, entonces el

hecho de totalidad ‘todo existe; o existes’ es expresable como ‘Va[d2! (z =

60Builes, [«Pluralism and the Problem of Purity»), 5.

61Builes, [«Pluralism and the Problem of Purity», 5; Sider, |Writing the Book of the
World), 105 - 109.

%2Builes, |«Pluralism and the Problem of Purity», 6; Sider, |Writing the Book of the
World), 116.
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z') vV Foa? (v =2?)] & Jiat (a2t = 2t) & Fo2? (22 = 2?) [P En este punto,
el pluralista debe preguntarse si este es un hecho fundamental.

Supongamos que si es un hecho fundamental. Si la oracién es funda-
mental, entonces, por pureza, todas sus expresiones son fundamentales. Sin
embargo, ‘todo’ no es una expresion fundamental de acuerdo al pluralismo*.
Por lo tanto, pureza tendria que ser falsa, lo cual es problematico.

Supongamos que no es un hecho fundamental. Entonces, hay una se-
mantica metafisica para ‘todo existe; o existe,’. Esta semantica metafisica
tiene que ser una oracién que solo ocupa nociones fundamentales, tal como
ya he dicho anteriormente en este y en el primer capitulo. Dichas nociones
tendrian que ser los cuantificadores existenciales restrictos que expresan los
modos especificos de ser. Sin embargo, como ya ha argumentado Merricks,
esto no es posible.@ Por lo tanto, tendriamos que rechazar complecién*, lo
cual es problematico. Este dilema deberia ser una fuerte razén para rechazar
el pluralismo.

Builes sostiene que hay otra forma de resolver el dilema de Merricks y
no permitir que surja su propio dilema. Esta es aceptar que el hibridismo
es el caso; entiéndase, que es el caso que el modo de ser genérico es tan
fundamental como los modos de ser especiﬁcosﬁ Esto significaria que mi
solucion a los problemas de las inferencias y oraciones mixtas tienen la vir-
tud de resolver el dilema de Builes. Sin embargo, el hibridismo, de acuerdo
con Builes, no puede resolver el primer dilema presentado por Merricksm

Supongamos que el hibridismo es el caso. El primer problema del segun-
do cuerno del dilema de Builes era que, de haber un modo de ser genérico,

esto entraria en conflicto con una de las motivaciones principales del plura-

63Merricks, |« The Only Way To Be», 8 - 9.

641,05 argumentos de Merricks se sostienen porque parten de que todos los hechos
sobre lo que existe; y cémo es aquello que exister, y sobre lo que existes, y como es
aquello que existes, son consistentes con que haya un tercer modo de ser, y, por lo tanto,
no logran en realidad expresar enunciados de totalidad. C.f. Merricks, |« The Only Way
To Be»l 2 - 3; Builes, [«Pluralism and the Problem of Purity») 6 - 7.

%5Builes, («Pluralism and the Problem of Purity») 7.

68Ibideml, 7 - 8.
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lista, que es poder decir que objetos fundamentalmente diferentes no com-
parten un mismo modo de existencial’’| De ser cierto el hibridismo, si hay
dos objetos fundamentalmente diferentes, entonces estos van a compartir
un mismo modo de ser, sea este fundamental o no. Por lo tanto, se bloquea
la motivaciéon principal para ser pluralista.

En segundo lugar, decir que 3p2? (2® = 2%) = Jz dz para cualquier
modo de ser ® se vuelve redundante. Lo inico que logramos es pasar nues-
tra preocupacion sobre la redundancia del modo de ser genérico a un nivel
fundamental; si no, pareceria que tendriamos ideologia fundamental super-
flua. Por lo tanto, esta no puede ser la ideologia de nuestra mejor teoria

sobre el mundo.

En tercer lugar, ningun filésofo contemporaneo ni antiguo ha defendido
esta postura. Por lo tanto, esta teoria entra en conflicto con las intuiciones
historicas sobre el pluralismo. Por todas estas razones, el hibridismo no

responde satisfactoriamente al dilema de Merricks.

Sin embargo, no es obvio que el hibridismo no pueda resolver el dilema
de Merricks. El pluralista que adscribe los argumentos que he presentado en
esta tesis es el hibridista que elige el segundo cuerno del dilema de Merricks,
el cuerno que responde ‘si’ a la pregunta de si hay un modo de ser genérico,
y que elige el primer cuerno del dilema de Builes, el cuerno que responde que
‘si” a la pregunta de si los hechos de totalidad son fundamentales. Entonces,
este hibridista (nosotros) tiene que responder a los tres problemas de este
cuerno. A continuacién, ofreceré tal respuesta.

El primer problema del segundo cuerno de Merricks, es que el pluralis-
ta original cree que dos objetos fundamentalmente distintos no comparten
un mismo modo de ser. Hay dos formas de leer esta afirmaciéon. La primer
lectura dice que dos objetos fundamentalmente distintos no comparten un
mismo modo de ser fundamental. La segunda lectura dice que dos obje-

tos fundamentalmente distintos no comparten un mismo modo de ser no

67Builes, [«Pluralism and the Problem of Purity») 1.



Capitulo 3. Una solucion al problema de las inferencias miztas 95

fundamental. Builes cree que el pluralista original deberia quedarse con la
segunda lectura, asumiendo que el pluralismo* es el casof Esto es por-
que parece que no es necesario en este debate tomar en consideracion las
caracteristicas no fundamentales de los objetos. Los objetos tiene muchas
caracteristicas no fundamentales. Por ejemplo, en mi caso, yo estoy sentado
en una silla, tengo 25 anos de edad, y soy un musico o el hijo de la reina
de Inglaterra, etc... Sin embargo, el debate pluralista sucede en un nivel
fundamental, no en uno no fundamental. Ain aceptando la segunda lectu-
ra, el hibridismo no es consistente con la motivacién principal del pluralista
original.

Mi respuesta es que no es obvio que estemos interpretando correctamente
la motivacion del pluralista original, o, por lo menos, no es obvio cémo
debemos interpretarla. El pluralista original, segiin Merricks y Builes, cree
que dos objetos fundamentalmente diferentes no pueden compartir el mismo
modo de ser fundamental/”’] Sin embargo, otra forma de caracterizar su
motivacién podria ser que dos objetos fundamentalmente diferentes tienen
modos de ser fundamentales distintos. Bajo esta segunda interpretacion, es
claro que, si el hibridismo es cierto, esto seria consistente con que los objetos
tengan un modo de ser compartido, pues estos tendrian mas de un modo
fundamental de existencia. La diferencia fundamental estaria caracterizada
de una forma positiva, diciendo que los dos objetos tienen modos de ser
distintos, y no de una forma negativa, diciendo que no hay un modo de ser
compartido entre ellos. Ambas lecturas, tanto la positiva como la negativa,
estdn perfectamente garantizadas por la caracterizacion de la motivacién
original del pluralismo. Por lo tanto, el primer problema puede resolverse
reformulando la motivacién del pluralista.

El segundo problema era que ahora hay una redundancia al nivel fun-
damental. La forma en la que habia presentado originalmente el segundo

problema era la siguiente. Parece que si crees que hay un modo de ser ge-

68Thidem), 4.
69Builes, [« Pluralism and the Problem of Purity»; Merricks, |« The Only Way To Be».
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nérico, ademas de creer que hay varios especificos, ahora es mas atractivo
el asociar una propiedad a la caracteristica fundamental que el asociar un
modo de ser. Supongamos que hay un humano. El monista asocia a este
ente la propiedad de ser concreto. El pluralista asocia a este el modo de
ser de los objetos concretos. Ambos caracterizan la diferencia fundamental
de diferentes formas. Pero si tienes ambos recursos, parece que es preferible
quedarse con solo uno de ellos para evitar tener ideologia redundante. Ya
que el monismo es ortodoxia, hay razones mas fuertes para optar por el
tratamiento monista, el que apela a propiedades para describir el mundo,
que optar por el tratamiento pluralista, el que apela a modos de ser.

Un pluralista hibrido podria contestar que la mejor solucién es negar
que tenemos compromisos pluralistas especificos. Particularmente, los com-
promisos pluralistas especificos problematicos son los del tipo ‘todo lo que
es P existe;’. Si uno no tiene estos compromisos, es dificil decir qué justifica
el que aceptar que, para todo modo de ser ¢, vamos a poder asociar un
propiedad ® para la cual serfa verdadero que Jp2® (2% = 2%) = Ja dz.

Una teoria de ese tipo no seria tan descabellada. En la introduccion a
este trabajo le atribui a Heidegger el compromiso pluralista especifico de
que todo lo que es humano tiene el modo de ser del Dasein.m Sin embargo,
siguiendo a McDaniel, Heidegger estaba en contra de tratar a los modos
de ser como propiedades[T] Si aceptar que Jpz® (2 = 2%) = Iz Ou,
para todo modo de ser ®, hace que sea superflua la inclusiéon de cuantifi-
cadores restrictos en nuestra ideologia, Heidegger estaria dispuesto a negar
que Jpz? (2% = 2®) = dr ®x. Asi como los compromisos pluralistas
especificos de este tipo causaban problemas cuando deciamos que la exis-
tencia de un objeto es de un tipo tal que pudo haber sido diferentemente
determinado, asi aqui también causan estos problemas. Sin ellos, no esta-
riamos justificados en asimilar los modos de ser a propiedades. No parece

ser probleméatico si los desechamos. Por lo tanto, si hay una forma en la

"OHeidegger, |Being and Time, H. 42.
"'McDaniel, | The Fragmentation of Being, 23.
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que el pluralista hibrido puede seguir sosteniendo su teoria sin enfrentar el

segundo problema del segundo cuerno.

El tercer problema, de acuerdo con Builes, es muy similar al primero
y admite la distincion entre dos lecturas de la motivacion pluralista. El
tercer problema consiste en que no hay evidencia en el trabajo antiguo o
contemporaneo que apoye la tesis del hibridismo. Esta no deberia ser una
preocupacion en primer lugar porque puede ser el caso que hasta ahora toda
la investigacién sobre pluralismo haya estado equivocada sobre si la moti-
vacion es legitima. La motivacion, como dije antes, admite dos lecturas. La
primera es que dos objetos fundamentalmente distintos no comparten un
mismo modo de ser fundamental. La segunda es que dos objetos fundamen-
talmente distintos no comparten un mismo modo de ser no fundamental.
El hibridismo es inconsistente con la primer lectura. Es inconsistente con
la primera porque, de acuerdo con el hibridismo, si hay un modo de ser
fundamental que todos los objetos comparten, que es el modo de ser ge-
nérico. La segunda lectura no es relevante porque no hay modos de ser no

fundamentales en la teoria del pluralista hibrido.

Una soluciéon al tercer problema es dar una caracterizacion positiva de
la motivacién histérica. Entonces, en vez de decir que dos objetos funda-
mentalmente distintos no comparten un mismo modo de ser fundamental,
decimos que dos objetos fundamentalmente distintos tienen distintos mo-
dos de ser fundamentales. Esto no es problematico, porque ademas de tener
mas de un modo de ser fundamental, estos no son los mismos para objetos
fundamentalmente distintos. Esa forma de interpretar la intuicién historica
es consistente con la teoria hibrida, que postula mas de un modo de ser

fundamental. Por lo tanto, el tercer problema también puede resolverse.

De esta forma, el dilema de Merricks quedaria resuelto para el pluralista
hibrido. Ahora, podemos atender el dilema de Builes. Consideremos la pre-
gunta de si la expresion ‘todo existe; o existe;” es fundamental. Supongamos

que lo es. Esto no entra en conflicto con pureza, porque ya que es un hecho
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fundamental, este debe de contener solo nociones fundamentales. De hecho,
es el caso que la oracién solo contiene nociones fundamentales. Por lo tanto,
pureza es respetada. Ademaés, no entra en conflicto con complecién*®, pues
asumimos que esta es una oracién fundamental. Por lo tanto, el dilema de
Builes no surge.

De esta forma, mi tesis aiin se mantiene a pesar del fuerte ataque de
la més novedosa objeciéon en contra del pluralismo. No puedo concluir esta
respuesta sin no hacer notar que el dilema de Builes es en realidad una
busqueda por una solucién al problema de las oraciones mixtas. El resultado
de Builes muestra entonces que una soluciéon al problema de las oraciones
mixtas no es posible con un pluralismo donde el modo de ser genérico es

menos fundamental que los especificos.

Sexta objecion

Una objecion mas que podemos hacer a esta respuesta es la siguiente. La
objecion es que la solucién que doy el problema de las oraciones mixtas
(y, por consiguiente, al problema de las inferencias mixtas) no responde
la pregunta original que motiva mi tesis, sino que hace que deje de tener
sentido. Esto es una consecuencia indeseable.

Mi tesis plantea resolver el problema de las inferencias mixtas. El proble-
ma de las inferencias mixtas es el problema de no tener una nocién adecuada
de consecuencia logica para el lenguaje fundamental de teorfas pluralistas
no radicales. En este capitulo sostengo que para resolver este problema es
necesario resolver un problema anterior, que es el problema de las oraciones
mixtas. El problema de las oraciones mixtas es el problema de no tener una
nocién de verdad adecuada en el lenguaje del pluralista no radical.

Supongamos que tenemos la oracién ‘todo existe; o existes’. Podemos
preguntarnos por la semantica metafisica de esa oracién. No tendria sen-
tido preguntar por su semantica metafisica si todas las expresiones de esa

oracion son fundamentales. Es de hecho el caso que todas las expresiones
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en esa oracion son expresiones fundamentales. Por lo tanto, no hay nin-
gn problema de las oraciones mixtas por resolver. Sin embargo, en este
capitulo, cuando doy una respuesta al problema de las inferencias mixtas,
estoy cambiando una de las condiciones dadas del problema, segin la cual
la oracién ‘todo existe; o existey” tiene expresiones no fundamentales. Por
lo tanto, mi solucién no resuelve el problema, sino que lo cambia. Esto no

es aceptable.

Alguien en mi defensa podria decir que es necesario resolver el problema
de las oraciones mixtas de la forma en que lo hago. Supongamos que incluso
los hechos fundamentales necesitan semanticas metafisicas y, por lo tanto,
tiene sentido preguntar por la semantica metafisica de un verdad funda-
mental. Esto seria problematico porque entonces tendriamos un regreso al
infinito: las verdades no fundamentales serian fundamentales en virtud de

las fundamentales y las fundamentales lo seria en virtud de ellas mismas.

Esta objecién es muy similar al dilema de Builes.m Este se pregunta
si la oracién ‘todo existe; o existes’ es fundamental o no. Si la oracién no
es fundamental, entonces debe haber una seméantica metafisica para esta
dada en términos fundamentales. Pero, de haber una semantica metafisica
de esa oracion, el dilema de Merricks no hubiera surgido en primer lugar y
no hubiera sido necesario resolver el dilema de Builes.

Una forma de interpretar la problemaética del pluralista es que el pro-
blema de las oraciones mixtas es de hecho el problema de haber elegido un
cuerno en particular del dilema de Builes. Tomemos al pluralista. Suponga-
mos que se le pregunta si hay un modo de ser genérico o no, y responde que
si lo hay. Entonces, este enfrenta el dilema de Builes y tiene que decidir si los
hechos de totalidad (‘todo existe; o existey’, etc. .. ) son fundamentales o no.
Si esta persona decide que no son fundamentales, entonces esta tratando de
resolver el problema de las oraciones mixtas. El problema de las oraciones

mixtas surge para oraciones mixtas, algunas de las cuales son enunciados de

"2Builes, [« Pluralism and the Problem of Purity», 7.
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totalidad. Para resolver este problema hay que dar una semantica metafisi-
ca de estas oraciones, asi como lo pide el cuerno correspondiente del dilema
de Builes. Por lo tanto, ambos problemas se resuelven de la misma forma.
Sin embargo, esto hace todavia mas evidente que ambas, de ser resolubles,
no serian problemas en primer lugar.

Lo tnico que puedo decir en este respecto es que mi tesis logra dar
razones independientes para defender un pluralismo no radical hibrido. Mis
razones se basan en mis consideraciones sobre la relacion de determinacion y
en los argumentos de Wilson. Algo que logra esta tesis es mostrar como este
problema no necesita resolver el problema de las oraciones mixtas. Este si es
un problema para las versiones mas comunes de pluralismos. Por lo tanto,
el pluralismo que discutido tiene una ventaja sobre los otros pluralismos,
incluido el pluralismo*.

En este momento no tengo ninguna solucién a esta objecién en parti-
cular. Estoy de acuerdo en que, en el estado en el que estan las cosas, hay
un problema metodolégico con como he conducido este trabajo. Sin em-
bargo, aiin concediendo que este problema metodoldgico en realidad existe,
he logrado mostrar que la solucién puede que falle por esta razén, pero no
por otras. Por ejemplo, he dado una defensa robusta al hibridismo, particu-
larmente en las objeciones. Ademas, he dados razones independientes para
creer que hay una relaciéon de determinacién en ser. Méas importante atn,
creo que doy razones independientes para creer en el hibridismo dentro del
debate del problema de las oraciones mixtas y asi presentarlo como una

opcién prometedora para el pluralista.

Séptima objecion
Builes tiene una segunda objecién en contra del pluralismo que estoy de-
fendiendo. Builes argumenta que esta teoria tiene una desventaja sobre el

monismo y el pluralismo radical (el pluralismo que solo reconoce cuantifi-

cadores restrictos y ningin cuantificador irrestricto). La desventaja es que
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el pluralismo que defiendo viola el Principio de parsimonia. El Principio de
parsimonia establece que, ceteris paribus (el resto de las cosas mantenién-
donse igual), hay que preferir las teorfas que postulan el menor nimero de
entidades fundamentalesm El monismo postula en su ideologia el cuantifi-
cador existencial irrestricto ‘existir’. El pluralismo no radical postula un n
numero de cuantificadores restrictos ‘existir;’, ..., ‘existir,,’. El hibridismo
postula un n + 1 nimero de cuantificadores en su ideologia: el cuantifica-
dor irrestricto ‘existir’, y los restrictos ‘existiry’, ..., ‘existir,’. n + 1 es un
numero mayor que n y 1, ya que n es necesariamente igual o mayor que 2.

Por lo tanto, se viola el Principio de parsimonia.

La forma en la que respondo a esta objecion es que no podemos utilizar
el Principio de parsimonia para decidir sobre ninguna de estas teorias. La
clausula ceteris paribus no se cumple (el ‘resto de las cosas’ no se ‘mantienen
igual’), tal como establece el Principio. Hay una diferencia del pluralismo
radical y el monismo con el hibridismo. El pluralista radical no puede dar
cuenta de hechos de totalidad, mientras que el pluralista hibrido si puede.
Por lo tanto, en este caso, una teoria tiene una ventaja objetiva sobre la

otra que hace que el ‘resto de las cosas’ no se mantenga igual.

Las cosas se ponen mas complicadas en el caso de la teoria monista y la
teoria hibrida. A los ojos de sus respectivos proponentes, estas describen a
la realidad mejor una que la otra. No veo una diferencia fundamental entra
ambas aparte de esta. Independientemente de cudl sea la teoria que lo logre
hacer, alguna debe de hacerlo. Por lo tanto, si hay una diferencia objetiva
entre las dos teorfas y el ‘resto de las cosas’ tampoco se mantiene igual aqui.
Por estas razones, el Principio de parsimonia no logra decidir sobre ninguna

de las tres teorias.

"3Koons y Pickavance, | The Atlas of Reality, 47; Alan Baker, «Simplicity», en The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta (Metaphysics Research Lab,
Stanford University, 2016), https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entri
es/simplicity/.
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Conclusiones

Le he ofrecido a Trump una solucién al problema de las inferencias mixtas.
Esto hace que la estrategia pluralista para describir la realidad sea todavia
mas atractiva. Esto no resuelve el problema de Trump. Todavia tiene que
elegir alguna de estas estrategias, pero por lo menos ahora el pluralismo no
puede desecharse tan facilmente.

Este capitulo tiene dos conclusiones independientes que sustentan mi
solucion al problema. La primera es que hay una relaciéon de determinacién
en ser. La segunda es que existir es un determinable de un tipo tal que
puede ser diferentemente determinado. Estas tesis sustentan mi argumento
a favor de que hay una solucion tanto al problema de las inferencias mixtas,
como para al de las oraciones mixtas.

Supongamos que Trump elije la estrategia pluralista. Trump podria decir
entonces que los niimeros y las personas son fundamentalmente diferentes
porque no tienen los mismos modos de ser. Ademas, tendria un criterio
para determinar la validez del argumento que presenté en un inicio, ‘1) todo
existe; o existes, 2) todo lo que es humano existe;, 3) Trump es humano,
.. Trump existe;’. Esto es el caso porque tiene un criterio para determinar
en virtud de qué enunciados como ‘todo existe; o existes’ son verdaderos.
Esto pone satisface tanto a Trump, como a los pluralistas, muy a pesar de
la colectivo monista.

Como he discutido en las objeciones, esta solucién no esta exenta de
problemas. Conforme mas la analizaba a lo largo de esta investigacién, mas
problemas encontraba en ella, uno cada vez mas pernicioso que el otro.
La propuesta que hago no debe tomarse como una soluciéon definitiva al
problema, sino como investigacion sobre una posible solucién, la cual espero
sea de ayuda para mi y los deméas para continuar haciendo investigacion

filosofica al respecto.



Conclusiones

Si los argumentos de mi tesis son sélidos, hay una solucién al problema
de las inferencias mixtas. En la literatura contemporanea, un pluralismo
que reconozca que los modos de ser genérico y especificos son igualmente
fundamentales no es popular. Esto en realidad no afecta las consecuencias
de mi argumentacién. Puede ser que esto sea una razéon para apoyar que las

posturas pluralistas radicales son el caso, o que un monismo lo sea.

Es cierto que la razoén por la que algunos pluralistas no radicales creen
en el modo de ser genérico es porque asi se pueden expresar hecho de tota-
lidad. Sin embargo, pude haber argumentado que es falso que estos hechos
de totalidad deban ser expresados en el lenguaje objeto. Esto tendria la
consecuencia de que la expresion ‘todo existe; o existes” no tiene por qué
expresar un pluralismo de formas de existencia. Entonces, los argumentos
de Merricks a favor de que el modo de ser genérico es necesario en el len-
guaje del pluralista no serian validos, porque no hay necesidad de expresar

enunciados de totalidad. Esta defensa deberia ser desarrollada.

Actualmente, la discusién sobre pluralismo no distingue entre uno radi-
cal y uno no radical, ya que parece que el no radical es el que tiene mas
probabilidades de ser cierto. Por lo tanto, parece que necesitamos con pre-

mura resolver el problema de las inferencias mixtas.

Hasta ahora, mi actitud para resolver el problema ha sido uno bastante
prescriptivista. He tomado ciertos hechos que los pluralistas toman como

verdaderos y he informado que hay cosas en el mundo que pueden ser ciertas,
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particularmente, que un objeto que existe pudo haber sido diferentemente
determinado respecto de existir. No me parece tan descabellado dados los
paralelismos que hay entre propiedades y modos de ser. En este punto, los
filosofos enfrentan un dilema. El dilema consiste en, dadas las similitudes
entre modos de ser y propiedades, podemos continuar sostiendo que son
cosas diferentes o debemos recharzar su distincion y quedarnos solo con las

propiedades. Sobre esto, como proceder depende de cada proyecto.
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