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Introduccion

La labor filosofica siempre ha estado acompafada por la intencion de transformar el modo
como pensamos y habitamos el mundo. Esto, siempre con el objetivo de acercarnos a una
interpretacion mas auténtica del mundo y nuestro lugar en éste.! En este sentido, las
interrogantes fundamentales que entraia la filosofia, tal como lo son las preguntas por la
naturaleza del conocimiento, la realidad y el ser humano son replanteadas en cada época
histdrica con este propdsito. De acuerdo con Amélie Oksenberg Rorty, al revisitar dichas
interrogantes, los filésofos, ya sea de modo explicito o implicito, continuamente han tenido
presente al proceso educativo como el modo por el cual es posible conducir al ser humano
hacia aquel lugar que sefiala la indagacion filosofica en cada caso.? En virtud de ello, denota
la pensadora belga, éstos “siempre se han tomado a si mismos como los supremos educadores
de la humanidad”.’

Ciertamente, ya desde Platon se puede apreciar la distintiva marca de este vinculo
entre filosofia y educacion. Siendo que en toda época historica se presentan disputas en torno
a la conduccion del poder y los medios culturales, politicos y sociales que lo mantienen, la
filosofia siempre ha suministrado lineas de reflexioén en torno a los procesos educativos que
coadyuvan a mantener o transformar dichos estatutos de poder.* Sirvase el lector del recuento
historico de Oksenberg Rorty como ejemplo de esta relacion.® Segun éste, Platon y
Aristoteles dirigieron gran parte de su pensamiento a la cuestion de la educacion de los
gobernantes en tanto les preocupaba el influjo de éstos en la polis.® Por su parte, Descartes y
Locke contribuyeron de forma tacita, mediante sus teorias sobre el conocimiento, a
establecer, por primera vez, los métodos de indagacion de la modernidad, los cuales, han
tenido implicaciones pedagogicas muy importantes.” Otros, como Hume, Rousseau y Kant,
abordaron directamente la cuestion de la educacion moral, con lo cual tuvieron un enorme
impacto en el campo de la educacion. Del mismo modo, pensadores del campo de la filosofia
politica de la talla de Hobbes, Maquiavelo, Mill y Marx reflexionaron en torno a la educacion

de los ciudadanos en beneficio de sus propias tesis politicas y sociales.® Por ultimo y a

! Oksenberg R, Amélie. “The ruling history of education” en Philosophers on Education, p. 1
2 Ibidem, p. 2

3 Ibidem, p. 1

4 1dem

3 Cfr. Ibidem, pp. 3-10

¢ Ibidem, p. 2

" Ibidem, pp. 6-7

8 Ibidem, p. 2



sabiendas de que la lista de pensadores es inagotable, cabe mencionar a filosofos como
Leibniz, Spinoza y Hegel, quienes con sus sistemas metafisicos contribuyeron, aunque sea de
forma implicita, a conformar el modelo del pensamiento educativo de la Ilustracion.’

De acuerdo con esto, Oksenberg Rorty sostiene que existen pensadores que
contribuyen al campo de la filosofia de la educacion de forma explicita y otros que lo hacen
de forma implicita.!? Segiin esto, por ejemplo, Platon, Aristoteles y Kant lo han hecho de
forma explicita y otros, como Descartes, Locke o Marx, lo han hecho de forma implicita. En
este recuento de los grandes pensadores de Occidente se puede apreciar la relacion de los
campos de la epistemologia, la metafisica, la filosofia politica, la logica y la ética con la
educacion. No obstante, en ningin momento se hace mencion de la relacion entre ontologia y
educacion. Con esto en mente, este trabajo pretende adentrarse en el pensamiento de Martin
Heidegger para pensar dicha relacion. Aqui se parte de la idea de que Heidegger, quien es
reconocido como uno de los pensadores mas influyentes del siglo XX por haber rehabilitado
la pregunta por el ser, esto es, la pregunta ontoldgica por antonomasia puede ayudarnos a
pensar dicha conexion entre ontologia y educacion.

En principio, dicha labor puede parecer extrafia al campo de la filosofia de la
educacion, ya que tanto el vinculo entre ontologia y educacion como el pensamiento
heideggeriano no han tendido una gran recepcion dentro de dicho campo. Segiin Michael A.
Peters,!! esto se debe, en primer lugar, al hecho de que se considera que el pensamiento de
Heidegger es muy complejo y se encuentra lleno de neologismos. En segundo lugar, esta falta
se la puede atribuir al impacto negativo que han tenido las criticas de Carnap sobre el
pensamiento heideggeriano, en especial a aquella influencia que dichas criticas han tenido
sobre los filoésofos analiticos. Y, por ultimo, se puede pensar en el rechazo a Heidegger
debido a la mala fama que éste adquirio por haber apoyado al Partido Nazi durante el afio que
fue rector de la Universidad de Friburgo. No obstante y tomando en consideracion tanto los
aspectos negativos de la biografia de este pensador como los positivos, esto es, el gran
impacto que Heidegger ha tenido en la filosofia contemporanea, aqui sostendré, en la medida
de mis posibilidades, que el pensamiento de Heidegger puede aportar lineas de reflexion muy
pertinentes para pensar la educacion de nuestro tiempo.

Al abordar la cuestion del impacto de Heidegger en el campo de la filosofia de la

educacion, Michael A. Peters, en su introduccion a Heidegger, Education and Modernity,

? Idem
101dem
1 Cfr. Peters, Michael A. “Introduction” en Heidegger, Education, and Modernity, pp. 3-7



sostiene que la influencia de este pensador en dicho campo ha sido tanto directa como
indirecta. Heidegger ha tenido una injerencia directa, en primer lugar, en tanto que la mayoria
de las obras que tenemos de este pensador son clases universitarias, las cuales, segun Peters,
son “auto-conscientemente pedagdgicas™.!? Y, en segundo lugar, porque en algunas de estas
clases universitarias, como es el caso de la compilacion de lecciones que llevan por titulo
¢ Qué significa pensar? y la catedra “La doctrina platonica de la verdad”, Heidegger trata de
forma explicita asuntos educativos como lo son la naturaleza del aprendizaje y la paideia
griega.!> Al mismo tiempo, sostiene Peters, Heidegger ha tenido una influencia indirecta en el
campo de la filosofia de la educacidn, en primer lugar, debido al impacto que este pensador
ha suscitado en la fenomenologia y la hermenéutica, las cuales son disciplinas que han
abierto nuevos caminos para la reflexion educativa.'* En segundo lugar, en tanto que su
analisis del entramado tecnolégico de la modernidad ha permitido entender la
instrumentalizacion de la educacion contempordnea. Por Ultimo, en tercer lugar, en tanto su
critica al humanismo ha permitido replantear la nocion bésica del ser humano y, por tanto, ha
suscitado una revision de los ideales educativos que han guiado la historia occidental. !

Estos puntos de encuentro entre el campo de la filosofia de la educacion y el
pensamiento heideggeriano se encuentran entrelazados en el tratamiento que este pensador
hace de la cuestion del ser, es decir, la ontologia. Por ello, para un ojo poco familiarizado con
el pensamiento de este filosofo, podria parecer que a lo largo de su obra este pensador
tematiza de forma escasa la educacion. Sin embargo, como se procurard mostrar en este
trabajo, la obra de Heidegger siempre tiene presente, junto a su mayor preocupacion, la del
ser, lo que el maestro de Friburgo denomin6 en aleman como Bildung.

Siguiendo esta clave interpretativa, el presente trabajo busca interrelacionar tres
momentos de la obra heideggeriana, a saber, el andlisis del ser humano que este pensador
lleva a cabo en su obra magna Ser y tiempo, su lectura de la alétheia y la paideia en el
contexto del escrito “La doctrina platonica de la verdad” y, por ultimo, su critica de la técnica
moderna como el modo contemporaneo en el que se determina el ser de lo ente, la cual
aparece plasmada en la conferencia “La pregunta por la técnica” y en el escrito “La época de

la imagen del mundo”. Este recorrido tendra por objetivo mostrar, a partir de lo que

12 Ibidem, p. 5
13 1dem
4 1dem
15 1dem



Heidegger entiende por ontologia, verdad y Bildung, de qué manera este pensador nos
permite refrendar un sentido originario de la educacion.

En virtud del peso que el propio Heidegger concede al sentido originario de los
conceptos, esto es, al sentido en que éstos fueron pensados primariamente por la cultura que
los vio nacer, la confrontacién con los textos heideggerianos respetard, en la medida de lo
posible, la manera en que los términos aparecen en su idioma original. En ese caso, en la
redaccion se respetaron términos tales como Dasein, Bildung, ainbeio (alétheia) y noudeia
(paideia), entre otros. Para los términos en griego se optd por presentar primero el término
escrito en griego y posteriormente conservar la transliteracion de éste en cursivas. Los
conceptos en aleman que se repiten demasiado, como es el caso de los términos Dasein y
Bildung, no se pondrédn en cursivas para evitar una carga visual extenuante.

De esta manera, el lector podra encontrar en el primer capitulo de este trabajo, titulado
“La constitucion ontica-ontologica del Dasein”, un recorrido que va desde el planteamiento
de la pregunta por el ser hasta la analitica existenciaria del Dasein como es propuesta por el
propio Heidegger en el primer apartado de Ser y tiempo. Alli se analizara la importancia que
tiene para nuestro filosofo el repensar el modo en que la tradicion ha elaborado la pregunta
por el ser y como ello, a su vez, nos conduce a pensar en el ser humano en términos Dasein,
segun el planteamiento de una ontologia fundamental. Para ello, en primera instancia, se
analizara lo que Heidegger denomind la diferencia ontologica. Posteriormente, se hablara de
coémo dicha ‘diferencia’ forma parte de la constitucion esencial del Dasein. Y, por ultimo, se
abordaran dos de las estructuras fundamentales que conforman al ser de este ente.

En el segundo capitulo, titulado “Alétheia y Bildung”, se mostrard como Heidegger,
al tender un puente entre la pregunta por el ser y el término griego utilizado para pensar la
verdad, esto es, el de alétheia, nos permite develar una lectura del «simil» de la caverna de
Platon que recupera la relacion originaria entre paideia y alétheia, lectura bajo la cual es
posible repensar la Bildung. Para esto, en primer lugar, se discutira el analisis que Heidegger
hace del término verdad en dos momentos de su obra, a saber, en ¢l contexto de Ser y tiempo
y en lo que es considerado como el periodo de la Kehre. En segundo lugar, se dara paso al
analisis heideggeriano del «simil» de la caverna de Platon procurando mantener el enfoque de
dicho analisis bajo la linea que investiga el término griego paideia. Finalmente, se dara paso
a una reflexion en torno a los dos modos en los que, segun la interpretacion heideggeriana del
«simil» de Platon, puede ser pensada la verdad y su interrelacion con dos maneras en las que

se puede interpretar la Bildung.
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Por ultimo, en el tercer capitulo, titulado “Bildung y emplazamiento en la época
moderna”, se trabaja con la conferencia de Heidegger “La pregunta por la técnica” para
denotar el modo en que nuestro filésofo estd pensando la manera en que actualmente se
determina el ser de lo ente. A partir de este analisis se retoma lo dicho en el segundo capitulo
y se procuran trazar lineas de reflexion entre el modo de ser de la educacion en nuestros
tiempos y la determinacion moderna del ser de lo ente. Para ello, primero se abordan los
argumentos de la conferencia antes mencionada. Posteriormente, con auxilio de dos obras
especializadas en el tema, a saber, Heidegger, Education and Modernity editada por Michael
A. Peters y Heidegger on ontotheology. Technology and the Politics of Education escrita por
Iain Thomson, se sostiene una discusion con el modo contemporaneo en que es pensada la
educacion. Finalmente, a partir de un analisis de lo que Heidegger 1lamo el claro del bosque
(die Waldlichtung), se discuten ciertos caminos y perspectivas que podrian servir para sortear
esta interpretacion del fendémeno educativo.

Por ultimo, en las conclusiones se retoman las consideraciones anteriores y se hace un
recuento de los alcances y limites del trabajo. Esto, con la finalidad de plantear nuevas claves
de interpretacion de la filosofia heideggeriana que puedan servir como caminos de reflexion

para el campo de la filosofia de la educacion.
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I. La constitucion ontica-ontoldgica del Dasein

“Para que podamos conocer y llegar a saber en el futuro lo no dicho
por un pensador, sea ello del tipo que sea, tendremos que volver a
pensar lo dicho por éI”

Martin Heidegger. “La doctrina platonica de la verdad”

En Ser y tiempo Heidegger se propone re-elaborar la pregunta por el ser. Al inicio de esta

3

obra, tras haber citado el Sofista de Platon, el pensador de Friburgo se pregunta “;nos
hallamos hoy al menos perplejos por el hecho de que no comprendemos la expresion
«ser»?’1® Y en seguida responde: “De ningin modo. Entonces serd necesario, por lo pronto,
despertar nuevamente una comprension para el sentido de esta pregunta”.!” La pregunta por
el ser ha estado presente a lo largo de toda la tradicion filosofica. Dicha pregunta es la
pregunta por antonomasia de la filosofia y, sin embargo, como sostiene nuestro filésofo, el
pensamiento la ha olvidado. Este olvido no supone una omision de su planteamiento, sino que
refiere al hecho de que en tal preguntar el ser ha sido omitido a favor de lo ente. En otras
palabras, el ser no ha sido tematizado como tal en dicho preguntar. Segin Heidegger, el
olvido de dicha tematizacion inicia con el pensamiento platonico y llega hasta la Logica de
Hegel.'® En este sentido, elaborar de nuevo la pregunta por el ser significa encontrar un
camino que nos permita reparar en el hecho de que el ser no es, él mismo, un ente, pero
siempre se expresa en comunidad con lo ente. Dicho camino es para nuestro pensador el

camino del sentido. En vista de ello, Heidegger propone elaborar de nuevo la pregunta por el

ser como pregunta por el sentido del ser.

1.1 La preeminencia del Dasein en la pregunta por el ser

A lo largo de la tradicion filoséfica la interrogante por el ser ha sido enunciada asi: jqué es el
ser? En toda pregunta del tipo ‘;qué es esto?” aquello que se busca es delimitar al ente en
cuestion, conocer su esencia. A manera de ejemplo, tomese la pregunta por la materia: ;qué
es la materia? Al ocuparnos con dicha interrogante diriamos que la esencia de la materia

consiste en que ésta se halla compuesta por a&tomos. Esto equivale a determinar la esencia de

16 Heidegger, Martin. Ser y tiempo. Trad. de Jorge Eduardo Rivera, p.21
17 1dem
% Ibidem, §1, p.23
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dicha entidad recurriendo a otra entidad, los 4&tomos. Sin embargo, dado que el ser no puede
ser delimitado a partir de otras entidades, dicho tipo de determinacion no se cumple en el
caso de la pregunta por el ser. De este modo, al querer responder a la interrogante por el ser
asi planteada, el pensamiento se queda ante la indeterminacion absoluta.

Ahora bien, dicho modo de preguntar no solo queda indeterminado, sino que ademas
ocluye el acceso al ser. Lo caracteristico de la pregunta ‘;qué es eso?” es el hecho de que,
tanto en la pregunta misma como en la respuesta, el ser se sustrae a favor de las entidades. Lo
fundamental en dicho tipo de pregunta es conocer €S0 por lo que uno se pregunta y no por lo
que aquello sea. La pregunta se desplaza a las categorias y no permite develar el ser de la
cosa. Regresando al ejemplo de la materia, cuando inquirimos en la esencia de la materia lo
hacemos a partir del hecho de que ésta es. No obstante, en nuestra explicacion de su modo de
ser-asi, el estar compuesta por atomos, el ser —es decir, aquél es contenido en la pregunta
(qué es la materia?— se oculta a favor de lo que Heidegger llama lo 6ntico, en este caso, ante
los atomos. Esto significa que dicho tipo de pregunta Unicamente se puede plantear y
responder en términos Onticos. Por ello, en el planteamiento de la pregunta ;qué es el ser? el
acceso mismo al ser queda de inicio cerrado, ya que éste es colocado en el lugar de las
entidades.

Establecida la cuestion de este modo, la tradicion del pensamiento filosoéfico termind
por identificar al ser con el ente. En efecto, al no encontrar un modo de trasladar la cuestion
del ser fuera del ambito de lo dntico y, al mismo tiempo, no poder determinar al ser por
medio de un ente, la pregunta asi planteada no hace mas que oscurecer aquello por lo que ella
misma se pregunta. La pregunta por el ser asi esbozada rechaza toda determinacion Ontica y,
en consecuencia, invita a pensar en el ser como un concepto indefinible, universal y evidente
por si mismo.!” Se piensa que dicho concepto es indefinible dado que, al no pertenecer a un
género proximo y una diferencia especifica, resulta imposible delimitarlo atribuyéndole una
entidad. Del mismo modo, se considera que el concepto del ser es el més universal debido a
que éste, al poder serle predicado a todo lo ente, se encuentra por encima de toda
universalidad genérica. Ademas, se estima que dicho concepto es evidente por si mismo
porque todos usamos el concepto del ser sin mas, es decir, sin una aclaracion explicita del
mismo. La respuesta a la pregunta por el ser asi formulada desemboca en la incertidumbre.

Por su parte, la naturaleza hermenéutica del planteamiento heideggeriano hace

hincapié en el cardcter singular de esta pregunta. Dicho planteamiento se concentra en aquél

19 Ibidem, § 1, pp. 24-25
14



es contenido en la pregunta ;qué es el ser? Dice Heidegger, “no sabemos lo que significa
«ser». Pero ya cuando preguntamos: «;qué €s el ‘ser’?», nos movemos en una comprension
del «es», sin que podamos fijar conceptualmente lo que significa el «es»”.? En efecto,
intentar determinar dicho concepto 6nticamente seria proceder del mismo modo como lo ha
hecho la tradicion, identificando al ser con un ente. Por el contrario, Heidegger pone la
cuestion en el terreno del sentido. Precisamente el sentido es para nuestro pensador “la
manera de entender previa, horizonte desde el cual algo se hace comprensible en cuanto
algo”.?! Aqui, pensar en el sentido significa prestar atencion al modo de comparecencia del
preguntar mismo, es decir, a la pre-comprension del ser presupuesta en la pregunta ‘;qué es
el ser?’. Este horizonte desde el cual es posible plantear la pregunta por el ser es lo que en la
terminologia heideggeriana se interpreta como sentido. En virtud de ello, el andlisis
heideggeriano se enfoca en dicha pre-comprension del ser como dato primario desde el cual
es posible volver a elaborar la pregunta por el sentido del ser. Al respecto, Heidegger aclara

que

la «presuposicion» del ser tiene, mas bien, el caracter de una previa visualizacion del ser,
en virtud de la cual el ente dado se articula provisionalmente en su ser. [...] Semejante
«presuposicion» no tiene nada que ver con la postulacion de un principio indemostrado
del que se derivaria deductivamente una serie de proposiciones. En el planteamiento de la
pregunta por el sentido del ser no puede haber en modo alguno un «circulo en la pruebay,
porque en la respuesta a esta pregunta no se trata de una fundamentacion deductiva, sino
de una puesta al descubierto del fundamento mediante su exhibicion.?

En la historia de la filosofia occidental, Descartes es reconocido por haber deducido su
sistema filosofico a partir de un unico principio. Heidegger, al contrario, al tomar como dato
primario la pre-comprension del ser no esta postulando un principio ontologico que sirva
como ‘causa primera’. Hacer esto implicaria, en primera instancia, tomar al ser por un ente,
es decir, como un ‘algo’ que puede impactar en otro ‘algo’ y, en segunda instancia, nos
colocaria ante una regresion al infinito, ya que ulteriormente se podria preguntar por la causa
de dicha ‘causa primera’. Por contra, la estrategia fenomenoldgica de nuestro pensador
consiste en aproximarse al dato de la pre-comprension del ser para tematizarlo como

problema de investigacion y, posteriormente, hacer explicito su fundamento.

20 Ibidem, § 2, p. 26
21 Ibidem, § 32, p. 170
2 Ibidem, § 3, p. 29
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De vuelta a nuestro ejemplo de la materia. Habiamos dicho que por mas amplia que
fuese nuestra descripcion del modo de su ser-asi, el dato primario de que la materia €S
escaparia siempre a nuestro analisis; ya que siendo que solo es posible indagar sobre un ente
previamente develado como algo que es, este dato tendria que estar siempre presupuesto en
toda indagacion.?? Ahora bien, conceder que “el ser del ente no «es», él mismo, un ente”,**
pese a que siempre el ser se expresa a través del ente, nos sita en la asi denominada por
Heidegger diferencia ontoldgica. En nuestro ejemplo, el ser comparece en la materia, pero no
se muestra como parte del ser-asi de la materia. Esto es lo mismo que decir que el ser se
distingue del ente denominado materia y, a pesar de ello, se anuncia en la materia. Lo mismo
se aplica para todo tipo de ente. Grosso modo, en ello repara la diferencia ontologica.

En el §2 de Ser y tiempo Heidegger anuncia que el ser es “eso con vistas a lo cual el
ente, en cualquier forma que se lo considere, ya es comprendido siempre”.?> En este sentido,
la pre-comprension del ser no determina Gnicamente el modo en que se efectua la pregunta
por el ser, sino que también precede, no cronoldgicamente, a cualquier determinacién del
ente. Horizonte, sentido y comprension del ser pertenecen aqui al mismo campo semantico.
En las siguientes lineas Heidegger afade: “pero llamamos «ente» a muchas cosas y en
diversos sentidos. Ente es todo aquello de lo que hablamos, lo que mentamos, aquello con
respecto a lo cual nos comportamos de esta o aquella manera; ente es también todo lo que
nosotros mismos somos, y €l modo como los somos”.?® En nuestro ejemplo, la materia es un
ente como cualquier otro; mientras que el ser de la materia consiste en el hecho de que esta
es. Sin embargo, el ser no se expresa en la materia sino como ente. La diferencia ontologica
consiste en captar aquel singular retraerse del ser en toda expresion de lo ente. Por tanto,
plantear la pregunta por el sentido del ser significa preguntar por el ambito de posibilidad de
comparecencia de todo lo que es.

De acuerdo con Pilar Gilardi, la diferencia ontoldégica no debe invitarnos a pensar que
el ser esta

por encima o por debajo de los entes, sino que Ser consiste en este permanente conflicto
entre aparecer y retraccion, que constituye el fenémeno. [...] El énfasis estd en el

Al respecto dice Heidegger: “la investigacion cientifica realiza ingenuamente y a grandes rasgos la
demarcacion y primera fijacion de las regiones esenciales. La elaboracion de las estructuras fundamentales de
cada region ya ha sido, en cierto modo, realizada por la experiencia e interpretacion precientificas del domino de
ser que definen la region esencial misma. Los «conceptos fundamentales» que de esta manera surgen
constituyen, por lo pronto, los hilos conductores para la primera apertura concreta de cada region”. En el caso
especifico de la fisica Heidegger afirma que dicha ciencia se “enfrenta a la pregunta por la estructura de su
propia region esencial, es decir, al problema de la materia.” Ibidem, § 3, pp. 30-31

24 Ibidem, § 2, p.27

25 Idem.

26 1dem.
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conflicto mismo. Se trata de lograr captar que eso que llamamos “ser” es justamente esta
tension entre aparecer y retraccion.?’

En efecto, lo dificil de captar aqui es que aquello a lo que se refiere el maestro de Friburgo
con el ser es precisamente a ese conflicto inagotable entre el comparecer del ente y sustraerse
del ser. Dicho bajo otros términos, el ser es lo que erige el fenomeno, pero justamente no lo
hace como dos cosas que estuviesen ahi, una siendo causa de la otra, sino que el ser mismo es
la tension inmanente del fendmeno. Precisamente por ello el ser es una forma de nombrar
aquel horizonte desde el cual se hace patente todo lo que es a modo de fenomeno.

Dicho horizonte es precisamente lo que intenta captar el término fenémeno de la
fenomenologia, por lo menos en el sentido en que Heidegger la comprende. En el contexto
de Ser y tiempo resulta acertado hablar del ser en términos de fendmeno. De este modo, la
fenomenologia, en tanto “ciencia de los fendmenos”,?® se revela como el camino que dicho
tratado debe tomar si es que pretende elaborar la pregunta por el sentido del ser.

El §7 de Ser y tiempo esta dedicado al analisis del término fenomenologia. Heidegger
divide la exposicion segiin los componentes de dicho término: fenémeno y logos. Nosotros
haremos lo mismo y empezaremos por el primer componente. El término @oivépevov
(fendmeno) tiene, segun nuestro filésofo, tres acepciones: lo patente, lo aparente y lo
manifestante. Lo patente es “lo-que-se-muestra-en-si-mismo”.?° Aquello que es
automostrante y se encuentra ya siempre presente de alguna u otra forma son los entes. Los
entes se muestran desde si mismos s6lo en la medida en que son fendmeno, en tanto el ser se
expresa en ellos. Esta primera significacion del término fenomeno es el que intenta captar la
fenomenologia en sentido estricto. En efecto, lo importante es reparar en aquella tension
antes mencionada en la cual el ser y los entes se con-figuran mutuamente pero no se
confunden. Por contraposicion, la segunda acepcion del término fendmeno, lo aparente,
representa “un bien que aparece tal —pero «en realidad» no es lo que pretende ser”.° Tomar
esta acepcion de fenémeno significa sostener que los entes no muestran desde si mismo el ser
sino que lo encubren y ocultan. Con esto, la tension entre comparecencia del ente y

sustraccion del ser desaparece y, por consiguiente, el ser queda situado mas alla del ente.>!

27 Gilardi, Pilar. Heidegger: la pregunta por los estados de animo (1927-1930), p. 31

28 Heidegger, Martin. Op cit., §7, p. 48

2 |bidem, §7.p. 49

3% Idem

31 Al respecto Pilar Gilardi comenta: “Asi, nuestro filésofo establece un dialogo con la antigua Grecia y con los
filésofos neokantianos, especificamente con Rickert. [...] En efecto, es tal vez Platon el fildsofo con el que se
inicia la idea de que este mundo, en el que estamos, no es sino un mundo de apariencias. Este mundo sensible,
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Por ultimo, la tercera significacion del término fendmeno que Heidegger nos presenta, la
manifestacion [Erscheinung], quiere decir “cl anunciarse de algo que no se muestra, por
medio de algo que se muestra”.?>? A diferencia de la apariencia, la manifestacion no encubre
totalmente el acceso al ente sino que muestra al ente pero ya no desde si mismo. Ejemplo de
ello son las “indicaciones, representaciones, sintomas y simbolos”.3?

Detras de esta explicacion Heidegger pretende demostrar que la “manifestacion y
apariencia se fundan, de diferentes maneras, en el fenémeno”.?* En esta cita se hace
referencia al fendmeno bajo la acepcion de lo patente. Ciertamente, para nuestro pensador, lo
patente es lo mas originario.?> La manifestacion se funda en lo patente debido a que ésta solo
es posible en tanto anuncia algo ya previamente compareciente. Este es el caso de los
sintomas. En el psicoandlisis, por ejemplo, se habla del sintoma en términos de un simbolo
del trauma. El sintoma funge como simbolo solo en la medida en que previamente hay
trauma. En este ejemplo, el trauma es el fendmeno mas originario y, no obstante, se
manifiesta tinicamente a partir del sintoma. Por su parte, la apariencia también se funda sobre
lo patente, pero de manera distinta a la manifestacion, a saber, en tanto es una “modificacion
privativa del fendmeno”.3¢ Por ejemplo, en un lugar caluroso el asfalto puede aparentar ser un
cuerpo de agua y, sin embargo, al momento en que el espectador cambia de posicion la
ilusion Optica desaparece, se ratifica que lo presente es el asfalto. Por tanto, en la apariencia
el ente se puede mostrar o no en disimulo sélo en la medida en que primariamente ya esta
dado. Tanto manifestacion y apariencia son modos distintos de acceso a lo patente, por lo que
ambas acepciones permanecen siempre en referencia al fendmeno, entendido en sentido
originario.

Con todo, la fenomenologia s6lo puede alcanzar el estatuto de ciencia de los
fendmenos en tanto permita que lo ente se muestre desde si mismo. El logos es para

Heidegger aquello que permite dicha auto mostracion. Para decirlo con nuestro pensador, el

sujeto al devenir y a la contingencia, no se basta a si mismo, por el contrario, debe su ser a otro que da
consistencia y fundamento. Lo que nosotros creemos conocer (doxa), los entes, no son sino el reflejo de las
Esencias o Ideas en sentido absoluto, este mundo es pues copia, apariencia. De él no tenemos un conocimiento
necesario, transitamos por el camino de la opinién o doxa. El conocimiento de lo necesario corresponde al
intelecto (noQs), so6lo mediante él podemos acceder a lo inteligible, esto es, al mundo de las Ideas, el Ser.”
Gilardi, Pilar. Op cit., p. 35

32 Heidegger, Martin. Op cit., §7, p. 49

33 |bidem, §7, p.50

34 |bidem, §7, p.51

35 Veremos en los siguientes parrafos porque dicha acepcion es para Heidegger lo més originario y qué es lo que
sostiene la siguiente afirmacion: “El ser del ente es lo que menos puede ser concebido como algo <<detras>> de
lo cual atin habria otra cosa que <<no aparece>>". lbidem, §7, p. 55

36 1bidem, §7, p. 49
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logos es “pavi uetd govtaciog, comunicacion vocal en la que se deja ver algo”.3” Logos
(Moyoc) es interpretado por Heidegger como decir (Aéyewv), un decir apofantico
(dmopaivesBat) que hace patente la cosa misma en su hacer comunicativo (dnio. v). Dicho
término se caracteriza por ser apofantico no porque pertenezca al proceso de negacion o
afirmacion del juicio, sino que es apofantico en la medida en que hace ver al ente en cuanto
ente.

Para Heidegger, aquel ambito en el cudl lo ente ya estd siempre descubierto en cuanto
ente es el de la verdad (dAnbewr). La tradicion ha identificado a la verdad con la
correspondencia entre el sujeto y el objeto, situando dicha relacién exclusivamente en el
terreno epistemoldgico. Por contra, Heidegger recupera dicho término griego en un sentido

meramente ontologico. Para nuestro pensador:

«Verdady, en sentido griego, y mas originariamente que el Adyog, es aicOnoic, la simple
percepcion sensible de algo. La aicOnoig apunta siempre a sus i1, es decir, al ente
propiamente accesible solo por ella y para ella, como por ejemplo el ver a los colores, y
en este sentido, la percepcion es siempre verdadera. Esto significa que el ver descubre
siempre colores y el oir siempre sonidos. «Verdadero» en el sentido mas puro y originario
—es decir, de tal manera descubridor que nunca puede encubrir— es el puro voeiv, la
mera percepcion contemplativa de las mas simples determinaciones del ser del ente en
cuanto tal.*®

Se habia dicho que el fendmeno entendido en sentido originario es la tension en el retraerse
del ser y el presentarse del ente, lo patente. Por ello, cuando Heidegger proclama que lo
verdadero es la percepcion contemplativa de las méas simples determinaciones del ser del
ente, realmente estd hablando del terreno fenoménico en el que ya siempre comparecen los
entes.>® Asi como el ser s6lo se muestra compenetrado en los entes —por lo que no se
distingue de ellos a manera de dos cosas separadas—, lo verdadero del fenomeno significa

que no existe una distincién entre el modo en que comparecen los entes y lo que éstos son. En

37 lbidem, §7, p. 53

38 1dem

3% En aleman se emplea la palabra die Wahrnemung para hacer referencia a lo que en castellano nombramos
percepcion. Dicho término estd compuesto por las particulas Wahr (verdad) y nehmen (tomar), el término die
Wahrnemung significa literalmente tomar la verdad. La percepcion consiste, por tanto, en un tomar la verdad. A
mi parecer, lo que se estd jugando en esta cita es la proximidad entre el término aleman Wahrnemung y el
término griego aAnOsia. La dAibewa mienta aquél terreno desocultamiento en que los entes ya estan siempre a la
vista mientras que el término Wahrnemung nos muestra que la percepcion siempre es verdadera en tanto que
aquello que capta es invariablemente la verdad. En este sentido, Heidegger afirma que lo verdadero, al igual que
el ver que descubre siempre colores y el oir que descubre siempre sonidos, siempre percibe las mas simples
determinaciones del ser del ente.
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otras palabras, lo que Heidegger quiere mostrar en esta cita, es que el modo de des-
ocultamiento de lo dntico (a-1étheia) es idéntico a los entes.

Regresemos a la exposicion del término logos. Efectivamente, como indica el pasaje
antes citado, la verdad es primaria al decir del logos. El logos so6lo hace comparecer a los
entes en la medida en que estos ya estan previamente des-ocultados. En ello consiste su
caracter apofantico.*” En este orden de ideas, el logos no establece por primera vez un
comercio con el fendmeno, sino que el fendmeno ya siempre esta constatado desde el ambito

de la verdad. Al respecto, Pilar Gilardi dice:

El enunciado es capaz de hacer presente al ente porque éste ya se ha hecho accesible. Esta
accesibilidad solo es posible sobre la base de cierta apertura que permite esta donacion.
Este hacerse “ya” accesible no se da primariamente en una relacion de indole
cognoscitivo, sino vital. Es viviendo, en la cotidianidad, a través del trato, que los entes
me son accesibles por primera vez, antes de ser pensados, considerados o analizados.
Antes de la pregunta sobre qué es un ente, éste me es ya dado en su para qué; el acerca
de qué del enunciado lleva implicito un para qué, éste supone un modo de conocimiento
originario, basado en la praxis, en el que es necesario reparar.*!

Para Heidegger, los entes nunca aparecen primariamente como un objeto de conocimiento,
sino, mas bien, se muestran en el trato cotidiano. A dicho trato le pertenece siempre una
cierta pre-comprension del ser que abre por primera vez el ente. El logos de la fenomenologia
intenta captar esta apertura originaria. Por ello, el logos de la fenomenologia es aquél decir
que permite ver el fendmeno como tal o, en otros términos, a lo ente en cuanto ente.

Segun nuestro pensador, el logos, ademds de ser apofantico es comunicativo. El
analisis de la verdad mostr6é que los entes ya siempre comparecen desde si mismos. El logos
es aquel d&mbito en el que dicha comparecencia se hace comun a los seres humanos. De este
modo, Heidegger sostiene que en la medida en que el logos es auténtico, permite
correlativamente la comparecencia de los entes tanto para quien lo enuncia como para
quienes escuchan.*?

Como puede apreciarse, el correlato entre fendémeno y logos mostrd que la
fenomenologia debe ser entendida como la ciencia que permite “dmopaivecfotl Ta eovoueva:

hacer ver desde si mismo aquello que se muestra, y hacerlo ver tal como se muestra desde si

40 Al respecto dice Heidegger: “El Adyoc hace ver algo (paivesBar), vale decir, aquello de lo que se habla, y lo
hace ver para el que lo dice (voz media) o, correlativamente, para los que hablan entre si. El decir <<hace ver>>
desde, amo..., desde aquello mismo de que se habla”. Ibidem, §7, p. 52

! Gilardi, Pilar. Op cit., p. 60

2 Heidegger, Martin. Op cit., §7, pp. 52-53
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mismo”.** Ahora bien, ya hemos sefialado en la explicacion del término fenémeno que
aquello automostrante es, a saber, el ente. Asimismo, al abordar la cuestion de la diferencia
ontologica reparamos en el hecho de que el ente s6lo se muestra a favor de la retraccion del
ser. Por ello resultd que el fendmeno es precisamente aquella tension o dualidad entre
comparecencia del ente y retraccion del ser. En consecuencia, lo que debe poner al
descubierto la fenomenologia, en tanto aspira a acceder al modo como lo ente se muestra
desde si mismo (el sentido), es el ser del ente.**

De acuerdo con esto, Heidegger anade al término fenomenologia la siguiente
precision: “fenomenologia es el modo de acceso y de determinacion evidenciante de lo que
debe constituir el tema de la ontologia. La ontologia sélo es posible como fenomenologia”.*
Efectivamente, si aquello que constantemente se oculta en la comparecencia de los entes es el
ser y, lo que intenta captar la fenomenologica es aquella retraccion, la fenomenologia
desemboca en ontologia. En la terminologia heideggeriana a ello se le conoce como ontologia
fundamental.

Con todo, la pregunta por el sentido del ser es la pregunta fenomenoldgica por
excelencia. Esta aseveracion nos remite de nuevo al terreno hermenéutico desde el cual se
configura la propuesta heideggeriana: la pre-comprension del ser. Uno de los grandes logros
de Ser y tiempo es el haber permitido un cambio radical de paradigma al interior de la
filosofia. A esta transformacion se le conoce como el giro hermenéutico. Este enfoque se
caracteriza por comprender al ser humano primariamente como un animal que se auto-
interpreta, antes que un animal racional. De frente al problema de la trascendencia del sujeto
hacia el objeto y, por tanto, de una vision de la experiencia humana como percepcion de
objetos fisicos o inmateriales, Heidegger coloca a la interpretacion como un fendmeno mas

fundamental. Dentro del paradigma hermenéutico, la percepcion de los objetos no es una

3 Ibidem, §7, p. 54

* En las primeras paginas de Ser y tiempo Heidegger declara que el sentido del ser es el tiempo. Al respecto
Pilar Gilardi comenta: “En efecto, el tiempo es justamente ese horizonte o fondo desde el cual comparece lo que
es. Comprendemos el ser desde el tiempo cuando lo interpretamos desde del acto o la potencia, desde la
substancia y los accidentes, la necesidad y la contingencia. Todos éstos son modos del tiempo, se dicen de él. En
definitiva, lo que hace posible la comprension (el sentido) del ser es el tiempo. Sin embargo, el pensamiento
occidental, al intentar interpretar el ser desde las categorias arriba mencionadas, comprendié el ser desde el
ambito de la presencia “estatica”, de tal forma escindio ser y tiempo. Esta separacion dio origen al olvido del ser
y a su entificacion. En realidad habria que decir que el olvido del ser es el olvido del tiempo como aquello que
lo constituye y determina.” Pilar Gilardi. Op cit., pp. 35-36.

45 Heidegger, Martin. Op cit., §7, p.55
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experiencia de encuentro entre la conciencia y el mundo fisico, sino que, dicha experiencia,
se da ya siempre desde un mundo estructurado simbdlicamente. *

Empezamos este recorrido hablando de la pre-comprension del ser contenida en la
pregunta ‘;qué es el ser?’. A partir de ello dijimos que dicha comprension es el dato primario
desde el cudl parte el andlisis heideggeriano. El fendémeno que debe poner al descubierto el
logos de la fenomenologia es el ser mismo. Lo verdadero del ser ha sido caracterizado como
el modo en que los entes se manifiestan. La pre-comprension del ser, como se dijo también al
principio, es determinante en el modo como los entes se manifiestan. Por tanto, aquello que
tiene que hacer explicito la fenomenologia es precisamente dicha pre-concepcion del ser
presupuesta en toda comparecencia de lo ente y, mas importante aun, en todo planteamiento
de la pregunta por el ser.

Ahora bien, a sabiendas que el ser s6lo se expresa a través de los entes, dice
Heidegger, “tendremos que lo interrogado en la pregunta por el ser es el ente mismo. El ente
serd interrogado, por asi decirlo, respecto de su ser”.*’ Ciertamente, como ha quedado claro
lineas arriba, el ser no se mienta mas que en lo ente, por lo que tenemos que la pregunta por
el sentido del ser o, lo que es lo mismo, la pregunta por la pre-comprension del ser, tiene que
partir de un ente. Asi, Heidegger se pregunta: “;en cudl ente se debe leer ¢l sentido del ser,
desde cual ente debera arrancar la apertura del ser?#

Para decirlo pronto, el ente que nuestro filésofo decide interrogar para llevar a cabo su
proyecto es el ser humano. Heidegger se aproxima a este ente con el término alemén
Dasein.* Siendo que dicho término sera analizado a lo largo del resto del presente capitulo,
por el momento s6lo haré un esbozo provisional del mismo. El término Dasein literalmente

significa existencia.’® Grosso modo, en la interpretacion heideggeriana el caracter de

46 En el tercer apartado de este capitulo se aclara con mayor amplitud el concepto del mundo. Por el momento,
sirvase el lector de la siguiente explicacion: la estructura fundamental desde la cual Heidegger articula el
paradigma hermenéutico es el mundo. En contraposicion al empirismo, el cual define al mundo como la
totalidad de las entidades entre las cuales se encuentra el ser humano, y la filosofia trascendental la cual
comprende al mundo como aquello que se encuentra constituido en contraposicion a la subjetividad
trascendental, Heidegger entendido al mundo, como el plexo de referencias que hacen posible el habitar
significativo del Dasein. Cfr. Lafot, Cristian. Hermeneutics en Dreyfus, Hubert. A Companion to Heidegger,
p.270

“Heidegger, Martin. Op cit., § 2, p.27

* Idem

4 Ibidem, §3, p.32

50 Para afrontar la problemética que conlleva la traduccion del término alemén Dasein, aqui se sigue la
normativa establecida por la traduccion al castellano de Ser y tiempo de Jorge Eduardo Rivera. En las notas de
esta edicion Rivera comenta: “la palabra Dasein es traducida por Gaos por «ser-ahi». Nos parece que esta
traduccion es erronea. En primer lugar, en buen castellano habria que decir «estar-ahi»; pero «estar-ahi»
significa existencia, en el sentido tradicional, es decir, algo enteramente diferente de lo que quiere decir
Heidegger con la palabra Dasein. «Ser-ahi» podria entenderse también como ser en el modo de estar en el ahi.
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existencia del ser humano alude al hecho de que este ente esta fuera de si (ex-sistere), pero
también hace referencia al ser humano como el lugar en donde mora el ser. Al descomponer
el término Dasein encontramos las particulas Da: el ahi, y sein: ser. Nuestro pensador se sirve
de dicho término para enfatizar que este ente, el ser humano, es el lugar en donde acontece la
apertura al ser. Dicha apertura debe ser entendida tanto como el modo en que el Dasein habita
su condicion de existencia, pero también en alusion a la apertura del ser mismo, esto es, a la
incursion segun la cual el ser mora en el Dasein. !

Ante todo, lo interrogado en la pregunta por el sentido del ser es aquella pre-
comprension del ser supuesta en la pregunta ;qué es el ser? Ahora bien, el preguntar es un
modo de ser eminente de este ente que hemos caracterizado como Dasein. Decir que el
Dasein es el ente que presenta en su ser una apertura al ser implica, en primer lugar, que éste
es el tnico ente que puede efectuar la pregunta por el ser y, en segundo lugar, que dicho ente,
al serle posible lo primero, ya cuenta siempre con una previa comprension del ser. De
acuerdo con esto, Heidegger afirma que “la comprension del ser es, ella misma, una
determinacion de ser del Dasein”.>?

La exigencia del camino fenomenoldgico que adopta el tratado de Ser y tiempo
demanda que aquello interrogado, en este caso la pre-comprension del ser manifiesta en el
Dasein, se haga explicita en el preguntar mismo. Con esto en mente, nuestro pensador declara
que “elaborar la pregunta por el ser significa hacer que un ente —el que pregunta— se vuelva
transparente en su ser”.> Al fin y al cabo, esto da a entender que el Dasein sélo podra hacer
explicito el sentido del ser en general, en la medida en que haga transparente su propio ser, el
cual, reiteramos, abriga por si mismo una comprension del ser. En este orden de ideas, resulta
que la pregunta por el sentido del ser desemboca en el analisis de dicho ente. Esta tarea se
elabora en Ser y tiempo bajo el rotulo de la analitica existencial del Dasein. En los siguientes

tres apartados observaremos mas de cerca las implicaciones y resultados de dicho analisis.

Pero entonces el Dasein no seria un «ser-ahi», sino el ser del ahi. Por eso hemos preferido dejar la palabra
Dasein sin traduccion”. Siguiendo a Rivera, a largo de este escrito se conservara dicho término en su idioma
original, esto es, el aleman. También, siendo que dicho término se repite demasiado, después de su primera
aparicion éste perdera las cursivas. Ibidem, p.452

51 Segun las notas de Rivera sobre la traduccion del término Dasein al castellano, esto se puede ver reflejado en
el hecho de que: “Dasein significa literalmente «ser el ahi», y por consiguiente se refiere al ser humano, en tanto
que el ser humano esta abierto a si mismo, al mundo y a los demas seres humanos. Pero Dasein alude también,
indirectamente, al abrirse del ser mismo, a su irrupcion en el ser humano”. ldem

52 |bidem, §4, p.33

53 Ibidem, §7, p.48
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1.2 El Dasein y la diferencia ontoldgica: el ser humano como el lugar donde acontece

el ser

De acuerdo con el pensamiento de Heidegger podemos distinguir entre dos tipos de
entidades: el Dasein y el estar-ahi (Vorhandenheit), el resto de los entes que no son Dasein.
Para caracterizar al primero el maestro de Friburgo reserva el término de la existencia
(Existenz), mientras que para determinar a los segundos utiliza el término de existentia. Con
ello nuestro filésofo quiere hacernos notar que a diferencia del resto de los entes de quienes
podemos predicar propiedades, del Dasein s6lo podemos dar cuenta de modos de ser. Por
ejemplo, al preguntar por el qué de una manzana podemos decir que es roja o verde, grande o
pequefia; en cambio, al preguntar por el qué del Dasein nos encontramos con que este ente se
encuentra en constante devenir y, por tanto, debe ser caracterizado en términos de
posibilidad.

Es muy importante a partir de este punto evitar caer en una lectura antropologica del
proyecto heideggeriano. Tradicionalmente la antropologia filos6fica ha sido la disciplina
encargada de efectuar la pregunta por el ser humano. Sin embargo, segin Heidegger dicho
preguntar se mueve aun en la tradicion metafisica. El problema que nuestro pensador
encuentra en la metafisica es que ésta ha determinado el ser de los entes desde el ‘presente’ y,
por tanto, los ha sometido bajo el escrutinio de la nocion de sustancia (ovcia). Al rechazar la
nocion de sustancia en el Dasein, Heidegger no puede fiarse mas de la definicion clasica del
hombre como animal racional (zdon l6gon ékhon).>* Esto seria como tomar al Dasein por un
ente mas del mundo, algo que estd-ahi (Vorhandenheit)® y, por ende, tratar de definirlo por
medio de asignarle un género préoximo y una diferencia especifica. Por el contrario,
Heidegger afirma que el Dasein “no es un ente entre los otros entes sino que es la apertura de
sentido hacia los entes”.>® Seglin nuestro filésofo, aquello que condujo a la tradicion a tomar
al ser del Dasein como sustancia fue la original comprensién del ser como ovcio en su
determinacion “ontolégico-temporaria de «presencia». El ente es aprehendido en su ser como
«presenciay, es decir, queda comprendido por referencia a un determinado modo del tiempo,
el «presente»”.>” El acceso a la esencia del ser humano asi comprendida quedé determinada

como un ser-a-la-mano (Zuhandenheit). Ello explica por qué, en contraposicion a la

54 Rivera, Jorge Eduardo. Comentario a Ser y tiempo de Martin Heidegger. Introduccion, p. 29
55 Heidegger, Martin. Op cit., §9, p.63

56 Ibidem., §9, p.64

37 |bidem., §6, p.46
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antropologia filosofica, Heidegger propone partir de la existencia del Dasein en vez de
preguntar por su esencia o puesto en otros términos por la quididad del ser humano.

La esencia del Dasein es la existencia (Existenz). Es importante mantener en mente
que cuando Heidegger habla de la esencia del Dasein no esta haciendo referencia a la esencia
en el sentido de la filosofia clasica, la cual entiende la esencia como substancia a la cual
posteriormente se agregan las propiedades a modo de accidente. Aquello que primariamente
constituye al Dasein son sus propiedades pero como modos posibles de ser de este ente. El
Dasein, asi interpretado, es el ente que carece de una esencia en el sentido tradicional del
término y que, por tanto, se dota de esencia en su existir mismo. El Dasein no es dado
necesariamente de esta u otra forma. Este ente se realiza en el devenir del habitar. Heidegger
comprende al ser humano desde su dimension temporaria, por lo que el Dasein “no puede ser
reducido a pura presencia, puesto que abarca tanto el futuro como el pasado”.>® En términos
de posibilidad, el Dasein es su pasado desde el futuro.’® En este sentido, “el término
existencia, en el caso del hombre, ha de entenderse en el sentido etimologico de ex-sistere,
estar fuera, sobrepasar la realidad simplemente presente en direccion de la posibilidad”.®® La
existencia del Dasein se caracteriza por el devenir precisamente porque este ente adquiere su
esencia en la medida en que se desenvuelven las posibilidades de su existencia concreta.

Precisamente por ello, para nuestro filosofo lo que caracteriza dnticamente al Dasein:
“es que a este ente le va en su ser este mismo ser. La constitucion de ser del Dasein implica
entonces que el Dasein tiene en su ser una relacion de ser con su ser. Y esto significa, a su
vez, que el Dasein se comprende en su ser de alguna manera y con algun grado de
explicitud”.! A grandes rasgos, el pasaje citado denota que el Dasein se distingue
onticamente por tener una relacion ontoldgica con su propio ser. Dicho ente se comporta en
relacion con su ser porque ¢l mismo es posibilidad abierta. A diferencia de las demas

entidades, el ser del Dasein permanece abierto a si mismo en el devenir. Asimismo, dicho

38 Rivera, Jorge Eduardo. Op cit., p. 30

59 “En su ser factico, el Dasein es siempre como y <<lo que>> ya ha sido. Expresa o tacitamente, ¢l es su
pasado. Y esto no sélo en el sentido de que su pasado se deslice, por asi decirlo, <<detras>> de ¢él y que el
Dasein posea lo pasado como una propiedad que esté todavia ahi y que de vez en cuando vuelva a actuar sobre
¢l. El Dasein <<es>> su pasado en la forma de su propio ser, ser que, dicho elementalmente, acontece desde su
futuro. En cada una de sus formas de ser, por ende, también en la comprension de ser que le es propia, el Dasein
se ha ido familiarizando con y creciendo en una interpretacion usual del existir [Dasein]. Desde ella se
comprende de forma inmediata y, dentro de ciertos limites, constantemente. Esta comprension abre las
posibilidades de su ser y las regula. Su propio pasado -y esto significa siempre el pasado de su <<generacion>>-
no va detras del Dasein, sino que ya cada vez se le anticipa”. Heidegger, Martin. Op cit., §6, p.41

60 Vattimo, Gianni. Introduccién a Heidegger, p. 26

%1 Heidegger, Martin. Op cit., §6, p.41
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pasaje trata la relacion en términos de una comprension.%?> Aqui comprension debe ser tomada
como interpretacion. El Dasein, en tanto deviene comprensivamente, es un ente que mora
instalado en la interpretacion de si mismo, los otros y el mundo en el que habita.

Habiamos hablado en el primer apartado de la diferencia ontologica. A partir de ello
mostramos por qué el ser del ente se retrae a favor de lo ontico. Ahora bien, siendo que el
Dasein se relaciona ontoldégicamente con su propio ser, la diferencia ontologica se presenta
en este ente bajo una condicion particular. Sabemos que el ser del Dasein con respecto al cual
éste se comporta es la existencia. En vista de ilustrar la diferencia ontoldgica en el Dasein,
Heidegger hace referencia a la existencia en dos sentidos: uno ontico y otro ontologico. El
plano dntico de la existencia —en la traduccion de Rivera se hace alusion a este plano con en
el término comprension existentiva [existenzielle]- refiere a aquello concreto por medio de lo
cual cada Dasein conduce su existencia. Es la comprension que cada uno de nosotros tiene de
si mismo y del mundo que le rodea, asi como la relacion que cada uno establece consigo
mismo. Por esto este plano de la existencia estd determinado por la historia y contexto de
cada individuo. Por el contrario, al referir a la existencia en términos ontologicos -cuestion
que Rivera traduce por exitencialidad o existencial [existenzialen]— Heidegger esta
intentando aproximarse a las estructuras mediante las cuales se constituye dicha comprension
existentiva, es decir, el ser del Dasein.

En sentido estricto, sabemos que aquello que intenta sacar del ocultamiento el andlisis
fenomenologico es el ser del ente. Por tanto, en el caso de la analitica del Dasein lo
importante es mostrar las estructuras del plano ontologico de este ente. Ahora bien, es
importante aclarar en este punto —como el mismo Rivera lo hace al inicio de su Comentario

a Ser y tiempo— que la busqueda de estas estructuras

no tiene nada que ver con los a priori de la filosofia kantiana, que son estructuras del
sujeto humano que hacen posible la presentacion de los objetos. En Heidegger el a priori
no tiene nada de subjetivo. Es tan solo una estructura fundamental del Dasein y, por

62 «“E] verbo que Heidegger usa en aleman es “verstehen” : “Dasein verstehe sich”. Este verbo tendra en Ser y
tiempo una significacion peculiar: no la que tiene el verbo “entender” en castellano (o “comprender” en sentido
corriente), que quiere decir lograr la inteleccion racional de algo. Ver-stehen es originariamente estar en medio,
instalarse en las cosas; [...] Casi diriamos: abrirse paso entre las cosas, estando asi con ellas, o sea,
entendiéndolas, sabiéndolas. En Ser y tiempo, “verstehen” tiene el sentido —también corriente en aleman— de
“podérselas con algo”, “ser capaz de hacer algo”, “entender de ello”. Por consiguiente, cuando se nos dice que el
Dasein se “se comprende” en su ser, lo que se nos esta diciendo es que “sabe ser”, entiende de ser, esto es, de ser
como ¢l quiere y decidirse ser al jugar su ser. En este juego, como en todos los juegos, hay que “saber hacerlo”.
El Dasein lo sabe, por asi decirlo, a natura, por su ser mismo.” Rivera, Jorge Eduardo. Op cit., p. 68
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consiguiente, una estructura que esta siempre supuesta a lo largo de la interpretacion del
mismo.®

Por consiguiente, el analisis de las estructuras del Dasein no pretenden ser una
fundamentacion deductiva que parte de algiin fundamento tltimo, sino que pretende ser un
hacer explicito las estructuras que acompafian al hecho de que el Dasein tenga ya siempre
consigo la posibilidad de tener una comprension preontologica del ser. Esto significa que el
analisis del plano ontologico nunca se separa del plano ontico a la manera de una distincion
de dos cosas que estdn ahi, sino que siempre conviven.

De manera radical, Heidegger pretende con ello mantenerse bajo la pista con la que
inicia Ser y tiempo: el ser humano, nosotros, siempre somos en el ser y en el ente. No son
cosas separadas. Por ello, Heidegger senala al final del paragrafo cuarto que “la pregunta por
el ser no es otra cosa que la radicalizacion de una esencial tendencia de ser que pertenece al
Dasein mismo, vale decir, de la comprension preontologica del ser”.%* El Dasein ya siempre
se encuentra interpretando su mundo (plano 6ntico), por tanto, lo que se realizard con la
analitica existencial es sacar a la luz las estructuras de esta interpretacion (plano ontoloégico).

Maés aun, con motivo de que aquello se vuelva comprensible en su interrelacion y no
se tome a estos dos planos como cosas separadas, habra que agregar que el Dasein no s6lo
esta determinado por el plano ontico —el modo de interpretarse a si mismo (registro
existentativo)— y el plano ontolégico —las estructuras de esta interpretacion (registro
existencial)—; sino que ademas este ente tiene la peculiaridad de tener “una comprension del
ser de todo ente que no tiene el modo de ser del Dasein”.% Ello significa que dicho ente, al
poder interpretar (plano ontoldgico) y al estar de hecho siempre en un estado interpretativo de
si mismo (plano Ontico) abre la posibilidad para toda otra interpretacion de los entes. Dicho
paralelo es lo que Heidegger denomina la primacia 6ntico-ontolégico del Dasein.®

El Dasein es, por tanto, ese lugar donde se presenta lo ente y, debido a ello, también
siempre el ser. En el primer apartado de este capitulo habiamos dicho que el sentido es el
horizonte desde el cual se hacen patentes los entes. En consecuencia, cuando hablamos del
Dasein en términos del ahi del ser, significa que este ente es precisamente el lugar en donde
acontece el sentido. Puesto bajo los términos de la diferencia ontologica, el Dasein es el sitio

en donde se da la relacion entre el plano ontico y el ontoldgico. Asi constatado, dicho ente se

83 Rivera, Jorge Eduardo. Op cit., p. 63
%4 Heidegger, Martin. Op cit., §4, p.35
% Ibidem, §4, p. 34
% 1bidem, §5, p. 37
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muestra como “la condicion de posibilidad ontico-ontologica de todas las ontologias™.®” Por
ello, el alcance de la analitica existencial del Dasein no apunta Gnicamente a develar el ser de
este ente particular sino que pretende, a partir de ello, fundar una ontologia fundamental

(Fundamentalontologie) desde la cual sea posible elaborar la pregunta por el ser en general.

1.3 La estructura fundamental del Dasein: el estar-en-el-mundo

Al final del primer capitulo abordé la diferencia ontoldgica y sus implicaciones en el analisis
del Dasein, a partir de ello senalé¢ que para Heidegger la existencia de este ente puede ser
leida desde la perspectiva de los planos oOntico, ontoloégico y Ontico-ontolégico.
Inmediatamente después expliqué por qué la analitica existencial del Dasein, la cual se
encamina a elaborar la pregunta por el ser en general, se interesa particularmente por el plano
ontologico. Este apartado estd dedicado a exponer las estructuras que componen dicho plano
de la existencia del Dasein.

La estructura fundamental del plano ontologico del Dasein es el estar-en-el-mundo.5®
Heidegger denomina a los distintos momentos fenomenologicos de dicha estructura bajo el
término de existenciarios.®® En el primer apartado de Ser y tiempo nuestro pensador aborda
cuatro momentos de dicha estructura: la mundaneidad del mundo, el estar en-el-mundo como
coestar y ser-si-mismo, el estar-en en cuanto tal y, por ultimo, el cuidado (Sorge). Debido a
los objetivos de este trabajo, aqui s6lo se expondran los primeros dos.

Ahora bien, antes de comenzar es importante mencionar, en primer lugar, que en el
primer apartado de Ser y tiempo dichos existenciarios son analizados sin incluir la estructura
de la temporeidad’”® —dicho andlisis toma lugar en el segundo apartado—; y, en segundo lugar,
que a pesar de que los existenciarios seran expuestos por separado, éstos deben ser tomados

como una “estructura originaria y siempre total”.”! Como se hizo notar, aqui se estara

7 Ibidem, §4, p. 34

8<La expresion en alemén es In-der-Welt-sein, literalmente: ser-en-el-mundo. La traduccion espafiola emplea el
verbo «estar», en vez del verbo «ser». En primer lugar, porque en castellano no se dice «ser en un lugar», sino
“estar en un lugar”. Pero, ademas, hay otra razon para traducir con el verbo «estar». Este verbo expresa en
castellano algo parecido a lo dicho en el verbo «ser», con la diferencia que «estar» enfatiza mas el caracter
actual de eso que «estd»”. Rivero Weber, Paulina. Alétheia, la verdad originaria. Encubrimiento y
desencubirmiento del ser en Martin Heidegger, p. 35

69«Sj 1lamamos, con la tradicién filosofica, ‘categorias’ a los modos més generales en que se determina el ser de
las cosas como simplemente presentes (esto es, los modos muy generales de estructuras de la realidad como
Vorhandenheit), los modos (posibles) de ser del hombre que se pondran de manifiesto por obra del andlisis de la
existencia (lo que Heidegger llama ‘analitica existenciaria’) se llamaran en cambio ‘existenciarios
(Existenziealien)”. Vattimo, Gianni. Op cit., pp. 26-27

70 Cfr. Heidegger, Martin. Op cit., § 1-45

! lbidem, p. 61
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hablando de ciertos momentos de una misma estructura y no de propiedades aisladas una de

la otra.

a) La mundaneidad del mundo

Las nociones de mundo y mundaneidad son discutidas a lo largo del tercer capitulo de Ser y
tiempo. Al inicio de dicho capitulo, Heidegger problematiza el modo habitual en que la
tradicion filoséfica ha intentado acceder al fendmeno del mundo. Segin nuestro pensador, la
tradicion ha interpretado la nocion de mundo en dos sentidos: primero, como la totalidad de
los entes y, segundo, como el ser de esa totalidad. Frente a la critica heideggeriana, ambos
modos de acceso al fendomeno del mundo se muestran problematicos.

Para poder tomar al mundo como la totalidad de los entes e intentar dar cuenta de
dicha totalidad tendriamos, primero, que hacer una enumeracion de todos los entes que
componen al mundo y, posteriormente, realizar una descripcion exhaustiva de éstos.”” No
solo esta tarea se muestra imposible sino que, ademas, como sostiene Heidegger, en dicho
proceder el analisis s6lo da vueltas en torno al plano 6ntico.” En efecto, la enumeracion y
descripcion de los entes, por mas exhaustiva que sea, no termina por captar el ser de los entes
y, por tanto, se queda en una mera descripcion Ontica de la realidad. Por ello y dado que lo
que intenta captar la ontologia fundamental es el mundo como «fenémenoy, la nocion de
mundo como totalidad de los entes debe ser descartada.

La segunda interpretacion que la tradicion ha hecho del mundo, a saber, el mundo
como el ser de la totalidad de los entes, pareciera poder sortear las objeciones antes
planteadas al tratar el ser de los entes. Sin embargo, como mostraremos, esta interpretacion
también falla al momento de intentar captar fenomenoldgicamente al mundo. Segin esta
acepcion, la descripcion “fenomenologica del mundo significa: mostrar y fijar en conceptos
categoriales el ser del ente que esta-ahi dentro del mundo. Los entes dentro del mundo son las
cosas, las cosas naturales y las cosas «dotadas de valor»”.”* En este caso, lo puesto en
cuestion es el ser de estos entes, a saber, su esencia o substancia. Ahora bien, siendo que la
esencia de dichos entes obtiene su soporte de la esencia de las cosas naturales, tenemos que lo
interrogado en la pregunta por el ser de la totalidad de lo ente es la naturaleza.” En este

planteamiento, en contraposicion al primero, es posible reconocer el sentido ontoloégico. No

2 Ibidem, §14, p. 85
73 Idem
7+ Idem
5 |dem
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obstante, como argumenta Heidegger, dicho camino ain no nos permite acceder como tal al
fenomeno del mundo. Dice nuestro pensador: “la naturaleza es, ella misma, un ente que
comparece dentro del mundo™.”¢ Por tanto, el analisis del ser de la naturaleza presupone un
mundo previamente abierto. En este sentido, nuestro pensador, concluye que “ni la
descripcion ontica del ente intramundano ni la interpretacion ontoldgica del ser de este ente
aciertan, como tales, en el fenomeno del «mundo». Ambos modos de acceso al «ser objetivo»
«suponen» ya el «mundo»”.”7 Como veremos mas adelante, el acceso al ‘ser objetivo’ del
mundo, es decir, el mundo interpretado desde el caracter temporal de la presencia (la
substancia o esencia de la naturaleza), es un fendémeno derivado del modo como
‘primariamente’ se da la apertura del mundo.

Para soslayar las problemdticas que acarrean las dos nociones de mundo aqui
mencionadas, Heidegger se propone interrogar la mundaneidad del mundo. Mundaneidad,
nos dice, “es un concepto ontologico que se refiere a la estructura de un momento
constitutivo del estar-en-el-mundo”.”® Lineas arriba, hablé del estar-en-el-mundo como la
estructura fundamental (ontologica) del ser del Dasein. De este modo, tenemos que lo

interrogado, la mundaneidad del mundo, es un “un caracter del Dasein mismo””’

0, puesto de
otro modo, un existenciario.

Con esto en mente el maestro de Friburgo anade, ademas de las dos acepciones de
mundo ya mencionadas, una cuarta y tercera acepcion: la de mundo como “«aquello en lo
que» «vive» un Dasein factico™® y la de mundo entendida como mundaneidad. El tercer
significado, es decir, el mundo como el ahi del habitar del Dasein, esta referido al plano
ontico de la cotidianidad del Dasein. Mientras tanto, el cuarto significado lo estd al plano
ontologico de dicha cotidianidad. Ahora bien, en el primer capitulo de este trabajo, sefialé que
el plano dntico nunca se separa del plano ontoldgico. Asimismo, hice hincapié en por qué el
acceso al plano ontologico tenia que atravesar el plano dntico. En este sentido, tenemos que
la interrogante por la mundaneidad del mundo implica un poner al descubierto las estructuras
fundamentales de la cotidianidad del Dasein.

(En donde debe ser leido el sentido del mundo de la cotidianidad del Dasein? Para

responder a esta pregunta Heidegger invita al lector a mirar en torno suyo, pero no de forma

76 Ibidem, §14, p. 86
77 Idem
8 |dem
7 Idem
8 Ibidem, §14, p. 88
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optico-espacial, sino, mas bien, de modo pre-fenomenologico o pre-tematico.®! Nuestro
pensador sostiene que lo mas inmediato con lo que nos encontramos en la cotidianidad es el
mundo circundante [Umwelt].#? Con este término Heidegger no se refiere per se a aquel
mundo de las cosas que tenemos fisicamente a nuestro alrededor sino que intenta captar
aquello con lo que nos ocupamos, aquello de lo que nos preocupamos, etc. En un primer
acercamiento, se puede decir que el mundo circundante es aquél en donde se presenta lo que
nos ‘concierne’.®3 De modo pre-fenomenologico o, si se quiere, Ontico, por ejemplo, al
momento de estar redactando este escrito, el mundo circundante queda comprendido por la
computadora, los libros, la lampara y los lentes que empleo para realizar este escrito, asi
como por aquellas personas que me han acompaniado en el proceso de redaccion y los
pensadores con los que dialogo, entre otras cosas mas. Sin embargo, en otro momento,
digamos, cuando me ocupe de preparar la cena, el mundo circundante quedara comprendido
por los ingredientes que utilice, los aparatos de cocina que emplee, asi como por los amigos
para los que estaré preparando la cena y los temas de conversacidon que nos acompafien
mientras cenamos.

Como se podréd haber notado en los dos ejemplos mencionados, hice alusion tanto a
‘cosas’ empleadas —libros, lampara, lentes— como a ‘personas’ —profesores, autores, amigos €
incluso yo mismo—. Ser y tiempo esta estructurado de modo que primero se aborda la
mundaneidad del mundo de aquellos entes que el Dasein emplea cotidianamente, las ‘cosas’
(tercer capitulo) y, posteriormente, se trata el quién o sentido ontologico de ‘los otros’ y ‘el si
mismo’ que salen al encuentro dentro del mundo (cuarto capitulo). En el presente capitulo de
este trabajo seguiremos dicha estructura. Sin embargo, vale la pena recordar una vez mas,
como lo demuestran nuestros ejemplos, que estos distintos momentos analizados componen
una totalidad estructural que no conviene pasar por alto. Asi, las ‘cosas’ que son utilizadas
para preparar una cena no tienen sentido sin las ‘personas’ con las cuales ésta se comparte.

Para efecto del analisis de las ‘cosas’ de la mundaneidad del mundo circundante,
Heidegger recupera la acepcion que los griegos le dieron al término ‘cosa’. Estos utilizaban la
palabra “mpdypoto, que es aquello con lo que uno tiene que habérselas en el trato de la

ocupacion (en la mpa&ig)”.#* Nuestro pensador traduce dicho término al alemén utilizando el

81<En el ambito del presente analisis, el ente pretematico es lo que se muestra en la ocupacién que tiene lugar en
el mundo circundante. Este ente no es entonces el objeto de un conocimiento teorético del «mundo», es lo que
esta siendo usado, producido, etc.”. Ibidem, §15, p. 89

82 Ibidem, §14, p. 88

83 Ibidem, §15, p. 89

8 Ibidem, §15, p. 90
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vocablo Zeug, el cual a su vez se puede traducir al castellano, segtn la traduccion de Eduardo
Rivera de Ser y tiempo, como (Util.

Los (tiles son todo aquello de lo que nos servimos para hacer algo. Estos se
caracterizan por pertenecer a un todo de utiles. Dice nuestro pensador: “un util no «es» jamas.
Al ser del util le pertenece siempre cada vez un todo de utiles [Zeugganzes], en el que el util
puede ser el util que ¢l es”.#® Retomando nuestro ejemplo de la cena: el cuchillo, la tabla de
picar, los jitomates y el ajo que empleo, so6lo cobran sentido como Utiles en la medida en que
remiten al para qué de un mundo circundante especifico. En este caso son ftiles para
cocinar.¢ Por ello, Heidegger sostiene que primariamente, y no en un sentido temporal, los
utiles aparecen como una totalidad. En la cotidianidad, la ‘cosa’ jitomate no es por si misma,
sino, mas bien, ésta cobra sentido segiin su pertenencia a otros utiles. En otro contexto
remisional, por ejemplo, el del intercambio comercial, el jitomate aparece como una
mercancia.

Empleamos los Utiles segun el contexto en el que éstos estan insertos. Por ello, la
manejabilidad del util esta determinada por la totalidad referencial a la cual éstos pertenecen.
Mientras que quién cocina tendra presente el sabor del jitomate, quién este comerciando con
¢l tendra presente el valor de cambio y el valor de uso de dicho ente.?” A esta determinacion
de la manejabilidad del Util dada por el contexto remisional Heidegger la denomina el estar a
la mano [Zuhandenheit].’¥ Ahora bien, dicho contexto remisional no estd determinado
exclusivamente por las relaciones entre los utiles. También cobra sentido en tanto esta
referido al usuario y portador.®’ El sabor del jitomate es importante porque es para alguien, la
mercancia se torna tal en tanto remite al consumidor y vendedor. En suma, el modo de estar a
la mano de los entes esta determinada tanto por el todo remisional al cual éstos pertenecen
como por su referencia al Dasein que los emplea.

Siendo que los Utiles siempre aparecen dentro de un contexto remisional, a saber, el
mundo, éstos son entes intramundanos. La pregunta ontologica por el Util dirige su atencion

hacia aquello que hace posible que el Util sea tal o, si se quiere, hacia aquello que lo hace

85 Idem

8 Ibidem, §15, p. 91

87Este tipo de determinaciones del ente, dice Heidegger, “no son en absoluto propiedades, si con este término ha
de asignarse la estructura ontologica de una posible determinacién de las cosas. Lo a la mano tiene a lo sumo
aptitudes e inaptitudes, y sus «propiedades» estan, por asi decirlo, latentes en aquéllas, [...]”. Ibidem, §18, pp.
104-105

8 Ibidem, §15, p. 91

8 Ibidem, §15, pp. 92-93
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participar de la pragmaticidad (Zeughaftigkeit).”® El mundo es aquel contexto en donde se da
dicha pragmaticidad. Por ello, la pregunta por la mundaneidad del mundo es la pregunta
ontolégica por el modo fenomenolédgico de ser del Util o ente intramundano.

(Coémo acceder entonces a la mundaneidad del mundo? Los Utiles al ser empleados
suelen ocultar la totalidad remisional a la cual pertenecen. En la ocupacion, el Dasein
permanece absorto en el mundo.’’ Sin embargo, al fallar un util, por ejemplo, al fallar la
lampara de la que me sirvo al realizar este escrito, el ‘para-algo’ de dicho ente se hace
explicito. Esto a su vez revela el todo remisional al cual pertenece dicho Util y por tanto pone
al descubierto el mundo circundante. El analisis de los ‘para-algo’ o remisiones que
componen dicho mundo circundante permite acceder al plano ontolégico del mundo.®?

Siendo que el ‘para-qué’ del Util se oculta en la ocupacion, la investigacion
fenomenologica necesita de un ente intramundano que pueda mostrar, desde el plano ontico,
el ‘para-qué’ del plano ontologico de la totalidad remisional del util. El ente que por

excelencia hace explicita la remision es el signo:

En el signo, la utilidad coincide con la «capacidad de referencia», el signo no tiene otro
uso que el de referirse a algo. De manera que en el signo se pone de manifiesto de manera
particularmente claro lo que en general es propio de todas las cosas intramundanas, es
decir, la referencia en el sentido de la conexién con otra cosa. En cuanto instrumentos
[utiles], las cosas remiten constitutivamente a algo que no son ellas mismas. Pero en el
signo este constitutivo estar en relacion se presenta en primer plano, se muestra la
identidad de utilizabilidad y capacidad de referencia.”

El signo acusa el plano ontolégico del mundo. Por ello este ente permite mostrar que la
remision o condicion respectiva (Bewandtnis)®*, como ulteriormente Heidegger la denomina,
es el caracter ontologico del ente intramundano. Asi tenemos que la pragmaticidad encuentra
su fundamento en la condicion respectiva del ser de los Utiles. Siguiendo esta linea de
pensamientos, la mundaneidad del mundo puede ser comprendida como la totalidad del plexo
de referencias que constituyen al mundo.

Ahora bien, siendo que los Utiles cobran sentido como tal en su remitir a otro Util,
tendra que haber, en ultima instancia, algo a lo que todos éstos remitan. Dice Heidegger: “la

totalidad respeccional misma remonta, en ultimo término, a un para-qué que ya no tiene

% Ibidem, §15, p. 90

Vlbidem, §15, p. 91

%2 |bidem, §16, p. 96

%3 Vattimo, Gianni. Op cit., p. 31

%4 Heidegger, Martin. Op cit., §18, p. 105

33



ninguna condicion respectiva mas [...], a un ente cuyo ser tiene el caracter del estar-en-el-
mundo”.> En otras palabras, la mundaneidad del mundo se funda en el Dasein. La condicion
respectiva primaria del util no es un ‘para-qué’, sino, mas bien, un por-mor-de
(Worumwillen).”® Regresando a nuestro ejemplo: los ingredientes de cocina, el equipo de
cocina, asi como el espacio destinado al cocinar, etc. remiten en ultima instancia a la
necesidad que tiene el Dasein de alimentarse. Recordando que el ser del Dasein estd
constituido por la posibilidad, tenemos que el mundo queda referido, en ultima instancia, al
ser del Dasein.”” En este caso, a la posibilidad de la alimentacion.

(Como es posible que el Dasein se relacione con la totalidad remisional que compone
al mundo? Ya he aclarado que, facticamente, es decir, desde el plano ontico de la
cotidianidad, el Dasein se relaciona con el mundo desde la ocupacion. Esta relacion se da
porque el Dasein deja ser al ente al modo de Util. En el trato, el ente es dejado en libertad

para que comparezca como Util.%

Ahora bien, dado que el Util nunca es por si mismo, dicho
dejar en libertad le pertenece siempre una totalidad respeccional [Bewandtnisganzheit].”® No
se encuentran, por una parte, los entes como simples presencias que estan-ahi y, por la otra, el
Dasein, sino, mas bien, los entes comparecen como tal porque pertenecen al mundo, el cual, a
su vez, es constitutivo del ser del Dasein. !

Al ser del Dasein le corresponde una preconcepcion del ser de lo ente. En este
sentido, el ser del Dasein se relaciona con el mundo desde el comprender.!°! El Dasein se
caracteriza por el estar-en-el-mundo porque ya siempre esta familiarizado de cierto modo con
los entes intramundanos. “Ser en el mundo equivale a tener originariamente intimidad con
una totalidad de significados™.!%? Por tanto, la significatividad es un caracter fundamental del

ser del Dasein.!® Dice Heidegger: “el Dasein es, en su familiaridad con la significatividad, la

condicion oOntica de posibilidad del descubrimiento del ente que comparece en un mundo en

% lbidem, §15, p. 91

% |bidem, §18, p. 105

7 1dem

% Ibidem, §18, p. 106

% Ibidem, §18, p. 107

100 «Con esto se pone de manifiesto la estructura peculiarmente “circular” de la comprension, que constituye uno
de los nucleos tedricos mas relevantes de Ser y tiempo. Si el mundo, como vimos, estd “primero” que las cosas
individuales —porque de otra manera las cosas, que son sélo en cuanto pertenecen al mundo como totalidad
instrumental, no podrian darse como tales—, también esta primero que todo significado particular y especifico la
totalidad de significados en que se resuelve el mundo”. Vattimo, Gianni. Op cit., p. 33

101 Heidegger, Martin. Op cit., §18, p. 107

102 yattimo, Gianni. Op cit, p. 33

103 Heidegger, Martin. Op cit, p. 109
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el modo de ser de la condicion respectiva (estar a la mano), ente que de esta manera puede

darse a conocer en su en si”. 104

b) El co-estar y el ser-si-mismo

El cuarto capitulo de Ser y tiempo esta dedicado a analizar el quién del Dasein. La pregunta
que sirve de hilo conductor a dicho analisis es la siguiente: “;quién es el Dasein en la
cotidianidad?”'%> El dato mas inmediato y evidente que tenemos para pensar el quién del
Dasein es el ‘yo mismo’. Ahora bien, la cuestion estd en como se comprende dicha entidad.
Segtin nuestro pensador, la tradicién ha interpretado al ‘yo’ bajo la nocion de subiectum.%
Esto implica pensar que el ‘yo’ es aquello que se mantiene permanente y siempre igual a si
mismo de frente a la multiplicidad y el cambio. Desde esta perspectiva, el quién del Dasein es
tomado como un ente que estd-ahi, un dato objetivo o, si se quiere, un sujeto sin mundo. %’
Por contra y como se ha visto, la analitica existencial del Dasein insiste en que este ente se
caracteriza por la estructura fundamental del estar-en-el-mundo. Dice nuestro pensador: “la
aclaracion del estar-en-el-mundo ha mostrado que no «hay» inmediatamente ni jamas esta
dado un mero sujeto sin mundo. Y de igual modo, en definitiva, tampoco se da en forma
inmediata un yo aislado sin los otros”.!% Por tanto, el anélisis del quién del Dasein tendra que
ser aclarado desde el terreno fenomenologico del mundo y no, como la tradicion lo ha hecho,
desde la sustancia o sujeto.

En el apartado anterior se hablo de la referencialidad del dtil al usuario y portador.
Ahi se constato que todo Util, ademas de estar referido a otros Utiles por medio de la totalidad
referencial, lo esta a otros Dasein. En el ejemplo de ‘la cena’ al que se recurrié en el anterior
apartado, los Utiles que eran empleados para preparar la cena quedaban referidos a aquellos
‘otros’ con quienes se compartia la cena. Heidegger hace notar que “los otros comparecen
desde el mundo en el que el Dasein circunspectivamente ocupado se mueve por su misma
esencia”.!” En la ocupacion con los utiles de cocina comparecen los otros. En el mundo

circundante encontramos tanto Utiles como otros Dasein. Ambos modos de ser del ente

104 1dem

105 1bidem, §25, p. 134
106 1hidem, §25, p. 135
107 1 dem

108 |bidem, §25, p. 136
199 |bidem, §26, p. 139
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pertenecen al mundo, por lo que son intramundanos. Sin embargo, dice Heidegger, ‘los
otros’, se distinguen de los Utiles y de los entes que estan-ahi por estar «en» el mundo.!°

Al igual que el propio Dasein, los otros también existen participando de la estructura
fundamental del estar-en-el-mundo. Y no lo hacen desde un mundo aislado y cerrado en si
mismo que por momentos ‘entra’ en contacto con ‘otros mundos’, sino, mas bien, desde el
mundo comtn (Mitwelt).!'! El mundo en comun es una determinacion ontoldgica del Dasein.
Por tanto, al andlisis hecho anteriormente del mundo, habrd que agregar que el mundo es
siempre éste que comparto con otros. Por ello, dice Heidegger: “«los otros no quiere decir
todos los demas fuera de mi, y en contraste con el yo; los otros son, mas bien, aquellos de
quienes uno mismo generalmente No se distingue, entre los cuales también se estd”.!'? Aqui
Heidegger no hace referencia ‘al otro’ en sentido 6ntico, al modo de una distincién entre una
cosa-humano y otra, sino, mas bien, en sentido ontologico.!'3 En este sentido, al propio ser
del Dasein le pertenece el coestar (Mitsein), su ser estd determinado por este modo de ser.!'
Por ello, dice Heidegger: “el coestar determina existencialmente al Dasein incluso cuando no
hay otro que esté ficticamente ahi y que sea percibido”. !

Con respecto a los Utiles, se menciond que el modo de comportamiento del Dasein
consiste en la ocupacion (Besorgen). Ahora bien, ‘los otros’ Dasein, en tanto participan del

coestar, no tienen el modo de ser de los utiles.!'® En este sentido, el comportamiento con ‘los

otros’, dice nuestro pensador, debe ser entendido como “objeto de solicitud (Fursorge)”.'’

110
111

Idem
Idem
112 1bidem, §26, p. 140
113 |bidem, §26, p. 141
114 1bidem, §26, p. 140
115 1dem
116 |bidem, §26, p. 141
"7 1bidem, §26, p. 141
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II. Alétheia y Bildung

En 1931 Heidegger escribe “La doctrina platonica de la verdad”. En dicho texto analiza en
conjunto la esencia de la verdad y la formacion (Bildung)''® desde una lectura del «simil de
la caverna» de Platon. Alli sostiene la siguiente tesis: “la esencia de la verdad y el modo de su
transformacion hacen posible la «formacién» en su entramado fundamental.”!!® Seglin esto,
verdad y Bildung, al ser pensados en un sentido originario, ‘“encierran una unidad
esencial”.!?® Este capitulo esta dedicado a aclarar dicha tesis. Con este motivo, en primer
lugar, hablaré del concepto de verdad en dos momentos de la obra heideggeriana: en el
contexto de Ser y tiempo (1931) y en el contexto del escrito “De la esencia de la verdad”
(1930). En segundo lugar, expondré el analisis que el profesor de Friburgo hace del «simil de
la caverna» de Platon. Y, por ultimo, mostraré, en acompafiamiento del analisis de lain
Thomson, coémo es que Heidegger, a partir de su interpretacion del «simil de la cavernay,
concibe la relacion originaria entre los conceptos de verdad y Bildung. Con ello pretendo
aclarar, retomando lo dicho en el capitulo primero, la relacion entre los conceptos de Dasein,

ser, verdad y Bildung en el contexto del pensamiento heideggeriano.

2.1 El concepto de verdad en Ser y tiempo

El tema de la verdad recorre toda la obra heideggeriana. Segun Paulina Rivero es posible
identificar dos momentos esenciales en el desarrollo de dicho concepto. El primero se
encuentra en el paragrafo 44 de Ser y tiempo y el segundo se erige a partir del giro (Kehre), y
toma forma en el escrito De la esencia de la verdad (1931).'?! En ambos momentos
Heidegger trabaja el tema de la verdad recuperando el concepto griego de verdad: dAn0eia
(alétheia). En términos heideggerianos, pensar originariamente un concepto significa
remontarse al hontanar desde el cual brota su significado. La problematica consiste, segun

Rivero Weber, en que las “traducciones no son inocuas; en ellas puede perderse el sentido

18 En el uso de la tesis, se traduce el término aleman Bildung por el término castellano de formacion sélo en los
casos en que se cita textualmente la traduccion del texto “La doctrina platonica de la verdad” de Helena Cortés y
Arturo Leyte y en los casos en que se hable del ‘proceso formativo’. Se considera que el término castellano
formacion es el que mas se aproxima a lo que Heidegger refiere en aleman bajo el término die Bildung. Se opt6
por el término formacidn, a diferencia del acto conductor que denota el término educar (ex-ducere), porque éste
habla de una cuestion mas integral, esto es, el modo como la cultura se intro-yecta.

119 Heidegger, Martin. “La doctrina platénica de la verdad”. Trad. de H. Cortés y A. Leyte en Hitos, p. 183

120 |pidem, p.184

121 Cfr. Rivero Weber, Paulina. Op cit., p. 39
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que originariamente una cultura le dio a sus palabras. Eso y no otra cosa es lo que quiere
decir ‘el sentido originario’ de las palabras: la expresion se refiere a la experiencia griega del
fenomeno en cuestion”.!?2 Por ello, nuestro pensador recupera al uso griego de dicho término
con la intencidon de aproximarse a un sentido mas fundamental del mismo, aproximacién que
se reconoce desde un inicio parcial dada su naturaleza hermenéutica.

El paragrafo 44 de Ser y tiempo que lleva por titulo “Dasein, aperturidad y verdad”
inicia con la siguiente tesis: “la filosofia ha asociado desde antafio la verdad con el ser”.!? El
maestro de Friburgo sostiene que, en un sentido originario, lo que se muestra y la verdad
participan de una unidad esencial.!** Dicha tesis implicaria que ambos fenémenos, ser y
verdad, no se distinguen sino que se acompanan en el comparecer y el modo como
comparecen. Ser y verdad son, por decirlo de algin modo, terminoléogicamente
intercambiables. Con ello, también se quiere sefialar que ambos términos pertenecen al
ambito de la ontologia fundamental.'?> ;Como es aquello posible? El paragrafo 44 intenta
aclarar dicha interrogante. Con este objetivo Heidegger esclarece a lo largo del paragrafo la
conexion oOntico-ontologica entre el Dasein, la comprension del ser que éste tiene y la
«verdady. 2

Inmediatamente después de haber postulado la correspondencia ontologica entre ser y
verdad, Heidegger confronta dicha tesis con el concepto tradicional de verdad. Segliin nuestro
pensador, la tradicion ha comprendido la verdad como una correspondencia, la cual
desemboca en la férmula: adaequatio intellectus et rei (la adecuacion del intelecto y las
cosas).'?” En palabras de Rivero Weber esta correspondencia significa que “algo es verdadero
cuando el enunciado que lo expresa concuerda con la realidad que pretende expresar”.'?® De
acuerdo con Heidegger son tres los prejuicios que subyacen a esta relacion: “1. El «lugar» de
la verdad es el enunciado (el juicio). 2. La esencia de la verdad consiste en la «concordancia»

del juicio con su objeto. 3. Aristoteles, el padre de la 16gica, habria asignado la verdad al

122 1bidem, p. 80

123 Heidegger, Martin. Ser y tiempo, §44, p. 229

124A modo de testimonio de esta relacion Heidegger cita a Parménides y Aristoteles. Nuestro pensador dice asi:
“el primer descubrimiento del ser del ente, hecho por Parménides, «identifica» el ser con la comprension
aprehensora del ser: T0 yop adto voelv dotiv 16 kai eivar. Aristoteles, en su bosquejo de la historia del
descubrimiento de las apyai, hace notar que los fildsofos que lo precedieron, guiados por «guiados por las cosas
mismasy se vieron forzados a seguir indagando: adto 6 Tpdypa @domoincev avtoil Kol cuvnvaykoace {nteivo”.
Ibidem, §44, p. 230

125 1dem

126 1bidem, §44

127Aqui Heidegger refiere a la nocion de verdad en Aristoteles, Tomas de Aquino y Kant. Para ahondar en como
Heidegger se posiciona ante estos pensadores se puede consultar: Heidegger, Martin. Ibidem, pp. 231-232;
Cerbone, David R. “Realism and Truth” en Dreyfus, Hubert. A Companion to Heidegger, pp. 249-252

128 Rivero Weber, Paulina. Op cit., p.74
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juicio, como a su lugar originario, y puesto en marcha la definicion de la verdad como
«concordancia»”.'? Esto significa que el juicio es el lugar en donde deben concordar el
intelecto y la cosa.

La estrategia heideggeriana consiste en preguntar como es posible que, desde el
ambito ontoldgico, estos dos entes tan distintos, intelecto y cosa, estén relacionados.!3® Con
ello, Heidegger no busca eliminar o borrar los debates epistemoldgicos en torno a la
problematica de la correspondencia entre el sujeto y el objeto, pero si aspira a fundamentar
dicha relacion en un contexto mas fundamental, el ontologico.!3!

Ahora bien, preguntar por dicha relacion en el plano ontolégico significa preguntar
por la subsistencia [Bestand] de la relacion entre intelecto y cosa.!*? ;Sobre qué ambito
ontoldgica se da la respectiva subsistencia entre sujeto y objeto? El conocimiento se acredita
como verdadero cuando aquello a lo que refiere, la cosa, es evidenciada. Fenoménicamente el

enunciado esta referido a las cosas.'?? Al enunciar,

se comprueba que el estar vuelto enunciante hacia lo enunciado es una mostracion del
ente [...]. El ente mismo se muestra tal como él es en si mismo, es decir, que él es en
mismidad tal como el enunciado 10 muestra y descubre. [...] Lo que necesita ser
evidenciado es Unicamente el estar-al descubierto del ente mismo, de él en el cOmo de su
estar al descubierto. '3

Por tanto, segun nuestro filosofo, el enunciar no descubre por primera vez la cosa a la cual se
refiere sino que cobra sentido en tanto ya existe un &mbito en el cual los entes se encuentran

al descubierto. El enunciado es verdadero en tanto es ser-descubridor del ente que evidencia.

129 Heidegger, Martin. Ser y tiempo, p. 230

130 «“En el juicio es necesario establecer la siguiente distincion: el acto de juzgar, en cuanto proceso psiquico
real, y lo juzgado, como contenido ideal. De éste se dice que es «verdadero». Por consiguiente, lo que esta en la
relacion de concordancia es el contenido ideal del juicio y la cosa real, como aquello acerca de lo cual se
juzga”. Ibidem, §44, p. 233

Bl «Ta «definicion de la verdad que hemos propuesto no es un repudio de la tradicion, sino su apropiacion
originaria, y lo serd mas claramente atn si se logra demostrar qué y cémo la teoria filosofica tenia que llegar a
la idea de la concordancia en virtud del fenémeno originario de la verdad”. lbidem, §44, p. 236

132 |bidem, §44, p. 233

133 Mediante un ejemplo de un enunciado sobre un cuadro que cuelga torcido en la pared, Heidegger ilustra la
siguiente tesis: “;A qué esta referido el enunciante cuando hace su juicio sin percibir el cuadro, sino «tan s6lo
representandoselo»? ;A «representaciones» acaso? Ciertamente no, si representacion significa aqui el acto de
representarse algo, en cuanto proceso psiquico. Tampoco esta referido a representaciones en el sentido de lo
representado, si por ello se entiende una «imagen» de la cosa real que esta en la pared. Por el contrario, el
enunciado «meramente representativoy» estd referido —en virtud de su sentido mas propio— al cuadro real en la
pared”. Idem

134 Ibidem, §44, p. 234
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Segun se vio en el primer capitulo de este trabajo, el ambito en donde los entes ya se
encuentran siempre al descubierto es el mundo.!3

La tesis que sostiene que el juicio establece por primera vez la relacion entre el sujeto
y el objeto pasa por alto la estructura del Dasein como ser-en-el-mundo.'3¢ El que enuncia no
es una ente que se encuentra separado abismalmente de aquello sobre lo cual enuncia sino
que, en tanto ser-en-el-mundo, ya siempre se encuentra en una proximidad ontologica y
epistemologica con las cosas.!*” Con ello, Heidegger concluye en el primer apartado del
paragrafo 44 que el estar-en-el-mundo es el “fundamento del fenémeno originario de la
verdad”.!38

El ser-verdadero como ser-descubridor del enunciado explica porque Heidegger elige
retomar el término aAnBeio (alétheia) para describir de manera originaria el fendmeno de la
verdad. Al inicio del segundo apartado del paragrafo 44 de Ser y tiempo Heidegger dice: “el
ser-verdadero del Adyog en cuanto amdpoavoig es el ainbevew en el modo del dropaivespar:
un hacer ver al ente en su desocultacion (en su estar desoculto), sacandolo fuera del
ocultamiento”.!3° Mientras que lineas mas abajo agrega que la dAf0cio, “significa a las
«cosas mismas», aquello que se muestra, el ente en el como de su estar al descubierto”.!4? El
logos permite descubrir al ente desde si mismo en la medida en que al ser-descubridor hace
patente al ente en su estado de desocultamiento. En otras palabras, el logos es verdadero en el
sentido en que corresponde esencialmente con la alétheia.

Aqui no se trata de consagrar las palabras por si mismas, sino, mas bien, de preservar
su sentido originario. Segun Heidegger, una de las tareas de la filosofia consiste en “preservar
la fuerza de las mas elementales palabras que expresa el Dasein”.'#! Esto es sumamente
importante ya que como acertadamente menciona Rivero Weber, el problema de “la verdad
como correspondencia no es mas que ese ajuste que se hace entre la proposicion tomada

como algo a la mano, y un objeto tomado como tal, como algo que esta “ante los 0jos”: el

135 |bidem, §44, p. 235

136 La consecuencia de este olvido implica para la filosofia, especialmente en el periodo de los debates
epistemologicos modernos, que: “la filosofia ha terminado por separar verdad y ser; el ambito de la verdad ha
quedado en lo ideal, en el sujeto, en las idealidades del sujeto pensante, y el ambito del ser ha quedado en un
supuesto objeto, en una supuesta “realidad” incognoscible como tal”. Rivero Weber, Paulina. Op cit., p.77

137 Sobre este punto Rivero Weber comenta: “el sujeto que conoce y el objeto no son dos entidades separadas.
Nosotros las hemos separado y luego nos hemos preguntado cémo reunirlas otra vez. Y la filosofia por dos mil
afios se ha acostumbrado a esta optica”. Rivero Weber, Paulina. Op cit., p.76

138 Heidegger, Martin. Ser y tiempo,§44, p. 235

139 Ibidem, §44, p. 236

140 1dem

41 1dem
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intelecto y la cosa”.'¥ Es decir, el problema de la verdad como correspondencia atiende

unicamente al plano 6ntico de la existencia del Dasein y no alcanza a interpretar la verdad
desde la diferencia ontoldgica. En consecuencia, el intelecto y la cosa son tomados como dos
entes que estan el uno separado o el uno a lado del otro a manera de Utiles.'** Con ello,
nuestra palabra verdad corre el riesgo de descuidar su sentido originario y perderse entre
habladurias.!'#

En contraposicion, pensar la verdad desde el plano ontolégico significa interpretarla
desde la aperturidad del Dasein. En este sentido, la conformidad de la verdad “es posible
solo si el propio ente es ya accesible, s6lo si esta ya abierto un ambito dentro del cual el
Dasein puede relacionarse con lo ente”.'4 La verdad se funda en el fendmeno del mundo en
la medida en que éste a su vez esta fundado en la aperturidad en general del Dasein. “En
tanto que el Dasein es esencialmente su aperturidad, y que, por estar abierto, abre y descubre,
es también esencialmente «verdadero». EI Dasein es «en la verdad»”.!46 En torno a esta tesis
Heidegger cierra el primer apartado de Ser y tiempo, por lo que en ella convergen todos los
existenciarios analizados a lo largo de dicho apartado: el cuidado permite descubrir los entes
intramundanos. La condicion de arrojado determina facticamente el entramado de los entes
intramundanos, es decir, lo hace desde el contexto concreto del Dasein. El proyecto, en tanto
compresor, abre el mundo y a los otros Dasein desde el propio poder ser. Y, por ultimo, la
cafda emplaza las posibilidades del Dasein desde el dominio del uno.'#” Con todo, el Dasein
es en la verdad porque es su ahi, es decir, su estado de abierto.

Ahora bien, dado que el estado de apertura del Dasein sobre el cual se funda la
verdad esta codeterminado por el estado de caida, el Dasein no solo es en la verdad, sino, del
mismo modo, en la no-verdad. El uno determina el estado interpretativo desde el cual se

regula la cotidianeidad del Dasein. En dicho estado interpretativo, “el ente no queda

142 Rivero Weber, Paulina. Op cit., p.81

143 En palabras de Heidegger: “cuando el enunciado ha sido expresado, el estar al descubierto del ente cobra el
modo de ser de lo a la mano dentro del mundo. Ahora bien, en la medida en que el estar al descubierto, en
cuanto es un estar al descubierto de... persiste una relacién a algo que esta-ahi, el estar al descubierto (verdad)
se convierte a su vez en una relacion que estd-ahi entre entes que estan-ahi (intellectus y res)”. Heidegger,
Martin. Ser y tiempo, §44, p. 240

144 En el primer capitulo de este trabajo se hizo referencia a las habladurias como el ambito del discurso de la
cotidianidad del Dasein regido por el uno. En este &mbito, dice Heidegger “la tradicion que de este modo llega a
dominar no vuelve propiamente accesible lo «transmitido» por ella, sino que, por el contrario, inmediata y
regularmente lo encubre. Convierte el legado de la tradicion en cosa obvia y obstruye el acceso a las «fuentes»
originarias de donde fueron tomados, en forma parcialmente auténtica, las categorias y los conceptos que nos
han sido transmitidos”. Ibidem, §6, p. 42

145 yattimo, Gianni. Op cit, p. 70

146 Heidegger, Martin. Ser y tempo, p. 237

147 Cfr. Heidegger, Martin. Ser y tiempo, Madrid: Editorial Trotta, 2014, p. 237-238
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enteramente oculto, sino que estd justamente descubierto, pero a la vez disimulado; se
muestra —pero en el modo de la apariencia”.'*® El disimulo del ente por medio del estado
interpretativo del uno, no implica que el Dasein “caiga” por un error facultativo en la no-
verdad, sino, mas bien, que ésta es parte constitutiva de su ser.'*’ Se trata de un término
ontologico y no de una valoracion de orden ético o epistemoldgico. !>

El Dasein es tanto en la verdad como en la no-verdad. La apropiacion de la verdad
siempre queda referida a la no-verdad en la cual el Dasein ha caido. Por ello, Heidegger
caracteriza a la verdad en Ser y tiempo como un robo.!3! El Dasein se apropia de la verdad en
contra de la apariencia del ente regulada por el estado interpretativo del uno. ;Qué tipo
verdad es aquella que el Dasein roba del estado interpretativo del uno? La verdad de la
existencia. “La aperturidad mas originaria, vale decir, la mas propia, en la que el Dasein
puede estar en cuanto poder-ser, es la verdad de la existencia”.!>?> De este modo, y retomando

lo dicho en el capitulo anterior, queda aclarado como se relacionan 6ntico-ontoldégicamente el

Dasein, la comprension del ser que éste tiene y la «verdady.

2.2 La Kehre y la verdad en el contexto del escrito “De la esencia de la verdad”

Entre el periodo de Ser y tiempo (1927) y la publicacion de “De la esencia de la verdad”
(1930) se da el famoso giro (Kehre) del pensamiento heideggeriano. Segiin Rivero Weber, a
partir de la Khere “Heidegger no busca el sentido del ser partiendo del analisis preliminar del
ser-ahi como el fendmeno de la comprension del mismo, sino que piensa al ser o a la verdad
del ser girando directamente hacia el mismo ser”.!> El giro heideggeriano no es una ruptura
con respecto a Ser y tiempo, sino, mas bien, un intento por pensar mas a fondo lo ahi
interrogado: el ser.

Con respecto al existenciario o fendémeno de la verdad, el giro representa, segun
Rivero Weber, un transito entre pensar la verdad como un “robo” (Ser y tiempo) a un pensar

la verdad como un dejar en libertad que permite que el ente se muestre como es (Kehre).!5

148 Heidegger, Martin. Ser y tiempo, p. 238

149 “E] Dasein no necesita colocarse ante el ente mismo en una experiencia «originaria», y, sin embargo, su ser
queda vuelto hacia este ente. El Dasein no se apropia del estar al descubierto [del ente] mediante un acto propio
de descubrimiento, sino que, en amplia medida, se apropia de él oyendo decir lo que se dice”. Heidegger,
Martin. Ser y tiempo, § 44, p. 240

159 1bidem, §44, p. 238

151 Idem

152 Idem

153 Rivero Weber, Paulina. Op cit., p. 90

154 |bidem, p.84
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Esto también habla de dos diferentes modos de acceso a la verdad: en el primer caso se da por
la via de la apropiacion auténtica del Dasein y, en el segundo, por medio de un “dejar ser” al
ente.

A partir de la Kehre algunos de los términos de Ser y tiempo se transforman. El haber
previo descrito por el existenciario de la caida, asi como la preconcepcion del ser, pasan a ser
pensado como un don previo. La apertura del Dasein que fue pensada como el fundamento de
la verdad, ahora es interpretada en términos de libertad. En este sentido, después de la Kehre,
Heidegger interpreta el fundamento del comportamiento del ser humano para con la verdad
desde “un don previo, que impera y que liga todo representar: la libertad”. !>

Esta tesis aparece por primera vez en el escrito “De la esencia de la verdad” (1930).
Seglin Gianni Vattimo éste es uno de los textos clave en la maduracion del pensamiento
heideggeriano.'>® Ahi nuestro pensador sostiene que “la esencia de la verdad se desvela como
libertad.”!>” De nueva cuenta en este escrito, como hemos visto en el paragrafo 44 de Ser y
tiempo, Heidegger hace un recorrido por la concepcion tradicional de verdad como
correspondencia y también habla de nuevo de la no-verdad; s6lo que en esta ocasion lo hace
desde la Kehre y, por lo mismo, no retoma explicitamente los términos de Ser y tiempo pero
de cierto modo los presupone.

Al inicio del escrito “De la esencia de la verdad” Heidegger hace notar que, al
preguntar por la esencia de la verdad, no se interroga por ésta o aquella verdad en particular,
sino, mas bien, por aquello que “caracteriza a toda «verdad» en general como verdad”.!>® Con
tal proposito, y retomando la definicion tradicional de verdad entendida como veritas est
adaequatio rei et intellectus, el maestro de Friburgo elabora un analisis de la verdad como
concordancia en dos sentidos: primero, como la adecuacion del la cosa al conocimiento vy,
posteriormente, como la adecuacion del conocimiento a la cosa. Segun Heidegger, la
distincion entre ambos sentidos depende de la interpretacion que historicamente se ha hecho
de los términos intellectus y rei.!>

En la interpretacion cristiana de la verdad los entes son en tanto corresponden a la

idea previamente creada en el intelecto divino.'®® La verdad es adecuacion con Dios.!6! Este

155 1bidem, p. 100

156 Cfr. Vattimo, Gianni. Op cit, p. 70

157 Heidegger, Martin. De la esencia de la verdad, p. 162

158 |bidem, p. 151

159 |bidem, p. 153

160 Rivero Weber afiade: “Pero esta manera de pensar tiene un antecedente inclusive anterior al cristianismo. Me
refiero por supuesto al esquema platoénico, en el cual las cosas son en la medida en que corresponden a un
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es el sentido de la verdad como adecuacion de la cosa al conocimiento. Por el contrario, a
partir del desarrollo del pensamiento trascendental de Kant, el intelecto o la razon, se libera
de la idea de creacion y se constituye como autdnoma. Los entes aparecen bajo la luz de la
“razébn mundial, que se da a si misma la ley y por eso también exige la inmediata
comprensibilidad de su proceder (lo que se entiende por «ldgico»”.1%? En esta interpretacion,
la verdad aparece como concordancia de la cosa al enunciado. Por ello, se presupone que el
representar del enunciado abre por primera vez una relacion con los entes y, por esto, los
determina. Este es el sentido que tiene la interpretacion de la verdad como adecuacion del
conocimiento a la cosa.

Heidegger, de nueva cuenta, se¢ separa o apropia de estas dos definiciones de la
verdad al preguntar por el fundamento de dicha concordancia o coincidencia, ya sea del
conocimiento a la cosa o viceversa. Nuestro pensador argumenta que la concordancia se
funda en una apertura previa de lo ente, s6lo que en esta ocasion no habla de la apertura del
Dasein sino de del claro del ser. Dicho claro se define por el modo esencial del comportarse
del ser humano, el cual “consiste en mantenerse siempre abierto a lo ente”.'®® El representar
del enunciado que esta a la base de la nocidén de verdad como concordancia se muestra como
uno de los modos de dicho comportarse. En este sentido, la concordancia del enunciado con
la cosa se funda en el com-portarse del ser humano con lo ente.!'®*

(En qué se funda dicho comportarse? En Ser y tiempo vimos que el comportamiento
estaba regido por la aperturidad del Dasein, la verdad se mostraba como un robo. Por el
contrario, en “De la esencia de la verdad”, dicho fundamento se lo sefiala como libertad. En
esta afirmacion se puede apreciar el giro (Kehre) heideggeriano antes mencionado. Para
Heidegger, la libertad significa “un dejar ser a lo ente”.!® Dicho “dejar ser” no debe ser
entendido como desafecto o, mas ain, como apatia. Por el contrario, tenemos que entender

dicha afirmacion —por mas que parezca al principio contradictorio— como un inmiscuirse en

modelo, [...]: la idea platonica es un primer paso hacia la idea de la verdad como adecuacién”. Rivero Weber,
Paulina. Op cit., p. 97

161 E] argumento de Heidegger es el siguiente: “si se parte de la suposicion de que todo ente es «creado, la
posibilidad de la verdad del conocimiento humano se basa en el hecho de que cosa y proposicion son en la
misma medida conformes a la idea y, por eso, desde el punto de vista de la unidad del plano divino de la
creacion, se encuentran mutuamente acomodadas una a la otra. En cuanto adequatio rei (creandeae) ad
intellectum (divinum), la veritas es la que garantiza la veritas como adaequatio intellectus (humani) ad rem
(creatum)”. Heidegger, Martin. De la esencia de la verdad, p. 154

162 1dem

163 |pidem, p. 157

164 «La forma de ser del humano consiste en com-portarse, en portarse conjuntamente con su entorno: el ser
humano es ya su entorno, [...]. Y lo es porque este existir implica ya una comprension previa, no tematizante, ni
tampoco puramente pragmatica del entorno”. Rivero Weber, Paulina. Op cit., p. 99

165 Heidegger, Martin. De la esencia de la verdad, p. 159
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lo ente. Esta intromision en lo ente no tiene el sentido de un dominar o controlar, sino, mas
bien, un meterse en la apertura de lo ente y en el modo en que ésta acontece (alétheia o
desocultamiento). El ser humano se com-porta con la verdad en la medida en que responde a
la aperturidad de lo ente. Mientras que en la concepcion de la verdad como correspondencia
el ser humano aparece como fundamento o centro de la relacion con el ente —a modo que la
verdad tiende a habérselas con la ‘conciencia’ o ‘subjetividad’ humana—, en el com-
portamiento con lo ente es el ente mismo el que proporciona la pauta para la verdad. En este
sentido, Heidegger afirma que “meterse en el desocultamiento de lo ente no es perderse en ¢él,
sino que es un retroceder ante lo ente a fin de que éste se manifieste en lo que es y tal como
es, a fin de que la adecuacion representadora extraiga de él su norma”.'% Por tanto, la verdad
del enunciado debe obtener su pauta del ente mismo. Este es el sentido de la esencia de la
verdad pensada como un ‘dejar en libertad’.

Estar en respuesta a la aperturidad de lo ente, la libertad no es un atributo del ser
humano, algo disponible a su arbitrio, sino, mas bien, es algo que lo constituye
ontologicamente. La libertad posibilita la ex-sistencia del ser humano. En este sentido, “la
libertad, el ser-aqui ex-sistente y desencubridor, posee al hombre de un modo tan originario
que es ella la unica que le concede a una humanidad esa relacion con lo ente en su totalidad
que fundamenta y caracteriza por vez primera toda historia”.'¢” Por tanto, la libertad como
fundamento de la verdad también es el fundamento del modo de ser ex-sistente del ser
humano.

En Ser y tiempo vimos que el ex-sistir del ser humano esta determinado por la pre-
concepcion del ser, la cual a su vez se encuentra regida por la caida. En “De la esencia de la
verdad” dicha determinacion se la piensa desde la libertad. La libertad domina y posibilita al
ser del ser humano en tanto abre la posibilidad del contexto historico desde el cual el ser
humano se comprende. La libertad anticipa al ser historico del ser humano de modo
originario. '8

Abhora bien, dado que el ser humano es finito, también lo es la apertura histérica en la
cual queda emplazado y, por tanto, las verdades que aparecen en dicho entramado historico

son parciales. En este sentido, el ser humano en tanto es en la libertad, tiene la posibilidad de

166 |bidem, p. 160

167 Idem

168 En palabras de Gianni Vattimo, el ser humano “puede entrar en relacién con los entes en cuanto esta ya
lanzado en cierta apertura historica, esto es, en cuanto ya dispone de un conjunto histéricamente dado de

criterios, de normas, de prejuicios, en virtud de los cuales el ente se le hace accesible”. Vattimo, Gianni. Op cit,
p- 72
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mostrar lo ente desde el ente mismo pero también tiene la posibilidad de encubrirlo. “Un
testimonio del vinculo subyacente entre verdad y no verdad es justamente la misma palabra
griega a-l1étheia, que esta constituida por la a privativa indicando asi que la manifestacion de
la verdad como revelacion presupone un esconderse, un ocultarse originario del cual procede
la verdad”.'®® Este doble vinculo entre develamiento y ocultamiento se percibe muy bien en
la metafora heideggeriana del claro del bosque. La verdad es al mismo tiempo la luminosidad
que pasa a través de los arboles y que permite ver a los entes del bosque, pero al mismo es el
bosque mismo. La libertad como esencia de la verdad remite de igual manera a la verdad
como a la no-verdad.

En el texto analizado nuestro filésofo hace referencia a la no-verdad en dos sentidos,
como encubrimiento y como errar. La no-verdad como encubrimiento refiere a la ocultacion
de la totalidad de lo ente. A dicho encubrimiento Heidegger lo denomina el misterio. En tanto
perteneciente a la esencia de la verdad, el misterio no es un ‘misterio parcial’ de tal o cual
region ontica, sino, mas bien, es aquel encubrimiento de la totalidad de lo ente. Este es previo
a cualquier desocultamiento particular, por lo que “es mas antiguo que todo caracter abierto
de este o aquél ente”.!”" El término misterio intenta ilustrar el plano ontologico de la no-
verdad. Nuestra palabra alétheia, al perder la a privativa que la compone se transforma en
16thé (An0m).

En la cotidianidad el ser humano olvida el misterio y se afianza en el &mbito historico
del desocultamiento. Se aferra a lo factico de su existencia. A partir de este olvido —no
deliberado, ya que forma parte del ser del ser humano— la humanidad transforma el mundo
segun sus metas y propositos. El ser humano, dice Heidegger, “se confunde tanto mas con las
pautas cuanto mas exclusivamente se toma a si mismo, en cuanto sujeto, como medida de
todo lo ente”.!”! Incansablemente el ser humano plantea siempre nuevas y mejores metas,
perdiendo de vista la esencia de su existir. Por ello, Heidegger caracteriza en este punto a la
ex-sistencia humana como una in-sistencia. Al tomarse como medida de todo lo ente, el ser
humano absolutiza su mundo. Es decir, se aferra o toma posicion (sistere) desde si mismo y
para si mismo (in). A este modo de existir en el olvido del misterio Heidegger lo denomina el
errar.

La no-verdad como errar es el constante pasar por alto el misterio que posibilita que

el ser humano habite en lo abierto de lo ente (el com-portarse). El errar no es algo que se

169 Ipidem, p. 73
170 Heidegger, Martin. De la esencia de la verdad, p. 164
171 Ibidem, p. 166
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pueda sobrepasar o decidir, ya que éste “forma parte de la constitucion intima del ser-aqui en
que se halla inmerso el hombre historico”.!”> En Ser y tiempo, dicho término era pensado en
términos de la caida. En este contexto de la obra heideggeriana, el Dasein tenia la posibilidad
de vencer el estado de caida desde la apropiacion de su posibilidad més propia. Por el
contrario, en “De la esencia de la verdad” el errar se asume como parte de la constitucion

ineludible del ser humano.!'”?

Dice Heidegger: “en la simultaneidad de desencubrimiento y
ocultamiento reina el errar”.!”* Con esta tesis el maestro de Friburgo asume la esencial co-
pertenencia entre la verdad y la no-verdad, con lo cual consolida el concepto de alétheia.
Pensar que toda verdad le pertenece esencialmente una no-verdad implica pensar que la
verdad es parcial. Sin embargo, esto no implica que Heidegger caiga en relativismos.'”> Hay
verdad, s6lo que dada su naturaleza errante nunca alcanzamos a conocerla del todo. En este
sentido, asumir la parcialidad de la verdad, significa asumir que la verdad se presenta por

instantes. “En toda verdad, por ver lo que vemos, dejamos de ver otras cosas, otros aspectos

que desde una perspectiva diferente, podriamos apreciar”.!”

A continuacion puede apreciarse un cuadro comparativo entre la verdad entendida como

correspondencia y los dos momentos del pensar heideggeriano sobre la verdad:'”’

Ser y tiempo Kehre

El fundamento de la verdad es el mundo y, | La esencia de la verdad es la libertad.
por tanto, la apertura en general del Dasein.

El acceso a la verdad es caracterizado como | El acceso a la verdad es caracterizado como
“robo”. Este se efectuia en la resolucion | un “dejar ser” o “poner en libertad”

precursora (Entschlossenheit). (Gelassenheit).
Asumir la existencia auténtica. Dar lugar al misterio.
172 Idem

173" Al respecto Rivero Weber realiza el siguiente comentario: “El errar, el divagar, no es de origen
antropologico, sino metafisico; es resultado de la esencia originaria de la verdad. Esta forma de ver la errancia, y
sobre todo la “deduccion” metafisica del fenomeno del errar humano, representa para nosotros un adelanto con
respecto a Ser y tiempo, en donde la errancia aparecia como caida”. Rivero Weber, Paulina. Op cit., p. 105

174 Heidegger, Martin. De la esencia de la verdad, p. 167

175 «“Cuando Heidegger historiza la ontologia al re-fundarla en la existencia histérica del Dasein, {como le hace
éste para no disolver la inteligibilidad de lo ente en el devenir del tiempo? La respuesta de Heidegger es
impresionante: éste sostiene que la tradicion metafisica impide la disolucién de la inteligibilidad de los entes en
el devenir del tiempo”. Thomson, Iain. “Heidegger on Ontological Education” en Peters, Michael A.
Heidegger, Education and Modernity, p. 127 (la traduccién es propia)

176 Rivero Weber, Paulina. Op cit., p. 109

177 Elaboracion propia.
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Estado de animo fundamental: angustia.
Resolucion precursora (Entschlossenheit).

Estado de 4nimo fundamental; serenidad.

La pre-comprension del ser abre el ser del
Dasein al mundo. La caida en el uno abre y,
al mismo tiempo, cierra las posibilidades
oOnticas del Dasein.

La libertad proyecta la apertura historica del
ser humano. El olvido del misterio en el
errar constituye el mundo.

La avidez de novedades.

El errar como permanente dar vueltas de
aqui para alla.

La apertura esta determinada por la caida y

No-verdad como ocultacion y errancia

el proyecto. No-verdad como apariencia
desde el estado interpretativo del uno.

2.3 Alétheia y Bildung en el escrito “La doctrina platonica de la verdad”

En el escrito “La doctrina platonica de la verdad” (1931) Heidegger hace un analisis del
«simil de la caverna» de Platon para mostrar como es que en dicho relato se efectiia “un giro
en la determinacion de la esencia de la verdad”!’®, esto es, el olvido originario de la verdad
entendida en términos de alétheia. Si bien el mismo Platon declara que su relato tiene como
proposito mostrar la esencia de la paideia (maideior) —siendo que este es “el sitio textual de
donde emerge la teoria pedagogica desde las sombras del misterio Orfico y la oscuridad del
protagorismo para instituir, por primera vez, la ‘Academia’ como tal”-!"°, Heidegger sostiene
con su analisis que, a la par de mostrar dicha esencia, el simil nos habla de la esencia de la
verdad.'®® ;Como puede ser ello posible? Para que ello sea posible verdad y paideia tendrian
que estar implicadas en una relacion esencial y, en efecto, Heidegger sostendra a lo largo de
su analisis que lo estan.

El «simil» narra el proceso por el cual un grupo de esclavos que habitan encadenados
al interior de una caverna son puestos en libertad para ser arrastrados al exterior de ésta. En el
exterior los esclavos se encuentran con la luz del sol, luz que representa en Platon la idea de
Bien, es decir, la idea bajo la cual resplandecen todas las cosas. Sin embargo, mientras estan
en la caverna, los esclavos unicamente perciben las sombras de aquellos objetos que a sus

espaldas proyectan sus captores a través del fuego de una hoguera.!8! La plasticidad de la

178 Heidegger, Martin. “La doctrina platonica de la verdad” en Hitos, p. 173
179 Thomson, Iain. Op cit., p. 123 (traduccién propia)
130 Heidegger, Martin. “La doctrina platénica de la verdad” en Hitos, p. 181

181 Para el analisis del «simil de la caverna» de Platén me sirvo de la traduccién elaborada por el propio
Heidegger. Cfr. Ibidem, pp. 175-179
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narracion nos habla del transito que viven los esclavos por diferentes dmbitos luminosos.
Podemos constatar el paso desde las sombras de la caverna hacia la luz de la hoguera.
Después, el transito de esta luz hacia la luz del sol. Y, por tltimo, el regreso a la caverna, el
cual se da desde la luz del sol hacia las sombras. %2

(Qué sucede con los esclavos en dicho transito? En el paso por estas estancias los ojos
y el alma de los esclavos deben adaptarse en cada caso a los diferentes ambitos luminosos. !83

Dice Heidegger que

del mismo modo que el ojo de carne y sangre tiene que acomodarse muy lentamente ya
sea a la claridad, ya sea a la oscuridad, del mismo modo el alma tiene que acomodarse
con paciencia y en adecuada progresion al ambito de lo ente al que se ve expuesta. Sin
embargo, y antes que nada, dicha acomodacion exige que el alma en su conjunto se vea
orientada hacia la direccion fundamental de su esencia, del mismo modo que el ojo sélo
puede ver bien y hacia todos lados cuando previamente el cuerpo en su conjunto ha
adoptado la correspondiente postura. '8

El transito hacia el exterior de la caverna, ademas de representar la progresiva adaptacion de
los ojos a la luz del sol, también implica un acondicionamiento del alma al &mbito de lo ente
abierto en cada posicion de la caverna. Asimismo, siendo que dicha adaptacion se efectiia en
el alma de los esclavos, ésta atafie a la esencia del ser humano. Por tanto, los esclavos se
adaptan a los diferentes ambitos luminosos de la caverna al transformar su propia esencia de
acuerdo con los distintos modos en que se presenta lo ente a largo del «simily.!83

Heidegger, siguiendo a Platon, interpreta el proceso de acomodacion del alma de los
esclavos a los diferentes ambitos de manifestacion de lo ente bajo el término griego paideia
(rondein).'3® En palabras de nuestro pensador: “ese cambio y acomodacion de la esencia del
hombre al &mbito que se le asigna en cada ocasion es la esencia de lo que Platon llama la
nondeio”.!87 Ahora bien, siendo que, como se pudo apreciar en el apartado anterior de este
capitulo, el modo de manifestacion o, si se quiere, de desocultamiento de lo ente pertenece al
fenomeno de la verdad, entonces la paideia consiste en un proceso de adaptacion de la esencia

del ser humano a los distintos modos en que se presenta y transforma la esencia de la verdad.

132 |bidem, p. 181

183 1dem

134 |bidem, p. 182

185 1dem

186 Mas adelante, en este apartado, se abordara el modo como Heidegger traduce la palabra paideia por el
término aleman Bildung, el cual, a su vez, el traductor de la obra aqui citada traduce por ‘formacion’. Por el
momento se conservara el vocablo griego paideia ya que éste es la que realmente conserva el sentido originario
que se quiere pensar. Cfr. [dem

187 1dem
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Segun esto, tanto la esencia del ser humano como la de la verdad pueden cambiar. ;Cémo es
posible que una esencia cambie? ;|No se supone que la esencia es por antonomasia lo no

cambiante? De acuerdo con Iain Thomson:

Para entender ‘esencia’ en frases como ‘la esencia de la verdad’ y ‘la esencia de la
tecnologia’, Heidegger explica que no podemos concebir el término ‘esencia’ del modo
como se ha hecho desde Platon, es decir, como lo que ‘perdura permanentemente’,
porque asi parece que por ‘esencia’ estamos entendiendo ‘una abstraccion mitologica’. En
cambio, Heidegger insiste que necesitamos pensar la ‘esencia’ como un verbo, es decir,
como el modo en que las cosas se esencian (West) o ‘permanecen en juego’ (im Spiel
bleibt). El uso que Heidegger le da al término ‘esencia’ refiere al sentido de una entidad
desenvolviéndose a si misma en el entramado de la inteligibilidad historica. '%®

En este sentido, el maestro de Friburgo esta pensando en la transformacion de la esencia de la
verdad en términos de los distintos cambios en el modo en que se manifiesta lo ente. Y, a su
vez, esta pensando la paideia como el proceso por el cual la esencia del ser humano se
acomoda o adapta a dichos cambios.

La paideia corresponde con la verdad en tanto permite que la esencia del ser humano

se adapte a ésta. En palabras de Heidegger

noudeio (paideia) significa el cambio de direccion de todo el hombre en el sentido del
traslado, de cara a la adaptacion, desde el ambito de aquello que se presenta primero a
otro ambito en el que se manifiesta lo ente. Este traslado sélo se hace posible desde el
momento en que todo lo que hasta entonces se le habia revelado al hombre y el modo en
que se le habia revelado se transforman. Lo que estd no oculto para el hombre de cuando
en cuando y el modo del desocultamiento tienen que cambiar. El desocultamiento se
llama en griego dAf0cia (alétheia), palabra que se traduce con el término «verdad».'®

El pasaje citado muestra en qué sentido paideia y verdad se encuentran en una
correspondencia esencial. En el contexto del analisis del «simil» de Platon, la paideia es
posible sobre la base de la transformacion de la esencia de la verdad presente en cada &mbito
de la narracion —el interior de la caverna, el encuentro con el fuego de la hoguera y el exterior
de la caverna—. En este sentido, Heidegger interpreta el transito que viven los esclavos entre
los diferentes 4mbitos luminosos entre el interior y el exterior de la caverna como un traslado
por diferentes modos de desocultamiento de lo ente, es decir, por los diferentes modos en que

se ‘esencia’ la verdad.

138 Thomson, Iain. Op cit., p. 126 (traduccién propia)
139 Heidegger, Martin. “La doctrina platénica de la verdad” en Hitos, p. 183
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Seglin esto, en el «simil» se pueden apreciar cuatro ambitos o grados de la verdad. El
primero es aquel al que estan sujetos los esclavos en la caverna. Aqui los esclavos toman por
verdaderas las sombras que reflejan los objetos que pasan frente a la hoguera. Estos se dejan
guiar por dichas sombras e incluso tomarian cualquier otra manifestacion por falsa y
amenazante. Este dmbito del desocultamiento se puede equiparar con el existenciario de la
caida de Ser y tiempo y con la nocion de errar elaborada en el escrito “De la esencia de la
verdad”. Veamos lo que dice Heidegger sobre lo que este ambito representa para los esclavos:
“lo que alli les rodea y les concierne es para ellos «lo efectivamente real», es decir, lo ente. En
esta morada en forma de caverna se encuentran «en el mundo» y «en casa» y alli encuentran
su seguridad, ese lugar donde te abandonas confiadamente”.'”® La caverna, por tanto,
representa el horizonte de la pre-comprension del ser desde el cual se nos presentan
cotidianamente las entidades. Lineas abajo, haciendo eco de la nocidon de in-sistencia del
errar, Heidegger agrega: “el hombre de la caverna, obstinado en su «punto de vistay, ni
siquiera es capaz de sospechar la posibilidad de que su realidad efectiva pudiera ser s6lo una
sombra”.!%!

El segundo grado de la verdad se presenta en el momento en que uno de los esclavos
es liberado de sus cadenas. En esta estancia el esclavo aun se encuentran en el interior de la
caverna pero ahora bajo la condicidon de que es libres para ver por si mismos aquello que lo
rodea. A pesar de esta condicion, dicho esclavo sigue tomando a las sombras proyectadas en
la pared de la caverna como lo mas verdadero. Los ojos del esclavo aun necesitan adaptarse a
la luz de la hoguera.'®?> El fuego de la hoguera ciega la vision del esclavo por lo que éste no
alcanza a ver al fuego en si mismo y prefiere, por tanto, tomar a las sombras como lo mas

verdadero. Dice Heidegger:

en las sombras se ofrece una «verdad» mas auténtica. Porque también el hombre liberado
de sus ligaduras engafia en la apreciacion de lo «verdadero» al faltarle el presupuesto para
una «valoraciony, eso es, al faltarle la libertad. Es verdad que la ausencia de cadenas es
una liberacion, pero el hecho de verse desatado todavia no equivale a la auténtica libertad.

A pesar de estar en libertad, el esclavo aun necesita apropiarse de dicha condicion. Y para ello
prescinde de algo que le de medida y le permita discernir entre el fuego de la hoguera y las

sombras proyectadas en la pared. Esta apropiacion so6lo se hace efectiva en el momento en que

190 |pidem, p. 181
1 1dem
192 |bidem, p. 185
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la esencia del esclavo se transforma, es decir, en cuanto éste corresponde esencialmente con la
libertad que le ha sido entregada. La libertad es el presupuesto fundamental que permite a los
esclavos transformar su esencia y alcanzar la luz del dia en el exterior de la caverna. Dicha
libertad se alcanza una vez que el esclavo logra adecuar su vision a la luz de la hoguera. So6lo
a partir de este giro el esclavo puede observar que aquello que tomaban por verdadero es
realmente un reflejo de los objetos que sus captores mostraban a través de la luz del fuego.
Por ello, también puede dar cuenta que aquello que iluminaba las entidades, a saber, el fuego,
es un mero producto humano y no las cosas como son en si mismas. '3

La vision de las cosas tal como son en si mismas se alcanza en el tercer ambito del
«simily. A partir de éste, la esencia del esclavo se transforma radicalmente. De estar éste
encadenado pasa a estar en correspondencia con su estado de libertad. El ser humano, ahora
libre, asciende al exterior de la caverna. En el exterior las cosas se muestran como son en si
mismas, es decir, en su estado mas verdadero (10 dAnOéotarov).'** Sin embargo, advierte
Heidegger, “el espacio libre al que ha sido trasladado el liberado no significa lo ilimitado de
una mera extension, sino la vinculacion limitada de lo claro, de lo que resplandece a la luz del
sol”.!% La correspondencia con la esencia de la libertad implica una correlacion entre el
liberado y la luz del sol, y no, por el contrario, una libertad indeterminada. El ser humano so6lo

puede ser libre en tanto entra en ese ambito de relacion. !¢ En palabras de nuestro pensador,

la auténtica liberacion es la constancia en ese volverse hacia lo que se manifiesta en su
apariencia y es lo mas desocultado en dicha manifestacion. La libertad s6lo consiste en
volverse de esa manera. Y es este volverse lo unico que consuma la esencia de la Toudeia
(paideia) en tanto que cambio de direccion.'®’

De acuerdo con el pasaje citado, tenemos, en primer lugar, que la auténtica libertad consiste
en aquél tornar la mirada hacia lo més verdadero. Y, en segundo lugar, que en a dicho giro, a
su vez, se consolida la transformacion de la esencia del ser humano y, por tanto, de la paideia.
Solo una vez que la esencia del esclavo se transforma, es decir, pasa de ser esclavo a ser libre,
podemos decir que el ser humano puede corresponder con la relacion que lo vincula a las

cosas que se presentan en el exterior de la caverna.

193 1bidem, p. 184

194 |bidem, p. 185

195 1dem

196 «La liberacién no se sigue automaticamente del hecho de liberarse de las cadenas y no consiste en la ausencia
de ligaduras, sino que s6lo comienza a la manera de una constante acomodacién a una mirada fija sobre los
limites precisos de las cosas, las cuales se hallan firmemente asentadas en su aspecto”. lbidem, p. 186

197 1dem (las cursivas son mias)
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En virtud de ello, la auténtica libertad habilita, a su vez, la auténtica paideia. Dicho
término, advierte Heidegger, no puede ser traducido sin perder su sentido originario. Pese a

ello, y siendo que se quiere pensar la paideia, Heidegger concede la siguiente traduccion:

la palabra que mejor responde al nombre moudeia, aunque no del todo, es el término
aleman «Bildung» (formacion).[...] «Bildungy» significa dos cosas: por un lado, es un
formar en el sentido de ir desarrollando un caracter. Pero este «formar» también «forma»
(imprime caracter) conformandose anticipadamente de acuerdo con una vision que da la
medida y que por eso se llama pre-forma o modelo. «Formaciony» es por lo tanto imprimir
caracter y dejarse guiar por una imagen.'?®

Segtin Iain Thomson, Heidegger se inclina a pensar el término paideia debido a que dicho
término se instala, gracias a Werner Jaeger, como uno de los conceptos claves de la vida
académica y politica de la Alemania de 1930.'%° Con esta traduccion Heidegger intenta sortear
la interpretacion equivoca que, segin su parecer, se hizo de este término a finales del siglo
XIX,?% a saber, un entendimiento de la Bildung como “el cultivo de las Belles-lettres y otras
cualidades subjetivas”.?’! Al fin y al cabo, en este pasaje Heidegger rescata, siguiendo a
Platon, esta idea seglin la cual el alma que se forma no viene al mundo completamente vacia
y, por lo cual, la Bildung no consiste en un simple volcar conocimientos sobre ésta, sino, mas

bien, en un proceso de rememoracion de su lugar esencial. De acuerdo con esto, la Bildung

nos guia hacia nosotros mismos, al lugar en el que somos (el Da de nuestro Sein), nos
ensefia a habitar (wohnen) ‘ahi’ y nos transforma en el proceso. Este viaje de
transformacion hacia nosotros mismos no se trata de escapar del mundo para encerrarnos
en el pensamiento, sino, mas bien, es un retorno reflexivo hacia ‘el lugar del morar
humano [Aufenthaltsbezirk des Menschen]’. El objetivo de esta odisea educativa es
simple pero revolucionaria: se trata de conducirnos en un circulo completo hacia nosotros
mismos, primero al transportarnos fuera de este mundo en el que nos encontramos
inmediatamente inmersos, y después al permitirnos regresar a dicho mundo de un modo
mas reflexivo.?”

Aquello que imprime caracter y guia anticipadamente el proceso de formacion es la esencia
humana. La Bildung es estrictamente un proceso de autognosis segun el cual aprendemos a

habitarnos, es decir, aprendemos a morar en la mismidad.

198 |bidem, p. 182

199 Cfr. Thomson, Iain. Op cit., p. 133

200 Heidegger, Martin. “La doctrina platonica de la verdad” en Hitos, p. 182

201 Thomson, Tain. Heidegger on Ontotheology. Technology and the Politics of Education, p. 160
202 Ihidem, p. 159
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En este sentido, el maestro de Friburgo sostiene que “la auténtica formacion afecta y
transforma al alma en su totalidad desde el momento en que empieza por trasladar al hombre
a su lugar esencial y luego le hace adaptarse a é1.”2% Por ello, lineas arriba se mencion6 que la
adaptacion del ser humano a los diferentes ambitos de la verdad sélo se podia llevar a cabo
una vez que el alma en su conjunto haya sido dirigida a la posicion fundamental de su esencia.
En el contexto del «simily, la consumacion de la esencia de la paideia representa la
consumacion del transito del alma al lugar en donde lo ente se muestra en si mismo. Este es el
ambito tanto de lo mas verdadero como de la auténtica libertad. Solo lo mas verdadero y, por
ello, la auténtica libertad, pueden servir de guia para obtener la auténtica paideia. Por ello, y
siendo que el traslado a ese lugar se cumple gracias la modificacion de los distintos modos en
que se esencia la verdad, tenemos que “la esencia de la «formacidén» se basa en la esencia de
la «verdad»”.?%

Hasta aqui se ha hablado de la paideia como un proceso de adaptacion del alma a los
distintos dmbitos de la verdad. Sin embargo, falta aclarar cémo es posible que el alma
corresponda a la esencia de las cosas que se muestran tanto en el interior de la caverna como
en el exterior. En este punto es donde Heidegger difiere de Platon. Segun nuestro pensador,
para Platon aquello que permite la conexion entre el alma y las cosas conocidas por €sta es la
idea de Bien. Por contra y retomando todo lo dicho en el apartado anterior de este trabajo
sobre el sentido originario de la alétheia, para Heidegger aquello que permite dicha conexion
es, segun se lea en cada uno de los distintos momentos de su obra, la apertura del Dasein o
bien la libertad que proyecta la aperturidad historica del ser humano. En ambos momentos del
pensamiento heideggeriano el transito hacia la verdad es pensada respectivamente como un
‘robo’ (Entschlossenheit) y como un ‘dejar en libertad’ (Gelassenheit).

A continuacion se discutiran estos dos modos de abordar el fendbmeno de la verdad,
aquel que ha brotado del pensamiento platdénico y aquel que Heidegger intenta rescatar al
pensar el término griego de la alétheia. También, a la par de ello, se discutiran sus
implicaciones en la Bildung. Antes bien, sera importante aclarar que con ello Heidegger no
intenta ‘superar’ la doctrina platonica de la verdad, sino, més bien, pretende hacer una
apropiacion originaria de ésta. Al deconstruir la nocion de verdad en Platon, nuestro pensador
también tiene el propdsito de deconstruir la nocion de formacion.?®> Ambas

‘deconstrucciones’ implican tanto un momento negativo como uno positivo por medio de los

203 Heidegger, Martin. “La doctrina platénica de la verdad” en Hitos, p. 181-182
204 Ibidem, p. 186
205 Thomson, Tain. “Heidegger on Ontological Education”, p. 123
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cuales Heidegger intenta, respectivamente, primero, disolver el modo como la tradicion ha
puesto a nuestro alcance dichas nociones y, posteriormente, sobre la base de eso, recuperar las
experiencias originarias que componen a ambos fendmenos.?%® Seglin esto, en palabras de Iain

Thomson,

Heidegger sostiene que los aspectos de la vision fundacional pedagogica de Platon han
ejercido una influencia sin paralelo en nuestro subsecuente entendimiento historico de la
‘formacion’ (su naturaleza, procesos y metas), mientras que, otros aspectos mas
profundos han sido olvidados. Estos aspectos olvidados de la paideia son lo que su
deconstruccion de la formacion intenta recuperar.?”’

Por ello, la ‘deconstrucciéon’ que Heidegger elabora no debe ser tomada como una
destruccion, sino, mas bien, como un poner al descubierto y un recuperar algo que desde los
griegos ya se encontraba consolidado.

Segun nuestro pensador, la nocidon platonica de la verdad se encuentra bajo el dominio
de la idea (i6¢a).?% El «simil» esta construido plasticamente en torno a la imagen de la luz. El
transito hacia el exterior de la caverna se rige por la finalidad de alcanzar la luz del sol. En el
«simily» el sol representa la idea de Bien. Incluso cuando los esclavos son liberados de sus
cadenas y contemplan la luz del fuego de la hoguera, ésta queda referida en imagenes a la luz
del sol. Aquello que permite a los esclavos alcanzar lo mas verdadero, es el sol, el cual,
“como fuente de luz, da a lo visto su visibilidad”.?* La luz permite que los entes se
manifiesten tanto que el ojo —o en otros términos el alma— es “Niwoedés, «solary, en la
medida en que tiene una capacidad de pertenencia al modo de ser del sol, es decir, a su
resplandor”.2!% El ojo se deja conducir por el resplandor y asi logra contemplar lo mas
verdadero. En este sentido, para Platon, la idea de Bien fundamenta tanto la naturaleza, el
proceso y la meta segun la cual el alma llega a contemplar las cosas como son en si mismas o,
puesto en otros términos, la paideia.

La idea de bien suele remitirnos al ambito de la moral.?!! Sin embargo, nuestro

pensador sostiene que dicha interpretacion no logra pensar de forma griega dicho término. Por

206 |dem

27 1dem

208 Heidegger, Martin. “La doctrina platonica de la verdad” en Hitos, p. 192

209 Ihidem, p. 189

210 1dem

211 De acuerdo con Heidegger, “esta interpretacion trasciende el pensamiento griego, por mucho que la
interpretacion platonica del dyaB6v como idea dé pie para pensar «moralmente» «el bien» y para acabar
considerandolo equivocadamente como un «valor» mas. La idea de valor, surgida en el siglo XIX como
consecuencia interna de la concepcion moderna de «verdad», es el Gltimo y también el mas débil descendiente
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el contrario, aspecto (£idoc) o idea (ida), segin Heidegger, se debe traducir como “un salir
afuera por medio del que todo se «presenta»”.?!> Mientras que, bien, se traduce del griego 10
ayadov y significa “aquello que sirve o es til para algo y que vuelve a algo 1til o servible”.?!3
La idea es el modo como lo ente se muestra desde si mismo, es decir, es lo que hace que algo
sea lo que es. Por tanto, el bien de las ideas es aquello hace posible a las ideas. En palabras de
Heidegger, la idea de bien es “la idea de todas las ideas que consiste en hacer posible la
manifestacion de todo lo presente en toda su capacidad de vision”.2!* En este sentido, la idea
del bien —en imagenes, el sol en el exterior de la caverna—, “puede ser llamado la «idea
suprema» en un doble sentido: porque es el supremo hacer que algo sea posible y porque la
mirada hacia él es la més abrupta y costosa”.?!3

En virtud de ello, el «simil» de Platon ilustra la esencia de la paideia en tanto narra el
proceso por el cual los esclavos logran ser libres para adecuarse manifiestamente a la idea del
bien.2!¢ Anteriormente, en acompafiamiento del analisis de Heidegger, interpretamos dicho
proceso de la paideia como una adaptacion de la esencia del ser humano a los diferentes
modos de manifestacion de lo ente, esto es, a la verdad (alétheia). Segun lo dicho, Heidegger
sostiene que Platon, al tomar como lo mas verdadero la idea del bien, y al vincular el proceso
de la paideia con dicha nocion de la verdad, coloca a la idea por encima del término griego
alétheia

desde el momento en que Platon dice que la i6éa es la duefia y sefiora que permite el
desocultamiento, estd remitiendo a algo no dicho: concretamente a partir de ahora la
esencia de la verdad ya no se despliega como esencia del desocultamiento a partir de una
plenitud esencial, sino que se traslada a la esencia de la i6éa. La esencia de la verdad
desecha el rasgo fundamental del desocultamiento.?!’

En el pasaje citado se consuma la tesis principal del escrito “La doctrina platonica de la
verdad”, a saber, que con Platon se consolida el olvido de la verdad entendido en sentido
originario como alétheia. Con respecto al «simily, este giro en la determinacion de la verdad
significa que los esclavos, en su transito al exterior, estan orientados por la idea del bien antes

que por el desocultamiento y ocultamiento de lo ente. De esta manera, la narracion, en su

del dyaBdv. Desde el momento en que «el valor» y la interpretacion mediante «valores» son los que sostienen la
metafisica de Nietzsche, y puesto que lo hacen bajo la forma incondicionada de una «transvaloracion de todos
los valores» y para ¢l todo saber procede del origen metafisico del «valor», también el propio Nietzsche es el
mas destacado platonico de toda la historia de la metafisica occidental”. Ibidem, p. 190

212 Ibidem, p. 180

213 Ibidem, p. 190

214 |dem (las cursivas son mias)

215 Ibidem, p.191

216 Ihidem, p. 192

217 1dem
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conjunto, representa un proceso por el cual los esclavos toman la medida de su esencia y se
dejan llevar por dicha idea.

El esfuerzo de vida o muerte por alcanzar la vision de la idea del bien prescinde de un
proceso que le de pauta. En dicho proceso la adaptacion de los esclavos a los diferentes
ambitos de lo luminosos adquiere su norma a partir de la correccion de la mirada. “El transito
de una situacién a otra consiste en ese tornarse cada vez mas correcta la mirada. Todo
depende del 6p0otng, de la rectitud o correccion de la mirada”.?!® Asi lo que otrora fue
pensado como una correspondencia esencial con los diferentes ambitos de la alétheia se torna
en un proceso de rectificacion del mirar. En estos términos, “la verdad se torna opBdtng,
correccion de la aprehension y del enunciado”.?!? Esta transformacion no sélo afecta lo propia
esencia de la verdad sino que también transforma el lugar esencial desde el cual es pensada.
“Como desocultamiento, la verdad sigue siendo todavia un rasgo fundamental del ente
mismo. Por contra, como correccion del «mirar», se convierte en la marca distintiva del
comportamiento humano en relacion con lo ente”.??° Al pasar a formar el comportamiento
humano parte de la esencia de la verdad, ésta queda apresada en el en el enunciado. El
enunciado se muestra entonces como el lugar esencial de la verdad y, en consecuencia, ésta
pasa de ser un asunto ontologico a ser una mera cuestion de la logica y la epistemologia. Con
respecto a ello, se desecha el rasgo fundamental de la verdad como ocultamiento y
desocultamiento y, por contra, se instala la nocién de falsedad (yeddoc) como rasgo opuesto a
la verdad.??!

En términos de la historia de la ontologia, dicha modificacion en la esencia de la
verdad determina el olvido del ser. Heidegger expresa aqui dicho olvido en los siguientes
términos: “en cuanto desocultamiento, la verdad ya no es el rasgo fundamental del ser mismo,
sino que, a partir del momento en que se ha tornado correccidn a consecuencia del
sojuzgamiento bajo la idea, es ya el rasgo distintivo del conocimiento de lo ente.”?*?> Como se
pudo apreciar en el primer capitulo de este trabajo esto representa el olvido de la diferencia
ontolégica y, por tanto, la oclusion del acceso a la pregunta por el sentido del ser. Segin

nuestro pensador, esta oclusion provocada por la transformacion de la esencia de la verdad

218
219
220

Idem
Idem
Idem
221 bidem, p. 194
222 Ihidem, p. 195
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recorre importantes momentos de la historia de la filosofia que van desde Platon hasta el
pensamiento de Nietzsche.??

Y no s6lo eso sino que ademads transforma la nocién misma de filosofia. De acuerdo
con Heidegger, la sabiduria (co@ia), segin se puede apreciar en el fragmento 112 de
Heraclito, significa un “estar familiarizado con aquello que se presenta como lo no oculto y
que, en calidad de eso que se presenta es lo permanente”.??* Lineas abajo, en menoscabo de la
verdad entendida como un comportamiento humano, nuestro filésofo agrega ‘“estar
familiarizado no es lo mismo que una mera posesion de conocimientos. Significa mantenerse
en el interior de un lugar de estancia que ya tiene previamente y en todas partes su punto de
apoyo en lo permanente”.??

Ademas, siendo que con Platon se efectia la transformacion de la esencia de la
verdad, también es ¢l el primero en utilizar el término filosofia (pihoco@in) para hablar de
aquél estar familiarizado con el conocimiento de lo ente, en particular, del ente que hace
posible los demas entes, a saber, el ser interpretado como idea del bien.??° “Desde Platon, el
pensar sobre el ser de lo ente se convierte en «filosofia», porque es un alzar la mirada hacia
las «ideas». La «filosofia», que comienza solo a partir de Platon, tiene desde ese momento el
caracter de lo que mas tarde se llamara «metafisica»”.??’ La filosofia se convierte en la
busqueda de las causas primeras en el sentido de el ente supremo que fundamenta a todas las
demas entidades. Por ello, al mismo tiempo, la filosofia, seguin Heidegger, se torna en
teologia. “Teologia significa aqui la interpretacion de la «causa originaria» de lo ente como
dios y el relegamiento del ser al papel de esa causa que contiene el ser en si misma y deja salir
al ser de si misma porque se trata de lo mas ente de lo ente”.??

En lo tocante a la Bildung, estos cambios representan el sometimiento del sentido
auténtico de la paideia a la metafisica y al humanismo. Al tener que cefiirse a la norma de la
verdad en términos correccion del mirar, el pensamiento necesitdé definir la esencia del ser

humano y su localizacién en el entramado de lo ente fijado metafisicamente para poder,

posteriormente, elaborar un marco desde el cual la conduccion del ser humano, su formacion,

2233 A partir de un recorrido por el pensamiento de Tomas de Aquino (escolastica medieval), Descartes (Edad
Moderna) y Nietzsche (consumacion de la Edad Moderna), Heidegger muestra el desarrollo historico y las
consecuencias del concepto de verdad entendido como correccion del mirar. Cfr. Ibidem, pp. 193-194

224 Ibidem, p. 195

225 1dem

226 Ihidem, p. 196

227 1dem

228 1dem
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cobrase sentido.??” “De acuerdo con esto, «humanismo» significa el proceso vinculatorio con
el inicio, el desarrollo y el final de la metafisica por el que el ser humano, en cada caso desde
distintas perspectivas, pero siempre a sabiendas, se sitia en el medio de lo ente sin ser ya por
ello lo ente supremo”.?*® Como ejemplo del modo como la paideia queda sometida a la

metafisica Heidegger dice:

Esto ocurre bajo la forma del acufiamiento de una postura «moral», como redencion del
alma inmortal, como desarrollo de las fuerzas creativas, como educacion de la razon,
como cuidado de la personalidad, como despertar del sentido comunitario, como dominio
del cuerpo o como acoplamiento adecuado de algunos de estos o de todos estos
«humanismos». En cada ocasién tiene lugar un dar vueltas en drbitas mas o menos
amplias y de modo metafisicamente determinado en torno al hombre.?*!

La esencia de la paideia queda obstruida por esta determinacion de la ‘Bildung’ como un
medio para llevar al ser humano hacia estos objetivos fijados metafisicamente. En virtud de
ello, habria que hablar mejor de instruccion antes que de ‘Bildung’.

No obstante, y a pesar del intrincado y complejo camino por el que nos ha metido el
hontanar de la comprension de la verdad entendida como correccion del mirar, existe aun un
cuarto momento de la narracion platonica del cual no se ha hablado. Este momento es el del
retorno a la caverna. Al haber correspondido con lo més verdadero, el liberado regresa a la
caverna para liberar a los otros esclavos. Ahi éste se encuentra con el primer ambito de
desocultamiento de lo ente: las sombras. Ahora bien, siendo que los esclavos que intenta
liberar toman por mas verdadero las sombras, el libertador “corre el peligro de caer bajo el
poder superior de la verdad alli reinante, esto es, de quedar sometido a la pretension de la
«realidad» comun que prevalece como la unica. El libertador corre incluso el riesgo de que lo
maten”.?32 En primera instancia, la lucha por lo mas verdadero, en tanto se efectia en la
esencia del ser humano, es una contienda de vida o muerte.?*3 Del mismo modo, la liberacion
de los otros es peligrosa en tanto atenta contra el modo de ser que reina en la caverna, es
decir, la esencia de los esclavos. El horizonte de comprension de los esclavos, al faltarle el
presupuesto de la libertad, insiste en si mismo y se toma como norma de todo lo ente. Por ello

y dado que el libertador atenta contra dicho orden, éste corre el riesgo de que lo maten.

229 |dem

230 Ibidem, pp.196-197
21 bidem, p. 197

232 Ibidem, p. 187

233 1dem
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El hecho de que el libertador corra el riesgo de perderse de nuevo al interior de la
caverna nos habla de que este 4mbito es un ambito abierto en si mismo.?** En efecto, slo
porque este ambito esta abierto en si mismo la esencia del libertador puede correr el riesgo de
transformarse de nuevo dirigiendo su mirada hacia ese ambito del desocultamiento. La lucha
por lo més verdadero puede quedar en el olvido. Esto nos remite al modo en que esta
planteado el ambito de la verdad en este cuarto momento de la narracion platonica.

El d4mbito de la verdad abierto al interior de la caverna tiene que ser superado
incesantemente por el ambito de lo mas verdadero. Lo mds verdadero tiene que serle
arrancado al estado de desocultamiento que reina al interior de la caverna. En referencia al

fragmento 132 de Heraclito, Heidegger dice que

para los griegos el ocultamiento reina como un encubrirse u ocultarse sobre la esencia del
ser y por ende también determina a lo ente en su presencia y accesibilidad («verdad»), y

por eso el término griego para lo que los romanos llaman «veritas» y nosotros «verdad»
). 23

se define por su a privativa (&-An0sia
Segtn esto, la sustraccion al estado de desocultamiento del interior de la caverna que
caracteriza la lucha por lo mas verdadero es parte de la esencia de la verdad. El cuarto
momento de la narracion platonica deja ver esta simultdnea referencia de la verdad al
desocultamiento y ocultamiento. En virtud de ello, este cuarto momento del simil nos permite
leer que con Platon, a pesar de lo dicho anteriormente, sigue de cierto modo presente la
concepcion de la verdad como alétheia. Por ello, Heidegger puede afirmar que el «simil»
“solo puede haber sido construido sobre la vision de la caverna, porque esta ya previamente
determinado por la experiencia fundamental y sobreentendida para los griegos de la dAn0¢eia,
el desocultamiento de lo ente”.?%¢
En este ambito de la narracion platonica se preserva la diferencia ontoldgica y la
posibilidad de preguntar por el sentido del ser. En este sentido, siempre estara presente la
oportunidad de ‘formar’ al otro ‘por fuera’ del ambito de la verdad entendida como un
proceso de correccion del mirar. Este otro comportamiento con el proceso formativo tendria
que quedar referido a la capacidad esencial del esclavo de encontrarse en mismidad, es decir,

de apropiarse de la relacion que originariamente lo vincula con lo ente, esto es, de su modo de

ser en la alétheia. Y no, por el contrario, como ocurre en el caso de un entramado ‘formativo’
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fijado metafisicamente, estar siempre en funcion de un para-algo, es decir, en funcion de la
correspondencia con esto o aquella definicion de la esencia del ser humano (humanismo).

En referencia a la trama del proceso formativo, la nocion de la paideia, previa a la
transformacion de la esencia de la verdad, aparece referida a la apaideusia (dmaidevoia), la
falta de formacion.??” De modo analogo como la verdad (alétheia) conserva su doble
referencia al ocultamiento y al desocultamiento, también la paideia conserva esta doble
referencia. Esto equivale a decir, segun la interpretacion de lain Thomson, que la situacion
‘formativa’ es “una situacion sin limites predeterminables”.??® Y por ello, lineas abajo

Thomson agrega que, en dicha situacion,

el comportamiento fundamental que tal vez reclame con mayor frecuencia nuestra
atencion no es el heroico Entschlossenheit o, incluso, el mas amable Gelassenheit, sino,
mas bien, una forma mas bésica de receptividad espontanea que Heidegger llama
simplemente escucha (horen), esta es, una forma atenta y responsiva de morar en el
ambiente en el que uno mismo se encuentra.**

Esta conclusion no es arbitraria, sino que responde al modo como Heidegger continuara
pensando la Bildung en los afos posteriores a la publicacion de “La doctrina platdnica de la
verdad”. En ¢Qué significa pensar? nuestro filésofo dird que el proceso de ensefianza, es
decir aquella intencion que tiene el liberado con respecto a los esclavos, culmina en dejar
aprender al otro, esto es, permitirle al otro estar en dicha forma atenta y responsiva al

ambiente en gue éste se encuentra en cada caso.?*

27 Ibidem, p. 182

238 Thomson, Tain. Heidegger on Ontotheology. Technology and the Politics of Education, p. 161 (la traduccion
es propia)

239 Idem (la traduccion es propia)

240 Heidegger, Martin. ¢Qué significa pensar?, p.16
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I1I. Bildung y emplazamiento en la época moderna

En el segundo capitulo de este trabajo se hizo alusion a dos modos en los que puede ser
pensada la verdad, asi como a sus respectivas repercusiones en el entramado del proceso
formativo del ser humano. Por una parte, se habld del proceso formativo, segin la
interpretacion de la verdad como correspondencia, en términos de la correccion del mirar y,
por la otra, en sintonia con la interpretacion de la verdad en sentido originario (alétheia), se
hizo mencion del proceso formativo en términos de un dejar ser (Gelasenheit) o escucha
(hdren). En ambos casos el proceso formativo quedaba referido al interior de la caverna. Ahi,
en ese ambito de develacion de lo ente, se encuentra el ser humano en su cotidianidad.
Después de todo y siendo que el proceso formativo tiende por naturaleza a trasladar la
esencia al ser humano desde dicho ambito, la caverna, hasta otro &mbito de develamiento de
lo ente, cabe ahora preguntar, en tanto interesa la pregunta por la Bildung en la actualidad,
como es que Heidegger caracteriza el modo de develamiento de lo ente que rige la
cotidianidad en la que nos encontramos hoy dia.

Al tener una vision de dicho ‘estado de las cosas’ se podra esclarecer a qué tipo de
entramado metafisico se enfrenta la Bildung en nuestros dias. Con este proposito, el presente
capitulo procura rastrear el vinculo entre la carracterizacion heideggeriana del modo de
develacion de lo ente de nuestro tiempo y la trama formativa que resulta de ésta. La gran
mayoria de los especialistas en Heidegger consideran que éste tematiza su vision del mundo
contemporaneo en tres momentos de su obra: primero, en el escrito de 1938 “La época de la
imagen del mundo”; segundo, en la conferencia de 1953 que lleva por titulo “La pregunta por
la técnica” y, por ultimo, en el escrito de 1964 “El final de la Filosofia y la tarea del pensar”.
Este capitulo se enfocara principalmente en los textos segundo y tercero e incluird el primero

de forma tacita.
3.1 Das Gestell en la conferencia “La pregunta por la técnica”

En 1953 Heidegger imparte la conferencia La pregunta por la técnica ante la Bayerische
Akademie der Schonen Kiinste (Academia Béavara de Bellas Artes). Esta conferencia fue
escrita y expuesta con el motivo de contribuir a los debates en torno a la técnica moderna del
momento, en particular, a aquellos debates que surgieron en los afios posteriores a la

invencion y utilizaciéon de la bomba atémica, la cual, como sabemos, fue utilizada por
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primera vez en 1945 en combate por los Estados Unidos.?*! Fitzsimons retrata la atmosfera de

aquellos anos y la opinion de Heidegger sobre ésta con las siguientes palabras:

El armamento atdmico, en la opinién de Heidegger, representaba una ruptura tecnoldogica
fundamental con el pasado; no era Unicamente extremadamente peligroso sino que
ademés se distinguia abismalmente de cualquier otro precedente tecnoldgico. Este es
diferente en su tipo precisamente porque, y a pesar de que el ser humano siempre ha sido
capaz de matar en escala masiva, este armamento atomico (traido a la presencia por la
tecnologia moderna) hacia concebible por primera vez en la historia la extincion de la
especie humana. Dicho desarrollo tecnologico estaba ocurriendo en paralelo con la total
movilizacion de las economias de los Estado-nacion, un proceso que inyectaba una nueva
intensidad al debate. Bajo la perspectiva de los Estado-nacion, el proceso de guerra se
habia industrializado a través de la movilizacion de todos los recursos, incluyendo la
redefinicion de los propios ciudadanos en términos de recursos. La extension del peligro

puede ser ilustrada con la destruccion provocada por las dos Guerras Mundiales del siglo
242

XX, las cuales fueron testimonio suficiente de los peligros de dicha industrializacion.
De acuerdo con esto, “La pregunta por la técnica” emana de la necesidad de pensar dicha
transformacion tecnologica. Segun nuestro pensador, la invencion e implementacion del
armamento atdmico cambi6 radicalmente el modo esencial de ser de la técnica. Y no so6lo eso
sino que a la par transformo el modo de ser del ser humano.

Segun Fitzsimons, quien sigue el trabajo de Feenberg, las teorias sobre la técnica
moderna presentes en el contexto académico en que Heidegger dicta su conferencia pueden
ser agrupadas en dos grandes rubros: las instrumentales y las sustantivistas. El primer rubro,
el instrumental, sostiene que la técnica es un instrumento universalmente aplicable y de valor
neutral que sirve a los propositos humanos.?** Seglin esta postura, la técnica es un medio y,
por tanto, el Unico problema que ésta representa recae en el uso que se le da. El segundo
rubro, el sustancialista, sostiene que la técnica ha transformado sustancialmente nuestro
mundo. Segln estas posturas, la técnica ha modificado nuestros sistemas culturales y, por
tanto, ha reproducido una vision de la sociedad y el individuo como un objeto de control.?**

Como veremos mas adelante, Heidegger se dirige a ambas posturas al calificarlas,
respectivamente, como concepciones instrumentales y antropoldgicas de la técnica moderna.
A lo largo de su andlisis, nuestro pensador sostendrd que ambas posturas, a pesar de lograr

captar correctamente la técnica moderna, no logran abrirnos a una relacion esencial con ésta.

241 Fitzsimons, P. “Enframing Education” en Peters, Michael A. Heidegger, Education and Modernity, p.172

242 |dem (la traduccién es mia)
243 Ibidem, p. 173
24 1dem
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Por este motivo, es importante mantener en mente que a lo largo de su andlisis, Heidegger va
a distinguir entre una concepcion correcta de la esencia de la técnica y una verdadera,’®
concepciones que deberdn estar respectivamente en resonancia con lo dicho en el capitulo
anterior sobre la verdad entendida en términos de correccion del mirar y la verdad entendida
en sentido originario, es decir, ontologico. En esta exposicion se seguira el hilo conductor de
la estrategia heideggeriana, la cual consiste, primero, en analizar la concepcion correcta de la
esencia de la técnica y, posteriormente, confrontarla con su sentido verdadero.

Preguntar por la esencia de la técnica significa interrogar por lo que ésta es.?*® De
acuerdo con la tradicion, dice nuestro pensador, la técnica ha sido caracterizada como “un

29247

medio para un fin”?*’ y como “un hacer del hombre”.?*® Segun esto, la técnica consiste en el

hacer del ser humano que elabora instrumentos segiin medios y fines. Dice Heidegger:

a lo que la técnica es pertenece el elaborar y utilizar instrumentos, aparatos y maquinas,
pertenece este elaborar y utilizar mismo, pertenecen las necesidades y fines a los que
sirven. El total de estos dispositivos es la técnica. Ella misma es un dispositivo; dicho en
latin: un instrumentum.?*’

El utilizar y elaborar segiin medios y fines es un modo de ser del ser humano. En virtud de
ello, la técnica pueda ser caracterizada correctamente como un medio y, también, como un
hacer del ser humano. Segln esto, se puede llamar respectivamente a estas determinaciones
de la técnica “determinacion instrumental y antropoldgica de la técnica”.?3

No obstante, Heidegger sostiene que esta determinacion de la técnica ain no nos pone
en relacion con la esencia de la técnica. Ella unicamente da cuenta inicamente de lo que esta
ahi. En efecto, todos podemos constatar que aquello a lo que nos referimos con el término
‘técnica’ cumple con estas dos caracteristicas antes mencionadas: la de ser un medio para un
fin y la de ser un hacer del hombre. Con esto, se acreditan como correctas las determinaciones
instrumentales y antropologicas de la técnica. Sin embargo, para nuestro pensador, constatar
algo correctamente como lo que es no significa, en absoluto, develar su esencia.?’!

Recordando lo dicho en el capitulo anterior sobre el lugar de la verdad, segun éste es tomado

desde el entramado de la verdad entendida como correspondencia, podemos vislumbrar a qué

245 Acevedo, Jorge. “Introduccion a la pregunta por la técnica” en Filosofia, ciencia y técnica, p. 87

246 Heidegger, Martin. “La pregunta por la técnica”. Trad. Jorge Acevedo en Filosofia, ciencia y técnica,
pp-113-114

247 Ibidem, p. 114

248 1dem

249 1dem

250 1dem

21 bidem, p. 115
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apunta Heidegger cuando afirma que estas determinaciones no nos colocan en una relacion
esencial con la técnica. De acuerdo con dicho entramado, el lugar de la verdad es el juicio y,

252 En este sentido, las

por tanto, la verdad se estila como parte del comportamiento humano.
determinacion antropoldgica e instrumental de la esencia de la técnica corresponden con
dicho modo de entender la esencia de la verdad. Segun esto, dichas determinaciones de la
esencia de la técnica son correctas en tanto confirma aquello que se encuentra de frente al ser
humano.?3 No obstante, la constatacion no muestra el modo técnico de manifestarse del ser
de lo ente, sino, mas bien, simplemente nos adecua ante lo que se encuentra frente a nosotros
en sentido dntico, esto es, la técnica en tanto determinada instrumental y antropologicamente.
Por tanto y siendo que la verdad ya ha sido caracterizada en sentido originario, esto es,
ontolégico, como el develamiento de lo ente (alétheia), tenemos que dicha determinacion de
la técnica no atafie a la esencia de ésta.

Para entrar en relacion con la esencia de la técnica, dice Heidegger, sera necesario
entonces “buscar, a través de lo correcto, lo verdadero”.?>* Siendo que lo que buscamos es el
modo de develamiento de lo técnico, esto es, el plano ontoldgico de lo que propiamente se
muestra de forma ontica como técnico, tenemos que empezar por interrogar al ente técnico
para que muestre el sentido desde el cual es comprendido. Ya se ha dicho que la técnica es
comprendida desde una determinacion instrumental. Por ello, el siguiente paso que da nuestro
pensador es el de preguntar por lo instrumental mismo.?>>

Lo instrumental estd regido por medios y fines. Lo esencial del medio consiste en
servir de causa para el fin. Sin embargo, a su vez, el fin, en tanto determina el para-qué del
medio, es causa de éste. En este sentido, dice Heidegger “donde se persiguen fines y se
aplican medios, donde domina lo instrumental, alli impera la causalidad”.?*® La causalidad,
por tanto, rige lo instrumental.

Segtn nuestro pensador, la teoria de la causalidad que nos ha sido transmitida por la
tradicion se inaugura con Aristoteles.?>” Seglin dicha teoria existen cuatro tipos de causas: la

material, la formal, la final y la eficiente.?®

La causa material refiere a la materia de la que
estd compuesta cierta entidad, por ejemplo, una mesa de madera. La causa formal representa

la forma que adopta dicha materia, la de mesa. La causa final refiere al para-qué de dicho ttil,

232 Heidegger, Martin. “La doctrina platonica de la verdad”, p. 193

253 Heidegger, Martin. “La pregunta por la técnica” en Filosofia, ciencia y técnica, p. 115
234 1dem

253 1dem

236 Ihidem, p. 116

27 Ihidem p. 117

238 Ibidem, p. 116
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en este caso, una mesa hecha, por ejemplo, para un comedor. Y, por ultimo, la causa eficiente,
ien fabri d 1 ent tro ejemplo, el intero.2%
es quien fabrica o produce al ente, en nuestro ejemplo, el carpintero.

Ahora bien, de acuerdo con Heidegger, la teoria de las cuatro causas explica cada
causa en particular pero no logra captar el sentido originario de la causalidad. Siendo esto asi,
dice Heidegger que tenemos que aclarar qué es la causalidad para poder realmente dar sentido
a aquello que hace que las cuatro causas sean como tal causas. De acuerdo con esto,

Heidegger recurre al sentido que los griegos le dieron a la causalidad:

causa, casus, pertenecen al verbo cadere, caer, y significa aquello que hace que en los
resultados, algo resulte de una manera o de otra. [...] Sin embargo, en el ambito del pensar
griego, éste no tiene nada que ver con actuar, que es todo lo que la posteridad ha buscado
en los griegos bajo la concepcion y titulo de causalidad. Lo que los alemanes llaman
Ursache, lo que es responsable de algo, se dice en griego daitiov, lo que es responsable de
algo. Las cuatro causas son modos de ser-responsable-de, que se copertenecen entre si.%

Segun esta concepcion de la causalidad todo ente siempre tiene una referencia al modo de
ser-responsable de acuerdo con cada una de las causas. En primer lugar, la causa materia €S
responsable de la materia particular que conforma al ente. En segundo lugar, a su vez, la
causa formal es responsable de que dicha materia aparezca con determinado aspecto. En
tercer lugar, la causa final es responsable de que dicha materia y aspecto se copertenezcan. ¢!
En griego se utiliza la palabra télog (telos) para nombrar a aquello que anticipa a la
produccion y, por ello, retine en cierto modo especifico la materia y la forma.2? El telos o
causa final es responsable del para-qué que anticipa la produccion de la entidad. Y, por
ultimo, tenemos la causa eficiente, la cual es responsable de llevar a término la produccion
del util, por lo que reune en si a las otras tres causas. En suma, lo que caracteriza a los cuatro
modos del ser-responsable es que “traen algo a aparecer. Le permiten pro-venir a la
presencia”. En nuestro ejemplo, lo traido a la presencia es una mesa. El carpintero transforma
la madera en una mesa siguiendo anticipadamente la nocion de mesa que éste tiene y el fin
(telos) con el que se quiere producir dicha entidad. En este sentido, las cuatro causas son co-
responsables de la produccion de la mesa.

Heidegger esta pensando aqui en el traer a la presencia del pro-ducir en sentido
griego. Seglin esto, los griegos concebian el pro-ducir de la técnica, en griego t€xvn (techné),

como un tipo de acto poético:

239Cfr. Heidegger, Martin. “La pregunta por la técnica” en Filosofia, ciencia y técnica, p. 116
260 Ihidem, p. 117

261 Ibidem, pp. 117-118

262 1dem
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pro-ducir, moinoig, es no solo la hechura artesana, no sélo el traer a forma y figura
artistico-poético. La @bo1g incluso es moincic en el mas elevado sentido. Pues, lo presente
@voet tiene en si mismo (€v Eavt®) el brotar en el pro-ducir, por ejemplo, el brotar de las
flores en el florecer. Por el contrario, lo pro-ducido artesanal y artisticamente, por
ejemplo la copa de plata, tiene el brotar en el pro-ducir no si-mismo, sino en otro (§v
dA). 263

Los griegos distinguian entre dos tipos de actos poéticos: el que es generado en si mismo y el
que es generado en otro. La naturaleza es traida a la presencia desde si, es decir, es su propia
causa. Por el contrario, los entes elaborados mediante la técnica siempre dependen del
impulso humano, obtienen su causa de éste. Sin importar el ‘hontanar’ de la causa, siendo
ésta en si o en otro, ambos modos de ser del acto poético, en tanto que traen a la presencia a
un ente, son concebidos como un pro-ducir. Y para los griegos aquello por lo cual un ente se
presenta es el desocultamiento: “el pro-ducir acontece solamente cuando llega lo velado a lo
desvelado. [...] Para designarlo los griegos tenian la palabra d\f0s10.”.2%* La naturaleza seria,
entonces, un modo de desocultamiento que se da desde si y la técnica un modo de
desocultamiento en otro.

Se inici6 esta indagacion preguntando por el cardcter instrumental de la técnica.
Después, se hablo de la causalidad, las cuatro causas segun Aristoteles y el ser-responsable
que las retine. Por ultimo, se abordo el traer a la presencia como un modo de ser del acto
poético o poiesis. En conjunto, todo esto nos encamind a pensar en la técnica como un modo
de ser del desocultamiento. Asi, dice Heidegger, “lo decisivo de la téyvn no estriba, de
ninguna manera, en el hacer y manipular; tampoco en aplicar medios, sino en el citado
desocultamiento. Como desocultar, no como confeccionar, es la téyvn un producir”.?%3 Dicho
desocultamiento es el rasgo fundamental de la técnica. Sobre éste descansan la produccion, la
causalidad y, en ultima instancia, el caracter instrumental de la técnica.

La técnica moderna, dird Heidegger, conserva el rasgo esencial del desocultar pero no
en el modo de la produccion en el sentido griego de la moinoig (poiesis).2® Para los griegos la
poiesis tenia que ver con un conducir o llevar a algo o alguien a su propio fin. En este
sentido, la téchne era el modo de efectuar dicho llevar-hacia desde otro o en otro. El cultivo

de un campo, por ejemplo, significa en este contexto un cuidar, es decir, un acompanar a la

263 Ibidem, p. 120
264 | dem

265 |bidem, p.122
266 Ihidem, p. 123
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cosecha hasta que alcance su fin.?%” Por el contrario, la técnica moderna se caracteriza por el
pro-vocar.%® En palabras de nuestro pensador, “el desocultar imperante en la técnica moderna
es un provocar que pone a la naturaleza en la exigencia de liberar energias, que en cuanto
tales puedan ser explotadas y acumuladas™.?®® La técnica moderna consta de un imponer fines
ajenos al ente en provecho de su utilizacion y explotacion. Continuando con el ejemplo, el
campo, ahora bajo la técnica moderna, aparece, segun Heidegger, como ‘“una industria
motorizada de la alimentacion”.?’® En este sentido, el campo es exhortado o dispuesto segun
una finalidad que le es ajena.

La técnica moderna se caracteriza entonces por desocultar al ente no desde si mismo,
sino siempre en provecho de algo mas. En el entramado de la técnica moderna los entes son
solicitados como existencias (Bestand). Aqui debemos de tomar el término existencia en el
sentido de algo que esta disponible, es decir, algo que esta almacenado a la espera de ser
utilizado. Este entramado se caracteriza por un desocultamiento de lo ente que impone sus
propios fines a lo ente en el modo en que debe ser desocultados.?’! De este modo, los entes
nunca aparecen como meros objetos, es decir, como algo contrapuesto al sujeto, sino siempre
aparecen en calidad de su ser para-algo, el cual es previamente establecido, en cada caso, por

el modo de ser de la técnica moderna.?’?> Al respecto, Heidegger ofrece el siguiente ejemplo:

un avidon que estd en la pista de despegue es, atin, un objeto. Ciertamente. Podemos
concebir la maquina de esa manera. Pero, entonces se oculta en lo que es y como lo es.

Esta desoculto en la pista de transporte como constante, s6lo en cuanto que ¢l estd

establecido a asegurar la posibilidad del transporte.?”

En el pasaje citado, la cosa-avion cobra sentido en tanto se la puede entender desde el
entramado que la devela como una util empleable para algo. En este caso particular, el avién
cobra sentido dentro del entramado de referencias que componen al mundo del transporte de
la técnica moderna.

El hecho de que el ser humano tome a lo real por existencias, en tanto este modo de
tomar es un modo de develamiento de lo ente, no depende del arbitrio de éste. Como se pudo

apreciar en el primer capitulo de este trabajo, la constitucion ontologica del ser humano

267 |dem
268 1dem
269 |dem
270 1dem
271 Ibidem, p. 125
272 Ibidem, p. 126
273 |dem
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descansa siempre sobre cierta pre-concepcion del ser. Esto significa que el modo de
develamiento de lo ente que reina en la técnica moderna no es algo a la disposicion del ser
humano, sino, mas bien, que, en tanto abre el ser del ser humano, siempre lo presupone o, en
otros términos, constituye su ser-en-el-mundo. Por ello, dice Heidegger que “s6lo en cuanto
el hombre, por su parte, estd provocado ya a pro-vocar las energias de la naturaleza, puede
acontecer este desocultar establecedor”.?7*

A aquél modo particular de develamiento de lo ente de la técnica moderna Heidegger
lo denomina con el vocablo aleman das Gestell. “En aleman, el prefijo ge- denota una
totalizacion y stell indica una posicion; Gestell, entonces, denota la totalizacion de una
posicion”.2’5  Este se puede traducir al espafiol por el término estructura de
emplazamiento.?’®Este término est4 utilizado aqui en sentido ontoldgico, esto es, mienta el ser
de la técnica moderna. Por ello Heidegger, al inicio de su conferencia, insiste en que “la
esencia de la técnica no es, en absoluto, algo técnico”.?’” Esto significa que la estructura de
emplazamiento no debe ser confundida con esta o aquella manifestacion ontica de la
tecnologia, sino, mas bien, debe ser pensada en su sentido ontoldgico, es decir, en tanto
constituye al ser de lo ente de la época contemporanea. Bajo este término queda tematizado el
sentido verdadero de la esencia de la técnica moderna.

La estructura de emplazamiento se caracteriza por ser, en tanto totalizacion de una
posicion, un “marco de referencia que constituye e instituye orden”.?’® Dentro de este orden
queda emplazado el propio ser humano, quien ya estd de antemano provocado a pro-vocar a
la naturaleza como una reserva de energias. El peligro de ello es que al ser humano se le
ocluye la posibilidad de concebirse como posibilidad auténtica.?” El orden del sistema copta
toda posibilidad humana y la convierte en un para-algo dentro del propio sistema. La técnica
moderna, en este sentido, no deja lugar al misterio y muestra todo lo ente, incluido al ser
humano, como algo resuelto o ya de antemano descubierto en su esencia. El ser humano, en
tanto Dasein, siempre habita en el modo del desocultamiento de lo ente. No obstante, el modo
particular de develamiento de la estructura de emplazamiento es el mas peligroso. ;Por qué?

Porque en €1, en palabras de Rivero Weber,

274 Ibidem, p. 127

275 Fitzsimons, P. “Enframing Education” en Peters, Michael A. Heidegger, Education and Modernity, p.177
276 Heidegger, Martin. “La pregunta por la técnica”. Trad. Eustaquio Barjau en Conferencias y articulos, p. 21
277 Heidegger, Martin. “La pregunta por la técnica” Trad. Jorge Acevedo en Filosofia, ciencia y técnica, p. 113
278 Fitzsimons, Patrick. “Enframing Education”, p.177

27 Ibidem, p.178
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la alétheia siempre es un peligro, sea cual sea el modo en que se experiencia: lo es porque
alberga el peligro de la interpretacion erronea. Pero cuando prevalece el modo de la Ge-
stell, entonces la alétheia se convierte en peligro mayor. Porque moverse en este ambito
implica reducir el humano ser a un solicitador de existencias, y con ello se le pone en
riesgo de pasar a ser él mismo mera existencia que esta ahi para ser solicitada.?*

En efecto, la esencia del ser humano descansa sobre la verdad. Ya en los capitulos anteriores
se habia hablado sobre el ser humano como un ente que ontolégicamente siempre es en la
verdad. Por ello, el marco de referencia de la estructura de emplazamiento, en tanto
constituye nuestro modo contemporaneo de ser en la verdad, es inevitable. Sin embargo, de lo
que se trata es de dar cuenta de su particular modo de develar lo ente. En este modo de
develamiento de lo ente el propio ser humano queda, de antemano, emplazado como una
existencia; y no en el sentido en que se uso este término en Ser y tiempo, como la apertura de
las posibilidades o la apertura al ser, sino, mas bien, como todo lo contrario: como una
determinacion de éstas.

En este sentido, para Heidegger, el gran peligro de la técnica moderna no estriba
primariamente en su capacidad de destruccion masiva del mundo, esto es, en el peligro que
trae consigo la invencion de la bomba atdomica, sino, mas bien, en la reduccion de la
posibilidad humana a mera existencia. Este peligro consiste en una totalizacion del ser del
ente que obtura la potencialidad de una futura transformacion del ser. En la época de la
técnica moderna el ser humano se encuentra destinado a desocultar lo ente segin los

parametros del almacenamiento, la eficiencia y el desarrollo perpetuo. Dice nuestro pensador:

La esencia de la técnica moderna lleva al hombre al camino de aquel desocultar, por el
que lo real deviene por todas partes y de una manera mas o menos perceptible, constante.
Poner en un camino quiere decir en aleman destinar (schinken). Nosotros llamamos al
destino que reune, que pone al hombre en un camino del desocultar, el destino
[Geschick]. Desde aqui se determina la esencia de la historia, que no es s6lo ni el objeto
de la historiografia, ni solo la realizacion de la actividad humana. Esta llega a ser
historica ante todo como algo destinado.?®!

El modo de desocultamiento de la técnica moderna, la estructura de emplazamiento, destina
al ser humano de modo que se totaliza su propio modo de desocultamiento. En este sentido, la
técnica moderna es historica, en tanto retne (ge-) al ser humano y lo proyecta hacia dicha

posibilidad. En este proyectar se juega el destino del ser humano en tanto se afianza lo ente,

280 Rivero Weber, Paulina. Op cit., p. 126
281 Heidegger, Martin. “La pregunta por la técnica” Trad. Jorge Acevedo, p. 134
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incluyendo al ser humano, como existencia, esto es, como la totalizacion de la posibilidad de

la estructura de emplazamiento.

3.2 La Bildung en la época moderna

Con lo dicho en el apartado anterior queda caracterizado lo que en un inicio se buscaba, a
saber, el modo de develamiento de lo ente que rige la cotidianidad contemporanea. Ahora
bien, de vuelta al analisis del «simil» de la caverna de Platon, cabe ahora pensar como es que
esta caracterizacion de la cotidianidad, es decir, el interior de la caverna, puede ser apropiada
a partir del proceso formativo.

Aqui se intentara mostrar como Heidegger, al inicio de la conferencia “La pregunta
por la técnica”, hace alusion a ciertas imagenes presentes en el «simil». Con esto en mente, se
pueden interpretar dos de las frases con las que inicia dicha conferencia. La primera dice asi:
“preguntamos por la técnica y con ello quisiéramos preparar una relacion libre con ella”.?8?
Esta frase remite a lo dicho en el segundo capitulo de este trabajo sobre la relacion entre la
auténtica libertad y la auténtica formacion. Al insistir en establecer una relacion libre con la
técnica, Heidegger quiere poner al pensamiento en relacion con lo que se manifiesta y el
modo como se manifiesta, esto es, con el ser de lo ente.?®3 Este proceso por el cual el ser
humano transforma su esencia de modo que logra adaptarse al modo originario como lo ente
se manifiesta, ha sido caracterizado bajo la nocion de Bildung auténtica. Por ello, después de
haber planteado la tarea de establecer una vinculacion libre con la esencia de la técnica,
nuestro pensador agrega: “libre es la relacion cuando abre nuestro Dasein a la esencia de la
técnica”.?® El acceso a la esencia de la técnica moderna implica una transformacion de la
esencia del ser humano, una que permita vincularlo con la libertad para que éste pueda
voltear a ver el modo de manifestarse de lo ente segin la manifestacion contemporanea del
ser, es decir, el modo técnico de dicha manifestacion.

La segunda frase de la conferencia que quisiera resaltar es la siguiente: Heidegger
dice que “por todas partes permanecemos Ppresos, encadenados a la técnica, aunque
apasionadamente la afirmemos o neguemos”.?®> Aqui la referencia al ambito del interior de la

caverna presente en el pasaje citado, esto es, al encadenamiento, es evidente. Ahora bien, ;jen

282 Ibidem, p. 113 (las cursivas son mias)
283 Cfr. Heidegger, Martin. “La doctrina platénica de la verdad”, p. 186
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285 1dem

74



qué sentido afirma Heidegger que nuestro encadenamiento a la técnica se da ‘en todo
momento’ y pese ‘nuestra afirmacion o negacion’ de éste? En un sentido ontologico. Como
se discutid en el capitulo anterior, Heidegger muestra que el sentido epistemolédgico y logico
de la verdad, esto es, la correspondencia del enunciado con la cosa, se encuentra
originariamente abierto desde el ambito ontoldgico. Esto significa, en primer lugar, que
nuestro encadenamiento a la técnica se da en ‘todo momento’ porque rige el modo en que
contemporaneamente nos las habemos con lo ente. Y, en segundo lugar, siendo que el
fundamento de la verdad es primariamente ontolodgico, el encadenamiento a la técnica se da
sin importar el juicio que hagamos sobre éste, es decir, a pesar de nuestra afirmacion o
negacion sobre ésta. Esto significa que pertenecemos a la esencia de la técnica porque ésta es
la que abre nuestro ser a lo ente y no, como se podria pensar, porque ésta sea un instrumento
del hacer humano.

La técnica moderna amenaza la esencia del ser humano, entendida esta ultima, segiin
el contexto de Ser y tiempo, como ‘existencia’ o posibilidad abierta, y, segun el contexto de la
Kehre, como el retorno a la verdad originaria (alétheia). En este sentido, “la amenaza no le
viene al hombre principalmente porque las maquinas y aparatos de la técnica puedan actuar
quizés de modo mortifero. La mas peculiar amenaza se ha introducido ya en la esencia del
hombre”.2%En virtud de ello, el proceso formativo, para hacer frente a la estructura de
emplazamiento, tendria que poder poner al ser humano de nueva cuenta en contacto con su
propio poder ser, su ser abierto, o, en otros términos, con la verdad originaria, esto es, sortear
la determinacion de su ser en el plano 6ntico como provocador de recursos.

Este proceso, como se vio en el segundo capitulo de este trabajo, no implica una
‘salida del mundo’, sino mas bien, un retorno reflexivo hacia el mismo. Ya siempre somos en
la estructura de emplazamiento de la técnica moderna, de modo que lo que queda es una
apropiacion de ésta. En este sentido, el proceso formativo siempre queda referido al interior
de la caverna. La ‘superacion’ de este ambito de manifestacion de lo ente implica ese
transformar la esencia del ser humano para que ésta se vincule con la libertad. De acuerdo
con este entramado formativo, podemos leer la famosa cita de Holderlin que nuestro pensador
trae a colacion unas lineas antes de acabar de dictar su conferencia: “Pero, donde hay peligro
crece también lo salvador”.?%” El hecho de que nos encontremos ya siempre en la cotidianidad
emplazada por la técnica moderna, y que dicha cotidianidad sea, en esencia, un modo de

develamiento de lo ente (la estructura de emplazamiento), permite pensar que, al estar el ser

286 Ihidem, p. 139
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humano abierto al develamiento y al reconocer su lugar esencial, esto es, su apertura al ser,
puede éste, en el mismo ambito de develamiento de lo ente en el que se encuentra, la caverna,
permitir alin una transformacion de la esencia del ser humano, esto es, hacer posible la
Bildung auténtica. En virtud de ello, se pueden leer las palabras con las que Heidegger

comenta la cita de Holderlin:

«Sal-var» es: ir a buscar algo y conducirlo a su esencia, con el fin de que asi, por primera
vez, pueda llevar a esta esencia a su resplandecer propio. Si la esencia de la técnica, la
estructura de emplazamiento, es el peligro extremo y si, al mismo tiempo, las palabras de
Holderlin dicen verdad, entonces, el dominio de la estructura de emplazamiento no puede
agotarse solo en la deformacién de todo lucir, de todo salir lo oculto, en la deformacion
de todo resplandecer de la verdad. En este caso lo que tiene que ocurrir mas bien es que
precisamente la esencia de la técnica sea lo que albergue en si el crecimiento de lo que
salva.?8®

La esencia de la técnica moderna ha ocluido el rasgo del noinoig (pro-ducir) o acto poético.
No obstante, en tanto le es esencial el desocultamiento, el rasgo moinoig se conserva pero de
modo velado. Insistir en que la técnica moderna es un modo de develamiento de lo ente no es
un mero capricho de la estrategia heideggeriana, sino, mas bien, es el punto de toque para
pensar en el acontecer historico de la técnica moderna como algo que afecta nuestra esencia y
que, por lo tanto, marca pauta de lo que somos; pero que también puede ser el lugar en donde
‘crece lo que salva’. Por ello, la estructura de emplazamiento, dice nuestro pensador ‘alberga
en si el crecimiento de lo que salva’. Ante todo, lo que hay que emprender es una lucha de
vida o muerte, como lo es el transito de la salida de la caverna, de frente a el peligro que
representa la estructura de emplazamiento y la “posibilidad de que al hombre le pueda ser
negado entrar en un hacer salir lo oculto més originario, y de que este modo le sea negado
experienciar la exhortacion de una verdad mas inicial”.?%

Esta lucha, insiste Heidegger, no puede ser emprendida al instante sino que requiere
de un proceso de formacion previa que nos permita mirar con una “vision aun mas clara del
peligro”.?%0 Esta vision implica poder dar cuenta de que la estructura de emplazamiento es la
‘esencia’ de la técnica moderna y no porque agrupe, a modo de género, a la region oOntica de

lo técnico, sino, mas bien, porque es el lugar, el ahi del ser, desde el cual se devela lo ente

288 Heidegger, Martin. “La pregunta por la técnica” Trad. Eustaquio Barjau, p.30
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como técnico.?! La estructura de emplazamiento reune, hace prevalecer, al ente en este modo
de develamiento.

En virtud de ello, habrd que recordar, una vez mas, que Heidegger no refiere a la
esencia de las cosas en el sentido de lo que son como lo que agrupa a un género de entes,
sino, mas bien, hace referencia a la esencia en el sentido de un verbo, es decir, al modo como
las cosas se esencian o permanecen en juego.?”? Dice Heidegger: “del verbo wesen (esenciar)
procede el sustantivo. Wesen (esencia), entendido como verbo, es lo mismo que wiihren
(durar); no sdlo semanticamente sino también en su composicion fonética”.?*> Con esto,
claramente nuestro pensador se distancia de la Metafisica en general y, en particular, del
pensamiento de Platon, para quién la esencia tiene que ver con lo que perdura en el sentido de
un fundamento absoluto, esto es, el Ser del ente pensado como “fundamento (épyn, ditiov,
principio)”.2%*

Ahora bien, de vuelta al andlisis del «simil» la caverna de Platon, esto significa que
Heidegger, incluso en la conferencia “La pregunta por la técnica”, sostiene, de frente a la
tradicion, que la auténtica Bildung, en tanto corresponde con la alétheia, no consta de un
transito ‘al exterior de la caverna’ que se rige por un proceso de correccion del mirar. Por el
contrario, en tanto la alétheia es originariamente develamiento, el proceso formativo consiste
en una apropiacion de ese modo de ser del develar, ¢l cual, siendo que la esencia de la verdad
cambia, tendra que estar referido, en cada caso, al ambito de lo ente abierto historicamente al
interior de la caverna. Esto es, para el momento en que vivimos, la técnica moderna.

Lo que ‘dura’ o ‘permanece’ abierto en el ambito del interior de la caverna no es, en
absoluto, un producto humano. Es cierto que las sombras quedan referidas a la hoguera, la
cual si es un producto humano, pero a su vez la hoguera siempre queda referida, en imagenes,
al sol, el cual naturalmente no lo es. El sol, se habia dicho, representa en Platon la idea del
Bien. En este sentido, para Platon el fundamento de lo que ‘dura’ es la i6éa. Por contra,
Heidegger procurard mostrar que ésto que dura, lo presente, descansa en una apertura mas
originaria.

En un pasaje dificil de interpretar de la conferencia, nuestro pensador dice: “si
consideramos de un modo mas reflexivo que como lo hemos hecho hasta ahora lo que

propiamente dura vy, tal vez, lo Ginico que dura, entonces podremos decir: s6lo lo otorgado
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(das Gewihrte) dura. Lo que dura de un modo inicial desde lo temprano es lo que otorga”.?%>
Y lineas abajo agrega: “en tanto lo que esencia de la técnica, la estructura de emplazamiento
es lo que dura”.?* El término estructura de emplazamiento intenta mentar el sentido del ser
de la técnica moderna. Por tanto, el pasaje citado habla de lo que ‘dura’ y ‘otorga’ en términos
del ser. Pero éste no es pensado aqui como presencia, en sentido platonico, sino como “un
sino que coliga en el hacer salir lo oculto que provoca”.?®” En este orden de ideas, lo abierto al
interior y exterior de la caverna descansan sobre la apertura originaria del ser, esto es, la
alétheia.

Dar cuenta de la estructura de emplazamiento en términos de un sino que reune en la
presencia al ente significa reparar en que dicha estructura es una apertura epocal del ser que
coliga el destino de Occidente. En este sentido, el destino no es propiamente algo que
facultativamente pueda transformar el ser humano. Al contrario, el ser humano sélo puede ser
en tanto ya esta en correspondencia con dicho destino. El ser humano queda en deuda siempre
con lo otorgado. Por ello, Heidegger afirma que, “como tal sino, lo esenciante de la técnica,
hace entrar al hombre en algo tal que éste, por si mismo, no puede ni inventar ni hacer;
porque algo asi como un hombre que Unicamente desde si mismo es so6lo hombre, no
existe”.?”® Lo que queda, entonces, es simplemente la posibilidad de animar una disposicion

del ser humano?*?

para que, en correspondencia con la libertad, pueda éste abrirse al claro en
el que ese destino se proyecta. Sobre esta tarea tiene que meditar quien se prepare para una
corresponder con ‘una vision mas clara del peligro’ de la técnica moderna. Esta vision, nos
dice Heidegger, “reside en esto: cobijar sobre esta tierra el estado de desocultamiento —y con
él, antes que nada, el estado de ocultamiento— de toda esencia”. 3%

El que se forma en esta vision tiene que conservar y resguardar dicho claro y, mas
aun, cuando lo que impera en la época moderna es un modo de desocultamiento de lo ente
que da todo por conocido y descifrable. Reparar en el claro significa, en otras palabras,
reparar en la diferencia ontoldgica. En contra de la vision englobante de la técnica moderna,

en donde todo aparece Unicamente en su sentido Ontico, en donde la estructura de
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emplazamiento “empuja al hombre al peligro de abandonar su esencia libre”,*"! esta vision

tendré que resguardar en esta tierra, en el entramado que ya lo constituye el ser de lo ente.

Al hacer esto, esta vision debera poder remontarse al hontanar del destino de
Occidente, el cual, ciertamente, para Heidegger, emprende su camino con los griegos. Segin
lo visto en el segundo capitulo de este trabajo, esto implica remontarse a un entendimiento de
la verdad mas originario que aquél trazado por la transformacion de la esencia de la verdad

que encontramos en Platon. De esta manera se entiende que

la doctrina platonica de la «verdad» no es por ende nada pasado. Es «presente» historico,
pero no solo en el sentido del «efecto secundario» de un texto doctrinal reconsiderado
historicamente ni tampoco como imitacion de la antigiiedad ni como mera transformacion
de la tradicion. Dicha transformacion de la esencia de la verdad estd presente como esa
realidad fundamental de la historia universal del globo terrestre que avanza hacia la

ultima época moderna y que hace tiempo que ha sido firmemente fijada y por ende atin no
302

ha sido cambiada de lugar y dominio.
La ulterior reunion de la transformacion de la esencia de la verdad que inicia con Platéon se
hace manifiesta en la estructura de emplazamiento. En este sentido, apropiarse del sino de
Occidente es apropiarse del olvido originario del ser que condujo a tomar a la verdad como
una correspondencia y, por tanto, apropiarse de un modo mads originario de ser de la Bildung.
Es por ello, que convendria vincular el término Bildung con una de las palabras mas

importantes de la filosofia heideggeriana tardia: el claro (die Lichtung).

3.3 Bildung y Lichtung

Se dio inicio a este escrito hablando sobre el planteamiento de la pregunta por el ser presente
en Ser y tiempo, el cual, como se vio, parte de una cita del Sofista de Platon. Posteriormente,
se abordaron dos modos en que nuestro pensador concibe la alétheia y sus implicaciones en
la lectura que éste hace del «simil» de la caverna de Platon. Por altimo, se hizo un analisis de
la relacion entre la lectura que Heidegger hace de la apertura del ser en la que vivimos

actualmente y sus implicaciones para la Bildung. Finalmente, en este apartado se procurara
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reemprender ese camino con el acompanamiento de lo que Heidegger 1lamoé die Lichtung o,
puesto plasticamente, el claro del bosque (die Waldlichtung).3%

Heidegger analiza la nocion de Lichtung en el escrito de 1966 que lleva por titulo “El
fin de la Filosofia y la tarea del pensar”. En dicho escrito nuestro pensador medita sobre la
Lichtung porque considera que ésta resguarda una vieja posibilidad, a saber, la posibilidad
“que permite al Ser y al pensar el estar presente el uno en y para el otro”.3** De frente a la
tradicion Metafisica, la cual se caracteriza por la fundamentacion del Ser del ente desde la
presencia, la pregunta por la Lichtung marca el itinerario de un otro pensar que procura fijarse
en la presencia del ser, esto es, en el sentido del ser mismo.

El titulo del tratado sefiala un primer camino que sera abordado: el meditar en torno al
fin de la Filosofia.3®> Heidegger sostiene a lo largo de su obra que “la Filosofia es
Metafisica”. En virtud de ello, lo que serd objeto de meditacion es el fin de la Metafisica.
Ahora bien, lo primero que se debe evitar al tratar de entender qué es a lo que Heidegger
refiere con el fin de la Metafisica es pensar en dicho fin como un zanjar, una suspension o un
llegar a un estado perfecto a partir del cual no hay mas que se pueda hacer o decir.3% Por el
contrario, aqui Heidegger estd pensando en dicho fin segun el sentido antiguo del vocablo
aleman Ende, el cual tiene la connotacion tanto de acabamiento como de lugar. De acuerdo
con esto, nuestro pensador sostiene que el sentido de la palabra Ende “es el mismo que el de
«Ort» (lugar): «von einem Ende zum anderen» significa «de un lugar a otro»”.3%” Por ello,
aqui se entiende el fin de la Filosofia como “el lugar en que se reune la totalidad de su
historia en su posibilidad limite”.3® Dicho lugar de reunion es para nuestro pensador la época
moderna. Esta, como se pudo apreciar en el apartado anterior, no es pensada como algo
cerrado en si mismo, sino, mas bien, es pensada como el destino arrojado por el olvido del ser
que se remonta a la filosofia griega.’” En este sentido, aqui el ‘fin’ es tematizado como un
lugar de reunion del despliegue de las posibilidades que trae consigo el inicio de la Filosofia.

Segun el profesor de Friburgo, la historia de la Metafisica se caracteriza por la

busqueda del fundamento de la totalidad de lo ente. Esta bisqueda se remite, en el inicio, al

pensamiento platonico. Dice Heidegger: “bajo formas distintas, el pensamiento de Platon

393 Heidegger, Martin. “El final de la Filosofia y la tarea del pensar”. Trad. M. Garrido, J. Molinuevo y F.
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permanece como norma, a lo largo y ancho de toda la Historia de la Filosofia”. Segun esto, el
modo como Platon penso el Ser de lo ente se establece y mantiene como el modelo imperante
del pensar metafisico. Este ‘modelo’ se caracteriza por fundamentar la totalidad de lo ente
desde la presencia. Dice nuestro pensador, “el fundamento —segiin la impronta de la
presencia— tiene su caracter fundante como causa Ontica de lo real”.?!% El ser se representa
como lo que fundamenta la presencia de los entes, pero en este re-presentar el ser mismo
queda determinado como presencia, lo cual es lo mismo que decir que el Ser es un ente o, si
se quiere, el ente supremo que fundamenta al resto de los entes.>!!

De acuerdo con Heidegger, la posibilidad limite del fin de la Metafisica se manifiesta
en nuestra época a través de la hiperespecializacion de los diversos campos de la ciencia y el

surgimiento de la Cibernética.3!?

Estos ‘sintomas’ del tiempo moderno tiene como base la
experiencia fundamental del inicio de la Metafisica, a saber, el olvido del ser. En virtud de
ello, nuestro pensador establece una analogia entre la creacion de las distintas ciencias dentro
del marco de la filosofia griega y la hiperespecializacion de la ciencia moderna.?'* De igual
manera, Heidegger habla de la Cibernética como “la nueva ciencia fundamental”.3!* Esta es
fundamental no porque permita un preguntar ontolégico como el que pretendia Ser y tiempo,
sino, mas bien, en tanto permite la interconexion eficiente entre las diferentes regiones
Onticas, 31

No obstante, Heidegger arguye que el fin de la Metafisica, en tanto posibilidad limite,
ain conserva una primera posibilidad, esto es, aquella posibilidad abierta al inicio de la
Filosofia que per se no fue asumida por el pensamiento de los griegos.’!® Atender dicha
posibilidad ya no puede ser una tarea de la que se encargue el pensar metafisico, ya que éste,
por esencia, es el resultado de la omision de dicha tarea.

El pensar (Denken), ya no la Filosofia en tanto Metafisica, es a quien queda entregado
a dicha tarea. Dice Heidegger: “lo distintivo del pensar metafisico —que busca el fundamento
del ente— es que, partiendo de lo presente, lo representa en su esencialidad y lo muestra,

desde su fundamento como fundado”.3!” Por el contrario, dice el maestro de Friburgo, “el
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supuesto del pensar es inferior, sobre todo, porque su tarea tiene tan s6lo un caracter
preparatorio, no fundante. Se contenta con despertar una disposicion humana a una
posibilidad, cuyo contorno sigue siendo oscuro y su llegada incierta”.3'® La Metafisica coloca
al Ser como fundamento de la totalidad de lo ente pero €sta, al hacerlo, ocluye el acceso al
ser. Por contra, el pensar procura aproximarse al ser mismo.

Como anticipado al final del apartado anterior, la posibilidad con la cual el
pensamiento procura entrar en correspondencia es la del claro, esto es, el ser mismo. En el
texto que aqui nos ocupa, Heidegger se aproxima a dicho claro con el término aleman die
Lichtung. Este mienta la apertura ontolégica en donde lo presente aparece.!® En imagenes,

Heidegger nos muestra a la Lichtung como el claro del bosque. Dice nuestro pensador:

Sabemos lo que es el claro del bosque por contraposicion a la espesura del bosque, que en
aleman antiguo se llama Dickung (espesura). El sustantivo Lichtung remite al verbo
lichten. El adjetivo licht es la misma palabra que leicht (ligero). Etwas lichten significa:
aligerar, liberar, abrir algo, como, por ejemplo, despejar el bosque de arboles en un lugar.
El espacio libre que resulta es la Lichtung. Ahora bien, das Lichte, en el sentido de libre y
abierto, no tiene nada que ver, ni lingiiisticamente ni tematicamente, con el adjetivo licht,
que significa hell (claro). Esto hay que tenerlo en cuenta para entender la diferencia entre
Lichtung y Licht. Sin embargo, sigue existiendo la posibilidad de una conexion tematica
entre los dos: la luz puede caer sobre la Lichtung, en su parte abierta, dejando que juegue
en ello lo claro con lo oscuro. Sin embargo, lo abierto no sélo esta libre para lo claro y lo
oscuro, sino también para el sonido y el eco que se va extinguiendo. La Lichtung es lo

abierto para todo lo presente y ausente.*

Esta imagen de lo que intenta tematizar el vocablo die Lichtung viene cargada de distintas
advertencias. Nuestro pensador nos dice que la Lichtung puede ser representada como un
espacio abierto rodeado por el espesor de un bosque. De acuerdo con esto, en una primera
representacion, podria parecer que el claro del bosque refiere al resplandor de la luz del sol
que entra en este espacio abierto del bosque. No obstante, lo que Heidegger quiere hacernos
ver plasticamente con la imagen del claro del bosque no es aquel resplandor, sino, mas bien,
el espacio previamente donado en donde se habilita la posibilidad de que haya un destello de

luz que ilumine el claro. Este espacio abierto representa la apertura que prevalece, y en la

cual se manifiesta lo ente, tras la retraccion del ser. En virtud de ello, “Heidegger sitta la

318 Ihidem, p. 81
319 Ibidem, p. 85
320 Ipidem, p. 86
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cuestion de la donacion del ser en la posibilidad de su propia retirada”.??! Por tanto, la imagen
del claro del bosque intenta aproximarse a mentar el factum de que hay ser, esto es, en
aleman es gibt Sein.

Trayendo de nuevo a colacion lo revisado sobre el término de fenomeno en el primer
capitulo de este trabajo, esto es, que el ser es el fendmeno en tanto develamiento de lo ente,
podemos decir que la tarea del pensar consiste precisamente en despertar una posibilidad
humana para la correspondencia con el fenomeno. De acuerdo con esto, Heidegger dice que
“el fendbmeno mismo nos coloca ante la tarea de aprender de ¢l preguntandole, es decir,
dejarnos decir algo”.3?

Este sentido de la Bildung ya no puede ser entendido como una técnica por medio de
la cual se socializa al ser humano o se le provee de los ‘contenidos’ morales y culturales

necesarios para la reproduccion de cierto Estado u orden econdémico. Esta mirada de la

Bildung implica reparar en otra acepcion de la técnica. Dice nuestro pensador:

Antes no soélo la técnica llevaba el nombre de téyvn. Antes se llamaba téyvn también a
aquel hacer salir oculto que trae-ahi-delante la verdad, llevandola al resplendor de lo que
luce.

Antes se llamaba téyvn también al traer lo verdadero ahi delante en lo bello. Téyvn se
llamaba también a la noinoig de las bellas artes.

En el comienzo del sino de Occidente, en Grecia, las artes ascendieron a la suprema
altura del hacer salir de lo oculto a ellas otorgada. Trajeron la presencia de los dioses,
trajeron a la luz la interlocucion del sino de los dioses y de los hombres. Y al arte se le
llamaba sélo té€yvn. Era un unico multiple salir de lo oculto. Era piadoso, mpdpog, es

decir, docil al prevalecer y a la preservacion de la verdad. 323

Como técnica, en sentido griego, la Bildung debe de poder ensefiar al ser humano a habitar
poéticamente su propio ser. Esto es, a corresponder libremente con su esencia. Asi, a punto de
cerrar su conferencia, Heidegger cita a de nuevo a Holderlin, quién nos dice: “«...
poéticamente mora el hombre en esta tierra»”.?** Con este pasaje, nuestro pensador aspira a

poner al pensamiento en una relacion originaria con la esencia de la técnica.

32! Garrido Perifidn, Juan José. “Lichtung en el final de la filosofia y la tarea del pensar. Qué nos tiene que decir
el claro del ser”, p.156

322 Heidegger, Martin. “El final de la Filosofia y la tarea del pensar”. Trad. M. Garrido, J. Molinuevo y F.
Duque, p. 86

323 Heidegger, Martin. “La pregunta por la técnica” Trad. Eustaquio Barjau, p.36

324 Holderlin apud ibidem, p. 34
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Se ha procurado mostrar que la Bildung puede ser pensada en relacion con el sentido
originario de la verdad. Segun esto, el entramado del proceso formativo descansa en el
principio ontolégico. En relacion con la imagen del «simil» de la caverna de Platon, esto
significa que el proceso formativo, en vez de regirse por un proceso de correccion de la
mirada, se rige por la alétheia. Esto, desde Ser y tiempo, puede entenderse como el proceso
por el cual el Dasein se apropia de su propio poder ser, esto es, el modo como este ente le
arrebata al ‘Se’ (das Man) el estado interpretativo en el que fue arrojado. En cambio, lo que
se ha mostrado después del giro o Kehre es que Heidegger procura encontrar un camino en el
cual se abra la posibilidad de repetir la pregunta por el ser, ya no a partir del Dasein, sino a
partir del ser mismo. Esto consiste en procurar, segin la imagen analizada del claro del
bosque, un proceso formativo en el que se pueda establecer un habitar en el que, aunque sea
por instantes, ser y pensar se pertenezcan. En virtud de ello, dice Heidegger “hemos de pensar
la dAnOewa, el no-ocultamiento, como la Lichtung que permite al Ser y al pensar el estar
presente el uno para el otro”.3>

Segln esto, y siguiendo la trama del «simil» de la caverna de Platon, le mutua
pertenencia entre el alma y las ideas no estaria regida primariamente por una relacion
epistemologica, esto es, en imagenes, la adaptacion de los ojos del esclavo a la luz del sol,
sino, mas bien, que tendria lugar en tanto acontece en el espacio abierto libre de la Lichtung.
En este sentido, el camino de salida de la caverna adquiere su norma segun el ser mismo. Dice
Heidegger, “antes que nada, lo primero que ofrece el no-ocultamiento es el camino por el que
el pensar persigue lo tnico y lo recibe: dnwg Eotiv... givar: que el presente este presente”.3%6
La Lichtung abre el camino del pensar. La tarea del pensar consiste en familiarizarse con éste,
su propio camino. “El pensar tiene que aprender primero a conocer lo que le queda reservado
y guardado, y a entregarse a ello: en ese aprendizaje se prepara su propio cambio”, esto es, en
imagenes, la transformacion de la esencia del esclavo que se libera.

Esto tiene una consecuencia directa en el modo como entendemos la Bildung en el
tiempo presente, el cual, como se dijo se rige por la estructura de la Gestell. Este modo
originario implica que “todos nosotros tenemos ain necesidad de una educacion en el pensar,

y , antes de esto, de saber qué significa tener o no educacion en materia de pensamiento”.3?

325 Heidegger, Martin. “El final de la Filosofia y la tarea del pensar”. Trad. M. Garrido, J. Molinuevo y F.
Duque, pp. 88-89

326 |bidem, p. 88

327 |bidem, p. 92
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Conclusiones

Este trabajo se titula De la caverna al claro del bosque. Alétheia y Bildung en la obra de
Martin Heidegger porque procurd repensar, en dialogo con el pensador del Bosque Negro, la
trama del «simil» de la caverna de Platon. Por su parte, la tradicion filosofica ha interpretado
dicha trama como la descripcion de la esencia de la paideia en términos de una liberacion del
hombre en provecho de la contemplacion del ente supremo, esto es, en Platon, la idea de Bien
—en imagenes, aquél salir de la caverna—. Por contra, aqui se trat6 de hacer notar que, dicha
‘liberacion’, cuando se la entiende desde la critica heideggeriana de la metafisica, no adquiere
su norma segun un ente supremo y eterno, sino, mas bien, que, a lo sumo, se constituye como
una serie de caminos (Holzwege), los cuales pueden o no desembocar en la verdad del ser,
esto es, en el claro del bosque o dicho en aleman in der Lichtung des Seins.

En este sentido, a lo largo del presente escrito se ha querido mostrar la relacion entre
la ontologia, la verdad y lo que, en compafiia de Heidegger, aqui se llam¢6 Bildung. En
particular, este trabajo procur6é mostrar que existe un sentido originario de la Bildung que esté
relacionado con los términos del ser y la verdad, segin los entiende nuestro filosofo en
sentido originario. De tal suerte, se procurd hacer evidente, segun el andlisis del «simil» de la
caverna de Platon aqui expuesto, que podemos constatar dos caminos por los cuales es
posible pensar la Bildung: el primero encuentra su fundamento en el principio de no
contradiccion o lo que es lo mismo en la verdad entendida en términos modernos como la
adecuacion del intelecto con la cosa y piensa a la Bildung como un proceso de correccion del
mirar y, el segundo, el sentido originario, se abre desde el principio ontologico y, por tanto,
desde la comprension de la verdad que encuentra resguardo en el término griego alétheia y
concibe a la Bildung como un proceso de apropiaciéon del modo como el ser humano se
encuentra, en cada caso, abierto a lo ente. Esto es un proceso por el cual es ser humano puede
alcanzar, estrictamente por instantes, una relacion libre con su propia esencia. Dicha relacion
se da sobre la base de una transformacion radical de la esencia del ser humano. El
acontecimiento de dicha relacion se explica dado que, para nuestro pensador, el ser y verdad
van mas alla de ser meros términos. Estos son parte esencial del ser del ser humano. Y, por
ello, la Bildung es el proceso por el cual nos apropiamos de nuestra propia esencia. En este
sentido, aqui se afirmo que la Bildung es estrictamente un proceso de autognosis.

Del mismo modo, teniendo presente el andlisis heideggeriano del modo en que

cotidianamente estd abierto el ser de lo ente en nuestro tiempo, esto es, la estructura de
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emplazamiento que fue caracterizada bajo el término aleman das Gestell, se trazo, a partir de
la concepcion originaria de la Bildung, un posible ambito de resolucion ante la presente
instrumentalizacion por la cual atraviesa la educacion contempordnea. Este ambito rescata
tanto el sentido originario de la alétheia como el sentido originario de la téchne y los
interrelaciona. Segln esto los griegos concibieron la téchne no unicamente como un hacer
técnico, en sentido moderno, sino también como un hacer poiético o, si se quiere, como el
develamiento de la alétheia. De acuerdo con esto, la nocion de Bildung que puede hacer
frente al entramado de la técnica moderna debera tomar soporte de estos elementos. Asi, la
Bildung se pensara, en contraposicion a la vision que la considera como una técnica de auto-
mejoramiento del ser humano, como el proceso por el cual el ser humano aprende a morar en
su lugar esencial, esto es, aprende a morar poéticamente el su propio Dasein.

De estar acompafiado por un mayor conocimiento del aleman y del griego, este
trabajo pudo haber adquirido matices diferentes. Por ejemplo, en el caso de la contraposicion
que Heidegger hace en “La doctrina platonica de la verdad” entre los términos modeio
(paideia) y amodevoia (apaeideusia) se pudo haber realizado un analsis mas minucioso de
los mismos, el cual ciertamente hubiera robustecido la tesis principal de este trabajo.
Considero, por tanto, que ésta es una de las tareas que quedaron pendientes en este escrito.

Otra tarea que quedo pendiente fue la de analizar la influencia que Werner Jaeger tuvo
sobre el pensamiento educativo de Heidegger, ya que, como ciertamente fue sefialado con
Tain Thomson,*?8 Heidegger retoma la nocion de paideia de la obra magna de este filologo
aleman que se titula Paideia: los ideales de la cultura griega. El abrazar estos vinculos entre
ambos escritores podria iluminar tanto la importancia que adquiere dicho término en la obra
heideggeriana como el contexto académico desde el cual emerge.

Del mismo modo, otra limitacion que tuvo este trabajo, ello debido a la extension y
nivel de discusion para el que fue pensada el escrito, fue la de no haber profundizado en la
biografia y contexto de Heidegger. Ciertamente, esta labor de contextualizacion historica
podria haber construido una urdimbre sobre la cual, posteriormente, seria posible interpretar
las transformaciones del pensamiento educativo heideggeriano. En particular, considero que
seria interesante hacer un andlisis, por un lado, de la relacion entre la participacion politica de
Heidegger en el Partido Nazi, su famoso discurso de toma de rectorado de la Universidad de
Friburgo de 1933 titulado “La autoafirmacién de la Universidad alemana”, el contexto del

pensamiento heideggeriano en torno a Ser y tiempo y la filosofia de la educacion que nuestro

328Thomson, Iain. Heidegger on Ontotheology. Technology and the Politics of Education, p. 156
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pensador sostiene en ese entonces; y, por el otro, hacer un anélisis de la relacion entre el
Heidegger que vive el final de la Segunda Guerra Mundial, la expulsion de la universidad, el
famoso silencio de nuestro pensador en afios de la posguerra, la Kehre y el pensamiento
educativo de Heidegger plasmado en dicho contexto. En particular, aquél presente en la
compilacion de lecciones que se titulan ¢Qué significa pensar?. Ciertamente, a partir de este
analisis, se podria hablar de la Kehre, en general, con mayor profundidad y, en particular, en
el sentido de su influencia en la mutacion del pensamiento educativo heideggeriano.
Finalmente, siendo que Heidegger es un pensador poco comentado en el campo de la
filosofia de la educacion, considero, en primer lugar, que la aproximacion aqui realizada
puede ayudar a concederle a este pensador el lugar que se merece dentro del campo. En
segundo lugar, estimo que los resultados de esta investigacion, en tanto sostienen un didlogo
con el vinculo ontologia y educacion, nos invitan a recapacitar la importancia de esta relacion

en tanto envuelve un importantisimo aspecto de la educacion que merece ser pensado.
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