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Introduccion

La literatura ha dotado de un cuerpo tedrico al estudio sobre la relacion que existe entre la
desigualdad de ingresos y el crecimiento econémico, enlistando una gama de mecanismos
por los cuales se relacionan. En este sentido, los mecanismos van enfocados siempre en una
causalidad, ya sea de desigualdad a crecimiento o en el sentido contrario, de crecimiento a
desigualdad.

Al respecto, la Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) en
2010 recalco la importancia de la igualdad como motor del dinamismo econdémico en pro
de la equidad de oportunidades entre los distintos actores sociales. En 2018, la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE), a través de Brian
Keeley, enfatizd el aumento de la desigualdad en los ultimos treinta afios en el mundo,
tanto en el ingreso como en la riqueza, asi como la necesidad de corregir dicha inequidad a
través de politicas publicas con perspectiva de género y tributacion progresiva (Keleey,
2018).

En su informe anual de 2018, el Banco Mundial enfatizé la importancia de la
reduccion en la pobreza mundial del 40% de la poblacién y de la desigualdad con el
propdsito de cumplir los objetivos en la Agenda de Desarrollo 2030. Asimismo, recalcé la
importancia de los costos de la desigualdad, es decir, que la inequidad implica una
reduccion en la eficiencia de la economia, por lo que el reducir las brechas es importante
para garantizar su correcto funcionamiento.

En ese mismo afio, el World Inequality Lab en su Informe sobre la desigualdad
mundial, reportd la magnitud de la desigualdad: desde la década de los ochenta, la
participacion del 10% de mayores ingresos ha aumentado en todo el mundo, sin embargo,
el verdadero aumento se ve reflejado en el 1% mas rico o top 1, donde este grupo recibid el
doble de ingresos que el 50% de la poblacion con menor ingreso. Igualmente recalca la
importancia de actuar, ya que de no hacerlo la desigualdad seguira aumentando en todo el
siglo XXI.

La desigualdad no solo afecta el funcionamiento de la economia, también afecta y
tiene costos ambientales, en los espacios de trabajo y el tejido social, donde la idea
meritocratica implica que el esfuerzo individual por si mismo es el Gnico medio para

corregir los sesgos de mercado, dejando de lado la intervencién de un Estado de bienestar



moderno, asi como los esfuerzos colectivos, ergo, el privilegio dafia a las instituciones
capaces de reducir la inequidad (CEPAL, 2018).

No obstante, los estudios empiricos no son necesariamente concluyentes al respecto
en la relacion entre estos fenémenos (ver, por ejemplo, van der Weide y Milanovic, 2014).
La literatura se respaldd en la hipotesis de la curva en forma de U-invertida de Simon
Kuznets postulada en su escrito de 1955, Economic Growth and Income Inequality, para
explicar la dindmica entre desigualdad y evolucion del ingreso medio. Ante los fallos
explicativos de esta hipdtesis, la literatura dotd una explicacion alterna a Kuznets a través
de: El Capital en el siglo XXI de Thomas Piketty en 2013 (edicion en espafiol en 2014)
donde se expone un modelo y un andlisis dentro de la Economia Politica sobre la evolucion
de la desigualdad, para un periodo largo de tiempo, con series de al menos tres siglos de
antiguedad. Pocos afios después, en 2016 (edicion en espafiol en 2017) surgiria la hipotesis
de los ciclos de Kuznets de Branko Milanovic en su libro Desigualdad mundial.

La hipdtesis de este trabajo es que: la desigualdad es mala para el crecimiento de
los pobres, pero no asi para el de los ricos. Se tratard de demostrar proponiendo un
ejercicio proxy del realizado por van der Weide y Milanovic (2014) a través de
correlaciones entre el crecimiento de los diferentes percentiles de la distribucion.

El objetivo de la presente tesis es explicar la dindmica en la relacion entre la
desigualdad personal y el crecimiento econémico en Meéxico, al utilizar los datos
estadisticos de mas largo plazo (que datan de 1950), asi como toda fuente disponible, a
través de la introduccion de la hipdtesis de los Ciclos u Ondas de Kuznets, con el propdsito
de entender como y porqué se generan incrementos y descensos en la inequidad de la
distribucidn del ingreso para el caso mexicano.

La estructura de este trabajo estd compuesta por tres capitulos: en el primer capitulo
se exploran los trabajos de Simén Kuznets, Thomas Piketty y Branko Milanovic, asi como
una resefia de las principales investigaciones empiricas sobre la relacion entre desigualdad
y crecimiento econdémico. En el segundo capitulo, el principal de esta tesis, consta de tres
apartados, en el primero se analiza la posicién de México en la distribucion mundial y el
impacto al interior del pais, en el segundo apartado se analiza con base en la hip6tesis de
los Ciclos de Kuznets la desigualdad de larga data y sus principales consecuencias, por

ultimo, con base en el andlisis de la incidencia de crecimiento economico y la estimacion de



correlaciones entre crecimiento de los percentiles y la desigualdad se trata de comprobar la
hipotesis aqui planteada. En el tercer capitulo se propone la necesidad de postular la
combinaciéon de una agenda que ponga en el centro de su conformacion, la equidad y el
crecimiento econdémico. Al final, se arrojan las principales conclusiones de la investigacion.

Una de las principales motivaciones de escribir sobre un tema donde ya existen rios
de tinta, es que siempre se tiene algo que decir. El explorar diferentes teorias, evaluar las
implicaciones con las diferentes bases de datos disponibles con el objetivo de que la
investigacion no se quede solo en las aulas es una de las motivaciones que subyacen para
realizar esta investigacion. Es indudable que el debate sigue, y si se sigue escribiendo, es
indicio de que falta mucho por decir y mucho por saber. Considero que cada dia, los
economistas estamos cerca de entender y comprender el mundo y nuestro entorno de mejor
manera, pero olvidando un detalle esencial: los que sufren el bajo crecimiento y alta
desigualdad.

La importancia de no olvidar esta poblacion y el tratar de hacer estos temas
digeribles para los no iniciados es una altisima obligacion, desde mi punto de vista, para
cualquier economista. Espero que el presente trabajo coadyuve a comprender de mejor
manera este tema, ya que esta pensado para aquellos que viven con este malestar, con
enorme desigualdad y alta pobreza. Este intento por responder a los grandes problemas es

para ustedes.



Capitulo 1. Algunos aspectos sobre la relacion de la desigualdad de ingresos con el

crecimiento econémico

El estudio sobre las causas que propician una inequitativa distribucion del ingreso asi como
su relacion con el crecimiento econdmico eran ya temas que preocupaban a los economistas
clasicos como Malthus y Ricardo e inclusive a Marx®, aunque, no fue hasta los escritos de
Simon Kuznets? donde “se proponia por primera vez una base objetiva” sobre la dindmica

de estos dos fendmenos (Piketty, 2014).

El ascenso en los estudios empiricos sobre la relacion entre estos fenGmenos tuvo su
apogeo en la década de los noventa (van der Weide y Milanovic, 2014), sin embargo,
después de Simon Kuznets, pasarian mas de 50 afios en la proposicién de una nueva teoria
sobre la dindmica de largo plazo de la desigualdad y el crecimiento, hasta la aparicion de
Thomas Piketty. Y, poco tiempo después de Piketty, Branko Milanovic propondria una

nueva vision sobre la relacion de la desigualdad entre paises y al interior de estos.

El prop6sito de este capitulo es resaltar los aspectos mas importantes de estas tres
teorias (apartados 1.1, 1.2 y 1.3) con el fin de explicar, con las herramientas analiticas que
brindan, la dindmica bajo la cual opera la relacién entre la desigualdad personal y el
crecimiento econdmico para la economia mexicana. De igual manera, se revisaran algunos
articulos seminales sobre la materia que brindan una explicacién, en un punto determinado,
para tratar de explicar las fuerzas que influyen en las oscilaciones del crecimiento

econdmico y la desigualdad personal del ingreso (apartado 1.4).
1.1 La curva en forma de “U invertida” de Simon Kuznets.

Kuznets (1955) tratd de explicar la dindmica, asi como los cambios, en la desigualdad
personal del ingreso en el largo plazo en un mundo donde las economias de paises
desarrollados estaban en crecimiento, asi como los factores que podian determinar las

tendencias, incrementos y decrecimientos en la desigualdad personal.

! Para una revision historica sobre la importancia de la redistribucion del ingreso y riqueza dentro del
pensamiento econdmico, ver Tello e Ibarra (2012).

2 Si bien la literatura menciona a Kuznets como el primero que dio una respuesta satisfactoria y
contundente a la dindmica de la desigualdad y el crecimiento, existe un trabajo precedente de Sergey N.
Prokopovitch de 1926 (citado en Milanovic (2017, pag. 62)) donde ya se documentaba una relacion negativa
entre la desigualdad y el nivel de ingreso de una economia.



En este sentido, es notable destacar dos aspectos: el primero que él mismo estaba
consiente que la disponibilidad de datos eran una limitante para su estudio y el segundo, y
mas importante, que los factores por los que el mundo habia atravesado (guerras mundiales,
economias en expansion) no eran resultado de un proceso natural, por lo que las
conclusiones a las que llegd no tenian que ser generalizadas y eran diferenciadas en el
mundo desarrollado y los paises en vias de desarrollo (Kuznets, 1955; Piketty, 2014 vy
Milanovic, 2017).

Observo tres fendmenos interesantes: el primero referente a que las desigualdades
cambian de acuerdo al tipo de ingreso que se utiliza, es decir, no es lo mismo analizar el
ingreso antes de impuestos, que despuées de la tributacion y la asistencia del gobierno,
Ilevandolo a la conclusion de que, aproximadamente a partir de los afios cuarenta del siglo
pasado, tanto los impuestos como la intervencién del gobierno habian aumentado sobre
todo en los paises en desarrollo®, lo que significd un descenso considerable en la reduccion
de la desigualdad.

La segunda observacion que realizé tuvo que ver con la estabilizacion o reduccion
de la desigualdad, proceso por el cual atravesaban las economias desarrolladas, que venia
acompariado de un importante crecimiento del ingreso real per capita; ello implicaba que la
reduccion de la desigualdad era producto de un crecimiento del ingreso mayor en la parte

baja de la distribucion que el crecimiento de los individuos ubicados en la parte alta.

Por ultimo, la tercera observacion se refiere a la dindmica entre sectores y a la
relacién del cambio tecnoldgico a medida que el crecimiento econdémico se eleva, es decir,
aquellos agentes que vieron limitadas sus ganancias conforme se aceleraba el crecimiento,
poco a poco dejaron de ser afectados por estas temporalidades, lo que presenta un
fendmeno interesante; por un lado, la participacion de los diferentes deciles o percentiles
podria no reflejar una disminucién de la desigualdad, y por otro lado, la desigualdad si
podria presentar una disminucion si se mide por la distribucion de ingresos personales,

“incluso pueden mostrar una tendencia opuesta” (Kuznets, 1955, pag. 6).

% Realiza un ejercicio comparativo entre los Estados Unidos, Reino Unido y Alemania, llegando a la
conclusion de que en los dos primero paises la reduccién de la desigualdad después de la tributacion y la
asistencia del gobierno habia disminuido mas que Alemania, que en ese momento atravesaba la fase de
recuperacion post segunda guerra mundial (pag. 5).



La clave para entender la dinamica del modelo de Kuznets y la relacion de la
desigualdad personal con crecimiento econémico consiste en varias tendencias que
relacionan a estas dos variables en el largo plazo, que a su vez radican en dos fuerzas
principales: la primera referida a la concentracion del ahorro en la parte alta de la
distribucion, lo que para Kuznets (1955) implica que, si esta es exclusiva del decil top ello
traerd como consecuencia que estas fortunas pasen en el futuro a mano de sus

descendientes, por lo que la desigualdad podria aumentar.

La segunda fuerza se refiere a lo que él llamd la “estructura industrial de la
distribucion del ingreso”. Esto significa que el proceso que acompafia a los paises
desarrollados conforme van creciendo, es decir, el paso a través de los sectores, de la
agricultura, que cada vez aporta menos al crecimiento de estas economias, a la industria y a
la urbanizacion. Ello implica que el ingreso per capita y la desigualdad en la distribucion de
ingresos sean menores que en las zonas urbanas, lo que podria agravar las diferencias entre

lo urbano y lo rural.

De lo anterior es posible concluir que, ante la presencia de la segunda fuerza, el
incremento de la poblacion urbana podria hacer méas desigual a las dos distribuciones y si la
diferencia del ingreso personal entre la zona urbana y rural persiste, ello no tendria por qué
tener efectos negativos en el crecimiento econémico, ya que esta situacion es producto del
aumento mas rapido en la productividad urbana; el resultado es que la desigualdad tenderia

a aumentar.

Sin embargo, la evidencia presentada por Kuznets (1955) indicaba lo contrario, que
si bien los ahorros tendian a concentrarse en la parte alta de la distribucion, los ricos no
veian aumentada su participacion en el total del ingreso, es decir, los ahorros no tenia un
efecto acumulativo. También, la desigualdad estaba declinando al mismo tiempo que la
distribucion urbana se ensanchaba mas que de la distribucion rural y la diferencia entre los

ingresos por persona de estos sectores se incrementaba.

Con la explicacién del porqué estas fuerzas que incrementan la desigualdad

(concentracion del ahorro y diferencias entre sectores) no estaban teniendo efecto en las

4 A lo largo del trabajo, cuando se mencione a la poblacion que se encuentra en el 10% de mayores
ingresos, se utilizaran de manera intercambiable “dltimo decil, decil top, decil mas rico”.



economias desarrolladas es que Kuznets presentaria la llamada curva en forma de U-
invertida o curva de Kuznets, una explicaciéon del porqué de la disminucion de la
desigualdad a medida de que las economias seguian creciendo y desarrollandose (Piketty,
2014).

Es sobre todo en la dinamica entre los sectores urbano y rural que recae la
explicacion de la disminucion de la desigualdad a medida que se desarrolla una economia.
A través de diferentes calculos®, manteniendo tres supuestos claves®, Kuznets llega a seis

principales conclusiones:

1. En las primeras fases del desarrollo y conforme el ingreso per capita aumenta
mas en el sector industrial que en el agricola, 0 es mas desigual la distribucion
de ingresos en el primero que en el segundo, hard que la desigualdad general
aumente.

2. Si las desigualdades entre sectores son las mismas y la desigualdad general se
debe al incremento de la brecha entre el ingreso per capita del sector agricola,
mientras menos desigual sea la distribucion entre los sectores, la desigualdad
general tendera a incrementarse todavia mas.

3. Si ocurre el caso contrario, es decir, la diferencia entre ingresos es constante y la
distribucion es mas desigual en el sector industrial que en el agricola, mientras
menor sea la brecha entre ingresos sectoriales, la desigualdad general tendera a
aumentar.

4. Si la distribucién del sector agricola es menos desigual que en el sector
industrial, la participacion del quintil mas bajo disminuird mas rapido que el
crecimiento del quintil méas alto, conforme la participacion del sector agricola
tiende a disminuir.

5. Cuando el diferencial de ingresos personales permanece constante y las

distribuciones son las mismas, el cambio en la proporcion del sector agricola

5 Si se quiere consultar los resultados de los diferentes escenarios que propone Kuznets (1955), ver la
Tabla 1 en la pagina 13 de su texto.

5 El primer supuesto es que el ingreso del sector industrial siempre serd mayor que el del agricola, el
segundo supuesto es que la proporcién del sector agricola dentro de la distribucion total siempre declina y el
tercer supuesto es que la distribucién de este sector siempre sera menor o igual, nunca mayor, al del sector
mas avanzado.



propicia cambios; si la diferencia en el ingreso per capita no es muy grande (en
el ejemplo es de 2 a 1) conforme disminuye la participacion del sector agricola
la desigualdad general tiende a comportarse como una campana, es decir, llega a
un punto maximo y empieza a descender, si el diferencial de ingreso per capita
se vuelve més grande, la desigualdad disminuye con mayor velocidad.

6. Conforme cae la participacion del sector agricola, la disminucion de los ingresos
de la parte superior de la distribucion también descienden una vez que llegan a

un punto maximo.

La razdn radica, por supuesto, en el hecho de que con el aumento de la industrializacidn, el creciente
peso del sector no agricola, con su mayor ingreso per capita, aumenta el ingreso per capita para toda
la economia; y sin embargo, el ingreso per cépita dentro de cada sector y las distribuciones
intersectoriales se mantienen constantes. Bajo tales condiciones, las acciones superiores no
disminuirian solo si hubiera un mayor aumento en el ingreso per capita del sector B que en el del
sector A; o aumentando la desigualdad en la distribucion intersectorial del sector B” (Kuznets, 1955,
pag. 15).
En sintesis, en las fases tempranas del desarrollo, cuando las economias avanzadas se
estaban industrializando y urbanizando, la distribucién de este sector tendia a ser mas
desigual que en el sector agricola, es decir, las ganancias del sector moderno eran
concentradas en una pequefia parte de la poblacion. Conforme la poblacién del sector
atrasado se muda al moderno, y ésta se empieza a beneficiarse del desarrollo, la
desigualdad tendera a disminuir (Kuznets, 1955 y Piketty, 2014).

Existe un antes y un después del andlisis de Kuznets (1955), que seria
complementado con dos textos mas,® sobre la relacion entre crecimiento econémico y
desigualdad de ingresos, ya que por mas de medio siglo, esta teoria fue utilizada como “el
caballo de batalla del analisis econémico de la desigualdad” (Milanovic, 2017, pg. 15). Sin
embargo, existieron criticas por no lograr explicar el aumento de la desigualdad a partir de
la década de 1980; bajo la l6gica de Kuznets, conforme aumentd el ingreso medio de las

economias la desigualdad tuvo que disminuir, no obstante, dicho proceso no ocurrio.

" El sector A hace referencia al sector agricola y el sector B al sector industrial.

8 Para entender con mayor precision la ldgica sobre el crecimiento econémico en los paises de
distinto nivel de desarrollo y el impacto en la desigualdad del ingreso, ver su lectura del Premio Nobel
recogida en: (Kuznets, Modern Economic Growth: Findings and Reflections, 1973), que resume los hallazgos
de su libro de 1966 “Modern Economic Growth”.



Esto requiere de particular atencion por dos motivos, ambos reconocidos por
Kuznets en su articulo: el primero referido a que estos factores no son los Unicos que
intervienen en las oscilaciones de la desigualdad del ingreso, ya que estas son parte “[...] de
un proceso de crecimiento economico mas amplio e interrelacionado con movimientos
similares en otros elementos” (pag. 20). EI segundo motivo al que hace mencién a la
disponibilidad de informacién a la que Kuznets tuvo acceso, dejando claro que con estos
datos él observo esta dindmica por lo que sus conclusiones no tienen que ser de ninguna

manera absolutas.

Estoy muy consciente de la escasez de informacién confiable presentada. EI documento es tal vez un
5 por ciento de informacién empirica y un 95 por ciento de especulacion, parte de la cual

posiblemente esté manchada por ilusiones (pag. 26),

A manera de colofén de esta seccion, se puede decir que la valia de Simon Kuznets
radica en ofrecer una primera explicacién a los movimientos en la relacion de la
desigualdad y el crecimiento econdémico, dicha explicacion sirvid para entender la dinamica
de estos dos fendmenos durante la mayor parte del siglo XXI (Milanovic, 2017) y resaltar
que nunca fue su propdsito el dar una especie de “teoria general”, sino que fue la respuesta
al fenébmeno que observo, dados sus datos, y que de ninguna manera es una mejor o peor
repuesta que la de sus predecesores. In stricto sensu, Simon Kuznets es el pionero de los

estudios de la desigualdad personal del ingreso y sus consecuencias en la economia.

La literatura econdmica tardaria varios afios arrojar una explicacién convicente
sobre el porqué aumento la desigualdad conforme aumentaban lon ingresos (Piketty,2014 y
Milanovic, 2017). No fue sino hasta los esfuerzos de Thomas Piketty en su “Capital en el
siglo XXI” que se ofreceria una nueva vision sobre la desigualdad y su relacion con el
crecimiento econoémico, volviendo al capitalismo patrimonial del siglo XIX (Milanovic,
2014).



1.2 El Capital en el siglo XXI de Thomas Piketty: r > g

Thomas Piketty provee una teoria unificada sobre el funcionamiento de una economia
capitalista y sus vinculos con las teorias del crecimiento econémico y la distribucién
funcional y personal del ingreso. Argumenta, basandose en datos de series histéricas de
largo plazo, que las fuerzas de divergencia econémica (incluida la creciente desigualdad de
los ingresos) tienden a dominar el capitalismo. Considera el siglo XX como una excepcion a

esta regla y propone politicas que harian sostenible al capitalismo en el siglo XXI.

Branko Milanovic, The Return of “Patrimonial Capitalism”: A Review of Thomas Piketty’s

Capital in the Twenty-First Century.

No parece desatinado el iniciar esta seccion con una cita, de Branko Milanovic, sobre el
trabajo de Piketty, que demuestra la importancia de este autor como el siguiente en la linea
sobre los estudios de la desigualdad de ingresos y crecimiento econémico, asi como la

influencia de este en investigadores y articulos posteriores.®

En este sentido, se requiere dejar en claro dos observaciones sobre las
contribuciones de Piketty: la primera, que su principal contribucion es la descripcion del
capitalismo (Milanovic, 2014), y la segunda, que su principal aportacion es su metodologia
al andlisis del sistema capitalista (Atkinson, 2016) dentro de “[...] los campos de la teoria
del crecimiento econdémico, la distribucion funcional del ingreso y distribucion personal del
ingreso” (Milanovic, 2017Db).

Para entender los aportes, es menester hacer algunas aclaraciones sobre su
metodologia, asi como de las fuentes histéricas que utiliza en su texto. En sus trabajos
antecesores a su magna obral®, ya Piketty habia aclarado que su pricipal fuente de datos
eran las declaraciones de impuestos que permiten capturar de mejor manera el ingreso del
top decil, a comparacion de las encuestas de ingresos, que se suponen subestimadas®!. En

este sentido, el andlisis se centra en las principales economias avanzadas que cuentan con

® Sobre el impacto del Capital del Siglo XXI existen diversos textos que subrayan su importancia, asi
como diferentes criticas, ver por ejemplo: Mankiw (2015); Heather, DelLong y Steinbaum (2017); Atkinson
(2016), Milanovic (2014, 2017, 2017b).

10 Ver, entre otros de sus trabajos previos, Piketty y Saez (2001) y Alvaredo, Atkinson, Piketty y
Saez (2013).

11 Sobre la discusion del uso de los datos fiscales sobre las encuestas de ingresos para capturar
correctamente la evolucion de la desigualdad, existe una amplia literatura que se abordara a lo largo de la
investigacion. Para el caso de paises como Meéxico, ver, por ejemplo, Esquivel (2015) y Cortés y Vargas
(2017).
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esta informacion, principalmente Francia, Estados Unidos, Reindo Unido, y en menor
medida, Japdn, Canadd y Suecia (Piketty, 2014 y Milanovic, 2014).

Otro aclaracion importante radica en los conceptos que utiliza para realizar sus

estimaciones. A continuacion se enlistan los principales:

e Ingreso Nacional: es el resultado de la suma de la produccion interna (descontando
el efecto de la depreciacion) mas los ingresos netos provenientes del extranjero.

e Ingreso Mundial: es el equivalente a la produccion mundial porque “los ingresos
recibidos y pagados del y al extranjero se equilibran” (Piketty, 2014, pag. 59).

e Capital: En palabras de Piketty (2014) es “[...] el conjunto de los activos no
humanos que pueden ser poseidos e intercambiados en el mercado” (pag. 60). Es
decir, se concibe como la suma de los activos inmobiliarios y el capital financiero y
productivo en manos de agentes, empresas y gobierno. La exclusion de “capital
humano” se hace porque al incluirlo, se estaria legalizando, en cierto sentido, la
esclavitud. Dicho término es intercambiable a lo largo del texto por riqueza o

patrimonio.

Con estas aclaraciones se puede dar paso a describir “la maquinaria de Piketty”
(Milanovic, 2014), que consta de lo que el define como las dos leyes fundamentales del
capitalismo y una desigualdad, sobre la cual opera su maquinaria (0 modelo): r > ¢
(Piketty, 2014; Milanovic, 2014, 2017b; y Atkinson, 2016).

Para entender estas tres operaciones, es necesario introducir el concepto de £, que no es
méas que la relacion entre Capital (K) e Ingreso (Y) en un afio, ambos previamente
definidos. Esta f es una de las principales variables que explican su modelo por su patrén
historico que tiene forma de U y no de U-invertida (Piketty, 2014) como suponia Kuznets.
Es esta variable de la que Piketty va desprender grandes conclusiones sobre la relacion de
crecimiento econdmico y desigualdad, ya que la forma que ha adoptado S y las sinergias
que hacen que se comporte asi, son unicas e irrepetibles, es decir, propias de un momento

en la evolucion del capitalismo (Piketty, 2014 y Milanovic, 2014).

A grandes rasgos, reconoce tres grandes periodos, que coinciden con su disponibilidad

de datos, de finales del siglo XVII, donde f era alta hasta la primera guerra mundial, con un

11



valor de 7 para Francia y Reino Unido y de 5 para Estados Unidos (Milanovic, 2014), para
después decaer durante el periodo entreguerras y la culminaciéon de la Segunda Mundial
hasta finales de la década de los ochenta, para su posterior incremento, a niveles similares
del siglo XIX, en los ultimos treinta afios. A decir de Piketty (2014), # no dice nada acerca
de la desigualdad sino que “[...] mide la importancia global del capital en una sociedad y su
andlisis constituye entonces una condicion previa indispensable para el estudio de las

desigualdades” (pag. 66).

La primer ley fundamental del capitalismo no es mas que una identidad contable, sin
embargo, “[...] permite vincular [...] los tres conceptos mas importantes para el analisis del

sistema capitalista” (Piketty, 2014, pag. 67):
x=pgx*r..(1

donde a es la participacion de los ingresos del capital dentro del ingreso nacional, g,
que ya fue previamente definida, y r es la tasa de rendimiento del capital. En un ejemplo
para enteder esta ley: si f es igual a 6 0 600%, indica que el capital es seis veces el ingreso
nacional o que el ingreso nacional equivale a seis afios de capital, y si r es de 5%, entonces
a seré de 30%, es decir, la participacion del capital en el total del ingreso nacional sera de
30%.

La segunda ley fundamental del capitalismo, que aparece muchas paginas despueés, es
sobre la relacion de largo plazo de S, que depende de la tasa de ahorro de una economia (s)
y la tasa de crecimiento (g), que a su vez puede descomponerse en su componente

econémico Yy poblacional, por lo tanto:
(
B . (2

esta es una relacion de equilibrio en el estado estacionario que puede variar en los
paises, y a la que Piketty recurrira para esclarecer alguna situacion de convergencia o

divergencia (Milanovic, 2014).

La relacion no se puede explicar sin la desigualdad fundamental, o como Piketty la

llama mas tarde “la contradiccion central del capitalismo”:
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r>g..(317

donde r es la tasa de rendimiento del capital y g la tasa de crecimiento de una
economia, como ya se habian definido previamente. Entonces, si esta desigualdad se
cumple, a tendera a aumentar lo que implicara que  también lo hard, es decir, hay un ciclo
de retroalimentacion positivo (Milanovic, 2014). Y esto ocurre porque las ganancias del
capital se reproducen mas rapido que el crecimiento de la economia; de esta manera, si los
capitalistas reinvierten sus ganancias, el ahorro (s) crecera mas rapido, agravando la

desigualdad fundamental, por lo que B aumentara y, por ende, o también lo hara.

Entonces el canal de transmision del modelo de Piketty se resume en que, dada la
desigualdad fundamental y el proceso antes descrito, tenderd a deprimir el crecimiento
econdmico, agravando a la distribucién funcional del ingreso, lo que, a su vez, tenderd a

agravar la desigualdad personal del ingreso.

Subyace una pregunta interesante, ¢siempre r es mayor que g? Para Piketty (2014)
esta desigualdad fundamental corresponde a una “realidad historica indiscutible” mas que
de una “necesidad logica absoluta” (pag. 388). Para Milanovic (2014) esta evidencia que
Piketty sugiere “suficientemente fuerte” (pag. 522) puede ser discutible. En su andlisis
histérico demuestra que la tasa de rendimiento siempre ha sido mayor que la tasa de
crecimiento de la economia, y esta r es siempre estable por un periodo largo de tiempo; en
la antigiiedad™ tenfa un valor de alrededor de 4.5%, del siglo XVIII y XIX una tasa
promedio de 5%, y con el mismo valor durante la mayor parte del siglo XX, por altimo,

durante el siglo XXI, con un valor del 4.5%.

La estabilidad de la tasa r antes de impuestos contrasta con una tasa minima de
crecimiento de 0.1-0.2% en la antigliedad, de 1.5% en los siglos XVII y XIX, de 4% en la
mayor parte del siglo XX y de 1.5% en el siglo XXI. Al seguir esta linea y considerando en
r las pérdidas de capital y la tributacion, solo ha existido un periodo en la historia de la
humanidad donde g > r, que fue en los treintas gloriosos, definidos por Piketty como un

12 Al respecto, Atkinson (2016) sobre la importancia de la obra de Piketty y de la desigualdad
fundamental: “Tal ha sido el impacto de su libro que estos simbolos han entrado en la arena publica: jincluso
hay camisetas r>g!” (pag. 158).

13 | os periodos que delimita Piketty varian de acuerdo con la disponibilidad de fuentes historicas,
pero en la generalidad, cuando se refiere a la “antigiiedad” se refiere al afio 0 hasta 1700.
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periodo Unico e irrepetible, y definido por Milanovic como el periodo especial, en una

alegoria a este periodo irrepetible, de acuerdo con Piketty.

Piketty considera al capitalismo del siglo XXI un retorno al capitalismo patrimonial
y este aparece en su reinterpretacion de los Gltimos tres siglos de la humanidad, mediante su
modelo —ya presentado— Yy la dinamica que influye en la desigualdad fundamental r> g.
Utilizando literatura de la época francesa presenta asi el “Dilema de Rastignac: sobre si la
forma de alcanzar una mejor posicion en la escala social es mediante el trabajo y educacion,
o si se logra simplemente casandose con alguien que tiene acceso a una herencia; ¢esto esta

volviendo a suceder en el siglo XXI?, para Piketty si.

Entonces, durante los Gltimos tres siglos, S siguio:

[...] con una relativa estabilidad en los siglos XVIII y XIX, mas adelante un enorme choque en el
siglo XX, para finalmente encontrarse en este inicio del siglo XXI en niveles cercanos a los
observados en visperas de las guerras del siglo XX. [...] El siglo pasado se caracterizd, pues, por una
espectacular curva en U (Piketty, 2014, pags. 132-133).

¢Qué explica entonces este periodo especial en el que gy la desigualdad cayeron y g fue
mayor que r? Este fendmeno Unico e irrepetible, se generd en un entorno en el que una serie
de factores combinados y determinados de forma exdgena al sistema capitalista propiciaron
estos escenarios: la destruccién del capital tras las dos guerras mundiales, la alta
tributacion, tanto a los altos ingresos como al capital, para generar recursos para la guerra 'y
para financiar los gastos de guerra. Al finalizar la segunda guerra mundial, la
reconstruccion de la infraestructura y la creacion del Estado de Bienestar, las altas
inflaciones de los afios treinta que hicieron que los deudores pagaran menos a los
acreedores, un proceso de convergencia en las economias, tanto por un mayor crecimiento

econdmico como de la poblacion, etc.

Estos factores combinados ocasionaron que B cayera, lo que disminuy6 o, ello
significO que, por primera vez, la tasa de crecimiento fuera mayor que la tasa de
rendimiento, g > r, lo que a su vez genero que los ingresos se redistribuyeran en favor de
los trabajadores del lado de la distribucién funcional del ingreso, lo que provocé que la

desigualdad personal del ingreso disminuyera.
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Por lo anterior, se puede plantear que: ¢este periodo especial o treintas gloriosos se
puede volver a replicar o puede volver a surgir en el siglo XXI? Las proyecciones de
Piketty indican que no: que r seguira siendo mayor que g y S tendera a aumentar, de hecho,
para 2010 la relacion de capital/ingreso ya estaba ubicandose en niveles similares anteriores

a la primera guerra mundial y esto se debe a un regreso del capitalismo patrimonial.

El capitalismo del Siglo XXI, donde el dilema de Rastignac se convierte en una
forma de llegar al top de ingresos (1% o0 mas), y no consiste (necesariamente) en la
posesion de capital por unos cuantos, se consigue con una reproduccion de los altos salarios
en la poblacion ubicada en este 1%, que a su vez es propietaria de los grandes ingresos de
capital; la desigualdad del capital es mayor que la de los ingresos, lo que generard que r

siga siendo mayor que g, lo que tendera a incrementar el circulo virtuoso entre £y o.

El nuevo capitalismo patrimonial del Siglo XXI est4 fundamentado en dos grandes
componentes: el primero referido a “la mayor innovacion del siglo XX: la clase media
patrimonial” (Piketty, 2014, pag. 285) que esta compuesta por el 40% de la poblacion y que
posee alrededor del 20-25% de la propiedad del capital, a comparacion del siglo XIX cuya
participacion era alrededor del 5%. Y el segundo, que este nuevo capitalismo esta basado
en un sistema de herencias con menor propiedad de capital del decil 10, alrededor de 70-
75%, en comparacion con el 90-95% del siglo XIX y con personas con altos salarios

(directivos, banqueros) que conviven en el 1% (Milanovic, 2014).

La desigualdad fundamental o contradiccion del capitalismo estd implicita en el
analisis de Piketty, es decir, la tasa de rendimiento siempre es mayor que la de crecimiento,
sin embargo, Milanovic (2014 y 2017b) critica el mecanismo en el que opera esta
desigualdad en el siglo XXI. Dicho mecanismo se refiere a la eslasticidad de sustitucién del
capital sobre la mano de obra, que aparece en al capitulo seis de su obra. Como en la teoria
econdmica se establece, la elasticidad de sustitucién del capital y la mano obra implica con
cuanta facilidad se puede sustituir mano de obra por capital, acorde a la productividad
marginal de ambos factores de produccion esto con el propdsito de producir bienes y

servicios.

Las implicaciones sobre qué sucede con r cuando hay un incremento en el capital,

es decir, aumenta £. Plantea dos casos: si la tasa de rendimiento cae debajo de la esperado,
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la relacion capital/ingreso caera, lo que significaria que la participacion del capital
disminuird; y el segundo caso, cuando la tasa de rendimiento disminuye menos que
proporcional al aumento del capital/ingreso, en este caso, la participacion del capital

aumentaria a lo que  aumente.

Para Piketty en el largo plazo la evolucion de « siguio el segundo escenario, es
decir, sigui6 una forma de U, a la par de la relacion entre capital e ingreso, ello implicé que
r condujo a reducir esta forma de U, ya que tenia un nivel alto después de la segunda guerra
mundial. ¢Qué papel juega la elasticidad de sustitucion del capital y el trabajo? Si esta se
sita entre 0 y 1, opera el primer caso, o tendera a caer, y si esta es mayor a 1 opera el
segundo caso, entonces cuando f aumenta, o también lo hara. Y, por lo tanto, en el siglo

XXI, la elasticidad es superior a uno, manteniendo sin cambios la desigualdad fundamental.

Milanovic (2014) considera que existe escenarios que obvia Piketty y que harian
que la desigualdad fundamental no fuera tan estable como él cree y que dados los
argumentos histéricos que él brinda son dificiles de suceder ya que Piketty también cree

que los retornos del capital y el trabajo no estan delimitados por la productividad marginal:

La validez del modelo de Piketty depende, por lo tanto, de la proposicion clave de estabilidad relativa
de la tasa de rendimiento del capital frente a la profundizacion del capital. Ademas de la evidencia
empirica que ha acumulado para esta proposicion, Piketty la defiende por dos motivos: alta
elasticidad de sustitucion entre capital y trabajo, y rendimientos crecientes para los principales
tenedores de riqueza, posibilitados por la globalizacion financiera, que mantiene la tasa de

rendimiento ponderada en capital alta (pag. 527).

Ello implica, para que r > g, que los altos ahorros provengan de los ingresos de capital, que
exista una alta concentracion de los activos en la parte alta de la distribucion y una alta
concentracion entre los grandes ingresos por trabajo que ayuden para “convertirse en rico”
(Milanovic, 2017b); entonces asi existiria el canal de transmisién de Piketty en el siglo
XXI: alta concentracion de capital que agrava la distribucion funcional del ingreso y que a
su vez tiende a modificar la desigualdad personal del ingreso.

Se pueden obtener tres grandes conclusiones sobre el Capital en el siglo XXI de
Thomas Piketty: En primer lugar, después de Piketty, Kuznets quedo relegado a una teoria

simple que vincula el nivel de desarrollo de una economia. La segunda conclusion es que
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con el modelo de Piketty queda claro que el crecimiento, que revirtio en un punto de la
historia la desigualdad fundamental, sélo se dio en ese “periodo especial”. Y tercero, que
los mecanismos que tienen que operar para disminuir la desigualdad en el presente siglo
estdn encaminados a reducir la tasa de retorno del capital mediante una tributacion
progresiva al capital y a las herencias, asi como un esfuerzo por lograr el “impuesto

mundial del capital”, discutido en la ultima seccidn de su libro.

A sus recomendaciones de politica se volvera mas adelante en el capitulo tres, titulado
Desigualdad, ¢qué podemos hacer?, en una clara alusion al libro de Anthony B. Atkinson,
en donde se recoge gran parte del pensamiento de Piketty para realizar propuestas concretas

sobre el qué hacer con la desigualdad.
1.3 La desigualdad dentro de los paises: Los ciclos de Kuznets de Branko Milanovic

El siguiente paso dentro de los estudios de la desigualdad y el crecimiento econémico,
ocurrié en un lapso menor, que la separacion entre Kuznets y Piketty, en el trabajo de
Branko Milanovic, “La desigualdad mundial. Un enfoque nuevo para la era de la
globalizacion”, con tan solo tres afios entre éste y el Capital en el siglo XXI. En este texto,
se retinen dos enfoques para estudiar la desigualdad personal del ingreso: la desigualdad

entre paises y al interior de los paises.

Sobre el primer enfoque, la desigualdad en un mundo globalizado, queda decir que
es la compilacion de varios trabajos previos del autor por entender la desigualdad “sin que
exista barreras”, es decir, suponiendo que todos los individuos estan contabilizados
mediante “una misma encuesta de ingresos” para obtener conclusiones sobre la distribucion

mundial del ingreso (ver, por ejemplo, Lakner y Milanovic , 2015 y Milanovic, 2015).

Los principales resultados de este examen mundial son que las ganancias de la
distribucion global tiene forma de “S recostada” o “forma de elefante”. El resultado fue la
creacion de tres grandes clases mundiales, definididas en un periodo de 1989 a 2008-2011:
la primera, conformada por las clases medias del mundo en desarrollo, del percentil 1 al
percentil 50 de la distribucion mundial, siendo esta la clase ganadora de la globalizacion, es
decir, que experimentd un aumento en su ingreso, asi como un proceso de convergencia en

gran parte por las tasas de crecimiento de China e India. La segunda clase, es donde
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cohabitan las clases medias de los paises ricos, ubicandose hasta el percentil 80, conforman
la clase media mundial y fue la clase perdedora con la globalizacion; gran parte de las
fuentes de trabajo de esta clase media rica fueron desplazados hacia los paises en

desarrollo; el crecimiento de esta clase fue de practicamente de cero por ciento

Por ultimo, la clase rica del mundo, conformada por los multimillonarios de cada
pais, fue la segunda clase ganadora con la globalizacion; si bien su crecimiento fue menor
que el de la primer clase, al tener mayores ingresos, resultaron los verdaderos ganadores
con la globalizacion; este grupo esta formado por personas de los principales paises ricos,

sobre todo de Estados Unidos.

De esta revision, siendo uno de los principales atractivos del texto de Milanovic, se
desprenden algunas conclusiones interesantes: ¢a quién beneficié realmente el proceso de
globalizacion? ¢qué conviene: ser rico en un pais pobre o clase media en un pais rico? ¢la

desigualdad es la causa prima de la migracion?

Ahora bien, ;como se explica la desigualdad al interior de los paises? Para
responder esta pregunta Milanovic, como lo hizo Kuznets y Piketty, ofrece una respuesta
mediante la extension de la curva de U-Invertida de Kuznets, a la que denominé como

ciclos u ondas de Kuznets.

Milanovic (2014, 2017b) convencido del aporte de sus predecesores, no asi con sus
aseveraciones 0 no en una totalidad absoluta, emplea un mecanismo que trata de explicar la
desigualdad en los ultimos cinco siglos en los paises ricos, de los que se dispone mas datos,
a través, generalmente, de las encuestas de ingresos en los hogares y toda fuente historica a
su disposicién. Los principales paises analizados son Estados Unidos, Reino Unido, Japon,

Alemania, Italia, Espafia, y algunos paises en desarrollo, como Brasil y Chile.

La hipotesis de los ciclos u ondas de Kuznets surge por dos razones: la primera es
que Simon Kuznets y su planteamiento dan una respuesta acertada a los movimientos de la
desigualdad en la mayor parte del siglo XX; el problema radica en que no logra explicar el
ascenso de esta en el siglo XXI, cosa que su sucesor Piketty, logra hacer. Sin embargo, y
aqui viene la segunda razon, el modelo de Piketty no logra explicar satisfactoriamente el
ascenso en la desigualdad en el siglo XVII1'y XIX; queda implicito en el modelo de Piketty
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que la desigualdad siempre aumenta en el sistema capitalista (Mankiw, 2015 y Milanovic,

2017), pero esta explicacion no es del todo correcta.

Una definicién de los ciclos de Kuznets es que son las oscilaciones de la
desigualdad a través del tiempo y/o conforme aumente el ingreso medio de una economia.
Estas oscilaciones son provocadas por cambios estructurales en una economia propiciados
por la combinacién de fuerzas benignas y fuerzas malignas que llevan a ascensos o

descensos en la desigualdad.

Si una economia se encuentra con un ingreso medio estancado, no hay una relacion
clara entre la desigualdad y el ingreso medio (Milanovic, 2017), como ocurrio antes de la
Revolucion Industrial, no obstante, la combinacion de fuerzas hicieron que los ciclos de
Kuznets ocurrieran. Cuando el ingreso medio crece, la relacion del crecimiento de este y la
desigualdad se hace evidente, es decir, existe un espacio en el que se pueden presentar
cambios en la desigualdad: Milanovic inroduce el concepto de frontera de posibilidades de
la desigualdad que es las veces que el ingreso medio esta por encima del nivel de
subsistencia: tiene forma de una funcion céncava y mide el nivel de desigualdad maximo
factible (pags. 68-69).

¢Cuales son las fuerzas benignas y malignas que provocan oscilaciones en la
desigualdad? Son diferentes de acuerdo al nivel de ingreso medio de una economia, si este
esta estancado, no hay factores benignos y solo hay malignos tales como guerras, pestes o
enfermedades, conflictos civiles y acontecimientos idiosincraticos. Cuando el ingreso
medio se encuentra en crecimiento, existen las dos fuerzas: dentro de la fuerza maligna se
encuentran las guerras a la Piketty, es decir, que ocasionan una destruccion del capital y
una tributacion mas alta, y conflictos al interior de los Estados; las fuerzas benignas son la
presion social por la aparicion de sindicatos o idelogias de izquierda en favor del
trabajador, mayor escolaridad, proteccién social por envejecimiento y cambio tecnoldgico

en favor del trabajo.'*

Antes de pasar a la explicacion de la desigualdad a través de los ciclos de Kuznets,

es menester hacer una aclaracion, que Milanovic expone hasta paginas después de la

14 Estos elementos fueron tomados del cuadro II.1 “Fuerzas malignas y benignas que reducen la
desigualdad”, en la pagina 73.

19



evidencia empirica sobre su hipdtesis; estos factores que propician oscilaciones en la
desigualdad personal son causados endégenamente al sistema capitalista, es decir, dadas las
condiciones internas de un pais es que se generan estas oscilaciones o, dicho de otra
manera, el nivel de desarrollo que tenga un pais en un determinado punto histérico es lo
que provoca ascensos Yy descensos en la desigualdad, por lo que estos factores, pueden o no
repertirse de acuerdo a las situaciones historicos que se presenten en una economia; no son
unicos e irrepetibles tal y como sostiene Piketty, es decir, no son determinados de forma

exdgena a la evolucion de las economias capitalistas.

Para el periodo previo a la primera Revolucion Industrial, es decir, con sociedades
con un ingreso medio estancado®™ (Milanovic, 2017, pag. 78), los factores o fuerzas que
propociaron las oscilaciones de Kuznets fueron, ante la ausencia de cambios estructurales,
la peste y guerras (fuerza maligna); ante estos eventos, la fuerza laboral tiende a ser escasa
por lo que los salarios reales tienden a aumentar, por lo que la desigualdad del ingreso
disminuye. Y a la inversa, existen fuerzas que hicieron aumentar la desigualdad en esta
época, generalmente en un escenario donde el ingreso medio tendié a crecer, propiciado por
la misma revolucion industrial que tendié a beneficiar a los capitalistas, modificando
primero la distribucién funcional y luego la personal, aumentando la desigualdad del
ingreso. En este sentido, aparece el espacio para el aumento de la desigualdad o la frontera
de posibilidades de desigualdad.

En el periodo de las sociedades ya con ingreso notoriamente a la alza, es decir, con
un ingreso medio por encima del nivel de susbistencia, ya es mas evidente la relacion entre
desigualdad y nivel de ingreso medio. Es en la revision de este periodo, y la comparacion
con el anterior, donde Milanovic hace una aclaracion pertinente y sumamente interesante:
los factores que propiciaron las oscilaciones en esta segunda etapa no son necesariamente
los mismos, por lo que los ciclos de Kuznets tampoco son los mismos; ¢cuéles fueron las
fuerzas en el periodo después de la primer Revolucion Industrial hasta el final del primer

ciclo de Kuznets?

5Los paises que utiliza para ejemplificar este tipo de sociedades son Espafia, ciudades de Italia y
Holanda, y la caida del Imperio Romano donde se vivié una caida del ingreso medio y la desigualdad al
mismo tiempo en todos los estratos, con un Gini cercano a 0. Ver Digresién 11.1 en las paginas 86 y 87.
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Reviviendo la explicacion de Kuznets (1955), Milanovic explica que lo que
ocasiond un ascenso en la desigualdad hasta su punto mas alto, para un grupo de paises,®
fue un movimiento estructural que desplazo6 la mano de obra del sector agricola a un sector
mas moderno, el de la industrias, asi como el movimiento de zonas rurales con bajos
ingresos hacia la zona urbana con mayor ingreso. A su vez, no solo intervinieron factores
econdmicos para las oscilaciones ocurridas, sino que intervinieron, lo que él denomina,
TAP —Teconologia, Apertura y Politicas— (pag. 95), claramente enddgenas al nivel de

desarrollo de cada pais.

Los diferentes paises alcanzaron su punto de desigualdad més elevado a inicios del
siglo XX, entrando en la fase descendente del primer ciclo de Kuznets en el periodo
conocido como “Gran Nivelacidon” o para Piketty “los treintas gloriosos”. Fue una
combinacion de factores tanto econdémicos, expuestos generalmente por Kuznets, y una
combinacidn de hechos politicos, expuestos por Piketty, lo que ocasion6 un descenso en la
desigualdad y que terminaria en la década de los ochenta. En este sentido, se puede
complementar la definicion de los ciclos expuesta mas arriba: “Las ondas o ciclos de
Kuznets se determinan por la interaccion entre factores econdémicos y politicos”

(Milanovic, 2017, pég. 104).

Estos factores ya esbozados en las dos secciones previas dan la explicaciéon del
descenso en la desigualdad personal durante la mayor parte del siglo XX, sin embargo, la
valia de estos, es que Milanovic los “endogeneiz6”: mientras que para Kuznets eran
resultado de un proceso natural del desarrollo del capitalismo (dejando de lado los factores
politicos) para Piketty eran producto de una casualidad o un periodo especial “Unico e
irrepetible”. Es asi, que la explicacion de Milanovic sobre los origenes de la guerra
mundial, causadas por las grandes desigualdades internas de los paises actores, en el seno
de los ciclos de Kuznets son el aporte que brindd a la nueva explicacion sobre los

movimientos en la desigualdad y el crecimiento econémico.

En la actualidad, las economias se encuentran en un periodo de aumento de la

desigualdad de ingresos: un factor que Kuznets no puede explicar y que coincide con el

16 | os paises con los cuales se somete la hipotesis de Milanovic en esta segunda fase son: Estados
Unidos, Reino Unido, Espafia, Italia, Alemania, Holanda, Chile, Brasil y Japdn.
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concepto de ciclos: un segundo ciclo de aumento de la desigualdad se esta gestanto
impulsado por “una segunda revolucidén tecnologica [...] y por la globalizacién”
(Milanovic, 2017, pag. 113). Una combinacion de fuerzas econdémicas y politicas han
aumentado la desigualdad, beneficiendo a los propietarios del capital, un desplazamiento
del sector de la industria al sector servicios y financieros, donde cohabitan los salarios mas
altos (algo que Piketty ya habia expuesto en su capitulo 1X), ademéas del abandono de la
proteccion al trabajador (menos sindicatos y representacion politica), menos impuestos al
capital y una ineficaz redistribucion del Estado, menos retorno por una mayor educacion,

entre otros factores, han hecho el ascenso de la desigualdad en el siglo XXI7.

¢Qué factores podrian propiciar un descenso en la desigualdad? Milanovic ofrece
cinco puntos claves, cabe aclarar que estos son para una economia desarrollada pero que no
son excluyentes a una economia en desarrollo como México: i) Aumentar la tributacion
progresiva al capital; ii) Mayores beneficios por una mayor educacion; iii) Disminucion de
las rentas tecnoldgicas acumuladas en la segunda revolucion industrial; iv) Una mayor
convergencia de los paises pobres hacia los ricos y v) Cambio tecnoldgico orientado hacia

los trabajos menos especializados.

Después de Milanovic, se puede considerar que Kuznets qued6 como una teoria que
explica la evolucidn de la desigualdad en el siglo XX. Por su parte, Piketty proporcioné un
tratado de Economia Politica que explica el ascenso de la desigualdad de forma
satisfactoria en el siglo XXI, no asi en el siglo XVl y XIX, con factores que obvid en su
interpretacion; y, finalmente, Milanovic queda como una teoria que media entre sus
predecesoras ofreciendo una nueva reinterpretacion histdrica y que quedara sometida a la

critica, en afios posteriores por ser relativamente nueva.

17 Sobre los factores que han propiciado el aumento de la desigualdad, Milanovic (2017) dice: “Mi
objetivo aqui no es hacer una valoracion sobre todos esos factores posibles. Debido a la complejidad del
proceso, [...] la explicacion estd sobredeterminada en el sentido de que, si acumulédramos todas estas
explicaciones y les asignaramos importancias relativas a cada una de ellas, esto nos llevaria a explicar méas del
100% del cambio” (pag. 130).
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1.4 Algunos mecanismos que relacionan la desigualdad del ingreso con el crecimiento

econdémico

El bajo crecimiento perpetlia o agrava la desigualdad y la desigualdad conspira contra el

crecimiento

Jaime Ros, ¢Como salir de la trampa de lento crecimiento y alta desigualdad?

Para entender con mayor precision la relacion de la desigualdad del ingreso con el
crecimiento econémico, es necesario explorar algunos mecanismos que han sido descritos
por muchos afos y que relacionan a estos dos fenénemos. La diferencia que tienen con las
tres teorias revisadas es que estos diversos estudios empiricos han tratado de dar una
explicacién a un fendémeno observado (Milanovic, 2017) y que generalmente han estudio la
causalidad de desigualdad a crecimiento. “Desafortunadamente, los resultados finalmente
no fueron concluyentes, ya que se encontrd relacion débil y de signo incierto” (van der
Weide y Milanovic, 2014, pag. 4).

En este sentido, cabe hacer una aclaracion importante; si bien estos trabajos
presentan diferentes mecanismos y conclusiones sobre la relacion de estas dos variables,
sus resultados explican los cambios que ses suscitaron en la desigualdad del ingreso y el
crecimiento encomico para varios periodos en la historia. Ello implica que su analisis es
menester para entender mejor la dindmica de estos dos fendmenos y asi, complementar las

explicaciones de Kuznets, Piketty y Milanovic.

En el siguiente cuadro se resumiran las conclusiones de los principales trabajos'® de

la materia y por ultimo, se procedera a una breve conclusion sobre este primer capitulo.

18 Existen diversos articulos que enlistan diversos materiales sobre esta relacion, se recomiendan ver,
entre otros, Bénabou (1996); Ros (2013b); Cingano (2014); Ostry, Berg y Tsangarides (2014); van der Weide
y Milanovic (2014), etc.
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Cuadro 1.1 Algunos estudios sobre la relacion entre desigualdad y crecimiento

econdémico

Autor

Afo

Mecanismo que explica la relacion

Kaldor

(1957)

Relacion positiva entre la desigualdad y el crecimiento ya que
los ricos ahorran la mayor parte de su ingreso, lo que
generara un mayor crecimiento econémico

Murphy,
Schleifer y
Vishny

(1989)

Una mayor igualdad en la redistribucion del ingreso permite
explotar economias de escala en la produccion en masa lo que
permite generar mayor crecimiento econémico

Persson y
Tabellini

(1994)

A través de un modelo donde el crecimiento, la desigualdad y
las instituciones politicas se encuentran en equilibrio,
muestran que la desigualdad si es perjudicial para el
crecimiento porque modifica politicas que no permiten que se
logren los rendimientos de la inversion, esto impide el
crecimiento y, por ende, una mayor y mejor redistribucion.

Alesinay
Perotti

(1996)

La desigualdad del ingreso aumenta la inestabilidad politica y
social lo gue tiene efectos negativos en la inversion. Existe
una relacién negativa entre desigualdad e inversion, y al ser
esta uno de los principales componentes para el crecimiento,
muestra una relacion inversa entre desigualdad y crecimiento.

Bourguignon

(1998)

Encuentra  una  reconciliacion  entre  distribucion,
redistribucion y crecimiento. La desigualdad puede afectar al
crecimiento econdémico a través de posibles efectos en el
ahorro, inversion, capital fisico y humano, que son afectados
por el sistema de redistribucion y los mecanismos de politica
econémica.

Li, Squire y
Zou

(1998)

Encuentran que las imperfecciones en el mercado de crédito
no permite a los pobres financiar su educacion, lo que
deprime el crecimiento econdmico. Hay una relacion negativa
entre desigualdad y crecimiento.

Barro

(2000)

Encuentra una relacion débil entre desigualdad y crecimiento
econdémico, pero positiva. La desigualdad retrasa el
crecimiento en los paises pobres, pero lo alienta en los paises
ricos. Muestra una leve evidencia de la hipotesis de Kuznets.
En los paises pobres, permite a ciertas personas acceder a
educacion lo que podria generar crecimiento.

Ostry, Berg

y
Tsangarides

(2014)

Encuentran tres resultados entre crecimiento, redistribucion y
desigualdad: el primero que sociedades mas desiguales
tienden a redistribuir méas, el segundo que una menor
desigualdad impacta en un crecimiento mas largo y duradero
y el tercero, que la redistribucion es buena para el
crecimiento (aunque hay casos extremos en los que es
perjudicial).
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Muestra una relacibn negativa, Yy estadisticamente
significativa, entre la desigualdad y el crecimiento
economico. Lo que afecta es la distancia entre el ingreso de
Cingano (2014) |[los hogares mas bajos y no la brecha entre los ingresos mas
altos y el resto de la poblacién. El aumento de la desigualdad
deprime el acceso de los pobres y al desarrollo de sus
habilidades. México se presenta como un pais extremo: la
desigualdad le ha costado al PIB un crecimiento de 10%.

Encuentran que la desigualdad es mala para el crecimiento de
los pobres, pero no para el de los ricos; cuando la desigualdad
aumenta, el crecimiento en el ingreso del 40% con ingresos

van der maés bajos se deprime y para el 40% con ingresos mas altos
Weide y (2014) |aumenta. Encuentran también que las desigualdades al
Milanovic interior de estos grupos tienen efectos en el otro: cuando los

pobres se hacen mas pobres (su desigualdad disminuye) los
ricos incrementan sus ingresos; cuando los ricos se hacen mas
ricos (su desigualdad aumenta) los pobres se hacen mas
pobres.

Fuente: Elaboracién propia con base en la lectura de los articulos seleccionados. Para el caso de Kaldor
(1957), Murphy, Schleifer y Vishny (1987) y Li, Squire y Zou (1998) y una explicacién mas detallada sobre
sus aportes, ver van der Weide y Milanovic (2014) y Bourguignon (1997).

Con esta breve revision de las tres principales teorias que vinculan la desigualdad
personal o interpersonal del ingreso con el crecimiento econdémico, se pasara a la revision
para el caso de México en el capitulo 2, utilizando los elementos metoldgicos de los tres
autores base, asi como de los diferentes texos mencionados en este apartado. En la primera
parte, se analiza la posicion de México en la desigualdad mundial y se realiza un breve
comparativo con América Latina. En el segundo apartado, se explica la desigualdad de
largo plazo y por ultimo, en el tercer apartado, se estudian los efectos de la desigualdad en
el crecimiento de los individuos con el propdsito de probar la hipétesis de la investigacion.

De este examen se procederd al capitulo 3 con una exploracion sobre las posibles

fuerzas para la reduccion de la desigualdad en los afios venideros.
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Capitulo 2. Los efectos de la desigualdad de ingresos sobre el crecimiento economico:

una revision para el caso de México

El propdsito de este capitulo es analizar algunos hechos estilizados sobre el efecto de la
desiguadad personal sobre el crecimiento econdmico en México. La principal fuente de
informacion para realizar esta investigacion es la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
de los Hogares (ENIGH, (INEGI, Varios Afios)) para el periodo entre el 2000 y el 2014.
Con el proposito de tener una serie méas grande de datos se recurrid a dos fuentes: el Banco
Mundial (2018), que dispone de una serie sobre desigualdad para México entre 1984 y
2016 con base en el ingreso y consumo reportado por el Sistema de Cuentas Nacionales, y
la investigacion de Székely (2005) sobre el desigualdad con base en las encuestas de

hogares mexicanos entre 1950 y 2004.

Cabe hacer una aclaracion, durante los ultimos afios ha existido un debate en torno a
la utilizacion de las encuestas de hogares para medir la desigualdad ya que supone que no
logra capturar correctamente la informacion de la parte alta de la distribucion, pudiendo
subestimar los ingresos de estos sectores, y por lo tanto, subestimar la desigualdad (Cortés
y Vargas 2017; y Esquivel, 2015), no obstante, sigue siendo la mejor fuente de informacion
con la que se dispone (Milanovic, 2017) y sobre esta recae la mayor parte del analisis de

este capitulo.

En el primer apartado se recoge una breve descripcion sobre la posicion de México
en la desigualdad mundial, es decir, si no existiesen fronteras, con el ingreso actual, en
ddnde se ubicaria el pais en la distribucion mundial. Asi mismo, se hace un comparativo de
la desigualdad del pais con el resto de América Latina. En el segundo apartado, se
introduce la hipétesis de los ciclos de Kuznets para explicar la trayectoria histérica de la
desigualdad en el pais. Por ultimo, en el tercer apartado, se expone el efecto de la
desigualdad personal en el crecimiento econémico de los percentiles de la distribucion

(individuos del 1 al 100), asi como las relaciones entre los individuos.
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2.1 ¢ En dénde se ubica México en la Curva de Elefante?

Grafico 2.1.119

Crecimiento Global del Ingreso- 1988-2008

Crecimiento del ingreso
en Economias emegergentes
como China

Pobres del mundo

Decline de la
clase media del
mundo desarrollado

Crecimiento real del ingreso (%)

Percentil de la distribucién global
Elaboracidén propia con base en LM-WPID(2013)

La Curva de Incidencia Global del Crecimiento muestra cuales fueron las ganancias
acumuladas de los indviduos si no existieran fronteras, es decir, la distribucion de todos los
individuos del mundo sin importar el lugar de origen, después de la caida del Muro de
Berlin, el fin del bloque socialista, y hasta antes de la Crisis de 2009. Algunos hechos
resaltan a la vista:

1. Se conformé una clase media mundial, la cual fue una de las ganadoras tras la
globalizacion, con un crecimiento cercano al 80% en el periodo de 20 afios, par los
que se tiene informacién. Esta clase representa el aumento de las economias
emergentes, principalmente China, y en tiempos recientes India (Lakner y
Milanovic, 2015 y Milanovic, 2017), ubicada entre el percentil 50-60 de la
distribucion mundial.

19 | os datos del grafico fueron creados con base en la variable ventil de la base de datos de Lakner y
Milanovic (2015) (documento metodoldgico disponible en (Description of the Lakner-Milanovic (2013)
World Panel Income Distribution (LM-WPID), 2013) . Lo que se hizo fue “reescalar” para hacer coincidir los
ventiles con los percentiles, es decir, el ventil 1 es el equivalente al percentil 5 de la distribucién mundial, el
ventil 10 al percentil 50 y asi, sucesivamente. En este sentido, los valores del grafico no coinciden con los de
Lakner y Milanovic (2015) y Milanovic (2017), aunque la forma de la curva es la misma y representa a los
distintos grupos formados con la globalizacion.
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2. Los perdedores de la globalizacion, pertenecientes a la clase media de los paises con
ingresos mas altos. Obtuvieron un crecimiento cero y en algunos casos, un
decrecimiento tras la globalizacion. Dicho grupo se encuentra entre el percentil 75-
85 de la distribucion global, conformado por paises como Austria, Alemania,
Dinamarca, Grecia y Estados Unidos, con un crecimiento per capita anual del 0.9%
(Lakner y Milanovic , 2015).

3. El segundo grupo ganador de la globalizacion o la élite global, conformada,
principalmente por ricos de paises ricos, no obastante, la apertura hizo que a este
grupo, se incorporaran superricos de paises pobres o emergentes, lo que muestra que
al interior de esta élite hubo cambios: integrantes de este grupo crecid6 mas, a
comparacion del ingreso que tenia en 1989 (Lakner y Milanovic , 2015).

4. EIl segundo perdedor, perteneciente a los pobres de los paises mas pobres, vio
practicamente como el mundo crecié mientras que ellos permanecieron en su misma
posicion, inalterados. Este grupo estd principalmente formado por paises del

continente africano.

¢Cuales fueron los resultados a nivel mundial tras la globalizacion? Ocurrieron dos
fendmenos interesantes: el primero que la desigualdad mundial, es decir, la desigualdad
entre paises disminuyo; pasé de reportar un coeficiente de Gini?® de 72.2 en 1988 a un Gini
de 70.5 en 2008, lo que resulté en una reduccién de 2.3% de la desigualdad mundial. El
segundo hecho fue que la desigualdad al interior de los paises aumento, y el caso de
México no fue la excepcion, como se verd con mayor detalle en las siguientes dos

secciones.

Si se compara la desigualdad entre regiones, con base en la ATG data base?, de
2011 a 2015, la desigualdad disminuy6 en todo el mundo, disminucién que coincide con el

descenso acontecido entre los paises. Se observa también que América Latina es la region

20 E| coeficiente de Gini es una medida utilizada en los estudios de desigualdad en la distribucién del
ingreso. Es una medida entre 0 y 1, donde 0 indica una distribucion del ingreso perfecta; todos los individuos
obtienen la misma cantidad de ingreso y 1 indica que un solo individuo concentra todo el ingreso de la
poblacion.

2l Esta base reporta indices de Gini que son comparables entre si con base en nueve fuentes. Es
resultado de la compilacion de Branko Milanovic. Asimismo, se utilizé su regionalizacion (cuadro 2.1.2) para
fines practicos. Se puede consultar con mayor detalle el documento metodolégico en (Description of All The
Ginis Dataset, 2016).
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méas desigual del mundo con un Gini de 48.73, aunque experimento la reduccién mas
importante en la distribucion del ingreso (tercera columna); Africa, la segunda region mas
desigual, con un coeficiente de 42.31. Por su parte, Asia reporta una inequidad de 38.63, los
paises con mayores ingresos 0 economia maduras son la segunda region mas igualitaria con
un Gini 35.85, y es la Gnica region donde la desigualdad aument6??, y Europa del Este,
conformada por paises, es la region mas equitativa del mundo con una desigualdad de
31.57.

Cuadro 2.1.1 Desigualdad por regiones 2011-2015

Region Gini Cambio
Africa 42.31 -11.48%
Asia 38.63 -15.23%
América Latina 48.73 -28.52%
Europa del Este 31.57 -3.70%
Oeste 35.85 20.97%

Fuente: Elaboracién propia con base en ATG data base
Al interior de la regién de Ameérica Latina, con una desviacion estandar 4.84, existe

una gran heterogeneidad entre paises. Hay paises con una desigualdad realmente extrema
como Haiti y Honduras con un Gini de 60.80 y 55.13, respectivamente. Hay paises con una
desigualdad menor, pero alta si se compara con paises fuera de la regién, como Venezuela,

Uruguay y Argentina®, con un coeficiente de 39.9, 41.58 y 42.27, respectivamente

Para el caso de México, este se encuentra por encima de la media de la regién con
una desigualdad de 50.45 puntos de Gini, mismo caso de Brasil y Chile, con una inequidad
de 50.75 y 51.35, para el mismo lapso de tiempo. Resalta el caso de paises con menor
ingreso que estos sean Mas igualitarios, como el caso de Bolivia y Nicaragua, con una
desigualdad de 47.03 y 48.70. Ello podria ser explicado a que en estos paises, Bolivia y
Nicaragua, existe una mayor carga fiscal que en Chile y México?*, respecto a su nivel de
desarrollo, lo cual hace que se redistribuya el ingreso mejor en los primeros que en los

segundos.

22 Debido a que en 2015 los Unicos paises que reportaron el coeficiente de Gini son Reino Unido y
Estados Unidos, el aumento podria ser generado s6lo por la alta desigualdad de estos paises y no por un
aumento en conjunto de la region.

23 Argentina es el pais de la region que mas ha visto aumentar su desigualdad en los Gltimos treinta
afios (Lopez-Calva y Lustig, 2011).

2 Ver en Ros (2015a) la grafica 11.1 Carga fiscal y PIB per capita en paises de la OCDE y América
Latina, 2012, en la pagina 49.
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¢ Qué explica el cambio al interior de la region? Este descenso en la desigualdad se
debe a una combinacion de factores, tales como un descenso en los rendimientos por
escolaridad (sobre todo en la educacidn terciaria), cambio en los afios de escolaridad a lo
largo de la distribucion y un papel mas activo en programas redistributivos de caracter
social, como Bolsa-Familia en Brasil o Progresa/Oportunidades/Prospera en México
(Lopez-Calva y Lustig, 2011).

Grafico 2.1.2

Desigualdad en América Latina 2011-2015
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Ahora bien, ;qué cambios ha tenido México en la distribucion global? En la gréfica 2.1.3 se
reproduce la posicion de México, para los afios de 1988, 1998 y 2008, en la distribucion
global (eje vertical) respecto de la posicion al interior del pais (eje horizontal) con base en

en la base de datos de Lakner y Milanovic (2013)%°.

En 1988, después del ingreso de México al Acuerdo Generales de Aranceles y
Comercio (GATT, por sus siglas en inglés) pero antes del Tratado de Libre Comercio con
América del Norte (TLCAN), una persona perteneciente al primer decil se encontraba

alrededor del percentil 30 de la distribucidn global. Por su parte, una persona ubicada en el

% Aqui se referencia dicho trabajo con su traduccion al espafiol, que data del afio 2015.
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decil top nacional se encontraba alrededor del percentil 75 del mundo. La clase media del

pais pertenecia a la clase media mundial.

Diez afos después, en 1998, después de la firma del Tratado del Libre Comercio y
de la consolidacion de la globalizacion mundial, la situacion del grupo mas pobre nacional
se agravo, ya que pertenecia al cinco por ciento mas pobre del mundo, es decir, cay6 25
percentiles, aproximadamente, en la distribucion global. Para el grupo de mayor ingreso, la
situacion tras la liberalizacion se vio favorecida: un individuo del 10% mas rico nacional
se encontraba en el 90% mas rico del mundo, lo que significo un incremento medio anual
del 10.77% o un crecimiento acumulado del 151.05%. EIl séptimo decil se mantuvo sin
cambios, los deciles ocho y nueve vieron aumentada su participacién y los restantes

redujeron su posicion en la escala global.

Gréfico 2.1.3

México en la distribucién global
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Percentil de |a distribucién global

Decil de la distribucion del pais
Elaboracién propia con base en LM-WPID({2013)

Para 2008, la posicién del primer decil se vio favorecida, coincidente con el descenso en la
desigualdad al interior del pais, perteneciendo al percentil 20 mundial. El decil top nacional
aumento respecto a su posicion diez afios atras para ubicarse en el 95% con mayores
ingresos, lo que represento para este grupo un incremento acumulado del 26.16%, al igual

que la poblacion ubicada en ese percentil en la grafica 2.1.1. El decil cinco y seis vieron sin
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cambios su participacion, respecto a 1988, mientras que los deciles siete, ocho y nueve
aumentaron respecto a la posicion inicial, los deciles del primero al cuarto fueron los que

perdieron respecto a 1988, independiente del aumento de 1998 a 2008.

Si se compara la posicién global del pais respecto a la posicion global de los
Estados Unidos (US), el contraste es significativo (gréfico 2.1.4). El primer hecho relevante
es que un individuo del primer decil de US en 1988 pertenecia al percentil 65 de la
distribucion global, sin embargo, ubicarse en dicha posicion para un individuo en México
(MX) requeria pertenercer al sexto decil. Un segundo hecho importante, es que la
diferencia entre percentiles del primer decil entre ambos paises era de 35 lugares. Para
2008, esta brecha se amplié; mientras que un individuo del primer decil de US se ubicaba
en el percentil 75 global y en MX un individuo del mismo decil al interior se ubicaba en el
percentil 20, lo que significa una diferencia de 55 lugares en la distribucion global, es decir,

una divergencia entre individuos pobres de ambas naciones.

El tercer hecho es que ocurre lo contrario con el grupo de mayor ingreso. El decil 10
de México vio una convergencia realmente importante pasando del percentil 65 al 95,
mientras que en US a partir del decil 7 se entra en el top de la distribucion global. No
obstante, un habitante del decil 10 de MX se encuentra en la mitad de la distribucion de US,
con un ingreso promedio de 15,000 délares a PPP-2005, mientras que se accese al mismo
decil en US a partir de 72,925 doélares. Ello implica que es preferible ser rico en un pais rico
que rico en un pais pobre, o de ingreso medio, concepto conocido como “Renta del

Ciudadano” (Milanovic, 2017).

Las posiciones iniciales de los distintos grupos en México respecto a los mismos
grupos en Estados Unidos en los dos periodos indica que los verdaderos ganadores tras la
globalizacién en México fueron los ricos, ya que la convergencia hacia la élite global es
notoria. Al respecto, la caida de los grupos mas vulnerables es indicio del abandono de esta

poblacion y de la distirbucion inequitativa del ingreso.

En este sentido, una persona que se considere “pobre” en México pertenece a un
pobre del mundo, la clase media de México es la clase media del mundo y los ricos de

México pertenen a los ricos del mundo. Dentro de la élite global, tambien algunos

32



mexicanos tienen su participacion (Esquivel, 2015), lo que indica la desigualdad extrema

del pais.

Grafico 2.1.4

México y Estados Unidos en la distribucion global

I i

Percentil de la distribucién global

Decil de la distribucién del pais
Elaboracion propia con base en LM-WPID(2013)

2.2 Una explicacion sobre la desigualdad en el largo plazo. Introduciendo los Ciclos de
Kuznets.

México se encuentra inserto en una trampa de bajo crecimiento y alta desigualdad por lo
menos desde hace treinta afios (Ros, 2015a). Sin embargo, pareciera que en el periodo de
mayor crecimiento del ingreso per capita, aproximadamente entre 1950 y 1970, la
desigualdad no disminuyd o no experiment6 grandes cambios (Székely, 2005), es decir, “el
efecto derrame” no se presentd en la economia mexicana; las ganancias del crecimiento se

distribuyeron en forma desigual (Tello, 2018).

En la gréafica 2.2.1 se observa la evolucion del ingreso per cépita en el periodo entre
1969 y 2017, delimitado por tres grandes sudivisiones que suelen encontrarse en la
literatura®: el primero subperiodo comprendido entre 1969, a falta de una serie mas larga, y

1982, denominado “Economia dirigida por el Estado”, el segundo denominado “Crisis de

% No es propdsito de la investigacion entrar en la discusion sobre cual delimitacién explica de mejor
forma los grandes modelos de desarrollos en México. Se recomienda ver, entre otros, Moreno-Brid y Ros
(2010) y Tello e Ibarra (2012).
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los ochenta” entre 1983 y 1988, y un tercero denominado “Liberalizacion econdémica” de

1989 hasta la actualidad.
Grafica2.2.1

Evolucion del crecimiento del ingreso per capita en México: 1969-2017

en %

Economia dirigida
por el Estado
. Liberalizacion Econémica
Crisis
de los
ochenta

Elaboracion propia con datos del Banco Mundial

El primer periodo tuvo una tasa promedio de crecimiento del ingreso per cépita de
2.72%, con una varianza de 11.27 y una desviacion éstandar de 3.35, lo que indica una
condicion estructural de las economias latinoamericana: una gran volatilidad en su
trayectora de largo plazo (Bértola y Ocampo, 2013). El segundo periodo, caracterizado por
las consecuencias de la crisis de la deuda, contrajo el crecimiento per capita, con un
decrecimiento en estos ochos afios de -1.21%, traduciéndose en un retroceso de una
trayectoria promedio ascedente y una pérdida del bienestar para la poblacion. Por Gltimo, el
tercer periodo con una tasa de crecimiento promedio 1.23%, caracterizado por una
liberalizacion comercial y financiera, ha traido un menor desempefio comparado con el
periodo pre-crisis, lo cual generd consecuencias no s6lo economicas, sino también sociales

y politicas (Esquivel, 2015).

Ahora bien, ¢qué ha pasado con la desigualdad? Si se observan los cambios que se
han presentado en la desigualdad del ingreso medida por el coeficiente de Gini entre 1950 y
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el 2014, con una serie comparable, a través de las estimaciones de Székely (2005) y

calculos propios, presentando en la grafico 2.2.2.

La desigualdad ha experimentado grandes oscilaciones, con base en estas
estimaciones, que calculan la desigualdad del ingreso total entre hogares, el punto maximo
ocurrié en 1963, con un coeficiente de Gini de 0.57. Despues de ese punto, la desigualdad
entré en una fase descendente en forma de curva de Kuznets, en decir, en un nivel de
ingreso medio bajo, la desigualdad tendié a aumentar, no obstante, al alcanzar el punto
maximo y conforme el ingreso medio fue aumentando, ésta tendié a disminuir, alcanzando
su punto minimo en 1984 con un Gini de 0.425. Después de ese punto, ha entrando en una

serie de cambios, tanto ascedentes y descentes, que seran analizados méas adelante.

Gréfico 2.2.2

Evolucién de la desigualdad del ingreso en México: 1950-2014

Coeficiente de Gini

Elaboracién propia con base en Székely(2004) y ENIGH

Desde la Optica de Piketty (2014), a partir del punto méximo alcanzado, la evolucion de la
desigualdad sigui6é una forma de U, mas que de U-invertida. Si observamos esta evolucion
con base en Milanovic (2017), después del punto minimo, podria argumentarse que la

desigualdad entr6 en un segundo ciclo de Kuznets; no obstante, esta conclusion para una
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economia como México es un tanto apresurada y se tendria que presentar la evolucion de la

desigualdad respecto a la tendencia del ingreso medio.

Ahora bien, este Gltimo punto es de suma importancia, ya que Székely (2005) no
brinda informacion sobre el ingreso medio, por lo que no es posible establecer esta relacion.
Una base de datos que permite realizar esta tarea es la proporcionada por el Banco Mundial,

sin embargo, el periodo se recorta de 1984 a 2014, que se presenta en el grafico 2.2.3.

Gréfico 2.2.3

Ciclo de Kuznets en México

Panel A: Desigualdad frente al tiempo Panel B: Desigualdad frente
al ingreso medio

Coeficiente de Gini

Elaboracion propia con datos del Banco Mundial

Del gréfico 2.2.3 se pueden obtener algunas conclusiones sobre la desigualdad en México.
En el panel A, la desigualdad méxima se alcanz6 en el afio 2000 con un coefiente de Gini
de 0.514, ello contrasta con la desigualdad méaxima con base en Székely (2005) que fue en
1963. En este sentido, contrastando ambas fuentes de datos, la conjetura a la que se puede
llegar es que, independientemente del afio maximo de desigualdad, la economia mexicana

ha seguido una evolucién como Kuznets (1955) indica, es decir, en forma de U-invertida.

El panel A podria sugerir la aseveracion que durante este periodo de 32 afios, la
desigualdad experiment6 un ciclo de Kuznets. La desigualdad alcanza su punto minimo en

2016 con un coeficiente de Gini de 0.43. Ahora bien, la grafica 2.2.2 y 2.2.3 indicarian que
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la economia, con un ingreso medio creciente, en este siglo XX y XXI ha experimentado
fuerzas que han propiciado oscilaciones en la desigualdad, llevando a experimentar entre

uno o uno y medio ciclo de Kuznets.

¢Qué dice la desigualdad respecto a la evolucion del ingreso medio? La desigualdad
méaxima se alcanzo en el 2000 con ingreso per capita de 120,086 pesos a precios de 2013.
El ciclo inicio con una alza en la desigualdad personal en 1984 a un ingreso 101,328 pesos
con una desigualdad de 0.489, ello significa que del inicio al punto maximo de la onda, la
desigualdad aumento en estos 16 afios en 0.025 puntos de Gini. El ingreso, por su parte,
crecid a una tasa de crecimiento media 1.14%, es decir, la convergencia en estos 16 afios se
hizo a una tasa promedio de 1.14% reduciendo la desigualdad en 0.025 puntos. Del punto
méaximo de desigualdad, al punto minimo ubicado con un valor de 0.43, la desigualdad
disminuyd en en casi 9 puntos en estos 16 afios. El ingreso per cépita fue de 134,744 pesos,

creciendo a una tasa media anual de 0.77%.

¢Realmente se puede establecer el punto maximo para la desigualdad mexicana asi
como la duracion del ciclo? Claramente no se puede dar respuesta. Sin embargo, es posible
destacar algunos hechos importantes. En primer lugar, se debe destacar que tanto la fase
ascedente como la descendente tuvieron la misma duracion, sin embargo, la primera se hizo
a una tasa de crecimiento del ingreso mayor con un incremento muy pequefio. La segunda
es que si se trata de hacer comparables los datos de la grafica 2.2.3 con los datos de la
grafica 2.2.2, la desigualdad no tiene el mismo patron para el mismo periodo de afios, lo
que sugiere que la evolucion de la desigualdad no es del todo precisa. Ahora bien, si se
revisa un periodo de tiempo anterior, se podria decir que la economia mexicana
experimentd otro ciclo de Kuznets, con una duracion de 34 afios, entre 1950 y 1984,
alcanzando el punto maximo en tan solo trece afios (1963) y la fase descendente con una

duracién de 21 afios, hasta 1984.

La tercera explicacion que se podria plantear es sobre las fuerzas que han
intervenido en las oscilaciones de la desigualdad. ¢(Realmente han existido cambios
estructurales, como Milanovic sefiala, que han propiciado cambios en la desigualdad? Es
otra pregunta dificil de responder. Es cierto que si se toma en cuenta el periodo més largo,

1950-2014, la economia mexicana experimentd dos crisis importante, 1982 y 1994,
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coincidentemente, en los afios posteriores a las crisis, 1984 y 1996, la desigualdad

experiment6 un descenso medido por el Gini.

Otros cambios estructurales sobre los que se podria argumentar son aquellos
relacionados con los cambios orientados en la direccion de la economia. De implementar un
modelo orientado hacia el Estado como rector de la actividad econdmica hasta 1982, con
base en la gréafica 2.2.1, a un modelo fundamentado en la liberalizacion econdmica de 1988
a la actualidad. Sin embargo, es una equivocacion decir que el Estado abandono totalmente
la rectoria de la economia, ya que si bien el coeficiente de inversion publica ha disminuido,
la participacion del gasto publico como porcentaje del PIB se ha mantenido
aproximadamente estable, los ingresos tributarios no han experimentado grandes cambios y

la tasa de crecimiento del ingreso, si bien disminuyd, ha mantenido una tendencia al alza.

En conclusion, la desigualdad aunque no ha disminuido, tampoco ha experimentado
grandes cambios, es decir, no se pueden obtener conclusiones significativas debido a que
las diversas fuentes de datos no coinciden en una misma trayectoria; la magnitud de la
desigualdad presenta una importacia relativamente menor respecto a sus variaciones y

estas, difieren dependiendo la fuente.

Grafico 2.2.4

Diferentes estimaciones sobre la desigualdad en México

Coeficiente de Gini

Elaboracion propia con base en Székely(2004), Banco Mundial y ENIGH
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La discrepancia sobre todo se da a partir del afio 2000: mientras que la serie de Székely,
complementada con estimaciones propias, indica un incremento de la desigualdad del 2002
al 2008, la serie del Banco Mundial indica un descenso de ésta. Para el afio 2010 la
desigualdad disminuye con datos de la ENIGH y aumenta con base en la informacion
reportada por el Banco Mundia. Por ultimo, ambas fuentes parecen converger hacia el
2014. Por lo anterior, resulta dificil el encontrar a México en una posicion del ciclo de
Kuznets, si se toman en cuenta estimaciones que corrigen el analisis, se complica ya que las
series corregidas indican que la desigualdad no ha disminuido, sino que se encuentra en
constante aumento.

Gréfico 2.2.5

Correcion del Coeficiente de Gini

\
s
Carreciént 10

Elaboracion propia con base en Cortés y Vargas(2017)

Utilizando las correciones del indice de Gini que hacen Cortés y Vargas (2017)%, se
observa que, tomando la correccion para los deciles del cinco al diez (linea azul, eje vertical
izquierdo), la desigualdad aumenta, en lugar de disminuir como sugerian las estimaciones
del Banco Mundial y las propias, ubicandose en un Gini de 70 o .70. Si se toma en

consideracién la correcccion de toda la muestra, la desigualdad no sélo indica una

27 |dentifican dos problemas al capturar el ingreso por parte de la ENIGH: la subdeclaracion, que
implica que los encuestados no reportan la totalidad de su ingreso, generalmente asociado al decil top, y el
truncamiento, que es cuando no se responde a la encuesta. Presentan dos tipos de correcciones: la primera es
corregir el ingreso del decil 5 al 10 y la segunda consiste en corregir el ingreso a lo largo de toda la
distribucion. Se presenta en el grafico 2.5 los escenarios “50-50” que corresponden a la correccion del 50%
por subdeclaracién y 50% por truncamiento.
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tendencia al alza, sino que ademas se ubica en un nivel mucho maés alto, con un coeficiente

de 77 0 .77 (linea roja, eje derecho).

Lo anterior refuerza la idea de que no se puede aseverar que la desigualdad
realmente ha disminuido en los Ultimos afios. Tampoco se puede aseverar lo contrario, que
haya aumentado. La limitante de datos confiables impide concluir este aspecto, sin
embargo, el hecho de que el crecimiento se haya estancado, la pobreza no se haya reducido
en términos absolutos en treinta afos o simplemente porque se ha roto “el contrato social”

(Fisher y Taub, 2017), son indicios que la desigualdad es perjudicial para la economia.

En la siguiente seccidn se dara paso a la evaluacion de los efectos de la desigualdad
en el crecimiento econdmico de los individuos a lo largo de la distribucion, medidos en
percentiles, es decir, en partes de 1% de la poblacién. Se dara una posible explicacién, con
base en las cifras oficiales, sobre el porqué del descenso de la desigualdad en los Gltimos

afios y su impacto en el crecimiento econémico.

2.3 La desigualdad es mala para el crecimiento de los pobres pero no asi para el de los

ricos

El proposito de esta seccion es detallar el analisis sobre la dinamica de la desigualdad de
ingresos y el crecimiento econdmico de los individuos, del afio 2000 al 201428, a través de
dividir a la distribucion en percentiles. La principal idea que se tiene es que el crecimiento
econdémico en México, ademas de ser bajo, esta distribuido inequitativamente, beneficiando
a la poblacion ubicada en el decil diez, y sobre todo, en el percentil top, es decir, el 1% mas
rico. Sin embargo, la evidencia empirica reportada por la ENIGH, no es concluyente al
respecto: hay periodos donde los percentiles méas bajos crecen mas y otros donde ocurre lo

inverso, entonces, ¢qué explica realmente los cambios en la desigualdad personal?

28 Se realiza la evaluacion en este periodo por tener la disposicion de los datos de la ENIGH y sobre
todo que son comparables entre si. Para el afio 2016, afio de la Ultima encuesta, la metodologia cambid por lo
que ya no es comparable la serie del ingreso con los anteriores levantamientos. EI mismo problema ocurrié al
estimar la pobreza (CONEVAL, 2017).
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La evolucion de la participacion de los deciles en el total del ingreso?® muestra una
evolucion més detallada de la desigualdad. En el afio 2010, la participacion del decil top era
de 45.57%, mientras que la participacion de los primeros cinco deciles juntos era de apenas
del 14.87%, por su parte, la participacion del decil seis al nueve era del 39.47%. Ello
reportaba un Gini del ingreso per capita mayor al reportado por hogares (grafica 2.2.2), con

un valor de 0.56 (ver gréfica 2.3.8).

Grafico 2.3.1

Participacidn de los deciles en el total del ingreso
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Elaboracién propia con datos de la ENIGH

En los siguientes cuatro periodos, del 2002 al 2008, la participacion del decil diez se
mantuvo con un promedio de 42.17% del total del ingreso, tres puntos porcentuales menos
que en el 2000. La participacion de los primeros cinco deciles aumenté en 16.68%, en
promedio para el periodo evaluado, mientras que, para los siguientes cuatro deciles
aumento a 41.15%. Estos tres factores combinandos, sobre todo la caida del decil top,

29 Se utiliza para esta seccion, el ingreso per cépita total anualizado, resultado del ingreso total por
hogar entre el nimero de integrantes por hogar. Debido a que la periodicidad de esta variable es trimestral, se
anualizé con el fin de deflactar el ingreso de una forma mas sencilla.
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explica la caida de la desigualdad con un indice de Gini per capita de 0.52 para el 2008, es

decir, un descenso en ocho afios de 0.04 puntos de Gini.

A partir de 2008 ocurre un descenso importante en la participacion del decil top: en
2010 cae hasta ubicarse en 29.52%, para después mantener un promedio de 31.5% en 2012
y 2014. Por su parte el primer decil aumenta en méas de un punto porcentual para ubicarse
en 2.54% en 2010, y un promedio en los siguientes cuatro afios de 2.7%. En conjunto, los
primeros cinco deciles aumentaron su participacion a 25.16% en 2010 y se mantuvieron en
ese porcentaje en 2012 y 2014. La participacion del decil seis al nueve aumento a 45.31%

en 2010 para mantener un promedio los siguientes cuatro afios de 43%.

Por su parte la desigualdad personal, medida con el Gini, también mostré una caida
importante: en 2010, report6 un valor de 0.49; para 2012 regreso a su nivel de 2008 con un
valor de 0.52 y para 2014 se ubic6 en 0.51. Ello implica que la caida de la desigualdad es
resultado de una menor participacion del decil diez en los afios a partir del 2008, sobre

todo, del percentil superior, el 1% mas rico, como se muestra a continuacion.

Gréfico 2.3.2

El 1% mas rico vs el 90%
en %

Elaboracién propia con datos de la ENIGH
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Las dos caidas mas importantes del decil 10, durante 2002 y 2010, se ven
claramente afectadas por la disminucion del percentil superior. En los afios previos a las
caidas, 2000 y 2006, los individuos del 1% tenian una participacion del 15%, casi igual que
la del 90% de la poblacion con mas ingresos, y de 14%, mas que el 80% que el resto de la
poblacién, respectivamente. Su participacion en las caidas fue de 10.5% en 2002 y de
6.57% en 2010, siendo la dltima la mas importante y que haria caer a este participacion a
una posicién mas abajo que la del decil cinco. Sin embargo, rapidamente iniciaron su
recuperacion y en 2014, la participacion de este percentil era de alrededor la misma cifra

que el decil siete.

Si se compara los ratios entre los ricos, es decir, la cantidad de personas que se
necesita juntar de los deciles inferiores para igualar el ingreso de los ricos, en la gréafica
2.2.3, en este caso el decil diez frente al primer decil (linea negra, eje izquierdo), a los
primeros cinco deciles (linea azul) y frente a los deciles del seis al diez (linea verde), asi
como los superricos, el top 1, frente al primer decil (linea roja), la desigualdad es mas

sorprendente, asi como su evolucion.

Gréfico 2.3.3

Ratios entre diferentes percentiles de la distribucion

X1 (%)

—_—— W] —e— —— W —e—

Elaboracion propia con datos de la ENIGH
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Para el afio 2000, el afio que se habia identificado en la seccion anterior como el punto de la
desigualdad maxima, la cantidad de personas que se necesitaban del decil 1 para igualar a
una del decil diez eran 40, mientras que para igualar al top 1, el decil uno necesitaba mas de
13 personas. Después de la caida en 2002, los niveles extremos de 2000 no volverian a
verse, sin embargo, en 2008, las personas del decil primero que se necesitaban para igualar
al decil diez y al top 1 eran 31 y 10, respectivamente. Para 2014, el nimero de personas del
decil 1 para igualar a los ricos, eran de 25 y 8. Por su parte, los primeros cinco deciles y los
siguientes cuatro, no presentaron cambios signifivativos: para igualar al decil diez, se

necesitaban, para estos 14 afos, 3 y 1 personas, respectivamente para cada grupo.

Gréfico 2.3.4

Evolucion de las participaciones de los ricos en el total del ingreso
en %

Decil X
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Elaboracion propia con datos de la ENIGH

Ahora bien, si se analiza la participacion de los ricos para estos afios, queda mejor
ejemplificado que las grandes reducciones en la desigualdad en México no se deben a un
aumento en la participacion de los deciles con menor participacion, sino que se deben a un
descenso en el ingreso de los ricos, es decir, del decil diez, pero sobre todo, del percentil
superior o top 1%, ya que inclusive al interior de este decil, hay desigualdad (como se vera
mas adelante): del percentil 91 al 95 hasta 2008 se ubicaban en una posicion menor al 1% y
a partir del quiebre de este selecto grupo en 2010, se encuentran por encima de éste con una

participacion cercana al 10%. Por su parte, del percentil 96 al 99, el 4% maés rico de la
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poblacién, han también visto una reduccién en el total del ingreso pero a un ritmo menor,

ubicandose en 13%.

¢Qué explica estos grandes cambios en la desigualdad del ingreso? EIl factor
determinante en la caida de la participacion de los ingresos de los ricos, y de la desigualdad,
se debe a un menor crecimiento del ingreso de estos individuos: cuando el crecimiento de la
economia cae, es decir, cuando la economia decrece, los ingresos de los ricos también lo
hacen. Por su parte, cuando la economia crece, estos individuos ven un aumento importante
de sus ingresos, ergo, el crecimiento es realmente bueno para los ricos (Campos, Chavez y
Esquivel, 2013).

Otra posible explicacién de la caida de los ingresos altos es que la subrepresentacion
de los ricos en las encuestas de ingreso ha disminuido su participacion y no es el hecho de
que crezcan menos que los otros en ciertos periodos, es decir, realmente no se puede
argumentar que realmenta ha decrecido su participacion (Esquivel, 2015; Cortés y Vargas,
2017). Por ultimo, otra explicacion es que realmente la accion estatal, a través de
programas sociales, ha tenido un impacto significativo en la reduccion de la desigualdad en
México (Esquivel, Lustig y Scott, 2010) y que las ganancias por educacion también han
disminuido; la desigualdad ha tendido a disminuir porque la brecha por retornos de

educacion se ha cerrado, ya no es propia del decil top (Campos y Lustig, 2017).

A continuacion se presentan, en dos gréaficos, las curvas de incidencia del
crecimiento por percentiles®, es decir, cuél es la ganancia en el crecimiento por individuos

a lo largo de la distribucion.

Los patrones en las ganancias de crecimiento para el periodo de 2000 a 2010 parece
estar claramente definido, en los afios de las caidas de la desigualdad, 2002 y 2010, los mas
ricos son los que caen mas que el resto de los percentiles. En el afio 2002, el top 1% reportd
una caida del 18.24%, cuando el crecimiento promedio, con datos de la ENIGH; fue de -
2.86. Para el afio de 2010, el decrecimiento fue de 42.74%, cuando el reportado promedio
fue de 16.54%. EI decil top a su vez, decrecid en 3.27% para 2002 y en 25.88 para 2010.

30 Como los datos de la ENIGH se reportan bianualmente, el crecimiento que se expresa en las curvas
de incidencia del crecimiento es bianual, por lo tanto, se calcul6 la tasa media de crecimiento. Los datos del
ingreso per capita estan a precios constantes de la segunda quincena de julio de 2018.
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Gréfico 2.3.6

|Curvas de Incidencia del Crecimiento por percentiles: Parte 1
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Gréfico 2.3.6 (Continuacion)

|Curvas de Incidencia del Crecimiento por percentiles: Parte 2
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Por su parte, en estos periodos de decrecimiento de la economia y de los ricos, la poblacion
mas pobre percibidé un crecimiento importante de sus ingresos, en el 2002, hasta el percentil
54 hubo un aumento de los ingresos, notablemente superior en el primer decil y en el
percentil 1, con un incremento de 8.39 y 12.16%, respectivamente. En el afio 2010, donde
el ingreso promedio reportd su mayor caida, el primer decil crecié en 14.62%, mientras que

el percentil méas pobre creci6 en 17.10%.

En los afios que se expandio el ingreso promedio, y la desigualdad general, los ricos
crecieron mas que proporcional al resto de la economia: mientras que el crecimiento
promedio en 2004 fue de 3.20%, el top 1 experiment6 un incremento del 19.03%. Sin
embargo, el aumento del decil top fue menor, con un valor de 0.67%, debido a una caida
del percentil 91 al 98; ergo, los ricos se hicieron mas ricos. En 2006, el aumento promedio
del ingreso fue de 6.17%, el 1% mas rico decrecio en 0.41% pero el resto del decil
expandi6 sus ingresos en 7.03%. Para el afio 2008, en el que ocurrié una contraccion del
general de -2.44%, el percentil superior crecié en 4.15%, mientras que el decil top lo hizo

en -3.68, es decir, hubo una reduccion; los ricos se hicieron todavia mas ricos.

La poblacion ubicada en el primer decil, en 2004, crecid en 2.33%, es decir, 0.87%
menos que el resto de la economia. Sin embargo, la poblacién ubicada en el percentil 1y 2,
decrecié en -4.67 y -1.60%, respectivamente. En 2006, al igual que en el resto de la
distribucion, a excepcién del top 1, la poblacién del primer decil aumentd méas que
proporcional al resto de la economia, con una tasa de 8.89%. La poblacion de los primeros
cinco deciles incrementd sus ingresos en 7.37%, mientras que la poblacién del sexto al
noveno decil lo hizo en 6.66%. Para el 2008, el primer decil se contrajo en 5.49%, una
caida mayor que la del ingreso per capita general. Los primercos cinco deciles decrecieron
en 3.69%, mientras que del 6 al 9 la caida fue de 2.32%. Se puede confirmar que realmente

el crecimiento es méas que bueno para los ricos.

En los Gltimos cuatro afos, los patrones de crecimiento se comportan de una manera
irregular. No hay una tendencia clara entre percentiles, sin embargo, el top 1, crece mas que
proporcional al resto de la economia y de la distribucidn, con un crecimiento para 2012 y
2014 de 9.94 y 5.64%. Lo anterior podria indicar, que el repunte en la desigualdad y en la

participacion del decil diez, se debe realmente al crecimiento de este pequefio grupo.
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El primer decil crecidé en estos afios en 3.39 y 0.30%, mientras que el ingreso
promedio lo hizo en 0.92 y -2.23%. Los primeros cinco deciles lo hicieron en 0.56 y -
0.60%. Los individuos ubicados entre el percentil 61 y el 90 lo hicieron en -0.51 y -3.53%j;
el repunte entonces de la desigualdad personal, después de la caida de 2010, se debe
entonces a un decrecimiento de la clase media y a un crecimiento de los ricos. Por su parte,
la poblacién méas pobre si bien crece, su poca participacion en la totalidad de ingreso hace
que este crecimiento no tenga un impacto en la reduccion de la desigualdad.

Ahora bien, para tratar de cuantificar el impacto de la desigualdad en el crecimiento
de los individuos a lo largo de la distribucion del ingreso, se realizara un ejercicio proxy al
propuesto por van der Weide y Milanovic (2014). Ellos, a través de un panel para los
Estados Unidos, miden el impacto de la desigualdad en el crecimiento de los percentiles, y
el impacto de la desigualdad de los pobres y de los ricos, el 40% de la poblacion con
menores ingresos y el 40% de la poblacion con mayores ingresos, respectivamente. Su
conclusién es que un incremento en la desigualdad general impacta negativamente en el
crecimiento de los pobres, y no asi en el de los ricos. Cuando los pobres se hacen mas
pobres, la desigualdad al interior de este grupo se reduce, los ricos crecen mas, por su parte,
cuando los ricos se hacen mas ricos, la desigualdad al interior de este grupo aumenta, los
pobres crecen en una proporcion menor, por lo tanto, su conclusién es que la desigualdad

es mala para el crecimiento de los pobres, pero no asi para el de los ricos.

Para el caso de este ejercicio, se calcularan estos efectos a través del coeficiente de
correlacion. Debido a que la pobreza en México es mayor, y los ricos representan una
proporcion menor, se cambid el porcentaje de la poblacion que conforman estos grupos.
Con base en Teruel, Reyes, Minor, y Lépez (2018) se definieron estos grupos.
Coincidentemente con el periodo de estudio que aqui se plantea, de 2000 a 2014, los
autores definen a través de un andlisis econométrico que en promedio, 60% de la poblacion
es pobre, 30-35% es clase media y entre 5y 10% es rica. Con el propésito de mantener a la
poblacién en términos constantes, para ver el efecto de las desigualdades en estos gupos en
el tiempo, se utiliza también la clasificacion de Cruz Marcelo (2013), bajo la cual los
pobres representan el 70% de la poblacion y los ricos el 10%.
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En el grafico 2.3.8 se exponen los indices de Gini del ingreso per cépita anualizado:
el general (linea azul, eje derecho), la desigualdad de los pobres (linea roja) y la
desigualdad de los ricos (linea verde). Los pobres mantienen una desigualdad relativamente
baja, lo que implica que no existe una brecha amplia de ingresos en los primeros siete
deciles de la distribucion, con un Gini promedio de 0.28. Por su parte, los ricos, muestran
mayores cambios al interior de su grupo, se comportan como la desigualdad general, lo que
enfatiza que los movimientos de este grupo explican los cambios generales, con un Gini
promedio de 0.34 (0.41 en 2014), por lo que se puede argumentar que existe una gran
heterogeneidad al interior de este grupo; en otras palabras, existen ricos mas ricos entre el

10% de mayores ingresos.

Grafico 2.3.8

Evolucién de la Desigualdad México:2000-2014
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Elaboracién propia con datos de la ENIGH

Los resultados del ejercicio proxy de van der Weide y Milanovic (2014) para el caso
de México, se presentan en el cuadro 2.3.1. Es necesario hacer una aclaracion, el cuadro
solo presenta la asociacion entre el crecimiento de los ingresos de los percentiles
seleccionados respecto a la primera diferencia de la desigualdad. Para fines de este trabajo,

se hace enfasis sobre la relacion estadistica y no en la relacion econometrica. Es asi que la
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lectura de los valores presentados no debe ser la tipica lectura derivada de una estimacion
econométrica. De esta manera, en este trabajo simplemente se plantea el signo de dicha
relacion, el cual coincide con la relacién que encuentran los autores para los Estados
Unidos.

Cuadro 2.3.1 Coeficiente de Correlacién de los
efectos de la desigualdad sobre el crecimiento de los

percentiles
Percentil Desigualdad | Desigualdad Desig_ualdad
General Pobres Ricos
1 -55.04% -36.94% -79.68%
5 -83.06% -43.18% -65.75%
10 -65.22% -44.81% -57.92%
15 -40.58% -85.87% -75.50%
25 -46.15% -64.88% -63.25%
50 62.68% -43.26% -7.20%
60 30.10% -48.91% -17.98%
75 30.39% 30.52% 39.54%
80 57.78% -17.26% 18.01%
90 57.45% 22.17% 41.38%
95 65.20% 15.27% 30.04%
100 82.04% 37.48% 79.34%
INgreso | 67 194 16.60% | 44.41%
promedio

Fuente: Estimacion propia con datos de la ENIGH

Con base en el ingreso per capita promedio, el crecimiento estd correlacionado
positivamente con la desigualdad general en un 67.05%, es decir, cuando aumenta la
desigualdad, el ingreso también lo hard. Cuando aumente la desigualdad de los pobres, es
decir, se hacen mas pobres, el ingreso se movera en un 16.60%. Por ultimo, cuando los
ricos se hacen mas ricos, la desigualdad al interior de este grupo aumenta, el ingreso
general esta correlacionado con este aumento en un 44.41%. En este sentido, con base en
los resultados obtenidos, indican que la desigualdad en México se mueve a través de ciclos
u oscilaciones de Kuznets; ya que los pobres al hacerse mas pobres aportan poco al
crecimiento general, esta correlacion positiva con la desigualdad general desaparecera ya

gue estos no ven aumentado sus ingresos: la desigualdad no se encuentra en el punto bajo

50



del ciclo de Kuznets. como se observa en el anterior apartado, sino que parece, como en el

caso de Brasil (Milanovic, 2017), que esté alcanzando su punto m&ximo historico.

Al interior de la distribucion, la desigualdad general es perjudicial para el
crecimiento de los pobres, ya que hasta el percentil 25 estd correlacionada negativamente
en 46.15%, si se llega al fondo de la distribucion, esta asociacion negativa se vuelve mas
extrema con 55.04%. Cuando aumenta la desigualdad de los ricos, el crecimiento no sélo
del percentil 1 se ve correlacionado negativamente, sino que hasta el percentil 60 se ven

afectados, ergo, la desigualdad si es verdaremente mala para el crecimiento de los pobres.

Cuando la desigualdad general aumenta, el crecimiento de los ricos esta
correlacionado positivamente en un 57.45, 65.20 y 82.04%, para el percentil 90, 95 y el top
1, respectivamente. Cuando la desigualdad de los pobres aumenta, el crecimiento de los
ricos esta correlacionado positivamente en 22.17 y 37.48%, para el percentil 90 y el top 1,

ergo, la desigualdad es verdaremente buena para el crecimiento de los ricos.

Ello implica que el crecimiento, por si mismo, no es el un Unico factor para la
reduccion de la desigualdad, aunque si el mas importante (Milanovic, 2017, 2017c, 2017d)
y este debe ser acompafiado con una redistribucion del ingreso. En el siguiente capitulo, se
revisan algunas propuestas con el fin de reducir la desigualdad, desde el debate entre
crecimiento y redistribucion, asi como propuestas relativamente nuevas sobre el qué hacer
con la desigualdad (Atkinson, 2016); si bien estas son propuestas para paises desarrollados,
se analizaran cudles realmente podrian tener un impacto en México y si pueden o no ser

aplicadas realmente.
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Capitulo 3. Desigualdad, ¢ Qué podemos hacer?3!

La nueva agenda debe organizarse en torno a una sola prioridad, la del desarrollo: combinar
el crecimiento econémico con la justicia social. No uno antes y después el otro. Hay que
combatir la idea de que primero hay que crecer y después distribuir. Mas bien de manera

simultanea crecer y distribuir para que se apoyen mutuamente.

Carlos Tello, EI México en el que vivo y en el que me gustaria vivir.

En los dos capitulos previos, se analizaron diversas teorias que relacionan la desigualdad de
ingresos con el crecimiento econdmico y también los aspectos mas sobresalientes de dicha
relacion para México. Los aspectos que mas resaltan es que no se puede afirmar que la
desigualdad ha disminuido en afos recientes, es decir, en el mejor de los casos no ha
aumentado. Del lado del crecimiento, si bien este ha tendido a ser muy bajo, se ha
distribuido de diferentes formas a lo largo de los individuos, beneficiando méas a unos que a

otros.

El proposito de este capitulo es el de revisar algunas de las principales propuestas
para reducir la desigualdad y elevar el crecimiento, pasando por el debate acerca de la
eficiencia y equidad, asi como una explicacion del porqué no es suficiente priorizar una
sobre la otra, sino que los esfuerzos tienen que encaminarse a promover las dos al mismo
tiempo, ya que de otro modo, la desigualdad no disminuira. Esto se revisara en el apartado
3.1

La literatura ha explorado diversas propuestas complementarias al anterior debate,
sin embargo, dichas propuesta suelen ser dirigidas para las economias avanzadas con el fin
de lograr la reduccion en la desigualdad. Paises con ingresos medios, no sélo se enfrentan a
un alto grado de inequidad, sino que ademas enfrentan niveles extremos de pobreza, por lo
que la labor de una mejor distribucion se complica ain mas. La evidencia sugiere que en
estos paises, y en especial para el caso de México, la desigualdad “filtra” las ganancias del
crecimiento y su impacto en la pobreza (Campos y Monroy-Gomez-Franco, 2016) por lo

que es necesario evaluar otras alternativas con el proposito de reducir dichos malestares.

31 Este capitulo titulado de esta manera, pretende ser un homenaje a uno de los grandes economistas
que estudiaron la desigualdad permitiendo con ello una mejor comprension de sus implicaciones, Anthony B.
Atkinson, es por esto que el capitulo lleva el nombre de su Gltimo libro.
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3.1 La inevitabilidad del crecimiento econdémico con equidad, ¢como repartir el

pastel?

El andlisis sobre la incidencia del crecimiento econémico en México, realizado en el dltimo
apartado del capitulo 2, presenta que si bien los efectos del crecimiento no son homdgeneos
ni mucho menos tiene un patron definido, cuando crece la economia, suele crecer la
distribucion en general. Sin embargo, con base en los resultados del cuadro 2.3.1, se lleg6 a
la conclusion de que la desigualdad es mala para el crecimiento de lo pobres pero no asi
para el de los ricos (en sintonia con van der Weide y Milanovic, 2014, para el caso de
Estados Unidos).

Ello presenta un reto, ¢qué se debe hacer para disminuir la alta desigualdad y elevar
el crecimiento econdémico? El debate tedrico sobre eficiencia y equidad, situada en la
década de los sesenta, lleg6 a la conclusion de que los esfuerzos por hacer justa la
distribucion del mercado mermaban la eficiencia y por ende, el crecimiento se veia
perjudicado (Atkinson, 2016). Por otra parte, la principal teoria sobre desigualdad y
crecimiento, la U-invertida de Kuznets, daba la esperanza, segin Piketty, de que
independientemente del ascenso en la inequidad, esta no seria para siempre porque llegaria
el punto en que el sistema en forma natural, con el crecimiento y la transicion de economias

de sector atrasados a modernos, reduciria y haria mas justo la distribucion de los recursos.

Ahora bien, ¢realmente Kuznets consideraba que sélo con el crecimiento econémico
se reduciria la desigualdad personal? La respuesta es sencilla y es no. De acuerdo a lo
expuesto tanto en “Economic Growth and Income Inequality” y en “Modern Economic
Growth”, Kuznets brinda una respuesta al porqué las economias en desarrollo, como
Mexico, al presentar las tasas mas altas de crecimiento, consistentes con el crecimiento
mundial de la época —en lo que Piketty llamo “los treintas gloriosos” o Milanovic “el
periodo especial”— no se logrd reducir la inequidad, es decir, no se presento el llamado

efecto derrame.

Cuando ocurrio la época de mayor crecimiento,”Economia dirigida por el Estado”
(ver gréafica 2.2.1), la desigualdad, si bien experimentd cambios, no se redujo en un nivel
significativo, como en los paises desarrollados en el mismo periodo. Ello sucedio por tres

razones: la primera razon es que el punto de partida de los deciles méas bajos, es decir su
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participacion en el ingreso total, era inferior a la participacion de estos mismos grupos en

paises avanzados, por lo que el crecimiento no perme6 en toda la distribucion.

La participacion promedio de los primeros cinco deciles en 1963 fue de 15.2%, en
el afio de la desigualdad méxima (para la serie mas larga, ver grafico 2.2.2), mientras que
para 1968 aument6 para colocarse en 17.1%, sin embargo, para la siguiente ENIGH, en
1977, se redujo en 1% para situarse en 16.1%. Al respecto, el decil diez, acaparaba 41.9%
en 1963, cae su participacion en los siguientes dos periodos en 40% y 36.8%, lo que
pareceria una reduccion en la inequidad, sin embargo, la poblacién situada entre el decil 6 y
el 9, veria aumentado su participacion para colocarse en 47.2% en 1977, participacion que

aumenta sobre todo por el ascenso del segundo decil mas rico.

Cuadro 3.1.1 Participacién de grupos de deciles de hogares

en el ingreso
Decil 1963 1968 1977
-V 15.2 17.1 16.1
VI-1X 42.9 42.9 47.2
X 41.9 40 36.8

Fuente: Elaboracion propia con base en Cortés y Vargas (2017)
La segunda razon fue que el nivel de PIB per capita inicial en paises como México fue

menor del que tenian los paises avanzados cuando experimentaron el cambio estructural, es
decir, el abandono del sector atrasado, generalmente agricola, al sector moderno, o en otros
términos, la combinacion entre industrializacion y urbanismo (Kuznets, 1955 y 1973).

La ultima razon por la cual no se redujo la inequidad en esta etapa fue la ausencia de
fuerzas que hiceran que los “conflictos del crecimiento” (Kuznets, 1973) fueran menores.
Cuando se traslada la poblacion del sector atrasado al sector moderno, la gente del sector
moderno obtiene mayores ganancias, lo cual propicia un incremento en la desigualdad.
Dicho aumento provoca malestar en la gente que pierde a costas del crecimiento del sector
moderno, entonces, para evitar los conflictos es necesario un “[...] estado soberano, con
autoridad basada en la lealtad y en una comunidad de sentimiento -en definitiva , el Estado
nacional moderno- desempefia un rol crucial en la resolucion pacifica de tales conflictos

inducidos por el crecimiento” (pag. 252).
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Ello implica que el cambio estructural se hizo sin la proteccion de un Estado e
instituciones fuertes que mitigaran estos conflictos del crecimiento®. Si bien Kuznets nunca
habla o propone una redistribucion sobre las asignaciones del mercado es su teoria del
crecimiento moderno, reconoce en su trabajo de 1955 que el ingreso después de impuestos
y transferencias ayudo a reducir la desigualdad del ingreso en Estados Unidos y Gran

Bretana.

Al respecto, el cambio estructural en México, es decir, el movimiento sectorial en el
total de producto, se hizo al igual que la participacion del ingreso, desde diferentes
posiciones iniciales a comparaciéon de los paises desarrollados. Mientras que en Estados
Unidos la agricultura en 1872 represantaba alrededor del 72% del PIB, a raiz del cambio
estructural, en 1940 representaba menos del 20% (Marquez, 2010), en México dicho
cambio se dio entre 1936 y 1940, cuando la tendencia en la caida del sector agricola era

irreversible.

Con base en los periodos y fases delimitados por Marquez (2010) en el cuadro 12.2
(no se reproduce aqui), entre 1921 y 1932 el sector agricola representaba alrededor del
21.26%, entre 1932 y 1949 20.1% vy, entre 1949 y 1981, su participacion en el total del
producto era de 13.66%. El sector moderno aumentd su participacion gradualmente en

23.7%, 24.61% y 30.22%, respecto a los mismos periodos en el sector agricola.

Por otra parte, se presentaron dos fendmenos interesantes: el sector servicios para
estos 60 afios no cambio su peso en el total del producto, representando alrededor del 55%.
Asimismo, la poblacion ocupada en el sector agricola®® redujo su participacion mucho
después del cambio estructural, entre 1936 y 1940 la poblacién ocupada en este sector era
mas del 60% del total, mientras que el descenso o punto de quiebre se dio alrededor de los
sesenta. Lo anterior, implica que la poblacién ocupada en el sector moderno viera
realmente un incremento en su ingreso, conforme este aumentaba su participacion, y los
trabajadores que no se lograban ocupar en éste y seguian en el sector atrasado, veian su

ingreso reducido o estancado.

32 Dichas fallas institucionales fueron planteadas por Cordera y Tello (2010) y ocurrieron a priori en
la economia mexicana, es decir, independientemente del crecimiento econémico.

33 Ver grafica 12.1 “Participacion del sector primario en el total de personal ocupado, 1900-2000",
en (Marquez, 2010, péag. 559).
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Estos factores explican el porqué el crecimiento no redujo significativamente la
desigualdad en este periodo: el crecimiento moderno no se dio realmente y la ausencia de
un Estado soberano, lo que hoy se conoce como Estado de Bienestar moderno (Piketty,
2014; Esquivel, 2015; Atkinson, 2016).

Si el crecimiento econdmico per se no es suficiente para reducir la desigualdad, ¢es
factible empefar todos los esfuerzos en una redistribucion del ingreso? La respuesta

también es sencilla y es no.

No es viable por dos razones: la primera es que independientemente de que el
crecimiento por si solo no puede corregir en su totalidad la inequidad en la distribucion del
ingreso, y la pobreza, es la principal herramienta para hacerlo (Milanovic, 2017) y la
segunda es que si la redistribucion no se acompafia con un aumento en los ingresos,
generard un aumento en el malestar de la gente que pierde sus ingresos, es decir, los que

seran sujetos a los aumentos en los gravdmenes desincentivaran su productividad.

Sobre el segundo punto, la redistribucion sin crecimiento, si se supone que se quiere
realizar una transferencia de la poblacién con mayores ingresos hacia los menores, sin que
esto tenga efectos sobre las decisiones de los individuos ricos. Al respecto, Milanovic
(2017d) realiza un ejercicio sobre las propuestas de dejar de crecer y enfocarse en
redistribuir solamente los recursos ya existentes a nivel mundial. Sin crecimiento, y sin
redistribucion, se estaria condenanda al 15% de la poblacién en pobreza extrema y al 25%
en pobreza, es decir, personas que ganan menos de 1.90 délar al dia y menos de 2.50

ddlares al dia, respectivamente.

Si se plantea la redistribucion, con el propésito de que los de abajo alcancen el
ingreso medio mundial, localizado en el percentil 73 de la distribucién, se tendria que
disminuir el ingreso de los 27 percentiles encima del ingreso medio, lo que implicaria una
reduccién de sun ingresos en dos terceras partes (Milanovic, 2017d). Sin embargo, el decil
mas rico tendria que perder el 80% de su ingreso, mientras que el 5% mas rico el 84%;
conforme se avance mas en la distribucion, los ingresos de los individuos se reducirian adn

mas.
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Para el caso de México, donde cerca del 72% de la poblacion, para el periodo del
2000 al 2014, estd por debajo del ingreso medio de la economia, significaria que,
coincidentemente con el escenario mundial, el 28% de la poblacion encima del promedio
tendria que ver reducido su ingreso en alrededor del 40%, dos quintas partes, para que el
72% de la poblacion acceda al ingreso medio. EI decil mas rico incluso se veria mas
afectado que en el caso de la distribucion mundial, ya que este grupo veria disminuido su
ingreso en casi 90%, aspecto que resalta que incluso entre individuos de altos ingresos, hay
una alta heterogeneidad, tal y como se revisé en el apartado 2.3 de la seccién anterior. A

todas luces, este escenario es inviable y exagerado.

Gréfico 3.1.1

Ingreso promedio por percentiles: 2000-2014

Elaboracion propia con datos de la ENIGH

La linea horizontal representa el ingreso promedio y la linea vertical el percentil a partir del cual la poblacion

tiene un ingreso mayor al medio
El hecho de que ni el crecimiento ni la redistribucion por si solos no puedan corregir la
desigualdad del ingreso, no significa que nada se puede hacer. Como la CEPAL (2010)
enfaticamente recalco en su estudio: jEs la hora de la igualdad!. Es necesario que, a traves
de la politica pablica, se cumpla con la necesidad salir de este trampa de lento crecimiento
y alta desigualdad (Ros, 2015a) mediante la promocidon del crecimiento econémico, largo y

sostenido, aunado con una redistribucion del ingreso que logre corregir las dotaciones
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iniciales de la poblacion con ingresos mas bajos, eleve el PIB per capita y oriente el cambio
estructural con el fin de obtener el crecimiento econémico moderno (Kuznets, 1973),
fortalecer las instituciones y lograr el Estado Benefactor capaz de corregir los problemas

del crecimiento.

En el siguiente apartado, se analizardn algunas propuestas que podrian ayudar en

esta doble labor.
3.2 Propuestas para reducir la desigualdad

En su altimo libro “Desigualdad, ;qué podemos hacer?”, Anthony B. Aktinson dejo
algunas propuestas, puntualmente para el Reino Unido pero que podrian ser puestas en
préactica en paises del mismo nivel de desarrollo. No obstante, el analizarlas y ver cuéles
realmente podrian aplicarse para un pais como México es una tarea importante con el fin de
reducir la desigualdad del ingreso, de resultados y de oportunidades. Dicho analisis, su
modo de financiamiento y tiempo de ejecucion son objeto de otra tesis o trabajo, sin
embargo, lo que aqui se propone son revisar dichas proposiciones, con apoyo de otros
trabajos, con el fin de que estas sean discutidas y sobre todo, de empezar a trabajar para

garantizar el tan ansiado crecimiento con equidad.

En el siguiente cuadro, se muestran las quince propuestas de Atkinson (2016). Con
color verde se resaltan las que se analizan en esta seccion ya que son prioritarias y han sido
analizadas en otros textos, este color a su vez tiene diferentes escalas, donde el mas fuerte
implica que su orden es mayor o es mas importante. En color amarillo se sefialan las que
podrian ser incorporadas, con modificaciones acorde al contexto nacional. En rojo se

sefialan las que son descartadas debido a que son propias del contexto del Reino Unido.

Es necesario hacer una aclaracién, este libro consta de tres partes, en la primera se
hace el diagnostico sobre la desigualdad, mientras que en la segunda y la tercera se dedica
al desarrollo de las propuestas asi como su financimiento. En este sentido, la estructura esta
ampliamente influenciada por el Capital de Piketty®*, ello implica que las propuestas van
enfocadas en reconocer la necesidad de disminuir la tasa de retorno del capital con el fin de

corregir la desigualdad fundamental, ergo, van enfocadas a privilegiar a la redistribucion.

34 En la resefia de Esquivel (2016) se menciona que el libro de Atkinson puede considerarse como un
complemento de “El Capital en el siglo XXI”” de Thomas Piketty.
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Sin embargo, ninguna de ellas es excluyente al crecimiento econémico, sino que al

implementarse, podrian ayudar para garantizar al crecimiento.

Cuadro 3.2.1 15 propuestas para reducir la desigualdad
Panel A: Propuestas prioritarias

¢Tiene

Propuesta ; En qué consiste?
P ¢ENg costo?

La direccion del cambio tecnolégico debe ser una preocupacion
explicita de los hacedores de politica, alentando su innovacién
en una forma que incremente las cualidades laborales de los |No
trabajadores y acentle la dimension humana de la disposicion de
servicio.

1. Direccion del
Cambio Tecnold6gico

3. Objetivo de El gobierno debe adoptar un objetivo explicito de impedir y
Dgse_mpleo y e_mpleo reducir el desempleo y reforzar una ambicion ofreciendo empleo
publico garantizado | pablico garantizado al salario minimo a quienes lo buscan. Si

3 A partir del 1 de enero de 2019 se incrementé el salario minimo en la Republica, teniendo un
salario general y otro diferenciado en zonas fronterizas, donde el aumento fue mayor. Se discute esta politica
mas abajo.
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Panel B: Propuestas secundarias

6. Qotacién de Debe haber una dotacion de capital (herencia minima) que
capital se pagué a todos en la edad adulta. Si

12. Subsidio infantil El SubS|d|o.Infant|I debe pagarse a t_odos los nifios a una
tasa sustancial y debe gravarse como ingreso.

Fuente: Elaboracién propia con base en Atkinson (2016).

Dado que algunas de estas estdn relacionadas, se examinardn en primer lugar, las
propuestas referidas a la tributacidn progresiva, es decir, la nimero 8, 10, 11 y 14. Sobre el
aumento a los impuestos personales, es decir, al Impuesto sobre la Renta (ISR), existe
evidencia que menciona que en paises con alta desigualdad la redistribucion tiende a ser
efectiva y ayuda al crecimiento (Ostry, Berg y Tsangarides, 2014). Sin embargo, 65% es

excesivo, ademas, parece inviable una reforma fiscal.

Como Ros (2015a) argumenta en su libro, el pais se encuentra en una trampa fiscal.
Lo anterior tiene dos principales causas: por un lado, debido a que la recaudacion poco por
la via tributaria es infucienete y, por otro lado, los contribuyentes consideran que sus
recursos no tienen un uso adecuado, en consecuencia, los servicios publicos que se ofrecen
son de mala calidad, por lo que los agentes estaran indispuestos a mayores impuestos ya

que no existe certidumbre de que dichos recursos sean utlizados eficientemente.
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Existen al respecto dos estudios que pueden ayudar a ejemplificar los efectos de
mayores impuestos al ingreso. En el primero de ellos, Campos, Chavez y Esquivel (2014),
donde estos autores a través de una correcion del ingreso reportado en la ENIGH con el
ingreso del Sistema de Cuentas Nacionales e incorporado el faltante al decil 10%¢, a través
de una imputacion del paramétro de Pareto, encuentran que la participacion del ingreso®’ de
este grupo para el 2012 no es de 46% como muestra la ENIGH sino que es de 54.2% con la
correccion. Mas sorprendente es la participacion del percentil 1 cuya participacion en el
ingreso es del 21.3%, siendo el pais mas desigual de los paises dentro de la base de datos
Top World Income Database, donde la peculiaridad de estos es que reportan ingresos

fiscales.

Asimismo, con base en esta correccion simulan, a través de diferentes Elasticidades
del Ingreso Gravable (EIG), es decir, el cambio en la recaudacién ante un incremento en los
impuestos, las diferentes tasas marginales Optimas para los contribuyentes ricos.
Suponiendo diferentes preferencias redistributivas (ver tabla 7, p&g. 54) encuentran
diferentes tasas marginales 6ptimas cuyo promedio resulta en 52.09%, mas del 35% que es
la actual tasa maxima. Si se cobra esta tasa a los individuos mas ricos, a partil del percentil
95%, los ingresos por la via de la tributacion aumentarian en 7%, lo que significa un
aumento del 0.3% del PIB.

Dicha tasa es menos que la tasa maxima histdrica a inicios de los ochenta en 55%
(Ros, 2015a), sin embargo, tomando en cuenta la trampa fiscal es imposible e inviable

subirla a ese nivel.

Por otra parte, Huffman y Vargas (2018), en su estudio sobre los efectos de la
redistribucion simulan, con base en la ENIGH 2014, una redistribucion con el propdsito de

justificar una politica tributaria progresiva.

% Realizan tres escenarios: el primero donde incorporan el 100% del faltante al decil diez, el segundo
donde incorporan el 90% del faltante al decil diez y el 10% restante al decil nueve y el tercero donde el 80%
faltante va al decil diez y el 20% restante al decil nueve. Los resultados de estos autores que aqui y en
adelante se indiquen pertenecen al tercer escenario.

37 El ingreso que los autores utilizan es el ingreso corriente monetario, donde adn no se incorporan el
efecto de las transferencias e impuestos, por lo que la participacion del decil diez es mayor que la que se
muestra en la gréfica 2.3.1.
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Encuentran que si se transfiere el ingreso de los deciles nueve y diez hacia los
primeros cinco deciles en una proporcion entre 0.5 y 10%, la desigualdad podria reducirse
entre su nivel inicial de 0.5 de Gini hasta un nivel de 0.35, ello sin alterar la distribucion
jerarquica, es decir, sin perder su lugar de inicio, como se imagin6 en el caso de la

redistribucion agresiva del anterior apartado.

¢Cual nivel seria el ideal para situar al ISR? En primer lugar, se propone con base
en en Ros (2015a), que se alcance la tasa promedio de paises de la OCDE, organizacion a la
cual México pertenece, que es de 43.4%. Dicha tasa es menor a la propuesta por Campos et
al (2014) y mayor a la actual. Con la tasa marginal se elevarian los ingresos publicos, lo
cual tendria dos propositos: aumentar la composicion de capital, mendiante la acumulacion
de activos publicos, necesaria para detonar la inversion y el crecimiento econémico, y

financiar el Estado Benefactor para disminuir la desigualdad.

Sobre la segunda parte de la propuesta, el ensanchamiento gravable, en México
surge de la necesidad de reducir el nivel de informalidad existente. Este sector tiene
implicaciones en la economia al funcionar como un sector ancla (Ros, 2015b) cuyos
implicaciones se veran mas adelante, no obstante, el eliminar la informalidad y elevar la
base gravable, se debe realizar no con excenciones fiscales como se tratdé con la reforma
fiscal de 2013 sino mediante la absorcion de mano de obra de este sector hacia el sector

formal, elevando la acumulacion de capital (Ros, 2013a).

Respecto a los impuestos a la herencia —inexistente en México— y al predial es
necesaria su restructuracion (Esquivel, 2015) con el propdésito de una agenda que grave al
capital, generalmente asociado a los individuos de mayores ingresos. En Piketty (2014) se
observa que los individuos con dotaciones de capital suelen partir de posiciones iniciales

ventajosas, ello hace que los resultados de estas sean mejores y la desigualdad aumente.

De esta manera se hace presente el “Dilema de Rastignac”: una herencia hace que el
esfuerzo realizado sea menor, teniendo implicaciones intergeneracionales. Dado que la
herencia es riqueza, y esta es un stock, los gravamanes a esta harian que se disminuyera la
desigualdad de resultados para promover la igualdad en oportunidades (Atkinson, 2016) a

través del Estado Social o Estado Moderno.
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Respecto al impuesto predial es necesario elevar su monto por dos razones: la
primera debido a que la recaudacion actual por este concepto es de apenas 0.16% como
porcentaje del PIB, mientras que el promedio para paises de la OCDE es de 1% (CEFP,
2014). En Meéxico, la mayor generacion de valor por el concepto de tenencia de
propiedades esta concentrado en el decil diez. La participacion de este grupo respecto al
toal del valor de las casas y terrenos es de 61.3%, mientras que en los primeros cinco
deciles apenas es de 3.2%, por su parte los deciles del seis al nueve concentran el 35%
restante (del Castillo Negrete, 2017).

No solo eso, sino que la riqueza se concentra conforme aumenta la edad. Mientras
que los mas jovenes poseen activos de propiedad, electrénicos y vehiculos, conforme se
aumenta, los activos cambian a ahorros y bienes de capital. Esta desigualdad en el capital es
mucho mayor que en el ingreso: para el afio 2014, el coeficiente de Gini de riqueza fue de
0.79 (del Castillo Negrete, 2017).

En sintonia con Esquivel (2015), es necesario que de los impuestos al capital se
evallen su posibilidad de aplicarlos en un umbral més alto, para que la poblacion con estos
ingresos sea la sujeta al gravamen. Respecto al predial, es necesario elevar el monto de
recaudacion por este concepto, ya que el decil top concentra la totalidad del valor de este
activo, junto con las excenciones que existen en los primeros meses, ello quiere decir que
este impuesto no es lo suficientemente progresivo, ergo, su restructuracion hara corregir la

desigualdad de riqueza y elevar la recaudacion.

Para la construccién de un Estado Social moderno, es necesario garantizar el acceso
a la seguridad social universal (Esquivel, 2015), con el proposito de cumplir la propuesta
namero 14. En México, la cobertura de seguridad social cubre al 56% de la poblacion
(Tello, 2019). En el caso del sistema de salud, fragmentado (CEEY, 2018) y de diferente
calidad, de acuerdo a donde se atienda, Instituto Instituto Mexicano del Seguro Social
(IMSS) vy el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
(ISSSTE) , principalmente, ya que existen también diferencias regionales marcadas.

El principal problema de la seguridad social tiene que ver con su modo de
financimiento. Mientras que en promedio los paises de America Latina gastan 7.4% vy los
paises de la OCDE del PIB en salud, en México el gasto es de 5.8% (Tello, 2019). Los
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resultados de este gasto es el detrimento en el sistema de salud, mientras que la esperanza
de vida al nacer es de 75 afios, en Chile y Costa Rica, por poner un ejemplo, es de 79.1 y

79.6, respectivamente.

La solucion consiste en universalizar el sistema de seguridad social, que contempla
también acceso a la alimentacion y educacion, cuyo gasto es apenas del 3% del PIB. Ello
con el proposito de garantizar “[...] por el simple hecho de serlo, accedan a un minimo de
derechos sociales, los cuales deberan garantizarse desde el inicio hasta el final de la vida”
(Esquivel, 2015, pag. 37).

Garantizando el acceso universal al sistema educativo, salud y alimentacion,
permitiria a los individuos obtener un mejor redimiento en sus actividades contribuyendo a
reducir la desigualdad de resultados y la deigualdad en general, mismo rendimiento, a su
vez, se traduciria en un mayor crecimiento. El reto consiste en obtener los recursos para la
universalizacion, y este es un desafio que pasa tanto por recursos publicos como privados,

tal y como propone el Centro de Estudios Espinoza Yglesias (2018).

Sobre las primeras cuatro propuestas, referentes a la ocupacion y el empleo,
instrumentos indispensables para corregir la desigualdad, empezaré con la primera referida
al papel del Estado dentro de la orientacidn del cambio tecnoldgico. Los efectos del cambio
estructural, explicados en la seccién anterior, traen consigo el abandono de empleos en los
sectores atrasados y esta poblacion se traslada hacia los sectores modernos con el fin de
elevar sus ganancias, entonces, el Estado debe intervenir para solucionar los conflictos del
crecimiento, tal y como sugirié Kuznets (1973). En este sentido, la propuesta de Atkinson

(2016), va encaminada hacia la misma direccion.

Sin embargo, en México se ha presentado una tendencia en afios recientes donde la
ganancias por escolaridad, asociadas al decil mas alto de ingresos debido a su mayor acceso
a la educacion profesional y de nivel superior, se han detenido, en este sentido, la
escolaridad se ha vuelto un factor que ha tendido a igualar a la distribucion y no a generar

distorsiones (Campos y Lustig, 2017).

El grafico 3.2.1 al respecto es muy sugerente sobre este hecho. A partir de afios
recientes, la tendencia en el desempleo de la poblacion con mayor escolaridad ha tendido
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aumentar, mientras que el desempleo de la poblacién con menor escolaridad muestras lo
contrario, la desocupacion de estas personas esta en descenso. Ello se debe a que a una
combinacién de dos factores: por el lado de la oferta, un incremento en trabajadores con
mayor escolaridad y, por el lado de la demanda, un descenso en la contratacion de estos

trabajadores.

Grafico 3.2.1

Poblacion desocupada por nivel de Instruccion: 2005-2018

Elaboracién propia con datos de la ENOE

Sin embargo, la desigualdad en el ingreso laboral no ha disminuido: mientras la escolaridad
ha tendido a igualar, las caracteristicas de los trabajadores han tendido a desigualar, es
decir, diferencias entre sexo, etnias, color de piel, han tendido a hacer desigual al ingreso
laboral (Campos y Lustig, 2017) siendo ya caracteristicas intrinsecas del mercado laboral

en México.

En este sentido, la orientacion del cambio tecnoldgico no pasa por el hecho de dotar
de mejores herramientas a los trabajadores menos favorecidos o que son desplazados por
dicho cambio, como en el caso de los paises desarrollados. La orientacion pasa realmente

por orientar los esfuerzos hacia un cambio con el Unico propésito de garantizar el
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crecimiento econémico moderno, que pueda emplear a la poblacién de mayor escolaridad y

no expulsarla hacia la informalidad, como ha pasado en México (Ros, 2013a).

Ahora bien, pasando a la propuesta sobre el aumento al salario minimo, este ha sido
un tema de amplio debate en nuestro pais. En 2014, el entonces Gobierno del Distrito
Federal coordind un documento en el cual se postulaba la necesidad de elevar el salario
minimo, asi como los efectos de este en diferentes variables macroeconémicas, ejemplo la
inflacion (Ros, 2015a).

El salario, y particularmente el salario minimo, es importante porque representa el
pago que se le da al trabajador, en este sentido, es un pago al factor trabajo y parte
importante de la distribucion funcional del ingreso®. En México, la distribucion funcional
del ingreso, al igual que la distribuicon personal del ingreso, ha mostrado un deterioro,
como la personal. Samaniego (2014) muestra que la participacion del factor trabajo desde la
década de los setenta representa entre el 30 y 40% del total del ingreso, mientras que la

partipacién del capital oscila entre el 60 y 70%.

Al tomar como base a Piketty (2014), del Castillo Negrete (2017) estima el valor de
r: “[...] el capital recibe el 54% del ingreso, con una relacion riqueza/ingreso cercana a 4,6
veces, lo que se traduce en una tasa de rendimiento de capital mucho mas alta: 12% anual
(pég. 28)°°. En este sentido, si r > g, y ante el deterioro de la distribucion funcional, el

resultado es que la desigualdad personal tenderé a agravarse mas.

Cuadro 3.2.2 Proporcion de la fuente del ingreso en el ingreso total

Fuentes 2006 2008 2010 2012 2014
Remuneraciones al trabajo 64.9% 614% 70.4% 65.6% 71.0%
Renta empresarial 20.4% 17.7% 95% 122% 13.5%
Renta a la propiedad 6.5% 106% 7.1% 7.1% @ 2.4%
Transferencias 8.1% 7.8% 10.3% 12.3% 10.2%

Fuente: Elaboracion propia con base en Cruz Marcelo, Nufiez Sanchéz, Soberanis Santamaria y Moreno
Calva (2018).

% En este trabajo se ha discutido a la desigualdad por el lado de los individuos, es decir, la
desigualdad personal. Otra forma es verla a través del pago a los factores de la produccion: Capital y Trabajo.

3% La participacion del capital para este caso es del 54%, baja para el promedio histérico antes
mencionado. Esto se debe a que el autor no considera los ingresos mixtos: ingresos de personas que se
autoemplean.
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Un componente fundamental para corregir la desigualdad es el aumento al salario minimo
para por elevar los ingresos por trabajo, ya que esta es la fuente principal de ingresos. En
afios recientes, la participacion de los ingresos laborales ha aumentado su importancia
dentro del ingreso total, y dado estos ingresos suelen ser mas importantes en deciles mas

bajos, el aumento tenderia a elevar su participacion en el ingreso total.

En el nuevo gobierno de México ha aumentado el salario minimo en todo el pais,
siendo de 102.68 pesos y en la frontera de 172.72 pesos. Debido a que es una medida
reciente, aln no se puede evaluar si realmente este aumento generara mayor bienestar para
la poblacién y si no generard distorsiones en la macroeconomia. Todo parece indicar que el
aumento va en el sentido correcto ya que este implica que el salario cubra un 89% de la

Linea de Bienestar Personal del Coneval.

Sobre sus posibles efectos a nivel macroeconémico, la evidencia empiricia no es
concluyente. Mientras que para el Banco de México (2018) uno de los riesgos por los
cuales la inflacion no pueda converger a su objetivo es el aumento en los costos laborales
debido al aumento de los salarios por decreto y no por incrementos en la productividad,
existe evidencia de que el salario minimo “no muerde” al salario medio, por lo que no

deberia tener efectos en la inflacion (Ros, 2015a).

En linea con el aumento al salario minimo, va la propuesta nimero dos sobre la
creacion de un Consejo Econdmico y Social, politica de competencia y fortalecimiento de
los actores sociales. Hay dos hechos sobre los sindicatos en México: el primero es que la
tasa de sindicalizacién ha tendido a disminuir, dejando desprotegidos a los trabajadores y el
segundo que los sindicatos existentes han tendido a la corrupcion, a proteger a un grupo
especial de trabajadores, ello que ha elevado la desigualdad por ingresos laborales

(Guerrero, Lépez-Calva y Walton, 2006).

Existe otro factor que distorsiona el mercado laboral en México, y es que este es un
mercado mondpsonico por parte de los empleadores, donde estos fijan un salario menor al
competitivo (Ros, 2015a). La creacion de este Consejo en México no parece equivocada, ya
que es necesaria la participacién de los diferentes actores en la toma de decisiones, por
ejemplo, aumento de los salarios minimos. Una figura de contrapeso por parte de los

trabajadores y los sectores que han quedado olvidados, como personas indigenas o amas de
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casa, haria que realmente estas voces sean escuchadas, ello seria indispensable en la

creacion de un Estado de Bienestar Moderno (Esquivel, 2015).

Sobre la politica de competencia, es necesario introducir reformas que realmente
permitan un mayor grado de apertura en los mercados con el proposito de beneficiar a los
consumidores. Existe evidencia de que el ascenso en la desigualdad se da mediante la
concentracion de poderes econdémicos y politicos (Guerrero et al, 2006 y Esquivel, 2015).
Ademas, el ascenso en la desigualdad trae consigo una menor participacion de los grupos
mas pobres en la toma de decisiones, en este sentido, no hay una verdadera democracia con

niveles extremos de desigualdad (Milanovic, 2017).

Esta agenda que aqui se propone es una de muchas que se han propuesto para
resolver el problema de la alta desigualdad y el alto crecimiento. Sin embargo, es necesario
actuar ya. Por afios se ha tenido la idea de que en un sexenio no se pueden resolver los
grandes problemas. La desigualdad ha sido inherente a la evolucion de la economia
mexicana mientras que el crecimiento parace algo ilusorio, no obstante, esta no es una

explicacion que logre satisfacer a quienes sufren con la falta de oportunidades.

La inevitabilidad del crecimiento y la redistribucién tendrian que ser los objetivos
de cualquier gobierno, el pasar por alto las advertencias que ha brindado la literatura es
brindar la facilidad a una reproduccion de las carencias que a la postre no sélo afectan a los
mas pobres, sino que los estragos de falta de inversion y empleo se ven reflejados en el

rompimiento del Contrato Social, es decir, la desigualdad no sélo condena, sino que mata.
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Consideraciones Finales

A través de esta revision de los aspectos mas sobresalientes sobre la relacion entre la
desigualdad de ingresos en el crecimiento economico para el caso de México, es posible
observar que la alta desigualdad y los periodos irregulares en los patrones de crecimiento

son elementos estructurales de la economia mexicana.

La posicion de México en la distribucidn global del ingreso indica que los pobres de
Mexico forman parte —en su gran mayoria— de los pobres del mundo; la clase media esta
dentro de la clase mundial global; mientras que los ricos han convergido hacia la élite
global e inclusive, existen personas —en muy pequefio porcentaje— pertenecientes a este

grupo. Tras la liberalizacion, los ganadores en el pais fueron los ricos.

Por su parte, al interior del pais, los movimientos de largo plazo de la desigualdad
personal estdn marcados por un proceso donde el ingreso medio esta creciendo a una tasa
minima, por lo que las reducciones en la inequidad son muy pequefias, dando paso a que no
se pueda decir realmente que la desigualdad ha disminuido, aunque tampoco que haya
aumentado. En este sentido, con la introduccion de la hipétesis de los Ciclos de Kuznets,
con el propdsito de ubicar la posicicion de México en la fase del ciclo, se encontrd que, a
falta de una serie de largo plazo, y al tomar en cuenta otros casos de economias de
desarrollo similar como Brasil, la desigualdad esta llegando a su punto maximo en el
primer ciclo, por lo que es necesario, que se generen fuerzas que logren el descenso y con
ello el cambio estructural que realmente eleve el ingreso medio y disminuya la inequidad

significativamente.

Las Curvas de Incidencia del Crecimiento para el periodo entre el 2000 y 2014
muestran que el crecimiento es bueno para los deciles de méas bajo ingreso, pero sobre todo,
es realmente bueno para los ricos. Cuando el ingreso medio de la economia se ve reducido,
el ingreso de los ricos se ve afectado mas que cualquier otro grupo de la poblacion, por lo
que en general, el crecimiento promedio, independiente de que es bajo, es exclusivo de un

pequefio grupo.

Con el ejercicio que se propuso en el apartado 2.3, se demostro que la desigualdad

general estd asociada positivamente con el crecimiento del ingreso medio en un 67.12%, lo
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que haria pensar que es buena para el desarrollo. Sin embargo, el crecimiento no tiene
relacion con la desigualdad de los pobres, ergo, no es buena para su crecimiento. Sobre
todo, cuando los ricos se hacen ricos, es decir, aumenta su desigualdad, el crecimiento de
los mas pobres se ve afectado, pero cuando los pobres se hacen mas pobres, el crecimiento
de los ricos esta asociado positivamente, por lo que se concluye que existe evidencia que
indica que la desigualdad es mala para el crecimiento de los pobres pero no asi para el de
los ricos, confirmando de esta manera, la hipotesis del presente anélisis.

La leccion aprendida del pasado de cuando la economia estaba dirigida por el Estado es
que el crecimiento no fue realmente efectivo para reducir la inequidad debido: i) a la
posicion inicial de los deciles inferiores era mas baja que en los paises desarrollados; ii) el
nivel de PIB per capita era menor que en paises desarrollados y; iii) el cambio estructural se
hizo con una elevada participacion del sector servicios en la economia, mientras que el
sector moderno no lograba acaparar toda la mano de obra predominantemente agricola. Por
su parte, forzar una redistribucion agresiva es sumamente inviable y politicamente

insostenible e injustificable.

La necesidad de postular una agenda con el propoésito de disminuir la desigualdad y
elevar el crecimiento es de suma importancia, el seguir postergando lo inevitable, trae
consigo deficiencias en el funcionamiento de la economia. Es de suma importancia una
reforma fiscal que grave a los mas ricos e incorpore impuestos al capital, es decir, con un
agenda progresiva con el prop6sito de crear un Estado Social Moderno, a la par se requiere

incentivar la inversion, para promover el crecimiento.

A partir de este estudio, como futuras lineas de investigacion, se plantea en primer
lugar, la necesidad de plantear una reestructuracion metodoldgica en la construccion y
aplicacion de las Encuestas Nacionales de Ingreso y Gasto de los Hogares, que permita una
mejor y mas amplia captura de la informacion sobre los ingresos que perciben los extremos
de la poblacion encuestada, es decir, se requiere informacion méas profunda de los deciles
mas pobres y, sobretodo, de los més ricos, lo anterior, permitira, en un escenario posterior,
tener la informacion suficiente para aplicar una metodologia econométrica robusta que
permita comparar de manera empirica y enfatica, la hipétesis que se ha planteado de

manera analitica en esta investigacion.
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La desigualdad es un tema en boga, no obstante, el seguir acentuando sus implicaciones
es de suma importancia. No se trata de repetir el mismo argumento, sino buscar nuevos
caminos y consecuencias de este fendmeno en todas las aristas de la economia, por
ejemplo, el crecimiento. Ello con el unico proposito de corregir las imperfecciones dentro
del sistema de mercado en bdsqueda de elevar el bienestar colectivo, dejando de lado las
justificaciones meritocraticas que han dafiado no solo el funcionamiento econémico sino el

tejido social.
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