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INTRODUCCION

A casi sesenta afios de su fallecimiento, José Ortega y Gasset, es considerado
como una de las figuras mas relevantes de entre todos los pensadores de lengua
espanola del Siglo XX. Ningun intelectual en la historia de la filosofia espafiola del
siglo pasado influy6 tanto en la cultura y en la mentalidad de su tiempo a través de
sus escritos, su catedra y su impulso editorial.'"Nos encontramos ante un pensador
de primera fila que renovo el ensayo en nuestro idioma con el manejo de una prosa
encantadora y que continuamodificando nuestra mirada sobre nuestro mundo. En
realidad fue un protagonista de su tiempo o como diria el fildsofo argentino Coriolano
Alberini en una visita de nuestro autor a Argentina: “Ortega es el especialista de
nuestro tiempo”.?Nacié en 1883 en el Madrid de la Restauracion que reina Alfonso

X'y murio en 1955 —sin haber conocido realmente la experiencia de la

1

Juan José Utrillas. “Los cien libros que mayor influencia han ejercido desde la guerra”. La Gaceta
del Fondo de Cultura Econémica. Mensual, México. No. 302, Febrero 1996. 55-58 pp. Este
interesante articulo aparecié en octubre de 1995 en TheTimes Literary Supplement. En 1994 una
minoria selecta — utilizando términos orteguianos- de intelectuales y politicos europeos occidentales
decidieron elaborar una lista de los libros mas influyentes en Occidente desde los afios treinta hasta
el fin de la Guerra fria con el propdsito de dar a conocer a sus colegas del extinto bloque comunista
una lista de importantes obras que marcaron a los paises occidentales pero que no lograron
publicarse en el bloque comunista. El grupo estuvo conformado por Francois Furet, Lord
Darhrendorf, Timothy Gaston Ash, y otros escritores. El libro La rebelién de las masas de José Ortega
y Gasset quedd como uno de los quince titulos mas influyentes antes del estallido de la Segunda
Guerra Mundial, al lado de obras y pensadores tan importantes como los siguientes: Martin Buber:
Yo y ta, Freud: La civilizacion y sus descontentos, Martin Heidegger: El ser y el tiempo; Huxley: Un
mundo feliz; Keynes: La teoria general del empleo, el interés y el dinero; Kafka: El castillo;
Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus ,entre otros. Otro ejemplo similar lo encontramos en la
siguiente cita, pero referida a los Estados Unidos: “The response to Ortega in the United States, and
especially the response to Revolt,has been quite fascinating. In spite of the United States being, in
Ortega’s view, “elparaiso de las masas”, Ortega is widely studied in this very country. From 1965 to
1977, 100,000 copies of Revolt were sold in the United States. For three decades after its publication
it was studied in United States universities by students of sociology, science, politics, history and
philosophy, in spite of its harsh criticism of the country. One possible reason for Revolt's popularity
in the United States, outlined by Alfred Wedel, is that Ortega consistently considers the United States
as the opposite extreme of European society, a contrast which promotes interest. Nelson Orringer
suggests that Ortega is widely studied in the United States because Hispanic studies are strongly
developing in universities across the country “ (Marina Post. “The Impact of José Ortega y Gasset’s
La rebelibn de las masas on European Integration.” Localizado 10 de junio de 2015 en,
<<https://spanishandportuguese.rice.edu/.../S-07_MTL...>).

*Tzvi Medin, Ortega y Gasset en la cultura hispanoamericana, México, F.C.E, 1994, p.96.



ancianidad— en el mismo afo de la creacion del Pacto de Varsovia, del desafio
liberacionista de Rosa Parks, de la vispera de los inicios de la Guerra de Vietham y
del afio de ingreso de Espafna a la ONU. Perteneci6 por ambas ramas familiares a
estratos representativos de la cultura y la politica de la Espafia anterior al afio tragico
del ‘98. Las dos generaciones de intelectuales en su familia que lo precedieron le
heredaron una pasion y un profundo sentido social por su pais.

El presente ensayo tiene como tema central ofrecer un estudio sobre la idea del
nacionalismo en Ortega y Gasset, la cual goza de una notable presencia en el
conjunto de sus escritos politicos. De esta manera, el fin de nuestra investigacion
es precisar lo que el fildsofo espafol entendia por la realidad de la Nacion: su
naturaleza, su historia, su objeto y el posible futuro de las naciones europeas.
También analizaremos el papel que el nacionalismo desempefa en la sociedad y
su influencia en la vida humana, la cual en la filosofia orteguiana es la realidad

radical.

El problema del nacionalismo fue un tema que preocup6 a Ortega y lo entregd
de lleno al trabajo intelectual para poder comprenderlo. Dicha preocupacion surgio
al vivo contacto con los problemas de su tiempo, primero en su circunstancia
espanola y después en su circunstancia mayor europea. Sus analisis sobre el
nacionalismo los escribié desde la conviccion de que era necesario repensar la
manera de relacionarse entre los distintos pueblos europeos para evitar conflictos

entre ellos.

No es dificil demostrar por qué pensé asi: en primer lugar el joven Ortega
percibia que la raiz de los problemas de la Espafia de inicios del siglo XX se debian
al aislamiento ante Europa y no a una supuesta extranjerizacion de Espafia. De
igual manera el pensador madrilefio se preocupd y reflexiond sobre las amenazas
de los separatismos periféricos espafnoles, por ello consideré de suma importancia
la defensa de la unidad nacional de su patria. Asimismo dos sangrientas guerras
internacionales lo motivaron a imaginar posibles soluciones a los problemas
originados por los nacionalismos agresivos. Por todo esto Ortega critico al
nacionalismo de su tiempo. Todos estos problemas eran resultado de la



desorientacion, de ahi la necesidad de la reflexion filosofica para resolver los

problemas vitales de sus contemporaneos.

Pasados los afios desde que Ortega redacto sus ideas en torno a nuestro tema
surge una pregunta: ;Han sido superados los problemas inmanejables causados
por ciertos tipos de nacionalismos agresivos e intolerantes? Pensamos que no. El
tema del nacionalismo es un tema de vivo interés que nos ha motivado a realizar

esta investigacion sosteniéndonos en los planteamientos de José Ortega y Gasset.

Sin duda alguna el concepto del nacionalismo —y otros temas relacionados con
él—, es uno de los mas usados y quiza menos comprendidos de nuestro tiempo. Se
habla de la globalizacién economica, conflictos causados por las migraciones,
diferencias culturales insalvables, choques entre naciones, la formacion vy
fragmentacion de bloques entre naciones y un posible regreso del tribalismo entre
otros puntos. Todas estas expresiones las encontramos de manera cotidiana al
escuchar las noticias o al revisar las paginas de los peridédicos o los medios

electronicos.

Dos temas al parecer irreconciliables se entrelazan en el analisis del
nacionalismo de nuestro tiempo creando todo tipo de reacciones. Para esto nos
apoyaremos en un par de grandes expertos en la materia: Eric Hobsbawn y Antonhy

D. Smith que nos introducen en el tema.

El primer punto se refiere al hecho innegable de que gracias a las grandes
revoluciones en las comunicaciones y los modernos medios de transporte aunados
a los cambios en la division internacional del trabajo y a los surgimientos de
inmensas empresas multinacionales, asi como un prolongado periodo de
movimientos poblacionales han modificado a los Estados-naciones. Por lo tanto,
citamos al historiador marxista Eric Hobsbawn que sefala lo siguiente: “Lo que
arguyo es mas bien que, a pesar de su evidente prominencia, el nacionalismo es
histéricamente menos importante. Ya no es un programa politico mundial, por asi

decirlo, como cabria afirmar que era en el siglo XIX y principios del XX”.2 Esto sin

*Eric Hosbsawm, Naciones y nacionalismos desde 1780, Madrid, Critica, 2012, p. 201.



duda crea confusiones y temores en grandes sectores de la poblacién, incluso
genera movimientos reaccionarios que buscan revivir nacionalismos de tipo étnico-
exclusivistas del pasadolos cuales, ante la confusion, intentan cerrarse a los “otros”,
a los que culpan como los responsables de todos sus males. Ante incertidumbres
de este tipo, ciertos sectores de la poblacion buscan certezas en promesas ilusorias

y en falsos mesias. *

El segundo punto se refiere a la identidad y el profundo significado que las
naciones tienen en la formacion de los sentimientos colectivos que dan unidad y
personalidad a las comunidades. “No puede haber una sociedad que no sienta la
necesidad de confirmar y reafirmar a intervalos regulares los sentimientos colectivos

y las ideas colectivas que constituyen su unidad y su personalidad”, escribe Smith.”

En suma: no podemos seguir teniendo una vision decimonoénica sobre las
naciones debida a las grandes transformaciones de nuestro tiempo como dice
Hobsbawn, pero eso no significa que estemos presenciando el final de ellas.
Simplemente las identidades nacionales modernas pueden ser reinterpretadas de
diferente manera por sucesivas generaciones como bien apunta Smith. ;Cémo

podemos negar que nuestro mundo es un mundo de naciones?

Ante un dilema asi, nos cuesta trabajo entender nuevas vias para encontrar
instituciones supranacionales capaces de regular la asimetrias entre los paises y
solucionar conflictos que a veces irrumpen entre las naciones. Por todo esto, la
filosofia tiene mucho que decir respecto al nacionalismo y no sélo tienen derecho a

abordarla otros especialistas. Creemos que ninguna disciplina es capaz de dar a

*Zygmunt Bauman nos previene de los falsos mesias que tratan de desviar la atencién de los
problemas internos de las naciones culpando a los “otros”. “El impacto en la sociedad occidental de
las actuales oleadas migratorias y sobre cémo la emigracion es utilizada por muchos gobiernos para
mostrar que son capaces de hacer algo, ya que, resalta, son incapaces de hacer las vidas de un
cada vez mayor ndmero de sus ciudadanos vivibles en unas sociedades en las que crece el
precariado sometido a una enorme inseguridad existencial debido a la desregulacion de los
mercados y la flexibilizacion de las leyes laborales”(Localizado 9 de enero de 2017 en
<www.lavanguardia.com/cultura/.../entrevista-zygmunt-bauman-sociologo.html|>).

5Anthony D. Smith,Nacionalismo, Madrid, Alianza, 2004.



conocer, de revelar, de desentrafiar esas “intimidades” —como las nombra Ortega—

que son las naciones.

Esta investigacion pretende aclarar la realidad del concepto del nacionalismo a
partir de la filosofia de uno de los maximos exponentes del pensamiento en nuestro
idioma. Las ideas orteguianas en torno al nacionalismo son una critica de muy alto
nivel en contra de los nacionalismos cerrados, intolerantes y xenéfobos que de vez
en cuando reaparecen en la historia. Ortega tiene una vision no autoritaria del
nacionalismo; su postura sobre la nacion es liberal, abierta y generosa. Sobre este
tema en particular nos enfocaremos sobre todo en su obra mas célebre como lo es
La rebelion de las masas; ademas en otras obras, quiza menos celebres, como lo

es Espanfa Invertebrada y en el texto Meditacion sobre Europa.

Sus posiciones a veces no son tan faciles de sistematizar, ya que en ocasiones
evoluciono en sus trabajos debido a los movimientos historicos de su circunstancia.
La mayoria de las veces se refiere a la nacidn desde un punto de vista liberal
conocido como “voluntarista” o “subjetivista”, esto se refiere a la postura que
sostieneque una nacion surge de la voluntad de los individuos que la componeny el
compromiso que estos adquieren de convivir y ser regidos por unas instituciones
comunes (como ocurre en La rebelion de las masas o en Espana
Invertebrada).Incluso en otra ocasion se refiere a la nacion desde una postura
conservadora como lo es la “organicista” u “objetiva” tal como lo abord6 en su
conferencia “Rectificacion de la Republica”, la cual consiste en que contempla a la
nacion como un 6rgano o ser vivoque presenta unos rasgos externos hereditarios,
expresados en una lengua —en primer lugar—, una cultura, un territorio, una raza y
unastradiciones comunes. La nacidn posee una existencia objetiva que esta por
encima del deseo particular de los individuos. El que pertenece a ella lo seguira
haciendo de por vida, con independencia del lugar donde se encuentre.En cambio



en un texto desarrollado en su madurez como lo es Meditacion sobre Europa su

postura es mas ecléctica.’

De esta manera nos encontramos con el punto principal de esta investigacion
que es sefalar como desde los afios 30’ y 50’ del siglo pasado Ortega demostro
tedricamente, partiendo de una vision nacionalista “civica-liberal” o “subjetivista”, la
posibilidad de adoptar nuevas formas de integracioén entre las naciones, lo cual es
un proceso racional, con el objetivo de mejorar la calidad de vida de los ciudadanos
europeos Yy asi evitar conflictos entre las naciones. De ahi que, implicitamente
Ortega percibe a los problemas causados por los movimientos chovinistas y
xenofobos que se basan mas en los prejuicios o las emociones como algo contrario
a la razén. El tema no es ninguna bagatela: la cuestion es como debemos vivir y
convivir. La propuesta ética orteguiana consiste en llegar a encontrar medios que
garanticen la civilidad entres las naciones-estado. Hallamos un mensaje hasta cierto
punto implicito por parte de nuestro autor que nos previene de un tipo de
nacionalismo que no esta buscando su propia identidad, el sentido de pertenencia,
la estabilidad y un significado para la vida de sus ciudadanos sino aquel tipo de
nacionalismo que puede ocultar una engafosa expresion de impulsos tribales que
amenazan la convivencia civilizada. Las ideas de Ortega y Gasset sobre el
nacionalismo significé en su tiempo que las naciones de su Continente alzaran la
vista a “objetivos comunes” de cooperacidén en vez de quedarse en competencias

estériles entre ellas.

Y, ¢para que la union de Europa?. Ortega ve en la integracion de las naciones
de su Continente una fortaleza que puede ayudar en la amplificacion de las
posibilidades de la vida cotidiana de sus habitantes: lograr la paz y la amistad entre
ellas,el contacto entre las personas, la integracion de recursos para lograr objetivos
comunes como lo pueden ser el desarrollo de la ciencia, la educacion, la defensa,
el comercio; suprimir el chovinismo, limitar el poder de los paises dominantes y

sobre todo que la gente este menos dispuesta a morir y a matar por sus grupos de

®Ver Smith, op.cit., cap.2, pp. 37-60; y
<https://es.wikipedia.org/wiki/Nacionalismo rom%C3%A1ntico>[Recuperado 22 de diciembre de
2016.]
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pertenencia. El autor de La Rebelion de las masas propuso el proyecto de la unidad
europea de una manera institucional, democratica y racional, que es lo contrario a
los movimientos populistas que se mueven en el terreno de las emociones y los
prejuicios. Ortega argumenta por una Europa de la inclusién. Obviamente la manera
de construir la unidad de Europa se funda mas en torno a la identidad politica, en
vez de en torno a las identidades étnicas o tribales. De este modo la solidaridad
entre sus miembros se basa en los ideales y los compromisos politicos y no en los
lazos étnicos y de sangre.En fin, un nacionalismo abierto no significa la muerte de

las naciones y su identidad, ni en negar la riqueza de otras culturas.

Iniciamos el capitulo primero de esta investigacion sobre la visiéon del
nacionalismo en el pensador espafol comenzando por analizar su vida, sin la
intencion de escribir una biografia exhaustiva, ni siquiera abreviada, de Ortega y
Gasset, no sin antes revisar el estilo tan peculiar orteguiano de redactar filosofia y
aclarar si es realmente un fildsofo sistematico o no, ya que el objetivo de Ortega era
orientar al lector concreto, no el elaborar grandes sistemas de composicion perfecta

pero demasiado abstractos.

Por el momento, en la primera parte de este primer capitulo, solo nos
referiremos a algunos elementos esenciales de su vida en su etapa de formacién
académica, etapa que José Gaos considera como la de las mocedades de Ortega.
Con la debida compresion de la situacion historica y de la formacion intelectual de
cualquier pensador obtenemos un cuadro mas completo y a profundidad de su obra
filosofica. Porque siendo fieles a la filosofia orteguiana nos damos cuenta de que no
es inteligible el estudio de cualquier vida —llamese médico, obrero o filosofo— sin
un conocimiento de la circunstancia que la envuelve. No basta, pues, solo explicar
la doctrina orteguiana sin conocer las diferentes circunstancias que transcurrieron
en su proceso formativo; en términos orteguianos tenemos que aceptar que nuestra
realidad circundante forma la otra parte de nuestra persona. Podemos
representarnos el trayecto de vida del autor de La rebelion de las masas como una
series de “circulos concéntricos” que tienen como centro su propia vida y se van

ampliando en el mismo proceso de su vida: primero su familia, después el inicio de
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su formacion infantil para continuar con sus afos universitarios, después el inicio de
su carrera magisterial, la gestacion de su obra filoséfica, su patria, Europa, la

empresa editorial, su biblioteca, y asi sucesivamente.

Después, en el segundo capitulo revisaremos su vision filosofica racio-vitalista
que es la base de toda su obra filoséfica. Daremos, un vistazo a uno de los aspectos
tedricos centrales del pensamiento de Ortega y Gasset, ya que todos sus escritos
sobre los mas diversos temas se encuentran cimentados en su pensamiento
filosofico.En nuestro caso al explorar el tema del nacionalismo en la obra del
pensador espafol, es necesario tener en cuenta algunos de los principios mas
importantes de su filosofia, pues todos los puntos desarrollados por Ortega
encuentran hilos conductores que nos llevan a la realidad basica, a la realidad de
todas las realidades: la vida humana.Cabe decir que la vida en Ortega no es un
principio estatico, inerte, sino una perpetua creacion de nuevas formas de vivir. Aqui
nos enfocaremos en las relaciones entre la razén y la vida; asimismo nos
enfocaremos en la relacion entre la razon y la historia, terminando con el

perspectivismo y la idea de las generaciones que desarrollo nuestro autor.

Por su parte el capitulo tercero esta dedicado a conocer el contexto historico
espanol en el cual nacié Ortega. Al hacer referencia al contexto nos lleva en linea
directa a uno de los temas mas reconocidos e importantes en Ortega, a saber: la
circunstancia. Para él nuestra vida siempre se inserta en alguna circunstancia
determinada que lo mismo nos puede ayudar en nuestro desarrollo como nos los
puede dificultar. El hombre no es un ser aislado, no vive aislado, sino que coexiste
y convive con otros seres. Después consideraremos las relaciones de Ortega con
la generacion del 98 que lo precedieron y con el diagnostico sobre el atraso espariol
con respecto a Europa, para finalizar con la postura social orteguiana que divide a
las agrupaciones humana en dos secciones: masa Yy aristocracia. Incluso senala
que la falta de minorias selectas en su pais es una de las causas de su desnivel con

respecto a Europa.

El cuarto capitulo hace un repaso al nucleo de esta tesis al enfocarnos en el

tema del nacionalismo en Ortega, ya que analizaremos en primer lugar las

12



relaciones del hombre con su sociedad y viceversa. Después continuamos
estudiando las ideas de Ortega sobre el Estado, teniendo en cuenta las dificultades
que presentd al utilizarlo como un sinbnimo de la nacidn en La rebelién de las
masas. Continuamos el capitulo investigando la influencia que el pensador francés
Renan ejercid en su vision sobre la nacionalidad. Dicho tema nos encadena
directamente a las dos posturas tradicionales que explican el desarrollo de las
naciones: la objetivista y la subjetivista, que a su vez es la postura de Renan y la
que Ortega considera como la mas idonea para la construccion de la unidad
europea. Se cierra el capitulo dando un repaso histérico sobre las diferentes
maneras de convivir que el ser humano ha tenido a través del tiempo, esto con el
proposito de aclarar el papel del nacionalismo en nuestro tiempo. Finalmente
expondremos las criticas racionales de Ortega al nacionalismo de su tiempo con el

propaosito de crear una Europa unida.

Para terminar nuestra investigacion se presentan un conjunto de conclusiones
encaminadas a presentar las ideas sobre el nacionalismo que alguna vez soio
Ortega y que fructificaron a través del tiempo. Asimismo presentaremos algunos
puntos no previstos por el maestro espanol y que quedarian pendientes.

En suma: las nociones de Ortega y Gasset sobre el nacionalismo son la
aplicacidén de sus teorias sobre la vida humana en las circunstancias de la época

histérica en la cual vivié nuestro autor y su generacion.
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CAPITULO |: LA FORMACION INTELECTUAL Y EL ESTILO
FILOSOFICO DE JOSE ORTEGA Y GASSET

EL ESTILO FILOSOFICO DE ORTEGA

Nuestro filosofo vio su primera luz en Madrid el 9 de mayo de 1883, del matrimonio
formado por el periodista cubano-espafol José Ortega Munilla y Maria de los
Dolores Gasset, a su vez, hija de Eduardo Gasset y Artime, monarquico liberal y
fundador del periodico El Imparcial, el mas influyente de la Espafia de su tiempo.
Esto lo llevé a decir que “nacié en una rotativa”. Probablemente esta situacion
familiar nos permita comprender su estilo de expresion filosoéfico tan especial en él,
destinado a un publico mas amplio. No es ninguna exageracion considerarlo como
el filosofo-periodista mas importante en la historia de la filosofia o el periodista-
fildsofo mas grande en la historia del periodismo.’Al leerlo, a veces tenemos la
impresion de que no escribe para otros colegas del gremio filosofico, sino para
cualquier persona capaz de pensar. En realidad, fue un filésofo, que saco a la
filosofia de la academia y la llevd a la calle, influyendo con ello en la sociedad no
solo de su patria e Hispanoamérica sino del Occidente entero. Es llamativo que
Ortega y Gasset haya sido considerado como un filésofo aristocratico y elitista por
sus criticos, cuando posiblemente es dificil encontrar otro gran fildsofo que se haya
acercado tanto al lector comuin.®Aunque es necesario precisar que en ocasiones su
variado léxico y su maestria en el uso del castellano, requiere de cierto esfuerzo por
parte del lector, pero en fin, los buenos autores son los que nos hacen el favor de

mandarnos al diccionario.

La prosa de Ortega tiene una condicion literaria de primera categoria; después
de leerlo es dificil olvidar sus palabras que continuan viviendo en nosotros v,

ademas, nos quedamos con la sensacion de que tenemos que leer mas cosas

"Podemos decir que sus textos que aparecian en los peridédicos eran realmente mas que notas
Eeriodl’sticas, y de igual modo frente al caos cambiante de la noticia, aprendié a tomar distancia.

Ortega desde su primer texto Meditaciones del Quijote se consider6 como un filosofo in partibus
infedelis. Un filosofo en tierra de infieles, y por lo tanto necesita convertir a susinfieles compatriotas.
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escritas por él. Cualquiera que haya leido a Ortega se siente tentado a citarlo.
Incluso otro gran ensayista de nuestro idioma como Octavio Paz lo consideré como

el mayor ensayista de nuestra lengua.’

Ortega en su “Prologo para alemanes” nos explica por qué habia escrito
articulos periodisticos en vez de libros, desde el momento de su regreso a Espana
al terminar sus estudios en Leipzig, Berlin y Marburgo. Su argumento es que
escribia articulos de prensa en vez de libros porque como filésofo espaiol estaba
obligado a esto. Porque un fildsofo espafiol, dijo, estaba obligado a ser, ademas de
fildsofo muchas otras cosas.'’De esta manera logré dos cosas a la vez, por una
parte alcanzé el mayor publico posible para un filésofo y, por otra, encontramos un
amplisimo abanico de temas tratados; lo mismo escribié sobre bicicletas,
universidades, escritores, mujeres argentinas, nacionalismo, politica, amor, y un
largo etcétera. Octavio Paz menciona que es asombrosa la diversidad de temas
que tocd."'Esto es explicable gracias a su enorme cultura enciclopédica formada
por afos de serio trabajo profesional.No exagerariamos al decir que sus escritos
fueron un aire fresco en todas las partes a las que llegaron; el estilo de sus ensayos
esta a favor de la claridad y el gozo de la vida confirmando lo que él recomendaba
a otros escritores de filosofia. A lo largo de su trabajo intelectual logré desarrollar
una pluma aguda y elegante, entendiendo por elegante el significado dado por el
mismo Ortega como una capacidad de saber elegir.

También Octavio Paz afirma que Ortega no cayo en la tentacion de escribir
tratados sistematicos a la manera de otros grandes filosofos, sin embargo, esto no
fue realmente asi. Parece que Ortega cargd el peso de no haber escrito un texto
more geométrico. José Gaos, uno de los principales discipulos del profesor
madrilefio sefialé en un articulo de nombre “Salvacion de Ortega” publicado en

®Octavio Paz,Hombres en su siglo y otros ensayos,México, Seix-Barral, 1989, p.98. En un capitulo
de este libro titulado “Ortega, el cémo y el para que” nos cuenta Paz su contacto personal con Ortega
en Suiza durante su estancia juvenil europea del premio Nobel mexicano.

%Jose Ortega y Gasset,Prologo a una edicion de sus obras, en Obras Completas VI, p. 353.
"Octavio Paz,loc. cit.
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1956 que Ortega “debid de temer siempre que sus libros filoséficos definitivos se
encontrasen poco filosoficos”, ya que la riqueza de temas se parecian muy poco al
ritmo metodico de las obras maestras de la filosofia y, ademas, se ha impuesto “en
los ultimos cien afos la idea de que los filésofos que son profesores tienen que
publicar por lo menos un mamotreto sistematico y metddico, si quieren asentar una
reputacion a la par académica y filoséfica”.'?Para Alejandro Rossi, el detalle de que
Ortega no termino un texto completo sistematico, amargd y torturé a nuestro fildsofo
inutilmente. Inatilmente porque el pensador espafiol fue victima de una concepcién
estrecha de la filosofia en la cual se cree que una obra filosdfica debe redactarse
como un tratado de ciencia. Al parecer cuando mas se sinti6 afectado el filésofo
espanol fue al momento de conocer la obra de Heidegger y él quiso redactar algo
en el mismo estilo con el propdsito de ocupar algun lugar en la historia de la filosofia.
De hecho EI Ser y el Tiempo de Heidegger le produjo un fuerte impacto pues
siguiendo su lectura Ortega fue consciente de que sus ideas filosoficas no estaban
suficientemente trabajadas en un orden riguroso. En sus articulos, conferencias o
libros Ortega exponia su filosofia pero de forma fragmentaria. Probablemente sean
las conferencia de 1929 ;Qué es filosofia? el primer intento de organizar su forma

de redactar sus obras de una manera metddica.

Aunque reconozco que las obras filosdficas mas importantes y sélidas de la
modernidad tienen como rasgo distintivo la sistematicidad —y Ortega también lo
reconocio gracias a su formacion en la Alemania neokantiana — aparecen ciertos
interrogantes como los siguientes: ;solo hay una manera de escribir filosofia? |,
¢acaso el estilo de los Dialogos platonicos no son de lo mejor como obras
flosoficas?, ¢las paginas eléctricas de Nietzsche, son soélo bellos ensayos
literarios?, ¢ es licito desterrar a Cioran de la patria de los filésofos por sus frases

'2). Gaos. Obras completas IX, México, UNAM, 1992, p.121.De manera personal hacemos la
siguiente pregunta, qué hubiera pasado si nuestro filésofo hubiera escrito lo que yo llamo un
“mamotreto light”, muy estructurado, muy cuadrado y muy formal? Pues bien, este “mamotreto light”
- como todo lo light — es liviano y sin nutrientes, es un sustituto. En este caso lo que es bueno para
los alimentos, es malo para la filosofia; las buenas ideas filoséficas, tienen que dejarnos algo, no
importa si viene empaquetada en diferentes estilos y formatos. En ocasiones un simple aforismo
puede tener mas efectos sismicos en nosotros mismos y en la historia de las sociedades que el
pesado, estructurado y solemne “mamotreto light”.
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breves y sentenciosas? , j,cuando Ortega escribia un articulo “porque se lo pedia el
cuerpo” sobre temas variados en periddicos no lo hace ser un verdadero fildsofo?

Para refutar esto Alejandro Rossi nos lo dice de la siguiente manera:

Yo creo, por el contrario, que la filosofia es una disciplina “desenfrenada”, quiero
decir, que carece de limites claros. De pronto es una reflexién sobre la ciencia y de
pronto es un analisis sobre el concepto de “amistad” [....] La gloria de la filosofia es

que no tiene tema, se entromete en todo."

Afortunadamente ya no se discute si Ortega fue o no fue un filésofo. Ahora nos
cuesta trabajo entender como desde los afos veinte, durante su vida activa y
después de su muerte fuera atacado por los criticos mas torcidos como un simple
escritor de articulos de opinion periodisticos y le negaban su calidad de pensador.
De hecho, la maestria de su escritura no ha sido cuestionada, por lo que ponerlo
como uno de los mayores ensayistas en castellano apenas si ofrece discusion. En
cambio, cuando queremos definir a Ortega como un autentico filésofo es el punto
en que aparecen los prejuicios de aquellos que, estando en desacuerdo con Ortega,
intentaron atacarlo con la opinién de que el autor de las Meditaciones del Quijote no
era filésofo auténtico y original. En parte lo que ayudé a crear esta falsa imagen
sobre él fue la forma de su redaccidn algo excéntrica para un filésofo y la tematica
amplisima abordada. No debemos sorprendernos, por tanto, que los sectores de la
sociedad que se veian criticados por Ortega recurrieran a negarle su calidad como
filésofo, a pesar de ser un eminente profesor de Metafisica en la Universidad Central
de Madrid. Por ejemplo el padre argentino, Venancio del Carro en 1928 acusaba a
Ortega de no haber llegado a ser plenamente un filésofo,quedando su obra en el
ambito del ensayismo; la acusacion mas repetida por los neoescolasticos de ambos
lados del Atlantico es que Ortega es un pensador con buenos rasgos literarios sin
llegar a ser un fildsofo. Es tan solo un ensayista que aborda todas las cuestionessin

resolver ninguna de una manera cientifica.'

13Alejandro Rossi, “Lenguaje y filosofia en Ortega”, en Fernando Salmerén, et al., José Ortega y
Gasset, México, FCE, p. 198.

"Cf. Pedro Chamzio Dominguez, Genus dicendi y verdad: A propésito de Ortegalen linea].
Localizado 7 noviembre 2014 en:<http://www.ensayistas.org/critica/ensayo/chamizo2.htm.> En esta
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Encontramos —como es natural con cualquier pensador— un rango de
reacciones en torno al estilo orteguiano, desde la admiracion, la critica o el rechazo
parcial o total. Su presencia intelectual no pudo ser ignorada, sobre todo en los
paises de habla castellana. Las posiciones propias e independientes sostenidas por
Ortega lo hicieron objeto de ataques desde todos los angulos posibles; algunas

fueron criticas profesionales y fundamentadas, otras no fueron mas que prejuicios.

Cuando algun grupo se veia atacado por Ortega, la reaccion consistia en
devolverle el ataque y considerarlo como un simple articulista de periodico y le
negaban su calidad como filésofo. A esta actitud, la he nombrado como “la leyenda
negra en torno a Ortega y Gasset”: el llamado estilo periodistico desu estilo y una
supuesta falta de sistema. Sin embargo, con todo, no me cuesta mucho trabajo
reconocer que no se pueden abordar ciertos problemas filoséficos mas elevados y
complicados en el vértigo de la prensa diaria. Esto ultimo les dio bastantes
municiones a los mas aceérrimos criticos de Ortega. Ahora continuemos exponiendo

mas ataques a la obra y vida del autor de La rebelion de las masas.

Las criticas mas feroces las encontramos en la extrema derecha catdlica y en
la extrema izquierda, ambos extremos —recordemos que los extremos suelen
terminar tocandose— encontraron como puntos débiles una supuesta falta de
sistema y la negacion de su valor como pensador. Algunos vieron en Ortega a un
ateo peligrosisimo capas de descarriar a la juventud y llevarlos a la inmoralidad, en
tanto, otros filosofos cristianos moderados llegaron a identificarse con algunos
elementos de la teoria orteguiana. A continuacion veremos brevemente algunos

ejemplos ilustrativos de la cruzada fundamentalista religiosa contra Ortega.

El presbitero argentino Ventura Chumilllas en 1939, acuso6 a Ortega y Gasset
de no haber escrito ningun tratado verdadero de filosofia y de no tener ninguna

interesante pagina el autor demuestra como nuestro filésofo es con todo rigor un filésofo a pesar de
los ataques de sus mas acérrimo criticos.
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filosofia sistematica y original, y a final de cuentas es mas un literato que un filésofo.
Pero lo interesante de Chumillas es que realmente no habia leido mas que unos
cuantos escritos de la obra de nuestro filosofo."En Espafia, los jesuitas Joaquin
Iriarte y Santiago Ramirez condujeron la cruzada neoescolastica antiorteguiana. El
sacerdote chileno Oscar Lira arremetié con un tomismo fanatico. En nuestro pais
encontramos al también jesuita — y ex alumno de nuestra facultad y fundador de la
primera licenciatura de Ciencias de la comunicacion en México en la Universidad
Iberoamericana — José Sanchez Villasefior a otro fuerte critico de Ortega. Hallamos
en su libro Pensamiento y trayectoria de José Ortega y Gasset expresiones
degradantes como estas: “Darselas de poeta en filosofia, es arriesgado
albur’."®Engastadas en luminosas imagenes, sus ideas nos deslumbran mas que
convencen. Sélo al librarnos de su extrafio influjo, surge en lo interior la secreta
conviccién de haber sido victimas de un fraude”."” Incluso en el octavo capitulo
llama a la razon vital como un inmoralismo en el cual las personas se transforman
en vividores: “Desolador y amargo es el panorama ético orteguiano [...] Para la
moral que finca en la razén e impera normas inflexiblesno encuentro otro titulo que
el de perversa. La vida, es a sus 0jos, ética de por si [...] Semejante teoria es, a

todas luces, inmoral.”"®Y como si no bastara, incluso el padre acusa al final de su

®Cf. Tvzi Medin,Ortega y Gasset en la cultura hispanoamericana, México, FCE, p. 192.

'®José Sanchez Villasefior,Pensamiento y trayectoria de José Ortega y Gasset. Ensayo de critica
filosofica, México, Editorial Jus, 1985, p. 217. Otro punto bastante débil de los mas intransigentes
criticos de Ortega se da en el hecho de que no conocieron algunas obras de nuestro autor porque
se publicaron de manera péstuma. Tal es el caso del libro de Sanchez Villasefior que fue publicado
por vez primera en 1943 y, por lo tanto, no accedié a obras orteguianas que podemos considerar
como mas “sistémicas” como lo es el caso de ;Qué es filosofia?. Esta obra del afio 1929 fue un
curso que comenzo en la catedra universitaria pero la dictadura de Primo de Rivera hace que Ortega
renuncie a su puesto y termina su curso dictandolo en dos teatros diferentes, sin publicarlo en vida,
y su resonancia fue menor que la otra gran obra de Ortega de 1929: La rebelién de las masas. Como
sabemos ésta ultima es la obra mas célebre y que le dio fama e influencia internacional, aparecié
como notas en el periédico El Sol. De ahi el error de considerar al maestro espafiol como un simple
literato que escribia en periddicos. Ahora bien, imaginémonos que Ortega hubiera hecho lo contrario:
que hubiera publicado ¢ Qué es filosofia? , y solo hubiera tratado el tema de La rebelion de las masas
en conferencias. Probablemente hubiera sido considerado como un autentico filosofo, pero su
influencia se veria reducida. A este respecto Marias sugiere los siguiente: “Su figura publica —
nacional e internacional— hubiera sido diferente; el inmenso impacto de La rebelién de las masas no
se hubiera producido; es posible en cambio que se hubiesen ahorrado muchas estupideces escritas
durante varios decenios sobre la cuestion de si Ortega era filosofo o no”(Julidan Marias. Ortega. Las
trayectorias, Madrid, Alianza, 1983, p. 219).

Ibid., p. 205.

®Ibid.,p. 321.
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libro al ateismo de Ortega como uno de los mayores responsables de la catastrofe
de la Segunda Guerra Mundial. Ademas denuncia a Ortega de ser un filésofo lleno
de contradicciones, sin embargo, Sanchez Villasefor no acerto distinguir que estas
supuestas contradicciones no son mas que etapas en la evolucion de Ortega, como
bien lo noté Ciriaco Morén Arroyo. '°Lo mas sorprendente del libro de Sanchez
Villasefior no son las frases piadosas mezcladas con un poco de violencia verbal
que abundan en todo el libro, sino las acusaciones sobre la falsedad del trabajo de
Ortega como filosofo y las ganas de no querer comprender a fondo el trabajo de
Ortega.?’

José Gaos prefirid no relacionarse ni siquiera al libro de Sanchez Villasefor; en
tanto Leopoldo Zea, en una resefa del libro, escribié que no se podia discutir, ni
menos aclarar la importancia de una obra partiendo de prejuicios.”JuIién Marias,

que era por esos afnos el discipulo por excelencia de Ortega, sale a la defensa no

'9Cf. Ciriaco Moron Arroyo,El sistema de Ortega, Madrid, Alcala, 1968, pp.11-16.
2sin lugar a dudas, Ortega al realizar sus diagndsticos sobre la situacion de su nacion relaciona
como parte de la raiz de sus males al influjo de un cierto tipo de catolicismo —entre otras cosas como
por ejemplo el individualismo exagerado que el encuentra en los espafoles—. En su juventud
neokantiana pensd que esos males eran consecuencia del hecho de que Espafia no habia llegado
plenamente a la modernidad.En una resefia fechada en diciembre de 1910 a la novela A.M.G.D de
su amigo Ramoén Pérez de Ayala escribid lo siguiente sobre los colegios jesuitas:

¢ A quién podra extrafiar que “Bertuco” renuncie a toda labor social cuando avance

en la vida? Las hormigas al tiempo que hinchen sus trojes subterraneas saben morder

el grano en tal sitio que, sin matarlo, impiden su germinacion. San Ignacio, santo

administrativo y organizador, ha dotado a sus hijos espirituales con el arte maravilloso

de utilizar las criaturas para mayor gloria de Dios, y como las mejores no se resignan

facilmente al papel de instrumentos, se las utiliza inutilizandolas.

Los jesuitas han educado a los hijos de las familias espafolas que viven en mayor
holgura. De ellos tenian que haber salido los hombres constructores de la cultura
nacional, productores de un ambiente publico mas fecundo. Pero no han salido: los
jesuitas, mordiendo las porciones mas enérgicas de sus almas, los han inutilizado “ad
maiorem Dei gloriam”. jAdids unidad del espiritu, adiés impetuosidad cordial, adiés
afan por hacer mejor el mundo en que vivimos!(Cf. José Ortega y Gasset,Personas,
obras 'y cosas [en linea], pp. 70-71. Disponible en:Biblioteca
<virtual.idd0Ogaa.eresmas.net/ortega/biblio/biblio.htm>. [Localizado 27 septiembre
2014.)).

Obviamente con ese tipo de criticas se ganaria la animadversion de los sectores catélicos mas
conservadores. Sin embargo, debemos recordar que nuestro pensador se educd en su infancia y
juventud con los jesuitas —a los que critic6 después- y durante toda su vida mantuvo relaciones
personales con varios amigos y discipulos profundamente religiosos como Julian Marias, el converso
Garcia Morente y su sucesor en la catedra de metafisica en la Universidad Central seria el sacerdote
Juan Zaragleta. Por lo tanto, las relaciones de Ortega con la religion son mas complejas de lo que
2a1parentan.
Tzvi Medin,Ortega y Gasset en la cultura hispanoamericana, p. 195.
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sb6lo de su maestro y de su filosofia, sino también del catolicismo, puesto que
considera que no existe contradiccion alguna entre la filosofia de la razon vital y el
catolicismo.Marias defiende a su maestro contra los ataques que falseando el
pensamiento de Ortega, constituye un peligro verdadero: el peligro de cerrar la
puerta de Ortega a los catolicos, y la del catolicismo a los orteguianos.

El rasgo mas sobresaliente que encontramos en comun con estos acérrimos
criticos es su falta de preparacién para vivir en el mundo moderno. Para estos
personajes solo pueden estar en estado de gracia los que piensan como ellos.
Todos ellos son el prototipo del fanatismo que se opone al avance histérico del
conocimiento. Pero, para fortuna de todos — incluidos los miembros de alguna orden
religiosa- después de la muerte de Ortega, otro miembro de la Iglesia Catdlica, el
dominico holandés J. H. Walgrave, escribié un magnifico libro sobre Ortega que,
lejos de despreciarlo, sin leerlo a fondo —al estilo Chumillas—, y de atacarlo sin
entenderlo —al estilo Sanchez Villasefior— le dedicd serios estudios bien
documentados y sin apasionamiento. Incluso, si alguien ajeno al mundo de la
filosofia me preguntara sobre alguna buena obra introductoria al pensamiento de
José Ortega y Gasset, el primer libro que recomendaria seria La filosofia de Ortega
y Gasset del padre Walgrave, traducida y publicada con el Nihil obstat de la misma
Revista de Occidente en 1965. Esta escrito con una prosa clara y fluida, sin
encontrar la verbosidad de su colega mexicano. Tampoco encontramos ninguna

advertencia al lector sobre el peligro de las ideas de Ortega ni recriminacion alguna.

Mientras la introduccion a Ortega hecha por Walgrave es un libro de Primer
Mundo, bien redactado, desarrollado, cultivado, de avanzada, de amplio criterio, con
buena calidad y claridad, para el cual el cristianismo y el humanismo de Ortega no
son polos opuestos, los otros titulos son todo lo contrario; uno esta redactado con

claridad mental, los otros tienen brumas; uno reconoce sin angustias las

*3obre la especial relacion de la extrema derecha catdlica con la filosofia de Ortega es interesante
leer el articulo de Gerardo Bolado Ochoa: “Notas sobre la polémica recepcion de Ortega en la
Espafna nacional-catélica (1939-1961)” [en linea]. Disponible
en:<http://apps.carleton.edu/proyecto/assets/BOLADO_ORTEGA_FRANQUISMO__14_.pdf>.[Loca
lizado 10 sept.2014.]
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innovaciones orteguianas, los otros estan llenos de temor ante lo nuevo. En
resumen: Walgrave fue un hombre religioso en su mayoria de edad que acepta y
goza la filosofia de Ortega a partir del cristianismo, sin tener que renunciar o
traicionar a su fe. Y mucho menos escribié tratados superficiales y prejuiciosos que
mas que llegar a lo ridiculo nos hace divertirnos por su simpleza. El Gnico detalle es
que el libro de Walgrave tiene afios sin reeditarse y solo se consigue “escarbando”
en bibliotecas, mientras que el texto de Sanchez Villasefior continua reeditandose
y se encuentra con facilidad . En fin, como escribié hace unos siglos Baltasar
Gracian, otro jesuita que conocio6 la intolerancia al ser perseguido por sus ideas:

“que no todo lo bueno triunfa siempre”

La otra linea de ataque fuerte a Ortega provino de los marxistas mas radicales,
“los cuales arremetian contra su silencio durante la Guerra Mundial y la Guerra Civil
y contra su vuelta a Espana, y por lo general también contra sus posturas filosoficas
que no tenian precisamente mucho que ver con el materialismo dialectico”, segun
nos cuenta Tzvi Medin en su texto Orfega y Gasset en la -cultura
Hispanoamérica.>>Obviamente el punto de ataque central seria el estilo y la

sistematicidad del autor de En torno a Galileo.

Como un breve ejemplo mostraremos algunas frases del escritor argentino
Ernesto Canto, ex miembro de la revista Sury atento lector y admirador de Ortega
hasta su conversion al marxismo debido a que los miembros de la revista Sur no
tenian consideracion por las clases populares. Pero, al cabo de seis afios abandond
también al partido comunista.

Ortega es el triunfo del facil artificio sobre la dificil adquisicion real, es el escritor
que quiere contar con fascinaciones y adulacién, y que disuade a los jovenes de
manifestar sus dudas espontaneas. El impone una especie de veneracion tacita que

inhibe toda clase de critica.

% Tzvi Medin.op.cit., p.223.
22



Ortega era un falso escritor europeo, y es natural que estimulara en el esnobismo
argentino su vocacion de ilusion ornamental”, “El aristocratismo de Ortega oculta
una carencia de seriedad radical. Necesita elegir un receptaculo brillante para sus
ideas porque en esa forma no tenia que enfrentarse con los avatares de su

pensamiento.?*

Asi, cada error o supuesto error del filésofo espafiol se convirti6 en una grieta
por la que se introduce y pone en evidencia el dogma tomista o marxista. Al
habernos detenido en los criticos mas conspicuos del estilo orteguiano lo hemos
hecho con el propédsito de aclarar la supuesta falta de oficio filoséfico de Ortega que
tanto ruido caus6 durante su vida.Como hemos visto, su filosofia adoptd moldes
literarios y estilisticos diferentes a los que nos tenia habituados la exposicion de la

filosofia more geométrico.

Una buena parte de los escritos orteguianos fueron creaciones circunstanciales
y siempre con la mira puesta al servicio de Espafia e incluso mas alla de ella. Como
en Espafa no habia una tradicion filosdfica tan “profunda, continua y variada” como
en otros paises europeos, Ortega reservd su filosofia mas “técnica”, para la
Universidad, mientras que durante buena parte de su vida, escribié articulos
periodisticos, sin que “se le fatigara el estilo”, como dice de él Alfonso Reyes.25

Sin duda, las notas escritas para periodicos, fueron el principal género literario
de Ortega; incluso algunos de sus libros publicados comenzaron como series de
articulos publicados en ambos lados del Atlantico, como es el caso de su libro mas
célebre La rebelion de las masas. El fildsofo hispano tuvo muchas razones para
preferir la prosa agil y festiva que el uso plano e insipido del tratado sistematico y
metodico.

*|dem. El libro citado por Medin es el siguiente: Patricio Canto,E/ caso Ortega y Gasset,Buenos
Aires, Leviatan, 1958.
*Alfonso Reyes, Simpatias y diferencias, tomo I, México, Porrda, 1945, p.265.
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LA CUESTION DEL “SISTEMA” EN ORTEGA

Ortega desde muy joven tuvo la ambicion de ser varias cosas a la vez para
modernizar a Espana: filosofo, editorialista visionario, periodista, educador y
contraeducador de su pueblo, todo con el propédsito de llevar a Espafia a la “altura
de los tiempos” — cémo no admirar un dinamismo asi?—.2® Por lo tanto no
debemos buscar en Ortega al prosista que construye argumentos cerrados o
demostraciones impecables; la suya es una obra abierta que busca el dialogo entre
el filésofo y sus lectores. Encontramos en los escritos orteguianos notables
cualidades de esclarecimiento y problematizacién de algun tema determinado de su

circunstancia para ponerlo en el centro de la mesa de discusiones.

En nuestro pais, ni la catedra ni el libro tenian eficiencia social. Nuestro
pueblo no admite lo distanciado y lo solemne. Reina en él puramente lo
cotidiano y vulgar. Quien quiera crear algo -y toda creacion es
aristocracia- tiene que aceptar a ser aristécrata en la plazuela. He aqui por
qué, décil a la circunstancia, he hecho que mi obra brote en la plazuela
intelectual que es el peridédico. No es necesario decir que se me ha

censurado por ello.?’

Y asi fue como se le censurd una falta de “sistema”; su propio estilo, a veces
tan admirado, lo traicion6. Pero, como veremos mas adelante, Ortega y Gasset
aprenderia durante su estancia en Alemania de la necesidad de que la filosofia se
exprese en forma sistematica, con todo el rigor y la seriedad necesarios. El joven
pensador entenderia por sistema a la unificacion de los problemas. Por lo tanto, si
Ortega empled otro tipo de lenguaje y construccion en sus ensayos se debid a
aspectos practicos y no a una falta de capacidad o negligencia, incluso podriamos
decir que Ortega y su “publico” espanol eran ajenos al sistema “estirado” que

*Decimos “contraeducar” en el sentido de querer liberarnos de tradiciones o inercias que se adoptan
2a7cr|'ticamente. En este caso es una liberacion de lo que esta antes del juicio, o sea el “prejuicio”.
Prélogo a una edicion de sus obras, en Obras CompletasV, .
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encontramos en otros paises, como lo observé Gaos.*Ya en su primer libro, Ortega
se confeso un filésofo inpartibus infidelium, en tierra de infieles. Mucho menos nos
atreveriamos a decir que fue un despistado, muy por el contrario, Don José era un

hombre muy seguro de sus pistas.

Tomaremos, con el propdsito de ser lo mas claros y precisos posible, la
definicion de la palabra “sistema” dada en el Diccionario de filosofia de Ferrater
Mora. Va de la siguiente manera: “Conjunto de elementos relacionados entre si
funcionalmente, de modo que cada elemento del sistema es funcion de algun otro

elemento, no habiendo ningun elemento aislado”.”

En la actualidad podemos decir que la cuestidon sobre el sistema en la obra
Ortega esta superada y que la mayoria de los estudiosos orteguianos admiten que
encontramos una filosofia sistematica en él. A continuacion expresaremos de
manera cronologica tres maneras distintas de abordar el problema de si hay o no
hay “sistema” en el “filosofo del Escorial” realizadas por importantes autoridades

orteguianas, y al final obtener nuestras conclusiones.

Comenzaremos con una primera interpretacion de José Gaos, uno de los
principales discipulos de Ortega y Gasset. Resumiremos en breves palabras el
escrito “Salvacion de Ortega” de 1956. En estearticulo el entonces discipulo nos
cuenta como presenté a su maestro durante los actos conmemorativos que en 1935

se realizaron con motivo de sus bodas de plata como catedratico universitario.

José Gaos, haciendo la distincidn diltheyiana entre filésofos ‘culturalistas’
yfildsofos ‘sistematicos’, intenté “salvar” a Ortega como filésofo de la primera

clase,esto es, como un filésofo creador, de gran riqueza tematica y circunstancial,

) Gaos,Obras completas IX, p.123.

# José Ferrater Mora. Diccionario de filosofia, Madrid, Alianza, 1979.

Por su parte el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafriola lo define asi: “Conjunto de
reglas o principios sobre una materia racionalmente enlazados entre si o conjunto de cosas que
relacionadas entre si ordenadamente contribuyen a determinado objeto.” Recuperado 13 de abril
de 2015, en <<http://www.rae.es/recursos/diccionarios/drae>>.Esto lo podemos explicar como la
unidad de las diversas formas del conocimiento.
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al quetocaria ir desbrozando el camino por el que, mas tarde, pasaria el filésofo
sistematico,allanandolo. Con ello, Ortega no deberia sentirse menospreciado,
puesto que ninguna delas dos categorias de filosofos seria mas o menos meritoria
comparada con la otra, a juicio de Gaos, sino ambas necesarias, ambas con sus
ventajas e insuficiencias —lasistematica, el inconveniente, por ejemplo, de que es

tediosa y pedante .*°

Pero, segun nos cuenta Gaos con decepcion, Ortega “torcio el gesto y no le
hizo gracia”.3! El discipulo- tocayo no salié muy bien librado. Podemos decir en tono

irébnico que con estos amigos no necesitamos de enemigos.

En lo personal me gusta mas la teoria interpretativa del otro gran discipulo
orteguiano, Julian Marias, quien compara, a finales de los cincuentas, la obra de su
maestro, con icebergs que solo muestran en la cima el 10 por ciento de su tamafio,
por debajo de las cual queda oculta, la totalidad de su pensamiento que sostiene
hasta sus articulos mas pequefios y circunstanciales. Porque en cada uno de sus
escritos “aun en los menores, estaba actuando la masa integra de su pensamiento,
y éste era, desde muy pronto, una filosofia sistematica, la mole compacta de ese
iceberg cuya cima tan sélo emergia sobre las olas.” > Una cosa es poseer un
sistema y otra, muy distinta, exponerlo. En realidad muy pocosfilosofos a lo largo de
la historia de la filosofia han expuesto sistematicamente su pensamiento a la

manera como lo hicieron Spinoza o Hegel, de acuerdo a Marias.*

Por otra parte, encontramos la importante dilucidacion hecha a partir de la
filologia por el espanol Ciriaco Moron Arroyo en un texto publicado en 1968 titulado
El sistema de Ortega, en esta obra el estudioso se lanza contra la leyenda de que
Ortega era un escritor bien dotado, pero no un pensador sistematico. Morén Arroyo
reconoce, desde luego, que el filosofo espafol no habia escrito ningun libro de

%0). Gaos,Obras completas IX,pp. 126-128.

*!Ibid., p.126.

%2 julian Marias,Ortega. Circunstancia y vocacion, Madrid, Alianza, 1983, p.241.
%1dem. Especialmente de las paginas 238 a 241.
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filosofia organizado como los de Kant o Hegel, pero su punto de partida era que un
pensador serio es siempre sistematico, porque es coherente y pretende que su
discurso refleje fielmente la realidad. En vez de aplicar una idea preconcebida de
sistema, Moron Arroyo trato de buscar el orden mental que surgia de sus propios

textos y llamé a ese orden como sistema. **

Mordn califica a Ortega como un pensador que presenta una maravillosa
organizacion de la mente, en la cual todo parece pasado por el filtro de una
perspectiva unificadora. A lo largo de su vida intelectual Ortega cambi6 sus puntos
de vista; pero esos cambios ocurrieron dentro de su vida y, por eso, a pesar de los
fuertes cambios de su obra:

Nuestro pensador pudo escribir: la vida es en si sistema. La vida de un hombre tendida
entre dos fechas, entre una estrella y una cruz, tiene siempre proyectos y no otros, este

sentido y no otro, la vida es sistema.

Por eso, ahora, después de las sutilezas de este aparatado, confieso que preguntar si

Ortega tiene sistema me parece una seudopregunta. Todo escrito con sentido es, por

. . 35
lo menos parcialmente, sistema.

%4 Cf. Ciriaco Morén Arroyo,El sistema de Ortega, Cap. |, especialmente pp. 63-65. Aqui Morén da
seis definiciones posibles de sistema y concluye como podemos considerar a Ortega como un
fildsofo sistematico. Los seis significados de la palabra “sistema” dados por Morén Arroyo son los
siguientes: 1) Sistema es el conjunto de tratados escolares de filosofia. 2) Sistema es el desarrollo
de un cuerpo de proposiciones a partir de un principio. 3) Sistema es asociacion. 4) Sistema es
voluntad de asociacion. 5) Sistema es la realidad misma en el sentido en que todo, a pesar de tener
una sustantividad, se encuentra referido a todo. 6) Sistema es la organizacién de la mente. Aunque
el “Premio Menéndez Pelayo de 2013” nunca fue un discipulo directo de Ortega captd muy bien la
filosofia de nuestro autor. La dilucidacion de Ortega hecha por Morén una década después de la
muerte de el pensador espafiol abrié el panorama y cambi6 la manera de pensar del historiador
catdlico espafiol de la filosofia P. Guillermo Fraile, entonces uno de los mas aguerridos criticos de
Ortega. Lamentablemente solo hay un ejemplar de este libro capital en los estudios orteguianos en
toda Ciudad Universitaria. Lo curioso es que este “libro Gnico” pertenece a la primera edicion de
1968 y se encuentra en perfecto estado en la Biblioteca Central; al revisarlo casi parece un libro
nuevo y sin subrayados o indicios de haber sido muy solicitado en estos 47 afios, de hecho el ultimo
sello de préstamo es del afio 2001. En cambio el libro de Sanchez Villasenor aparece en cualquier
vitrina de la red de Universidades Iberoamericanas, se encuentra en varias bibliotecas de la UNAM
2'539 puede pedir por internet.
Ibid., p.65.
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Después de estas exposiciones que hemos tomado de tres conspicuos
estudiosos de Ortega podemos pasar aobtener nuestras siguientes conclusiones
en lo referente a los temas sobre el estilo de redaccion y el sistema del maestro

espafol:

1) No ha habido en la historia de la filosofia un género literario unico para
expresar las reflexiones filoséficas. La filosofia se ha expresado en géneros
literarios tan diferentes como lo son las ideas mismas de los filésofos y los géneros
van del poema al manual, pasando por una infinidad de otros géneros como el
tratado, los aforismos, el ensayo, la suma, el dialogo e, incluso hasta en forma de
novela —uv.gr. la obra de los llustrados franceses— . Como ejemplo de esto,
tomamos una confesion del propio Ortega en una notita a pie de pagina en Origen

y epilogo de la filosofia:

Tal vez deberia repararse mas en que nunca ha habido un genus dicendi
que fuese, de verdad, adecuado como expresion del filosofar. Aristoteles
no supo cémo resolver este problema que los tontainas desconocen.
Gracias a que conservaba notas intimas para sus lecciones conservamos
su pensamiento. jYo he tenido que aguantar en silencio durante treinta
afios que los tontainas me acusen de no hacer mas que literatura, y lo que
es peor, que mis discipulos mismos, crean debido plantear la cuestion de
que si lo que yo hacia era literatura o filosofia y ridiculeces provincianas

de esta jaez! *°

A estas alturas la obra del fildsofo madrilefo se defiende sola.

2) Ferrater Mora en su Diccionario de Filosofia apunta muy bien que hasta hace
poco se consideraba que un pensamiento era mas filos6fico cuanto mas sistematico
eray se vio a la historia de la filosofia como la sucesion de sistemas. “Sin embargo,
surgié un modo de pensamiento en el que no solamente se quebrd el sistema sino,

lo que mas importa para el caso, se llego a la plena conciencia de un nuevo modo

%). Ortega y Gasset,Origen y epilogo de Ia filosofia, México, FCE, 1983, p.90.
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no sistematico, esencialmente fragmentario, inclusive aforistico, adoptando por la

filosofia”.>’

Seria bastante util suscribir las palabras de Luis Diez del Corral tal como son
referidas en el libro El sistema de Ortega de Ciriaco Moron Arroyo.

De haber cedido Ortega a un facil prurito de sistema, cuya eliminacion a veces se
le reprocha, su obra habria sido mas perfilada, sus libros mas redondos, su estilo
mental mas descansado, aunque mas solemne, pero contendria menos ideas
autenticas, menos heroicidad intelectual, menos gravidez para el futuro. Y el
presente. Por de pronto, su influjo habria consistido en encauzar el pensamiento
espafiol hacia otra aventura enteca como la del krausismo, y no en promover un

autentico pensar filosofico hispanico. >

Sefialaremos un ultimo punto sobre el estilo orteguiano que no debemos de
pasar por alto. A pesar de la fluidez, elegancia y belleza de la prosa orteguiana, en
el proceso de nuestra investigacion comenzé6 a resaltar que varios de los mas
autorizados estudiosos de Ortega, incluso sus discipulos directos como Gaos o
Marias, comienzan a advertirnos de que su aparente accesibilidad es engafosa. Asi
nos encontramos con un punto de convergencia entre estudiosos orteguianos de
diferentes épocas y nacionalidades como Paulino Garagorri, Harold Raley,
Fernando Salmerdn, Walgrave, Alejandro Rossi, entre otros: todos ellos coinciden
en que no es tan facil saber a qué atenernos con respecto al filésofo espanol. Es

%). Ferrater Mora,Diccionario de filosofia abreviado, México, Editorial Hermes, 1991, p.391.
Asimismo en otra obra de este mismo autor —que también viviria en América- llamada José Ortega
y Gasset: etapas de una filosofia aborda el problema sobre la sistematicidad de Ortega. Para este
autor catalan Ortega no le parece que realmente haya querido ser un filésofo sistematico. Para
Ferrater, solo fue un pensador fiel a su tiempo, en el cual ya no caben sistemas tipo hegeliano. Por
eso le parecen vanas las disputas entre los orteguianos y los antiorteguianos por la cuestion de si
hay o no hay sistema en Ortega. Ferrater menciona que la palabra “sistema” no tiene un significado
univoco. Citamos lo siguiente: “El significado del término “sistema” en Ortega no es un significado
estricto [...] Pero no es tampoco un significado vago —el que tiene la palabra cuando entendemos
por ella simplemente un estilo de escribir o un modo de pensar mas o menos uniforme. Es un
significado un tanto sutil, que depende tanto de la coherencia de las ideas mantenidas como de la
reaparicion periddica de ciertos temas fundamentales. Por tanto, si aceptamos que Ortega tuvo un
“sistema” es con la condicion de agregar que fue —por fortuna- un sistema abierfo mas bien que un
sistema cerrado (Vid. J. Ferrater Mora, Ortega y Gasset: etapas de una filosofia, Barcelona, Seix-
Barral, 1973, p.15).

%8C. Moron Arroyo,El sistema de Ortega,p.65. El titulo citado por Morén se refiere a

Luis Diez del Corral, Saber y personalidad en Ortega, p.53.
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paraddjico que el autor de la célebre frase “la claridad es la cortesia del filésofo” se
nos quiera escapar o esconder. Desde luego, claridad no es sinénimo de facilidad
o docilidad. Como bien apunta el filosofo espafiol Sergio Rabade, todo aquel que
estudie la obra de Ortega “sabe que es un fildsofo engafioso en el mero sentido de
una aparente facilidad de compresion. Pero quien se ha acercado a las paginas de
su dilatada obra sabe que esta apariencia es falsa, si se quiere ir mas alla de una

lectura placentera y sugestiva”.>®

¥Sergio Rabade,Ortega y Gasset, filésofo. Hombre, conocimiento y razén, Madrid, Humanitas,
1983, p.5.
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ALGUNOS DATOS BIOGRAFICOS DE LA MOCEDADES DE ORTEGA

Después de habernos detenido un poco en el estilo tan personal de escribir filosofia
— que ahora admiramos y que en su tiempo le acarreo problemas— de José Ortega
y Gasset, pasemos directamente a conocer algunos datos biograficos que creemos

importantes para comprender su vida y obra,es decir, la mitad de su circunstancia.*

Nuestro fildsofo, como ya lo apuntamos, fue el segundo hijo de José Ortega

t.41

Munilla y Dolores Gasse Su hermano mayor, Eduardo tuvo una activa

*Los datos aqui recogidos sobre la vida del joven Ortega han sido tomados de las obras tituladas
Las mocedades de Ortega y Gasset de Fernando Salmerén, Ortega. Circunstancia y vocacion de
Julian Marias, Fenomenologia y Razén Vital. Génesis de “Meditaciones del Quijote” de Philip W.
Silver.; Eduardo Ortega y Gasset : “Mi hermano José” en Cuadernos Americanos nim. 3. ; y de la
reciente biografia de Jordy Gracia de nombre Ortega y Gasset. Este ultimo libro se consideré como
uno de los cuatro mejores libros del afio aparecidos en Espafa en el 2014. Solo resaltamos
deliberadamente los afios juveniles de Ortega, hasta llegar a su proceso de formacion intelectual en
Alemania, antes de llegar nuestro autor a sus treinta afios. Queremos hacer hincapié en su
progresion intelectual y no en describir su vida completa. Asimismo reconozco la controvertida
posicion de Ortega ante la Republica y su posterior etapa conocida como “el silencio de Ortega” (en
realidad es un silencio que me causa bastante ruido). Sin duda es un tema que se tiene que manejar
con “pincitas”. Citamos algunos datos sobre el desencanto con la politica republicana:
El giro que da la Republica a partir de este momento, la deriva violenta de los afios
anteriores a 1936, la Guerra Civil y la dictadura de Franco, haran que la posiciéon de
alejamiento de la politica que ha adoptado Ortega se mantenga hasta el final de sus dias.
Se produce en él una evidente conservadurizacion de sus ideas politicas, que le llevan
a preferir la victoria de Franco frente a la Republica, que él piensa se transformaria en
un régimen comunista en el que los verdaderos republicanos serian apartados. Sin
aceptar el régimen de Franco, después de varios afios de exilio en Francia, Argentina y
Portugal, decidié vivir en él y buscar una transformacion desde dentro. (Vid. Javier
Zamora Bonilla. “Semblanza histdrica.” p.51, en Llano, F.H y A. Castro (eds.),
Meditaciones sobre Ortega y Gasset. Tébar, Madrid, 2005.)
También Pedro Cerezo aclara el silencio orteguiano de la siguiente manera:
El naufragio se produce cuando la unica politica necesaria se hace inviable. En esto reside la
tragedia. [...] La guerra civil fue aquel naufragio. En él fracaso estrepitosamente la palabra
del intelectual, que no habia tenido, durante toda su vida, otro credo politico ni otra predica
que ‘“liberalismo y nacionalizacion” de la politica. Fue un silencio asumido consentido, como
parte de su tragico destino y el de su nacién. ;Qué podia decir de nuevo y a quién dirigirse
quien hasta 1933 habia clamado en el desierto por una Republica que supiera conjugar este
binomio de libertarismo y nacionalizacion de la politica? [...] No habia ya nada que decir. En
aquel naufragio, en aquel fracaso de la vida nacional, Ortega vivié en su silencio su propia
muerte como intelectual, empefado durante treinta afios en una tarea pedagdgica politica.[...]
La transicion espafiola hacia la democracia ha venido a darle la razén. Al cabo de una cruel
guerra civil y de cuarenta afios de una dictadura de vencedores, la coyuntura histérica imponia
de nuevo, como Unica politica necesaria, el entendimiento y el pacto” (Pedro Cerezo, “Ortega
y la regeneracion del liberalismo: tres navegaciones”, en F.H. Llano y A. Castro (eds.),
Meditaciones sobre Ortega y Gasset, Tébar, Madrid, 2005, pp. 644-645.
*'En realidad el nombre real de nuestro filésofo era José Ortega Gasset. El colocé la y por razones
de eufonia. También por haber vivido parte de su infancia en una finca que su padre compro cerca
del Escorial en ocasiones es nombrado como “El filésofo del Escorial”.
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participacion en la politica y llegd a ser diputado republicano y muri6é en Caracas
exiliado, también tuvo una hermana menor de nombre Rafaela y su hermano menor,

Miguel fue un ingeniero de minas.

Desde la infancia de Ortega resaltd su dedicacion y aptitudes para el estudio.
En 1891, a los ocho afos, ingresé al Colegio de San Estanislao de Miraflores de
Palo, de jesuitas, en Malaga, del cual egresa a los catorce afnos aprendiendo
simultdneamente dos cosas muy importantes para el trabajo intelectual de su edad
adulta: letras clasicas y el desarrollo de un pensamiento critico en contra del

tradicionalismo religioso espariol.

A pesar de que en su infancia cumplié cabalmente las reglas del catolicismo, el
recuerdo que Ortega tiene del sistema educativo de los jesuitas no es grato. Son
varias criticas importantes que hace Ortega a esta manera de educacion: la
pedagogia jesuita destruye la fe en la ciencia, en la moral, en el arte y conduce a la
idea de que solo poseen la verdad y son dignos de salvacion los que se adhieren a
la ortodoxia religiosa.

Uno de los mas conspicuos discipulos orteguianos, el filosofo catdlico Julian
Marias sefnala lo siguiente:

Pues bien; los jesuitas le llevaran a burlarse de todos los clasicos del
pensamiento humano [....], le acostumbraran a llamar moral a un

monton de reglas o ejercicios estupidos; de arte no le hablaran nunca.

El segundo reproche, que Ortega considera aun mas grave, es la
supresion de la fraternidad humana [...].Los nuestros no son todos
los hombres: los nuestros son ellos solos. Y el tercer reproche es la

ignorancia, la incapacidad intelectual.*?

Su fe catdlica en que habia sido criado simplemente se “evapord”. No parece
haber existido ninguna ruptura radical; ningun conflicto. Simplemente llego un dia

en que su educacion religiosa le parecio indiferente.

*2Julian Marias,Ortega. Circunstancia y vocacion, p.113.
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En el ano de 1898, a los quince anos de edad, presentd sus examenes de
bachillerato ante un tribunal de la Universidad de Salamanca, en el cual Don Miguel
de Unamuno fungia como vocal. De aqui continuaria sus estudios en la Universidad
Central de Madrid, simultaneando la carrera de Filosofia con algunas materias de
la carrera de Derecho. Las calificaciones de sus primeros cursos no fueron tan
buenas como las de sus estudios anteriores en Andalucia. En esta época se rastrea
el origen de su amistad con Ramiro de Maeztu, a quien le dedica su opera prima
Meditaciones del Quijote. En Junio de 1902 — el mismo afios en el que comenzo a
escribir publicamente en El Imparcial- obtuvo el grado de licenciatura; en 1904
presento su examen de doctorado en filosofia con una tesis titulada “Los terrores
del Ario Mil: critica de una leyenda”. Al mismo tiempo que realiza sus ultimos
estudios en Espafia e inicid su carrera magisterial como profesor en colegios
particulares madrilefios. En todo caso, si algo permanece como una cualidad
persistente desde su adolescencia hasta su madurez fue un apetito voraz por los
buenos libros.

Es necesario precisar que desde muy joven el pensador castellano se formo y
nutrio de varias fuentes culturales europea; segun Nelson Orringer en su estudio
Ortega y sus fuentes germanicas, durante muchas horas de su vida, el contorno o
la circunstancia inmediata de Ortega consistia en su bien dotada biblioteca de
alrededor de 20 000 volumenes con lo mejor de la literatura, la ciencia y la filosofia
de todos los tiempos y de todas las culturas, pero dentro de todos los volumenes a
su disposicion los escritos en aleman ocuparon un lugar privilegiado; como bien
sefala Orringer, una gran mayoria de la filosofia de Ortega la podemos entender
como una conversacion con los escritores alemanes de su tiempo, con algunos de
los cuales convivio.**En realidad, fue deudor de un gran nimero de filésofos
alemanes, entre los nombres que mas destacan encontramos los de Kant, Cohen,
Scheler, Nietzsche, Spengler, Simmel entre otros; un poco mas tarde resaltan las

figuras de Dilthey y Heidegger. Es correcto afirmar que estaba conectado con las

*Nelson R. Orringer,Ortega y sus fuentes germanicas, Madrid, Gredos, 1979, p.31.
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grandes corrientes de la filosofia y las ciencias europeas de principios del siglo
pasado.

Aunque al final de su trayecto académico en la etapa de su juventud es notoria
la influencia alemana, encontramos una primera influencia francesa, que la
conservara hasta el final de su vida. Disfrut6 a lo largo de su carrera la lectura de
fildsofos, novelistas e historiadores franceses.

“Debo, pues, mucho a Francia —escribia Ortega en 1934- y considero que
la influencia francesa fue en su hora muy beneficiosa para Espafia.” Y a
continuacion: “Iba yo diciendo que a los veinte afios me hallaba hundido en
el liquido elemento de la cultura francesa, buceando en él tanto, que tuve la
impresion de que mi pie tocaba con su fondo, que, por el pronto al menos,
no podia Espafia nutrirse mas de Francia. Esto me hizo volverme a

Alemania de que en mi pais no se tenian sino vagas noticias”.**

Sin embargo, Ortega nunca se matricul6 en ninguna Universidad francesa. Su
meta fue llegar Alemania, y lo logré. Pero, ¢ qué andaba buscando un joven espariol
aspirante a filésofo en Alemania?, ;qué se le habia perdido en tierras germanas

que se empefaba en acudir? Las respuestas la encontramos a continuacion.

*Las Obras Completasde Ortega y Gasset se citaran a lo largo de todo el trabajo segun la edicién
de Alianza, Madrid, 1983. O.C. VIIl,Prélogo para alemanes, p.25.
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LA FORMACION INTELECTUAL DE ORTEGA

Continuaremos mencionando un punto esencial en la formacion intelectual del
joven filésofo: sus viajes de estudio a Alemania. En realidad, cuando Ortega sale
de su patria con rumbo a tierras germanas él ya habia emigrado plenamente en
primer lugar a través del pensamiento y los libros alemanes; él ya se habia nutrido
de toda la tradicion occidental. Su viaje no lo desarraiga de Espafia, de su primera
circunstancia; el viaje a tierras septentrionales amplifica su circunstancia, pero, sin
dejar de ser espanol. Utilizando una imagen moderna, es posible comparar a Ortega
con los aficionados al futbol que viajan con la “camiseta puesta” de su equipo
favorito. Ortega va por el mundo con la camiseta de la nacion espanola bien puesta.
Su arraigo a Espafa no es para él, un obstaculo para abrir su pensamiento a lo

mejor de su “circunstancia mayor” europea.

En sus mocedades, para Ortega la filosofia de Alemania era Nietzsche del cual
recibié una importante influencia, al que conoci6 primero en francés, segun afirma
la nueva biografia de Jordi Gracia. De hecho la influencia de Nietzsche seria una
constante durante toda su vida; siempre mostré una predileccion por su
pensamiento, del cual tiene afinidad en la defensa de la vida y los valores vitales,
aunque evitando caer en el irracionalismo caracteristico del pensador aleman. Por
ello en 1905 comenzé Ortega su aventura por el mundo aleman, superando los
prejuicios de algunos de sus mayores que veian en esas tierras “las nieblas
germanicas”, como menciona nuestro autor refiriéendose a Menéndez Pelayo en

Meditaciones del Quijote.

La llegada a Alemania y la experiencia de Alemania son dos puntos decisivos
y determinantes en su formacion mental. Lo que ve, lee, estudia y vive, en la
Alemania de inicios del siglo pasado lo marcaria de una manera decisiva tanto en
su vida personal como en su solida formacién intelectual. Me atreveria a decir que
la obra de Ortega no hubiera estado a la altura de los tiempos —como diria él— de
no haber tenido el joven madrilefio la experiencia alemana; sin el aprendizaje

logrado en este pais, su trabajo solo hubiera sido conocido en las aulas espafolas.
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Su periodo estudiantil en tierras alemanas se divide en dos etapas. La primera
dura de abril de 1905 a noviembre de ese mismo afo; la segunda etapa seria, sin
duda, la que mayor influencia tendria tanto en su formacion universitaria como en
su vida personal; la segunda etapa a la que me refiero se inicia con una breve
estancia en la Universidad de Berlin y finaliza en la Universidad de Marburgo, en
donde permanecié del mes de noviembre de 1906 a agosto del siguiente afio. La
tercera visita a Alemania la realizara en 1911 después de haber contraido
matrimonio con Rosa Spottorno, en concreto, otra vez a Marburgo.De manera
resumida, podemos clasificar estas tres estancias de la siguiente manera: el primer
viaje fue para Ortega el del contacto con la cultura y el pensamiento alemanes de
manera directa, la segunda visita fue la de la influencia de la corriente neokantiana
y la tercera vuelta seria la de la influencia de la fenomenologia. A continuacion
veremos coOmo estos viajes representaran giros completos en la manera de pensar

del filésofo-periodista.

La estancia en Marburgo fue un acontecimiento de gran relevancia para su
progresion intelectual. Impartian catedra en esta ciudad Herman Cohen (1842-
1916) y Paul Natorp (1854-1924), dos de las personalidades mas importantes del
movimiento neokantiano; con el acercamiento que tiene con ambos maestros aqui
encontré lo que andaba buscando el joven madrilefio aspirante a filosofo. En
realidad estas dos personalidades hacen que la facultad de Marburgo funcione
siguiendo las tres Criticas del filosofo de Konisberg. Parece ser que lo que mejor
podia hacer en esta ciudad alemana es, sobre todo, leer en sus bibliotecas todo lo
que le podian ofrecer.

En Alemania, encuentra a los mejores profesores y una ventana para conocer
una realidad opuesta a la circunstancia espafola. Se impregna de la realidad
alemana, experimenta una sociedad y cultura distinta a la espafiola. Ortega
encuentra una sociedad que trabaja bien y que dirigia el avance cientifico al resto
de las naciones desarrolladas de Occidente. Sin embargo, esto despertara en el

joven Ortega un sentido critico que lo hace reaccionar frente a la triste realidad de
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su pais. Todo esto lo ayudd a comprender que hay otras maneras de vivir, otras
formas de acercarse a la realidad.

Ahora bien, para entender mejor a Ortega, para captar mejor el proceso de su
evolucion intelectual en sus afos estudiantiles, sera util recordar las corrientes
filosoficas alemanas en las que se movid en sus afos universitarios y
postuniversitarios de su juventud: el neokantismo vy la fenomenologia. Estas dos
orientaciones filosoficas le dan el soporte intelectual que necesitaba cuando
empezd a pensar por su propia cuenta, aqui nos referimos a la etapa de la vida de
Ortega cuando era un veinteafiero en busqueda de su propio camino hasta sus
veintinueve afos cuando publica su primera obra: Meditaciones del Quijote.En
realidadlos conocimientos que adquiere en Alemania de los neokantianos y del
incipiente movimiento fenomenologico fueron instrumentos importantisimos en su
evolucion filosofica; aunque tarde o temprano romperia de alguna manera con
ambos movimientos. En seguida veremos a grandes rasgos como fueron sus

relaciones con ambas posturas filosoficas de estirpe germana.

Como vimos paginas arriba, lo que lo le atrajo a Marburgo fue la fama de la
escuela neokantiana que era desde finales del siglo XIX la principal escuela
filosofica alemana. Después de su experiencia alemana, a sus veintisiete afios de
edad Ortega obtuvo su catedra de Metafisica en la Universidad Central de Madrid.
Haciendo las sumas y las restas, podemos inferir que él tenia por lo menos trece
afos estudiando filosofia, a Kant ya tenia también algunos afos estudiandolo —o
como él solia decir “habia tenido sus luchas cuerpo a cuerpo” con la tres Criticas-.
Su disciplina y curiosidad intelectual lo habian llevado a conocer a los grandes
clasicos del pensamiento; de igual modo su amplia cultura general comprendia
conocimientos de anatomia, lenguas clasicas, psicologia hasta unos conocimientos
de historia fuera de lo comun. Ortega al regresar de Alemania llevo lo mejor de
estas tierras a Espana. El joven filosofo madrilefio era reconocido entre los
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miembros del ambiente intelectual como un filésofo neokantiano, pero, en realidad,

de eso no tenia mucho.®®

Podemos pensar a partir de algunos datos que él explica en el texto “Prélogo
para alemanes”ue no le gustaba mucho ser considerado el maximo filésofo
neokantiano en Espafia. De hecho, se encontraba trazando su propio camino, desde
alrededor de 1910 tenia sus dudas con la filosofia neokantiana. Ahora
examinaremos su ruptura con la escuela mencionada y su primer acercamiento con
la fenomenologia. Para enterarnos de su propia evolucion filosofica, tomaremos
como referencia lo que nos dice en el texto recién referido que es el “Prologo para
alemanes”, escrito pero no publicado, (otro libro inacabado de Ortega) como una

introduccion del Tema de nuestro tiempo precisamente para alemanes.

Resumiendo el “Prologo para alemanes” en pocas lineas podemos mencionar
que comienza con una anécdota —muy al estilo orteguiano- en la cual ironiza sobre
el destino de sus obras, ya que sus pensamientos fueron escritos con el propdésito
de influir en Espafa y en la América hispana; después prosigue con una descripcion
de su experiencia estudiantil en Alemania a la par que nos expone detalladamente
a la filosofia germanica de inicios del siglo XX y termina mencionando a
Meditaciones del Quijote . En este prologoOrtega reconoce que la fenomenologia
desempenio un importante papel en el paso desde la “carcel kantiana” a su propia
filosofia de la Razon Vital.

Durante sus dos periodos estudiantiles en Marburgo debi6 estudiar filosofia,
pero conforme a la orientacion de los neokantianos. Segun lo referido en el
mencionado “Prologo”, no tenia ninguna especial significacion “estudiar otra cosa”.
Ortega afirma, en su peculiar estilo, que la vida intelectual en Marburgo era como
vivir en una ciudad sitiada y a la defensiva. Cohen era el encargado de la defensa y
los atacantes lo constituian todos los que eran ajenos a Kant:

*°Cf. Fernando Salmerén,Las mocedades de Ortega y Gassety Phillip W.Silver, Fenomenologia y
razon vital.
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Todo en torno era sentido como enemigo mortal: los positivistas y los
l6gicos psicologistas, Fichte, Schelling, Hegel. Se les consideraba tan
hostiles que no se les leia. En Marburgo se leia a Kant y, previamente

traducidos al kantismo, a Platon, a Descartes, a Leibniz. 46

Todo esto lo llevaria a un descontento con la Escuela de Marburgo. Ortega en
el mismo “Prologo” dice que a la filosofia neokantiana le faltaba veracidad. Al mismo
tiempo menciona la importancia de la fenomenologia para su generacion,
precisamente en el momento en que comienza a emanciparse de Marburgo y tomar
su propio camino. Sin embargo, afirma nuestro filésofo que ni él ni su generacién
fueron nunca fenomendlogos, al igual que jamas fueron realmente neokantianos, y
que para ellos la fenomenologia tenia el caracter de un instrumento que cada uno
aplicaria a sus propios fines. En realidad, la estancia en la Escuela de Marburgo le
dio dos herramientas intelectuales de primer orden; la primera, la tom6 de manera
directa por medio de sus maestros neokantianos, la segunda, de un manera
indirecta o “clandestina” al conocer textos de Husserl el maximo representante de
la fenomenologia o mediante filtros como por ejemplo en algunas lecturas de
Scheler, que a su vez estaba bajo el influjo de esta nueva corriente.*’ Ortega lo
dice de la siguiente manera en el “Prélogo”™

No habia, pues, sino remar hacia la costa imaginaria. El buen éxito era
improbable. Sin embargo, la fortuna nos habia regalado un prodigioso
instrumento: la fenomenologia. Aquel grupo de jévenes no habia sido
nunca, en rigor, neokantiano. Tampoco se entregé plenamente a la
fenomenologia. Nuestra voluntad de sistema nos lo impedia. La
fenomenologia, por su propia consistencia, es incapaz de llegar a una
forma o figura sistematica. Su valor inestimable esta en la “fina estructura”
de tejidos carnosos que puede ofrecer a la arquitectura de un sistema. Por
eso la fenomenologia no fue para nosotros una filosofia: fue una buena

48
suerte.

“0.C. ViIl p. 34-35.
*Cf. Phlilip W. Silver,Fenomenologia y razén vital,Cap.2.
0.C. Vil p. 42.
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Si nos atenemos a lo que nos dice Ortega y Gasset sobre el papel que tuvieron
en él la filosofia neokantiana y la fenomenologia a partir del “Prélogo para
alemanes” escrito en 1934, cuando él comenzaba sus cincuentas y era uno de los
mas afamados fildsofos europeos, nos damos cuenta que él nos les atribuia mucha
importancia. Sin embargo, ambas escuelas filosoficas, si marcaron al joven filésofo
espanol en el trayecto de su maduracion intelectual. En este caso podriamos
conjeturar que el pensador madrilefio podia sentirse amenazado de algunas
acusaciones de plagio, sobretodo en relacion con sus lecturas de los filésofos
alemanes y, quizas por esto, trataba de deslindarse de estos.Pero jacaso no es un
privilegio de los grandes pensadores dejarse influir?

Seria bueno sefalar que el filésofo espafiol en su vida e incluso después de su
muerte fue atacado por sus peores criticos como un filésofo que acostumbraba a
plagiar, y por esto, posiblemente trataria de minimizar la posible influencia que otros
autores ejercieron sobre él. Aunque tengo que admitir que esta ultima afirmacion
me parece demasiado osada de mi parte; en realidad examinar una situacion
complicada como ésta, va mas alla del tema central de esta investigacidén y por eso
es preferible dejar este problema como esta. Ahora bien, podemos sostenernos en
la apreciacion del fildsofo norteamericano Philip W. Silver quien puntualiza que,
segun los datos del mismo autor espafiol: “Ortega noquiere decir que renuncie a la
fenomenologia, sino simplemente que abandondé una forma particular de la

misma”.*°

Es claro aceptar que cualquier persona dedicada a la tarea filosofica o literaria
reciba influencias de otros autores, tanto del pasado, como de sus
contemporaneos; los grandes pensadores se dejan influir por otros grandes
pensadores, lo repetimos; no debemos de olvidar que las novedades en la filosofia
también las descubrimos al entrar en contacto con las obras del pasado. Entonces
¢,como podemos decir que de algun pensador del cual no estamos de acuerdo a
pesar de haberlo leido no influye en nosotros? En realidad, la labor filoséfica es una

herencia acumulada por los esfuerzos de todo un conjunto de pensadores que nos

49PhIiIip W. Silver,Fenomenologia y razén vital, p. 25.
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preceden. Este heredar consiste a la vez en recibir algo y trabajarlo. Al recibir algo
de otros pensadores lo transformamos, y de este modo nos lo apropiamos vy lo
hacemos algo nuestro. En el caso concreto de Ortega, a pesar de la influencia
alemana en él, no nos permite decir que nuestro pensador fue un mero discipulo
pasivo de los mejores filosofos alemanes de todos los tiempos, ni tampoco es
certero creer que su trabajo intelectual fue una simple copia de la filosofia alemana
en tierras espanolas. Dejémoslo en claro: la riqueza del pensamiento germano fue
un gran estimulo que provocd una reaccion profunda y permanente en el joven

Ortega que lo hizo llegar a su propia via.

Encontramos justas y precisas las siguientes palabras de Ciriaco Morén Arroyo
sobre el problema de si tener influencias es una inautenticidad o falta de
originalidad:

[...] si bien es verdad que en filosofia es dificil descubrir nada que no esté ya dicho o al
menos sugerido antes, también es verdad que todo lo heredado puede vivirse con
distintos grados de intensidad; por eso el progreso en filosofia, mas que progreso de
ideas, es y ha sido la historia de los distintos grados de intensidad y radicalidad con

que se ha vivido el problema filosofico.>

El que nos detengamos a revisar las fuentes intelectuales que influyeron en el
joven Ortega se debe, sobre todo, a que esto nos ayuda a clarificar su pensamiento.
De hecho, uno de los mas serios problemas con que nos encontramos al estudiar
la obra de cualquier fildsofo — en nuestro caso Ortega- consiste en tratar de separar
cada una de sus ideas originales de las de sus maestros o influencias externas.
Incluso creo que es mas util y realista analizar que autores y que ideas influyeron
en Ortega de una manera general, como fue esa influencia y cuales fueron los
resultados. Dejando a un lado, la discusion de si Ortega plagié o no plagio, las ideas
que algun autor recibe pienso que no son asimiladas directamente de una sola
manera, sino mas bien son recibidas por multiples filtros, el filtro de otras lecturas

previas e influencias, el filtro de las ideas propias del autor, etc.

*C. Moron Arroyo,El sistema de Ortega, p.13. Sobre la herencia acumulada de la filosofia véase
G.W.F. Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosofia, México, FCE, 1977, pp.8-13.
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ETAPAS EN LA FILOSOFIA DE ORTEGA Y GASSET

La filosofia de Ortega, como el resto de otros pensadores se hall6 sometida a una
evolucion. Es obvio que cada autor al estar en contacto con otros filésofos se vea
influido y de esta manera se registran etapas evolutivas. Hoy dia practicamente
todos los estudiosos orteguianos admiten etapas e influencias; pero esto no fue
nunca asi. Después de la desaparicion de Ortega comenzaron a publicarse obras
de estudio con un enfoque evolutivo. A continuacion aludiremos de una manera
muy general, y sin entrar en detalles, los sefialamientos de cambios de etapas en
la evolucion de la filosofia de Ortega sefialadas por cuatro grandes estudiosos, en
los que aparecen casi como unicas coincidencias entre estas autoridades

orteguianas su nacionalidad espafiola y su posterior exilio a América.

El primero de ellos es José Gaos, el cual estudio directamente con Ortega a
partir de 1920. Es considerado como uno de los discipulos que mejor asimilé el
pensamiento de su maestro. Gaos sefialdo que Ortega reaccioné ante las
circunstancias e influencias que se le presentaron y, a partir de esto se explican
rupturas y nuevas rutas en su obra. La vida productiva de Ortega, Gaos la divide
en dos mitades de veinte afios: 1914 a 1936, tiempo en el que Ortega produce casi
toda su obra —y la mas sobresaliente-; de 1936 a 1955 es la otra mitad, en la cual
encontramos menos productividad y originalidad. La primera mitad presenta tres
etapas: Mocedades (1902-1914); primera etapa de plenitud, desde Meditaciones
del Quijote hasta 1924; segunda etapa de plenitud de la fecha anterior hasta 1936.°"

Ferrater Mora, public6 en 1958 un breve tratado llamado Ortega y Gasset. Etapas
de una filosofia en el cualadmite, como Gaos, la evolucion del pensamiento de
Ortega y sefala tres etapas: Objetivismo (1902- 1913); perspectivismo (1914-
1923); y raciovitalismo de 1923 en adelante. La primera etapa Ferrater la encuentra
mas aislada porque encuentra elementos que no aparecerian después; en cambio

la segunda etapa contiene elementos comunes con la tercera etapa. 2

™ os dos Ortegas” en J. Gaos. Obras completas IX .pp129-140.
°2). Ferrater Mora, Ortega y Gasset. Etapas de una filosofia. pp.13-24.
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En un caso aparte, nos encontramos con otro discipulo: Julian Marias. En sus
extensos e importantes estudios sobre su maestro, hallamos un punto débil: no
encontramos una clara distincion entre las evidentes etapas e influencias que hay
en la filosofia de Ortega. Parece que ve a su maestro como una gran figura que
desde muy joven se instalo en su filosofia y apenas si reconoce alguna ruptura entre
una etapa y otra; Marias nos da la impresidon de que la obra de su maestro se
desarroll6 pacifica y linealmente a partir de sus primeras intuiciones juveniles y que
de tan bien que tenia su filosofia no recibio el influjo de Husserl o Heidegger por

ejemplo. >3

Abriendo una linea de interpretacion que han seguido otros autores a partir de
su voluminosa y fundamental obra El sistema de Ortega nuestro siguiente autor,
Ciriaco Moron Arroyo, aportd una visidn novedosa en los estudios orteguianos a
finales de los afios sesentas.**Arroyo comparando las afirmaciones y el léxico
orteguiano propuso que los escritos del filosofo espafiol se debian clasificar en
cuatro épocas: constructivismo neokantiano (1907-1914), fenomenologia (1914-
1920), vitalismo (1920- 1927) y existencialismo después de su contacto con
Heidegger (1927 en adelante). Esta clasificacion permitio6 explicar las
contradicciones entre los textos de diferentes momentos, y apreciar la coherencia
sistematica en cada uno de ello. Por supuesto, Morén Arroyo estudia la relacion
entre los diferentes épocas y los esfuerzos que hace Ortega para demostrar una
continuidad entre las cuatro etapas de su trabajo filoséfico; estas etapas no son
cuatro parcelas incomunicadas que no tienen nada en comun entre si. Como bien
lo percibié Nelson Orringer en su estudio sobre las fuentes germanicas de Ortega
de finales de los setentas:

Cuando, sentados en la biblioteca de Ortega, nos ponemos a leerlas, si nos

mantenemos alerta para sus ecos en las Obras Completas, no escuchamos el

. Marias,Ortega. Circunstancia y vocacién, sobre todo, “Ortega. Las trayectorias”, Cap. Il. En
donde explica que nuestro autor tenia toda su filosofia antes de sus treinta anos.
*C. Moron Arroyo, “Etapas del pensamiento orteguiano”, en op.cit.,cap. ll, pp. 67-87.
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monotono ritornello de las cuatro “etapas” aisladas por Morén, de cuatro
compartimentos mas o menos incomunicados, cuatro sistemas en miniatura,
unidos con el tenue hilo de un estilo literario. Antes bien, intuimos un proceso
continuo, que pasa por cuatro orientaciones filoséficas sin abandonar ninguna

por completo.”

LAS RELACIONES DE ORTEGA CON EL NEOKANTISMO Y LA FENOMENOLOGIA

Como ya hemos sefialado, Ortega paso por el movimiento kantiano, pero pronto
llegd un momento en el que huyo de la “carcel neokantiana” en un intento deliberado
por abandonar el idealismo, sin embargo, de alguna manera Kant estara siempre
presente en é1.°°Kant, sin duda, ha sido el mejor amigo de la razén como lo dice el
autor francés Jean Lacroix. De ahi que cuando el fildsofo espafiol propuso superar
el idealismo adoptando el estudio de la vida no quiso abandonar por ningun motivo
a la razén e invento la razon vital. Recordemos que cuando estaba en Marburgo,

era kantiano y por tanto “defendia la alta cultura alemana, la cultura con K”.*’

Ortega creia que el idealismo kantiano dominante en Europa desde mediados

del siglo XVIII, pertenecia al pasado.

En las primeras lineas del texto orteguiano Kant plantea lo siguiente:

Durante diez afios he vivido dentro del pensamiento kantiano: lo he
respirado como una atmdsfera y ha sido a la vez mi casa y mi prision. Yo
dudo mucho que quien no haya hecho cosa parecida pueda ver con
claridad el sentido de nuestro tiempo. En |la obra de Kant estan contenidos
los secretos decisivos de la época moderna, sus virtudes y sus

limitaciones [...]

*Nelson R. Orringer,Ortega y sus fuentes germanicas, Madrid, Gredos, 1979, p.56.

*®Para Ortega el idealismo comienza por afirmar que a la conciencia sélo le son dados sus estados
subjetivos o ideas. En tal caso, los objetos sdlo tienen realidad en cuanto que son ideados por el
sujeto. “En la tesis idealista, el yo, el sujeto, se traga el mundo exterior. El yo se ha hinchado
ingurgitando el Universo. El yo idealista es un tumor: nosotros necesitamos operar una puncion de
ese tumor” (Vid.¢; Qué es filosofia?, cap. I1X).

%" Javier San Martin,La fenomenologia de Ortega, Madrid, Biblioteca Nueva, 2012, p.87.
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De la magnifica prisiéon kantiana solo es posible evadirse ingiriéndola. Es
preciso ser kantiano hasta el fondo de si mismo y luego, por digestion,
renacer a un nuevo espiritu. En el mundo de la ideas, como Hegel ensefa,
toda superacién es negacion; pero toda verdadera negacién es
conservacion. La filosofia de Kant es una de esas adquisiciones eternas

que es preciso conservar para ser otra cosa mas alla [...].*>°

Recordemos que cuando estaba en Marburgo, era kantiano y por tanto, segun
uno de los mas importantes estudiosos de Ortega en la actualidad el filésofo
espafnol Javier San Martin “defendia la alta cultura alemana, la cultura con K.
Después [...]ha salido de la carcel de Kant y se esta abriendo a la cultura inmediata,
es decir, ha comprendido que detras de los grandes ideales de la Kultur, esta la

vida inmediata” esa vida inmediata con toda su espontaneidad y riqueza.>®

De igual manera, también, Ortega comenz6 a pensar, a partir de la teoria
neokantiana sobre la vida individual como problema, un tema que sera central en
su postura filosofica. Otro aspecto esencial que el joven aprendid de los
neokantianos fue el entusiasmo por el sistematismo. Nelson R. Orringer en su obra
Ortega y sus fuentes germanicas describe el momento en el cual el filésofo espafiol
descubre el “sistema”: “Tal vez [...] leyo la Infroduccion a la Estética de Kant y, al
leerla prendié en él la chispa, se le contagié el entusiasmo de Cohen por el

sistematismo”.

El neokantismo de Marburgo también le proporciona otras doctrinas, que seran
fundamentales y constantes en el trayecto de su labor filoséfica. De su maestro
Natorp comienza sus primeros contactos con la fenomenologia de Husserl —
recordemos que Ortega decia que vivia en una ciudad sitiada y la defensiva en
Marburgo—. La deuda del autor de La rebelion de las masas con Natorp fue, sin
duda, muy grande. Como bien lo senala Orringer, “sin Natorp, Ortega no hubiera

llegado tan tempranamente como en 1914 a la revelacién principal de su carrera:

%0.C. IV. pp.25-26.
% Javier San Martin,op.cit., p.62.
% Nelson R. Orringer, op. cit., p. 56.
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la idea de la vida humana como un absoluto concreto, como una correlacion del yo

y la circunstancia”. ®’

Aqui, antes de avanzar es necesario considerar que entendemos por
fenomenologia. Este término significa el estudio descriptivo del “fenomeno”, es
decir la realidad de los objetos y los acontecimientos, tales como aparecen en la
conciencia, “es un método que intenta entender de forma inmediata el mundo,
mediante una visidn intelectual basada en la intuicion de las cosas mismas, a través
de los datos inmediatos y originarios”.®?El iniciador y mayor exponente de esta
corriente fue Husserl, que son su lema “a las cosas mismas”, tiene por objetivo
recuperar la racionalidad de la persona y establecer un criterio de fundamentacion

para la ciencias.

La fenomenologia intenta salvar la racionalidad, pero sin rechazar la vida
inmediata. Lo objetivo no esta al margen de la vida personal, es la vida, se da en la
vida. El sujeto racional es un sujeto que vive y la fenomenologia trata de describir
las vivencias. A su vez este sujeto no esta solo, no puede subsistir por si mismo. Es
un sujeto que se relaciona con objetos y otros sujetos. Recordemos la importancia

de centrarse en la experiencia personal de la fenomenologia.

En realidad, la relacion de Ortega con la fenomenologia no deja de ser
complicada; él nos dice en su “Prologo” que comenzo a estudiar seriamente la
fenomenologia en 1912, para después abandonar la “carcel kantiana”. Entonces,

como observa Anastasio Ovejero Bernal, la fenomenologia —esa buena suerte de

Ibid., p. 53. Parece reconocerse que los primeros estudiosos de Ortega no profundizaron sobre
este tema. Pero a partir de los afios 70’ han aparecido importantes y clarificadores estudios
monograficos sobre este punto. Por ejemplo el Doctor Salmerén subrayé en los afos 50’ que la
fenomenologia estaba mas en consonancia con el temple vital de Ortega que el neokantismo, pero
no profundizo en esto. Cf. Las mocedades de Ortega y Gasset (1959), pp.294-298. Marias lo abordé
de manera general en Ortega. Circunstancia y vocacioén (1960). José Gaos, abordo muy bien las
etapas neokantiana y existencialista, pero no profundiz6 en Husserl (Cf. Obras completas IX,
pp-130-140). La interpretacion fenomenolégica de Ortega la iniciaron un poco Morén Arroyo (1968)
y sobretodo P. W. Silver (1978). En la actualidad sobresale el fino trabajo de Javier San Martin. De
este ultimo podemos destacar el estudio que hace este autor de la evolucion del estudio de las
relaciones de Ortega con la fenomenologia sobretodo en el capitulo primero de su obra La
fenomenologia de Ortega, pp.9-49.

®2Carlos Mufioz, Filosofia, México. Mc Graw Hill, p.21.
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la que habla Ortega- serviria como base para la superacion de las aporias que el
fildsofo hispano habia encontrado en la escuela de Marburgo. Con ello tendriamos
el siguiente esquema: “1.-El idealismo es una clara superacion del empirismo; y 2.-
La fenomenologia es un clara superacion del idealismo. Pero pronto abandonara,
por considerarlos idealistas, los contenidos de la fenomenologia, pero no el método
fenomenoldgico.”®® Asimismo en su “Prélogo para alemanes” Ortega menciond que
la fenomenologia no le convencia en cuanto teoria porque era incapaz de llegar a
ser sistematica; sin embargo si la aceptaba como método de acceso a la realidad.
De hecho como afirma Silver, la filosofia de Ortega se fragu6 en lucha con la
fenomenologia en entre 1911 y 1913.% También el autor norteamericano sefiala la
atencion que ejercio sobre Ortega la aspiracion de la fenomenologia para acceder

a las cosas mismas, superando la distincién kantiana entre fenémeno y notimeno.®

Por ultimo, como bien sefiala Javier San Martin: “La comprension de la filosofia
de Ortega como fenomenologia ni elimina otras influencias ni compite con ellas.”
%Sin duda alguna explorar el tema de las relaciones de Ortega con la
fenomenologia es uno de los temas mas laberinticos a abordar en torno al filésofo

madrilefo.

®Anastasio Ovejero Bernal,Ortega y la posmodernidad: elementos para laconstruccion de una
psicologia pospositivista, Madrid, Biblioteca Nueva, 2000, p. 48.

*p_W.Silver,op. cit., p.25.

®Ipid., p.71.

% Javier San Martin,op.cit.,p. 14.
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CAPITULO 2:LA PERSPECTIVA FILOSOFICA

LA VIDA COMO REALIDAD RADICAL

Cuando Ortega alcanza su propio camino, se considera como un portavoz de una
renovacion en la filosofia. Lo mismo que Kant anunci6 una revolucién copernicana
en la historia del pensamiento, también Ortega cree que su filosofia es un cambio
radical. O como nos lo detalla Paulino Garagorri: Ortega no es un innovador sino
un reformador de la filosofia. “Las innovaciones filosoficas suelen consistir en hallar
nuevas soluciones a los problemas planteados, pero cuando lo nuevo no es una
solucién mas sino un nuevo planteamiento nos hallamos ante una reforma de la

disciplina”.®’

La nueva reforma que propone Ortega, después de sus rupturas con los
neokantianos y la fenomenologia consistio en lo siguiente. Para Ortega el punto de
partida que nos da acceso a la realidad no es la sensacion de un mundo
independiente del sujeto (realismo); ni tampoco la autoconciencia del sujeto
(idealismo). En el nuevo planteamiento de la filosofia orteguiana el punto de partida
de acceso a la realidad es la vida, la vida de cada quien.

Pues bien, el filésofo hispano, va a intentar la elaboracion de una nueva
propuesta filosofica, oponiéndose a los supuestos de las filosofias del pasado: el
realismo y al idealismo. Ortega intentara demostrarnos que la realidad primordial

no es la naturaleza (realismo), ni la conciencia (idealismo), sino la vida humana.

Paulino Garagorri lo precisa de la siguiente manera al hacer un recorrido a

grandes pasos sobre la historia de la filosofia:

Aristoteles, pues, parte en busca de algo que sea: 1) independiente de él,
y 2) determinado, inmovil inmutable. Pero también Descartes y Kant parten
igualmente con una previa idea de lo que persiguen, y que es, en ultima
instancia, la misma: algo determinado, inmovil inmutable; s6lo que éstos,
y toda la Edad Moderna, se orientan en otro paisaje —no en la naturaleza,

sino en la conciencia-. Luego Husserl, en las postrimerias de la mas

*Paulino Garagorri,Ortega y Gasset. Una reforma de la filosofia, Madrid, Alianza, 1985, p. 11.
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refinada prolongacion de estos supuestos, afirmara también que existe un

“a priori universal innato” en que se asienta la estricta y absoluta certeza.
68

Ahora daremos un vistazo a uno de los aspectos tedricos centrales del
pensamiento orteguiano, ya que todos sus escritos sobre los mas diversos temas
se encuentran cimentados en su pensamiento filoséfico. Lo haremos de una manera
demasiado concisa para reflejar toda la riqueza de su pensamiento en unas pocas
paginas; mas debemos recordar que nuestro objetivo es el estudio del nacionalismo
en Ortega y Gasset. Pero, al analizar cualquier tema tratado por el maestro espafiol
nos damos cuenta que es necesario no perder de vista los aspectos centrales de su
filosofia.En nuestro caso al explorar el tema del nacionalismo en la obra del autor
mencionado, es necesario tener en cuenta algunos de los principios mas
importantes de su filosofia, pues a pesar de la impresion de que su estilo es sencillo—
a manera de charla como nos dice Alejandro Rossi— los puntos desarrollados por
el maestro madrilefio encuentran hilos conductores que nos llevan a la realidad

basica, a la realidad de todas las realidades: la vida humana.

Como es sabido, el punto basico del pensamiento orteguiano es su afirmacién
de que la realidad radical es la vida humana. Es por esto que revisaremos lo que el
filésofo madrilefio quiso dar a entender sobre este tema. Sin embargo, no es tarea
facil porque el analisis de la vida humana es complejo y su exposicion esta dispersa
en toda su obra. Incluso €l mismo nos advierte, con su muy peculiar estilo jugueton,

que el analisis de la vida es un tema.... “técnico”. Y lo menciona asi:

Claro es yo he de procurar ser entendido de todos, porque, como dije,
pienso que es la claridad la cortesia del fildsofo. Pero ademas ese
problema tan técnico, y hasta hipertécnico que existe: el de definir y
analizar qué es “nuestra vida” en el sentido mas inmediato y primario de
estas palabras, incluso que es nuestra vida cotidiana. Es mas, una de las
cosas que con mas formalidad necesitaremos hacer es definir eso que

vagamente llamamos la vida diaria. 89

% pid., p. 39.
%9). Ortega y Gasset, ¢ Qué es filosofia?, p. 12.
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Como hemos visto, el tema de la “vida” en el pensador espafol es uno de los
puntos centrales de su obra. La filosofia de Ortega “incluye también a la vida”, como
el nos lo dice es su esclarecedora obra ;Qué es filosofia?, y, para acercarnos al
estudio de ésta no lo haremos en via recta ya que utilizaremos el “método de Jerico”
mencionado por Ortega en algunas ocasiones como al inicio de las Meditaciones
del Quijote o en Kant. Pero, ien qué consiste este método? La respuesta la
dividiremos en dos partes.

En primer lugar, la palabra “método” etimolégicamente significa el camino para
llegar a algun punto, es decir, una serie de pasos o procesos para lograr algo. En lo
referente a la palabra “Jericd” se retoma el relato biblico del Antiguo Testamento de
Josué en el cual se narra la caida de esta milenaria ciudad por medio de giros

concéntricos realizados por los antiguos israelitas. ™

En segundo lugar el punto central de este método consiste en que los problemas
—el nacionalismo, el arte, la filosofia, la vida, etc. — no se deben abordar
directamente, sino aproximarse con rodeos, en espiral. Desde o mas exterior hasta
lo central, desde lo superficial a lo profundo. Esto no se hace con el propdsito de
evadir los problemas y de hacer el cuento de nunca acabar. En realidad, queremos
pensar que esta via nos permite ser mas minuciosos y nos alumbra para poder ver
los detalles que no aparecen en una primera mirada; en suma, con este método
podemos ver todos los angulos posibles. Podemos decir que es una especie de
dialéctica en espiral.

En nuestro caso, al adoptar este método para abordar el tema sobre la vida en
Ortega es con el propdsito de analizar una amplia variedad de matices sobre ésta:
el origen de la preocupacion por la vida y las influencias de otros filésofos en él, el
significado de la radicalidad de la vida para el filosofo del Escorial, las relaciones de
la vida con la racionalidad y con la historia.

Por ejemplo, en ¢ Qué es filosofia? describe directamente este método en espiral

de la siguiente manera: “Nuestro método va a consistir en ir notando uno tras otro

ocf. Antiguo Testamento, Josué 6, 1-23.
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los atributos de nuestra vida en orden tal que de los mas externos avancemos hacia
los mas internos, que de la periferia del vivir nos contraigamos a su centro
palpitante. Hallaremos, pues, sucesivamente una serie de definiciones de la vida,

cada una de las cuales conserva y ahonda las antecedentes”.”

La atencion a la vida comienza a aparecer de una manera distinta en la historia
de la filosofia de finales del siglo XIX y principios del siglo XX. Parece extrafio que
hasta finales del siglo XIX no haya estado en el centro de la discusién filoséfica el
tema de la vida humana. En varias ocasiones de la historia del pensamiento
occidental algunos importantes fildsofos han insistido en la preferencia en el estudio
del hombre frente al predominio de la naturaleza. Recordemos al ejemplo mas
notable en Socrates, él cual se interrogaba sobre la inutilidad de conocer la
naturaleza o el cosmos si antes el hombre no se conocia a si mismo; otros ejemplos
de este tipo de pensadores los encontramos en la Antigledad, sobre todo en las
escuelas del periodo helenistico, como los esceépticos, epicureos y los escritos de
los estoicos como Séneca, Epicteto o Marco Aurelio. En todas estas obras aparecen
reflexiones morales sobre el hombre y el sentido de la vida.

A partir de la segunda mitad del siglo XIX, la vida entra de lleno en el horizonte
intelectual. Entonces surgio en el norte de Europa —sobre todo en Alemania— la
“filosofia de la vida” o Lebensphilosopie, la cual tiene como punto de partida la
reaccion de algunos filésofos como Kierkegaard, Schopenhauer o Nietzsche al
hegelianismo imperante en el cual no hay lugar para el individuo. “Hegel intento
captar toda la realidad en la red conceptual de su dialéctica mientras la existencia
se le escapaba de la malla”, nos dice Copleston.”? Mientras que para Schopenhauer
prevalece una actitud pesimista ante la vida, Nietzsche pone a ésta como el valor
absoluto. En estos filésofos se hace patente la necesidad de unir pensamiento y
vida, y de que ésta ocupe un lugar primordial frente al pensamiento.

"J. Ortega y Gasset,;Qué es filosofia?, p. 99.
2F, Copleston,Historia de la filosofia VIl,Barcelona, Ariel, 1991, p. 263.
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Pero, de acuerdo a Julian Marias, no es correcto caracterizar al pensamiento de
Ortega y Gasset como un simple continuador de la Lebensphilosophie por lo
siguiente: la “filosofia de la vida” se refiere a ciertas interpretaciones sobre la vida
misma, mientras que para Ortega la vida es la realidad radical que se encuentra en
la base de todo.” Pues bien, en cierto sentido la filosofia de Ortega se puede
enmarcar dentro de la corriente vitalista, la cual toma a la vida como una realidadque
no tiene un fundamento exterior a ella y tiene valor en si misma, aunque con
diferencias marcadas en relacion a otros pensadores como lo analizaremos mas

adelante.

El tema de la vida es — como ya lo hemos dicho— el punto central de su
propuesta filosdéfica; la vida es el principio ontolégico de toda la realidad humana,
no es un principio estatico, sino que esta en un continuo movimiento. La marcha
constante de la vida se da tanto en los individuos particulares como en toda la
sociedad. Todo sale de la vida y todo retorna al principio vital.

Sus reflexiones sobre la vida estan diseminadas a través de muchos de sus
ensayos, en algunas ocasiones de una manera amplia, y en otras en pequefios
ensayos. El primer ensayo en el que se encuentra el tema de su filosofia vital, es
del afno 1910: “Adan en el paraiso”, todavia bajo el influjo neokantiano, en este
ensayo se ha visto como la inauguracion del sistema orteguiano puesto que en él
encontramos el siguiente enunciado: “El hombre es el problema de la vida®. Su
primera obra importante — una vez superada definitivamente las ensefianzas de
Cohen- fue Meditaciones del Quijote (1914); aqui encontramos al filésofo que
encuentra finalmente su propia filosofia, en el sentido en que los términos razén y
vida estan siendo valorados, pero sin llegar todavia al termino de la “razon vital”, el
cual aparecera siete afos después en El tema de nuestro tiempo (1923), obra en la
cual explica detenidamente su filosofia vital. En su obra ;Qué es filosofia? —en la
cual aparecera el termino de “realidad radical’- son una serie de conferencias del

afo 1929 en un teatro repleto de un publico no especialista en filosofia y en estas

. Marias,op. cit., p.279.
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relata de una manera amplia y detallada su vision de la filosofia. Otras obras en las
cuales desarroll6 la idea sobre la vida son Unas lecciones de metafisica, En torno a
Galileo, etc. De igual modo, en el resto de su obra encontramos a la vida como el
leitmotiv de su filosofia, incluso en titulos como Historia como sistema, o los mas
sociologicas como El hombre y la gente o La rebelion de las masas e incluso en
Meditacion sobre la técnica siempre se encuentra a la vida en el fondo de todo,
como el motivo recurrente que penetra en la totalidad de su filosofia. EI maestro
espanol pone a la meditacion filoséfica como una necesidad en funcién de la vida

gue nos ayuda a orientarnos.

No obstante la importancia de la idea de la vida en Ortega se trata de un
concepto que esta empleado a veces con un poco de rigor y en ocasiones con
ambiguedades y cambios que es muy dificil dar con un significado exacto. Cabe
destacar la asombrosa capacidad de Ortega en la creacion de expresiones sobre
la vida no solo a través de toda su obra, sino que incluso de una pagina a otra puede
introducir varias citas relativas al mismo tema de la vida humana con una variedad,
riqueza y creatividad linguistica fuera de lo comun. Ademas una caracteristica
esencial del filosofo del Escorial es que abordaba los temas de una manera global,
en ocasiones profundamente pero también muy general. Su principal cualidad —
tal como lo dijo Gaos en la conferencia referida con anterioridad y que no le hizo
gracia a Ortega—""es que percibia nuevas ideas o nuevas vias, pero una vez
encontradas éstas, no se detenia a analizarlos y daba una definicion precisa. En
varias ocasiones nos promete que profundizara sobre algun tema, para después

continuar con otras ideas.

A pesar de ser el concepto central de su filosofia, Ortega no hace una definicion
demasiado precisa y definitiva de lo que él entiende por vida. “El enigma de la vida
es insoluble”, piensa Ortega. En realidad, el significado que tiene la palabra “vida”
en Ortega es el que tiene en el lenguaje comun y no una palabra con algun

significado doble o especial; obviamente, de lo que trata es de la vida individual, de

"*Cf. J. Gaos, “Los dos Ortegas”, en Obras completas IX, pp. 129-140.
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la vida de cada persona. Si bien es cierto que nuestro autor no tiene una definicién
“precisa” sobre la vida, esto no equivale a decir que tiene una idea vaga sobre ésta.
Muy por el contrario: en realidad es tanto lo que puede expresar sobre ésta que
seria poco fértil quedarse con una definicion sencilla. Pensamos que Ortega no
queria — o no pudo— dar una definicidn rigida sobre la vida, porque la misma vida
en su fluidez y su espontaneidad es alérgica a cualquier definicion estrecha e

inamovible.

Como un primer punto de enfoque sobre la idea filoséfica orteguiana de la vida
tenemos la ventaja de saber en que no consiste ésta: en lo bioldgico. El nos indica,
que no debemos comprenderla en el sentido de vida organica o biolégica, sino como
biografia; es mas, para Ortega ni siquiera la debemos entender como un alma.
Incluso va contra la opinion de Aristoteles de que el hombre es un simple organismo
biolégico compuesto de cuerpo y alma.Esta tendencia convierte la filosofia en un
simple capitulo de la biologia y no en la disciplina encargada de analizar a la vida.
Incluso, como una prueba mas de que una definicion biologista sobre la vida es
insuficiente, Ortega nos advierte que la misma ciencia biologica es una actividad de

nuestra vida.”®

La vision orteguiana sobre la vida tiene que ver con todo lo que nos acontece a
los seres humanos y con nuestros proyectos de vida. “El cuerpo es una cosa: el
alma es también una cosa, pero el hombre no es una cosa, sino un drama —su vida-
. El hombre tiene que vivir con el cuerpo y con el alma que le ha caido en suerte.
Uno y otra — cuerpo y alma- son los aparatos mas proximos a él con los que tiene
que vivir, es decir, con los que tiene que existir en la circunstancia”. Afirma En torno
a Galileo’o, “Mi vida no es lo que pasa en mis células” nos dice en cQué es

filosofia?.””

Pues bien: el ser humano no se reduce a un cuerpo, no es una “cosa”. El ser

humano es un drama, un suceso, una vida. Por lo tanto la vida humana no es una

°Cf. J.Ortega y Gasset, En torno a Galileo, p. 35;¢ Qué es filosofia?, p. 98.
’®). Ortega y Gasset,En torno a Galileo, p.35.
7). Ortega y Gasset,; Qué es filosofia?, p. 98.
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“cosa” entre otras cosas en el mundo, sino una realidad en si misma. Asi, la vida no

es otra realidad cualquiera; es la realidad basica, la realidad radical.

Ahora que ya vimos lo que no es la vida para Ortega, nos resta enfocarnos en
algunos rasgos transversales que aparecen en el concepto orteguiano sobre la
vida. Solo para tratar de empezar a dilucidar lo que es la vida para Ortega y sin
pretender resumir de manera simplista, encontramos tres elementos esenciales

que se presentan en el tema de la vida analizado por nuestro pensador:

1) Se refiera siempre a la vida humana de cada individuo, no importando su
condicion o posicion.

2) A su vez, cada vida individual es un esfuerzo encaminado hacia la realizacion
de un programa o proyecto vital.

3) Es impensable la vida de cualquier persona sin una circunstancia determinada

que le rodea.

Por otra parte, el origen de la preocupacion por la vida en Ortega se encuentra
en algunos pensadores alemanes que el autor de La rebelion de las masas
considera como precursores suyos: George Simmel — su maestro en Berlin-
,Nietzsche y Goethe. Fundamentalmente a partir de las ideas de estos pensadores
germanicos el maestro espafol construira su analisis sobre la vida. De Simmel
Ortega aprendi6 de manera directa el valor de vida mientras era su alumno;
asimismo Ortega cuando escribe sobre Goethe, suele tener una imagen del poeta
alemana creada por Simmel. De igual modo a Ortega le llama la atencion el juicio
de Goethe de que la vida es en si misma una finalidad.”

De acuerdo a la nueva biografia de Jordi Gracia sobre nuestro filosofo espafiol,
Ortega quedo marcado por Nietzsche en su juventudy siempre mostroé una especial
predileccion por su pensamiento: “La influencia de Nietzsche se ha diseminado en
los fondos de su alma”.”°Como el filésofo aleman, Ortega también se encuadra en

una posicion vitalista y defendera una concepcion perspectivista — como lo veremos

®0.C. IV, p. 398.
79Jordy Gracia,Ortega. Una biografia, Madrid, Taurus, 2014, p.23.
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mas adelante— de la verdad, a la vez que una defensa de la vida, aunque siempre
evitando caer en el irracionalismo del relativismo y la dimensién biolégica de la vida
en Nietzsche.

El descubrimiento de los valores inmanentes a la vida fue en Goethe y en
Nietzsche, no obstante su vocabulario demasiado zoolégico, una intuicién genial
que anticipaba un hecho futuro de la mayor trascendencia: el descubrimiento de
esos valores por la sensibilidad comun a toda una época. Epoca prevista,

anunciada por aquellos geniales augurios, ha llegado: es la nuestra.®

Pues bien, comenzaremos a tratar definir lo que es la vida para nuestro
pensador. Si aparecen muchas citas sobre el tema es con la deliberada intencién
de que el pensamiento de Ortega tenga un lugar preeminente, de modo que no se
distorsionen sus ideas. La fluidez y belleza de sus expresiones sobre la realidad
radical que es la vida discurriran como una lluvia de ideas que profundizara en el
tema. Se trata, en fin, de que encontremos en las propias palabras de Ortega su
propia expresion sobre la vida.

Como punto de inicio Ortega considera a la vida humana como /a realidad
‘radical”. Pero ¢qué debemos de entender por realidad y por radicalidad?

De acuerdo a nuestro pensador no sirven los conceptos ni las categorias
tradicionales en lo que respecta al concepto de “realidad”.®'No se trata de una “cosa
nueva”, sino una realidad radical que antes no habia sido pensada. “Para los
antiguos, realidad, significaba “cosa”; para los modernos, ser significa “intimidad,
subjetividad”; para nosotros, ser significa “vivir’ —por tanto, intimidad consigo y con
las cosas”, nos aclara en ;Qué es filosofia?.®? Otra definicion de la palabra
‘realidad” que nos puede dar mayor nitidez se encuentra en el libro sociolégico E/
hombre y la genteen donde la define como “todo aquello con que tengo que

contar”.®3

8. Ortega y Gasset,El tema de nuestro tiempo, p.36.

81Ortega entiende por categorias las propiedades de las cosas. Asi lo dice en ;Qué es filosofia?,
.108.

E2J. Ortega y Gasset, ¢ Qué es filosofia?, p. 95.

8. Ortega y Gasset,El hombre y la gente, México,Porrta, 1996, p.156.
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En cambio para comprender mejor la palabra “radical” es necesario recurrir a
las etimologias. La palabra “radical” se forma a partir del latin radix, que significa
“raiz”; por lo tanto esta palabra se refiere a aquello que pertenece a la raiz, a lo que
va a lo mas profundo.®*Por consiguiente, al mencionar a la vida como la realidad
radical es mencionar a la realidad en la que descansan todas las demas realidades.
Cabe mencionar que Ortega nunca acudio a la etimologia de la palabra “radical”
para definir el término, pero nosotros pensamos en la utilidad de una definicién de
este tipo con el simple propdsito de profundizar y clarificar en el tema.

En la leccion V de su curso E/ hombre y la gente introduce Ortega una definicion
precisa de lo que él entiende por realidad radical:

Entendiamos por realidad radical —hora de recordarlo- no la unica, ni siquiera la
mas importante y ciertamente no la mas sublime, sino, lisa y llanamente, aquella
realidad primaria y primordial en que todas las demas, si han de sernos
realidades, tienen que aparecer y, por lo tanto, tener en ella su raiz o estar en

ellas arraigadas.®

En efecto,hay que partir de que, siendo la vida individual la realidad radical, no
puede haber nada que quede fuera de ella —“nadie puede saltar fuera de su vida”
apunta en la leccion Il de Unas lecciones de metafisica- ,de hecho todo lo que
hacemos los seres humanos lo hacemos dentro de la vida. “Cualquier realidad que
gueramos poner como primaria, hallamos que supone nuestra vida y que al ponerla
es ya un acto vital, es “vivir” [...] Ni siquiera el pensar es anterior al vivir — porque el
pensar se encuentra a si mismo como trozo de mi vida, como un acto particular de
ella”®De acuerdo a esta dptica orteguiana, pensar es una de las muchas
ocupaciones que tenemos con las cosas, pero no es la ocupacion primaria. Antes

de la actividad del pensamiento, ya estamos viviendo.

Asi, en ese hecho radical que es la vida humana, se enmarca todo lo que nos

sucede; es el hecho de todos los hechos, nuestra realidad primordial. Ortega quiere

*Diccionario Etimoldgico Esfinge, p.204.
8. Ortega y Gasset,El hombre y la gente,p.155.
8. Ortega y Gasset,; Qué es filosofia?,p.74.
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superar tanto el realismo ingenuo de la filosofia antigua y medieval que parte de las
cosas exteriores a nuestra conciencia y, también critica al idealismo para el cual lo
gue realmente existe solo es la conciencia, el yo. “La verdad es que existo yo con
mi mundo y en mi mundo, en verlo imaginarlo, pensarlo, moverme en él,
transformarlo y sufrirlo”.®"Vemos pues que parte de la tesis idealista, corrigiéndola
y aceptando el papel de la conciencia y también aceptando del realismo la
existencia de un mundo exterior que no es una ilusion. “Superar es heredar y anadir”

nos dice Ortega en un tono hegeliano al inicio de la Leccion Xl de ¢ Qué es filosofia?

“Vivir es el modo de ser radical: toda otra cosa y modo de ser lo encuentro en
mi vida, dentro de ella, como detalle de ella y referido a ella”.?®Y en esta vida
encontramos de todo: desde las ecuaciones matematicas, las ideas filosoficas, el
Universo, hasta Dios; en fin todo. Todo lo que encontramos en nuestra vida, son
cosas que vivimos. La idea fundamental es que, siendo la vida individual la realidad
radical, no puede haber nada que quede fuera de ella,todo lo que el hombre hace
lo realiza en ella, incluida la necesidad vital del pensamiento; de ahi que la filosofia
nace de la vida.“No vivo porque pienso —como quiere el idealismo- sino pienso
porque mas radicalmente que pensar vivo, y mi vivir moviliza mi pensar y me obliga

a pensar sobre mi vida.”, considera Ortega.®

En el siglo XIX, la filosofia aspiraba a ser un complemento de las ciencias;
cuando concluia la fisica, el filésofo seguia con un movimiento de inercia, todo
derecho, en una especie de “fisica extramuros”, y eso era para él la metafisica, una
“fisica fuera de si”, dice Ortega. “No sera nuestro camino ir mas alla de la fisica,
sino al revés, retroceder de la fisica a la vida primaria, y en ella hallar la raiz de la

filosofia. Nace de la vida misma [...]".%°

Por lo tanto, lo que quiere hacer Ortega es poner a la filosofia como la encargada
de analizar lo que es la vida, la de cada cual. De este modo el primer objeto de la

reflexion filosoéfica es la vida que cada ser humano experimenta. Nos encontramos

¥ Ibid., p.93.
®pid., p.93.
¥bid., p.22.
“1bid., p.28.
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con un circulo virtuoso en el cual de la vida surge la reflexion filosofica y, a su vez,
la filosofia se encarga de reflexionar sobre su punto de origen que es la misma
vida humana. “La filosofia, para empezar, va detras de si misma, se ve como forma
de vida [...] se retrae a la vida, se sumerge en ella —es por lo pronto, meditacién de

nuestra vida. ¥’

Para encontrar una respuesta a la pregunta ¢ qué es la vida?, el filésofo espafiol
indica que no debemos buscar lejos, ni recordar conocimientos aprendidos con
anterioridad, asi pues: “Vida es lo que somos y hacemos”, por lo tanto la vida es lo
que encontramos mas proximo a nosotros escribe en la lecciéon X de ;Qué es

filosofia ?*?

“Vivir es lo que hacemos y nos pasa”.*Pero nada de lo quehacemos seria
nuestra vida si no nos diéramos cuenta de ello. Por tanto, “vivir es esa realidad
extrafa, unica, que tiene el privilegio de existir para si misma. Todo vivir es vivirse,
sentirse vivir, saber existiendo”. Esto no es conocimiento intelectual, sino “esa
sorprendente presencia que su vida tiene para cada cual”. Igualmente la vida no es
no es un misterio, sino todo lo contrario: “es lo patente, lo mas patente que existe —

y de puro serlo, de puro ser transparente nos cuesta trabajo reparar en ella.” *

Y ¢por qué decimos que la vida es” nuestra®? “Es nuestra — responde Ortega-
porque ademas de ser ella, nos damos cuenta de que es y de que es tal y como
es”.*°La vida es posesién de si mismo, asistir a cuanto hacemos y somos. De
hecho, “nuestra vida” es tan nuestra que nadie puede vivir por mi —la vida es
intransferible — no es un concepto ni una suposicion. De ahi que, segun Ortega, por
primera vez la filosofia parte de algo que no es una abstraccion.

En ¢ Qué es filosofia?nuestro autor hace suyo, como principio de su filosofia, el

viejo dicho “primero es vivir y luego filosofar”, pero advirtiendo que “el vivir en su

*Ibid., p.94.
%Ibid., p.99.
%Ibid., p.98.
*Ibid., p.106.
*Ibid., p.99.
*Ibid., p.94.
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raiz y entrafia mismos consiste en un saberse y comprenderse, en un advertirse y
advertir lo que nos rodea, en un ser transparente a si mismo”. Por eso, vida es lo
que hacemos, “porque vivir es saber lo que hacemos, es encontrarse a si mismo en

el mundo y ocupado con las cosas y seres del mundo”. ¥

Apenas si podemos negar que el ser humano no sea otra cosa que su propia
vida. Es una presencia inmediata. Sabemos algo de nuestra propia vida a través de
ella misma. Por una parte nos encontramos con una circunstancia que nos rodea y
lo que nos rodea lo encontramos presente ante nuestra vida. Nos encontramos por
una parte a un yo ocupado con algo que no soy yo, algo completamente diferente

como lo son nuestras circunstancias.

A manera de conclusién, ¢ qué debemos entender por vida?. Ortega se niega a
identificarla con nociones claramente definidas por la tradicion: la vida no es el
cuerpo, pero tampoco el alma ni la mente; todas estas realidades son posteriores al
hecho de vivir, son construcciones que hacemos desde la propia vida para
entender la realidad. Por eso la vida es la realidad radical porque de esta parten las
demas realidades. Y la vida tampoco es algo abstracto, antes bien, es el término
mas concreto de todos pues se refiere a la vida de cada cual, al vivir concreto; es la
palabra que utilizamos para referirnos a todo lo que experimentamos en la realidad.
Por una parte la vida es el conjunto de vivencias que acontecen a cada uno de
nosotros y por otro lado es el ambito envolvente en el que se desenvuelve todo,
incluidos los dos grandes géneros de realidad que han enfrentado a realistas e
idealistas: el mundo o circunstancia y el yo o subjetividad; estos dos extremos se
necesitan mutuamente y son elementos de la vida, como veremos en varias partes

de este trabajo.

Ibid., p.100.
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RAZON Y VIDA

Aunque Ortega y Gasset tiene como fundamento de su pensamiento a la vida
humana, no significa que quiera prescindir de la razon. Por eso su filosofia es
conocida como “raciovitalismo”, una palabra compuesta por dos vocablos “razén” y
“vida”. Nadie como Ramon Xirau para explicar en pocas y comprensibles palabras

a esta filosofia: “es necesario razonar viviendo y vivir razonando”.®

Analizaremos el problema de la relacién entre la vida y la razén centrandonos
en El tema de nuestro tiempo(1923), obra que consideramos como una muy buena

introduccion a su filosofia vitalista.

La verdad y la vida estan intimamente relacionadas en el discurso filoséfico

orteguiano. Si alguna de esta falta hay algo mal.

La verdad, es un reflejo de lo que las cosas son, y por lo tanto se obliga a ser
una e invariable. Pero la vida humana en general, en su desarrollo histérico cambia
de opiniones conforme se transforma su circunstancia. Aqui el fildésofo madrilefio se
encuentra ante dos extremos; al parecer irreconciliables: el relativismo y el
racionalismo imperante desde el inicio de la modernidad. Nuestro pensador buscara
escapar a ambos extremos. ;Como colocar a la verdad, que es una e invariable,
dentro de la corriente de la vitalidad humana, que es en esencia, mudable y varia
de persona a persona, de pueblo en pueblo, de tiempo en tiempo?. Si esto fuera asi
tenemos que renunciar a toda pretension de que el hombre puede capturar la
verdad. Al aceptar que cada individuo tiene sus propias convicciones, sus verdades,
entonces la verdad no existe: no hay mas que verdades “relativas”. Aunque Ortega
y Gasset no lo mencione esto nos regresaria a una etapa sofistica del pensamiento.

Aparte de renunciar a la verdad, el relativismo extremo tiene en si mismo el
germen de su propia aniquilacién. Si no existe la verdad, entonces, no podemos
tomarlo en serio. Podemos agregar que el relativismo extremo destruye la fe en la
verdad, que es un hecho radical en la vida humana, ya que el hombre no puede vivir

*®RaménXirau, “Prélogo”, en J. Ortega y Gasset,En torno a Galileo y El hombre y la gente”,p. IX.
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sin esta fe porque la vida se convierte en algo absurdo. Nuestra ignorancia nos
incomoda.

El racionalismo, en cambio, expresa una opinion antagonica, puesto que para

salvar la verdad renuncia a la vida. Don José lo explica de la siguiente manera:

Siendo la verdad una, absoluta e invariable, no puede ser atribuida a
nuestras personas individuales, corruptibles y mudadizas. Habra que
suponer, mas alla de las diferencias que entre los hombres existen, una
especie de sujeto abstracto, comun al europeo y al chino, al
contemporaneo de Pericles y al caballero de Luis XVI. Descartes llamoé a
ese nuestro comun, exento de variaciones y peculiaridades individuales,

“la razon”, y Kant, “el ente racional. %

Por un lado se encuentra la vida; nuestra vida concreta que, a su vez, se
incrusta en una circunstancia historica dinamica. De otro lado vemos a una razon
que nos lleva al acceso a la verdad, pero que, en cambio, no vive al mismo ritmo
que el paso del tiempo; una razén inmutable y ajena a las vicisitudes que son reflejo
de la vida. Esto lleva a Ortega a sostener que el racionalismo es antihistorico. Desde
el punto de vista del racionalismo, la historia, con sus constantes e inesperados
cambios, carece de sentido. “Historia y vida quedan lastradas con un sentido
negativo y saben a crimen”."®Todo esto crea un desdén hacia todo lo espontaneo
e inmediato que tiene la vida. En suma, el racionalismo moderno no es otra cosa

que nuestra mente funcionando en el vacio.'”’

Ortega concluye negandose a aceptar las dos posiciones contradictorias: “Ni el
absolutismo racionalista —que salva la razén y nulifica la vida—, ni el relativismo, que
salva la vida evaporando la razon”. Nuestro autor nos hace ver las fortalezas e
insuficiencias de las dos posiciones. “No entendemos como puede hablarse de una
vida humana a quien se han amputado el 6rgano de la verdad, ni de una verdad que

para existir necesita previamente desalojar la influencia vital”."®

%). Ortega y Gasset, E/ tema de nuestro tiempo, México, Porrta, 1985, p.14
1% dem.
"1bid., p.16.
1024y, -
Ibid.. p.A7.
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Han pasado muchos afios desde que Ortega escribio sus ideas sobre la vida vy,
en mi opinion, su pensamiento es de enorme actualidad. Lo que él desarrollé en
varios escritos sobre la realidad radical que es nuestra vida, en obras como E/ tema
de nuestro tiempo o ;Qué es filosofia?, entre otros titulos, ¢no tienen todavia

vigencia?, ¢ no parecen haber sido escritas ayer?

En El tema de nuestro tiempo se presenta al pensamiento como una funcion vital;
Ortega lo describe o lo empareja de la siguiente manera: “como la digestién o la
circulacién de la sangre”, la capacidad de pensar es un instrumento que regula y
gobierna la vida.'®

Ahora podemos dar un vistazo al tema de la cultura, la cual consiste, segun
Ortega, en ciertas actividades biolégicas “ni mas ni menos biologicas que la
digestion o locomocidon”.“No hay cultura sin vida, no hay espiritualidad sin
vitalidad”.'®0 dicho en otros términos: “la vida debe ser culta, pero la cultura tiene
que ser vital”.'Por ejemplo, la cultura, la razén se han especializado tanto en
nuestra época moderna que se ha roto la comunicacion entre estas y la vida
espontanea. Cultura y espontaneidad son dos dimensiones de la vida humana, pero
gracias al racionalismo moderno se ha llegado a una plena diferenciacion, hasta ser

dos polos opuestos irreconciliables.

Se trata, pues, de dos instancias que mutuamente se regulan y corrigen.
Cualquier desequilibrio a favor de una o de otra trae consigo
irremediablemente una degeneracion. La vida inculta es barbarie; la

- . . 106
cultura desvitalizada es bizantina.

1%%A este respecto Ortega dice lo siguiente de la sobre la vida como una funcion vital: “Entender un

fenédmeno bioldgico es mostrar su necesidad para la perduracion del individuo, o, lo que es lo mismo,
descubrir su utilidad vital. En mi, como individuo organico, encuentra, pues, mi pensamiento su causa
y justificacién: es un instrumento para mi vida, érgano de ella, que regula y gobierna.” Obviamente
Ortega no reduce a la vida humana a un simple biologismo . Marias acota que es algo mas: “Es mas
bien lo contrario: la inclusién del pensamiento en la realidad humana.” (Ortega. Las Trayectorias,
p.173).

1%4). Ortega y Gasset,El tema de nuestro tiempo, p.18.

"% Ibid., p.21.

1% dem.
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Asi, la cultura nace desde el fondo del sujeto y nos sefala que debe ser
espontanea, como la vida. La cultura solo puede pervivir y renovarse mientras

continue recibiendo el constante flujo vita de los sujetos.

¢, Como llegamos a esta situacion en la cual el racionalismo ha distorsionado a la
vida espontanea? Segun el maestro espafiol se puede rastrear el momento preciso
en que se descubre a la razon; sin duda, un momento fundacional para la cultura
Occidental. “Puede decirse que en ese dia nace Europa como tal”’. Hasta entonces,
no habia sido diferente de otras civilizaciones como las asiaticas o Egipto. “Pero un
dia, en las plazas de Atenas, Socrates descubre la razon”.'”’A partir de este
momento capital en la historia de la filosofia podemos continuar con una breve linea
del tiempo sobre la evolucion del racionalismo occidental: en la modernidad, esa
chispa prendié en las naciones en germen de Francia, Italia, Inglaterra, Alemania,
Espana. Entre el Renacimiento y 1700 se construyeron los grandes sistemas

racionalistas.

Es necesario dejar bien claro desde ahora que Ortega y Gasset no es un
sepulturero de la racionalidad; decir lo contrario seria una grave tergiversacion de
su pensamiento. No se va contra la razon, sino contra el racionalismo moderno, que
no comprendid bien lo que es la razén. Hoy se ve que, aunque fecundo, el
racionalismo fue un error. La razdn pura no puede suplantar a la vida; ésta so6lo nos
muestra una porcion de la realidad. Pero no se trata de volver a una ingenuidad
primitiva como pedia Rousseau, autor para el cual recibiamos nuestra primera dosis
de racionalismo junto con nuestros primeros biberones de la infancia. La razén, la
cultura son grandes adquisiciones historicas, y son eternas. La cultura no es un
adorno o un lujo que se afade a la vida, tampoco es algo a lo que se tiene que
sacrificar la vida; es un valor necesario e indispensable cuya tarea consiste en servir
a la vida. Aqui Ortega lucha contra dos equivocos de la modernidad: la beateria de
la cultura, es decir, el endiosamiento de la cultura, por una parte, y por otra parte,

contra el desprecio de la cultura de los nuevos “barbaros” modernos.

" 1bid., p.26.
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La razdén es sélo una forma y funcién de la vida. El tema de nuestro tiempo
consiste en someter la razén a la vitalidad, nos recuerda Don José. Se trata de
marcar un nuevo camino en el cual la cultura, la razon, el arte, la ética estan al
servicio de la vida y no al revés. El servicio de nuestra vida, —de la vida de cada
individuo— a la cultura Ortega lo llama “el beaterio de la cultura”. Lo unico que nos
queda para remediar la situacion es invertir los términos de la siguiente manera: la
cultura debe servir a la vida y no la vida a la cultura. “Se ha vivido para la religion,
para la ciencia, para la economia; hasta se ha vivido para servir al fantasma del arte
o del placer; lo Gnico que no se ha intentado es vivir deliberadamente para la vida. '

La innovacion de Ortega consiste en integrar una nueva razon, capaz de
asegurar la verdad de la vida, no de dejar a ésta fuera. La razdén pura tiene que
ceder su primacia a la razon vital. “Se trata de consagrar la vida, que hasta ahora

era solo un hecho nulo, haciendo de ella un principio y un derecho”.'®

"%bid., p.28.
"%bid., p.29.
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RAZON E HISTORIA

La vida del hombre cambia constantemente, no es una cosa estatica que
permanece y persiste. Hay desde variaciones tenues hasta cambios radicales en
ella. Encontramos que no hay nada eterno en el hombre. Asi pues, no necesitamos
de mucha ciencia para captar que la vida del hombre presente es distinta a la de
épocas anteriores. El hombre en general es siempre distinto. La vida de la
humanidad es una sucesion continua de cambios. Cada época, cada persona y
cada generacion se han formado por los logros que los anteceden y, de cierta forma,

contienen todo lo vivido dentro de si.'"°

Hay que entender a la vida humana, segun Ortega, en el contexto del tiempo
historico. Sin embargo —como ya lo hemos revisado en el tema anterior- para esto
debemos renunciar a la razén pura, a la razén utilizada por la fisica moderna, ya
que ésta no puede decirnos nada claro sobre el hombre. La razdn pura fracasoé en
su intento por comprender al hombre en toda su espontaneidad y vitalidad. Entonces
el maestro espanol deja el camino abierto para la razén vital e historica.

Asi, mientras que la naturaleza se compone de muchas cosas que poseen una
estructura o consistencia fija, dada, el ser humano es todo lo contrario: es un
continuo dinamismo. De este modo se complica el estudio del hombre por medio
de la razon cientifica moderna. Por ejemplo, cuando la razén naturalista se ocupa
del hombre y trata de describir su naturaleza repara que el hombre es un organismo
viviente, que tiene ciertas funciones corporales y psiquicas. Sin embargo, Ortega

repara en lo siguiente:

Pero el caso es que asi llevamos trescientos afos y que todos los estudios naturalistas
sobre el cuerpo y el alma del hombre no han servido para aclararnos nada de lo que
sentimos como mas estrictamente humano, eso que llamamos cadacual su vida y cuyo

entrecruzamiento forma las sociedades que, perviviendo, integran el destino humano
111

M%) H. Walgrave,La filosofia de Ortega y Gasset, Madrid, Revista de Occidente, 1965, p.56.
). Ortega y Gasset,Historia como sistema, cap.VII, p. 6.
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Si por una parte la ciencia natural brilla por sus logros en el conocimiento de las
cosas, contrasta con el fracaso de esa misma ciencia ante lo humano: lo humano

se escapa a la razén pura “como el agua pura por una canastilla”.'"?

Entonces, ¢ por qué todos los logros de las ciencias naturales se detienen ante
la realidad de la vida humana?. Ortega encuentra la respuesta al contestar que el
hombre no es una cosa y que es falso hablar de una supuesta naturaleza humana
fija. Obviamente esto hay que entenderlo bien, el ser humano tiene una “naturaleza”
en el sentido bioldgico de que dispone de una naturaleza, es decir, de un organismo
y una psique que al momento de nacer nos programan como al resto de los demas
animales.""®Pero debemos repetir que para Ortega la vida del hombre no se reduce

a lo corporal.”

La raiz de esta manera de ver al ser humano y las cosas, Ortega la encuentra
no en el inicio de la Modernidad sino que se remonta hasta Parménides. Por lo
tanto, en Historia como sistema —un texto preparado como homenaje a otro gran
egresado de Marburgo, Ernst Cassier— nos urge a trascender la herencia
dominante del eleatismo de la cual se ha nutrido la razén fisico-matematica
moderna. Ahora bien, desde la Optica orteguiana, uno de los mas importantes
defectos de esta filosofia tradicional es su concepcion substancialistade la realidad,

la idea de que lo real tiene que ser estatico, que lo cambiante no es del todo real.'"®

Todo esto significa que la razon fisico-matematica, ni el naturalismo pudieron
afrontar los problemas humanos. Este tipo de razdén no hacia mas que buscar la

naturaleza del hombre. Y, obviamente, no la encontraba. “Porque el hombre no tiene

"2ibid., p.6.

"Entendemos por la expresion “venir programados” a la vida al esquema de todos los seres
vivientes que es nacer, crecer, reproducirse y morir.

114Walgrave, dice lo siguiente sobre este punto: “El hombre, pues, no tiene una naturaleza, es decir,
el origen de la propia vida humana no esta en la naturaleza de que dispone, sino en una libertad que
utiliza la naturaleza. Su vida no se puede reducir a una naturaleza de la cual seria una expresion.
No se puede explicar y comprender desde un terreno permanente, en el que ya hubiera sido
determinada de antemano. Se hace a si misma y no tienen por lo tanto, otro ser que su propio
acontecer actual. El ser verdadero del animal, propiamente dicho, es su naturaleza; el “ser completo”
del fondo de su vida, que siempre permanece lo mismo. El verdadero ser del hombre no es su fondo
vital, puesto que ése esta vacio, indeterminado (J.H.Walgrave,op.cit., p.88).

5 g H. Walgrave,op.cit., p.89.
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naturaleza. El hombre no es su cuerpo, que es una cosa; ni es su alma, psique,
conciencia o espiritu, que es también una cosa.”'*® El ser humano no es ninguna
cosa, sino un drama; su vida, consiste en una serie de acontecimientos que le pasa
a cada cual. De hecho, la vida no nos es dada hecha como a las cosas, sino que el

hombre no tiene mas remedio que hacerse su propia vida.

El paso que tenemos que dar es revisar al eleatismo: hay que completar a
Parménides con Heraclito. El cambio a realizar es elaborar un concepto no eleatico
del ser. Ortega piensa que llego la hora en que de la semilla de Heraclito brote un
nuevo concepto del hombre.

Cuando Ortega rechaza la idea de una supuesta “naturaleza humana”, lo que él
quiere decir es que rechaza una visidn estatica, fija, del hombre. Por el contrario, él
sostiene que lo sustancial en el hombre es precisamente el cambio. Del mismo
modo, nuestro autor menciona otra variante posible en la cual se aceptaria el
término “naturaleza humana”, y la encuentra en el tiempo pasado. Si hablamos del
serdel hombreen el sentido tradicional, como algo fijo, estatico, invariable, tenemos
que decir que lo unico que tiene de ser, de naturaleza, es lo que ha sido. Lo curioso
de todo esto es que lo fatal, en el hombre no se encuentra en el futuro, ni en el
presente sino en el pasado, que en este caso, equivale a lo inmutable, a lo fijo a lo
estatico.

Después de establecer las dificultades que presenta la racionalidad moderna en
su descripcion sobre la vida, el autor de Historia como sistema, encuentra que la
vida se vuelve mas transparente mediante la razén histérica. Por ejemplo, para
entender los problemas de un individuo o lo problemas de una nacién, para
averiguar por qué somos como somos, Ortega muestra que contando o narrando la
manera en como se ha llegado a cierto punto nos aclara la vision sobre los
problemas y sus posibles soluciones. Esto solo es posible mediante una razén
histérica. Asi, frente a la razdén pura fisico-matematica hay, pues una razén

narrativa. Enseguida citamos una frase esclarecedora sobre la utilidad de la razén

18y, Ortega y Gasset,Historia como sistema, p.11.
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historica en el analisis de las naciones que aparece en la obra arriba citada: “Para
comprender algo humano, personal o colectivo, es preciso contar una historia. Este
hombre, esta nacion hace tal cosa y es asi porque antes hizo tal otro y fue de tal
otro modo”."""En suma: la razdn histdrica nos explica como se hacen los hechos

que el hombre ha fabricado en la circunstancia de su vida.

Cabe decir que los términos razon vital y razén histérica llegan a ser términos
intercambiables. La razén vital, la razén que reflexiona sobre la vida misma es, pues
una razon historica, que estudia a la vida misma desde su génesis hasta su
desenvolvimiento a través del tiempo. De hecho, la realidad de la vida humana a la
que apunta nuestra razén cuando queremos estudiar al hombre, no hace referencia
a un ser eterno e inmutable, sino a un ser en movimiento a través de la historia.
“Nada de lo que el hombre ha sido, es o sera, lo ha sido, lo es o lo sera de una vez
para siempre, sino que ha llegado a serlo un buen dia y otro buen dia dejara de

serlo”1"®

El hombre al ir viviendo va acumulando ser. En la acumulacion de este pasado
se va haciendo un ser en la serie dialéctica de sus experiencias. Este tipo de
dialéctica no es el de la racionalidad légica, sino de la racionalidad histérica, la cual
es la Realdialektik de Dilthey que Ortega consideré como el pensador mas
importante de la segunda mitad del siglo XIX y a quien “mas debemos sobre la idea
de la vida”. Cabe destacar que el joven Ortega en su etapa universitaria alemana
no conocio directamente a Dilthey en Berlin y, ademas conoceria la obra de este
pensador muchos afos después causandole a Ortega una sorpresa al reconocer
a éste pensador aleman como a un predecesor en su teoria de la vida. De todas
formas no este no es el lugar para exponer detalladamente el estudio que hace
Ortega de Dilthey, porque no es éste nuestro tema."

" op. cit. p.15.

"8 Apuntes sobre el pensamiento,en O.C. V, p.538.

oA pesar de lo interesante que es éste tema, no entraremos aqui al andlisis de la discusion entre
Gaos y Nicol sobre el perspectivismo y el historicismo orteguiano porque no entra dentro del tema
de este ensayo, que es la interpretacion del nacionalismo en Ortega. Para adentrarse mas en este
tema se recomiendan los siguientes titulos: Eduardo Nicol, Historicismo y existencialismo,
México,FCE, 1989; J. Gaos, Obras Completas IX:Sobre Ortega y Gasset, y otros trabajos de historia
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Como aclaracion final es necesario mencionar que la razon vital o histérica no
se distingue de la razon pura por ser un retroceso hacia lo irracional, sino mas bien
por ser un paso hacia adelante dentro de la misma racionalidad, de acuerdo a
Ortega. En conclusion, la razdén histérica es una razon rigurosa, sin que quede la
menor dudad. Si Ortega opone a la razon histérica frente a la razon fisico-

matematica no es con el propdsito de caer en el irracionalismo.

de la ideas en Espafia y la América Latina, México, UNAM, 1992, pp. 232-246; y Tzvi Medin, Ortega
y Gasset en la cultura Hispanoamérica, pp. 234-251.
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EL PROBLEMA DE LA VERDAD: EL PERSPECTIVISMO

Después de que hemos estudiado la funcidn de la razén en la historia, descubrimos
que la primera ha funcionado de modo distinto en diferentes épocas, pueblos,
individuos y generaciones. Este hecho nos conduce en linea directa con las
diferentes formas de pensar que se presentan en los seres humanos ante la
realidad, o sea, con las perspectivas.

El “perspectivismo” es un tema tan importante en la filosofia de nuestro
pensador que durante un tiempo fue la primera definicion de su filosofia. Por un lado
puede ser visto como una doctrina; por el otro, como un método. El perspectivismo,
como confiesa Ortega a Fernando Vela en una entrevista que precede a Goethe
desde dentro, de 1932,no es una teoria que constituya un apartado de su filosofia—
uno mas junto a otro—, sino que es la totalidad de su filosofia.'*Su doctrina sobre
‘el punto de vista” fue elaborada en diversas ocasiones; de esta manera nos
encontramos con el primer tratamiento sobre la diversidad de puntos de vista desde
uno de los primeros escritos juveniles del fildsofo como lo es el ensayo “Adan en el
paraiso” de 1910.

Hay tantas realidades como puntos de vista. El punto de vista crea el
panorama. Hay una realidad de todos los dias formada por un sistema de
relaciones exactas, impuesto por la necesidad de exactitud. Ver y tocar las

cosas no son, al cabo, sino maneras de pensarlas.121

Aunque en este texto aparece por primera vez la nocion sobre el punto de vista,
Ciriaco Moron Arroyo en su voluminoso e importante libro El sistema de Ortega
considera que el parrafo citado muestra una etapa inicial que representara lo
contrario de lo que seria el futuro perspectivismo orteguiano. El perspectivismo de
1910 procede de la etapa neokantiana de Ortega en el sentido de que subordina la
realidad al punto de vista del individuo y no el punto de vista a la realidad, como

posteriormente lo hara. Sin lugar a dudas Ortega se encuentra en una etapa

'%%0.c.1v 381.
121). Ortega y Gasset,Personas ideas y cosas, p.34.
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idealista porque la realidad esta supeditada al pensamiento. Tiene como base

filosofica la tesis kantiana de que el entendimiento humano ordena a la realidad.

Si bien ya desde 1910 Ortega enel mencionado ensayo de “Adan en el
paraiso”’hace referencia al punto de vista, no es sino hasta las Meditaciones del
Quijotede 1914 cuando declara directamente la palabra “perspectiva” en el prélogo
“‘Lector” de la obra citada. Aqui Ortega ira en contra de las posiciones
tradicionalistas segun las cuales la realidad consiste en materia o en espiritu, ni “es
cosa alguna determinada”.Nuestro autor declara que la substancia ultima del mundo

no es ninguna cosa, sino una perspectiva.'??

No existen mas que partes en realidad; el todo es la abstraccién de las partes y necesita
de ellas. Del mismo modo no puede haber algo mejor sino donde hay otras cosas
buenas, y solo interesandonos por estas cobrara su rango lo mejor. ; Qué es un capitan
sin soldados? [...] Ahora bien: la perspectiva se perfecciona por la multiplicacién de sus

términos y la exactitud con que reaccionamos ante cada uno de sus rangos.'*?

Para Moron Arroyo la diferencia entre el perspectivismo de “Adan” y de
Meditaciones consiste en que “mientras en 1910, el punto de vista creaba
panorama, ahora el punto de vista parcializa los panoramas para ver lo singular, lo
inmediato, lo circunstancial, lo individual. Estamos ante un perspectivismo

pluralista”.’®*

Podemos continuar analizando el prélogo a las Meditaciones cuando nuestro
pensador agrega que “Dios es la perspectiva y la jerarquia: el pecado de Satan fue

un error de perspectiva” '

y afiade que “la perspectiva y la jerarquia se perfecciona
por la multiplicacion de sus términos yla exactitud con que reaccionemos ante cada
uno de sus rangos”.%En realidad lo que interpretamos de la cita anterior es que
cuando un punto de vista particular se quiere convertir en punto de vista absoluto,

se comete el error de usurpar el punto de vista de Dios, que es la representacion

ziJ Ortega y Gasset,Meditaciones del Quijote,Madrid, Catedra, 1985, p.71.
Idem.

12%C. Morén Arroyo,El sistema de Ortega y Gasset, Madrid, Alcala, 1968, p. 236.

'2%) Ortega y Gasset,Meditaciones del Quijote, p.73.

®1bid., p.74.
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de todos los puntos de vista. De ahi que las pretensiones “absolutistas” que
pretenden excluir a las demas perspectivas sean obra de Satan.'®

En el articulo “Verdad y perspectiva” que precede al primer volumen del E/
espectador y posterior en dos ainos a las Meditaciones Ortega vuelve a detenerse
en la cuestion. El profesor madrileio comienza este ensayo planteando el
antagonismo epistemologico entre el escepticismo y el dogmatismo. Por un lado, el
escepticismo sefiala que puesto que la realidad se encuentra segmentada en
muchas perspectivas individuales no pueden alcanzarse verdades universales. En
el otro extremo el dogmatismo racionalista, pretende que puesto que hay verdades
universales no puede hablarse de perspectivas individuales. “El punto de vista
individual me parece el unico punto de vista desde el cual puede mirarse el mundo
en su verdad” puntualiza Ortega.'®®Para nuestro filésofo la“realidad, precisamente
por serlo y hallarse fuera de nuestras mentes individuales, sélo puede llegar a éstas
multiplicandose en mil cosas o haces”.Ortega sostiene que la realidad solo puede
ser mirada desde el punto de vista que cada persona ocupa en el mundo en el
universo. La realidad y el individuo son correlativos, y como no se puede inventar

la realidad, tampoco puede fingirse el punto de vista.'?

Obviamente Ortega no dice que él es el creador de la doctrina perspectivista.
Tampoco ignora que tiene como antecedentes del perspectivismo en la historia de
la filosofia a los alemanes Leibniz y a Nietzsche. Incluso del primero escribe una
cita en francés tomada de la Monadologia en “Verdad y perspectiva” la cual
describe que una misma ciudad puede parecer diferente dependiendo del lugar
en el cual se situa el espectador.

Cabe destacar que en el tema acerca de la investigacion de las fuentes sobre el
origen del concepto “perspectivista”en el autor de La rebelion de las masas, hechas
por varios estudiosos de Ortega presenta dificultades. Asi lo piensa también el

filésofo norteamericano Nelson Orringer, para quien la famosa teoria orteguiana

2’En este caso el “punto de vista de Dios” es lo que unificaria a las diferentes perspectivas y el

punto de vista del “diablo” es lo que nos divide.
EZJ Ortega y Gasset. “Verdad y perspectiva” en El Espectador I. OC. Il. p.17.
Idem.
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tiene, como los grandes rios, muchas fuentes que necesitan explorarse."Ahora
sabemos que el concepto fue creado por Leibniz y que posteriormente reaparece
a fines del siglo XIX en la obra de Nietzsche.™'Leyendo el articulo de “Verdad y
perspectiva” a primera vista pensamos que la idea la tomo6 directamente y sin
ninguna reformulacion de Leibniz, sin embargo, a este respecto, Marias nos
previene mencionando que su maestro tomé la idea de la perspectiva del sabio
aleman “como incitacién, sugestion y estimulo”. Y que “la perspectiva no viene pues,
en Leibniz de la condicion de la realidad, sino de la irreductible pluralidad de la
monadas, que no tienen comunicacién real, ni entre si las que son mentes o
conciencias, ni con la totalidad del universo”."*?En este mismo sentido Ferrater Mora
encuentra una diferencia fundamental entre el perspectivismo de Leibniz y el de
Ortega. “Mientras la doctrina de Leibniz se apoya en un realismo monadoldgico, la
de Ortega esta embebida en un realismo pluralista”."**Por eso Ortega considera
como una ilusidn la coincidencia estricta entre dos punto de vista sobre la realidad.
Dos puntos de vista sobre la misma realidad no pueden coincidir; pero si pueden

complementarse y sumarse.

El casode la influencia de Nietzsche ha sido mencionada por Fernando Salmeron,
quien piensa que, en el tercer tratado de La Genealogia de la Moral, cuando
Nietzsche sefiala la enemistad entre el ascetismo y la vida, hace criticas a Kant y
a varios conceptos idealistas —la razon pura, la espiritualidad absoluta— .Y con esto
argumenta a favor de un conocimiento perspectivista, ajeno a la concepcion de un
sujeto puro, ajeno a la voluntad, el tiempo y al dolor e incapaz de utilizar la
diversidad de perspectivas.'*

Por su parte, el filosofo norteamericano Philip W. Silver, se percatoé de que el

tema de la perspectiva arrancé “de la nocién fundamental de esbozo perceptivo,

130

y N. Orringer,op.cit., p.302.

Cf. J. Marias,op. cit., cap. lll, pp. 363-376; especialmente los comentarios que aparecen en su
edicion critica de Meditaciones del Quijote, p.72;ademas el libro citado de Ferrater Moracap.lll.

92, Marias,op. cit., p.375.

%% Ferrater Mora, op.cit., p. 58.

*Ppuede verse el “Prologo” de Fernando Salmerén a El tema de nuestro tiempo, p. XXIV-XXV; y
Friedrich Nietzsche, La genealogia de la moral, cap. 3.
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que Husserl bosquejé por vez primera en Investigaciones Logicas y en ldeas de
Husserl”."®Por su parte Morén Arroyo rastrea el origen del perspectivismo
orteguiano en la teoria de los valores de Scheler."*En fin, probablemente, la teoria
sobre las perspectivas de Ortega es la sintesis de muchas fuentes de las que

nuestro autor bebio.

La teoria orteguiana de las perspectivas fue de nuevo desarrollada como uno de
los temas finales del El tema de nuestro tiempo junto con un apéndice sobre

Einstein.

Se vuelve a enfocar en el sujeto, el cual al percibir la realidad no es un medio
transparente, puro e invariable a través del tiempo. La funcién del individuo — del
ser viviente ante la realidad que le rodea— es selectiva, como un filtro que deja pasar
ciertos elementos que de alguna forma coinciden con su sensibilidad. Mientras
otras realidades — como fenédmenos, hechos o verdades- quedan fuera de ese filtro.

De este modo al reunir a dos sujetos para que contemplen un mismo paisaje,
ambos no veran exactamente lo mismo. Dependiendo de los angulos de vista y de
las diferentes situaciones hacen que el paisaje se organice de manera distinta. Lo
que para un individuo ciertos elementos aparecen en primer término, para el otro
se encontraran hasta el final. “La realidad cdésmica es tal, que solo puede ser vista
bajo una determinada perspectiva. La perspectiva es uno de los componentes de
la realidad.” ™" Sin embargo, esta situacion en vez de deformar a la realidad, es su
manera de organizarse. Incluso Ortega puntualiza que una realidad idéntica para
todos es una idea absurda y, por lo mismo, la perspectiva mas falsa de todas es la

que pretende ser la unica.

Sin lugar a dudas, me parece que la teoria sobre las perspectivas en Ortega es
uno de sus conceptos mas problematicos. Por un lado encontramos rasgos
positivos y de dificil refutacion en esta teoria como lo son el rechazo al monopolio

de la verdad, lo cual equivale a reconocer como un error el sostener nuestra

% b W. Silver,op. cit.,pp. 105-106.
%G Moron Arroyo,op.cit., p.236.
A} Ortega y Gasset,El tema de nuestro tiempo, p. 41.
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posicidon como la unica verdadera. Esto nos lleva a apreciar el valor del dialogo no
solo entre individuos, sino también entre las diferentes posturas ideologicas e
incluso entre las naciones. De igual manera, un perspectivismo “moderado” nos
debe llevar a reconocer la humanidad del “otro”, a ponernos en sus zapatos. Un
perspectivismo de este tipo enriquece a los seres humanos y nos ayuda a
perfeccionar nuestra vision sobre la realidad. Debemos celebrar un perspectivismo
en el cual se respeta el valor humano de cada punto de vista, un punto de vista bien
cimentado en la visiébn de cada persona; pero, con igual énfasis en una capacidad
de ceder ante el valor de otras perspectivas de las cuales podemos aprender y
abrirnos nuestra propia vision. Una vez mas es util seguir a Ortega cuando sefala

“que el unico punto de vista falso es el que pretende ser el unico”.

Aqui nos encontramos con una veta abierta y sin profundizar por los estudios
previos sobre Ortega y que debe ser explorada y llevada con toda seriedad al tapete
de discusion. Nos estamos refiriendo a los vinculos entre la postura liberal del autor
de La rebelion de las masas y su teoria de las perspectivas. Sefialamos que durante
el proceso de investigacion sobre el perspectivismo orteguiano no hemos
encontrado ninguna insinuacion minima a este tema realizada por los grandes
estudiosos de Ortega. Mientras unos estudiosos se han enfocado en buscar sus
influencias —Orringer, Salmeron, Silver y otros—; otros han analizado su significado
—Marias, Morén Arroyo, Garagorri etc. —. Pero, en realidad, no hemos encontrado
ninguna mencion sobre la relacidén entre la tolerancia de perspectivas reclamadas
por la democracia y el pensamiento liberal de Ortega y Gasset. Incluso cuando
leemos los escritos de Ortega sobre la pluralidad y tolerancia de los diferentes
puntos de vista nos hace pensar mas en la tradicion liberal anglosajona que parte
de On liberty de Stuart Mill que en los filosofos alemanes que tanto se mencionan

como sus principales maestros.

Justamente lo que debemos rescatar del perspectivismo orteguiano —que
apenas lo desarrollé6 en muy pocas paginas— son el valor y la fecundidad de los
diferentes puntos de vista en una sociedad y entre las naciones para el desarrollo
democratico de las mismas. Como se sabe, a pesar de que en ocasiones la
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pluralidad de puntos de vista acarrea conflictos de diversas magnitudes, también
ésta variedad de enfoques renueva a una sociedad impidiendo su estancamiento.
Asi lo dice de Norberto Bobbio:

[...] la libertad de disenso tiene necesidad de una sociedad pluralista, una
sociedad pluralista permite una mayor distribuciéon del poder, una mayor
distribucién del poder abre las puertas a la democratizacién de la sociedad
civil y, por ultimo, la democratizacion de la sociedad civil amplia e integra la

democracia politica.'*®

En fin, debemos valorar a un perspectivismo creativo. Lo mas rescatable de un
perspectivismo “moderado” se encuentra en su oposicién al automatismo y a la
conformidad intelectual. Frente al borreguismo de una uniformidad gregaria, nos
encontramos la riqueza de la variedad de perspectivas que luchan entre si para

obtener su reconocimiento de los otros sujetos.

Siguiendo las ideas perspectivistas de nuestro filosofo, tenemos que reconocer
a la variedad de opiniones en una sociedad democratica como una condicidn
esencial para llegar a la verdad. Nadie esta en posesién de toda la verdad -y, por
tanto nadie puede pretender ser infalible—, pero, todos podemos poseer parte de ella.
Esto vale tanto para individuos como para las diferentes posturas ideologicas. Por
tanto, todo intento de intolerancia sobre una opinion cualquiera, por insignificante o

extravagante que parezca es, un atentado a la verdad.

Después de detenernos en los puntos que creemos rescatables de la teoria de
las perspectivas y de la relacion de este con la vision liberal, nos enfocaremos a
subrayar algunas flaquezas de ésta teoria. En mi opinion un trabajo de analisis sin
una toma de distancia critica con elementos que nos parecen deébiles es un estudio

manco.

En donde encontramos la fuerza del perspectivismo orteguiano se encuentra
también su debilidad: su acentuaciéon en el individualismo. Lo que parece

exagerado es el énfasis del punto de vista individual frente a la integracion con una

8 Norberto Bobbio, E/ futuro de la democracia, México, FCE, 1995, p. 73.
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infinidad de perspectivas con las cuales no encontrariamos la manera de
identificarnos. También si siguiéramos el perspectivismo al pie de la letra seria muy
dificil ser una persona auténticamente original. Cualquier imitacion u opinion que se

asemeje a otras dichas con anterioridad serian un plagio.

Asimismo, esta teoria es facil de entender; pero lo dificil, en ocasiones, se
presenta al llevarla a la practica. Obviamente cualquiera puede defender su punto
de vista, siempre y cuando sea inofensivo para los demas. Aunque Ortega no quiere
ser relativista, también se presenta una dificultad para establecer un criterio minimo
de verdad. "*°En este caso siguiendo a Ortega podemos sostener que los diferentes
puntos de vista se pueden complementar, afinar, cuadrar o —utilizando una palabra
que nuestro autor no menciona — consensar. Sin embargo, ;qué podemos hacer
ante las ocurrencias, los caprichos o los prejuicios que también pueden ser
perspectivas? , ;cdmo podemos sostener moralmente las locuras de un satrapa
que actua siguiendo su propia perspectiva?, ;qué podemos decir de las persona
que no saben apreciar el arte y tienen perspectivas insuficientes o erréneas sobre
este?. Igualmente muchas de nuestras perspectivas pueden estar basadas en
informacion incompleta, intereses personales que nos ciegan o en prejuicios y esto
nos puede llevar a tener una perspectiva parcial o injusta de la realidad; por esto es
importante asumir de manera responsable nuestras perspectivas. Creo que Ortega
al sostener su perspectivismo no prevido que en la realidad no todos los seres
humanos tienen perspectivas inofensivas y estan llenos de buenas intenciones. La
variedad y riqueza de los diferentes puntos de vista no tienen que convertirse en

una amenaza.

Otra cosa que no podemos pasar por alto es que el perspectivismo de Ortega
solo puede aplicarse a las realidades tangibles que pueden ser objeto de estudio de
las llamadas ciencias sociales y las ciencias naturales que se comprueban de

manera empirica, observando el mundo real. En cambio, al perspectivismo

¥pensamos que Ortega no quiere ser relativista, por eso suaviza un posible relativismo con su

perspectivismo. El perspectivismo de Ortega no es relativista porque considera que si es posible el
conocimiento, aunque, no se pueda llegar a la verdad absoluta. “El relativismo es, a la postre,
escepticismo, y el escepticismo, justificado como objecion a toda teoria, es una teoria suicida”(El
tema de nuestro tiempo, p.13).
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orteguiano no vemos como puede aplicarse a las ciencias formales, esas ciencias
que trabajan con formas, es decir,con objetos ideales, que son creados por el
hombre, que existen en su mente y son obtenidos por abstraccion, como lo son las
matematicas o la logica y cuyo objeto de estudio no es el mundo o realidad fisico-
natural.Por ejemplo uno y uno siempre son dos. En este caso cémo podemos

negar esto?, ;en dénde se aplica la variedad de perspectivas?.'*

Como hemos visto, la variacion de perspectivas no se refiere solamente a
individuos aislados, sino también a las comunidades mas amplias como lo son las
naciones, los periodos historicos, las generaciones y, de esta manera, nos

encontramos con nuestro siguiente tema.

“Ppara las definiciones de ciencias formales y facticas

ver:<www.webdianoia.com/glosario/display.php?action=view&id=58...>.
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LA IDEA DE LAS GENERACIONES

Encadenado al aspecto de la variacién de las perspectivas en las circunstancias
histérica de la vida humana nos encontramos con el tema de las generaciones en
Ortega y Gasset que es, sin duda, uno de los temas mas originales de nuestro autor
espanol. También este punto guarda estrecha relacidén con el tema nacionalista ya
que, una nacion es, entre otras cosas, un gran proyecto colectivo que atraviesa
muchas generaciones y que proporciona numerosos e indispensables beneficios a

sus miembros.

En orden cronologico la idea de las generaciones historicas, Ortega las abordo
comenzando enEl tema de nuestro tiempo de 1923; seis afios después en las
lecciones ¢ Qué es filosofia? y, de una manera mas detallada en Entorno a Galileo
de 1933, donde por fin se decide a exponer este tema de manera mas detallada
después de haberlo prometido en diversas ocasiones .

Los tiempos cambian, la humanidad no vive estacionada en un tiempo idéntico
e invariado, por el contrario, esta siempre en movimiento, “anda siempre inquieta,
infiel a si misma, huyendo hoy de su ayer, modificando a toda hora lo mismo el
formato de su sombrero que el régimen de su corazéon. En suma, porque hay
historia”.'*? De aqui que en todo cambio histérico supone el nacimiento de un tipo
humano diferente; es decir, supone un cambio de generaciones. Sin embargo,
“cuando la variacion de la sensibilidad se produce solo en algun individuo, no tiene
trascendencia historica”.'**Asi pues, por muy individual que sea nuestra propia vida,
solo la podemos comprender dentro de la vida de nuestra generacion. Para Ortega
el verdadero movimiento en las variaciones histéricas son realizados por

generaciones completas.

Ahora bien, de acuerdo a Ortega, él sostuvo durante muchos afios que el
concepto de generacion es el mas importante en la disciplina histérica y que este

concepto suyo comenzo a tener adeptos sobre todo en Alemania.Incluso en un

"1). Ortega y Gasset,En torno a Galileo, p. 24.

'%2). Ortega y Gasset,¢ Qué es filosofia?, p. 23.
%%). Ortega y Gasset,El tema de nuestro tiempo, p.6.
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rinconcito de una nota a pie de pagina de la segunda leccion de ¢ Qué es filosofia?
nos sefiala que pensadores como Lorenz, Harnack y Dilthey insinuaron antes que
el algo sobre la idea de las generaciones; pero el que realmente le dio altura a esta
idea fue €l mismo y comenzo su reconocimiento en Alemania. Con el tiempo la idea
de las generaciones fue recibida por grupos juveniles que encontraron en esta teoria
una justificacion de su mision historica. Por otra parte el tema generacional ha sido
adoptado por algunos historiadores mexicanos como en los casos de Luis Gonzalez
y Gonzalez y Enrique Krauze quienes utilizaron este concepto como parte de sus
trabajos historicos y biograficos.

El pensador espaiol rechaza tanto las teorias histéricas que ven en el héroe
individual al sujeto histérico decisivo, como aquellas otras que elevan a la
colectividad al grado maximo de influencia en la historia. “No cabe pues, separar
los <héroes> de las masas.”"**Héroes y masas no se pueden separar
artificialmente, puesto que ambos constituyen “una dualidad esencial al proceso
histérico”."*°En toda la historia de la humanidad encontramos una comunidad basica
entre los individuos superiores y la muchedumbre vulgar, que juntos forman un
compromiso. La generacién como el concepto mas importante de la historia es “el

gozne sobre el que esta ejecuta sus movimientos”.'*

Cada una de las generaciones representa entonces una “cierta actitud vital’
desde la cual se siente la existencia de una manera determinada, y sus miembros
poseen una sensibilidad vital comun y detentan una identidad propia mas alla de las
diferencias y las rivalidades existentes entre ellos.

Vistas singularmente cada generacion es una variedad humana dotada de
ciertas caracteristicas que “les prestan una fisonomia comun”, diferenciandolas de
la generacion anterior. Lo mismo cada generacion tiene una vision propia que la

hacen diferente a otra épocas, y a esa vision Ortega la llama “sensibilidad vital”. De

"oc.cit.

loc.cit.
“®1bid., p.7.
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este modo cada generacion representa un modo de vida, o una moda que se fija en

cada individuo.

Por supuesto que las generaciones nacen unas de otras, de suerte que la nueva
se encuentra con una herencia recibida del pasado. Cada generacion presenta una
labor de dos dimensiones, por una parte consiste en recibir y trabajar una herencia
— ideas, valoraciones, instituciones, lenguaje, etc.-; por otra parte, intenta crear y

dejar fluir su propia identidad de una manera espontanea y creativa.

Se supone que cada generacion cambia al mundo y lo deja diferente de como lo
encontrd. Pero, a veces sucede que algunas generaciones defraudan la confianza
depositadas en ellas y no cumplen con su vocacién y mision histérica. A este tipo
de generaciones que prefieren dejarse llevar ciegamente por lo ya creado por las
anteriores Ortega las llama “generaciones delincuentes”, las cuales son calificadas

como generaciones fracasadas.

En todo tiempo conviven tres generaciones: los jévenes, las personas maduras
y los viejos. Esta riqueza en puntos de vista, se quiera o no, entran en conflictos.
“<<Hoy>> es para unos veinte aios, para otros cuarenta, para otros sesenta, y eso,
que siendo tres modos de vida tan distintos, tengan que ser el mismo “hoy”, declara
sobradamente el dinamico dramatismo, el conflicto que constituye el fondo de la
materia histérica”.'*’ Pero esta articulacién de tres generaciones en el presente
produce los cambios radicales de la historia. Sin embargo, Ortega nos detalla con
mucha claridad que no debemos confundir los términos contemporaneidad vy
coetaneidad. Ser contemporaneo significa compartir el mismo tiempo historico
presente, el hoy; en cambio ser coetaneos se refiere a las diferentes edades de
cada uno de los miembros de la sociedad. Tomemos el siguiente ejemplo ilustrativo:
Pedro de 60 afos es contemporaneo de Juan de 20 afios porque comparten el
tiempo presente; pero el joven veinteafiero Juan, obviamente, no puede ser

coetaneo del sesenton Pedro. Lo que quiere decir Ortega es que si todos los

%7 .Ortega y Gasset,; Qué es filosofia?, p. 14.
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contemporaneos fuéramos coetaneos, la vida historica se detendria por la falta de

innovaciones creadoras surgidas del conflicto entre generaciones.

La importancia de la idea de las generaciones es que convertida en método de
investigacion historica por Ortega nos permite captar la realidad de la vida histérica
con su dinamismo, creada por atracciones y repulsiones, de coincidencias y
polémicas. “Todo lo que no sea esto es renunciar a descubrir la auténtica realidad
de la vida humana en cada tiempo. El método de las generaciones nos permite ver
esa vida desde dentro de ella, en su actualidad. ™

El cambio del mundo que cada generacidn ejecuta -algunas mas que otras-, es
un cambio en la tonalidad del mismo mundo. Si somos atentos a estos cambios nos
damos cuenta que las transformaciones radicales no son realizadas ni por los nifios
ni por los ancianos, sino que estan constituidas por personas nacidas en ciertas
fechas especificas. Ortega puntualiza que la edad no es una fecha; no solo las
personas que nacen en un mismo afo tienen la misma fecha, sino las que nacen en
una “zona de fechas”. En En torno a Galileo leemos lo siguiente “El concepto de

edad no es de sustancia matematica, sino vital”.'*® “La edad es, dentro de la

trayectoria vital humana, un cierto modo de vivir”. '*°

Por lo tanto no podemos atenernos a la cronologia estricta, matematica de los
afios como podemos precisar las edades de las generaciones. Para Ortega el
dinamismo y los cambios historicos son constituidos por la vida de las personasentre
los treinta y los sesenta afios."" Nuestro pensador rectificara la idea de que los tres
decenios que van de los treinta a los sesenta afios pertenecen a una sola
generacion, con un tipo de vida homogéneo. Para él las generaciones se dividen en
quince anos. Pero, ¢ por qué decide Ortega segmentar a las generaciones en quince

anos?

'%8). Ortega y Gasset,En torno a Galileo, p. 21.

"“ibid., p.22.

%0 oc. cit.

ibid., p. 26.Nota: Ortega utiliza la palabra “hombres”; en cambio preferimos utilizar el término
neutro de “persona” porque lo consideramos menos sexista.
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Vemos que la mas plena realidad histérica es llevada por hombres que estan en dos
etapas distintas de la vida, cada una de quince afios: de treinta a cuarenta y cinco,

etapa de gestacion o creacion y polémica; de cuarenta y cinco a sesenta, etapa de

- 152
predominio y mando.

De los treinta a los cuarenta y cinco afios las personas encuentran sus nuevas
ideas en sus respectivas vocaciones absorbiendo todos los conocimientos posibles.
Y después de los cuarenta y cinco viene el desarrollo de las ideas recibidas entre
los treinta y cuarenta y cinco afios. En total son quince afios de gestacion, de
preparacion y quince afios de colocarse en la cima de la realidad social.

Lo que dejo abierto Ortega a la ciencia historica del porvenir fue la tarea de poder
establecer a qué generacion historica pertenecemos. De lo unico que podemos
estar seguros, segun nuestro pensador, es del principio general de que cada quince

afios cambian las generaciones de acuerdo a las razones antes expuestas. ">

2Ibid., p.28.

Serian coetaneos de Ortega en Espafia: Ramon Pérez de Ayala, Manual Azafia, Juan Ramon
Jiménez, Picasso, Gregorio Marafoén, Alfonso Xlll, Gomez de la Serna, por citar a algunos. En
cambio en el escenario europeo la lista estaria integrada por los siguientes nombres: Spengler,
Werner Jaeger, Maritain, Jasper, Karl Barth, Colingwood, Wittgenstein, Heidegger, Toynbee, Kafka,
Keynes. etc. En el caso mexicano serian Antonio Caso, Genaro Fernandez McGregor, José
Clemente Orozco y Samuel Ramos.
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CAPITULO 3: ORTEGA Y SU CIRCUNSTANCIA ESPANOLA

ALGO SOBRE EL CONTEXTO HISTORICO ESPANOL.

1883."Cuando nace José Ortega y Gasset, Espafia no era un campo de victoria.
Habian pasado los siglos mas gloriosos en una Nacion en cuyo casi extinto Imperio
‘no se ponia el sol”, retomando la frase de Felipe Il. La otrora poderosa nacion
ibérica, se habia convertido en una nacion atrasada y decadente a comparacion del
resto de sus vecinos de Europa occidental. Sin duda alguna, la decadencia de
Espaia fue un proceso prolongado en el que la religion manejada de una manera
integrista jugo un papel importante. Ortega tiene que vivir sus “mocedades” en un
ambiente de desastre. Su nacion que habia estado en la cima de la grandeza no
supo conservarla y estaba proxima a enfrentarse a una nueva potencia emergente

del continente americano que le haria perder sus ultimas colonias.

El pensamiento orteguiano es circunstancial, lo hemos mencionado varias
veces, y no es completamente comprensible sin un conocimiento de la historia de
su patria, de sus condiciones sociales que la han formado. El intento por
comprender la Espafia en torno a 1900 nos exige revisar brevemente y a grandes
zancadas el camino por el cual se habia llegado hasta alli. Claro que por las
condiciones de esta investigacion se impone una ojeada rapida y sin
profundizaciones. Lo unico que queremos hacer es clarificar la situacién de Ortega
y Gasset, y, a partir de esto, comprender mas la manera como él entendid su propio
pasado espafol y, por lo tanto, su propia circunstancia. Evidentemente no
contaremos la historia del pais ibérico desde sus mas remotos origenes. Pensamos
que lo mas idéneo para entender las ideas de Ortega respecto a su nacion es
enfocarnos partiendo de la Edad llustrada espafiola hasta la época conocida como

la Restauracion.

™Ppara la investigacion de estos temas histéricos hemos recurrido a las siguientes obras: Fernando

Garcia de Cortazary José Manuel Gonzalez Vesga,Breve historia de Espafia, Madrid, Alianza, 2012;
Julian Marias,Ortega. Circunstancia y vocacién, Madrid, Alianza, 1983; Hugh Thomas,Historia de la
guerra civil espafiola, Barcelona, Grijalbo, 1995; Antero de Quental,Causas de la decadencia de los
pueblos peninsulares, México, FCE, 1986;Enciclopedia Barsa.\Vol.6. 1973.
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El pais ibérico desde el inicio de su desarrollo presenta caracteristicas propias
muy diferentes al resto de otras naciones europeas como Inglaterra, Francia o
Alemania. El rasgo distintivo es la religion catolica y su manera de llevarla a la
practica. Desde la separaciéon de la peninsula ibérica del imperio romano, se sintié
la necesidad de homogeneizar a esta peninsula, de echar las bases de su
nacionalidad, en cuyo proceso el cristianismo tiene una parte fundamental. También
ninguna otra parte de Europa habia sufrido mas el choque de las conquistas y el
impacto de otras razas y culturas extrafias que tanto la enriquecieron. Durante
varios siglos los arabes provenientes del sur casi sometieron a toda la peninsula
hasta que fueron expulsados en 1492 —el mismo afo de la Gramatica de Nebrija y
el encuentro de dos mundos—. Asi durante muchos siglos, encontramos en Espana
un celo especial por la religion catélica que en ocasiones se convirtio en total
intolerancia religiosa. En los siglos XV y XVI se expande por el mundo y se pone al
frente del conflicto contra los ‘“infieles”, que ahora provenian del norte de
Europa.’*Con todo este contexto histérico es explicable el conservadurismo que se
enraiz6 por muchos siglos en la nacion ibérica y, de acuerdo a esto, Garcia Bacca
—sabiendo muy bien lo que decia, no porque lo aprendié en los libros sino por lo
que Vivio en su propia vida— definioé a su pais como “la tierra del miedo a pensar, y
del miedo a dejar que se piense. Y es la tierra de los que saben aguantar el miedo
a pensar, aunque a veces no se llegue a dominar el miedo a dejar que otros

piensen.” 1%

Espafia entraria a Edad de la llustracion con una conciencia de atraso respecto
a los demas paises europeos. En ese escenario una minoria selecta de espanoles,
impregnada por el racionalismo y las ideas de los enciclopedistas quieren salir de
la decadencia en que se encuentra sumida su nacion. Tenian ante sus ojos el
panorama desnivelado que daban su sociedad, sus Universidades y la ciencia
espafola en comparacién con el resto de Europa occidental. Parecia un espectaculo

®*Qctavio Castro, “Prélogo”, en J. Gaos, Sobre Ortega y Gasset y otros trabajos de historia de las

ideas en Esparia y la América espariola, p. 8.
"% juan Garcia Bacca,Nueve grandes filosofos contemporaneos y sus tesis,Ministerio de Educacion
Nacional en Venezuela, Caracas, 1947,p.11.

86



dificilmente superable. También eran conscientes de la necesidad de crear minorias
preparadas en todas las disciplinas intelectuales, mejorar la educacion de sus
ciudadanos y la liberalizacion de supersticiones

Asi, a lo largo del siglo XVIII, las ideas de los ilustrados se van abriendo camino.
Poco a poco va prendiendo el acercamiento a ciertos refinamientos intelectuales y

simultaneamente se inicia una apertura de Espana al resto de Europa.

Estos ilustrados eran en su mayoria un ejemplo de moderacion; pero hacia fines
del reinado de Carlos Ill se produce un extremismo violento en Francia, que lleva a
la Revolucion; por ese movimiento franceés, la ilustracidon espafiola adquirié un tono
mas elevado. Entonces vino la reaccidn conservadora que atribuyo a los ilustrados
espanoles todo lo malo que pudiera surgir en su pais tomando como ejemplo lo
sucedido en Francia. El historiador espafiol Fernando Garcia de Cortazar nos pinta
un cuadro insuperable sobre el conflicto entre ambas posturas ideologicas

antagonicas:

Nace el pensamiento reaccionario, enemigo del cambio y de todo proyecto laico de
cultura, pero también despunta el credo liberal, acunado por los ilustrados
perseverantes que, convencidos de la imposibilidad de reformar el sistema politico,

enfilan sus pasos hacia posiciones rupturistas. El propio Carlos lll seria consciente de

la grieta, al denunciar en 1786 <<los partidos que se han formado>>157

Entonces, todo parece justificado contra los que desean suprimir la Inquisicion.
La suspicacia de las fuerzas reaccionarias considera que cualquier exceso esta
justificado para combatir a los ilustrados. Aunque en realidad la Inquisicién no pudo
tener un control absoluto en la circulacion de libros e ideas provenientes del otro

lado de los pirineos.

La Espana “moderna” se inicia con el surgimiento del Romanticismo espafiol.
Este movimiento de vanguardia se inicidé con la generacion nacida alrededor de

finales de la década de 1760. Esa generacién llega al poder hacia 1810; justo con

""Fernando Garcia de Cortazar y José Manuel Gonzalez Vesga,Breve historia de Espaiia, Madrid,

Alianza, 2012, p.357.
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el desarrollo de las Cortes de Cadiz; en estas reuniones se tiene como objetivo
defenderse de la invasién francesa y llenar el vacio de poder. La constitucién de
1812 seria la primera realidad de la “nueva” Espafa, que es justamente la Espaia

romantica.

Si el siglo XVIII fue el siglo de la llustracion, el XIX podria definirse como la
centuria del desarrollo econémico y social de las naciones occidentales europeas.
En Espania, sin embargo, luce un panorama menos alentador, ensombrecido por las
guerras civiles y el crepusculo de su imperio americano. Fue un largo siglo de
conflictos. También por ese tiempo se acrecentaria una division con efectos
sismicos en la historia de Espafia que llegaria hasta el siglo XX. En opinidn de Julian
Marias ocurre una division ideoldgica entre los adeptos de la creencia en la libertad
y los que adoptan la “vida como tradicion”*®la cual consiste en una “resistencia a la
innovacion, a todo lo forastero, a aquello que se desconfia.”’®® En términos
generales —y considerando matices— las ciudades eran liberales y el campo era
tradicionalista.

Asimismo, en el resto de Europa occidental se establecen las monarquias
parlamentarias, en Espafa la Inquisicion duraria hasta 1834, a pesar de que su
abolicion fue aprobada en las cortes de Cadiz de 1812."°

En febrero de 1873 es establecida la primera Republica Espafiola que no duraria
ni el afo, menguada por la anarquia y la segunda guerra carlista, no pudo
consolidarse. En diciembre de 1874, un pronunciamiento restablecio en el trono a
los Borbones. El corto reinado de Alfonso Xl (quien muere de tuberculosis a los 27
afnos) fue de relativa calma y prosperidad. Los conservadores dirigidos por Canovas
del Castillo y los liberales dirigidos por el ingeniero Sagasta se alternaron en el poder
utilizando el fraude electoral y la corrupcién. La muerte de Alfonso XlI, dio paso a la
regencia de su viuda: Maria Cristina de Austria. Este periodo se inicia con el

gobierno de Sagasta caracterizado por la aprobacién de la Ley de asociaciones, la

198, Marias,op. cit., p. 54.

91bid., p.56.
1004 4 Inquisicion espafola” [en linea].
Disponibleen:<http://es.wikipedia.org/wiki/Inquisici%C3%B3n>. [Localizado 13 abril de 2015.]
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libertad de prensa, la extension del sufragio universal a los varones y nuevas
regulaciones democraticas que permitieron la aparicion del PSOE en 1879. La
restauracién borbdnica se caracterizo por una cierta estabilidad institucional, la
construccion de un modelo liberal de Estado y la incorporacién de los movimientos

sociales surgidos con una incipiente industrializacion.

La regencia de Maria Cristina, durante la minoria de edad de su hijo Alfonso XIII
tuvo que hacer frente a las insurrecciones en Cuba y Filipinas y la impopular guerra
con los Estado Unidos,- la nueva potencia emergente- que termind con la perdida
de Cuba, Filipinas, Puerto Rico y Guam en el aciago afno de 1898 que tanto marco
a los espanoles de aquel tiempo.

Hemos repasado a grandes rasgos algunos acontecimientos que marcaron el
contorno, la situacidén espafola que a su vez marcarian a sus ciudadanos; algunas
veces esta situacién imprimio su huella a toda la poblacion sin distincion de clases.
En otras ocasiones, solo los miembros con mayores luces de ésta sociedad -
minorias selectas en el vocabulario orteguiano— se percataron de las consecuencias
que tendrian en el desarrollo de Espafa. Como hemos visto, es particularmente
dramatica la vida de la nacion ibérica durante practicamente toda la vida de nuestro
pensador. La situacion de Espafia es inestable, inquietante y, en ocasiones critica.
Pues bien, en ésta realidad histérica ubicada en un tiempo y un espacio determinado
transcurrio el primer trayecto de vida de José Ortega y Gasset. De este modo,
llegamos a aceptar que no hay vida en abstracto, sino que cada vida es forzada,
nos guste o no, a vivir en una circunstancia determinada. Todo lo que hacemos, lo

hacemos en una determinada circunstancia.

En el primer capitulo cuando abordamos el significado de la vida en Ortega
pasamos rapidamente las explicaciones en torno al ser humano como constructor
de su propia vida. De manera consciente lo dejamos para integrar este punto con
las ideas sobre las circunstancias y la salvacion en nuestro autor. Pareciera ser una
aglomeracion de elementos sin sentido. Solo se justifica por la necesidad del
analisis entre los tres elementos que en realidad se encuentran profundamente

entrelazados: circunstancias, la vida como proyecto y la “salvacion de ambas”.
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Cualquier vida se encuentra irremediablemente situada en una circunstancia; si ésta
ultima es buena, el ser humano tiene que continuar llevandola en este camino. En
cambio, cuando siente que su circunstancia le es adversa tiene que revertir su
situacion, tiene que salvarla, o sea, forjar una nueva circunstancia para forjar un

nuevo tipo de vida.

LAS CIRCUNSTANCIAS

Uno de los principales conceptos de la filosofia de Ortega y Gasset es la
circunstancia. Nuestro autor siempre tuvo una clara conciencia de que su vida y
obra era plenamente circunstancial, porque “jamas ha hecho el hombre cosa alguna
en el mundo que no fuera circunstancial”.’®'Sin embargo, al decir que fue un autor
circunstancial seria muy exagerado ver en el autor de El hombre y la gente a un
pensador esclavo de la fugacidad de los momentos de la vida, un pensador en
cambios eternos. A lo que me refiero es que Ortega pensaba y escribia como
reaccion a hechos historicos concretos de su propia realidad y no a modas

pasajeras.

Este concepto tan importante en Ortega tiene diferentes significados que se iran
puliendo conforme maduraba y evolucionaba su filosofia. Al igual que otros términos
manejados por nuestro autor no expreso una definicion clara y definitiva sobre la

circunstancias.

En primer lugar, y en orden cronologico, nos referiremos a la palabra
“circunstancia” tal como aparece en Meditaciones del Quijote que en este caso tiene
relacion a algun lugar y situacion inmediatos en los cuales realizamos nuestra vida.
Como un primer ejemplo citamos lo siguiente: “Hemos de buscar a nuestra
circunstancia tal como ella es, precisamente en lo que tiene de limitacion de
peculiaridad [...] En suma: la reabsorcién de la circunstancias es el destino concreto

del hombre”."®?La reabsorcion de las circunstancias nos dice Julian Marias consiste

*10.c. vi, 349.
1%2). Ortega y Gasset,Meditaciones del Quijote, Madrid, Catedra, 1984, p.75.
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en su humanizacion, en imponer a la realidad el proyecto personal de cada uno; “el
hombre se hace a si mismo con las cosas que le estan ofrecidas”, hace con ellas

su vida.'®®

“Yo soy yo y mi circunstancia, y si no la salvo a ella, no me salvo yo”. Esta
sentencia es, sin duda, la frase mas célebre de Ortega —aunque realmente poco
profundizada— para el publico ajeno a la filosofia orteguiana. No es ninguna
exageracion afirmar que es la “etiqueta” de Ortega y Gasset. Conviene puntualizar
que uno de los principales estudiosos y discipulos de Ortega como lo fue Julian
Marias desconoce alguna mencion anterior de esta frase, sin embargo, hemos
encontrado en la Historia de la filosofia espariola del padre Guillermo Fraile —en
algun momento un férreo critico de Ortega por cuestiones religiosas— la afirmacion
de que en el siglo XIX el positivista italiano Roberto Ardigd habia escrito: /o sono io
e mi circonstanze."®Es una frase breve que encierra en pocas palabras varios
puntos importantes de su filosofia. Resalta en primer lugar un yo que es inseparable
de la circunstancia; podriamos decir que hasta cierto sentido estamos definidos,
amoldados por una circunstancia. Aunque, como veremos un poco mas adelante,
nuestra circunstancia envolvente no es necesariamente una fatalidad. En segundo
término, una circunstancia se define como lo que esta en torno a un yo. La ultima
parte de la sentencia se refiere a la salvacion de las circunstancias; tema que

analizaremos también mas adelante.

Cuando Ortega escribio en Meditaciones las dos sentencias anteriormente
citadas contaba con veintinueve anos; era 1914 y se estaba refiriendo como su
circunstancia a la Espana de su tiempo. Aqui nuestro pensador se decide a
intervenir en la vida de su pais desde la filosofia, y esas frases sobre la circunstancia

son una justificacion de su proposito.

El segundo sentido en el cual Ortega utiliza el término circunstancia en las
Meditaciones del Quijote —una vez que rompe con los neokantianos— se refiere al
problema del conocimiento que pretende superar el idealismo tratando de demostrar

163
164

Idem.
Guillermo Fraile,Historia de la filosofia espafola, Madrid, BAC, 1985, p.245.
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que el yo no crea al objeto: “Este sector de la realidad circunstante forma la otra
mitad de mi persona: solo al través de €l puedo integrarme y ser plenamente yo
mismo”."®*Criticara al idealismo que sostiene como Unica realidad al pensamiento,
al sujeto. Porque si existe un sujeto debe de existir también un mundo que nos
rodea. Mas tarde, en 1929 en ;Qué es filosofia? escribira lo siguiente: “Si existo yo
que pienso, existe el mundo que pienso. Por tanto: la verdad radical es la

coexistencia de mi con el mundo”."®®

La tercera nocion sobre las circunstancia evolucionara en un Ortega mas maduro
y la entendera como “mundo”, obviamente no se esta refiriendo solo al espacio
geografico que nos rodea. La idea es mas amplia y puede entenderse al mundo
como algo externo que nos afecta, como un conjunto de posibilidades e incluso de
dificultades. Esta nueva concepcion aparecié en 1929 en un curso que llevaria el
nombre de ;Qué es filosofia?. Incluso reclamara en la Leccién X de este texto la
“prioridad cronolégica” sobre la idea de Heidegger de ser-en-el-mundo de la
siguiente manera: “Tanto vale decir que vivimos como decir que nos encontramos
en un ambiente de posibilidades determinadas. A este ambito suele llamarse “las
circunstancias”. Toda vida es hallarse dentro de la circunstancia o mundo. Mundo
es el repertorio de nuestras posibilidades; entendiendo el mundo como posibilidad
representa lo que podemos ser; nuestra potencialidad vital.'®En cambio su texto En
torno a Galileo de 1933, terminara diciendo que la circunstancia no es solo un
conjunto de posibilidades, sino un conjunto de dificultades.’®® En este sentido el
mundo que nos rodea —el mundo en cuanto mundo de alguien— se compone de
cosas agradables y desagradables que nos afectan, nos interesan o nos amenazan.
Por lo tanto la vida es ocuparse con todo aquello que no es parte de uno mismo,

“todo vivir es convivir con una circunstancia”.

'%%) Ortega y Gasset, Meditaciones del Quijote, p.76.

1%8). Ortega y Gasset. ¢ Qué es filosofia?, p.96.

'%7¢f. C. Moron Arroyo,El sistema de Ortega, cap. IV. Por lo visto la influencia de Heidegger, amplifico
la definicién de circunstancia que tenia en Meditaciones en donde entendia la circunstancia como la
vida espontanea, para pasar a definir a las circunstancias como nuestras posibilidades. En realidad
Ortega estaria en una etapa existencialista.

1%8). Ortega y Gasset,En torno a Galileo, cap. 2.
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La vida humana —la de cada uno— no elige su mundo. Vivir es encontrarse en un
mundo y tiempo determinados. “Nuestro mundo es la dimension de fatalidad que
integra nuestra vida”."®*Incluso vamos por la vida en un cuerpo que, desde luego,
tampoco elegimos. Asimismo, el ser humano no es un ser aislado. No vivimos solos,
sino que coexistimos con otros seres de la mas amplia variedad que nos rodean y
forman nuestro contorno. Nuestro ser no puede ser un ser aislado. Una persona
que pudiera vivir en solitario es s6lo un mito. El hecho de vivir nos ubica en un
espacio temporal encontrandonos entre cosas y otros seres vivientes, con nuestra
circunstancia. Ante estas cosas y seres que nos rodean tenemos que ocuparnos de
ellos. Estos constituyen nuestra situacién o circunstancia. Ahora bien,la forma en
que el ser humano se ocupa de sus circunstancias es determinada por lo que él
piensa. Del mismo modo podemos decirlo de manera inversa, las mismas
circunstancias —en las que se encuentran el mundo fijo de la naturaleza y el mundo

de la cultura— determinan nuestra forma de pensar.

Si preguntamos hasta donde se extiende la influencia las circunstancias sobre
las personas, nuestro autor nos contestaria claramente, en contra de cualquier
determinismo, que de ninguna manera el hombre debe de ser un esclavo de sus
circunstancias. Las situaciones externas influyen, pero no son determinantes. Para
Ortega, el ser humano por medio de su libertad y creatividad debe realizar sus
proyectos. Asi, la vida que es, ante todo lo que podemos ser, es también un continuo
decidir entre las posibilidades que aparecen. “Circunstancia y decisién son los dos
elementos radicales de que se compone la vida. Ello constituye lo que Illamamos
mundo”."°Tampoco la vida elige su mundo, sino que ésta vida es encontrarse en
un mundo determinado: es una fatalidad. Sin embargo, para Ortega esta fatalidad
en la cual caemos al nacer en este mundo, en vez de imponernos una trayectoria,
nos impone varias y nos condena a ejercitar constantemente nuestra facultad de

elegir.

'%9). Ortega y Gasset,La Rebelion de las masas, p.115.

"1pid., p.115.
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A final de cuentas lo que decide de manera mas fuerte sobre nuestra vida es
nuestro caracter. Es, pues impreciso decir que en la vida deciden las circunstancias:
‘las circunstancias son el dilema, siempre nuevo, ante el cual tenemos que

decidirnos”. """

Todo esto nos lleva al analisis de la fatalidad del ejercicio de la libertad, al
continuo tener que decidir lo que vamos a ser con nuestra propia vida en nuestro

mundo.

LA VIDA COMO PROYECTO

“El hombre rinde al maximum de su capacidad cuando adquiere la plena conciencia
de sus circunstancias”.'?La claridad en torno al mundo que nos rodea es esencial
para el proyecto de vida de cada uno. Asi ante una circunstancia favorable o
desfavorable el ser humano tiene como un ingrediente decisivo sus propios
proyectos de vida: “Somos novelistas de nosotros mismos”.'”*Cada circunstancia
dentro de la cual estamos inscritos, nos impone varias acciones a realizar
entregados a nuestra iniciativa e inspiracion. La vida de cada uno de nosotros es
algo que no nos es dado hecho, acabado, sino algo que hay que hacer todos los
dias. Es necesario, en suma, integrar las circunstancias ,el mundo —que son la
materia prima de nuestro quehacer— con el proyecto vital de cada perspectiva para
saber a qué atenerse respecto a ellas; de esta forma el ser humano puede
aprovechar lo que hay de bueno en su mundo y desechar lo que nos impide crecer

en nuestra vida.

Podemos decir que la vida es una tarea en la cual el ser humano siempre esta
en una circunstancia. Para poder sostenernos en la circunstancia que rodea nuestra
vida tenemos que hacer muchas cosas para mantenernos: “la vida nos da mucho

quehacer”.'™ Sin embargo, no vamos por la vida como otras especies de animales

171
172

Loc.cit.

J. Ortega y Gasset,Meditaciones del Quijote, p.62.
'73). Ortega y Gasset,En torno a Galileo, p.86.

74). Ortega y Gasset, ¢ Qué es filosofia?, p.66.
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que tiene como unica guia a sus instintos momentaneos. Las personas tenemos
que decidir a cada momento lo que vamos a ser en el futuro. A diferencia, pues, de
otros seres, el hombre “tiene que hacerse su existencia, tiene que resolver el
problema practico de realizar el programa en que, por lo pronto, consiste. De ahi

que nuestra vida sea pura tarea e inexorable quehacer.”

Repetimos que para Ortega la vida humana no es simplemente una cosa, ni
un alma, ni algo reducido a lo biolégico; incluso ésta no tiene un status fijo; de este
modo nuestro autor precisa que los seres humanos no tenemos una naturaleza fija.
La vida humana es un continuo suceder, algo que nos “pasa” a cada uno de
nosotros. En vez de “ser’ algo ya hecho, es algo que tenemos que hacer
continuamente. En suma, la vida humana es un “ser” que se hace a si mismo

incesantemente.
De esta manera, encontramos dos dimensiones en la vida humana:
a) una proyeccion de vida hacia el futuro y,
b) una capacidad de decision intransferible, nadie puede decir mi vida.

Sobre el primer punto de la dimensién humana nos apoyamos en las siguientes
lineas que encontramos al inicio de En torno a Galileo: “El hombre no puede dar un
solo paso sin anticipar, con mas o menos claridad, todo su porvenir lo que va a ser;

entiende, lo que ha decidido ser en toda su vida.”'"®

Si algo o alguien interfieren en nuestras decisiones, el ser humano no se
encuentra muy bien: vive atropellado. Ortega —otra vez jugando con el lenguaje—
nos dice metaféricamente que vivir atropellado tiene referencia a dejarse llevar por
los otros, en tomar decisiones sin autonomia, por lo cual perdemos autenticidad; lo
contrario de esto es “ensimismarse”. Dejemos esta explicacién sobre el segundo

punto de la dimension humana en manos de nuestro autor:

Ensimismarse es lo contrario de vivir atropellado —en que son las cosas del contorno

quienes deciden de nuestro hacer, nos empujan mecanicamente a esto o lo otro, nos

'7%). Ortega y Gasset, En torno a Galileo, p.10.
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llevan al estricote. El hombre que es si mismo, que esta ensimismado, es el que, como

suele decirse, esta siempre sobre si — por tanto [....] que no tolera que su ser se le

enajene [...]'"°

Por tanto, para Ortega el hombre es lo que hace para vivir siguiendo sus propios
proyectos; la vida es el conjunto de nuestros quehaceres.Por eso el hombre tiene
que estar constantemente eligiendo desde su propia libertad lo que va a ser entre
muchas posibilidades. Si no elegimos lo mas autentico, lo que mas nos gusta, es

una traicion a la vida.

En conclusion, tenemos que puntualizar que nada importante le ha sido regalado
al hombre, salvo su propia vida. Este existir mismo no le es dado hecho y regalado
como a los demas seres de la naturaleza , el ser humano al encontrarse con que
existe, lo unico que le queda es no tener mas remedio que hacer algo para no dejar
de existir. Esto muestra que la vida humana es tener que hacérsela, cada cual la
suya.“La vida es un gerundio y no un participio: un faciendum y no un factum. La
vida es quehacer. La vida, en efecto, da mucho que hacer”, acota en el capitulo VII
de Historia como sistema.

"®Ibid., p.44.
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LA SALVACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS

En nuestro horizonte vital, que son nuestras circunstancias encontramos la
coexistencia entre nuestro yo y el mundo que nos rodea. Ambas realidades se
influyen dinamicamente una con otra. El mundo actua sobre nosotros y nosotros
actuamos sobre él. Sin embargo en muchas ocasiones la circunstancia que nos
envuelve en vez de ayudarnos nos es hostil: nos sentimos en un estado de
naufragio; el hombre ante esto, vive cuestionandose por su realidad.Esto
representa un esfuerzo humano porque significa “salvar la circunstancia” o la vida.
Pero ese salvar nuestras circunstancias tiene como condicién un saber qué hacer
con estas. De ahi que, el pensador espafiol sinti6 como un imperativo contribuir a
pensar su propia circunstancia espafola y de este modo, contribuir a la salvacién
de su Espanfa. Pero, ¢ de qué tenia que salvarse Espafia? Pues tenia que salvarse
de si misma. Por eso era conveniente pensar, meditar, dar luz a su realidad para
saber qué hacer con su patria. De nada vale s6lo comprender la realidad si no se

intenta transformarla.

En su primer libro publicado, que fueron las Meditaciones del Quijote de 1914,
Ortega recurrira a las meditaciones que son una manera filosofica de conocer la
realidad, tal como él lo menciona en el citado texto. Las meditaciones “son mas
bien lo que un humanista del siglo XVII hubiera llamado <<salvaciones>>"."""Ese
humanista es Spinoza, cuyo objetivo era alcanzar la salvacion —un estado de
sosiego, beatitud o felicidad— a través del conocimiento.'”® Por eso, dice Ortega que
sus meditaciones o “salvaciones” son ensayos de amor intelectual, amor
intellectualis “resucitando el lindo nombre que uso Spinoza”." En este sentido, la
salvacion por medio de la meditacion consiste en “dado un hecho —un hombre, un
libro, un cuadro, un paisaje, un error, un dolor — llevarlo por el camino mas corto a

la plenitud de su significado”.'®

7). Ortega y Gasset, Meditaciones del Quijote,p.45.

®Baruch Spinoza,Etica, Buenos Aires, Aguilar, 1982, cap. 3, pp.159-253.
'79). Ortega y Gasset Mediaciones del Quijote, p.45.
801 oc. cit.
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Para Octavio Castro esto equivale a “sacar un hecho de su particularidad y
vincularlo a su significado universal”."®" Los hechos son los que nos proporcionan
las circunstancias que nos rodean y el sujeto como espectador trata de buscarles
algun significado. De esta manera, la filosofia al tomar sus objetos de las
circunstancias y al trabajar sobre ellas, las salva. En otras palabras, el filosofo al
poner su atencidén sobre las circunstancias, las interpreta, las valora, pone en la

superficie su significado y asi las salva, salvandose a si mismo.

Otro significado del concepto de salvacién lo encontramos en ;Qué es
conocimiento? y se refiera a que si conseguimos llegar a la verdad salimos de la
perdicibn que nos incomoda. Repito, la salvacion es la accion de salir de la
perdicion, de solucionar un problema y encontrar la calma. Esto también es parecido
a su concepto de cultura como “salvacion”. Gracias a las inseguridades de la vida
en muchas ocasiones sentimos que la vida es un naufragio y el hombre tratando
de buscar una tabla de salvacién se aferra a la cultura, la cual Ortega no la reduce

a un simple entretenimiento.

Reiterando lo que mencionamos al inicio de esta tesis, Ortega es un filésofo
enganoso en el sentido de que se demuestra una aparente facilidad de compresion.
Ya mencionamos algunos significados del concepto de salvacion de nuestro autor.
Pero,¢ podemos utilizar la idea de salvacidon en un sentido mas amplio y sin tantas
complicaciones? Pienso que si. No encuentro ningun problema en entender el
concepto de salvacion en Ortega como un estado de liberacion de algo, tal como
lo hace cualquier definicion sincrénica de una palabra, esto es, una definicion que

no tenga en cuenta la historia y evolucion de una palabra.

Ahora bien, si nos apoyamos en una definicion diacronica, haciendo revivir el
significado mas antiguo de la palabra “salvacion”, buscando su etimologia, nos
amplifica nuestra comprension sobre el tema. De acuerdo a Alvaro Bastida Freijedo
la actual palabra “salvacidon” se origin6 de las palabras latinas salvus (de las que se

derivan “salvar”, “salvacion”) y salus (de la que proviene “salud”). A su vez, también

¥10. Castro, “Prélogo”, en J. Gaos, Sobre Ortega y Gasset y otros trabajos de historia de las ideas
en Esparia y la América espafiola, p.9.
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estas palabras proceden del aun mas primitivo indoeuropeo “sol” que significa
entero, integro, completo, pleno, unido. A partir de este vocablo indoeuropeo original
podemos seguir su evolucién y ramificacion a otras lenguas, pero sin perder su
significado original. De esta manera al decir que estamos salvados equivale a estar

enteros, integros, plenos, completos, unidos. "¢

Por eso, ante la sensacion de inseguridad, inquietud o pérdida que se presenta
en la vida, necesitamos de la vivencia de sentirnos enteros, integros, o sea,
salvados. El hombre tiene que salvarse por medio de su creatividad, la inventiva de
su pensamiento. El ser humano tiene que inventar un programa de vida, que pueda
responder satisfactoriamente a las dificultades que la circunstancia le plantea, para

salvarse.

EL PROBLEMA DE ESPANA

Se dice que la geografia hace historia. ; Codmo podemos negar que la posicidon
geografica de un pais influye en su progresion histérica? La historia de Espafia —la
de Ortega, la Espafia actual — no puede sustraerse de su propio espacio. Rodeada
por el mar y enclavada entre el norte de Europa y Africa, la peninsula ibérica ha
sido, a través del tiempo un espacio de encuentro entre diferentes pueblos que se

fusionarian y que, a su vez, se expandirian al Nuevo Mundo.

Con el Mediterraneo separandola de Africa y los Pirineos en el norte, la nacién
ibérica parecia condenada a permanecer como un pais aislado. Sin embargo esto
no fue asi: constantes flujos migratorios y culturales lograron adentrarse a través de
diferentes razas provenientes del norte de los Pirineos y del otro lado del
Mediterraneo. Asi, capa tras capa se formé una nacion con caracteristicas similares
a las demas naciones occidentales y, a su vez, con un matiz cultural y linguistico
unico en Europa heredado de la influencia arabe. Pero a pesar de esto ultimo,
Espafia no solo ha aceptado su condicién europea, sino que ha pugnado por

'®2Cf. Freijedo Bastida, “Salvacion y elegancia de la vida”, en F. Llano Alonso y A. Castro
Saenz,Meditaciones sobre Ortega y Gasset, Madrid, Tébar, 2005, pp.55-87.
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ganarse su lugar entre las naciones de occidente. El lema “Africa empieza en los
Pirineos" tan despectivamente proferido por los vecinos septentrionales y por
algunos intelectuales espafioles son una demostracion de las caracteristicas
excéntricas de Espafa. Pero, a pesar de todo, Espafia es con todo derecho una

nacion occidental.

Ortega en su escrito sobre Velazquez, reconoce que Espafia es un pais fronterizo
entre Europa y Africa, lo que explicaria la anormalidad y el dramatismo de su
historia:

Como con la pintura, como con el teatro acontece con las demas dimensiones de
nuestra historia. Piensen ustedes [...] el pueblo espafiol, localizado en el finis terrae
de érea cultural de Occidente, recogido en la extremidad del cuerpo de la cultura
europea, por tanto, pueblo de frontera con otro modo de ser hombre, radicalmente
distinto del europeo, con el modo africano [...] En consecuencia, una forma de
humanidad infinitamente dramatica en que colindan perpetuamente dos inspiraciones

y como dos destinos antagénicos. >

Por otro lado, las naciones ibéricas han tenido un papel importantisimo como
propagadores de la civilizacion occidental. En el siglo XV Espafia y Portugal abririan
nuevas perspectivas a Europa al poner en contacto a dos continentes. Asi, a lo largo
cuatro siglos los intereses espafnoles en América serian el centro de atencion de la
peninsula, incluso antes que de los intereses por su propio continente. “Solo en siglo
XIX, la independencia de las colonias rompe el cordon umbilical de Espafia y

América: una nacién desorientada se repliega sobre si misma”. '®*

Es evidente que desde un siglo anterior al nacimiento de José Ortega y Gasset
los espanoles ilustrados conocedores de Europa saben que su nacion se encuentra
atrasada, con un nivel de vida inferior. Son plenamente conscientes de pertenecer

a un pais de la misma familia europea, pero venido a menos.

80.C.Vill.p. 561.
'®F_ Garcia de Cortazar y J. Manuel Gonzalez Vesga,Breve historia de Esparia, p. 10.
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En este ambiente es facil entender la preocupacion del joven Ortega por su pais.
Nuestro fildsofo, como cualquier ser historico, no era inmune a los problemas de su
tiempo. Y es que desde sus “mocedades” latia en su obra un fino sentido critico por
el escenario espafol. En la ultima parte de su prologo a las Meditaciones del Quijote
menciona la negacion de una “Espafia caduca”."®*Pero al negar a esa Espana
caducada es con el propdsito de encontrar otra. Aqui nos topamos directamente
con el sentido que Ortega le dié a su obra y a su propia vida: el servicio a Espaia.
En una ocasion escribid: “Toda mi obra y toda mi vida han sido servicio de Espanfia.
Y esto es una verdad inconmovible, aunque objetivamente resultase que yo no
habia servido para nada”."®Por lo tanto el principal objetivo del profesor madrilefio
desde su juventud era conducir a su patria a la misma altura del resto de Europa.'®

Pero, ¢cémo ve nuestro autor a su propio pais?, jcual es el papel de Espafia
en Europa?.Para tratar de comenzar a responder a esto podemos iniciar acotando
que su pais no solo era una cuestidn abstracta. Espafia era un aspecto vital y

'8%). Ortega y Gasset,Meditaciones del Quijote, p.89.

'%0.C. VI.p.353.
'¥7Vid. Guillermo Fraile,Historia de la filosofia espafiola, p.235. ;Hasta qué punto realmente estaba
Espafa atrasadadel resto de Europa?, ¢no habia algun indicio para ser optimista en la Espafa de
comienzos del siglo XX?, ;pudo Ortega y sus colegas intelectuales espafoles haber exagerado un
poco su realidad? Para el historiador de la filosofia espafiola Guillermo Fraile a pesar del triste
panorama espafol de hace cien afios, era algo injusto insistir en una situacion sin salida:
Quedaba un pueblo sano, con magnificas virtudes ancestrales, cuya postracién no
podia confundirse con la chabacaneria. Si “culturalmente” no estaba a la altura de
otros paises europeos — también tenian graves problemas de todo orden, y que, con
toda su cultura, se enredaron poco después en dos magnas guerras que por poco
acaban de raiz con toda clase de cultura-, lo cierto es que en el orden cultural el
estado de Espafia habia experimentado una notable mejoria.
También piensa lo mismo el importantisimo historiador inglés Hugh Thomas, del cual citamos un
extracto de su monumental La guerra civil espafriola:
El siglo XX contemplé un despertar del espiritu espafiol: la volatilidad politica de los afios
transcurridos entre 1898 y 1936 ,mas intensa todavia entre 1931 y 1936, fue la expresion
de una vitalidad que se extendia a la mayor parte de las esferas de la vida nacional. La
primera parte del siglo XX fue mas rica desde el punto de vista artistico, por ejemplo, que
ningun otro momento después del siglo XVII. Los nombres tan famosos de Picasso, Dali,
Mird, Garcia Lorca, Juan Ramén Jiménez, Antonio Machado, Pio Baroja, Bufiuel, Falla,
Casals, Unamuno y Ortega son solo las cumbres de un periodo brillante. Indudablemente,
a principio del siglo XX, Espafia estaba saliendo de su larga decadencia. Esta renacimiento
se veia tanto en la derecha como en la izquierda, en la ensefianza como en el arte”. Op.cit.
pp.214-215.
Por lo tanto, si muchos de los personajes citados anteriormente estaban renegando, criticando y
dando soluciones a los males de su nacion, no se daban cuenta de que ellos mismos eran parte del
renacimiento espaniol.
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personal del joven Ortega: era su circunstancia. Obviamente, esta no era muy
favorable para todos los espafoles. Sin embargo, aunque no nos guste el mundo
en que nos encontramos, no podemos librarnos de él tan facilmente. El ser humano
no puede abandonara completamente su medio cultural y racial: “El individuo no
puede orientarse en el universo sino a través de su raza, porque va sumido en

ella como la gota viajera”."®®

ORTEGA Y LA GENERACION DEL 98

Ortega nacio en la Restauracidon, una época que nuestro autor considera como
letargica; una época en la cual el “corazon de Espafa dio <<el menor numero de
latidos por minuto>>"."®*De acuerdo a esto, fue una etapa de detencion de la vida
espanola. Ortega urgia un nuevo dinamismo en la vida espafiola. Esta conciencia
la tenia también la generacion anterior a la suya, es decir, la llamada Generacion
del 98. A fin de salir de ese hueco letargico Ortega y los miembros del 98 buscaron
una Espana dinamica que pudiera salir adelante.

No nos detendremos en discutir si Ortega pertenecié o no a la Generacion del
98, tal como algunos estudiosos lo han hecho. Aunque desde su precocidad
intelectual juvenil estuvo en contacto con los miembros esta generacion, desde
nuestro punto de vista no pertenecioé a ella y, para ello tomamos como primer punto
la diferencia de edades; en realidad Ortega perteneci6 a la generacion de
personalidades nacidas en torno a 1880, la cual se conoce como la Generacion

143 |a cual pertenecieron una variopinta reunién de personajes como Manuel

188). Ortega y Gasset,Meditaciones del Quijote, p.23. Ortega entiende por raza una manera histérica

de interpretar la realidad, una versién original de lo humano; esto de acuerdo al estudio critico de
Meditaciones del Quijote que hace Julian Marias.

"*Ibid., p. 119.

190Bajo la etiqueta de Generacién de 1914 se designa a un grupo generacional de escritores
espafioles ubicados entre las generacion del 98 y del 27.El termino fue acufiado por Lorenzo
Luzuriaga, pedagogo y miembro de la Liga Educacién Politica, en un articulo de 1947 donde resefia
las Obras Completas de José Ortega y Gasset. Eligié ese afo por ser en el que aparecié el primer
libro de Ortega (Meditaciones del Quijote) quien, también en el mismo afio se dio a conocer como
un intelectual con gran presencia publica gracias a su conferencia “Vieja y nueva politica”. El
indiscutible prestigio del filésofo hace que se la denomine también generacion de
Ortega(Cf.<http://es.wikipedia.org/wiki/Generaci%C3%B3n_de_1914>).
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Azafia, Américo Castro, Manuel Garcia Morente, Salvador de Madariaga, Ramon
Pérez de Ayala, Fernando de los Rios, Pedro Salinas, Ramén Gémez de la Serna,
Gregorio Marafién, Juan Ramén Jiménez entre otros ."*'Como un segundo punto
encontramos una clara diferencia en las pretensiones europeistas de Ortega y su
formacion intelectual en relacidon con sus colegas mayores del 98. Esta claro que
toda la etapa de formacién de Ortega, desde que termin¢ a los diecinueve afnos sus
estudios universitarios en 1902 esta en relacién con el ambiente de decadencia que
vive su pais. Ortega tenia quince afios cuando ocurri6 el desastre del 98. Pues bien,
en este ambiente dificil el joven estudiante daria forma a su pensamiento en un
diadlogo con otros escritores espafoles de dos generaciones anteriores que lo
precedieron como Ganivet, Costa y los escritores de una generacion posterior
definidos por Azorin como la Generacion del 98. De hecho Ortega se relacionaria
de manera personal con los integrantes de esta generacion como Unamuno, los
Machados, Valle Inclan, Baroja, Maeztu, Azorin, entre otros; aunque posteriormente
tendria sus diferencias y quiebres con algunos de ellos. Todos ellos tienen como
principal preocupacién a Espafia, aunque “no habia acuerdo entre ellos pero si
concordia” precisa Marias. Se sentian compartiendo una misma mision historica:
todos aspiraban a tener una Espafia mas fuerte y mas rica. De igual modo
encontramos también otro punto divergente entre Ortega y los miembros del 98 y
era su objecidn de que estos tenian soluciones espontaneas y faltas de rigor y
sistema, —lo cual Ortega advirtié después de su formacion alemana— aunque como
ya lo analizamos en el primer capitulo el propio pensamiento de Ortega seria
calificado posteriormente de asistematico por muchos. Harold Raley hace la
siguiente aclaracion en relacién a los personajes del 98:“apreciaba su genio, su
sinceridad y —en el caso de Unamuno- su gran valor. Sin embargo, creia necesario

trascender la mera sinceridad y el talento indisciplinado”.'%?

¥Coincidimos con Marias cuando afirma que a diferencia de la generacion del 98 la generacion de

Ortega era mas plural y diversa en sus puntos de vista politicos, culturales, artisticos etc. (Cf. Ortega.
Circunstancia y vocacion, p.137).

"“’Harold Raley,Ortega y Gasset. Filésofo de la unidad europea. Madrid, Revista de Occidente,
p.207.
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El historiador de la filosofia espafiola, Guillermo Fraile diagnosticé a este grupo

de pensadores de la siguiente manera:

Algunos de ellos como Costa, afinaban un poco mas en la clase y causas de la
enfermedad. Pero pocos sefialaron remedios positivos capaces de reanimarla, ni
contribuyeron eficazmente a su reconstruccién. Para la mayor parte no paso de ser un
facil tema literario de lucimiento y de recurso [...]. Demasiada literatura, demasiado

teatro. Descubrieron el paisaje de Espanfa, pero pasaron por alto su historia. 193

De una manera parecida —aunque menos acida— Pedro Lain Entralgo en
su importante estudio sobre los personajes del 98, los define de la siguiente
manera:

¢ Qué quieren sery hacer los mozos protagonistas de la famosa generacién? [...] todos
quieren ser literatos; todos quieren, ademas, ser y hacer algo importante en la vida de

Espaﬁa.194

Nosotros agregamos que las preocupaciones de los escritores del 98 y del
mismo Ortega no fueron algo insadlito en la vida cultural de Espaia, recordemos a
Jovellanos y a otros intelectuales espafnoles que también intentaron definir y
resolver anteriormente las dificultades de su pais desde un pasado distante al de
Ortega.

Sin duda alguna la generacion del 98 prepararia el camino para el entonces joven
aspirante a filésofo. A decir de Eduardo Martinez de Pis6n todo este conjunto de
intelectuales comparten “un sentimiento condicionado por la situacion historica de
fracaso ante un pais insincero, indiferente, agotado”.'**Del mismo se tiene un
sentimiento pesimista ante la Espafia que presenciaban: “Pesimismo fecundo;
porqué solo juzgando malo lo que se ve puede nacer la voluntad de alcanzar lo

mejor’ acota Lain Entralgo.'®

193
194
195

G. Fraile,Historia de la filosofia espariola, p.223.

Pedro Lain Entralgo,La Generacién del noventa y ocho, México, Espasa-Calpe, 1993, p. 87.
Eduardo Martinez de Pison,Imagen del paisaje. El paisaje de la generacion del 98 y Ortega y
Gasset, Madrid, Forcorola Ediciones, 2012, p.37.

®pedro Lain Entralgo,op cit., p.242.
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Encontramos un cuadro bien delineado sobre el sentir de estos jovenes
intelectuales en las siguientes palabras del mismo Ortega en La pedagogia social
como programa politico:

[...] el hecho espafiol, la realidad actual espafiola se nos convierte en un problema. Si
sentimos que es Espafia un pozo de errores y de dolores, nos aparecera como algo
que no debe ser cual es, que debe de ser de otra manera: Espafia es, pues, un
problema. Mas al punto nos sentimos solicitados a pensar como debia ser Espafia;
henos, pues, ya en movimiento: buscando la futura Espafia soluciéon del problema
espafiol. Espafia nos preocupa: nos sorprendemos ocupados seriamente en resolver
un problema: estamos ya trabajando. La amargura nos devuelve la realidad de nuestra
tierra convertida en problema, en tarea y, como inopinadamente, nos hallamos
purificados, convertidos en trabajadores; es decir, en hombres capaces de una activa

honradez.”’

Habia una necesidad de buscar nuevos horizontes, de una renovacion cultural.
El mismo ambiente desolador ayudaria a formar una reflexién profunda y en
ocasiones polémica sobre el porvenir de la naciodn ibérica; incluso se marcaria una
division entre los partidarios de la europeizacion de la nacion espafiola —como Costa
y Ortega— vy los que mantenian una visidn hispanizante en el cual Espafia se

enfocara de algun modo mas en si misma —como Ganivet y Unamuno.

Podemos trazar una analogia con el conflicto que emergio entre los grandes
novelistas rusos del siglo XIX que se dividieron entre los partidarios de la tendencia
eslavéfila como Tolstoi y Dostoievski contra Turgueniev como abogado de
Occidente. En el caso de Miguel de Unamuno y Angel Ganivet aceptarian la
circunstancia espafiola con un entusiasmo fervoroso. El segundo, por ejemplo,
insistio en que los espanoles olvidaran a Europa, que olvidaran incluso sus glorias

del pasado y en cambio se enfocaran hacia la generacion interna de Esparia.’®®

Sobre la apertura europeista, encontramos en el movimiento regeneracionistas
a sus mas conspicuos defensores. Y es que durante la juventud de Ortega existio

un formidable defensor de la regeneracion espafiola en la persona de Joaquin

'97). Ortega y Gasset,Persona, obras, cosas,p.51.

198Angel Ganivet,El porvenir de Espafa, Madrid, Espasa-Calpe, 1977, p.176.
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Costa. Podemos decir que ninguna figura influyo tanto en el joven Ortega que Costa.
Es importante resaltar antes de continuar exponiendo sobre el pensador aragonés
que el movimiento conocido como el regeneracionismo se diferencia de la
Generacion del 98 no solo por su precedencia cronolégica; si bien ambos
movimientos expresan el mismo tono pesimista sobre Espafia,los regeneracionistas
lo hacen de una forma menos subjetiva y algo mas documentada, en cambio, los
miembros del 98 lo hacen de forma mas literaria, subjetiva y artistica.'® La
importancia de la obra de Costa puso en el entonces adolescente Ortega la
conciencia de que Espana no era plenamente europea. De acuerdo a este
movimiento iniciado por Costa, se vio claro que Espafia era el problema y Europa la

solucion.

En uno de sus textos de juventud mas conocidos, “La pedagogia social como
programa politico” dice lo siguiente:

La palabra “regeneracion” no vino sola a la conciencia espafiola: apenas se comienza
a hablar de regeneracion se empieza a hablar de europeizacién. Uniendo fuertemente
ambas palabras, don Joaquin Costa labré para siempre el escudo de aquellas
esperanzas peninsulares. Su libro Reconstitucién y europeizacién de Espafia ha
orientado durante doce afos nuestra voluntad, a la vez que en él aprendiamos el estilo
politico, la sensibilidad histérica y el mejor castellano. Aun cuando discrepemos en
algunos puntos esenciales de su manera de ver el problema nacional, volveremos
siempre el rostro reverentemente hacia aquel dia en que sobre la desolada planicie
moral e intelectual de Espafia se levanté sefera su testa enorme, ancha, alta, cuadrada

—como un castillo.?®

La idea de Costa es que Espafia tendria salida de su crisis solo cambiando de
rumbo, encauzandola por el camino de la modernizacion cuya inspiracion seria
Europa. Sin embargo conforme Ortega va madurando descubre que el pensamiento
de su maestro aragonés no trasciende a Espafa, porque se nutre de ideas
extranjeras, no pensadas ni aclimatadas desde Espafia.?’

"%Recuperado de:<http://es.wikipedia.org/wiki/Regeneracionismo> 12 de febrero 2015

2. Ortega y Gasset, Persona, obras, cosas, p.63.
D1cfr. O.C.1, 164-166 Para detallar mas sobre la relaciéon de Ortega con Costa se pueden ver lo
siguiente: Antonio Elorza. La razén y la sombra, Cap.l; Julidn Marias. Ortega. Circunstancia y
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De Ganivet Ortega nos dice lo siguiente en un ensayo de 1910 titulado “Viaje a
Espana”: “Asi, para la inteligencia de la misién espafiola sobre el planeta soy mas
deudor de Maurice Barrés que a Ganivet, porque éste no logro elevarse a un punto
de vista sobrenacional y sus opiniones adolecen de una vision provinciana del
universo”.?®> Con lo cual parece dar a entender que el escritor andaluz traté el
problema espafiol como un asunto interno de la historia de Espaia, sin elevarse a

un plano universal que seria el punto de vista de la ciencia.

Unamuno, que era la figura mas grande de su generacion —la Generacion del 98—
en un principio defendié la europeizacion de su pais, para después reaccionar
contra sus ideas de inicio y defender una Espafia hermética, que volviera su mirada
a Africa y no a Europa. Conociendo las posturas diametralmente opuestas del
Unamuno maduro, nos cuesta trabajo entender que en 1895 escribiera lo siguiente
al final de En torno al casticismo:

Fue grande el alma castellana cuando se abri6 a los cuatro vientos y se derramo por el
mundo; luego cerrod sus valvas y aun no hemos despertado [...] su ruina empezo el dia

en que gritando: “mi yo, que me arrancan mi yo”, se quiso encerrar en si.

¢ Esta todo moribundo? No, el porvenir de la sociedad espafiola espera dentro de
nuestra sociedad histérica, en la intrahistoria, en el pueblo desconocido, y no surgira
potente hasta que le despierten vientos o ventarrones del ambiente europeo [...]
Espafa esta por descubrir, y sélo la descubriran espafioles europeizados [...] abrir de
par en par las ventanas del campo europeo para que se oree la patria. Tenemos que

europeizarnos [...].*%

Es dificil comprender el cambio tan abrupto del profesor vasco. Segun Marias,

Unamuno abandono la posicion europeista debido a que habia hecho demasiados

vocacion pp.61-63 y pp.128-133; y Fernando Salmerén .Las mocedades De Ortega y Gasset .Cap.
Il “El problema de Espana”.

292 Ortega y Gasset,Persona, obras, cosas, p. 67.

203Miguel de Unamuno,En torno al casticismo,México, Porrua, 1983, p.246.
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partidarios y decidié ir contra la corriente.?**Pero nos parece mas plausible pensar
que esta ruptura de Unamuno se debié cuando éste pensador comenzé a tener
sospechas sobre la racionalidad cientifica de la modernidad europea. Sospechas
que mas tarde también el mismo Ortega las encontraria una vez superada su
etapa neokantiana, tal como lo vimos en el primer capitulo cuando revisamos la

relacion entre la razén y la vida tratados en el Tema de nuestro tiempo.

Ortega seguramente se siente mas a gusto y cercano al Unamuno de En torno al
casticismo que al posterior. De hecho en 1909 se produjo un distanciamiento
después de haber sido amigos e intercambiado cartas durante mucho tiempo.?%°
Incluso el autor vizcaino despreciaria a los europeistas llamandolo papanatas en
una carta que éste escribié a Azorin.?®® Con el paso del tiempo, Ortega y Unamuno
intercambiarian cafonazos de tinta acida el uno en contra del otro en diferentes

textos durante sus vidas. Como ilustraciones tenemos los siguientes ejemplos:

Las ultimas lineas Del sentimiento tragico de la vida parecen estar dirigidas a
Ortega en linea directa:

Y vosotros ahora, bachilleres Carrascos del regeneracionismo europeizante, jévenes
que trabajais a la europea, con método y critica [....] cientificos, haced riqueza, haced
patria, haced arte, haced ciencia, haced ética, haced o mas bien traducid sobre todo

Kultura, que asi mataréis a la vida y a la muerte. jPara lo que ha de durarnos todo!
[ ]207

Y es que Ortega en “La pedagogia social como programa politico” fechado en

marzo de 1910 habia escrito lo siguiente:

24cf J. Marias,op. cit., p. 145.

2% 1dem. También J. Arroyo Pomeda.: «Universalismo rural y modernidad. Unamuno y Ortega: ¢ un
encuentro (im)posible?» [en linea]. Disponible en:<http://www.revistadefilosofia.org/32-03.pdf>.
[Localizado el 21 de Febrero de 2015.] y también es util revisar el capitulo | de La fenomenologia de
Ortega y Gasset de Javier San Martin, en donde se analiza la relacién entre ambos pensadores
espafoles.

209, Marias,op. cit., p.147.

207Miguel de Unamuno, Del sentimiento tragico de la vida,México, Espasa-Calpe, 1989,p. 241.
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La Espafia futura, sefiores, ha de ser esto: comunidad, o no sera. Un pueblo es una
comunién de todos los instantes en el trabajo, en la cultura; un pueblo es un orden de
trabajadores y una tarea. Un pueblo es un cuerpo innumerable dotado de una Unica

alma. Democracia. Un pueblo es una escuela de humanidad.

Esta es la tradicidon que nos propone Europa; por eso el camino del dolor a la alegria
que recorremos sera, con otro nombre, europeizacion. Un gran bilbaino ha dicho que
seria mejor la africanizacion; pero este gran bilbaino, don Miguel de Unamuno, ignoro
cémo se las arregla, que aunque se nos presenta como africanizador es, quiera o no,
por el poder de su espiritu y de su densa religiosidad cultural, uno de los directores de

nuestros afanes europeos.?*®

A pesar de conocer los reproches de Ortega sobre el nacionalismo “cerrado” de
Unamuno y su defensa de una mistica hispana frente al pensamiento racionalista
europeo, tenian muchas cosas en comun, desde que se conocieron cuando el
jovencisimo Ortega fue examinado por el gran escritor bilbaino. Las diferencias entre
ambos personajes han sido exageradas y hasta desenfocadas. Si bien es cierto que
Unamuno fue considerado como hispanizante y llegé a burlarse de los intentos de
Ortega por europeizar Espaina. Es también cierto, como lo sefiala Ferrater Mora, que:
“Unamuno no era hispanista en el sentido corriente del término. Lo mismo que
Ortega, sentia aversion hacia ese chato tradicionalismo espafol. De modo que el
hispanismo y el antieuropeismo de Unamuno eran mas sutiles de lo que él se
complacia en creer cuando lanzaba frases como << jQue inventen ellos! (los
europeos)”.?*®Asimismo, los dos filésofos coincidian en que la regeneracion de
Espafia no lograria llenando a su pais con maquinas y tecnologias desarrolladas en
otros paises. También ambos coincidian en el papel primario que tiene la vida antes
que cualquier cosa. Por ejemplo Unamuno comienza Del sentimiento tragico de la
vida refiriendose de manera similar a Ortega a la vida del hombre de “carne y huesoy
no a un ser humano en abstracto.?’°Esto nos recuerda la idea orteguiana de la vida
de cada persona como la realidad radical. Podemos decir que los dos autores
ibéricos estan instalados en una forma espafnola de hacer filosofia y, para afinar

2% Ortega y Gasset,Personas, ideas, cosas, p.63.

299y Ferrater Mora,Ortega y Gasset: etapas de una filosofia, Barcelona, Seix-Barral, 1973, p. 40.
210Miguel de Unamuno, Del sentimiento tragico de la vida,p.1.
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esto, tomamos lo que dice el autor norteamericano Harold Raley sobre ambos:
“Ortega y Unamuno, nunca se han dejado convencer por la razon y la ciencia del
mundo moderno, ni por la idea de que la vida humana debe subordinarse a un

principio abstracto, bien sea cientifico o abstracto”.?""

EL ATRASO DE LA NACION ESPANOLA Y EUROPA COMO SOLUCION

Ortega en sus mocedades compartio con los personajes de la Generacién del 98 el
aprecio por el paisaje de su tierra. “El paisaje es, pues, una via para adentrarse no
solo en lo geografico, sino en el espiritu”, menciona Eduardo Martinez Pinzon en
Imagen del paisaje. La generacién del 98 y Ortega y Gasset.?'?Por su parte Pedro
Lain Entralgo dice que “toda la tierra de Espafia ha sido poéticamente transfigurada
en el ensuefio de la generacion del 98”.2"*Pues bien, el joven Ortega en sus inicios
literarios sigui6 a los escritores del 98, al poner su atencion en las cosa propias de
su pais y escribe ensayos con motivo del paisaje natural de su Espafa. Sin
embargo, cuando Ortega regresa de su segunda estancia en Alemania en 1907
encontramos un cambio importante en su manera de ver el problema espafiol.
Comenzé en él una aceptacién de las ideas previas de Costa sobre la europeizacion
de Espafia, como remedio de los males espafioles. Termina rechazando el mito de
la “nieblas germanicas” y la “claridad latina”, defendido por Menéndez
Pelayo.?"Incluso Ortega quiere valorar a su pais en sus colores reales; en su
opinion la critica a la circunstancia de su pais no es una denigracion de este, sino
una forma de patriotismo: “Nada nos importa hoy tanto como aguzar nuestra
sensibilidad para el problema de la cultura espafiola, es decir, sentir a Espafia como

una contradiccién”.?'®

" Harold Raley,op.cit., p.212.

#2E Martinez Pinzén,op.cit., p.39.

230f. P, Lain Entralgo,op.cit., cap. |.

21). Ortega y Gasset,Meditaciones del Quijote, p.126.
#®Ipid., p. 170.
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No debemos pensar que el europeismo de Ortega lo hace ser un espafiol de
segunda. “Ser espafnol es también ser europeo”, nos dice Raley.mEuropa es la
circunstancia mayor en la que se encuentra Espafia. Al negar o desconocer a
Europa, como en ocasiones lo propuso Unamuno, es ser un espafiol incompleto.
Ortega piensa que los espanoles necesitan de todos sus horizontes y lo mismo

piensa sobre el resto de los europeos, que al negar a Espafia se niegan a si mismos:

La sordida realidad ibérica se ensanchara hasta el infinito; nuestras realidades sin valor
cobraran un sentido denso en simbolos humanos... Europa, cansada en Francia,
agotada en Alemania, débil en Inglaterra, tendra una nueva juventud bajo el sol
poderoso de nuestra tierra. Espafia es una posibilidad europea. S6lo mirada desde

Europa es posible Espaiia. 2"’

Por otra parte, nuestro autor no esta convencido de que sea forzoso tener que
escoger entre solo lo espainol o sélo lo europeo. Su posicion se encuentra entre el
rechazo de Europa de Unamuno y la europeizacidn a cualquier precio propuesta por

28ascribe nuestro autor en las Meditaciones

Costa. Cada pueblo es un estilo de vida,
del Quijote;incluso cuando Ortega rechazo la contraposicion entre la cultura latina y
la germanica de Menéndez Pelayo propone la integracion de ambas dimensiones

en una “cultura europea integral”.?"®

Seguramente la estancia en Alemania provocé un cambio de perspectivas en
relacion con la manera de abordar los problemas de su propio pais. El contacto con
el pais germano, un pais muy distinto a su Espafia natal, le mostro la posibilidad de
encontrar nuevas formas de vivir muy diferentes a las de su nacién. Se me ocurre
pensar que cuando Ortega sale de su pais natal descubre que Espafia comienza en

los Pirineos, invirtiendo la clasica frase.??°En “Teoria del clasicismo”declara esta

216

o7 Harold Raley,op.cit., p. 201.

J. Ortega y Gasset., “Unamuno y Europa, fabula”, en Obras Completasl, p. 138.

218 Ortega y Gasset, Meditaciones del Quijote, p.171.

2 1pid., p.127.

| os viajes sin duda instruyen:“Un viaje a paises extrafios, y cuanto mas extrafios mejor, €s un
artificio espiritual por el cual se hace posible un renacimiento de nuestra personalidad; por tanto, una
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transformacién de su pensamiento: “Yo he sido casticista, y hasta he dado a luz
cierta confesion de celtiberismo a redropelo”.??'En este ensayo Ortega considera
que las cosas deben cambiar en contra de la corriente afirmadora de la casta y que
la manera de enriquecer la conciencia nacional es oponiéndose a ésta. También
trata en este ensayo las dos actitudes que podemos adoptar frente al pasado, una
actitud pasiva, que considera lo realizado como perfecto y se reduce a contemplarlo
y continuarlo ciegamente, al cual lo nombra como clasicismo romantico; la otra
actitud es un clasicismo activo que lejos de afirmar algo histérico como definitivo

sirve tan solo como sugestion para una mejora indefinida del ser humano.

Mas adelante en “Pidiendo una biblioteca” se ocupa otra vez de analizar el sitio
de Espania dentro de Europa. Piensa que el fervor de los espafioles hacia lo castizo,
hacia lo nativo, debe tornarse en piedad y tomar la forma de pudor. En seguida
escribe en contra de quienes creen que el problema espafiol necesita de soluciones
espontaneas y de los que encuentran las causas de la situacion de Espafa en
simples motivos politicos y econdmicos. Ortega encuentra que la situacion de
“‘decadencia historica” consiste en que la total actividad de la nacion se ha desviado
de la linea clasica de la cultura —recordemos que se encuentra en su etapa
culturalista neokantiana—.Espafia no se ha iniciado correctamente en la cultura
moderna, su actividad se ha salido de la trayectoria europea. Para esto Ortega
insiste en que su pais se labre una “nueva conciencia contemporanea” y para esto
anima a los espafoles a educarse reflexionado sobre Europa, sobre el caracter
europeo.’?Entonces si conviene una actitud nacionalista, ésta no puede consistir
en cultivar lo castizo sino apropiarse de lo europeo, la ciencia europea. Espafa debe

nivelarse al resto de Europa produciendo ciencia.?®

nueva nifiez, una nueva juventud, una renovada madurez, una nueva vida con su ciclo completo.”
“Viaje de Espafia.” (Persona, obras, cosas, p.66).

2210.C 1. pp. 68-69.

2220 C. I. pp. 81-84.

?2En realidad puede parecer exagerado afirmar que durante la vida juvenil de Ortega no existieran
grandes cientificos espafioles aislados; en nuestra opinion Ortega se referia mas bien a una
continuidad y generalizacion de la ciencia en su pais para nivelarse al resto de las naciones
occidentales.
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Volvemos a encontrar algo sobre el problema de la inserciéon de Espafia en la
cultura moderna en “La estética del Enano Gregorio el Botero”.??* Ortega se ocupa
del pintor Zuloaga, el pintor que llevdé a su pintura los temas espafoles. Aqui
describe al pueblo espafiol como un pueblo que se ha resistido a la cultura de la
Era Moderna y a sus transformaciones en lo social, lo moral y en lo intelectual. Este
hecho lo describe de la siguiente manera:

Pero la cultura moderna es genuinamente la cultura europea, y Espana la Unica raza
europea que ha resistido a Europa. Este es su gesto, su genialidad, su condicion, su
sino. jUn ansia indomable de permanecer, de no cambiar, de perpetuarse en idéntica
substancia! Durante siglos so6lo nuestro pueblo no ha querido ser otro de lo que es; no

ha deseado ser como otro. #°

Hemos mencionado que el fildsofo madrilefio se alineaba entre los partidarios de
la europeizacién, término que difundioé Joaquin Costa. Pues bien, a Ortega esta idea
europeizadora le parece la mas fecunda para analizar el problema espafol. Sin
embargo, Ortega precisa que cuando otros escritores hablaron sobre la
europeizacion, no definieron en su opinion lo que es Europa. Es necesario definir a
Europa no solo para ser precisos, sino porque solo asi se puede saber la diferencia
entre Europa y Espafia. La definicion que propone Ortega sobre su Continente se
parece a una férmula matematica: “Europa = ciencia; todo lo demas le es comun
con el resto del planeta”.?**Por eso en un proyecto de europeizaciéon de Espafia la
ciencia se deberia de considerar como el principal trabajo para nivelar a Espaia
respecto de Europa.?®’

24 Ortega y Gasset, Persona, obras, cosas, p. 76.

*1pid., p. 78.
220.C.1. Asamblea espariola para el progreso de las ciencias”. I, 99-100.
*'En esta etapa neokantiana Ortega se muestra etnocéntrico. En su etapa de madurez seguira
pensando que la ciencia es lo que distingue a los pueblos europeos del resto de otros pueblos, pero
rechazara la beateria cientifica, caracteristica de su primer periodo. Aunque en ningin momento
rechazoé a la razén, sino al abuso de esta, tal como lo vimos en el primer capitulo. También el
perspectivismo le abrira los ojos a otras culturas. Si en 1909 habia mencionado que habia “unas
razas se muestran totalmente ineptas para las faenas de la cultura” cfr. O.C. |. p. 495 Mocedades y
cfr. FernandoSalmerdn. Las mocedades de Ortega y Gasset. p.221. En cambio en el apéndice sobre
Einstein en el Tema de nuestro Tiempo escribe lo siguiente:

La teoria de Einstein es una maravillosa justificacién de la multiplicidad arménica de

todos los puntos de vista. Ampliese esta idea a lo moral y a lo estético, y se tendra una

nueva manera de sentir la historia y la vida. [...] Lo propio acontece con los pueblos. En

lugar de tener por barbaras las culturas no europeas, empezaremos a respetarlas como
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Europeizacidén no quiere decir extranjerizacion, sino una elevacion en todos los
aspectos de la vida esparfiola. Europa no es solo un punto geografico sino un punto
de vista sobre la realidad.Lo que intenté Ortega fue modernizar a Espana, ponerla
a la altura de los tiempos, pero sin que pierda su esencia y caracteristicas propias
que la hagan servir de modelo para el resto de Europa. Igualmente, europeizar a
Espafia equivale a ver a la nacion ibérica con ojos europeos. Vistos desde Europa
los temas espafoles se abriran nuevas soluciones y cobrara sentido el lugar de
Espafia en el conjunto de las naciones europeas: “Cuando postulamos la
europeizacion de Espafia no queremos otra cosa que la obtenciéon de una nueva
forma de cultura distinta de la francesa, la alemana [...] Queremos la interpretacion

espafiola del mundo 2%

A final de cuentas lo que nos encontramos en el pensamiento de Ortega sobre
la relacion entre su pais y Europa es un hispanismo abierto y no un rechazo
arbitrario por lo espafiol mezclado con una fascinacién ciega por todo lo europeo.
Para él hay que conocer a Europa para poder juzgar a Espafa y que la perspectiva
espafnola constituya un mensaje para Europa que enriquezca a su continente y al
mundo. Entonces para poder ser completamente espafiol y convertirse en
espanoles al servicio de Europa es necesario convertirse en ciudadanos de Europa.

estilos de enfrentamiento con los cosmos equivalentes al nuestro. Hay una perspectiva

china tan justificada como la perspectiva occidental. p.70.
Creemos que dificilmente en nuestro tiempo Ortega siguiera pensando lo mismo en lo referente a
su etnocentrismo de juventud, no solo por ser politicamente incorrecto; también vivimos en un mundo
muy diferente.
280, C. I, “Unamuno y Europa, fabula”, p. 138.
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EL PROBLEMA DE LA FALTA DE MINORIAS SELECTAS EN ESPANA

La raiz de los problemas de adaptacion de Espafa a Europa, Ortega los encuentra
bajo su propia perspectiva en la falta de minorias capaces de dirigir a la nacién
ibérica, segun apunta en Esparia invertebrada. La ausencia de estas minorias
selectas explica la razon por la cual Espafa no ha sido nunca una nacién nivelada
al resto de los paises modernos de Europa. Los principios de la Modernidad como
lo son el racionalismo, la democracia, la industrializacion fueron creadas por
minorias intelectuales, cientificas y politicas. De esta manera el remedio orteguiano
para los males espafioles, es la formacion de minorias capaces de dirigir el destino
de su nacién. Y a su vez, la creacidn de estas minorias es un problema de

educacion.

Era necesario crear minorias conscientes de la importancia de la ciencia y la
disciplina intelectual. Como hemos mencionado un poco mas arriba, en esto
consiste le europeizacion de Espafia para Ortega: no en la simple importacion de
artefactos y cosas, sino mas bien la adaptacion de la disciplina cientifica a su pais.
De ahi que un verdadero nacionalismo espafiol consiste en nacionalizar lo europeo.
Harold Raley acota que un auténtico nacionalismo espafnol “no se apoya en la
importacion o el rechazo de los productos de la ciencia y la cultura en otros paises,
sino en el cultivo de las posibilidades cientificas y culturales auténticamente
espafiolas”.**De este modo llegamos al problema tipicamente orteguiano de

diferenciar dentro de una sociedad a las masas de las minorias.

El tema de masas y minorias es otra de las dualidades utilizadas por el filosofo
madrilefio a lo largo de su obra —como razon y vida; superficie y profundidad; cultura
latina y germanica, etc.— Sin ningun género de dudas el aristocratismo de Ortega
es uno de sus conceptos mas polémicos, aunque, en realidad pensamos que puede

ser un tema en ocasiones mal entendido.?*°

29y Raley,op.cit.,p. 216.

230Jordy Gracia nos cuenta que el padre de nuestro autor, José Ortega Munilla, habia nacido en la
pobreza y no mostré durante toda su vida ningun indicio de aristocratismo social. Su piedad caritativa
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Sin embargo, el concepto de aristocracia en Ortega por criticable que pueda
parecer, no se refiere a un “aristocratismo burgués”. De raiz nietzscheana, el
concepto de aristocracia no tiene el sentido de alguna clase social, sino que se
relaciona con la calidad personal de individuos que se exigen mas a si mismos. De
igual manera el término “masa” no tiene que reducirse a una clase social; en
cualquier clase social hay personas aristocratas y “hombres-masa”.En sintesis, la

palabra “aristocracia” en Ortega no es un término clasista.

¢, Como caracteriza Ortega al “hombre-masa”?.Mencionaremos algunos puntos
descritos por él en La rebelion de las masas: es un hombre que no se plantea
exigencias a si mismo y no tiene un proyecto personal de vida; también un “hombre-
masa” no conoce limites en la libre expansion de sus deseos y no muestra gratitud
por las minorias conscientes que han inventado sus comodidades, ademas resalta
en estos seres una comoda inercia mental que no se cuestiona nada. En conjunto,
estos hombres-masa, hechos de prisa, solo tienen apetitos y creen que solo tiene
derechos y no cree en sus obligaciones. Por todas estas razones, los “hombres-

masa” no construyen nada, aunque sus posibilidades, sean enormes.

Segun la vision aristocratica sobre la sociedad y la historia del filosofo del
Escorial la situacion de debilidad en la que se encontraba su pais la atribuia a la
falta de minorias vigorosas. Pero, s como se habia llegado a esta situacion?. No de
golpe: poco a poco y desde tiempos ancestrales. A juicio de Ortega las dificultades
de la Espafa de su época se descubren en su estructura social primitiva. Para él
los visigodos que habian sustituido al Imperio Romano en Espafa no tenian el

parece, a veces “la contracara de la superioridad constitucional, congénita, de su hijo José, incluido
el socialista de la juventud”. Asimismo Manuel Azafa, otro miembro destacadisimo de la Generacién
del 14 titul6 a su tesis de Doctorado como La responsabilidad de las muchedumbres (Vid.
JordyGracia,Ortega y Gasset, Madrid, Taurus, p.16). Aunque Ortega no lo describi6 de la siguiente
manera, podriamos aceptar la siguiente explicacion que pensamos nos ayudaria a aclarar la dualidad
aristocracia—masas: las personas aristocraticas no son la que utilizan a otros seres humanos que
denominamos como “masas” con el fin de explotarlos; por el contario, la aristocracia es la seccién
de la poblacién que utiliza de manera mas exigente esa parte del organismo humano llamada “masa
encefalica”. Por lo tanto la aristocracia de una sociedad es la que sabe utilizar a las
masas....encefalicas.
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mismo vigor debido a su larga exposicion con los mismos romanos, a diferencia de
los otros godos que habian conquistado a Francia o Inglaterra por ejemplo; de esta
manera cuando los musulmanes barrieron con facilidad a los godos espafolizados
se impidio la formacion de una minoria poderosa que rigiera la vida nacional y

Esparia se desarrollo de acuerdo con un esquema popular mas que aristocratico.?’

Con este diagndstico que desarrollé en Esparia invertebrada pareceria que no se
pudiera explicar la grandeza del Imperio espaiol y el Siglo de Oro espafol. Sin
embargo, segun Ortega los mismos factores que explican la debilidad de la Espaia
de su tiempo fueron responsables de su anterior grandeza: su temprana formacion
como una de las primeras naciones europeas (si exceptuamos a la mas o menos
remota y aislada Inglaterra). La temprana unificacion de la nacion espafiola fue
posible porque no existia una minoria fuerte, una aristocracia capaz de oponerse a
los primeros esfuerzos de los reyes para unificar los diferentes reinos dispersos.
Asi, Espafia fue la primera nacion capaz de una empresa unificada. De este modo,
esta unificacion prematura impidio la formacién de minorias que forjaran solidas
instituciones. Lo que importé es que la unificacion, por muy débil que fuera, era
unica en Europa e infinitamente mas eficaz que el feudalismo que aun prevalecia

en Francia, Alemania y el resto de Europa.?*

#1Vid. Esparia invertebrada, cap. 6: “La ausencia de los mejores”, pp.109-122. Nos parece bastante

acertada la critica que hace Harold Raley con respecto al tema de la influencia visigoda en Espafa

y la poca penetracion de Ortega con respecto a la influencia arabe en Espana:
La hipotesis de Ortega sobre la historia primitiva de Europa tiene mucho de
penetracion y verdad, se nota también que ocultan algunas omisiones obvias. En
Espafa apenas se menciona la cultura islamica. Si los germanos pudieron formar una
minoria elitista, ¢no pudieron también hacerlo los musulmanes? En posesion de una
cultura superior y, al menos al principio, de una mejor organizacion politica, ¢no es
verosimil que ejercieran en Espafa tanta influencia como los relajados godos? También
parece que relega al cristianismo a un papel apenas compatible con la realidad,
especialmente durante la Alta Edad Media de los siglos Xll y XIII.
Resulta algo dificil concebir que la sociedad europea dependiera esencialmente del
vigor relativo de los invasores germanicos. Es extrafio, por ejemplo, que el elemento
que el propio Ortega admite como fuerza principal en la historia espafiola, el pueblo,
sea olvidado, o casi olvidado en un estudio sobre el origen de la nacion(Raley, op.cit.,
p.94).

221dem.
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Pues bien, hemos visto que el problema de Espana y su insercion en Europa, es
un tema central obsesivo a lo largo de toda la obra de Ortega. A esa preocupacién
intelectual la podemos caracterizar como una filosofia mundana, preocupada no por
cuestiones abstractas, sino por los aspectos humanos que se viven en nuestra
circunstancia cotidiana. La tarea de Ortega con respecto a su propio pais consistio
en descifrar el sitio de la nacidn espanola dentro de Europa, es decir, de lo humano.
De acuerdo con esto ultimo, proclamando un nacionalismo abierto, nos
encontramos con los temas de la igualdad del género humano y el encuentro con

los otros.

Para nosotros lo humano corre peligro de limitarse en los confines de lo espafiol, y lo
espafol, a su vez, se expone a perder todo su sentido si no lo consideramos como un
gesto peculiar de lo humano. El yo no adquiere su perfil genuino sin un ta que lo limite
y un nosotros que le sirva de fondo. En las pupilas de los otros hallamos el logaritmo
de nuestras virtudes y nuestros vicios. Tropezando con el préjimo aprendemos nuestro

puesto en el mundo.”*

Después de haber revisado como la realidad espafola se habia convertido en
un problema para Ortega, “en un pozo lleno de errores y de dolores™*y como
nuestro autor se sintié llamado a buscar alguna solucién para una futura Espafia
abierta al resto de Europa para salvarse a si misma, era necesario revisar la idea
tradicional de patriotismo. Segun esto, Ortega encontraria dos maneras de
patriotismo: uno estacionado en el pasado y otros con la mira puesta en el futuro.
Para el primero no queda mas que asentarse comodamente y ponerse a gozar todo
el conjunto de los logros del pais en que nacemos, las glorias pasadas; éste es un
patriotismo inactivo. El problema con este tipo de patriotismo es que “por muy

cumplida que sea la vida de un pueblo, tiene que mejorar”.

En cambio, el pensador madrilefio, encuentra otra nocion de patria, que
contrariando a la definicion etimologica de la palabra “patria”, como la tierra de los

padres, echa sus raices en el futuro:

23 Ortega y Gasset,Persona, obras, cosas.p.67.

241bid., p. 51.
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No la tierra de los padres, decia Nietzsche, sino la tierra de los hijos. Patria no es el pasado
y el presente, no es nada que una mano providencial nos alargue para que gocemos de
ello: es, por el contrario, algo que todavia no existe, mas aun, que no podra existir como
no pugnemos enérgicamente para realizarlo nosotros mismos. Patria en este sentido es
precisamente el conjunto de virtudes que falté y falta a nuestra patriahistérica, lo que no

hemos sido y tenemos que ser so pena de sentirnos borrados del mapa.”*®

De esta manera, encontramos una nocién de patriotismo orteguiano que es pura
accion con el afan de realizar una mejor patria. La patria es una tarea por cumplir,
un problema a resolver. De aqui que el patriotismo futurista se vea en la necesidad
de combatir al patriotismo inactivo y contemplativo.Si queremos lograr un
patriotismo equilibrado es necesario sopesar los logros histéricos de las naciones y
despertar un sentido critico por los defectos de éstas. Un auténtico patriotismo “es
critica de la tierra de los padres y construccion de la tierra de los hijos”.?**Lo demas
es solo patriotismo barato.

25 1pid., p.52.
2%1dem.
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CAPITULO IV: LA CUESTION NACIONAL

CONSIDERACIONES EN TORNO AL NACIONALISMO DE ORTEGA Y GASSET.

A pesar de la importancia que tiene la idea de “nacion” en la obra de Ortega, no es
posible identificar un texto integro de alguna extension, que se dedique a estudiar
monograficamente esta cuestion. Encontramos, sin embargo, al menos tres obras
que merecen una especial atencidn con relacion a este tema: Esparia invertebrada
publicada en 1922, La rebelion de las masas de 1930 y De Europa Meditatio
(Meditacion de Europa) de 1944.

Podriamos decir que este tema se convirtié en una obsesién que se reiter6 a lo
largo de su vida y obra. A su vez, esta obsesion se nutrié de las preocupaciones de
su circunstancia espafola —en un primer momento— y de su circunstancia mayor
europea; por otra parte Ortega afinaria sus ideas sobre la nacion a partir de otros
pensadores anteriores, de los que destaca el pensador francés Ernest Renan.

Es de gran utilidad comenzar a adentrarnos a la ideas sobre la realidad nacional
de Ortega al estilo Jerico.En un primer momento analizaremos la necesidad humana
de vivir en sociedad con los males y beneficios que esto representa, después
veremos la importancia de la concepcion orteguiana sobre el Estado, la historicidad
del nacionalismo, sus criticas al mismo, para finalmente detenernos en su suefio
de una Europa unida, que con el tiempo se convirtié en una hermosa realidad. El
estudio de todos elementos nos ayuda a envolver el tema nacional con el propdésito

de profundizar en este.

Al tratar de adentrarnos en el estudio de las obras referidas en su relacion con el
problema del nacionalismo podemos llegar a unas conclusiones interesantes: la
primera de ellas tiene que ver con la vida humana; recordemos que el punto de
partida de cualquier realidad es la vida, segun la filosofia orteguiana.Por lo tanto el
nacionalismo tiene como punto de arranque la vida del ser humano. En cualquier

caso al afirmar la primacia de la vida humana, no estamos afirmando que es la Unica
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realidad. La vida humana es la realidad radical en el sentido de que en ella tienen
referirse todas las demas realidades. Teniendo en cuenta esto y bajo el punto de
vista raciovitalista de Ortega —que analizamos en el primer capitulo— la nacién esta
al servicio de la vida del hombre y no al revés. En suma: Ortega reflexiona sobre la
nacion y el nacionalismo a partir de su teoria de la vida; la nacion es el ambito en el
que se realiza, se construye la vida, y, dependiendo de la situacién de la primera
sera la calidad de la segunda. Otro dato importante es que la nacion no aparece
como un término estatico y definitivo, sino todo lo contrario, mas bien aparece como
un concepto dinamico, temporal y complejo, ya que se trata de un concepto que se
ha ido transformando al ritmo marcado por los problemas vitales de la historia del
hombre. Por ultimo, nos encontramos ante una situacién compleja que impide una
facil interpretaciéon de su concepto de nacion porque Ortega utilizd en algunas
ocasiones una vision objetivista (Rectificacion de la Republica, de 1931), en otras,
en cambio lo hara desde un punto de vista subjetivo o voluntarista (Espafa
invertebrada o La rebelion de las masas)e incluso en su madurez apelara a un
concepto de nacion en el cual mezclara al subjetivismo con el objetivismo (De
Europa Meditatio Quaedam,de 1949)

EL HOMBRE Y LA SOCIEDAD

Como ya lo estudiamos anteriormente, nuestro pensador tratando de superar el
realismo y el idealismo hablo de la “coexistencia” entre las “cosas” y el “sujeto”.
Segun Ortega un sujeto sin objeto carece de significado. De igual modo toda vida
humana se inserta en una circunstancia determinada en la cual no solo coexistimos
con “cosas”, sino también con otros seres parecidos a nosotros. EI ser humano no
es un ser aislado, no puede vivir en absoluta soledad, sino que coexiste y convive
con una amplia variedad de otros seres que forman su circunstancia, su mundo. “El
individuo aislado no puede ser hombre: el individuo humano, separado de la
sociedad —ha dicho Natorp- no existe, es una abstraccion,’refiere el joven Ortega
neokantiano en La pedagogia social como programa politico de 1910.2” Nadie

#7). Ortega y Gasset, Persona, obras, cosas, p.57.
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puede vivir como un Robinson Crusoe en una isla desierta, sino en comunion con
otros seres semejantes a nosotros a los cuales también los podemos denominar
como otros mundos, ya que en realidad podemos definir al mundo que forma
nuestro contorno como un conjunto de seres: “cada cabeza es un mundo” dice el
dicho. No somos solo nosotros, sino que cada uno de nosotros es “yo y mis
circunstancias”. Vivir es encontrarse en un mundo de cosas y de personas que “nos
sirven, nos interesan, nos estorban, nos ayudan; es, en fin, tratar con un contorno,

vivir con otras vidas, convivencia.” 2%

No es posible entender lo que piensa Ortega acerca de lo que es una nacion si
no indagamos previamente el concepto que tiene él acerca de la sociedad. La
nacion representa la version mas perfecta — al menos hasta ahora— de lo que es
una sociedad. Y, 4 qué es una sociedad para nuestro autor? Segun él: una sociedad

es la convivencia de hombres bajo la presion de un sistema general de usos.

Todo esto nos lleva a plantear el problema de la vida colectiva del ser humano.
Si bien es cierto que entre las circunstancias que envuelven al ser humano
encontramos a la naturaleza que influye y modifica nuestra vida; hay otra parte del
mundo circundante que tiene una mayor influencia en la vida humana: la sociedad.
Esta sociedadOrtega la describe como la convivencia de individuos u hombres bajo
la presion de un sistema general de usos; esta definicion la repite en varias obras
como en El hombre y la gente, hasta en De Europa Meditatio Quaedam. Ahora bien,
¢,qué son los usos? Los usos son algo como las costumbres, y estas, a su vez, son
un cierto modo de comportarse, un tipo de accion acostumbrada, esto es, un habito.
El uso seria, pues, un habito social. El habito es aquella conducta que, por ser
ejecutada con frecuencia se automatiza en el individuo y se produce o funciona
mecanicamente.Cuando esa conducta no es solo frecuente en un individuo, sino
que son frecuentes los individuos que la frecuentan, tendriamos un uso

acostumbrado. Ahora bien Ortega, caracteriza a los “usos” por su vigencia, en

#8por o visto la influencia de Heidegger, amplificé la definicion de circunstancia que tenia en

Meditaciones en donde entendia la circunstancia como la vida espontanea, para pasar a definir a las
circunstancias como nuestras  posibilidades. En realidad Ortega estaria en una etapa
existencialista(Cf. C. Morén Arroyo. op.cit.,cap. IV).
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cambio la costumbre es mas bien una reiteracion de conductas, de este modo
encontramos una marcada diferencia entre las costumbre y los usos: “Es que la
costumbre consiste en la repeticion de actos, que puede romperse en cada instante;
mientras que el uso, impuesto por la violencia 0 amenaza de violencia, no tolera
excepciones ni fallos. Entonces los usos son formas del comportamiento humano
que los individuo adoptamos, sin remedio, porque nos son impuestos por los demas,

“por la gente”, por una sociedad que forma nuestro entorno.”?*

Nuestro autor en su ensayo mas sociolégico El hombre y la gente encuentra que
la vida del hombre en sociedad se divide en dos tendencias en conflicto constante,
por una parte la tendencia a la asociacion y por otra el punto contrario que consiste
en la disociacion, con lo cual el fildsofo espafiol se encuentra alineado con el filésofo
de Konisberg que describe en su breve articulo “Idea de una historia universal en
sentido cosmopolita”(1784) a este antagonismo de la condicion humana como la “
insociable sociabilidad” de los hombres que se inclinan a formar sociedades que,
sin embargo, vaunida a una resistencia constante que amenaza perpetuamente con
disolverla.?*°Sobre el punto de la insociabilidad humana los libros de historia del
pasado, los periddicos del presente, estan repletos a rebosar de datos en los cuales
se detallan los conflictos generados por el arbol torcido de la especie humana.

Aun cuando reconozcamos la doble faz que presenta la humanidad, Ortega nos
previene del triunfo de la parte antisocial del género humano. En todo caso la ética
es el dique a utilizar para detener la marea de los individuos o grupos perjudiciales
capaces de destruir a la civilizacion. A este tipo de forma contradictoria de vida
humana, Ortega los llamaria como los “sefioritos satisfechos”. Dicho tipo de

personajes antisociales que no reconocen ningun limite moral y que han “venido a

239). Ortega y Gasset,El hombre y la gente, p. 203.

20cf. Emmanuel Kant,Filosofia de la historia, México, FCE, 1992, pp.35-69. Es Util leer lo siguiente
en la pagina 46 del mismo libro kantiano. “El hombre tiene una inclinaciéon a entrar en sociedad;
porque en tal estado se siente mas como hombre, es decir, que siente el desarrollo de sus
disposiciones naturales. Pero también tiene una gran tendencia a aislarse; porque tropieza en si
mismo con la cualidad insocial que le lleva a querer disponer de todo segun le place y espera ,
naturalmente ,encontrar resistencia por todas partes, por lo mismo que sabe hallarse propenso a
prestarselas a los demas.
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la vida para hacer lo que les dé la gana”, siempre han existido. No obstante, durante
la vida de nuestro autor a inicios del siglo XXy ante la preocupacion del surgimiento
y crecimiento de grupos antidemocraticos, Ortega activo las alarmas advirtiendo

del peligro “de relativa muerte”.?*’

Aparte de que estos “seforitos satisfechos” no valoran a los miembros de la
comunidad que se esforzaron por crear sus comodidades, lo peor de todo es que
sus actos los hacen con la indiferencia moral de aquel que se siente como en familia,
a causa de que en el ambito familiar, todo, “hasta los mayores delitos pueden quedar
a la postre impunes”. Del mismo modo, estos “seforitos”, creen poder comportarse

fuera de su casa como en casa, porque “creen que nada es fatal, irremediable.”?*?

Otra consideracion que aparece de manera problematica en la vida en
comunidad es la polaridad entre nuestra propia vida y la sociedad, encontramos un
dilema entre el poder de la colectividad y el proyecto de vida individual. Me explico,
en nuestra vida cotidiana somos testigos de las varias ocasiones en las cuales
entramos en conflicto entre nuestros intereses y los intereses de la sociedad. El
hecho mismo de entrar en conflicto supone estar en sociedad. ;Cuantas veces
tenemos que actuar siguiendo ciegamente lo que es considerado como lo “correcto”
porque es lo que pide la gente, es decir por nadie?.?*® Igualmente surge otro
cuestionamiento: 4 cuantos usos se han petrificado con el paso del tiempo, haciendo

de la sociedad un espacio que impide la originalidad?

Cuando la sociedad lleva a la petrificacion de la creatividad y espontaneidad
individual, el ser humano comienza a actuar utilizando sélo el pronombre impersonal

se, lo cual significa que al ser humano no se le puede atribuir la realizacion de

acciones intencionales: “se dice”, “se hace”, “se oye decir”, “se observa”, en vez de

poder afirmar: “yo digo”, “yo hago”, “escucho”, “observo”. Por lo tanto hay que tener

1) Ortega y Gasset,La rebelion de las masas,México, Porrua, 1985, p.142.

242

Idem.
#Cuando mencionamos a la “gente” de manera global, Ortega se refiere a un “sujeto inaprensible,
indeterminado e irresponsable, que es la gente” (Cf. El hombre y la gente, p.174).

124



mucho cuidado en no confundir lo que pertenece a cada uno de nosotros y lo que

nos llega acriticamente de la sociedad.

Por contraste a este tipo de ciudadano incivilizado o las acciones dictadas de
manera heterbnoma por la sociedad, encontramos que el afan de convivencia es el
que al final de cuentas se impone (por la buena o por la mala). Vida es convivencia.
Nuestra vida en su modo radical es soledad; dentro de esta vida aparece el otros,
como alguien con quien podemos contar, en esta unidad del yo con el otro se forma

el “nosotros”.

La vida no es existir solamente con nuestra mente o nuestras ideas en un mundo
vacio. Vivir significa tener que salir fuera de nosotros y encontrarnos con una
circunstancia que se compone de cosas, de plantas, de animales, de otros hombres,
lo cual también lo comparten también los animales. En contraposicion con el mundo
animal, el ser humano nace y crece en una familia y en una circunstancia historica

como lo son las naciones, lo cual nos diferencia de los animales.

Gracias a la necesidad humana de vivir en grupos con los cuales contamos —y
a veces nos enemistamos- puede haber sociedad. Y sin sociedad no puede haber
progreso e historia. Esta ultima afirmacion nos lleva a la siguiente interrogante: s qué
pasaria si no hubiera sociedad? Esto lo responderemos siguiendo las siguientes

palabras de Harold Raley:

Sin sociedad que nos transmita la herencia del pasado tendriamos que empezar la vida,
cada uno, al nivel mas primitivo. Sin siglos de experiencia y saber en qué apoyarnos,
incapaces de contar con nada salvo con nuestras propias y limitadas capacidades, cada
uno de nosotros seria un Adan biblico. Por lo tanto la sociedad es un escenario vital
donde iniciamos nuestra vida y a la altura a la que podemos llegar individualmente

depende en gran parte del nivel social en el que empezamos colectivamente.**

24y, Raley, op. cit., p.60.
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Hechas las sumas y las restas en torno a la vida en sociedad del hombre nos
damos cuenta que sobran las buenas razones para apoyar la convivencia civilizada
entre las persona en una sociedad. “Lo social es la combinacion de los esfuerzos
individuales para realizar una obra comun”. Si el ser humano fuera capaz de obtener
todas sus necesidades basicas sin la ayuda de los demas, la sociedad no
existiria.?*®> A su vez, el individuo no se aniquila en una sociedad sana sino que
gana en ella su individualidad. En suma: aunque la sociedad es algo benéfico y a

veces algo nocivo, la vida en sociedad humaniza al hombre.

Una vez aceptado el caracter social del hombre analizaremos los distintos tipos
de vida en comunidad que se han sucedido a través del tiempo. Siguiendo la vision
histérica de nuestro pensador, la sociedad, al igual que los individuos, no tiene una
naturaleza fija, sino solamente histérica. En este caso encontramos que la sociedad,
al igual que en todo lo humano, puede moverse hacia el progreso o la regresién. El
individuo concreto de cada sociedad por medio de su libertad puede modificar —o
intentar modificar- algunos usos sociales de los cuales no se siente plenamente
identificado. “La sociedad es, impermeable a la razon pura y abstracta. Su ser
solamente podra ser comprendido por medio de una razon vital, narrativa e

histérica” de acuerdo al estudio de Ortega de Ferrater Mora.?*

Antes de repasar las diferentes maneras de organizacion del ser humano a
través de la historia, es importante aclarar que desde el punto de vista orteguiano
no debemos confundir la “convivencia” o la “coexistencia” con la sociedad. Esta no
es una simple asociacion. En rigor, el convivir no basta para construir una sociedad.
Las personas podemos convivir sin necesariamente crear normas sociales, tal como
sucede en las relaciones cercanas interpersonales. Como ejemplo de ello vemos
que en las relaciones familiares, en la amistad o en el amor, se establecen

relaciones con pocos individuos, mas no con toda una sociedad completa.?*’

2%5). Ortega y Gasset,Persona, obras, cosas, p.59.

24 Ferrater Mora, Ortega y Gasset: etapas de una filosofia,p.111.
*’En La Rebelién de las masas, nos aclara lo siguiente: “Uno de los mas graves errores del
pensamiento “moderno”, cuyas salpicaduras aun padecemos ha sido confundir la sociedad con la

126



EL EsTADO

Asi como no podemos encontrar una teoria integral de la nacién desarrollada en
algun texto monografico, tampoco podemos afirmar la existencia de una teoria de
nuestro pensador sobre el Estado.?*®A esto hay que afadir el problema causado por
el mismo Ortega al identificar en algunas ocasiones a la nacién con el Estado. *°
Por otra parte, y en otro orden de ideas, Ortega propuso durante sus diferentes
etapas algunas propuestas sobre la génesis del Estado. Por ejemplo, en los afios
veintes del siglo pasado —cuando se encontraba en su etapa vitalista- postuld la
teoria de que en el origen del Estado se encontraba la inquietud deportiva, y que
esta es la fuerza que dio origen a la civilizacion. Obviamente sus ideas sobre este
supuesto origen “jovial” del Estado aparecidas en el articulo E/ origen deportivo del
Estado no pueden ser tomadas realmente como una explicacion cientifica sobre el

asunto; en realidad, su propuesta se acerca mas al mito.**®

asociacion, que es aproximadamente lo contrario de aquella. Una sociedad no se constituye por
acuerdo de las voluntades. Al revés, todo acuerdo de voluntades presupone la existencia de una
sociedad, de gentes que conviven, y el acuerdo no puede consistir sino en precisar una u otra forma
de esa convivencia, de esa sociedad preexistente (p.80).

28430 han barajado diversas hipétesis sobre los motivos de la dispersion de Ortega en relacién con
su equivoca concepcion del Derecho y el Estado, hecho que le imposibilitaria elaborar con
coherencia un esquema teérico de ambas categorias que pudiera asentarse sobre unas mismas
bases. Al hilo de estas reflexiones, ha habido quien, como Gregorio Robles, ha apuntado a dos
posibles razones que explicarian esta equivocidad: una de caracter subjetivo aunque Ortega conocia
las principales obras juridicas de su época, carecia de una soélida formacion juridica, por lo que su
vision del Derecho y el Estado no coincidiria con la de un verdadero jurista y si se corresponderia
mas con la lectura que de los mismos podria hacer un filésofo” , aclara Fernando H. Llano Alonso
en El Estado en Ortega y Gasset, p.83. Parece indudable que en las conferencia que formaron el
texto E/ hombre y la gente tenia previsto hacer un estudio a profundidad sobre el Estado, el Derecho
, la Nacion y otros temas, tal como se observa en un indice que aparece en el libro, pero,
lamentablemente no fueron terminados. Por ejemplo: VII. El Estado: Poder publico.- Genealogia del
Estado.- La Politica. VIII. El Derecho: Derecho consuetudinario y Ley.- Algo sobre el Derecho
Romano.- Derecho, jurisprudencia y “Filosofia del Derecho”.- Derecho y Moral.- Las dos justicias.
XIII. El Estado. XVII.- La Nacién.

*9Para este punto es util revisar el capitulo VIl de La rebelién de las masas.

= pocas palabras el punto central de esta obra de 1924 es tratar de dar una explicacion sobre la
organizacion social de los pueblos primitivos, sin citar fechas concretas. En la visién cultural
filogenética y metaférica de Ortega y Gasset, los jovenes de las hordas primitivas se organizaban
para raptar a las jovenes de otros grupos, segun interpreta Ortega. Estas practicas promovieron
jerarquia, orden, normas, o fiesta. Desde esta vision metaférica, donde el joven masculino,
interesado por la feminidad, se resuelve guerrero, amante, y deportista, seria la causa de que los
humanos encontrasen sentido existencial a su vida, y, por tanto, que se iniciase el irracional origen
del Estado. Afirma Ortega, que como consecuencia de esa empresa amorosa, se levanté una
organizacion que requiri6 de una jerarquia de gobierno, ritos y fiestas; produjo la exogamia, la
guerra, la organizacion autoritaria, la disciplina de entrenamiento. Concluye el filésofo espafiol, que

127



En La Rebelion de las masas sefala que la palabra Estado, indica el momento
en que las “fuerzas histéricas consiguen una combinacion de equilibrio, de asiento”,
“El estado es convivencia estabilizada constituida”.>*'Sin embargo, cuando
presenciamos un Estado constituido, inmovil se nos olvida que ese Estado se
produjo como resultado de un movimiento anterior de esfuerzos, de luchas; esta
ultima idea se conecta directamente con la razon histérica ya que ésta tiene la

capacidad de narrar la formacion de las creaciones humanas.

Parece mas preciso y fructifero investigar la génesis del Estado tomando como
punto de partida su estudio E/ hombre y la gente, especialmente revisando los
capitulos IX y X. Anteriormente hemos abordado el tema de los “usos sociales” que
aparece en el titulo mencionado, a partir de esto comprendemos que para el
maestro espafiol, el Estado y el Derecho pertenecen a la categoria de usos sociales.
Enseguida, precisaremos lo que entiende Ortega sobre los usos y la manera en
como los divide en dos. Segun él estos usos los separa en débiles y fuertes
dependiendo de su capacidad de imposicidén sobre los individuos.Los primeros los
llama “usos débiles y difusos”; los otros los nombra “usos fuertes o rigidos”. Como
ejemplo de los “débiles y difusos” son los que vagamente se conocen como “usos y
costumbres”, los cuales, los encontramos en la manera de vestir, en el lenguaje, en
el comer, o en nuestro trato social cotidiano, y la llamada “opinion publica®. Como
ejemplo de “usos fuertes y rigidos” el fundador de la Revista de Occidente los define
asi: “son —aparte de los usos econdémicos- el derecho y el Estado, dentro del cual
aparece esa cosa terrible, pero inexorable e inexcusable, que es la politica”.?*?
Entonces el Estado es uso fuerte, o sea, uso necesario para la supervivencia de la
sociedad. Teniendo en cuenta lo que Ortega sefalo en su “Epilogo para ingleses”

todas estas expresiones juntas y diferenciadas dio origen a la "génesis irracional del Estado”. "No

ha sido el obrero, ni el intelectual, ni el sacerdote, propiamente dicho, ni el comerciante, quienes

dieron origen al proceso politico; ha sido la juventud masculina, interesada de feminidad y resuelto

al combate, fue el amante, el guerrero y el deportista" Ver. El origen deportivo del Estado. O.C. Il
.620.

°1). Ortega y Gasset,La rebelién de las masas, p.169.

2. Ortega y Gasset,El hombre y la gente, p.215.
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de 1938, los usos consisten, de manera general en “ser una norma de
comportamiento” impuesta de manera coactiva en las personas, sin que su
ejecucion sea voluntaria, con mayor razén seran los usos fuertes, especialmente el
Estado y el Derecho, que son los que mejor pueden expresar esa normatividad cuya
fuerza no dependera de la repeticion o frecuencia de las conductas debidas, sino
de su fuerza coactiva o “vigencia colectiva”.En conclusion, el Estado como ejercicio
de mando “aparece como ordenacién mas segura del poder social a la sociedad”,
segun Francisco Elias de Tejada . ?*®

Aunque Ortega como el pensador liberal que fue y ante los serios problemas
politicos que vislumbraba en su realidad europea durante el ascenso de los Estado
totalitarios de diferente signo politico, consideraba que la energia del Estado es
ineludible para luchar contra los males causados por las tendencias antisociales. A
pesar de eso siempre guardo sus precauciones ante un Estado sin limites; para él
el Estado no lo es todo en la sociedad, solo es una parte. Cuando un Estado se
convierte en el “todo” aparece el totalitarismo. Deificarlo, como hizo Hegel, es un

“misticismo insensato”. 2%

El Estado es representado, siguiendo la definicion clasica de Weber, como la
concentracion extrema del poder social y el arbitro de los problemas; obviamente,
este al tener la concentracion del mantenimiento del orden es formado en su cupula
por un grupo reducido. De este modo “una nacion es algo mas que el Estado, puesto
que éste es simplemente el grupo de hombres que representan los extremos del
poder social y de la sociedad, ya que una nacion puede englobar en su estructura

a varias sociedades”.?®®

El Estado moderno es el resultado visible de los logros de la civilizacion, sehala
Ortega, para acto seguido, advertir que cuando este se entromete en todos los
aspectos de la vida, termina por absorber toda la espontanead social, es decir, “la

*3Francisco Elias Tejada, El concepto de Derecho en Ortega y Gasset, p.13.

24 Ortega y Gasset,La rebelion de las masas, p.170.
25 1dem.
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anulacion de la espontanead historica, que en definitiva, sostiene, nutre y empuja
los destinos humanos”.?*°Asi pues, nos encontramos ante una paradoja: el Estado,
cuya organizacion habria servido originalmente para ayudar a la sociedad a luchar
contra el peligro de las fuerzas antisociales, con el paso del tiempo ha ido
incrementando de tal modo su intervencion en la vida publicaque en ocasiones ha
terminando no sélo asfixiando al individuo, sino que también ha eclipsado la
espontaneidad y la energia vital de la sociedad. Los resultados de esto no son
buenos para la sociedad ya que la sociedad tendra que “vivir para el Estado; el
hombre para la maquina del Gobierno”.?*’Cuando la vida del hombre se esclaviza
al servicio de un Estado totalitario, la vida misma disminuye su vitalidad en todos los
ordenes. Como ilustracion de lo antes mencionado, Ortega utiliza en La Rebelion
de las masas la petulante frase de Mussolini: Todo por el Estado; nada fuera del
Estado para describir al fascismo y al bolchevismo como tipicos movimientos en los
cuales el Estado se atrofia y deja de cumplir su mision de proteccién al hombre para
desviar su objetivo y convertirse en el primer actor en la violacion de los derechos

humanos.

Hay que aclarar que la desconfianza de Ortega al Estado estaria condicionada
por la coyuntura politica e histérica de las décadas de los afios 20’ en los cuales se
producen varios acontecimientos que alteraron no solo a su pais sino a toda Europa,
desembocando en el conflicto espafiol y la Segunda Guerra Mundial. Ademas
debemos remarcar que en esta toma de distancia critica ante los totalitarismos, no
estaria solo, cabe recordar titulos y autores como Animal Farm o Big Brother de
Orwell, el trabajo de un Popper exiliado o el texto de otro gran ex alumno de
Marburgo como lo fue Cassirer quien desmitificé al Estado antidemocratico, y la lista
de obras sin duda se extenderia.

Después de describir en términos tan negativos al Estado, no estaria de mas
precisar que Ortega no esta en contra de esta Institucion creada para luchar contra

256

257J. Ortega y Gasset,La rebelion de las masas, p.151.

Ibid., p.152. Bajo el raciovitalismo de Ortega, aceptando a la vida como el valor de los valores, el
ser humano no tiene que vivir para el Estado, sino al revés: El Estado esta para servir al hombre.
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los males causados por las tendencias antisociales del hombre. No consideraria al
aparato estatal como un simple mal necesario, sino como una invitacion: el Estado
es la invitacion que hace un grupo de hombres a otros grupos de humanos para
ejecutar juntos una empresa. Por esto, “Estado y proyecto de vida, programa de
quehacer o conducta humanos, son términos inseparables. Las diferentes clases de
Estado nacen de las maneras segun las cuales el grupo empresario establezca la
colaboracion con los otros”, dice Ortega en la segunda parte de La Rebelion de las
masas. De este modo, el Estado democratico debe ofrecer al proyecto de vida de
cada persona su apoyo, un Estado asi tiene la funcidén de ofrecer al hombre un nivel

de vida mas alto.

En cuanto a las relaciones entre el Estado y la Nacion encontramos que a lo
largo del pensamiento politico del filésofo espafiol se muestran como términos
distintos, o bien como términos similares.?*®De esta manera, tal como
acertadamente lo dilucida F. H. Llano Alonso, a veces encontramos que es la Nacion
quien actua dentro del Estado como factor de vitalidad y fuerza, y otras veces, es
el Estado el que funciona al servicio de la nacidn dandole cohesion ante la
heterogeneidad de elementos al interior de ella. Veamos separadamente, estas

variantes que pueden presentarse en el binomio de los términos Estado-Nacién, a

#%3in duda esta interpretacion orteguiana haria sonreir a los juristas. A menudo se confunden los

conceptos de Nacién y Estado como sindnimos. Este es un error que es necesario aclarar. Veamos
que nos dice Efrain Moto Salazar sobre ambos términos. “La Nacién, hemos dicho, es una
comunidad social unida por vinculos de tradicion, sentimientos, etc. Mientras en la Nacion no existe
una autoridad capaz de ejercer su soberania, es decir, su propio poder, no puede hablarse de
Estado. Este existe cuando se consolida la autoridad. Asi vista la cuestion, se nota como la diferencia
entre uno y otro conceptos estriba en el elemento llamado autoridad.”

“La Nacion no necesita para su existencia ni de un gobierno propio, ni de un territorio determinado;
el Estado, si. Por ejemplo: la India era una Nacién y no un Estado, porque, no obstante que poseia
una poblacion asentada en un territorio, carecia de un gobierno propio; actualmente se ha convertido
en Estado. Lo mismo ocurria con el pueblo judio, que carecia de territorio y de gobierno propio; en
la actualidad ya es un Estado”. Moto Salazar, Efrain. Elementos de Derecho. México, Porrua, 1994.
p.56.También es muy util revisar las siguientes palabras autorizadas de Luis Recasen Siches:
“Propiamente y rigorosamente, el Estado no es la comunidad de personas politicamente
organizadas, sino que es mas bien la organizacién politica de esas persona”. Luis Recasen Siches.
Introduccién al estudio del Derecho. México, Porrua, 1983 .p.268.

Anthony D. Smith, sin duda la maxima autoridad actual sobre el nacionalismo marca muy bien la
diferencia entre el Estado y la Nacién en su obra Nacionalismo, Madrid, Alianza, 2014, p.26: “El
concepto de estado esta relacionado con la actividad institucional, mientras que el de nacién denota
un tipo de comunidad”.
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saber: La Nacion frente al Estado, el Estado en la Nacién y la Nacion en el Estado.
259

Cuando el Estado se convierte en un estorbo a la vitalidad de la Nacion Ortega
pone a ésta frente al Estado. Si bien es cierto que el Estado surgié para reforzar a
la sociedad en los momentos de debilidad, en otras ocasiones como en el
Absolutismo llustrado, los Estados totalitarios o los Estados corruptos e ineficaces,
estas formas se convierten en lastres que absorben las energias, la vitalidad y la
espontaneidad de la sociedad en todas sus expresiones. ¢Cuantas veces las
sociedades se han adelantado a los Estados a lo largo de la historia? En todo caso,

no encontramos que Ortega pretenda criticar al Estado-nacion democratico.

Todo esto llevaria al autor madrilefio a escribir en el articulo “La nacién frente al

Estado” la defensa de la independencia y la primacia de la nacion frente al Estado.

Cambiemos integramente la perspectiva: hagamos que la nacién espafiola vuelva las
espaldas al Estado espafol, como a un doméstico infiel. Que dejen de ser las
instituciones de Estado lo sustantivo (...) Aprendamos a esperarlo todo de nosotros
mismos y a temerlo todo del Estado. En suma, politica de nacién frente a politica de
Estado. ¢, Se requiere un maestro y una orientacién? Inglaterra, donde el Estado y sus
instituciones son un adjetivo y nada mas de la nacién. Pero el primer paso habia de

consistir en hacer de hecho intangible aquel margen legal ya conquistado de derecho

por la nacién para conducir su vida independientemente del Estado.?®°

Otra variable de la dualidad que estamos analizando se refiere a la colocacion del
Estado en la nacion. De acuerdo a esto, el Estado actuaria como una maquinaria al
servicio de la nacion; en este sentido los buenos politicos deben guiar su trabajo
dirigiendo sus esfuerzos a engrandecer a su nacion. Por lo tanto, de acuerdo a
Ortega, un “pequefio politico” solo piensa en engrandecer al Estado, pero se
desentiende del interés nacional. El “gran politico”, por el contrario, se enfoca y
analiza siempre los problemas de Estado en funcion de los problemas nacionales.

29F H. Llano Alonso,El Estado en Ortega y Gasset, pp. 153-159.
%9). Ortega y Gasset. “La nacion frente al Estado” (1915), en Vieja y nueva politica.Edicion
de Pedro Cerezo Galvan. Madrid, Biblioteca Nueva, 2007, p.292.
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El buen politico trabaja para asegurar el futuro de una nacion vigorosa y saludable,
antes que trabajar por un Estado fuerte. “La que vive es la nacion; el Estado, que

»261

puede influir en ella, se nutre, a la larga, de sus jugos™ escribido Jesus Reyes

Heroles en su estudio sobre el ensayo que Ortega dedica a Mirabeau.

Entonces el filésofo espafiol tiene la conviccion de que el perfeccionamiento del
Estado dependera de lo que esta institucion realice a favor de la nacién. En su

ensayo Mirabeau o el politico expresa lo siguiente:

Cabria decir que un Estado es perfecto cuando, concediéndose a si mismo el minimum
de ventajas imprescindible, contribuye a aumentar la vitalidad de los ciudadanos. Si nos
abstraemos de esto ultimo, si nos ponemos a dibujar un Estado prefecto en si mismo,
como puro y abstracto sistema de instituciones, llegaremos, inevitablemente, a construir
una maquina que detendra toda la vida nacional. Como suele acontecer, esta reductio ad
absurdum nos sirve para descubrir el error que hay en esa direccion del pensamiento

politico.

En la historia triunfa la vitalidad de las naciones, no la perfeccion formal de los Estados. Y
lo que debe ambicionarse para Espafia en una hora como ésta es el hallazgo de

instituciones que consigan forzar al maximum de rendimiento vital (vital, no sélo civil) cada

ciudadano espafiol. %2

El tercer modo en el cual Ortega utiliza la dualidad compuesta por los términos
“‘Estado” y “Nacion” se define como la Nacion en el Estado. Pues bien, en este caso
el Estado actua como un nivelador que les da unidad a las diferentes comunidades
etnicas. El Estado del que habla nuestro autor se refiere no a la espontanea
convivencia de personas que ha unido la consanguinidad, sino a un Estado que
comienza cuando se obliga a convivir a grupos nativamente separados. Pero ¢ para

que se unen grupos diversos? Ortega responde asi:

1), Ortega y Gasset. Jesus Reyes Heroles,Dos ensayos sobre Mirabeau, México, FCE, 1993,
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Se llaman a las gentes para que juntas hagan algo. El Estado no es consansanguinidad,
ni unidad linglistica, ni unidad territorial, ni contiglidad de habitacion. No es nada
material, inerte, dado y limitado. Es un puro dinamismo —la voluntad de hacer algo en

comun- , y merced a ello la idea estatal no esta limitada por termino fisico alguno. %3

Entonces el autor espafol defiende esta postura, con el propdsito de
mantener en una labor comunitaria a grupos humanos diferentes e incluso
antagonicos con el fin de realizar ambiciosas empresas sugestivas de
convivencia. Cabe mencionar que Ortega no llama a utilizar un Estado
totalitario para lograr esto; apuesta por un Estado democratico de maneras
sutiles que dinamice a la nacion y la dirija hacia el futuro. Justo por esa vision
dinamica de lo estatal es posible encontrar nuevas formas de integracion
politica entre las naciones que trascienda a los Estados nacionales
tradicionales. En otras palabras, es necesario pensar en una fuerza estatal
que impulse a las naciones para lograr su crecimiento y organizar nuevas

formas de convivencia que vayan mas alla de las fronteras tradicionales.

Por ultimo no podemos cerrar este apartado sin considerar cual entidad
surge primero: el Estado —la institucién relacionada con la conservacion del
orden— o la Nacion —conjunto de personas que comparten una misma cultura
y se reconocen entre si—. En algunos casos encontramos que la Nacion fue
primera y luego se formé el Estado; como ejemplo de una primera nacidn
cultural que después formo su propio Estado podemos tomar como ejemplo a
Inglaterra. En otros casos, el Estado fue el que inici6 la nacion al ser éste el
motor de la construccion de la nacionalidad agrupando a grupos diversos en
torno a un ideal comun, tal como sucedi6 con la Confederacion Helvética, es
decir Suiza,que agrupa a diversas naciones sin que renuncien a su cultura.
Algunas veces, el Estado ha emergido sin ayuda de la Nacién. En otras
ocasiones la mayor parte de los nacionalismos potenciales deben fracasar o

renunciar a intentar siquiera hallar una expresion politica creando su propio

3. Ortega y Gasset,La rebelion de las masas, p.173.
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Estado. Como ejemplos actuales de naciones sin Estado, tenemos el caso de
los kurdos que comparten su nacidn con tres paises diferentes, como lo son
Turquia, Siria e Iraqg, o los vascos que se dividen entre la nacion espafiola y
francesa, y la lista se extiende. En el caso espafiol tal como Ortega lo describe
en Esparnia invertebrada una nacion cultural dominante, como es el caso de
Castilla, absorbi6 al resto de la peninsula. Entonces vemos que no hay leyes
0 esquemas que expliquen de manera uniforme el surgimiento de los estados-

naciones.?%

LA INFLUENCIA DE RENAN EN EL CONCEPTO DE NACION

No hay duda de que uno de los inspiradores centrales de la nocién del concepto de
nacion en el filosofo del Escorial fue el gran escritor francés Ernest Renan, tan
admirado y conocido desde sus mocedades. “Los libros de Renan me acompanan

desde nifio” escribio Ortega en un estudio de 1909 sobre el escritor galo.

Definitivamente, es imposible afirmar que la percepcion orteguiana del concepto
de nacion sea una idea radicalmente original creada por el autor de Espafa
Invertebrada. De hecho al estudiar los escritos de Ortega sobre este tema — sobre
todo en La rebelion de las masas— se hace eco de las palabras del poligrafo francés,
de su conferencia “;Qué es una nacion?” del afio 1882, de la cual el historiador
britanico Eric Hobsbawm la califica como una de las mas importantes y rescatables
obras sobre el nacionalismo del siglo XIX. La importancia de ésta pequefia obra se
encuentra en que Renan pudo combinar los elementos subjetivos en el analisis del
surgimiento del nacionalismo moderno, en contraste con los estudios alemanes
decimondnicos que acentuaban la perspectiva objetivista. También cabe mencionar
que, gracias a la vision de Renan sobre la nacion,“como un plebiscito” apoyaba el

4 Cf <http://mendesmoirab.blogspot.mx/>. Del mismo modo Hans Khon(Historia del nacionalismo,

p.26) sefala que al basar la nacionalidad en factores “objetivos”, como el de la raza, supone el
retorno al estado primitivo de la tribu. La fuerza de una idea, no la voz de la sangre, es lo que ha
constituido y modelado las modernas nacionalidades.
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derecho de las provincias perdidas por Francia contra Prusia a decidir su lealtad de

acuerdo con su propia voluntad.

Antes de seguir avanzando en el tema resulta necesario comprender los
términos “subjetivo” y “objetivo” en relacion con el nacionalismo. Incluso cuando
leemos el articulo de Renan no aparece de manera explicita esta distincion, y mucho
menos Ortega se detiene a detallar el significado de estos términos. Por eso
aclararemos este par de conceptos.

En el nacionalismo objetivo —también conocido como nacionalismo
conservador—, la nacién no es fruto de una libre eleccién sino una herencia que se
divide en una tradicion colectiva, que a su vez, se compone tanto de contenidos
culturales y cuestiones como la razay la sangre; segun esta postura una nacion es
aquella formacion territorial en la que sus habitantes cuentan con una historia, una
lengua y caracteristicas étnicas comunes. En pocas palabras, los elementos
esenciales de este tipo de nacionalismo son la poblacidn, el territorio y los vinculos
que unen a los integrantes de la poblacién como lo son la cultura, la raza, lengua y
religion.En su postura extrema desarrolla una teoria racista, esencial del

nacionalsocialismo.?%°

Por su parte la postura subjetiva considera que una nacion surge de la voluntad
de los individuos que la componen. Es la persona quien de forma subjetiva e
individual decide formar parte de una determinada unidad politica a través de un

compromiso o pacto.?®

*Andrés de Blas Guerrero. “Introduccion”, en Ernest Renan,:Qué es una nacién?, Madrid,

Alianza, 1987, pp.29-32.

*Cf. “Carta a Straus”, en Ernest Renan, op.cit. Como ejemplos de definiciones objetivas y subjetivas
de naciéon tenemos dos situaciones. La primera proviene de Stalin quien afirmaba : “Una nacién es
una comunidad estable de personas, histdricamente constituida, formada sobre la base de una
lengua, un territorio, una vida econémica comun, y una construccion psicolégica manifiesta en una
cultura comun”(Vid. Anthony D. Smith, Nacionalismo, Madrid, Alianza, 2014, p.26). La definicion
subjetiva la encontramos en: Benedict Anderson, Comunidades imaginadas, MéxicoFCE,p. 23: “es
una comunidad politica imaginada: imaginada como inherentemente delimitada y soberana”.

136



Ahora que distinguimos el objetivismo y el subjetivismo, volvemos a repetir que
Renan hace énfasis en el segundo término, el cual se centra en la voluntad
popular como criterio legitimador de la realidad nacional. Aunque esto no le
impide, en ocasiones aproximarse a los planteamientos alemanes. Las
consideraciones sobre la raza y la lengua tienen un importante lugar en sus
observaciones histdricas.?’En lo que respeta a Ortega utiliz6 ambos términos
opuestos en sus escritos sobre el nacionalismo, dependiendo de sus objetivos.
Tanto Ortega como Renan tratan de mantener un equilibrio entre las dimensiones
objetiva y subjetiva. A juicio de Fernando Llano Alonso?*®ambos pensadores son
conscientes de los peligros que representan las interpretaciones extremistas de
las dos posturas ya que la tesis objetivista llevada al extremo desemboca en un
nacionalismo étnico e integrista como de hecho surgié en la Alemania nazi o los
genocidios de Ruanda ocurridos hace solo veinte afnos; en cambio la postura
subjetivista puede tratar de minimizar la historia y el caudal cultural de cada
nacion, degenerando en un relativismo empobrecedor. Cualquier nacién tiene un
presente y un futuro, pero, teniendo en cuenta que ninguna nacion surge de
manera espontanea, también es preciso reconocer un pasado que legitime su

derecho a existir.

Para Renan las naciones no pueden fundamentarse en las razas, las lenguas,
las religiones, ni por la geografia. Sobre el primer término, el escritor francés
reconoce la importancia del hecho racial en los origenes de las naciones, pero
conforme avanza el desarrollo historico de las naciones va perdiendo su
importancia. “La consideracion etnografica no ha existido, pues, para nada en la
constitucion de las naciones modernas”, y “la verdad es que no hay raza pura y que
hacer descansar la politica sobre el analisis etnografico es hacerla apoyar sobre
una quimera”.*®De manera parecida, lo mencionado a la raza debe decirse sobre
las lenguas. “Las lengua invita a la unién, pero no fuerza a ella”. ?’°Como ejemplo

podemos decir que los Estados Unidos e Inglaterra, Latinoamérica y Espana,

267

Ernest Renan, ¢ Qué es una nacién?,p. 72.
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F. H. Llano Alonso,El Estado en Ortega y Gasset,p.130.
269 .

E. Renan,op.cit.,p.76.
“1bid., p.82.
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hablan la misma lengua y no formamos una nacion. Por el contrario, Suiza, ha sido
construida con cuatro lenguas diferentes. Por lo tanto, reconoce que la voluntad de
permanecer unidos es superior a la lengua. De manera analoga, la religion no
puede ser la base para el establecimiento de la nacionalidad moderna, ya que en
esta era —sobre todo en Occidente- ya no hay religion de estado, ni las personas
tienen practicas religiosas idénticas, porque la religion se ha convertido en algo
privado. Del mismo modo la geografia, lo que forma las fronteras, a pesar de su
papel importante en la divisiéon de las naciones no tiene la ultima palabra, ya que
“nada material es suficiente”.?’'En todas estas ideas, que Ortega las utilizaria en

La rebelién de las masas coincidiria plenamente con Renan.?’?

Entonces ¢ qué es lo que fundamenta a una nacién para Renan? Una nacion es
un principio espiritual, un alma. A su vez esta alma se compone de un pasado con
sus logros y fracasos; el otro componente es el consentimiento actual del deseo de
vivir juntos. En conclusién, el pensador francés solo toma en cuenta el tiempo
pasado y el tiempo presente, y es precisamente aqui en donde Ortega y Gasset
encuentra el punto débil en la teoria de Renan: la ausencia del tiempo futuro. El
autor galo, a pesar de que comprendié el peso de la historia, y la voluntad de accién
para formar una nacién no advirtié la funcion que tiene en el proceso de
construccion de las naciones la ilusion de un proyecto de un proyecto comun a

futuro.

La definicion de nacion dada por el poligrafo francés, Ortega la citara en La

rebelion de las masas para rectificar a su maestro:

Tener glorias comunes en el pasado, una voluntad comun en el presente; haber hecho
juntos grandes cosas, querer hacer otras cosas mas; he aqui las condiciones

esenciales para ser un pueblo [...] En el pasado, una herencia de glorias y

#Un dato curioso es que Renan sostenia que "el olvido, también el error histérico, son factores

esenciales para la creacion de una nacion, y es por eso que el progreso de los estudios histéricos
es a menudo un peligro para la nacionalidad". En lo personal estoy totalmente de acuerdo con él.
2. Ortega y Gasset,La Rebelion de las masas, p.178.
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remordimientos; en el porvenir, un mismo programa que realizar [...] La existencia de

una nacion es un plebiscito cotidiano.?”

Por lo tanto, veremos como difieren Ortega de Renan. El francés presenta a la
nacion como un plebiscito recurrente de todos los dias. Este plebiscito designa un
proyecto de convivencia en una empresa comun, pero no se advierte ninguna vision
a futuro, tal como Ortega lo describe. En este sentido el discipulo espafiol va mas

alla que su maestro franceés.

Si la nacién solo consistiera en la lengua, en la raza y un pasado comun,
entonces se estarian fundamentando las naciones en principios estaticos, rigidos;
las naciones serian algo inmovil. En este caso si las naciones consistiesen solo en
un pasado y presente, nadie se ocuparia de defenderla de las amenazas externas.
Pero ocurre que la vida humana es una constante preocupacion y ocupacion por el
futuro. La vida es una sucesién interminable de ocupaciones para el tiempo que
viene. Por eso la vida consiste en un continuo hacer. “Nada tiene sentido para el
hombre sino en funcién del porvenir’.?’*Entonces, Ortega dice que cuando
defendemos a nuestra nacién lo hacemos porque defendemos nuestro futuro y no

nuestra historia.

Asi pues, continuando analizando la definicion de Renan sobre la nacion,
podemos concluir que, a juicio de Ortega, para que se pueda garantizar la
permanencia de las naciones no es suficiente remembrar los acontecimientos
pasados, sino que debe introducirse un nuevo elemento: una voluntad de

renovacion cotidiana pero proyectada hacia un horizonte futuro en comunidad

*"*Este fragmento fue extraido directamente de La Rebelién de las masas, p.178; el cual, a su vez,

Ortega lo cita del texto original de Renan(p.83).
") Ortega y Gasset,La rebelion de las masas, p.179.

139



CARACTERISTICAS DINAMICAS DEL LA NACION.

De acuerdo a la vision orteguiana sobre la realidad historica, la vida de hoy es
distinta de la de otras épocas. La humanidad es una sucesion continua de cambios.
Por lo tanto la vida humana no aparece como algo estatico, definitivo, sino todo lo
contrario, mas bien la encontramos como una realidad dinamica, temporal y que ha

ido evolucionando bajo los efectos de las circunstancias historicas.

Siguiendo este perfil del pensamiento de Ortega sobre la vida humana,
comprendemos que las naciones —como toda produccién humana— tienen un
caracter histérico. Teniendo en cuenta el caracter variable y provisional de las
naciones, careceria de sentido el preguntarnos cual puede ser su naturaleza, ya

que, como todo lo humano, es insustancial. 2"

Para comenzar a entender el concepto de nacion como algo dinamico iniciamos
revisando su ensayo Esparia invertebrada; publicado como libro en 1922 y en forma
de articulos periodisticos desde 1920. De esta obra tomamos las siguientes ideas
relacionadas con el caracter dinamico de la nacién: “Es preciso, pues, que nos
acostumbremos a entender toda unidad nacional no como coexistencia inerte, sino
como un sistema dinamico. Tan esencial es para su mantenimiento la fuerza central

como la fuerza de dispersion”. 2’

Uno de los objetivos centrales del escrito citado es la meditacion sobre el
proceso de formacion de la nacion espanola y averiguar las razones por las cuales
Su nacion estaba como estaba. El punto de partida de Esparia invertebrada es la
interpretacion del gran historiador aleman Mommsen sobre la historia del Imperio
romano, el cual ve la historia de una nacibn como un proceso continuo de
asimilacion de pueblos; aunque el fildsofo espanol concordaria hasta cierto punto

con Mommesen establecié alguna matizaciones.

275

me. Paulino Garagorri, Ortega, una reforma de la filosofia, Madrid, Alianza, p.81.

O.C., lll, Espana invertebrada, p.54.
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Esquematizando el primer capitulo de este ensayo llamado “Incorporaciones y
desintegracion” lo podemos segmentar en cuatro partes: 1. Ortega niega que el
proceso de incorporacion es una simple dilataciéon del nucleo inicial.’Roma es
primero una comuna [...] luego Roma se une con otra comuna [...]". En suma: la
formacion de Roma es la articulacion de diferentes colectividades. También cabe
decir que es falso que la unidad nacional se funda en la sangre, aunque a veces
facilite el proceso. 2.- Continua precisando que la incorporacion historica de una
nacion no supone la desaparicion de los nucleos inferiores una vez formada la
unidad superior. Esto significa que el nucleo inicial a partir del cual se van formando
las naciones, no anula el caracter vital de cada pueblo que se va sometiendo,
unificando o incorporando. “La fuerza de independencia que hay en ellos perdura,
bien que sometida; esto es, contenido su poder centrifugo por la energia central,
que los obliga a vivir como partes de un todo y no como todos aparte”.?’’De hecho,
cuando el poder central que forma a la nacion se debilita reaparece el impulso
separatista. 3- La historia de una nacién no solo se refiere al periodo formativo;
también forma parte de ella la historia de su decadencia. En este punto, segun
Ortega, Mommsen lo pasa por alto.4.- Para el mantenimiento de la unidad nacional

es necesaria una energia unificador central, para evitar el impulso centrifugo.

Estos puntos que desarrolla Ortega al analizar la obra de Mommsen lo hace bajo
una idea “subijetivista” de nacion que la define como “un proyecto sugestivo de vida
en comun”. Esta definicién que utiliza primeramente en Esparia invertebrada y que
posteriormente repetiria en La rebelion de las masas, nos ayuda a comprender
como funciona la convivencia nacional; ademas el fildsofo madrilefio rechaz6 una
interpretacion estatica de la nacion y nos invita a entenderla dinamicamente.
Cuando las persona integran una nacion no lo hacen porque si; lo que une a las
personas para formar una comunidad nacional son los propdsitos, los anhelos
depositados en el futuro, se convive para hacer algo juntos. Obviamente este tipo

de interpretacion, como ya lo hemos estudiado, tiene como raiz intelectual a Renan.

2 1dem.
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Lo que resalta en el proceso de integracion de las naciones es el ideal por
alcanzar logros comunes en el futuro; de este modo cualquier intento de formar
naciones por medio de la fuerza han sido fracasos; incluso este tipo de uniones
duran un breve tiempo y no dejan huella en la historia.?’®Por lo tanto, las naciones
se formaron y perduraron cuando se sostiene un programa para el mafnana. “No es
en el ayer, el pretérito, el haber tradicional, lo decisivo para que una nacidn
exista”.?’® Este error surge, de acuerdo a Ortega de buscar en la comunidad nativa,
en el pasado el origen de las naciones. Por eso, se requiere interpretar
dinamicamente a la convivencia nacional. En este caso encontramos que la
diferencia esencial entre el concepto de “pueblo” y el de “nacidn” radica en que,
mientras el primero descansa en un eterno presente, en cambio la segunda es una

proyeccion al futuro.

Gracias a esta interpretacion dinamica de la convivencia nacional, que es, a su
vez, una empresa, un proyecto de realizar grandes cosas en comun, es posible
encontrar el punto de apoyo que sea capaz de dar regulacion, estructura y cohesion
a las naciones. Por consiguiente, la convivencia nacional es una realidad activa,
dinamica, no una coexistencia pasiva. El proceso de la creacidén de las naciones
se produce cuando aparece una sugestiva empresa incitadora que exige de toda la
comunidad su maximo rendimiento. Esta idea de la nacibn como un proyecto de
empresa comun abierta al futuro que es central en el analisis de la nacion de
nuestro autor en Esparia invertebrada reaparecera en La Rebelion de las masas 'y
en De Europa Meditatio Quaedam.

Si queremos comprender con mayor profundidad el concepto de nacion en
Ortega, quiza la obra mas significativa es La rebelion de las masas. En pocas
ocasiones encontramos una idea mas clara del significado del nacionalismo en

Ortega —nacionalismo en general, no solo referido a Espafa- que en las paginas

#8por ejemplo, ¢qué quedo del gigantesco imperio mongolico de Genghis —Khan? Sefialé Ortega en

1920. Ahora podemos decir lo mismo sobre el proyecto de Hitler. En cambio Ortega precisa en
Espafa invertebrada que la obra de Julio Cesar, a pesar de la fuerza inicial “perduré por siglos y
repercutié por milenios” porque fue un proyecto sugestivo para los pobladores conquistados por
Roma. Ver. Espafa invertebrada. pp. 55-56.

#%0.c., vol.lll. p.57.
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de esta obra. Como punto de partida encontramos una relativizacion de la
comunidad formada por la raza o el idioma, tomando una vision subjetiva del
nacionalismo. Ortega considera que la fuerza que integra a las naciones es un
proyecto o empresa hacia el futuro de una vida en comun, de este modo, ésta fuerza
de atraccion es capaz de integrar a diferentes grupos humanos para formar los
Estados-naciones. Pues bien, la combinacién del proyecto de hacer algo en comun
y la ilusion de un promisorio futuro son el rasgo distintivo en la concepcidn
orteguiana sobre el Estado nacional moderno, tal y como se manifiesta en las
siguientes lineas de La rebelion de las masas:

El Estado es siempre, cualquiera que sea su forma — primitiva, antigua, medieval o
moderna -, la invitacidon que un grupo de hombres hace a otros grupos humanos para
ejecutar juntos una empresa. Esta empresa, cualesquiera sean sus tramites
intermediarios, consiste a la postre en organizar un cierto tipo de vida en comun. Estado
y proyecto de vida, programa de quehacer o conducta humanos, son términos
inseparables. Las diferentes clases de Estado nacen de las maneras segun las cuales el
grupo empresario establezca la colaboracién con los ofros. Asi, el Estado antiguo no
acierta nunca a fundirse con los ofros. Roma manda y educa a los italiotas y a las
provincias, pero no los eleva a unién consigo. En la misma urbe no logro la fusién politica
de los ciudadanos [...] Pero los pueblos nuevos traen una interpretacién del Estado
menos material. Si es él un proyecto de empresa comun, su realidad es puramente
dindmica; un hacer, la comunidad en la actuaciéon. Segun esto, forma parte activa del
Estado, es sujeto politico, todo el que preste adhesiéon a la empresa —raza, sangre,
adscripcidn geografica, clasesocial, quedan en segundo término. [...] No lo que fuimos

ayer, sino lo que vamos a hacer mafana juntos no retine.”®

Ademas de esto encontramos en esta misma obra una definicion sobre la
nacion que dice asi: “Nacion en el sentido que este vocablo emite en Occidente
desde hace mas de un siglo significa la union hipostatica del poder publico y la
colectividad por el regida”.281Por otra parte el término nacionalismo hace referencia

a la preocupacién por la Nacion.

280

) J. Ortega y Gasset,La rebelién de las masas, p.177.

81op. cit. Utilizamos en la mayoria de la ocasiones la palabra “nacion”, antes que “nacionalidad” ya
que el primer término denota “Estado -
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Sin embargo, Ortega reconoce que en esta empresa comun, se combinan, a la
vez, la fuerza de la tradicién o el “arrastre inercial del pasado”, como lo son hasta
cierto punto la historia, la raza, la lengua o la religion, y el ideal de una vida en
comun dindmica que se encuentra siempre en un permanente hacer.?®? La nacién
es algo que viene de y va hacia. 283 | o que queremos remarcar con esta Ultima
frase es que Ortega no menosprecia a la tradicion, sino que la valora como parte
de las circunstancias nacionales. Pienso que es mas cuidadoso con las tradiciones
nacionales en su época madura, cuando demuestra un equilibrio entre el pasado,
el presente y el futuro del tema nacional, manejando un eclecticismo entre la
concepcion del objetivismo y el subjetivismo como se constata en su conferencia
en Berlin de 1949 De Europa Meditatio Quaedam, en la cual incluso se encuentra
un capitulo titulado: “Nacién es empresa y tradicion”, donde resalta con toda la
claridad lo siguiente:

Mas en la Nacién la energia, la agilidad de sus miembros no se preocupa soélo del derecho y
de la politica exterior, de defender la Ciudad, de dominar otras Ciudades, sino que vive con
entusiasmo el modo integral de ser hombre, que es el contenido de su Idea colectiva, se
esfuerza por depurarlo y enriquecerlo; en suma, prolonga hacia el futuro, como ideal a
realizar, la figura misma de su pasado, intentando su perfeccién, con lo cual la inercialidad de
un pretérito se transmuta constantemente en meta y ejemplaridad para un porvenir. Solo
hombres capaces de vivir en todoinstante las dos dimensiones sustantivas del tiempo —
pasado y futuro- son capaces de formar Naciones. El “polites” vive en un perpetuo presente.

Pasado y futuro se dan en él sélo como mufiones.?®*

Por otra parte, aparece un punto complejo que no facilita una interpretacion
uniforme de la visidon sobre el nacionalismo en Ortega. Si bien es cierto que en
textos como Esparia invertebrada y La rebelion de las masas encontramos una idea
de nacion en la cual se combina la voluntad, la historia y el horizonte futuro, mas

que los datos “objetivos” o “esencialistas” de tipo conservador- culturalista.?®® En

220 C. Vol. IX Cfr. De Europa Meditatio Quaedam. pp. 283-286.
)| 3 frase que estamos utilizando aparece originalmente en La Rebelién de las masas y dice asi:
“El Estado es en todo instante algo que viene de y va hacia.” Sin embargo, la hemos cambiado
orque en varias ocasiones Ortega utiliza como sinénimos los términos Nacién y Estado.

84

0. C. IX, p.283.

#Andrés de Blas Guerrero, “Nacion y nacionalismo en la obra de Ortega y Gasset”,en F.H. Llano y
A. Castro (eds.), Meditaciones sobre Ortega y Gasset, p.657.
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cambio, vemos una aparente revision del concepto “subjetivista” a favor de una
interpretacion mas cercana a la idea de la nacién como un hecho cultura- objetivo,
en su conferencia “Rectificacién de la Republica” de1931; aqui se ofrece una
interpretacion de tipo conservador-objetivista. En esta obra afirma lo siguiente: “La
nacion es el punto de vista en el cual queda integrada la vida colectiva por encima
de todos los intereses particulares de clase, de grupo o de individuo; es la afirmacion
del Estado nacionalizado frente a las tiranias de todo género y frente a las
insolencias de toda catadural... ] es la nacion, en suma, algo que esta mas alla de

los individuos, de los grupos y de las clases”.?*®

Por una parte, el escritor espanol siempre estuvo a favor de la integracion
espafnola a Europa y a su vez, a la superacion del nacionalismo tradicional para
integrar a las naciones del Viejo continente en un proyecto comun a futuro; también
siempre se mostro bastante critico ante los nacionalismos xenéfobos, exclusivistas
y agresivos. Por otra parte, entendio el nacionalismo como una fuerza orientada a
la solidaridad dentro de su propia patria, con el fin de evitar la desintegracion de
Espafa. De hechos sus escritos en torno a los hechos nacionales aparecidos en
“Rectificacion de la Republica” son los que mas causan controversia. Entre las
criticas mas pronunciadas se dice que no encontramos una continuidad y
congruencia en sus ideas sobre la nacién, y todo este dependia de lo que Ortega
queria lograr, tal como lo ilustra F. H. Llano Alonso.

Entre las distintas voces que se han pronunciado sobre esta evolucion de la cuestion nacional
en diversas fases, ha habido incluso quien ha sugerido que, tras una aparente falta de
continuidad y sistematicidad, Ortega oculta un interés veleidoso por adaptar su idea de nacion
al paradigma objetivo/cultural o al subjetivo/politico dependiendo de lo que en cada momento
resulte mas conveniente para Espafa: de esta forma, segun el argumento de esta curiosa
tesis, cuando el objetivo principal persiga la reafirmacion de la conquista estatal por parte del
nacionalismo espafiol, en detrimento de los nacionalismos periféricos, Ortega postulara el

paradigma objetivo, mientras que si lo que se busca es propiciar el ingreso de nuestro pais

#00.C.XI, Rectificacion de la Republica, p. 413.
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en una unidad superior a la del Estado nacional, como es Europa, entonces pasara a defender

el paradigma subjetivo. %’

Por su parte Antonio Elorza en La razdn y la sombra sefiala lo dificil que resulta
conciliar las posturas histéricas y politicas sobre la nacion en sus escritos
precedentes a la proclamaciéon de la |l Republica en 1931, como Esparia
Invertebrada y La Rebelion de las masas, —que estaban en la misma linea de Renan
— con una postura, que en el periodo republicano, aparece cubierta de “una capa de
irracionalismo”, agregandole al sentido comunitario y proyectivo de afios anteriores

“un elemento sacralizador” al utilizar la expresion “comunidad de destino”.?®

Ortega en la segunda década del siglo pasado, dio salida a los problemas de
desmembramiento de su pais en Espafia invertebrada utilizando argumentos
subjetivo-voluntaristas; y ante la progresion de esta crisis centrifuga recurrio a la
posicion conservadora a inicios de los afos treinta. Aunque este problema resulta
bastante interesante, no es éste el lugar para un estudio a profundidad sobre la
relaciones de Ortega con los nacionalismos periféricos espafoles. Para mis
objetivos —que se circunscriben en la apertura de Espafia a Europa y la idea de la
unidad europea— basta enunciar algunas ideas elementales sobre la desviacidn

coyuntural orteguiana del nacionalismo voluntarista al nacionalismo conservador.

A continuacién veremos en orden cronolégico dos casos en los cuales Ortega
presenta un par de tipos de argumentos nacionalistas. En el primero mostramos
una solucion voluntarista para resolver los problemas centrifugos del pais ibérico, y
en la muestra siguiente presentaremos algun argumento conservador que defiende

la integridad de Espafia.

1.-En Espafria invertebrada de 1923 Ortega esta a favor de un“proyecto sugestivo
de vida en comun”. Sin embargo, desde la periferia espafola se ha visto con

287

288F. H. Llano Alonso,El Estado en Ortega y Gasset, p.138.

Antonio Elorza, La razén y la sombra, Barcelona, Anagrama, 1984, p. 202.
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sospecha la referencia de Ortega al papel creador de Castilla, para la formacién de
la nacion espafiola. “Espafia es una cosa hecha por Castilla, y hay razones para ir
sospechando que, en general, solo cabezas castellanas tienen 6rganos adecuados
para percibir el gran problema de la Espana integral”. Pero, Ortega no dudara en
atribuir a Castilla nada menos que la responsabilidad por la crisis de Espafia:

“Castilla ha hecho Espafia y Castilla la ha deshecho”. 2%

De acuerdo a esto, Espaina tiene la necesidad de mirar hacia adelante si desea
asegurar su integridad, ya que no puede vivir de un pasado mas o menos glorioso.
Si Espafia no es capaz de volverse una empresa atractiva hacia el futuro, dice
Ortega, tendremos que resignarnos a los efectos del particularismo. Sobre éste
Ortega advierte que “la esencia del particularismo es que cada grupo deja de
sentirse a si mismo como parte, y en consecuencia deja de compartir los
sentimientos de los demas”’.**De esto también se desprende una de las
caracteristicas mas indeseables de los particularismos: la insensibilidad respecto a
los problemas ajenos y a la hipersensibilidad hacia los propios.

2.-Sobre el cambio de posicidn del subjetivismo al objetivismo conservador
tenemos un texto ejemplar de este enfoque esencialista en el cual encontramos las

siguientes palabras de su conferencia “Rectificacion de la Republica” de 1931:

Los grandes capitales, el alto Ejército, la vieja aristocracia, la Iglesia, no se sentian
nunca supeditados a la nacion, fundidos con ella en radical comunidad de destinos,
sino que era la nacién quien en la hora decisiva tenia que concluir por supeditarse a
sus intereses particulares. ¢Resultado? Que el pueblo espafiol, el alto, medio e
infimo, aparte esos exiguos grupos, no ha podido nunca vivir de si mismo u por si
mismo [...], sino que era unay otra vez y siempre frenado ,deformado ,paralizado por
ese Poder publico, no fundido con él, yuxtapuesto o sobrepuesto a la nacién e
inspirado por intereses divergentes de los sagrados intereses espafioles; y les llamo
sagrados, porque la historia de un pueblo, su misterioso destino y emigracion por el

tiempo, sefores, es siempre historia sagrada. En ello va algo tan profundo, tan

29 Ortega y Gasset,Espaiia invertebrada,p.69.

Cpid.,p.68.
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imprevisible y tan respetable, que trascienden de la voluntad y del criterio de los

individuos.?®!

Como podemos observar, en las ultimas lineas no encontramos ningun espacio
para la voluntad de hacer grandes empresas en comun. Para el nacionalismo
objetivista- conservador se pertenece a una nacionalidad lo quiera o no lo quiera el

individuo.

La razdén probable de este cambio esencialista se debid a la coyuntura politica de
su tiempo. Espafia sufria las embestidas separatistas de los nacionalismos
periféricos contra la cohesion del Estado y, preocupado por el rumbo de su nacién
el maestro espafiol se vio obligado a modificar su postura anterior. De este modo
una politica de Estado suponia, trascender todos los particularismos, que
amenazaban a Espafia. “La Republica significa nada menos que la posibilidad de
nacionalizar el Poder publico, de fundirlo con la nacion”.**Ortega ante estas
circunstancias adversas tenia la idea de una nacién que tuviera la fuerza para

defender un programa integrador que evitara los riesgos del particularismo. ?*3

En conclusion, personalmente me parece mas sensata, completa y madura la
posicion ecléctica sobre el nacionalismo mostrada en su conferencia berlinesa De
Europa Meditatio Quaedam, la cual es una formula intermedia en la cual se
armonizan los elementos de las tradiciones objetivistas —con su énfasis en la
tradicion— y la subjetivista —con su énfasis en la empresa comun— . Sin duda, su
paso por la politica espafiola y las traumaticas experiencias experimentadas como
espanol y europeo modificarian sus posiciones en torno al objetivismo y el
subjetivismo; todo esto lo volveria mas cauto con ambas posiciones. Lo que haria

seria fusionar ambas tradiciones tomando lo mejor de cada una de ellas: “Solo los

210.C. Vol. XI. p.346.

221bid., p.409.

*3Vid. Pedro Cerezo Galan, “Ortega y la regeneracioén del liberalismo: tres navegaciones y un
naufragio”, en F.H. Llano y A. Castro (eds.), Meditaciones sobre Ortega y Gasset, p. 641.
Concordamos con Pedro Cerezo, a manera de conclusion, sobre este problema con la siguiente
aclaracion: “Esta era la idea genuina, con independencia de las vicisitudes que tuvo esta idea, debido
al uso partidario y sectario que mas tarde se hizo de ella y al que fue ajeno el fildsofo”.
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hombres capaces de vivir en todo instante las dos dimensiones sustantivas del
tiempo —pasado y futuro- son capaces de formar naciones.”?**En fin, las naciones
dependen tanto de los elementos étnicos, linguisticos y culturales, que nunca
pueden ser reunidos en su totalidad, mucho menos en nuestro mundo globalizado,
como de la voluntad de sus habitantes para formarlas, que de hecho seria imposible
que cualquier comunidad que quisiera formar su propia nacion obtuviera su deseo
al instante. A final de cuentas la postura “subijetivista” sobre el nacionalismo hunde
sus raices en los elementos “objetivos” de las naciones. En definitiva, preferimos
poner las siguientes palabras de Eric Hobsbawm como resolucion final de este
tema: “Vemos, pues, que ni las definiciones objetivas ni las subjetivas son
satisfactorias, y ambas son engafiosas. En todo caso, el agnosticismo es la mejor

postura que puede adoptar el que empieza a estudiar este campo.” %%

GENESIS DEL NACIONALISMO MODERNO

Don Salvador de Madariaga, otro gran espanol europeista de la misma generacién
de Ortega escribid que: “Cada época tiene su escala. La idea de Pericles da la
ciudad-estado; la de Luis XIV da la nacion-estado. Hoy vamos sin remision al

Continente-Estado”. 2%

Es fundamental adentrase en el conocimiento del desarrollo histérico de los

estados-naciones para poder comprender, frases como la anterior.

Ahora sabemos, gracias a los esfuerzos de investigacidn que comenzaron
después de la Primera Guerra Mundial con personajes tan importantes como Hans

Khon, que las naciones no son, “tan antiguas como la historia”. >’ De este modo, al

240, C. Vol. IX. p.283

% Eric Hobsbawm,Naciones y nacionalismos desde 1780,Madrid, Critica, 2012,p.16. Sobre la idea
de que la visién subjetiva de las naciones se enraiza en elementos objetivos ver el articulo
“Nacionalismo: a favor y (sobre todo) en contra” de la filosofa norteamericana Judith Lichtenberg (en
Nacionalismo: a favor y en contra, Barcelona, Gedisa, 2014, pp.108-110).

*®3alvador de Madariaga,Presente y porvenir de Hispanoamérica, Buenos Aires. Ed. Sudamericana,
1966. p.9.

27Cf. E. Hobsbawm, op.cit.,p.11; y H. Khon,op. cit., p.17.
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tratar de profundizar sobre el tema nacional comienzan a resaltar ciertas sorpresivas
ideas “politicamente incorrectas”, pero que representan un genuino avance
académico que nos permiten pensar mejor sobre esta cuestidn. Asi pues, la

definicion de nacion ofrece mas complicaciones de lo que esperamos.

Por ejemplo, en la vision del importantisimo estudiosos del nacionalismo, Ernest
Gellner, pertenecer o no pertenecer a una nacionalidad no es un atributo inherente
al ser humano, pero hoy en dia nos parece que todo el mundo piensa lo contrario;
es como afirmar que “un hombre debe tener una nacionalidad, como tiene una nariz
y dos orejas”.*®*Tampoco las nacionalidades son algo tan profundo y “natural” como
creeriamos.”® A su vez, el prestigioso historiador marxista, Eric Hobsbawm, percibe
que la identificacion con alguna nacionalidad es tan natural en la modernidad que
parece como un lugar comun la idea de que el ser humano siempre ha vivido de
manera invariable en naciones.’®Por su parte Benedict Anderson sefiala la
paradoja de que en la subjetividad de los nacionalistas las naciones son entidades
muy antiguas, mientras que la postura objetiva de los historiadores remarcan la

modernidad del concepto.*’

Pues bien, al toparnos con estas explicaciones de estudiosos serios sobre éste
fendmeno, es facil comprender el porqué para la mayoria de los ciudadanos se
sientan perturbados con la idea de la pérdida de poder de los estados- naciones.

298E mest Gellner,Naciones y nacionalismos, México, Alianza, 1991, p. 19.

29pid., p.70.

= Hobsbawm,op.cit., pp. 17-18.

¥Benedict Anderson,Comunidades imaginadas, México, FCE, 2013, p. 23. Vale la pena transcribir
el fragmento completo del cual hemos extraido la cita de Anderson, y dice asi: “Los teéricos del
nacionalismo se han sentido a menudo desconcertados, por no decir irritados, ante estas tres
paradojas: 1) La modernidad objetiva de las naciones a la vista de los historiador, frente a su
antigliedad subjetiva a la vista de los nacionalistas. 2) La universalidad formal de la nacionalidad
como un concepto sociocultural —en el mundo moderno, todos tienen y deben “tener” una
nacionalidad, asi como tienen un sexo— ,rente a la particularidad irremediable de sus
manifestaciones concretas, de modo que, por definicion, la nacionalidad “griega” es sui generis. 3)
El poder “politico” de los nacionalismos, frente a su pobreza y aun incoherencia filoséfica. En otras
palabras, al revés de lo que ocurre con la mayoria de los “ismos”, el nacionalismo no ha producido
jamas sus propios grandes pensadores: no ya por él un Hobbes, ni un Tocqueville, ni un Marx o un
Weber. Esta “vaciedad” produce facilmente cierta condescendencia entre los intelectuales
cosmopolitas y bilingies”.
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Ahora expondremos de manera sucinta la historia del nacionalismo occidental.
No se trata de narrar la historia completa del nacionalismo, sino de hacer
comprensible la evolucidn, los distintos modos de vivir en sociedad del ser humano
a través de la historia. Tampoco estamos afirmado que el nacionalismo en si es algo
malo que siempre nos lleva a la violencia o a la discriminacién, ni estamos cayendo
en el otro extremo que presentauna neurosis porque “el Estado se ve desafiado por
tendencias globales que trascienden las fronteras de los Estados-naciones” como
reflexiona Habermas.%?Lo tnico que se pretende es demostrar el caracter histérico
del nacionalismo. Para esto queda a la perfeccion el uso de la razén historica de
nuestro maestro espafiol. Poniendo en practica el método orteguiano de la razén
histérica nos ayuda a comprender el pasado y el presente de los acontecimientos
humanos narrando su historia: “Este hombre, esta nacion hace tal cosa y es asi
porque antes hizo tal otra cosa y fue de tal otro modo.” *® Asi pues, la razén histérica
nos permite ver en una linea de tiempo el punto de arranque de algun

acontecimiento y al final de la linea contemplamos el resultado obtenido.

De acuerdo a los importantes y serios estudios de historiadores, filésofos y
sociologos del nacionalismo como Hanz Khon, Eric Hobsbawn, Ernest Gellner,
Benedict Anderson, Anthony D. Smith, Isaiah Berlin y el mismo Ortega, el
nacionalismo tal como lo conocemos en la actualidad surgié afinales del siglo
XVII1.3"A su vez, al estudiar el trabajo de estos pensadores nos aclara el hecho de
que las naciones no han existido en todas las épocas, lo cual lo explicaremos en

seguida.

%2)urgen Habermas,Mas alla del Estado nacional, Madrid, Trotta, 2008, p.181.

%93 Ortega y Gasset,Historia como sistema, p. 71.

%% os datos que analizaremos sobre la historia del nacionalismo lo tomaremos de los hermanos
Benedict y Perry Anderson; del primero Comunidades imaginadas, México, FCE, 2013, del segundo
Transformaciones de la antigliedad al feudalismo, México. Siglo XXI, 1995; Ernest Gellner,op. cit,;
E. Hobsbawm, op. cit.; H. Khon. Historia del nacionalismo, Madrid, FCE,1985, cap. Il, lll y IV; Isaiah
Berlin,Contra la corriente, México, FCE, 1983; Anthony D. Smith,Nacionalismo, Madrid, Alianza
Editorial, 2004; y J. Ortega y Gasset,De Europa Meditatio Quadem y La rebelién de las masas.
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Aunque las raices del nacionalismo se hallan en el pasado, como en todo
movimiento histérico. Las condiciones politicas, econdmicas e intelectuales para
hacer posible su aparicion fueron madurando durante siglos en varios paises.**
No obstante siempre han existido sentimientos de apego a la tierra natal, a las
tradiciones locales o al idioma, estos son elementos con los cuales se forma el
nacionalismo, pero el nacionalismo “no es un fenémeno natural, ni un producto de
leyes “eternas” o “naturales”; es el producto del crecimiento de factores sociales e
intelectuales de una época”.*®El nacionalismo es ante todo un estado de espiritual,
dice Khon parafraseando seguramente a Renan; no es por lo tanto, un sentimiento
parecido al amor por elementos cercanos como la familia o el terrufo, es un
sentimiento mas complejo y abstracto. La identificacion del individuo por una nacion
—a la cual nunca conoceremos en su totalidad geografica o nuestra solidaridad con
millones de compatriotas desconocidos— es semejante al amor “abstracto” por la
humanidad, advierte Khon.**’De manera parecida, Benedict Anderson dice que las
naciones son comunidades politicas imaginadas; imaginadas “porque aun los
miembros de la nacibn mas pequefa no conoceran jamas a la mayoria de sus

compatriotas, pero en la mente de cada uno vive la imagen de su comunién”. 308

%%®Es importante mencionar que el alcance de este estudio sobre el nacionalismo tiene como base

el nacionalismo Occidental. A este respecto transcribimos una nota del historiador del nacionalismo
Hans Khon sobre el nacionalismo japonés:

Probablemente los japoneses poseian el sentimiento semejante de pertenecer a una

raza escogida. A pesar de todo, la posicion de la dinastia hizo que la actitud japonesa

se diferenciara claramente del sentimiento nacional de los hebreos y de los griegos; v,

por supuesto, el Japén no tuvo importancia en la formacién del nacionalismo moderno.

Pero esta actitud japonesa puede explicar el hecho de que haya sido la primera nacion

fuera de la tradicion judeo-cristiana que ha adoptado con éxito el nacionalismo moderno

(H. Khon, op. cit., p. 483).
Sin embargo, el prestigioso historiador britdnico Paul Kennedy hace una aguda observacion al
nacionalismo japonés que hace un énfasis demasiado marcado en la “unicidad” racial y cultural
nipona, ya que, piensa Kennedy, es incompatible con el actual modelo de la unién de pueblos de la
Union Europea: “La exclusividad cultural hace dificil que Japén ofrezca valores trascendentales a
otros pueblos de la misma manera en que —esta reconocido— Atenas, la Italia renacentista o los
modernos estados occidentales han contribuido a la civilizacién mundial” (Vid. Paul Kennedy. Hacia
el siglo XXI, Barcelona, Plaza y Janes, 1993, pp. 217-218).
306 4y, Khon,op. cit.,p.19.
1bid., p.21.
%8B Anderson,Comunidades imaginadas, p. 23.

152



A pesar de su modernidad las raices del nacionalismo se desarrollaron hace
mucho tiempo en los antiguos griegos y judios. Estos dos pueblos también
formarian el inicio de la civilizacion occidental en todos sus ambitos, desde lo
religioso a lo cultural, pasando por las primeras manifestaciones de democracia, en
la cual hallamos un sentimiento de igualdad, aunque limitado a los miembros del
grupo. Ambos pueblos habian definido una clara conciencia de ser diferentes a
otros pueblos: los hebreos de los gentiles y los griegos de los barbaros. A diferencia
de otros pueblos de la antigiedad, en los que soélo dejaron huella los gobernantes
o los imperios, los hebreos y los griegos dejaron una herencia cultural que perdura
hasta nuestros dias derivada de su caracter y energia nacionales. Estos dos
pueblos mantenian vinculos, no solo por cuestiones raciales, sino por su conciencia
cultural comun. Sin embargo, la idea del Estado-nacion era desconocida para ellos
a pesar de que tenian una fuerte conciencia de su mision cultura; la idea de nacion
de estos pueblos en un principio se basaba exclusivamente en la ascendencia
comun por lo cual se encontraban en una etapa objetiva y materialista. Por una parte
los hebreos tenian el concepto de ser una raza escogida por Dios, lo cual les

inspiraba un fervoroso sentimiento tribal.

Por su parte los griegos no mostraron un nacionalismo relacionado de manera
tan marcada con el fervor religioso, pues no se relacionaba con la religion y con el
significado ultimo de la vida, en cambio el sentimiento de raza fue la base del
nacionalismo griego. Aunque posteriormente el desarrollo historico condujo a estos
pueblos de esta perspectiva primitiva basada en lo racial y material a una idea de
nacion mas cultural; entonces presenciamos desde la antigledad el progreso del
concepto de la nacionalidad, objetivo y materialista, hacia la idea subjetiva y
espiritual. De la pluma de Khon aparecen estas ideas que demuestran que la lucha
entre las visiones nacionalistas subjetivistas en contra de las posturas objetivistas y
la idea de la unidad del género humano datan de hace mucho tiempo:

Antes de que la Antigliedad llegase a su fin, tanto el pensamiento judio como el
griego fomentaron una actitud de universalismo y humanismo, que dejaba atras toda

diferencia de raza o civilizacién nacional, proclamando al hombre como parte de la
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humanidad. Es significativo que en la Antigiedad sélo los dos pueblos
nacionalmente conscientes hayan descubierto el cosmopolitismo y universalismos

conscientes. %

En el caso concreto del judaismo aparecian tres rasgos esenciales del
nacionalismo moderno: la idea del pueblo escogido, el énfasis en la conciencia
nacional histérica y de las esperanzas para el futuro, y finalmente el mesianismo
nacional.>'®Por otra parte, en sus inicios histéricos —antes de la muerte de Alejandro
Magno y el surgimiento del helenismo— los antiguos griegos tenian una clara
conciencia de pertenecer a un grupo distinto, superior a todos los demas. No
obstante jamas lograron la unificacion completa de una Grecia que gobernara a la
humanidad. A pesar de su orgulloso cultural y racial, los griegos nunca llegaron a
formar una nacién, en el sentido moderno. Asi, el nacionalismo politico permanecio
desconocido para los griegos; su principal lealtad era hacia su ciudad-estado, de
este modo un griego era un extranjero fuera de su propia ciudad. Esparta en la
antigua Grecia y Platon en La Republica postularon la primacia absoluta del Estado
sobre el individuo e incluso el filosofo griego idealiz6é un estado cerrado y autoritario,
en el cual la poblacion seria separada en clases diferentes. Aristoteles
contradiciendo a los sofistas afirmaba que griegos y barbaros eran diferentes por
naturaleza y que la esclavitud era algo natural. El estagirita entendia por Estado o
patria aquello que era posible sentir facilmente como una realidad al contacto
concreto con la vida cotidiana. Un estado debia tener un numero adecuado
habitantes— a lo sumo 10 000 adultos-; para él los grandes imperios barbaros no
eran verdaderos estados de acuerdo a lo que afirmé en el libro X de su Etica a
Nicémaco®''y en libro VII de su Politica, igual que su maestroPlatén, sostendrian el
viejo patriotismo griego de la ciudad-estado y un nacionalismo racial helénico
inflexible. 3> Ortega observé muy bien en la segunda parte de La Rebelién de las
masas esta incapacidad de los griegos para poder fundirse con otros pueblos.

%Y Khon,op. cit.,p.44.

*1pid., p. 46.

" Aristoteles, Etica Nicomaquea. Politica. Trad. Antonio Gomez Robledo. México, Porrta, 2010,
A72.

2Ibid., p. 47.

154



Otro punto importante, que el filésofo madrilefio destaco y que no podemos pasar
por alto es que la Polis griega vive en un eterno presente. En cambio la nacionalidad
moderna tiene acusadamente una dimension de futuro, la idea de nacién “lleva
consigo una fe en la potencialidad del cuerpo colectivo que hace a sus miembros

esperar de él grandes cosas”. 3"

La primera protesta contra el estrecho nacionalismo griego se escucho en la voz
de los sofistas en la Atenas del siglo V antes de la era cristiana. Mas adelante, el
mas famosos discipulo de Aristoteles, Alejandro Magno, contradijo a su maestro en
dos puntos: en primer lugar destruy6 la independencia de los estados-naciones
griegos expandiendo un gran imperio (la creacién de imperios no era una idea
griega) poniendo en entredicho la idea aristotélica de ciudades- estado pequefias
como las mejores formas de organizacion humana, y, adoptando la filosofia estoica
que ayudé a transformar la fuerte division entre griegos y barbarosen una nueva y
universal patria, superando todas las fronteras étnicas y distinciones.Bajo la
influencia de Alejandro los fildsofos estoicos griegos ensefiaron a la humanidad a
considerar que su patria era la tierra, y que el hombre era un ciudadano, no de una

nacion, sino de la humanidad.

Posteriormente la ciudad- estado de Roma hered¢ la idea de Alejandro Magno
de formar un imperio universal. Los griegos, a pesar de la grandeza de su
civilizacion, nunca tuvieron la energia politica de los romanos. No pudieron imponer
su idioma a las razas a las que impregnaron con su civilizacion, en cambio los
romanos asimilaron a los pueblos conquistados en todo el mediterraneo
transmitiéndoles su idioma, leyes y costumbres. Ortega captd claramente esto en
La rebelion de las masas, cuando ve a la figura de Julio César como el arquetipo de

la asimilacidon romana:

%13). Ortega y Gasset,De Europa Meditatio, en O.C. IX. p.270.
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César es aproximadamente lo contrario de Alejandro. La idea de un reino universal es lo
unico que los empareja. Pero esta idea no es de Alejandro, sino que viene de Persia. La
imagen de Alejandro hubiera empujado a Cesar hacia Oriente, hacia el prestigioso
pasado. [...] Pero ademas no es un reino universal, sin mas ni mas, lo que Cesar se
propone. Su propoésito es mas profundo. Quiere un Imperio romano que no viva de Roma,
sino en la periferia, de las provincias, y esto implica la superacion absoluta del Estado-
ciudad. Un Estado donde los pueblos mas diversos colaboren. No un centro que manda
y una periferia que obedece, sino un gigantesco cuerpo social donde cada elemento sea
a la vez sujeto pasivo y activo del Estado. Tal es el Estado moderno, y esta fue la fabulosa

anticipacion de su genio futurista. *'*

La filosofia estoica que los romanos adoptaron influyé en la consolidacion del
Imperio, sobre todo en el rechazo de la idea del estado- ciudad, surgiendo de esto
la idea de un estado universal en el cual todos los hombres son conciudadanos. El
universalismo del imperio romano prepararia el terreno para la expansién del
cristianismo (catolico=universal). En este universalismo romano se formd una
comunidad excepcional que abarcé casi toda Europa occidental y el Mediterraneo,
en la cual los habitantes superaron las barreras de los estados-ciudades para
convivir y llevar su vida en un amplio Imperio; sin embargo, Ortega precisa que con
la llegada del Islam el mundo del Mediterraneo se escindié en dos culturas
totalmente diferentes. No obstante, cabe destacar que el Imperio fallé en incluir y
civilizar a profundidad a las masas —sobre todo a los barbaros que habitaban sus
fronteras—. Otro punto adverso de Roma es que, si bien fue capaz de formar una
entidad en la cual se integraron multitud de seres humanos en un Imperio no logro
adaptar la democracia surgida en pequefias ciudades- estado a la vastedad del
Imperio."*Mas tarde, la vastedad del Imperio se derrumbaria para dar paso a otro
tiempo historico: la Edad Media, y a otra forma de convivencia: el sistema feudal.
Los tiempos fueron dificiles durante este periodo. La relativa seguridad que habian
tenido lo ciudadanos romanos en su inmenso Imperio sufridé un drastico vuelco; la
caida del Imperio significd una vuelta a la vida en pequefos feudos en los cuales

sus habitantes encontraban alguna seguridad personal. En los inicios del Medioevo

%1%). Ortega y Gasset,La rebelién de las masas, p.173.

318 . Khon,op.cit., p. 71.
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las ciudades se convirtieron en pueblos y los campos se despoblaron. De este
modo encontramos dos retrocesos en relacion con el mundo pretérito: la vida de las
personas —la vida de cual como dice Ortega- se vio reducida de una amplia entidad
a pequenos feudos, y la democracia conquistada por algunas antiguas ciudades-
estado griegas quedod sepultada. Solo permanecio latente la idea estoica de la

igualdad humana que mas tarde retomaria el cristianismo. 3

El nacionalismo tal como lo conocemos en la actualidad no formé parte de la
Edad Media. Aunque encontramos en esta época sentimientos de adhesion en torno
a la comunidad y de cohesion tribal, no habia llegado la hora de la aparicion de las
naciones modernas. La vida econdmica se reducia a las ciudades que se
manejaban en gran medida autarquicamente: “tanto el sefior feudal como el labriego
vivian en su terruio, en su gleba de angostisimo horizonte”, dice Ortega en De
Europa meditatio.®'” De igual modo no existia un poder central que fomentara el

desarrollo de un sentimiento de nacionalidad.

En esta época las ideas y las reglas religiosas dominaban la vida publica y
privada de las personas. Este dominio de la religién no dejaba lugar a la influencia
del nacionalismo. La gente no conocia la intolerancia desde el punto de vista de la
nacionalidad o la raza, sino desde el punto de vista religioso. De acuerdo a esta
mentalidad la humanidad no se dividia en nacionalidades sino en cristianos y
herejes. La cultura, la escritura y la ensefianza estaban en manos de los clérigos,

que usaban el latin como idioma comun.

Aunque el pensamiento politico de la Edad Media continud con la conviccion de
que la humanidad es un todo y debia formar una sola comunidad, los estados

nacionales empezaron a conformarse a finales de la Edad Media; incluso a

¥18¢f. Perry Anderson, Transiciones de la antigiiedad al feudalismo, México, Siglo, 1995, caps. 4-5.

%17). Ortega y Gasset,0.C. IX,p. 258.
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principios del siglo XV los concilios de la Iglesia y las universidades usaban la
palabra latina “nacion”, para referirse a los distintos pueblos europeos.>'®

Mas adelante la Reforma promovidé el pluralismo religioso y linguistico —al
traducir a las lenguas vernaculas la Biblia— de los tiempos modernos. De igual modo,
comenzaron a formarse Estados con un poder centralizado de los cuales con el
paso del tiempo se convertirian en los Estados-naciones modernos.Las monarquias
absolutas centralizadas derribarian el sistema feudal y con ello se integrarian
diferentes regiones bajo una misma lealtad.*"® Solo estas unidades mas grandes
permitieron canalizar el dinamismo creciente de la clase media y sus empresas

capitalistas.

Asi, a fines del siglo XVI y comienzos del XVIl comienzan a aparecer con todos
sus atributos las naciones europeas. Para nuestro autor comienza a cuajarel
sentimiento de Nacion en Espana y Francia. Aunque anteriormente Inglaterra se
habia adelantado —Ortega siempre subray6é maravillado la ventaja de los ingleses
en varios aspectos de la vida cultural y politica de Occidente— cuando menos un
siglo antes, sin embargo, esta incipiente nacion vivia lejos y aparte de los centros
de poder europeos y todavia no tenia la fuerza suficiente para influir en el resto del
mundo. Asi pues, Espafa se consolidaria como uno de los primeros Estados
nacionales unitarios del continente; esto produjo en el resto de los pueblos europeos
una impresion extraia, de algo inédito que antes no se conocia: habia surgido un
pais grande para las dimensiones de aquella época.Era una Nacién completa con
todos sus atributos. 3%

*®Es interesante e importante adentrarnos en el nombre de la palabra nacién y patria. La primera

palabra hace referencia al lugar donde nacemos, esta ahi antes de nuestro nacimiento, no es algo
que fundamos, es parte de la tradicidn que tenemos a nuestras espaldas. “La Nacién no es nosotros,
sino que nosotros somos Nacion. No la hacemos, ella nos hace, nos constituye, nos da nuestra
radical sustancia”. En cambio la palabra “patria” tiene raiz griega y hace referencia a tener un mismo
Eadre remoto(Vid. O.C. IX, pp.271-272).
19 .

Perry Anderson, loc.cit.
%20 Ortega y Gasset,0.C. IX, pp. 288-289.
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Tardiamente, los italianos se unificarian hasta el siglo XIX y la nacion alemana
“tardé mucho mas en llegar a una madura conciencia de nacionalidad. Entre 1800
y 1830 los alemanes no sabian bien si son una nacion ni como son una nacion”.
%1De este modo transcurrieron varios siglos para la formacién de los distintos

Estados-naciones europeos hasta finalizar esta etapa en el siglo XIX.

Un punto importantisimo a destacar sobre el nacionalismo decimondnico es el
hecho de que la concepcion del estado-nacién formaba parte de la ideologia liberal
de la burguesia triunfante porque el desarrollo de las naciones era indiscutiblemente
una fase de la evolucion o el progreso humano desde el grupo pequeio hacia la

tribu, y de ésta hacia la region, para llegar finalmente a la nacion. 322

Sin embargo, contra el universalismo del pasado, el nacionalismo surgido en el
siglo XVIII glorificé lo peculiar de cada nacion, tendencia que se volvid mas

pronunciada en el siglo XIXy XX.

Conviene cerrar la explicacion sobre el desarrollo histérico del nacionalismo
dilucidando la funcion que éste tiene en la modernizacién de las sociedades. Para
esto, sin duda, la teoria explicativa sobre el origen de las naciones presentada por
Gellner a principios de los afios 80’s del siglo pasado va mas alla de la visidn
voluntarista de Renan y Ortega como base de la construccion de las naciones, ya
que, segun Gellner, el cemento que une a las naciones no es solo la adhesion
voluntaria, sino que en ocasiones encontramos diferentes matices de
coaccion.***Segun el catedratico de la Universidad de Cambridge el nacionalismo
surge como parte de la necesidad de modernizacion de la vida social del hombre en
la cual se crea una compleja division del trabajo. Aunque Gellner reconoce que el
nacionalismo no es algo natural, éste fendmeno es inherente a ciertas condiciones

sociales como lo son la necesidad de crear culturas homogéneas por medio de un

321
322

Loc.cit.

Cf. E. Hobswan, op. cit., pp. 46-51; y Francis Fukuyama,The end of history and the last man,
Penguin, London, 1992, pp. 215 y 266-268.

323 ErnestGellner,op.cit., pp.77-78
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desarrollo escolar en el cual se prepare a su poblaciones para que sean capaces
de crear innovaciones encaminadas al crecimiento econdmico y a la movilidad

social .3

CRITICAS Y SUPERACION DEL NACIONALISMO TRADICIONAL: LOS ESTADOS UNIDOS DE

EurOPA

¢ Por qué abordar el tema del nacionalismo a partir de la filosofia? Lo que podemos
comenzar a decir como respuesta a esta interrogante es que en ocasiones nos
topamos con ciertos problemas que interesan a algunas personas, y que, por el
momento, no pertenecen a ninguna ciencia en especial. Todos estos problemas que
suscitan dudas, tienen que ser aclarados por un “estudio especial al cual le damos
el nombre de filosofia”.??® Nos parece apropiada esta definiciéon de Bertrand Russell
sobre la naturaleza de la labor filoséfica con el propdsito de aclarar el papel de ésta
disciplina en relacion al tema del nacionalismo ya que, como no hay alguna “ciencia”
en especial que aborde el nacionalismo en especifico o alguna “disciplina
nacionalégica” por llamarla de algun modo, entonces la filosofia —como buena
sirvienta— se ha encargado en varias ocasiones de analizar la naturaleza del
nacionalismo. Incluso ésta concepcidn russelliana de la filosofia empata con la
vision del mismo Ortega sobre ésta como “aufonomia’”, esto es, como una disciplina
que no admite nada como verdadero hasta ser probado y, como “pantomia”, lo cual
significa en palabras del maestro espafiol “el afan intelectual hacia el todo”.*® O en
otras palabras la funcion de la filosofia es el conocimiento del “Universo o de todo
cuanto hay”; de este modo no hay ninguna realidad que pueda escapar del analisis

filoséfico. %’

De acuerdo a esto, la filosofia en su visidn critica y abarcadora sobre todos los
aspectos de la vida cotidiana comienza a hacerse preguntas. Asi, por ejemplo, en

4 Ibid.,caps. 4-9.

%2Bertrand Russell,Fundamentos de filosofia, Barcelona, Plaza y Janés, 1985, p.15.
%28) Ortega y Gasset,; Qué es filosofia”?, p.46.

2 1bid., p. 43.
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el caso del nacionalismo podemos observar que este tema se ha abordado desde
la pluma de economistas, socidlogos, historiadores, juristas, politicos, etc. Todos
estos especialistas desde su trinchera pueden hablar de las naciones. Pero la
filosofia pretende un conocimiento mas profundo de este concepto. Del mismo modo
cuando diferentes especialistas abordan el tema del nacionalismo lo dan como algo
hecho, como algo “natural” al ser humano, como una verdad probada. En cambio,
desde el aspecto de “autonomia” de la filosofia, como disciplina sin suposiciones,
podemos preguntarnos: ¢ Qué son las naciones?, s Por qué tenemos que vivir o no
en naciones?, ;Qué ventajas y desventajas ofrece el nacionalismo estrecho a la
vida humana, a “la vida de cada cual” parafraseando a Ortega? ¢ Cual es el porvenir
de los Estados-naciones?, ;Podemos pasar de Estados-naciones a Continentes-
naciones?, etc. De esta manera cuando comenzamos a plantearnos este tipo de
interrogantes criticos estamos comenzando a filosofar —de ahi el miedo a la
“peligrosisima” filosofia que encontramos en todos aquellos con cierto grado de
autoridad y no quieren sublevaciones del rebafio—. No obstante, no podemos
esperar de la filosofia respuestas definitivas y cerradas que estén libres de criticas;
sin embargo, si puede ayudarnos a pensar mejor sobre la cuestion del nacionalismo,
a ir a lo mas profundo, a observar todos los angulos, todas las perspectivas. Otra

vez reaparece el método de Jericé.

Pues bien, la labor de la filosofia es el esclarecimiento de cualquier aspecto de la
vida cotidiana. De este modo, lo que se propuso Ortega al adentrarse en el tema
sobre el nacionalismo es analizar el alcance y las repercusiones practicas de un
concepto tan importante como lo es el nacionalismo. Es innegable el hecho de que
el maestro espafiol insistido en que el fildsofo no debe desdefar las realidades mas

proximas y suponer que se deben pasar por alto.

Tal como lo hemos descrito anteriormente, las primeras reflexiones del joven
Ortega sobre el nacionalismo las llevé a cabo con el propésito de “salvar” a Espaia
de sus propios problemas y para que se abriera la nacion ibérica a su

circunstancia mayor europea. Este fue su primer acercamiento, para después, ante
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los problemas de su circunstancia mayor europea, pensar en posibles soluciones o
salidas a las crisis causadas por los nacionalismos agresivos que aparecieron en la

primera mitad del siglo XX.

Ortega es plenamente consciente de que no es facil decir en pocas palabras lo
que es una nacion. Por esto, no cree en definiciones simples como la del historiador
inglés Toynbee que al expresar sus criticas al nacionalismo cay6 en la idea de que
la nacion es un hibrido resultante de la democracia y el tribalismo. Esta idea que
fastidio a Ortega denigra la idea de la nacion ya que parece un insulto pensar que
juntado una tribu en democracia se tiene una nacién.*®En cambio, para el maestro
madrilefio la nacion consiste en una “socialidad”, la cual es, en su definicion una

funcién vital en la cual los individuos sienten que forman parte de una sociedad. **°

Tampoco acepta el maestro espaiol la idea de una supuesta alma colectiva de
los pueblos, eso que los romanticos alemanes de finales el siglo XVIII, basandose
en Rousseau, llamaban “Volksgeist’” o espiritu nacional; de hecho califica a este
concepto como un arbitrario misticismo. En lo que mas repara es en el hecho de
que en ésta supuesta colectividad el hombre deja de vivir su propia vida, repitiendo
lo que todos dicen o actuando por cuenta de la sociedad convirtiéndonos en
autdmatas sociales: “la colectividad es, si, algo humano; pero es lo humano sin el
hombre, lo humano sin espiritu, lo humano, sin alma, lo humano deshumanizado”.>*
De igual forma, objeta la nocion hipotética de algun “caracter nacional” que precede
a la historia de los pueblos, ya que, como todo lo humano, no es un don innato sino
una fabricaciéon hecha por el mismo ser humano. “El caracter nacional se va

haciendo y deshaciendo y rehaciendo en la historia”.>*’

%2%0.C.IX. p.239.

%29). Ortega y Gasset, “Una interpretacion de la historia universal. En torno a Toynbee”, en O.C., IX,
.239.

%0). Ortega y Gasset,El hombre y la gente,p. 195.

%%1). Ortega y Gasset,La rebelién de las masas, p. 189.
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Algo que guarda estrecha relacion con lo anterior y que Ortega no paso por alto
fue el problema de hacer generalizaciones sobre otros pueblos basandonos en un
supuesto “caracter nacional”, lo cual trae como consecuencia que los distintos
pueblos se conviertan en jueces de otros, despreciandose y pensando que son
superiores al resto de la humanidad. Es innegable que los seres humanos
necesitamos este tipo de esquemas y simplificaciones para poder actuar en la vida
diaria. Pero cuando los estereotipos se hacen inflexibles e intolerantes, significan
un peligro para el dialogo y la convivencia entre las naciones. Un claro ejemplo de
este planteamiento y que nos ayuda a reforzar lo anterior lo encontramos en las
siguientes afirmaciones realizadas por el pensador norteamericano Francis

Fukuyama que escribe asi:

In the contemporary world, it is not considered acceptable to talk about “national
character”: such generalization about people’s ethical habits are said not to be
measurable “scientifically”, and are therefore prone to crude stereotyping and abuse
when based, as they usually are, on anecdotal evidence [...] No ones like to be told
that his culture promotes laziness and dishonesty; and indeed, such judgments are
liable to considerable abuse.**?

Sin ningun género de dudas las observaciones criticas de Ortega al nacionalismo
tradicional de su tiempo fueron una protesta de muy alto nivel contra la practica de
un nacionalismo estrecho y agresivo que aparecia como una amenaza a la paz

europea.

Uno de los aspectos centrales de La rebelion de las masas y que pudo pasar por
alto entre los lectores y criticos de su tiempo y en lo personal creo que no recibié la
atencion que merecia es su analisis de la sociedad europea y su conclusién de que
la Unica respuesta para la salida de la crisis europea de la primera mitad del siglo
XX era la unificacion de Europa. Los conflictos nacionales entre los europeos no
ofrecian muchas esperanzas para el futuro inmediato y a largo plazo de este

Continente. Si por una parte los europeos se habian encontrado mas proximos unos

32F. Fukuyama,op.cit., p. 224.
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con otros gracias a los avances tecnologicos de hace un siglo, por otra parte estos
pueblos estaban profundizando un enorme distanciamiento moral entre ellos: el

trato entre ellos era dificilisimo.

En este caso encontramos que las sugerencias orteguianas de unir a las
naciones europeas no tienen un significado oculto o fueron una salida para los
problemas separatistas de su pais; de igual manera las ideas de Ortega sobre el
nacionalismo no fueron simples “ocurrencias”, sino que nacieron al vivo contacto
con los problemas reales de su sociedad espafiola y europea. Las limitaciones
fueron evidentes: conflictos, falsas autonomias, estrechez en la vida economica,
politica y social de los europeos, etc. Pues bien, de las limitaciones es de donde
deberian partir los intentos de una unificacion europea.***En cualquier caso, el
cambio de paradigma no se deberia de hacer por cuestiones utopicas, sino muy por
el contrario, se tendrian que realizar cambios por cuestiones bastantes mundanas

que afectaban directamente a la vida humana de los habitantes del Viejo Continente.

Si bien el nacionalismo habia surgido como una respuesta a las necesidades
histéricas del pasado, a saber: el paso del feudalismo a una forma de organizacién
superior como lo es el Estado- nacion. Sin embargo, estas mismas necesidades
estaban cambiando y el fildsofo espafiol subrayaria algunos puntos débiles a tomar

en consideracion:

Durante siglos la idea de Nacion significo una magnifica empresa posible. Ante cada
pueblo se abrian grandes posibilidades hacia el futuro, pero hoy la nacién ha dejado
de ser eso. La Nacién aislada no tiene porvenir cuando se entiende la idea de nacién
solamente en el sentido tradicional. Y esta falta de porvenir reobra sobre la moral
de los individuos en cada pueblo quitandoles brio, entusiasmo para el trabajo y

rigorosa ética.

*3En relacién a estas deficiencias o limitaciones dentro del contexto europeo en opinion de Raley

estas “limitaciones son evidentes: en asuntos econémicos, en creencias, en los problemas de las
masas rebeldes. De aqui es de donde deben partir los intentos de unificacion: no del acariciado
suefio de conservar un pasado arcaico, no de algun remoto y utdpico futuro, sino de hoy mismo, del
dilema planteado por las masas, la economia, los fracasos de la actual cultura”(en H.C. Raley, Ortega
y Gasset, filésofo de la unidad europea, Revista de Occidente, Madrid, 1977, p. 191).
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ARadase a esto que en los ultimos afios todos los demas pueblos del mundo se han
contaminado de este nacionalismo europeo, haciendo con ello mas dificil todas las
cuestiones internacionales; no parece exagerado decir que es este nuevo
nacionalismo el maximo estorbo que las colectividades europeas encuentran para
salir a alta mar. Porque a esto hay que aspirar sefiores. Es preciso que los pueblos
de Europa no se habitien —y estan corriendo el riesgo de ello— a contentarse con
dar a sus conflictos falsas soluciones que sirven sélo para salir del paso por el

momento, pero que, en realidad, no hacen sino perpetuarlos. ***

Continuamos mencionando que en la perspectiva de nuestro autor—
contradiciendo a Spengler- la cultura europea no estaba en decadencia. En cambio
lo que si encontraba en crisis, aparte de la Modernidad, eran las organizaciones
nacionales europeas.®® Resulta paradojico que en una época en que el ser humano
es técnica y econdmicamente capaz de conseguir mas cosas que antes, el europeo
se siente confinado en su propio pais. Este punto se hace mas evidente cuando se
deben resolver problemas que rebasan los recursos de un solo Estado.

Asi pues, cuando se desarrollan completamente las naciones europeas en el siglo
XVIIl'y llegan a su madurez comienzan a cerrarse hasta cierto punto las unas frente
a las otras;todas se colocaron en simple actitud defensiva Esto influyo en la fatal
creencia de que solo hay “un modo integral de ser hombre”.**°Y frente a este modo
de ser hombre, las otras maneras de ser hombre que presentan las otras
nacionalidades nos parecen en varias ocasiones ridiculas, cayendo en ocasiones
en la intolerancia, en la incomprension del ofro.A su vez, Ortega sefala que asi
como no podemos conocer a una persona, sin mas, desde fuera, tampoco podemos
hacer juicios superficiales e irresponsables sobre otras naciones, ya que éstas son
una intimidad, esto es, un sistema de secretos que no podemos juzgar sin antes
adentrarnos en esta intimidad.**’Entonces, como ocurre en general con cualquier
tipo de particularismo, los nacionalismos tienden a pensar que constituyen un “todo”

completo, cuando en realidad sélo representan una parte, de este modo se

334«

a5 Una vista sobre la situacion del gerente o <<manager>> en la sociedad actual’, enO.C. IX, p.739.

Cf. J. Ortega y Gasset,La rebelién de las masas, cap. IV.
%%0.C. IX. p.280.
%7¢cf. J. Ortega y Gasset,La rebelion de las masas, p. 209; yDe Europa Meditatio, p. 312.
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promueve en ocasiones una homogeneizacion que tiende a reducir los valores

democraticos de la tolerancia y el pluralismo.

Lo mas grave que ocurrié fue que la conciencia nacional de los distintos pueblos
occidentales se extravio en una forma de nacionalismo cerrado, excluyente,
desconfiado y hasta peligroso para la convivencia. De esta suerte, el nacionalismo,
como todos los sufijos ismos llegd a una etapa en que se convirtié en una catastrofe
‘merced a la intervencion de hiperdemagogos, hicieron de él un
hipernacionalismo”.>*Vale la pena recordar que estas Ultimas palabras las escribio
en su conferencia berlinesa De Europa meditatio, en la etapa de postguerra y es

obvio identificar a los personajes a los que se refiere.

Prosiguiendo con las criticas que hace Ortega al nacionalismo tradicional de su
tiempo tropezamos con otro error de Optica, a saber: la distorsion que se comete al
querer fundar la idea de nacién en cuestiones geograficas como lo son las fronteras
naturales. El error consiste en pensar que esos limites son definitivos y hasta
espirituales. Si bien es cierto que los accidentes geograficos como lo son las
montafas y los rios han servido como fronteras, en este caso Ortega acota que
estos limites dependieron de los medios econdmicos y bélicos de épocas pasadas.
Sin embargo caemos en el error al atribuir un caracter definitivo a las fronteras
actuales ya que, con los avances en los medios de transporte y militares han
anulado su eficiencia convirtiéndose en estorbos.**® Teniendo en cuenta que estas
ideas las escribio Ortega en La rebelion de las masasa fines de los afios ‘30, al
avanzar un breve lapso de tiempo se demostraria que de nada sirvio la costosisima
linea de defensa francesa Maginot para rechazar algun ataque aleman y tampoco
fue una defensa eficaz el Canal de La Mancha para la posterior invasion aliada a

Normandia.

380.C. IX, p. 292.
%%9). Ortega y Gasset,La rebelion de las masas,p.176.
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En todo caso las fronteras solo han servido para consolidar los logros de la
unificacion politica. En definitiva, las fronteras no son algo que le de fundamento a
las naciones; por el contrario, Ortega las considera como un estorbo, veamos la

siguiente explicacion:

La realidad histérica de la famosa “frontera natural” consiste sencillamente en ser
un estorbo a la expansion del pueblo A sobre el pueblo B. Porque es un estorbo —
de convivencia o de guerra- para A, es una defensa par B. La idea de frontera natural
implica, pues, ingenuamente, como mas natural aun que la frontera, la posibilidad

de la expansion y fusion ilimitada entre los pueblos. Por lo visto solo un obstaculo

. 340
material les pone un freno.

Hemos repasado alguna criticas de Ortega en contra de un cierto tipo de
nacionalismo mas agresivo, mas duro y por lo tanto mas visible. En contraposicion,
nuestro autor también percibié otros tipos de problemas causados por el
nacionalismo que, aunque menos llamativos, como lo son los aspectos politicos,
economicos e intelectuales, también afectaban directamente a la vida de los
europeos. No debemos perder de vista que las observaciones criticas de Ortega
sobre el nacionalismo empatan con su propia filosofia vitalista y, por lo tanto, las
instituciones, la cultura, la ciencia, la politica, el arte, la economia y, en fin, todas
las creaciones humanas deben de estar al servicio de la vida — que es la realidad
radical-y no la vida al servicio de ellas. A su vez, Ortega era consciente del hecho
de que el nivel histérico de Occidente se encontraba en muchos aspectos materiales
a una altura superior y, por lo tanto, la vida se movia en otra altura antes nunca
conocida. Simplemente el mundo “habia crecido, y con él y en él, la vida” y “cada
trozo de tierra no esta ya recluido en su lugar geométrico, sino que para muchos

efectos vitales actta en los demas sitios del planeta”.>"’

Paradd¢jicamente, a pesar de las capacidades y potencialidades de los europeos
de la primera parte del siglo XX, Ortega siente que sus animos se encuentran

340
341

Idem.
Cf. J. Ortega y Gasset,La rebelién de las masas,p.110.
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decaidos a causa de que gracias a su misma potencialidad se tropiezan con las
barreras de las fronteras politicas que les impiden realizar todo lo que muy bien
pueden hacer. Se sienten prisioneros por sus Estados naciones y esos mismos
Estados les quedan chicos. Incluso en La Rebeliéon de las masas compara a esta
situacion como jaulas reducidas en las cuales habita un ave de largas alas que
quiere volar y se lo impide el estrecho espacio. Por ejemplo, en el ambito intelectual
piensa Ortega que la clase intelectual de los paises centrales europeos como lo son
Alemania, Inglaterra o Francia se sienten ahogados dentro de su propia nacion,
incluso sienten su nacionalidad como una limitacion a su quehacer intelectual. Esta
misma clase intelectual desea tener las virtudes que tienen sus vecinos y ansia
retirar los vicios de su propia tradicion. En lo politico, Ortega diagnostico que la falta
de ilusién de los ciudadanos por los Estados nacionales se debe a que les han

quedado chicos. %2

Esta sensacion de menoscabo, de impotencia, se nutre de la desproporcion entre
las grandes energias de la potencialidad europea y el formato anticuado de

organizacion politica en pequefias naciones:

Por vez primera, al tropezar el europeo en sus proyectos econémicos, politicos,
intelectuales, con lo limites de su nacidon, siente que aquellos- es decir, sus
posibilidades de vida, su estilo vital, son inconmensurables con el tamafo del cuerpo
colectivo en que esta encerrado. Y entonces ha descubierto que ser inglés, aleman,
o francés es ser provinciano. Se ha encontrado, pues, con que es “menos” que antes,
porque antes el inglés, el francés y el aleman creian, cada cual por si, que eran el
universo. Este es, me parece, el autentico origen de esa impresién de decadencia
que aqueja al europeo. Por tanto, un origen puramente intimo y paraddjico, ya que la
presuncion de haber menguado nace precisamente de que ha crecido su capacidad
y tropieza con una organizacion antigua, dentro de la cual ya no cabe [...] La situacion
autentica de Europa vendria, por tanto, a ser ésta: su magnifico y largo pasado la
hace llegar a un nuevo estadio de vida donde todo ha crecido; pero a la vez las
estructuras supervivientes de ese pasado son enanas e impiden la actual expansion.

Europa se ha hecho en forma de pequefias naciones. En cierto modo, la idea y el

*2Ibid., p.166.
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sentimiento nacionales han sido su invencién mas caracteristica. Y ahora se ve
obligada a superarse a si misma. Este es el esquema del drama enorme que va a
representarse en los afios venideros. ;Sabra libertarsede supervivencias, o quedara
prisionera para siempre de ellas?. Porque ya ha acaecido una vez en la historia que

una gran civilizacién murié de no poder sustituir su idea tradicional de Estado.***

De este modo, a juicio de Ortega la nacién como proyecto habia agotado sus
posibilidades dentro del contexto europeo. Segun nuestro filésofo la idea de nacién
tal como ha sido entendida hasta el momento carece de futuro, al haber desarrollado
ya todo su potencial. Por ello Ortega advierte que seguir a esta altura de la historia
profundizando en la idea de nacion so6lo puede conducir a su propia involucién, a la
regresion hacia formas mas atrasadas de vida, a tendencias aislacionistas como el

provincianismo y el nacionalismo. **

En pocas palabras, las apreciaciones criticas orteguianas al nacionalismo
estrecho europeo de su tiempo surgieron por cuestiones bastante mundanas que
afectaban a su propia circunstancia y por lo tanto a la vida de millones de europeos.
Si el nacionalismo rigido estaba influyendo en el destino de los europeos, estos

también podrian hacer algo para remediarlo.

Pues bien, si Ortega fue un pensador social bastante capaz de desarrollar una
serie de importantes y lucidas criticas hacia el nacionalismo de su circunstancia
mayor europea, también tuvo la capacidad de visualizar posible salidas éticas que
superaran los males causados por el nacionalismo de su época. La solucién para
mejorar la circunstancia de su Continente, en donde se desarrolla la vida de
millones de europeos, dependia de la unidad de las naciones para la expansion de
las posibilidades de la vida humana. Sin embargo, antes de avanzar es necesario
volver a repetir, con el proposito de no caer en contradicciones y llegar a pensar que
Ortega propone la superacion de las naciones tradicionales europeas —con sus

respectivos problemas— para crear después una meganacidn europea —que se

*31pid., pp.166-167.
$4Cf. J. Ortega y Gasset, “La sociedad europea”, en O.C. IX, pp. 317-326.
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pudiera convertir en un megaproblema—. Nada de eso. El maestro espaniol tiene
como blanco de sus criticas al nacionalismo xeno6fobo, exclusivista y desintegrador.
En cambio, como bien sefiala Andrés de Blas Guerrero, Ortega introduce la idea de
“principio nacionalizador” para referirse a una idea de nacionalismo como un
principio orientado a la solidaridad y responsabilidad dentro de la misma
nacion.**Mientras qgue el nacionalismo es exclusivista, el principio nacionalizador
es inclusivista. Entonces, segun Ortega las naciones-estado europeas ya habian
cumplido su proceso nacionalizador hacia el interior de cada una de ellas y ahora,
en su madurez, tenian que abrirse y cumplir con la integracion europea. Por lo tanto:
si vemos que Ortega propone la creacion de un Estado supranacional europeo y
hace referencia al término “nacional’, lo utiliza como la preocupacion y el esfuerzo
de construir una mejor circunstancia en la que deben vivir sus ciudadanos y no al
deseo de expansionismo o al aislacionismo. De hecho esta nocion tan importante
y que no debemos de perder de vista aparecié desde las mocedades orteguianas

como se ve en “Vieja y nueva politica” donde expreso lo siguiente:

Nacionalismo supone el deseo de que una nacion impere sobre las otras, lo cual
supone, por lo menos, que aquella nacién vive.[...] Nuestra pretension es muy
distinta [...] nos avergonzariamos tanto de querer una Espafia imperante como de

no querer una Espafia en buena salud, nada mas que una Espafia vertebrada en
346

pie.

Seria también una salida falsa a los problemas de la circunstancia europea
causados por el nacionalismo expansivo llegar al otro extremo: el aislacionismo. Si
bien, el nacionalismo expansivo orientado hacia el exterior condujo a grandes
controversias y finalizdé con las dos grandes guerras entre las naciones europeas,
Ortega se percata de que a éste nacionalismo expansionista lo sucedia otra forma

peculiar en la cual los pueblos se encerraron en si mismos a pesar de la evidente

*°Andrés de Blas, “Nacién y nacionalismo en la obra de Ortega y Gasset”, en F. Llano Alonso y A.

Castro Saenz: Meditaciones sobre Ortega y Gasset, p. 661.
¥%0.C. 1, p. 299
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facilidad del enorme intercambio mundial que comenzé a surgir después de la

tltima guerra.La solucién se encontraba en un término medio.>*’

Sostenemos que no es tarea facil esquematizar o hacer ideas preconcebidas
sobre el largo y complejo proceso de formacidn de los Estados nacionales. De
acuerdo con el analisis histérico de Ortega desarrollado en el capitulo VII de La
rebelion de las masas, el proceso formador de naciones ha completado el siguiente
ritmo que nuestro autor lo divide en tres etapas: primeramente se fusionan varios
pueblos en una unidad de convivencia politica y moral que comienza a actuar sobre
los grupos mas proximos en términos geograficos, étnicos y linguisticos; después
llega el momento de consolidacion, en este periodo el nuevo Estado se repliega
hacia dentro y considera como extrafios y rivales a otros pueblos, aunque de hecho
convive econdmica, intelectual y moralmente, es la época nacional tradicionalista.
Poco a poco se va destacando el hecho de que esos pueblos considerados como
enemigos tienen aspectos afines a las de su propio Estado. (En este segundo
momento se encontraba la Europa anterior a la Segunda Guerra Mundial; después
de la catastrofe, comenzaria a surgir de entre las cenizas el proyecto de la
Comunidad Econdmica Europea). La tercera etapa corresponde con la version mas
madura de la nueva idea nacional, es el momento en el cual el Estado maduro se
abre a nuevas empresas, a saber: unirse a los pueblos que hasta el momento eran
sus enemigos, esta ultima etapa es realmente estimulante para las naciones y hace
que sean mas cuidadosos en su trato con sus vecinos.**®Sin duda alguna, cuando
el autor de La rebelion de las masas escribié esto se sabia que las dos primeras
etapas eran una realidad; en cambio la tercera etapa, la etapa de la superacién de
los nacionalismos tradicionales para llegar a la union de los pueblos occidentales
era un ideal a alcanzar. Esta idea no pasa por la mente de Ortega como un suefio

surrealista o como un producto de la fantasia:

*"Destaca Ortega en “Una vista sobre la situacién del gerente o <<manager>> en la sociedad

actual”. O.C. IX p.739. La solucién se encontraba en un término medio.

*8pienso que esta clasificacion por etapas del proceso de desarrollo de las naciones encuentra un
complemento ideal en la tesis defendida por Hans Khon en la introduccion de su libro La historia del
nacionalismo, pp.17-33.
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Ahora llega para los europeos la sazén en que Europa puede convertirse en idea
nacional. Y es mucho menos utépico creerlo hoy asi [...]. El Estado nacional de

Occidente, cuanto mas fiel permanezca a su autentica sustancia, mas derecho va a
349

depurarse en un gigantesco Estado continental.

Por supuesto que aceptamos el europeismo genuino de Ortega. En este caso
encontramos a autores como Antonio Elorza que denunciaron la utilizacion que hace
Ortega del europeisimo como pretexto para hacer frente a los nacionalismos
periféricos espafnoles que ponian en riesgo la unidad espafiola.**Ante esta postura
critica, resulta sencillo objetar que desde su juventud —como ya lo hemos expuesto—
mostré una auténtica vocacion europeista. Si retomamos las Meditaciones del
Quijote publicado en 1914, el mismo afo del inicio de la Primera Guerra Mundial,
Ortega ya no tiene como unica preocupaciéon a su circunstancia espafola, por
ejemplo, cuando rechaza a Menéndez y Pelayo quien habia difundido la idea de las
“nieblas germanicas” y “la claridad latina”. En contraposicion Ortega sefialaba que
en realidad se trataba de dos dimensiones de la cultura europea y que ninguna era
superior a la otra.**'Posteriormente, cuando publicd La rebelién de las masas y el
“Prélogo para franceses” que precede a su obra mas famosa, nuestro autor intento
poner en evidencia la carencia de los postulados nacionalistas radicales que
contribuyeron a fomentar a los regimenes totalitarios de izquierda y de derecha que
se asomaban en el horizonte europeo en la tercera década del siglo XX. Por tanto,
creemos sincera la vision del maestro espafol que consideraba a la unién de

Europa como un ideal al que los europeos debian llegar.

Después de haber reconocido el sincero europeismo de nuestro autor,

expondremos la manera en la cual argumentaba la unidad europea, interrumpida

%9). Ortega y Gasset,La rebelién de las masas, p.182.

%0¢f. Antonio Elorza,La razén y la sombra, p.76. Coincidimos con Andrés de Blas, quien dice que
Ortega es “un europeista en sentido moderno, uno de los pensadores occidentales que mas profunda
y originalmente medité sobre la condiciéon presente y futura de Europa en la década de los afos
treinta y cuarenta”(Vid. A. de Blas, “Nacion y nacionalismo en la obra de Ortega y Gasset”, en F.
Llano Alonso y A. Castro Saenz,Meditaciones sobre Ortega y Gasset, p. 661).

%1). Ortega y Gasset,Meditaciones del Quijote,pp.126-130.
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segun él con la invencion de los Estados nacionales en el siglo XVIIIl. Para esto
cabe destacar que el conjunto de datos e informacion ofrecidos por el profesor
espanol para dar razones que apoyaran sus opiniones o tesis que aparecieron por
primera vez en La rebelion de las masas los repitié casi integramente dos décadas
después en su conferencia berlinesa de la postguerra De Europa Meditatio.

Para continuar tenemos que decir que Europa es un espacio geografico, pero es
un espacio impregnado por un tipo de civilizacion propia e independiente, que a su

vez se expandio por todo el mundo.

Pero este continente es algo mas que la geografia: es cultura, es historia, es una
sociedad. Segun la vision orteguiana los pueblos occidentales han estado marcados
por un dualismo en su manera de vivir. Si por una parte cada pueblo al momento de
su formacion iba realizando su propia identidad, en cambio entre ellos se iba
formando un repertorio comun de ideas y costumbres. El destino de los pueblos
europeos los hacia progresivamente homogéneo y progresivamente diversos: “en

ellos la homogeneidad no fue ajena a la diversidad”.>*

En las cuentas de Ortegas desde el siglo Xl los europeos han vivido siempre en
un espacio comun en el cual los diferentes pueblos han convivido con los demas.
“El hombre europeo ha vivido siempre, a la vez en dos espacios historicos [...] uno
menos denso, pero mas amplio Europa; otro mas denso, pero territorialmente mas
reducido, el area de cada nacidn.”*® A veces, esta convivencia toma un aspecto
pacifico, de construccidn y en otras un aspecto de combate. Guardando las
proporciones, es como la convivencia de los chiquillos del barrio que comparten el

mismo ambito y que, a veces conviven, y luego se pelean para volver a contentarse.

Entonces, repetimos, para Ortega Europa es una sociedad que existe con
anterioridad a la existencia de las naciones europeas. Pero  qué entiende Don José

%2yid. J. Ortega y Gasset,De Europa meditatio, p. 255;La rebelién de las masas, p 79.

%30.C. IX.p.258
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por sociedad?: “una sociedad es lo que se produce por el simple hecho de la
convivencia bajo la presién de un sistema general de usos" asimismo, estos usos
consisten en “ser una norma del comportamiento que se impone a los individuos,
quieran estos 0 no”. *** O sea, que una sociedad se produce por el simple hecho
cotidiano de vivir con los demas. De aqui que, cualquier sociedad produce sus
costumbres, lenguas, derecho, poder politico, etc. De igual forma no podemos pasar
por alto que en la vision de nuestro autor una sociedad no se construye por un
acuerdo de voluntades y, por tanto, no la debemos confundir con una reunion

contractual, por tanto, juridica.

Retomemos la meta que persigue Ortega y es llegar a demostrar que a pesar de
las diferencias entre las nacionalidades europeas subyace una misma sociedad
europea que preexiste a la creacion de las naciones. Los pueblos europeos tienen
bastante tiempo siendo una sociedad con sus propios atributos: “hay costumbres
europeas, opinidn publica europea, derecho europeo, poder publico europeo”.>*®
Naturalmente cuando Ortega habla de sociedad hace referencia a los individuos
que de manera cotidiana conviven y no a naciones completas, tal como lo escribe

en el rincén de una nota de La rebelidn de las masas:

La sociedad europea no es, pues, una sociedad cuyos miembros sean las naciones.
Como en toda autentica sociedad, sus miembros son hombres, individuos humanos,
a saber, los europeos, que ademas de ser europeos son ingleses, alemanes,

esparioles.*®

Todo lo anteriormente explicado tiene el claro propdsito de demostrar la unién de
las naciones europeas; Ortega se muestra ansioso por demostrar la unidad de los
europeos, para €l es un error pensar que esta alianza es una utopia o0 un sueno
irrealizable, nada de esto, y es que la reunion de los europeos “no es una fantasia,

sino que es la realidad misma, y la fantasia es precisamente lo otro: la creencia de

%) Ortega y Gasset,La rebelion de las masas,p.201.

%) Ortega y Gasset,De Europa meditatio, p.257; yLa rebelion de las masas,p. 81.
%%%). Ortega y Gasset, La rebelion de las masas, p.200.
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que Francia, Alemania, ltalia o Espafia son realidades sustantivas e

independientes”.®*’

No niego que los Estados Unidos de Europa son una de las fantasias mas maodicas
que existen y no me hago solidario de lo que otros han pensado bajo estos signos
verbales. Mas por otra parte es sumamente improbable que una sociedad, una
colectividad tan madura como la que ya forman los pueblos europeos, no anden
cerca de crearse su artefacto estatal mediante el cual formalice el ejercicio del poder
publico europeo ya existente.[...] Ha sido el realismo histérico quien me ha
ensefado a ver que la unidad de Europa como sociedad no es un “ideal”, sino un

hecho de muy vieja cotidianeidad. Ahora bien, una vez que se ha visto esto, la

probabilidad de un Estado general europeo se impone necesariamente.>*®

En suma: Ortega a pesar de ser bastante critico por algunas malas practicas del
nacionalismo tradicional, en ningun momento duda de la realidad de las naciones;
su postura es defender la “formidable realidad situada en el mundo y con la que hay
que contar” que son las naciones; por eso se opone al rancio y barato

internacionalismo el cual olvidaba el hecho de que hay naciones.>*®

Lo que planted fue el surgimiento de una forma mas avanzada de convivencia
entre los europeos: La estructura basicamente nacional tiene que ser sustituida por
una estructura basicamente europea.**Su idea sobre una Europa unida es lo
contrario a aquel viejo internacionalismo que pretendio suprimir la riqueza y variedad
de las naciones. En este caso encontramos que la idea de una gran nacion europea
—al contrario de lo que algunos criticos de Ortega sostuvieron- se caracterizaria por
la pluralidad de naciones que la conformarian. Es mas, la idea de la supervivencia
de las diferentes nacionalidades dentro de ésta nueva estructura, no es considerada

por el pensador espafol como un problema, sino como la base de su futuro. Su

*1pid., p. 82.
358 .
Ibid., p.81.
%9 Ortega y Gasset,De Europa meditatio, p. 312; yLa rebelion de las masas, p.209.
%90, C. IX. “Una vista sobre la situacion del gerente o <<manager>> en la sociedad actual. p.739.
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sueio fue la integracién de las naciones de Occidente dejando todo su rico

relieve.>®’

Considerando que las naciones europeas habian llegado a su tope historico era
necesario para su propia sobrevivencia, una integracién en una nueva realidad que
Ortega llamaria como la ultra-nacion.**? Como resultado, cree que Europa deberia
seguir un esquema similar al de la Confederacion britanica, es decir, al concepto de
cooperacidon mas que de coaccion (al estilo de la vieja Union soviética). Por esta
razon, Raley concluye que “Ortega preferiria una Europa federal”’, de manera que
cada nacion conserve su estructura interna y sus instituciones -lenguaje,
costumbres, formas locales de gobierno-, pero ésta federacion las integraria
sabiendo que “se trata de regionalismos o idiosincrasias provincianas subordinadas

a la realidad y el peso superiores de las costumbres y la cultura europea”.>®®

Definitivamente, a juicio de Ortega, una Europa unida no debera conducir a algun
gobierno totalitario. Al buscar solucionar en parte ciertos problemas inherentes al
nacionalismo, no quiso que en este proceso de unificacion se sacrificara la libertad
individual y de cada nacion. En este caso la idea de vida individual y libertad se
encuentran en el trasfondo del pensamiento de Ortega en sus suefios de la unidad

europea.

Repasamos varias poderosas razones que impulsaron la idea orteguiana de la

unidad europea, como los son cuestiones, politicas, culturales, econdémicas, entre

%'En El hombre y la gente Ortega critica la creencia de que las cosas estan mejor cuando todo esta

igual: “En un tiempo como el nuestro en que, si bien menguante sufrimos la tirania del mito
“igualdad”, en que dondequiera encontramos la mania de creer que las cosas son mejores cuando
son iguales”. Naturalmente se opone a cualquier intento de unificacién de Europa en el cual se
pierda la riqueza de la variedad de los diferentes pueblos. Vid, supra p.174. Y en la pagina 191 La
Rebelion de las masas dice lo siguiente sobre el cosmopolitismo que se opone al internacionalismo.
Segun él “el cosmopolitismo se nutre no de la exclusion de las diferencias nacionales, sino, al revés
del entusiasmo hacia ellas. Busca la pluralidad de formas vitales con vista no a su anulacién, sino a
su integracion”.

%2) Ortega y Gasset,La Rebelion de las masas, p. 209.

%3y, Raley, op.cit., p.184.
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otras, sin embargo, la verdadera necesidad de la unificacién, y por lo tanto el
objetivo principal, es la vida de los individuos europeos.

Por consiguiente, la nocion de la unidad europea es la aplicacion de las teorias
orteguianas sobre la vida humana en las circunstancias de la época historica en la

cual vivioé nuestro autor y su generacion.

ORTEGA COMO PROFETA

De acuerdo a José Gaos algunos de los pensadores mas representativos de los dos
ultimos siglos han desarrollado obras con un sentido totalmente profético. Como
ejemplo de ello tenemos a Marx, Nietzsche, Spengler en el mundo germanico y a
Ortega y Gasset en el de nuestra lengua.***También Octavio Paz dejé escrito que

Ortega tuvo “la facultad eminentemente racional de ver lo que va a venir .*®

Parece extrano creer seriamente en profecias en la era de Facebook. Sin
embargo, antes de continuar es preciso detallar que entendemos por la palabra
“profeta”. En términos generales se utiliza éste vocablo para designar a alguien que
predice acontecimientos futuros. De lo dicho se desprende que podemos considerar
como profetas a aquellos supuestos videntes con alguna facultad sobrenatural, en
este caso no los podemos tomar en serio desde el punto de vista racional. En
cambio, si entendemos la profecia como un proceso logico-racional hecha por
personas comunes y corrientes que hacen predicciones mas o menos precisas
sobre el futuro a partir de la combinacion del conocimiento del pasado y del
presente, entonces podemos considerar éstas predicciones como una forma
superior de conocimiento. Sin duda, algunos grandes autores de todos los tiempos
han realizado predicciones, afirma Gaos, aunque en lo personal agregaria que son

predicciones aproximativas.**Como ejemplo de lo anterior tenemos a Ortega que,

%4). Gaos,Obras Completas IX, México, UNAM, 1992, p.43.
%850, Paz,op.cit., p. 101.
%) Gaos,op. cit., p.89.
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ante las preocupantes circunstancias de su nacién y los problemas causados por
los nacionalismos agresivos de Europa, se empefid en hacer un diagnéstico de los
problemas causados por el nacionalismo provocativo de su tiempo y en encontrar
posibles soluciones pacificas en las cuales se involucraran los pueblos europeos.
Por consiguiente, el fundador de la Revista de Occidente se sintid impulsado a
practicar la profecia por los medios racionales a su alcance. De cualquier modo al
hacer referencia al intento de realizar una prediccion racional sobre el futuro no
debemos creer que estamos vacunados en contra de elementos irracionales; cabe
destacar que a pesar de los intentos racionales de Ortega por perfilar el futuro de
una Europa unida, cualquier intento de profecia no esta libre de las emociones, de
los deseos de cualquier pensador que pueden causar distorsiones. En realidad
muchos de nuestros deseos nos empujan a intentar hacer predicciones; también en

funcion de nuestros valores y preferencias “presentimos el porvenir”. *¢

Cabe destacar que tampoco las profecias funcionan del mismo ante las cosas
de la naturaleza y las realidades humanas. Mientras que la mayoria de las
predicciones sobre la naturaleza muestran cierta regularidad porque estamos
refiriéndonos a objetos relativamente estaticos que se encuentran fuera del
observador y que ademas no deciden sobre sus acciones. Incluso podemos utilizar
instrumentos de medicion y observacion. En contraste, la realidad humana no
presenta las regularidades de la naturaleza, de ahi el mayor grado de dificultad para
preverla. El fildsofo que pretenda hacer profecias sobre su sociedad en lo primero
que tiene que reparar es que él mismo es parte de la sociedad que estudia y sobre
la que puede hacer predicciones; en segundo lugar, al tratar de profetizar sobre
acontecimientos humanos aparece la capacidad humana de elegir y actuar de
manera distinta a la que se esperaba.®® Por esta razén, un filésofo que hace

predicciones solo puede llegar a hacer aproximaciones.

7 1pid., p.10
%8y/jd. Cesar Guevara Gonzaélez,Sociologia 1, Mexico, Nueva Imagen, 2010, cap.1.
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Aun asi, nuestro autor, sin pretender predecir hechos singulares que ocurriran
en un mafiana inmediato cree posible “prever el sentido tipico del préximo futuro,
anticipar el perfil general de la época que sobreviene” escribio en El tema de nuestro
tiempo.*® Otra vez recalcamos que las profecias como aproximaciones, solo son
posibles en aspectos generales. Entonces, ;como es posible la profecia en la
historia?. Pues bien, Ortega desarrollé algunos argumentos sobre este punto en E/
tema de nuestro tiempo y en La rebelion de las masas. De acuerdo a esto, Ortega
percibié que espiritus mas contemplativos que activos son los primeros en sefalar
las nuevas tendencias historicas. Este tipo de individuos no tienen poderes
especiales o estan hechos de otra materia, son solo almas mas sensibles “que
reciben antes que los demas la visita del porvenir .*’°Cuando el sentido histérico se
perfecciona, aumenta la capacidad de prevision. “Es evidente que el proximo futuro
nace de nosotros y consiste en la prolongacion de lo que en nosotros es esencial y
no contingente”.*'En otros términos, el profetizar el futuro se hace de la misma
forma en la cual comprendemos el pasado, es decir, si vamos paso por paso
reconstruyendo las causas de algun acontecimiento presente podemos tener alguna
prevision sobre el futuro. “El historiador es un profeta, del revés”, escribia en varias

ocasiones Ortega citando a Schegel.

Entonces, ¢ coémo podemos decir que Ortega fue un profeta? Desde mi punto de
vista sucede la siguiente concatenacion, la cual se divide en tres pasos: 1.- El autor
de La rebelion de las masas agudamente analiz6 y comprendié cuales eran los
problemas reales del nacionalismo integrista de su circunstancia historica europea.

Ortega esta en un plano factico, es decir, que se refierea la conducta real de los

%9 Ortega y Gasset,El tema de nuestro tiempo, p.10.

%°Ct. La Rebelion de las masas p. 197. Ortega en su labor de previsor del futuro que practico en La
Rebelion de las masas habia atisbado algunos problemas que se asomaban en el horizonte europeo;
sin embargo, mas tarde en un articulo llamado “La sociedad europea” se lamenté de lo siguiente:
“Alli dije que esa desmoralizacién, que ese envilecimiento sobrevendrian porque la Idea de Nacién,
tal y como habia sido entendida hasta ahora, habia agotado su contenido, no podia proyectarse
sobre el futuro, dadas las condiciones de la vida actual; y que los pueblos de Europa sélo podian
salvarse si trascendian esa vieja idea esclerosada poniéndose en camino hacia una supra-nacion,
hacia una integracién europea. Pero no hay destino mas melancélico y mas superfluo que el del
profeta. Casandra, la primera profetisa, recibié de Apolo el don de prever el futuro y vaticinarlo con
una condicién: que nadie le hiciese caso”(O.C. IX, p. 326).

%71). Ortega y Gasset, El tema de nuestro tiempo,p. 11.
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hombres de su circunstancia historica.En este caso es un fildsofo politico. Aqui hace
una descripcion de Europa. 2.- Después de comprender el tema, lanza sus criticas
y trata de establecer un criterio final de conducta y determinar como debe de ser el
nacionalismo, de acuerdo a principios éticos; este es el plano normativo. En este
caso Ortega es un fildsofo moral. Aqui hace un llamamiento a los europeos: ellos
deben unirse.3.- Por lo tanto, Ortega después de haber tenido la capacidad de
observacion de los males del nacionalismo de su época, hace algunas propuestas
éticas para solucionar estos males, aunque a muchos les pudieron parecer suefios
utopicos. Pero, todos estos problemas que realmente afectaban a los europeos lo
empujaron bajo sus propios intereses en la direccion de hacer propuestas
imaginativas para resolver estos problemas hacia el futuro....y el tiempo le daria la
razon. En este caso Ortega fungié como profeta. Aqui lanzé un reto: Europa debe
ser capaz de unirse. Por lo tanto, al decir que Ortega fue un profeta, no estamos
comparandolo con algun adivino o a un ser con poderes de otro mundo. Como

vemos no hay ningun secreto.

Pues bien, Ortega tuvo varias responsabilidades que hacer en su vida, desde ser
catedratico, articulista de periddicos y revistas, editor, politico, entre otras
actividades y, todo con la responsabilidad de servir a la vida nacional de su pais.
Dentro de esa misma variedad de responsabilidades el interpretaria que la tarea del
intelectual era hacer visible el porvenir trazando algunas miradas previsoras hacia
adelante: “Siempre he considerado que la mision del escritor es prever con holgada
anticipacion lo que va a ser problema, afos mas tarde, para sus lectores y
proporcionales a tiempo, es decir, antes de que el debate surja, ideas claras sobre
la cuestion, de modo que entren en el fragor de la contienda con el animo sereno

de quien, en principio, ya la tiene resuelta”.>’

¢ Qué tanto pudo lograr nuestro filésofo la prevision del porvenir?. A partir de los
acontecimientos sucedidos después de su muerte, hemos de aceptar que él

%72) Ortega y Gasset, Meditacion sobre la técnica, enO.C. V, p. 319.
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comprendio y previo con una vision clara los acontecimientos que darian forma a la

nueva Europa. A este respecto, Julian Marias da cuenta de ello:

Ortega ha ido anticipando con diez, quince o veinte afios de adelanto, lo que
iba a ocurrir en Espaia, en Europa o en el mundo entero; ha ido apuntando a
la vez, lo que habria que hacer para que ciertos males no sobreviniesen. El
hecho indiscutible es que sus libros —por ejemplo Espafia invertebrada y La
rebelion de las masas— son mucho mas verdad hoy que cuando fueron escritos,
en 1920, en 1929.%"

En 1955, el mismo afo en que Ortega muere, comenzaron las primeras
negociaciones para la creacién del Mercado Comun Europeo; el objetivo era
eliminar las restricciones comerciales entre algunos paises de Europa occidental
para despueés, andando el tiempo, llegar a formar la moderna Union Europea. En
esa eépoca el Viejo Continente se encontraba en una etapa de reconstruccion y en
medio de dos nuevas superpotencias: los Estados Unidos y la Union Soviética. Por
lo tanto, lo mas sensato era comenzar a formar alianzas; asimismo, la dura
experiencia habia dejado la leccién de que la autonomia radical de estas naciones
no era la mejor forma para encontrar la solidaridad entre ellas; también por las
amargas experiencias aprendieron que una verdadera paz entre las naciones iba a
depender cada vez mas de la aceptacion de los elementos comunes y no de los
elementos que los separaba. Ya no podian permitirse el lujo de que los
nacionalismos estrechos encendieran de vez en cuando a su propia circunstancia
vital con el propésito de demostrar su propia superioridad; lo que en realidad
necesitaban era buscar la cooperacion y la promocion del dialogo. En efecto, los
europeos occidentales necesitaron ponerse de acuerdo sobre las reglas de una
convivencia equitativa y justa para todos. Después de la catastrofe de la guerra, no
quisieron verse a si mismos como actores autonomos en el escenario mundial: su

futuro estaria profundamente entrelazado.

%3 ) Marias, La Escuela de Madrid; estudio de Filosofia Espafiola, Buenos Aires, Emecé, 1959, p.

140.
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No podemos afirmar que de todas las profecias sobre la unidad europea
sofadas por Ortega acerté —o previo— a todas. En mi opinion, presentaré algunas
ideas que si fructificarian, poco a poco, en la realidad europea con el paso del
tiempo. Para ilustrar esto es necesario mencionar que muchos de los suefios
orteguianos se plasmarian en el Tratado de Roma firmado el 25 de marzo de 1957,
el cual es considerado como la Biblia de Comunidad Europea; aqui se prevén las
obligaciones y derechos de las naciones miembros.*’*Algunas de estas ideas son
la abolicién, entre los Estados miembros, de los obstaculos a la libertad de
movimiento de las personas, servicios, mercancias y capitales. Sin duda la principal
idea es la libertad de movimiento de las personas y no solo del capital o de las
mercancias. En este esquema cualquier persona de esta asociacion tiene mas
opciones para decidir en donde trabajar, en donde tomar vacaciones o donde
estudiar; aqui se aplica a la perfeccion el lema de que cada ciudadano europeo se
mueve con entera libertad como “Pedro por su casa”. (Como una prueba de ello
encontramos el ambicioso programa de intercambio estudiantil conocido como
Erasmus en el cual los jovenes europeos tienen la oportunidad de prepararse en
cualquier pais de su eleccion. El proyecto tiene previsto que la menos 10 % de los
estudiantes puedan pasar un periodo de estudio en algun pais de la Unién.)375 Al
romper con las fronteras se han roto las barreras al logro humano, a la expansién
de las posibilidades humanas. Esta ultima idea concuerda plenamente con la vision
orteguiana sobre el hombre como el ser que no tiene una naturaleza inmutable y
que por lo tanto, se encuentra constantemente formandose, transformandose, y
ensayando nuevas formas de vivir para avanzar siempre sobre si mismo.

Encontramos unas lineas insuperables de Ortega para entender esto:

Ese peregrino del ser, ese sustancial emigrante, es el hombre. Por eso carece
de, sentido poner limites a lo que el hombre es capaz de ser. En esa ilimitacién
principal de sus posibilidades, propia de quien no tiene una naturaleza, sélo

hay una linea fija, preestablecida y dada, que puede orientarnos, soélo hay, un

*"Dick Leonard, Guide to the European Union,The Economist, London, 2002,pp.37-38.

Ipid., p. 230.
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limite: el pasado. Las experiencias de vida hechas estrechan el futuro del

hombre. Si no sabemos lo que va a ser, sabemos lo que no va a ser.

Otro punto digno de mencionar, y que incide directamente en la calidad de vida
de los ciudadanos de estas naciones, es el hecho de que cualquier nacion que
pretenda ingresar tiene que cumplir una variedad de requisitos indispensables —
que van desde lo econdmico, hasta lo ecoldégico, pasando por los derechos
humanos, etc. — para poder ser miembro pleno de esta Unidn; globalmente, los
requisitos para ingresar a este privilegiado club son estrictos pero estimulantes.

La creacion de la Union Europea —alguna vez sofiada por nuestro autor— les ha
dado a los europeos poder en el escenario mundial. Y hacia adentro se consolida
un continente en paz, democracia y genuinamente preocupado por la cohesidn
social, la promocion de los derechos humanos y el cuidado al medio ambiente. A su
vez cada pais miembro de esta comunidad se siente parte de algo mas grande que
si mismo y da la impresion de que pertenecer a una comunidad de naciones es tan
facil y natural. Gracias a todo esto se han formado instituciones que se ponen al
servicio de la vida de sus ciudadanos y no al revés, dando como resultado el
ascenso de las posibilidades humanas en general. Visto desde este angulo, esta
estructura ha condicionado positivamente el futuro de muchos habitantes de esta
region. Sin ninguna duda, este proceso ha sido un poderoso instrumento para el
florecimiento de estas naciones. Ciertamente podemos comparar a esta ambiciosa
organizacion como un enorme cuerpo al cual si alguna nacion intenta agredir a otra
es como si se atacara a si misma, dafiandose su propio cuerpo.El objetivo ético es
crear una nueva organizacion basada en la legalidad en la cual todos los paises, sin
importar su fuerza y tamafio, convivan en paz y se sientan representados: ningun
pais es tan rico y poderoso que no pueda recibir algo de los demas y ningun pais
es tan pobre que no tenga nada que ofrecer. No se quiere volver a la situacion en
la cual el pez grande se come al chico. Aqui ensamblan a la perfeccion las siguientes

palabras de Thomas Mann -otro gran europeista que también sufrio las

%7%). Ortega y Gasset, Historia como sistema, p.15.
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consecuencias del nacionalismo belicista e intolerante—: “No se necesita una

Europa alemana, sino una Alemania europea”.

Finalmente, si en 1985 llego la hora en que Europa aceptaria a Espaina en su
exclusivo club, esto se debio en gran parte al legado intelectual del mayor filésofo
espanol del siglo XX. Ahora debemos reconocer que, desde entonces, no han
corrido todos estos afos en balde ni han transcurrido inutilmente sobre la vida de la

Espafa contemporanea.

En lo que pensamos que Ortega no acert6 o fue tan previsor fue en los siguientes

puntos:

Como primer punto se quedo corto en relacion a la creacidn de ciertas politicas
compensatorias entre las diferentes naciones para mejorar las oportunidades de
empleo a todos los ciudadanos y de esta manera contribuir a una subida mas rapida
en los niveles de vida. Aunque, como se sabe, la unificacién europea ha sido
relativamente menos complicada debido a que las diferencias entre los paises mas
ricos y avanzados con los menos favorecidos no es tan desigual como en otras
partes del mundo. La principal razén por la cual Ortega pasé por alto los fondos de
cohesion pienso —aunque puede estar en gracia de discusion— se encuentra en su
desconfianza hacia un Estado todopoderoso; aunque, como sabemos, esta
desconfianza orteguiana halla sus raices en las circunstancias de su época cuando

estaban en su clspide el bolchevismo y el fascismo. *"’

377Ortega en su juventud neokantiana criticé al capitalismo y defendio la necesidad de intervencion

estatal, con el fin de hacer frente a los problemas complejos de las sociedades contemporaneas y
de aplicar criterios de justicia distributiva orientados a corregir las desigualdades producidas por el
mecanismo de mercado. Eso fue en sus mocedades. Ver.Fernando Salmerén. Las mocedades de
Ortega y Gasset. Cap VIII., y del mismo autor “El socialismo del joven Ortega”, en José Ortega y
Gasset. México. F.C.E., 1996. Sin embargo, Ortega también advirtio la necesidad de limitar el poder
estatal en orden a evitar el “estatismo” o absorcién de todas las areas de la vida por parte del Estado
—lo cual se opondria directamente a los principios de libertad. Como lo redacto en La rebelién de las
masas.
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Sentimos que exagerd un poco al decir que las naciones tradicionales europeas

ya no eran sino pasado,*’®

pero....era necesario exagerarlo en su circunstancia
histérica; al haberlo hecho podemos justificarlo por dos razones. La primera era el
hecho de que queria convencer a sus lectores sobre la necesidad de encontrar
nuevas maneras de convivencia y que las naciones-estado no son una etapa
insuperable de la historia; la segunda pensamos se debid a errores de calculo. Si
bien su objetivo era la superaciéon de los nacionalismos tradicionales con el
propdsito de crear una nueva estructura supranacional, no cayo en la cuenta de que
la gente no olvida su identidad nacional tan facilmente y, como prueba de ello
encontramos elementos nacionalistas en los medios de comunicacion, en
numerosos simbolos presentes en todos lados como las banderas que ondean en
las ciudades, en el lenguaje, en los monumentos, en los himnos; en fin, por todas
partes. Asimismo los paises europeos no han perdido su identidad propia e
independiente y no se han diluido en un “mar europeo”. Cada pais conserva su
idioma (o idiomas), sus simbolos; cada pais asiste por su cuenta a los Juegos
Olimpicos o los Mundiales de futbol. En suma, el nacionalismo no es algo tan banal.

Otro punto a deber del maestro madrilefio fue su falta de perspicacia para
analizar el papel de la gente comun y corriente en la formacion histérica de las
naciones y sus posturas en lo referente a la creacion de la Union Europea. A pesar
de los logros palpables de la Union Europea, es dificil aceptar que la mayoria de las
personas “‘comunes y corrientes” de esta organizacion comprendan perfectamente
cierta renuncia a su soberania nacional para subordinarse a instituciones externas.
También es comprensible que se sientan amenazados —aunque en gran parte
infundadamente— en su cultura y bienestar por personas que les parecen
incomprensibles. No debemos confundir las opiniones de los fildsofos, intelectuales
0 periddicos como la “voz de la opinidon publica” en lo referente al proceso de
creacion de una Europa sin fronteras. Seria bastante interesante descubrir como

ven desde abajo, esto es, en términos de los supuestos, las esperanzas, las

%78). Ortega y Gasset, La rebelion de las masas, p.184.
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necesidades y los intereses de las personas comunes y corrientes el proceso de

creacion de la Unién Europea.®”®

Desafortunadamente Ortega mostré poca profundidad sobre la dimension
americana de su propia nacién: se le paso por alto. Gracias a que desde muy joven
el pensamiento de Ortega se habia enfocado en la europeizaciéon de Espanfia, es
decir, la elevacion de Espana al nivel del resto de Europa y que posteriormente su
preocupacion seria el futuro de su propio Continente, el maestro espafiol habla muy
poco sobre América. A pesar de sus visitas a Argentina y una visita en 1949 a
Aspen Colorado, América apenas si aparece en el horizonte de Ortega.
Encontramos a través de sus escritos referencias a Argentina o a los Estados
Unidos América, pero no trascendié mas alla. Es interesante que a pesar de su
lucidez no se hubiera detenido mas por nuestra regién a la cual él llamo, una Espafia

mayor.*®

Ortega exploro el tema del nacionalismo a partir de su defensa de la libertad
humana, de la capacidad de una colectividad para llevar a cabo una gran empresa
elegida libremente por todos los ciudadanos y hacerse duefia de su propio destino,
en este caso, la sofada unidad de Europa. En esta empresa no estuvo solo, ni fue
el unico gran europeo que sirvi6 como brujula en la direccibn que tomaria su
Continente. De acuerdo con Andrés de Blas, Ortega es “un europeista en sentido
moderno, uno de los pensadores occidentales que mas profunda y originalmente
meditd sobre la condicién presente y futura de Europa en la década de los afos
treinta y cuarenta”.**'Por su parte, Alberto Moratinos considera que la conferencia
que Ortega pronuncid en 1949 en la Universidad libre de Berlin, “De Europa
meditatio quaedam” constituy6 “uno de los impulsos fundamentales que después de

*La lectura que me hizo ver esta importante realidad fue la obra Naciones y nacionalismos desde

1780 del genial y prestigioso historiador britanico Eric Hobswam, especialmente el capitulo Il titulado
“Protonacionalismo popular” (pp. 55-88).

%89) Marias y O. Paz comprendieron muy bien esto. Incluso Paz escribié en Hombres en su siglo
“que sabia poco de México y ese poco le parecia bastante” (p.108).

*®TAndrés de Blas, “Nacion y nacionalismo en la obra de Ortega y Gasset”, en F. Llano Alonso y A.
Castro Saenz, Meditaciones sobre Ortega y Gasset, p. 661.
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la Segunda Guerra Mundial ayudaron a que fructificara el proceso de integracién
europea, de unidad de Europa”.***Por siglos lo europeos trataron de unificar a su
Continente, pero, por medio de golpes de espada: los romanos, Carlomagno,
Napoleodn, Hitler, sin embargo, nunca lo lograron; en cambio, la unica manera de
realizar esta ambiciosa empresa fue mediante la fuerza de la razén. Por lo tanto,
José Ortega y Gasset, pagina tras pagina, se convirtié en un importante pionero en

la actual construccion de la unidad europea. **

Las discusiones bizantinas de si Ortega era un fildsofo o no; de si era sistematico
0 no, sin duda opacaron muchos puntos muy importantes de su vision clarificadora
de su situacion historica y sus previsiones, que hoy son un logro positivo para la
humanidad.La historia parece estar confirmando las profecias de José Ortega y
Gasset sobre sus suefios de una unidon de naciones europeas mejor de lo que el

mismo Sonod.

%2Esta conferencia de Ortega fue clave en la posguerra europea para la construccién de la

Comunidad Econdmica europea, segun L.A. Moratinos., Otros trabajos importantes en orden
cronoldgico son los siguientes: 1) La conferencia de W. Churchill en 1946 en la Universidad de
Zurich instando a los europeos a construir los Estados Unidos de Europa; 2) el Programa de
Recuperacion Econdmica Europea o “Plan Marshall” en 1948; 3) la Conferencia de la Haya o
“Congreso de Europa” en 1948; 4) la conferencia berlinesa de Ortega; 5 )la “Declaracion Schumann”
en 1950 .Luis Alberto Moratinos Lagartos. “En el cincuentenario de la muerte de Ortega: De Europa
meditatio quaedam, un impulso fundamental para el inicio del proceso de integracion europea
después de la Segunda Guerra Mundial.” Revista de Estudios Europeos no.40 Mayo-Agosto.2005
.103-122.

gDSECon una ironia muy propia del tipico humorismo inglés Dick Leonard dice lo siguiente. “Adolf Hitler
was the main catalyst of the European Community, although none of its leaders would readily admit
him as a founding father. Like Charlemagne and Napoleon before him, Hitler brought together, by the
sword, virtually the entire land area of the original EEC, destroying in the process the self-confidence
of the nation states from which it sprang.” Leonard, Dick. Op.cit. p.3. Repetimos que las naciones no
son algo malo en si, y no necesariamente el nacionalismo ha terminado en violencia, odio y
destruccion. Si el nacionalismo se ajusta a normas morales universales que respeten a las demas
naciones es legitimo defender ciertas formas de nacionalismo. En este caso encontramos plausibles
las criticas de Ortega en contra de los nacionalismos agresivos surgidos a partir de los totalitarismos
de su época. Sin duda alguna, gracias a las consecuencias de la barbarie de la Segunda Guerra
Mundial, (Tagore escribié que “Con esta guerra comienza la agonia de la nacién” Nacionalismos,
Taurus, Madrid, 2012, p. 74. Aunque realmente las naciones no van a morir, sin lugar a dudas vivimos
en un mundo de naciones) se urgié una modificacion de la estructura de Europa y facilito la creacion
de la Unién Europea de una manera mas rapida. Es factible que si se hubiera querido unificar Europa
por la via del camino del debate —sin manchas de sangre— el proceso hubiera sido mas lento. Asi
pues, tiene sentido la frase de Dick Leonard sobre Hitler como catalizador de la moderna unidad del
viejo continente.
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Jurgen Habermas describe los problemas contemporaneos de los Estados
nacionales en los cuales ya no son posibles confrontar ciertos problemas dentro
del marco del Estado nacional, como por ejemplo, los temas ecoldgicos, la
transferencia tecnologica, las comunicaciones, la criminalidad, entre otros, y por lo
tanto, resulta imprescindible ampliar las facultades de accion politica a nivel

supranacional:

El Estado nacional defendié sus limites territoriales y sociales de forma
enteramente neurética. Hoy ese Estado se ve desafiado por tendencias
globales que trascienden las fronteras de los Estados nacionales y que
hace ya mucho tiempo han agujereado los controles que el Estado
nacional podia ejercer [...] La falta de instancias con capacidad
supranacional de actuar, que pudiesen operar sobre el sistema global
conforme a criterios de una politica “interior” mundial coordinada, se hace

también sentir en la propia casa.

Quien a las sefales de tal des-solidarizacion responde con una apelacién
a “una nacion fuerte, segura, y autoconsciente” o con invocaciones
retrospectivas concernientes a la “normalidad” de una existencia nacional
que, tras verse interrumpida, se ve hoy de nuevo restablecida, no hace
sino expulsar al diablo invocando a Belcebu. Pues precisamente en esas
consecuencias que tiene los problemas globales no resueltos quedan

manifiestos los limites del Estado nacional.

Hoy la herencia republicana del Estado nacional hemos de proseguirla a
nivel europeo [...] Como parte de un todo superior, de un todo obligado a
la solidaridad, esa Republica no provocaria ya el recelo y el enfado de
sus vecinos a causa de sus aspiraciones a convertirse en un potente
mercado y en una gran potencia. En lugar de dedicarse a tomar desde
Berlin decisiones estrepitosas, habria de trabajar por conseguir mayorias

en Estrasburgo y Bruselas. **

%84 JirgenHabermas. Mas alla del Estado nacional. Editorial Trotta. Madrid, 2008.pp.181-185. Si bien
es cierto lo que dice Habermas sobre los desafios que transcienden las fronteras de los Estados
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Estas ultimas lineas de Habermas nos hacen ver que la obra de Ortega todavia
tiene significado para nuestro tiempo e, igualmente pienso, que mantiene intacta
todas sus virtudes provocativas para un estudio serio y comprensivo del mundo

globalizado en que hoy vivimos. Hay que revalorarlo.

Para terminar: El suefio radical de nuestro autor fue crear una comunidad
civilizada de europeos en la cual cada persona pudiera contar con los demas.
“Civilizacion es, antes que nada, voluntad de convivencia. Se es incivil y barbaro en
la medida en que no se cuente con los demas. La barbarie es la tendencia a la
disociacion”.***Entonces, si las ideas de Ortega sobre el nacionalismo y la
superacion de éste para crear los Estados Unidos de Europa representan un logro,
un autentico avance para la vida civilizada de sus ciudadanos, pues adelante. Y si

no, pues habria que revisar criticamente estos logros. ** Agosto 2015

nacionales, Zygmunt Bauman en una entrevista publicada antes de morir nos redondea la idea
completa. Son realidades tangibles el desborde de ciertos temas y problemas causados por la
globalizacion, pero en su percepcion nos falta lo siguiente:

La globalizacién econdmica, y también la criminal y la terrorista, son ya un hecho

de la realidad, mientras que la globalizacién politica sinceramente no ha

comenzado aun [...] todos hemos sido ya seleccionados, sin habernos pedido

nuestro consentimiento, para la condicion cosmopolita: somos ya todos

interdependientes en casi todos los aspectos de nuestras vidas. Pero no hemos

adquirido todavia una conciencia cosmopolita. Ni siquiera hemos tampoco

comenzado a realizar intentos serios de adquirirla. Para Beck esa discrepancia

era la mayor maldicién, desafio y amenaza potencial de nuestro tiempo.
Localizado 9 de enero de 2017 en <www.lavanguardia.com/cultura/.../entrevista-zygmunt-
bauman-sociologo.html>
%% José Ortega y Gasset.La rebelién de las masas. p.129.
% parece que la historia no va en linea recta sino en zig-zag. Después del punto final de esta tesis
en agosto de 2015, muchas, muchisimas cosas han pasado. El 13 de diciembre de 2015 murié
Benedict Anderson. El jueves 23 de junio de 2016 triunfé el brexit; dos semanas después, el 16 de
julio, fallecié la maxima autoridad en el tema del nacionalismo de nuestro tiempo, el britanico
Anthony D. Smith. Después llegaria Trump a la presidencia de los Estados Unidos. La extrema
derecha xendfoba y nacionalista austriaca y holandesa casi llegaron al poder, pero seguramente el
reflejo de Trump y el Brexit moderaron a los franceses al eliminar a Le Pen con Macron. De hecho
se observa un fendmeno que divide al mundo de los votantes en dos mitades irreconocibles: los
votantes de las grande ciudades cosmopolitas, ricas, abiertas y cultas en contra de los votantes que
residen en lugares mas pequefios con desventajas econdémicas, sociales y culturales. Por ejemplo,
Trump gano en las ciudades menores de 50 000 habitantes, el Brexit triunfé en la Inglaterra rural,
pero no en Londres la ciudad mas cosmopolita del mundo, ni las ciudades estudiantiles de
Cambrigde u Oxford; en cambio en la cosmopolita y opulenta Paris Le Pen solo tuvo el 5 % de los
votos. Todo esto es digno de un estudio serio y a profundidad. Siguiendo todos los dias la prensa
internacional después de la votacién del Brexit nos queda claro que el verdadero problema no era
la mayor o menor cesién de soberania a Bruselas, o la integracion econdémica, sino el deseo de
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reducir la inmigracién en una parte de la poblacion britanica. (Reaparecen factores emocionales en
este tipo de acontecimientos: el miedo al “otro” crea nuevos barbaridades. Mientras tanto repetimos
que la uniéon de los pueblos europeos fue una propuesta racional de Ortega.) Se vislumbra un
panorama no exento de dificultades para Londres en su abandono del proyecto de la Unién Europea.
Los escoceses no parecen dispuestos a secundar a May en su huida de la Unién Europea y parece
que buscaran una via para seguir disfrutando los beneficios de la pertenecia a la UE. Lo mismo
puede ocurrir con Irlanda del Norte —la cual fue pacificada gracias a los esfuerzos de la Unién
Europea en los acuerdos del Viernes Santo de 1997-; otro tanto puede ocurrir con Gibraltar. En fin
no tenemos la bola de cristal que nos revele el futuro.

No hay ninguna dudalos tres objetivos de la creacion del Unién Europea que son buscar la paz, la
prosperidad y la solidaridad han ayudado a mejorar la vida material de sus ciudadanos. Gracias a
esta unioén de pueblos son posibles las cuatro libertades basicas que impulsan al desarrollo de sus
habitantes: libertad de bienes, libertad de servicios, libertad en el movimiento de mercancias y la
mas importante: la libertad de movimiento de las personas. Si algun pueblo no comprendié la
importancia de estas cuatro libertades sera interesante en donde quedara en el futuro. El brexit se
dibuja como una pérdida del derecho a la libre circulacion de personas para los britanicos y los mas
de 3 300 000 de ciudadanos de la UE que residen en el Reino Unido.
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CONCLUSIONES

Después de haber hecho un recorrido sobre la filosofia del mayor filosofo espariol
del siglo XX, es tiempo de ofrecer algunas reflexiones finales. Obviamente, como
en cualquier tesis, no hemos tenido la intencion de abarcar todo el pensamiento de
nuestro autor. Lo que aqui se ha querido mostrar ha sido que el pensamiento de
José Ortega y Gasset constituye un antecedente muy importante de la actual
construccion de la unidad entre naciones europeas en un proyecto comun. Las
aportaciones de Ortega al analisis del nacionalismo han sido de gran ayuda para lo
comprensidon del mismo y, en ultima instancia, para la comprension del ser humano

en el contexto social de la Europa de su tiempo e incluso hasta nuestro presente.

Por tanto, el objetivo de nuestro trabajo ha sido clarificar las ideas que sostiene
Ortega sobre el nacionalismo y su propuesta de la creacion de la actual Unién
Europea.

Cabe destacar que el pensamiento orteguiano se desarroll6 al vivo contacto con
su propia realidad, la cual coincidié con un periodo critico de la historia espafiola y
europea: el afio fatal del 98, las dos Guerras Mundiales, la Guerra Civil de su patria,
los regimenes totalitarios, entre otros sucesos. Es a partir de estas circunstancias
que Ortega elaboraria sus ideas sobre la vida y su concepcion del nacionalismo en
su pais natal y de Europa.

Este desarrollo de su pensamiento fue también influido por lo mejor de la tradicion
cultural espanola que heredd de su familia, y también por medio de un dialogo
abierto, vivo y curioso con todas las realizaciones del pensamiento europeo. Sin
embargo, en esa labor de construccién, no se perdié ciegamente en la desbordante
riqueza del pensamiento europeo. Aun cuando percibimos ciertas ideas que tomé
de otros creadores, y por lo cual algunos le negaron su calidad de filésofo,
encontramos una capacidad de asimilacion que nos asombra. Tenemos que
reconocer que todo lo que llegaba a él, lo utilizaba para aclarar y desarrollar algunas
ideas bastante originales que lo adelantaron a su época. Afortunadamente en

nuestro tiempo no podemos regatearle su valor como filésofo.
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Mas en concreto, ya desde El tema de nuestro tiempo, encontramos una de las
columnas del pensamiento orteguiano que se convertira en un gran tema transversal
de toda su filosofia: la vida. El hecho primitivo, o la realidad radical, como él mismo
la nombra se da a partir de la vida. Ortega pensaba que ésta realidad es la que nos
da acceso a nuestro mundo. Esa vida es individual, la de cada uno de nosotros. Y

vivir es ocuparse de las cosas.

A pesar de que para Ortega la filosofia era de lo mas importante, habia otra cosa
superior a ella: la vida. Incluso la filosofia se da en la vida misma. De ahi su empefio
en superar la vieja razon moderna. Se rebela contra la fe ciega en la razon, es decir,
contra la tendencia que el hombre moderno ha llegado a creer que la realidad es
perfectamente accesible a la razén, y que para saber en qué cosiste la realidad no
tenemos mas que confiar en la razén y el método cientifico, de lo cual se deriva la

creencia, de que los conocimientos obtenidos son absolutos y definitivos.

Por eso en la vision de Ortega la razon pura fracaso porque los logros obtenidos
en el plano material, no estuvieron acompafiados por un progreso moral y espiritual.
Mientras contemplaba su mundo a la deriva, en completa desorientacion y envuelto
en guerras, se hacia necesaria una nueva manera de filosofar, menos utopica,

menos elevada; una filosofia mas vital, mas mundana.

Esto también constituia para el pensador hispano una nueva oportunidad para la
Europa unida que sofiaba, de la cual, podria no solo resurgir ella misma, como el
ave fénix, sino también la filosofia. Todo esto significaba el término de la rebelion
de las masas.

En este aspecto, al parecer de Ortega, el origen de ésta rebelibn de masas se
encuadré dentro de la crisis que experimentd Europa en la primera parte del siglo
pasado, a causa de la perdida de las antiguas vigencias colectivas, sin que llegaran
otras nuevas, creando una desmoralizacién y un vacio de sentido. En el punto de
vista de nuestro autor era necesario crear nuevos principios capaces de superar las
deficiencias de la modernidad y respondieran a las nuevas necesidades histéricas.

Su propuesta para solucionar esa crisis europea se enfocaba en la construccién de
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un proyecto de vida en comun que diera vitalidad a Europa: la creacion de la unidad
de Europa.

Indudablemente la obra de Ortega y Gasset constituyé un gran esfuerzo para
colocar la filosofia al servicio del hombre; en primer lugar a sus propios compatriotas
y mas tarde a los otros europeos. Ortega nunca fue un fildsofo encerrado en su torre
de marfil, cazando mariposas, sino que siempre vio al pensamiento como una ayuda
esencial para solucionar los problemas de la humanidad, para encontrar otras

maneras de vivir.

Pensamos que intentamos sefalar algunos aspectos en los cuales Ortega y
Gasset aportd puntos importantes para el mejor conocimiento del tema nacional.
Asimismo esperamos haber expresado de una manera ordenada y precisa los
conceptos que Ortega tenia sobre el nacionalismo, asi como su futuro en la
implementacion de una unidad supranacional como parte de la evolucion de esta
manera de organizacion social. De haberlo logrado, pudiera ser uno de los méritos

de esta tesis.

El modelo de Ortega sobre el nacionalismo consiste, sobre todo, en el
voluntarismo subjetivista, con el fin de lograr superar la concepcion conservadora u
objetivista, que es incapaz de lograr acuerdos en comun entre la pluralidad de
naciones a futuro. El paradigma orteguiano de nacion responde a un afan integrador
con el objetivo de alcanzar en la practica social y politica el progreso y bienestar

material y moral de todos los ciudadanos, sin exclusion de ningun tipo.

El concepto de nacion y su preocupacion por ella se presenté como un gran tema
que atraveso toda la filosofia politica orteguiana. Su presencia puede rastrearse
desde sus mocedades hasta su madurez y es muy recurrente en sus paginas de
signo politico. Conforme a la postura de nuestro autor, una nacion constituye un
proyecto de vida colectivo que requiere la contribucidn completa de todos los
ciudadanos, de ahi su raiz democratica. En concordancia con esto, el principio de
nacionalizacion se dirige a la realizacion de los intereses en comun de la nacion,

mas alla de los intereses particulares de ciertos grupos, que amenazan con la
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desintegracion. Los particularismos entran en conflicto con la idea de la nacion,
puesto que implican la imposicion de los intereses particulares por encima del
proyecto de vida en comun que representa la nacion. En realidad estos
particularismos al interior de las naciones —y al exterior también— tienden a fomentar
la exclusion, la division, el aislamiento y la falta de solidaridad, lo que se opone a
los grandes valores de la democracia como los son la voluntad de convivencia,

pluralismo y la solidaridad.

No cabe duda de que Ortega proclamo un concepto de nacion en el que se refleja
sobretodo la influencia de Renan. Ya desde su adolescencia, el poligrafo francés
marcaria al joven Ortega en varias direcciones. Obviamente en su concepto de
nacion encontramos su impronta. Su diferencia se marca en la vision a futuro, que
al autor galo le falté. La facultad humana de futurizar su vida —la vida siempre va
hacia adelante, nos dice- y la idea de la vida como empresa, late en el fondo del
concepto orteguiano de nacion.

En el punto de vista de Ortega, a la altura de la primera parte del siglo XX, las
naciones de Europa se encuentran completamente consolidadas, de manera que el
proyecto de nacion tradicional se encontraba ya agotado y por lo tanto carecia de
porvenir, por lo que de seguir en los mismo, suponia para Ortega el peligro de caer
en tendencias particularistas disgregadoras y hasta agresivas. De ahi la necesidad
de ampliar el concepto de nacion superandolo por la construccion de un proyecto
paneuropeo con el propdsito de facilitar nuevas emprendimientos colectivos que
sean capaces de generar entusiasmo y adhesion de los ciudadanos de las naciones
europeas. Ese proyecto sugestivo de vida en comun se concretaria a través de la
creacion de una entidad supranacional que aglutina a varias naciones europeas en
la Unién europea. Obviamente para Ortega la construccién de la unidad europea
debe preservar la pluralidad de las naciones, respetando su identidad propia e
independiente de cada una de ellas. Por todo ésto considero que las propuestas de
Ortega son una contribucion muy relevante para el actual debate contemporaneo
en torno al tema nacional, al proyecto de la Union Europea y a las buenas relaciones

entres las naciones.
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Esperamos haber realizado alguna contribucion para el mejor entendimiento en
torno del al nacionalismo contemporaneo, a través de las ideas de Ortega y Gasset.
También creemos haber recalcado la importancia de nuestro tema dentro de la
totalidad de la filosofia politica de nuestro autor.

Podriamos mencionar que ésta investigacion deja temas abiertos para futuros
proyectos. A lo largo de esta tesis hemos hecho referencia a la dualidad entre la
postura subjetiva de nacion en contra de la postura objetiva. Si bien Ortega puso
mediante solidos argumentos la supremacia de la primera postura, cabria
desarrollar una investigacion sobre los aspectos objetivos que permanecen en el

hecho nacional.

Por otra parte, otra probable linea de investigacion seria el analizar el tema de la
identidad nacional, ya que apenas si es perceptible en el pensamiento de Ortega.
Si bien es cierto que el maestro espafol dejo bien claro que las naciones europeas
habian llegado al tope, tampoco dejé de manera explicita que continuaria con los
nacionalismos auténticamente defensivos que de vez en cuando surgen
legitimamente en contra de los nacionalistas abusivos. Es un hecho que la historia
de las diferentes formas de asociacion humana —en este caso el nacionalismo—

puede verse como un continuo proceso de etapas estables y otras de crisis.

Igualmente seria bastante enriquecedor investigar la recepcion de las ideas
nacionalistas de Ortega en las llamadas regiones periféricas de la nacion ibérica.

Cualquiera que sean los juicios que nos merezcan las actitudes e ideas de Ortega
en torno al nacionalismo y cualquiera que sean las interpretaciones que le demos,
creemos que sus ideas sobre el nacionalismo estan desprovistas de dogmatismos
y tienen posibilidades en nuestro mundo contemporaneo, ya que, a pesar de los
afos transcurridos desde su génesis, las observaciones de Ortega se mueven en el
terreno de los problemas mas intimos de nuestro tiempo. Por ultimo, a pesar de sus
luces y sus sombras todavia tenemos que pasar por él, su obra es una invitacion a

seguir explorando los interrogantes del hombre en su paso por la vida.
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