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INTRODUCCION

AL HABER ELEGIDO ESTE TEMA “NECESIDAD DE QUE SE INCLUYA EN LAS
LEYES RESPECTIVAS, ALGUN PROCEDIMIENTO ANTE EL NO EJERCICIO DE
LA ACCION PENAL POR EL MINISTERIO PUBLICO EN LA AVERIGUACION -
PREVIA®, PARA LA PRESENTE TESIS. SE DEBE FUNDAMENTALMENTE A --
LAS MOLTIPLES OBSERVACIONES DE LAS CUALES ME HE PERCATADD Y VI
V1 EN Ml CORTA TRAYECTORIA PROFESIONAL DENTRO DE LA PROCURADU-
Ria GENERAL DE LA REPUBLICA Y LA PROCURADURIA GENERAL DE JusTl
c1A DEL DisTriTo FEDERAL.

Es INCUESTIONABLE OUE PARA EL. ABOGADO EN LA EPOCA ACTUAL CADA
DiA RESULTA MAS COMPLICADO EL DESEMPENG DE SU LABOR Y DE MANE-
RA ESPECIAL DENTRO DEL DISTRiITO FEDERAL, LA ANTERIOR REFLEXION
ES MAS SEVERA EN LO REFERENTE AL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL
(LA COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELiTO DENTRO DE LA AVERIGUA--
C1ON PREVIA),

lLA DIFICULTAD DEL EJERCICIO DE LA ABOGACTA EN ESTA- RAMA DEL DE
RECHO TIENE COMO ORIGEN DIVERSAS CAUSAS ENTRE LAS QUE PODEMOS
HACER REFERENCIA DE QUE NO EXISTE UNIFICACION DE CRITER!IOS PA-
RA INTERPRETAR LA LEY DENTRO DE LA AVERIGUACION PREVIA POR PAR
TE DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA Y DE LA PROCURA-
DURTA GENERAL DE JusTICIA DEL DISTRITO FEDERAL. CONCRETAMENTE
eN sus LeEves OrGANICAS ¥ REGLAMENTOS INTERNODS,

EsTE PROBLEMA SE AGRAVA SI CONSIDERAMOS QUE NO EXISTE RECURSO

ALGUNO DENTRO DE LA AVERIGUACION PREVIA CUANDC EL MINISTERIO -
PUBLICO RESUELVE EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL O EL DE RE
SERVA, TODA VEZ QUE EN LAS LEYES ORGANICAS Y REGLAMENTOS INTER



NOS, NO HACEN MENCION DE QUE EXISTA EL RECURSO DE REVISIAN 0 -
RECURSO ALGUNO SINO SE CONCRETA A QUE EL OFENDIDO. DEMUNCIANTE
O - QUERELLANTE PRESENTE POR ESCRITO SUS OBSERVACIONES LO QUE A
SU DERECHO CONVENGA (NICA Y EXCLUSTVAMENTE

Es POR ELLO MI INQUIETUD AL REALIZAR ESTE TRABAJO DE TESIS PA=-
RA QUE SE HAGAN LAS REFORMAS Y ADICIONES A LAS LEYES CORRESPON--
DIENTES EN ESTA MATERIA, PARA QUE EL OFENDIDO HAGA VALER SUS -~

DERECHOS Y NO QUEDE DESPROTEGIDO., AL QUEBRANTARLE LA GARANTIA
DE SEGURIDAD.

PARA LO CUAL REALICE UN ESTUDIO COMPARATIVO, TOMANDG COMO BASE
La LEy OreANtca DEL MiNISTER1O POBL1CO DEL €57TADO DE MicHOACAN,
QUE CONTEMPLA EL RECURSO DE REVISION, M1SMO QUE PROCEDE CONTRA

LAS RESOLUCIONES EN LA QUE SE ORDENA ARCHIVAR O SUSPENDER UNA
AVERIGUACION PREVIA,

INDICANDONOS QUE EL RECURSO DE REVISION SE PRESENTARA ANTE ---
QULEN HAYA DICTADO LA RESOLUCION O ANTE EL PROCURADOR. DENTRO
DEL TERMING DE QUINCE DiAS NATURALES CONTADOS A PARTIZ DE LA -
FECHA QUE LA MISMA SE NOTIFIQUE PERSONALMENTE AL INTERESADO, -

QUIEN AL INTERPONERLO EXPRESARA LOS AGRAVIOS QUE LE CAUSE LA -
RESOLUCION,

POR OTRA PARTE SE PODRA SUPLIR LA FALTA O DEFICIENCIA DE LOS
AGRAVIGS., CUANDO SE TRATE DE DELITOS QUE SE PERSIGUEN DE OFI--
C10, SIEMPRE QUE EL RECURSO SE HUBIESE PRESENTADO EN TIEMPO,.

ESTE TRABAJO DE TESIS LO INICIO., CON LOS ANTECEDENTES HISTORI-
cos DEL MiN1STERIO PUBLICO, TAMBIEN HAGO UNA BREVE REFERENCIA
DE ESTE. REPRESENTANTE SOCIAL EN MEX1CO. CITANDO Y EXPLICANDO SU



Iy

ORGANIZACION ACTUAL .,

EN EL CAPTTULO SEGUNDO. COMENTAMOS Y EXPLICAMOS. EL PROCEDI---
MIENTO PENAL., EN TERMINOS GENERALES. !NICIANDO CON 5US ORIGE=~«
NES Y EVOLUCION HISTORICA HASTA NUESTROS Dias,

POR L0 QUE SE REFIERE AL CAPITULD TERCERO. HABLAMOS DE LA IN[-
CIACION, INTEGRACION Y RESOLUCION DEL MINISTERIOC PUBLICO EN LA
AVERIGUACION PREVIA,

EN EL CAPITULO CUARTO. SE PRESENTAN ACUERDOS Y CIRCULARES EMI-
TIDAS POR LA PROCURADURIA GENERAL DE LA ReplBLICA Y PROCURADU-
Ria GENERAL DE JusTiCta DEL DisTRITo FEDERAL. HACIENDO UN ESTU
DIO A LAS MISMAS.

EN EL cAPTTULO QUINTO, MENCIONAMOS EL RECURso DE REvISION, EL
CuAL PROCEDE ANTE EL Mo Euercic1o pE LA AccidnN PeENAL. INDICAN-
DO EL PROCEDIMIENTO PARA INTERPONER DICHO RECURSO DE REVISION
¥ SUS CONSECUENCIAS: Y POR (LTIMO FORMULAMOS NUESTRAS. CONCLU--
STONES ¥ HACEMOS UNA PROPUESTA. PARA GUE EL RECURSO DE REVISION
ADQUIERA MAYOR RELEVANCIA. EN BENEFICIO DE LA SOCIEDAD,
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QUE SE HAGAN LAS REFORMAS O AD!--
CIONES NECESARIAS A LOS Copicos -
DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
DistriTo FEDERAL coMO FEDERAL RES -
PECTIVAMENTE.

AL 16UAL OUE A Sus LEYES v REGLA-
MENTOS ORGAM1COS DE LA PROCURADU-
RiA GENERAL DE LA REPUBLICA Y DE
JusTicia pDEL DisTrRITO FEDERAL. A
FIN DE QUE LOS AGRAVIADOS CON EL NO
JERCICIO DE LA ACCION PENAL EN -
LA AVERIGUACION PREVIA CUENTEN =--
CON UN RECURSO DE REVISION QUE SE
HAGA VALER. PRECISANDO SU PROCEDI
MIENTO,




CAPITULO PRIMERO

EL_MINISTERIOQ PUBLICO

SUS ANTECEDENTES HISTORICOS

BrevE REFERENCIA HISTORICA DEL MinisTErio PU-
BLico EN Mixico,

Funciones v CARACTERISTICAS

EL MinisTERIO PUBLICO EN LA ACTUALIDAD Y SU ~
ORGANIZACION,



I - 1.- ANTECEDENTES HISTORICOS

ANTECEDENTES !

PARA COMPRENDER EL ACTUAL MINISTERIO PUBLICO MEXICANOG CONVIENE
OBSERVAR CUAL HA SIDO SU ORIGEN Y EvOLUCION. JosE AngeL Cemi-
CEROS. AFIRMA: “TRES ELEMENTOS HAN CONCURRIDO EN LA FORMAC!ON
. DEL HINISTERIO POBLICO MEXICANO: LA PROCURADURIA 0 PROMOTORIA
FiscaL DE Espafa: EL MINISTERIO PUBLICO FRANCES Y UN CONJUNTO
DE ELEMENTOS PROP10S..,”] ALGUNOS AUTORES ANADEN UN CUARTO ELE
MENTO, CONSTITUIDO POR EL ATTORNEY GENERAL NORTEAMERICANO.

EL MinisTER1O POBLICO.- EMERGE DEL ARTicuLo 21 pe La ConsTiTu-
c1dn MExiCANA ¥ LE MARCA "LA PERSECUCION DE LGS DELITOS”. PARA
LO cuaL TENDRA “A LA PoLicia JuDICIAL” BAJD SU AUTORIDAD Y MAN
DO INMEDIATO.

SIN EMBARGO, ESTO NO FUE AS] SIEMPRE. HUBO NECESIDAD DE UN LAR
GO PROCESO DE DESARROLLO HISTORICO PARA QUE LLEGARA A SER COMO
LO CONOCEMOS ACTUALMENTE. EN LA MEDIDA OUE LOS PUEBLOS FUE~
RON EXCLUYENDO DE LAS FACULTADES DE LOS PARTICULARES EL DERE--
CHO A BUSCAR LOS CULPABLES DE HECHOS DEL ICTUOSOS., ENCARGANDOSE
LOS A FUNCIOMARIOS DEL ESTADO. SURGEN LOS PRIMEROS ANTECESORES.

En ISRAEL ENCONTRAMOS A LOS SOTHERIM, FUNCIONARIOS QUE DEPEN--
Dian pDEL SOPHERIM, QUIENES ERAN LOS ENCARGADOS Dt IMPARTIR JUS

1) Qitado por Ange] Martirez Pincda “Estructura y Valoracidn de la Accién Penal’t, Ta. edi-
cién, Editorial Azteca, S.A., Mixico 1053, Pag. 101.



Ticia, EN GRECIA. PRIMERO LOS TEMOSTET! . tueco Los EFQROS v

DESPUES MEDIANTE EL AREOPAGO presioipo por el ARCONTE sE ewcap
GABA DE EJERCITAR LA ACCION PENAL ANTE EL THIBUNAL DEL PUEBLO.
V1GILADOS POR LOS ORADORES (DCFENSORES DEL PUEBLO) X "30MA TUVO
EN EL QUOESTOR1, pesrués pe vLos CURIOST STACIONAR! v Los PROCU
RADORES CAESARIS. VIGILANTES DE LOS INTERESES PUBL1COS Y LOS -
pet CEsar. AsT LLEGAMOS AL DERECHO E£sPafioL QUE EN 1317 HABLA-
Ba DE LA PROCURADURIA FISCAL. viamaDA POSTERIORMENTE CHANCILLE
RIAS, CUYA OBLIGACION ERA CUIDAR QUE LOS DEL1TOS NO QUEDARAN -
SIN PENA"3 E£5TOS FUNCIONARIOS PERDURAN HASTA EL siGLo XIX, --
cusnpo SURGE EL MinisTERIO Fiscau o PUBLICO, QUE DEBERIA VELAR
POR 1.LOS INTERESES DEL ESTADO Y LA SOCIEDAD Y BAJO CUYO CU}DADO
ESTABA REPRIMIR tOS DELITOS. LA DEFENSA JUDICIAL DE LOS lNTERE
&S DEL ESTADO Y LA OBSERVANCIA DE LAS Leves. En FRANCIA. sE

CONSIDERA FUE DONDE NACE. AUNQUE PRIMERO LA LLAMARON PROCURA--
DOR DEL REY (ENCARGADO DE INTERVENIR EN LOS ASUNTOS CRIMINA---
LES) v €L ABOSADO DEL REY (oue BUSCABA EL CASTIGO), HASTA QUE

Las LEYES NAPOLEGNICAS CREAN DEFINITIVAMENTE EL MiINISTERIO PU-
BLIco*  RESUMIENDD SEGUN EL MAESTRO P1a v PALACIOS. NUESTRO

REPRESENTANTE SOCIAL SURGE DE TRES RaicEs: "EL MimisTerio PU--
BLIco FRANCES. DEL QUE TOMA SU UNIDAD Y NOMBRE: DE LOS PROCURA
DORES fISCALES ESPARNOLES. LA TECNICA DE SUS ACTOS Y DEL CONSTL
TUYENTE MEXICANO LA FACULTAD DE PoLicia JuplciaL™.®

2) Judn Jose Gunzalez Dustomants,"Prirciping de Derecho Procesal Peral Mexicano", Quinta ——
- Edicién, Editerial Porrua, Mixice 1971, Pag, 54,

3) victor R, Axpuelne. UlasTituecicns

woalayn, Argentica, 040, Paq, 6.

1 Derecho Procesal Penal™ 2a. edicidn, Editorial -

4} Judn José Bustamante. Co, Cit. Paqg. 56
5

Javisr Pifa y Palacios, "Derecro Procesal Pemal’™, apuntes para un texto y notas scbre am-
s - .
paro Peral”, 1a. edicidn, iroresidn en la Penitenciaria ¢el OLF., México 1048, Pag. 89.



EL- MinisTERIO PUBLICO FrancEs. en 1302 FgLiee IV eL HeErmMoso --
(DE FRANCIA) DICTO UNA ORDENANZA POR LA QUE SE CREABAN L0S PRo
CURADORES DEL REY, PARA QUE LO REPRESENTARAN ANTE LOS TRIBUNA-
LES, POSTERIORMENTE SE AGREGO UN ABOGADO DEL REY. DEDICADO A
ATENDER LOS ASUNTOS JURIDICOS DE LOS CORTESANOS FAVORECIDOS -~
POR LA PROTECCION MONARQUICAS,

. A CONSECUENCIA DE LA REVOLUCION FRANCESA SE TRANSFORMARGN LAS

INSTITUCIONES, APARECIG ENTONCES EL ACUSADOR PUBLICO - CARGO.

DESDE LUEGO. DE ELECCION POPULAR-., CON EL SOLO FIN DE SOSTENER
LA ACUSAGION ANTE LOS TRIBUNALES PENALES.?

Hacia 1808 se expipe et (OD1Go DE INSTRUCCION CRIMINAL Y EN --—
1810 va Ley pe OrGAN1ZACI10N JuDiciaL. CoN ELLOS SURGE PROPIA-
MENTE EL MINISTERIO PUBLICO FRANCES. $SUS FUNCIONES ABARCAN TAN
TO LA MAGISTRATURA JUDICIAL (SU ACTIVIDAD PROCESAL CONNOTANDO
PROTECCION DE LA LEY) COMO LA GESTORIA ADMINISTRATIVA, EN CUAN
TO SE OCUPA DE REPRESENTAR AL GOBIERNC ANTE LOS TRIBUNALES., SE
LE CONSIDERA INTEGRANTE DEL PODER EJECUTIVO B,

EL ATTORNEY GENERAL ANGLOAMERICANO, SU CREACION DATA DE 1277

EN.- INGLATERRA. ELEGIDG Y NOMBRADO POR EL REY ENTRE LOS JURIS--
" TAS MAS NOTABLES DEL REINO., EL ATTORNEY GENERAL ERA EL FUNCIO-
NARIO RESPONSABLE DE LOS ASUNTOS LEGALES DE LA CORONA, ASIMIS-

6) Angel Martinez Pineda “Estructura y Valoracid de la Accidn Penal, 1a, edicidn, Edito—
rial Arteca, 8.A., Mixico, D.F. 1048, Pag. 04.

7} V. Castro Juventino "1 Ministerio PGblica en México", 3a. edicidn, Editorial Pormia,
1960, Pag. S.
8) <Confonme Marual de la Procuraduria General de la Repiblica, México 1972, Fag. 12.



MO. LE CORRESFONDIA FUNGIR COMO ASESOR JURIDICO DEL GOBIERNO.
EJERCER LA ACCION PENAL EN AQUELLOS DELITOS QUE AFECTARAN LA -
SEGUR!DAD DEL £STADO ¥ PERSEGUIR LOS DELITOS DE CARACTER FIS-=
caL,

En Los EsTADOS UNipos EL ATTORNEY GENERAL APARECE POR PRIMERA

vez €N LA LEY pe Oroanizacidn JupictaL pE 1789, Poco DESPUES.

EN 1792, SE LE DA JERARQUIA DE MIEMBRO INTEGRANTE DEL GABINE--
TE. NO TARDA EN CREARSE. DADA LA IMPORTANCIA DE SU LABOR Y NU-
MERO CRECIENTE DE ASUNTOS SOMETIDOS A SU ATENCI&N, EL DEPARTA-
MENTO DE JUSTICIA, SIEMPRE BAJO SU DIRECCION

ADN CUANDO EN LA ACTUALIDAD ES POR DEMAS COMPLEJO SU ESQUEMA =
DE RESPONSABIL IDADES, SIGUE DESTACANDO EN FORMA ESPECIAL LA DE
ASESORIA JURIDICA Y LA COORDINACION DE LAS OFICINAS MAS IMPOR-
TANTES DEL RAMO, "TAMBIEN ASUME LA REPRESENTACION DEL GOBIERNQ
DE Los EsTADOs UN1DOS ANTE LOS ORGANISMOS JUDICIALES, Y S1 --
BI1EN ES EL SoLiciTor GENERAL (ProcuraDOR GENERAL) QUIEN REPRE-
SENTA AL GOBIERNO FEDERAL ANTE LA SupreMA CORTE, LO HACE BAJO

LA DIRECCION DEL ATTORNEY GENERAL. POR OTRA PARTE. TRATANDOSE
DE DELITOS FEDERALES QUE.PONEN EN PELIGRO LA SEGURIDAD DEL Es-
TADO, COMPETE AL ATTORNEY GENERAL DELEGAR EN UN SECTOR DE SU. -
DESPACHO LA ACCION DEL ORGANO ACUSADOR™S®

EL MiNisTERIo FiscaL EspafoL. "EL TRATADISTA [sibrRo MONTIEL Y
DUARTE DECLARA QUE EN ESPARA UNA LEY DEL Fuero JuzGo MARCA:EL
ORIGEN DEL MINISTERIO FIsCAL EN ESTE PAiS LA CUAL DICE: "QUE -
NO TRATEN ELLOS (e REY Y LOS OBISPOS) EL PLELTO POR Si. MAS -

Q) Zubaran Company, Rafael "ElMinisterio Plblico conforme a la Doctrina', Criminalia México,
Revista mensual, drgano de la Acagdemia Mexicana de Ciencias Penales, aflo 1043,



POR SUS MANDADEROS”.™@ (Lt1m. 1. 7i7. 3, tim. 2. - F.J.)
PASADO ALGUN TIEMPO ENCONTRAMOS A LOS LLAMADOS PATRONUS FISCt.
LOS CUALES ERAM HOMBRES DES)GNADOS PARA DEFENDER LOS DERECHOS
DE LA CAMARA DEL REY. MAS TARDE ESTOS FUNCIONARIOS SON DENOMI-
NADOS PROCURADORES FISCALES. AMPLIANDOSE A SU VEZ LA GAMA DE -
FUNCIONES A ELLOS ENCOMENDADA. AST POR EJEMPLO, QUEDA A SU CAR-
GO ACTUAR COMO ORGANO ACUSADOR DE LETERMINADAS CONDUCTAS DELIC
TUOSAS, FINALMENTE J0AQUIN ESCRICHE CONCEPTOUA AL MINISTERIO -
FiscaL como una “"MAGISTRATURA QUE TIENE POR OBJETO VELAR POR -
EL INTERES DEL ESTADO Y DE LA SOCIEDAD EN CADA TRIBUNAL, PROMO
VIENDO LA REPRESION DE LOS DEL1TOS. LA DEFENSA JUDICIAL DE {0S
INTERESES DEL ESTADO Y LA OBSERVANCIA DE LAS LEYES QUE DETERM1
NAN LA COMPETENC!A DE 0S5 TRIBUNALES”.

LA CARACTERISTICA HISPANICA DE ESTA INSTITUCIGN RADICA FUNDA--
MENTALMENTE EN INTEGRAR A LOS FISCALES (MINISTERIO POBLICO) A
LOS ORGANISMOS JUDICIALES.

ZN EL FUERO JUZGO SE ENCUENTRAN DISPOSICIONES QUE HACEN REFE--
RENC1A A LOS “PERSONEROS DEL REY”, REPRESENTANTES DE ESTE Y DE
FENSORES DE LOS INTERESES DE LA CORONA

LAS LEYES DE PARTiIDAS SE REFERIAN A LOS "PERSONERDS” ¥ A LOS -
“PATRONES DEL FISCO”. ESPECIFICAMENTE LA Lev 12 Ti7. 18 Parv!
4, HABLA DE UN FUNCIONARIO PQBLICO ENCARGADO DE MEGOCIOS. JuDI-
CIALES, “HOME PUESTO PARA RAZONAR Y DEFENDER EN JUICIO TODAS -
LAS GCOSAS Y LOS DERECHOS QUE PERTENECEN A LA CAMARA DEL ReEY” M

10)  Citado por Riquelme B, Vigtor, ''Inatitucicnes de Direcho Procesal en Peral', 2a, edicidn

Editorial Atalaya, Argentina, 1946.
11)  CGitado por Manual de Ja Procuraduria Cereral de la Replblica, México, D.F. 1972, Pag. 13




TALES FUNCIONARIOS NO INTERVENTAN EN LAS CAUSAS CRIMINALES.

“EN CASTILLA. LOS FUERQS MUNICIPALES AUTORI2ABAN A LOS PUEBLOS.
A NOMBRAR FUNCIONAR!OS ENCARGADOS DE VIGILAR LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA E INTERVENIR EN LA INVESTIGAC!ION DE LOS DELITOS.

En NAVARRA SE CREARON LAS FIGURAS DEL ABOGADO FISCAL - CON Fun
CIONES DE ACUSAR DE DELITOS =~ Y EL ABOGADO PATRIMONIAL, QUE IN
TERVENTA EN LOS ASUNTOS DEL ERARIO Y DEL PATRIMONIO DEL SOBERA
NO,

"EN 1527, eL Ry FeLiPe |l ORDENG QUE EN LAS AUDIENCIAS HUBIE--
SEN DOS FISCALES, UNC PARA LAS CAUSAS CIVILES Y OTRO PARA LAS
CRIMINALES, ASIMISMO. DISPONIA QUE EL MAS ANTIGUO DE LOS RES!
DENTES EN DICHAS AUDIENCIAS PUDIESE ELEGIR ENTRE UND Y OTRO --
CARGO. SEN EMBARGO. EL FISCAL DE NUEVO INGRESO OCUPABA HABI--
TUALMENTE EL LUGAR DEL FISCAL SALIENTE. YA FUERA EN EL EJERCI-
CI0 DE LAS CAUSAS. CIVILES O EN EL DE LAS CAUSAS CRIMINALES".12

POR CEDULA REAL EXPEDIDA EN Maprip eL 20 DE wovieMBRE pE 1578,
SE LES CONCEDE A DICHOS FISCALES EL PODER DE JUZGAR EN TODGS

LOS MEGUCIOS QUE PRESENTAN DISCORDIA DE VOTOS. AS] COMO EN ~--
AQUELLOS EN LOS QUE EL NUMERO DE OIDORES NO ES EL REQUERIDO.

EN LAS LEYES DE RECOPILACION DE 1576. SE LES SENALABAN A LOS -
FISCALES ALGUNAS ATRIBUCIONES: “.. MANDAMOS QUE LOS FISCALES
HAGAN DILIGENCIAS PARA QUE SE ACABEN Y FENEZCAN LOS PROCESOS -
QUE SE NHICIEREN EN LA VISTA PRIVADA DE LOS ESCRIBANOS”. .LAs -

12)  Conforme Munual de la Procucadiueia General e la Repaolica, t¥ixico, 1972, Pag. 13.



FUNCIONES DE LOS PROMOTORES FISCALES CONSISTIAN EN VIGILAR LO
QUE OCURRIA ANTE LOS TRIBUNALES DEL (RIMEN Y EN OBRAR DE OF(--
€10, A NOMBRE DEL PUEBLO CUYO REPRESENTANTE ERA EL SOBERANO',

Los FiscaLes EN EL DERECHO NOVOHISPANO:

La ReaL AupIencia v CHANCILLFRIA DE MEXIcO S ERIGIO EL 29 DE
NOVIEMBRE DE 1527 v SE LE DOTO DE ORDENANZAS EL 22 DE ABRIL DE
1528, SIGUIENDO EL MODELO DE LAS QUE SE DIERON PARA LA REAL ==
AUDIENCTIA Y CHANCILLERIA DE SANTO DOMINGO. EN LA ISLA DE LA ES
PANGLA,

LAS ORDENANZAS DE LA AUDIENCIA DE MEXICO FUERON SUBSTANCIALMEN
TE REFORMADAS EL 12 DE JuLio DE 1530. OTRA REFORMA IMPORTANTE
FUE LA DEL 17 pE aBRiL DE 1536, EN LA QUE SE ESTABLECIA QUE LA
PRESIDENCIA DE LA AUDIENCIA DE MEXICO CORRESPONDERTA AL VIRREY

£ LA NUEVA ©spafA, TAMBIEN PRESENTARON INNOVACIONES LAS LLA-~
mMapas LevEs fluevas pec 20 DE NovieEMBRE DE 1542, FUNDAMENTALMEN
TE EN LO OUE RESPECTA A LAS ATRIBUCIONES GUBERNAMENTALES DE LA

AUDIENCIA.

PODEMOS CONSIDERAR QUE EL PERIODO DE FORMACION DE LA "REAL ---
AUDIENCIA DE MEXICO. CONCLUYD CON LAS REFORMAS DE 1368 v 1597.
EN LAS QUE SE CRED LA REAL SALA DEt CRIMEN INTEGRADA POR CUA--
TRO ALCALDES DE Casa v CORTE LLAMADOS TAMBIEN., EN 1528. AvLcaL-
pe pEL CRIMEN, AST COMO CON LA CREACION DE LA FISCALIA DEL CRL

Men EN 1597 .

13) Diccionario Juridico Maxicano, . Irstituto de Investigaciones Juridicas, Tomo I.
14) Garcia Remirez Sergio, "Derecho Procesal Pemal" ) . cdicidr, Por~iz, S.A., Mixico,
1980, Fag. 6.




EL PRESIDENTE VIRTUAL DE LA Aublencia DE MEXICO ERA EL VIRREY
DE LA Nugva EspaflA. PUES SIENDO EL REPRESENTANTE PERSONAL DEL
MONARCA ENCARNABA TODOS LOS PODERES ESTATALES. POR LO TANTQ LE
CORRESPONDIA PRESIDIR Et ORGANISMO SUPERIOR DE LA ADMINISTRA-~
CION DE LA JUSTICIA,

PERO, AUNGUE PRESIDENTE OBLIGADO DE ESTE TRIBUNAL. NO SIENDO -
LETRADO DEL V{RREY TENTA EXPRESA PROMIBICION DE INTERVENIR EN
LOS NEGOC!IOS DE JusTiC!a. [1 SIQUIERA ESTABA FACULTADO A MOS-
TRAR INCLINACION U OPINiON ALGUNA EN DETERMINADOS ASUNTOS. £$S
MAS. AUNQUE FUERE LETRADO, NI AUN EN EL CASO DE DESAHOGARSE UN
RECURSO DE FUERZA EN EL DISTRITO DE LA AUDIENCIA, Y COMO PRELA
DO ORDINARIO, LE ERA DADO INTERVENIR. SIN EMBARGO., EN SU CA--
RACTER DE PRESIDENTE DEL TRIBUNAL., Et. VIRREY DEBTA FIRMAR TO--
DAS LAS SENTENCIAS,

ENTRE LOS MINISTROS DE LA AUDIENCIA Y CHANCILLERIA DE MExico -
SE ENCONTRABAN LOS FISCALES'S,

No TIENEN UN MISMO ORIGEN LOS FISCALES DEL ORDEN CIVIL Y LOS -
DEL CRIMINAL, EL F1scAL bE LO CIVIL ENCUENTRA SuUS ANTECEDEN--
TES MAS REMOTOS EN Et, Mismo Derecho Romano. DONDE TanTO EL FIS
cys, L PaTrRiMonlo DEL PRINCIPE. COMO EL ERARIO Y. PATRIMONIO -
DEL CSTADO, TENIAN REPRESENTANTES E INCLUSIVE INSTRUMENTOS PRO
CESALES PROP10S, LOS FISCALES DEL CRIMEN, EN CAMBIO TIENEN UN
ORI1GEN POSTERIOR.

S1 BIEN EN LA BAJA EDAD MEDIA SE PLANTEABA LA NECESIDAD DE QUE
LA CORONA ESTUVIERA REPRESENTADA EN LOS TRIBUNALES SUPERIORES

15} Juan Jesé Gonzaler, Bustsmante, (n. Cit, Pag. 56.
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‘EL "VALOR DEFENDIDO NO SOLO RADICABA EN LA LEY, SINO EN EL PO--
DER Y AUTORIDAD DEL SOBERANO. "MAS ADELANTE, A FALTA DE ALGON
PARTICULAR 0 EN SU REFUERZO, EL F[SCAL ACTUABA COMO ACUSADOR:
MAS NO LO HACIA EN NOMBRE DE LA SOCIEDAD NI PRETENDIA SALVA---
GUARDAR LOS YALORES SOCIALES. LO HACIA COMO MANIFESTACION DEL
PODER DEL HISMO MONARCA., QUIEN EN VIRTUD DE SU SENORIA NATURAL
DEBIA DEFENDER A SUS VASALLOS. AST. NO ES SINO HASTA LA APARI
CION DE LA CORRIENTE RACIONALISTA SEGUN LA CUAL LAS LEYES SON
DADAS EN FUNCION DE UN BIEN SOCIAL. CUANDO SE EMPIEZA A VER EL
SISTEMA DE FISCALIAS COMO REPRESENTANTE DE LA SGCIEDAD", 16

EN UN PRINCIPIO SE LES LLAMO PROCURADORES FISCALES. DESPUES. -
SIMPLEMENTE FISCALES,

Los FiscaLes DE Lo CiviL TENTAN COMO FUNCION PROMOVER Y DEFEN-
DER LOS INTERESES DEL FISCO: EN CAMBiO. LOS FIScALES DEL CRri--
MEN SE ENCARGABAN DE PROMOVER LA OBSERVANCIA DE LAS LEYES RELA
CIONADAS CON LOS DELITOS Y PENAS RESPECTIVAS, CONVIRTIENDOSE -
EN ACUSADORES PUBLICOS CUANDO ERA NECESARIA LA INTERVENCION PA
RA LA APLICACION DE SANCIONES DEL ORDEN PENAL.,

AL 1GUAL QUE LOS DEMAS MINISTROS DE LA REAL AUBIENCIA, LOS FIS
CALES SEGUIAN CIERTAS FORMAL IDADES DESPUES DE SU NOMBRAMIENTO:
PRESTABAN EL JURAMENTO PROPIC DE LOS PROCURADORES. EN QUE QUE-
DABAN CONTENIDOS LOS PRINCIPIOS DE LAS OBLIGACIONES QUE CON---—
TRATAN ¥ EN QUE PROMETIAN ANTE Dios v anTE gL Rey: DESEMPERAR

SUS DEBERES CON LA MAYOR DILIGENCIA Y ESMERQ POSIBLES. Asl co-
MO JAMAS ATENTAR CONTRA EL Fisco. FiscaL QUE NO CUMPLIERA CON

16) Conforme thirual de Ia Procuratturia Goneral o2 la Repdolica, *kico 1972, Pag. 14.



SU JURAMENTO, RECIBIA UN CASTIGO PECUNIARIO CONSISTENTE EN LA
PERDIDA DE LA MITAD DE SUS BIEMES Y EN LA DESTITUC!GN DE SU
CARGO V7,

ENTRE LAS OBLIGACIONES DE LOS FISCALES SE ENCONTRABAN LAS SI--
GUIENTES: RESIDIR EN LA SEDE DE LA FISCALTA, TRABAJAR POR LO -
MENOS TRES HORAS DIARIAS: Y RENDIN UN INFORME SEMANAL SOBRE SU
ACTUACION EN LOS CASOS QUE ESTUVIERE LLEVANDO. LES ESTABA VE-
DADO EVERCER COMO ABOGADOS, ASIMISMO., DEBIAN ABSTENERSE DE ~--
TRATAR A CIERTOS PERSONAJES DE LAS SALAS O AUDIENCIAS QUE. EN

UN MOMENTO DETERMINADO. PUDIEREN COMPROMETER S5U HONORABIL IDAD

COMO FISCALES. TENIAN PROHIBIDO AGTUAR EN JUICIOS ECLESIASTI-
COS O DESEMPERNAR CUALOUIER QTRQ OFICI0, PERO $t PODIAN FUNGIR

COMO JUECES EN ALGUNA DE LAS SALAS. SIEMPRE Y CUANDO NO FUERAN
PARTE )18

EN LA RECOPILACION DE LEVES DE 1680 SE HACE MENCION A DOS FIS
CALES: UND DE LO CiIviL Y OTRO DE LO PENAL. SIN EMBARGD. POSTE
R1ORMENTE HUBO UN TERCER FISCAL TAMBIEN EMNCARGADO DE LOS ASUN-
TOS CIVILES, AUNQUE SE SUPRIMIO EN 1778, EL 18 DE OCTUBRE DE
1777 SE DICTO UN DECRETO POR EL QUE SE CREABA UNA FiscaLia ---
MAS, ESPECIALIZADA EN LOS ASUNTOS DE LA Reac Haciewpa. Fue --
ast coMO EN LA AUDIENCIA DE MEXicO LLEGO A TENER UN TOTAL DE -
CUATRO FI3CALES .19

LosS FiISCALES PODIAN ASISTIR AL REAL ACUERDO PARA EMITIR DICTA
MEN, ENTRE SUS FUNCIONES ESTABA LA DE REPRESENTAR A LA CoROna
EN LOS PLE1iOS SUBRE ASUNTOS DE GOBIERNO, PARTICULARMENTE DE--

1T) V. Castro Juventiro, b, Cin
18)

* ee ia ferdblica, Mexico, DOF. 1972, Pag. 5.
1) Junn Jost Gomzdler Bustanmate, (o, Cir, Fag, 03,



FENDIENDO LA REAL HACIENDA ¥ EU PATRONAZGO. EN LAS AUDIENCIAS
AMERICANAS LOS FISCALES DESEMPERNABAN UN PAPEL MUY 1MPORTANTE,
PUES LLEVABAN EL TiTuLO DE PROTECTORES DE INDIOS. LO QUE imMPL)

CABA SER PRACTICAMENTE SUS ABOGADOS EN LOS PLEITOS QUE TERTAN
CONTRA LOS5 ESPANOLES.

EN CASO DE QUE FALTARA UNO DE LOS FISCALES, PODIA SER suSTITuUl
DO POR EL OIDOR DE MAS RECIENTE DENOMINACION, O POR OYRO DE --
LOS FISCALES., LA PERSONA QUE LO SUPLIERE TENfA DERECHD A CO--
BRAR LA MITAD DEL SALARIO DEL SUSTITUIDO: TAMBIEN SE AUTORIZD
QUE UN ABOGADO REEMPLAZARA AL FISCAL QUE ESTUVIERA AUSENTE 2

ConrForME A LA consTiTuciOn DE Chpiz pe 1812, corresponpia A --
Las CORTES BETERMINAR EL NUMERO DE MAGISTRADOS QUE HABIAN DE -
COMPONER EL TRIBUNAL SuPREMO Y AUDIENCIAS DE LA PeninsuLa ¥ --
DE ULTRAMAR, RESULTADO DE ELLO FUE £L DECRETO EXPEDIDO EL 9

DE OCTUBRE DE 1812, EN EL QUE SE DI1SPUSO QUE EN LA AUDIENCIA -
DE MEXICO HUBIERA DOS FISCALES., ASIMISMO, POR DECRETO EXPEDI-
po 6L 13 pe serTiEMBRE DE 1813. "Las CORTES DIVIDIERON LOS PAR
TIDOS JUDICLALES Y ORDENARDN QUE EN CADA UNO HUBIERA UN Promo-
ToR FISCAL QUE FUERA LETRADO Y NOMBRADO POR EL JEFE POLITICO -
"SUPERIOR DE LA PROVINCLA, OYENDO EL PARECER DE LA AUDIENCIA Y

MISMO JUEZ DE PRIMERA ESTANCIA, POR SER MUY ARDUAS Y ELEVADAS

LAS FUNCIONES GQUE ELLOS TENIAN QUE EJERCER”?,

EN RESUMEN: PODEMOS DECIR QUE DE ESPANA HEREDAMOS LA FIGURA --
DEL PROMOTOR O PROCURADOR ¥ 1SCAL O SIMPLEMENTE LLAMADO. Eu Fis
CAL, CON BASE EN LAS DISPOSICIONES QUE RUGIERON DURANTE LA --

20) De Pifia Bafael, “El Proceso Peral', Derecho Peeal Contemporanco, Seminario de Dorecho —
Penal, Facultad de Derecho, Sura y Andlisis NS, Tom S,

21) Garcia Teller Ignacio, Cob. Cit. Pag. 10



EPOCA COLONIAL, SUS FUNCIONES PRINCIPALES FUERON: DEFENDER (N
TERESES TRIBUTARIOS DE LA (ORONA. PERSEGUIR LOS DELITOS Y SER
ACUSADORES EN EL PROCESO PENAL Y ASESORAR A LOS ORGANDS QUE TE
NIAN A SU CARGO LA ADMINISTRACION DL JUSTICIA"® ,

Z2) Minual de la Procuraduria Gereral de la Repiblica, Mé»ico, D.F. 1972, Pag. 13.
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I - 2.- BREVE REFERENCIA HISTORICA DEL
MIRISTERIO PUBLICO EN MEXICO.

Los FISCALES EN EL MExi1CcO INDEPENDIENTE:

En Los 1n1cios DEL México INDEPENDIENTE ND HUBO CAMBIOS EN £5-
TAS INSTITUCIONES JURIDICAS, DE TAL MANERA QUE PERSISTIERON --

LAS ANTIGUAS LEYES HASTA QUE NUESTRO PUEBLO SE CONSOLIDO POLi-
TICAMENTE .

LA CONSTITUCION EN APATZINGAN:

EN EL DecreTo CoNSTITucioNAL PARA LA LIBERTAD DE LA AMERICA Mg
XICANA, SANCIONADO EN APATZINGAN EL 22 DE OCTUBRE DE 1814, en

L capituLo 16 TiTurApo “DeL Supremo TRIBUMAL DE JusTICIAY, BE
PREVETA LA EXISTENCIA DE DOS FISCALES UNO PARA LO CIVIL Y OTRG
PARA LO CRIMINAL: PERO S! LAS CIRCUNSTANCIAS NO LO PERMITIAN,

SE NOMBRARIA PROVISIONALMEMNTE UN SOLO F[SCAL PARA DESPACHAR AM
BOS TIPOS DE ASUNTOS APLICANDDO LO ANTES DICHO A LOS SECRETA---
R10S§. LA DURACION DE LOS DOS CARGOS ESTABA LIMITADA A CUATRO

Afios (ArRT. 184). BSE DIsSPUsSO QUE EL SUPREMO TRIBUMAL DE JusTi-
CIA TUVIERE EL TRATAMIENTO DE “ALTEZA”, SUS INDIVIDUOS EL DE -
"EXCELENCIA", Y LOS FISCALES Y SECRETARIOS EL DE “SENORIA" ---
(ART. 185). RESPECTO DE LA MANERA DE LLEVARSE A CABO EL NOM--
BRAMIEMTO DEL FISCAL. SE APLICABA LO PREVISTO EN EL ART, 158 -
(POR LA REMISION EXPRESA QUE SE HAGIA €n EL A=7. 188 DEL orDE-
NAMiENTO EN ESTUDIC) 2 £ PHRIMERO DE ESTOS ARTICULOS DICE A LA

23) (enzilez Bustamnte Juan José, (. Uit, Pagl &5,



LETRA: “POR LA PRIMERA VEZ NOMBRARA Et. CONGRESD LOS SECRETA-~-
R10S DEL SUPREMO JOBIERNO, MEDIANTE ESCRUTINIO EN QUE HAYA EXA
MEN DE TACHAS Y A PLURALIDAD ABSOLUTA DE vOTOS. EN LO ADELAMN-
TE HARA ESTE NOMBRZAMIENTO A PROPUESTA DEL MISMQ SUPPEMO GOBIER
NO. QUIEN LA VERIFICAR?A DOS MESSS ANTES DE QUE SE CUMPLA EL --
TERMINO DE CADA SECRETARIO" T

ENTRE LAS LIMITACIONES GUE TENTAN LOS FISCALES, SEGK'}N EL ORDE-~

NAMIENTO EN ESTUDIO ESTABA LA DE NO PODER SER REELECTOS EN SU

CARGO HASTA PASADU UN CUATRIENIO DESPUES DE CONCLUIDO SU EJER-
cicio (ArT. 183): NO PODIAN CONCURRIR EN EL SUPREMO TRIBUNAL -
DE JUSTICIA DOS O MAS PARIENTES OUE LO FUERAN DEL PRIMERO HAS-
TA EL CUARTO GRADO (ART. 192): v EN €L ARTICULO 193 SE EXPRESA:
“HINGUN INDIVIDUU DE ESTA CORPORACION PODRA PASAR NI UNA SOLA

NOCHE FUERA DE 1.0S LIMITES DE SU RESIDENCIA SI NO ES CON 10§ -
REQUISITOS QUE PARA LOS INDIVIDUOS DEL SUPRENO (OBIERNO EXPRE=
SA EL ARTicuLo 1417, €L cuaAL A sU VEZz DICE "HINGUN INDIVIDUO -

DE ESTA CORPORACION PODRA PASAR NI AUN UNA NOCHE FUERA DEL LU-
GAR DESTINADD PARA SU RESIDENCIA. SIN GUE EL CONGRESOD LE CONCE
DA EXPRESAMENTE SU PERMISO, Y SI EL GOBIERNO RESIDIERA EN LU--
GAR DISTANTE SE PEDIRA AGUELLA LICENGCIA A LOS COMPANEROS QUIE-
NES AVISARAN AL CONGRESO EN CASO DE QUE SEA PARA MAS DE TRES -

"

DIAS" 7

RESULTA UTIL HACER MENCION AQUI DE QUE. EN CASQO NECESARIO. LES
ERA APLICABLE A LOS FISCALES EL JUlCl0o DE RESIDENCIA (ART, 194)
"ADEMAS. EN EL TRIBUMWAL DE LA RESIDENCIA. DEBIA EXISTIR UN FI§-
CAL NOMBRADD POR ESCRUTINIOC Y A PLURALIDAD ABSOLUTA DE VOTOS.

23} Guillern Colin Sincher, Co. Cit, Pag. 9F

Z5) ooz shrmiag as la Prcuraduria Goreral oc la Repoblica, tMieo, D.F. 1972, Fag, 17,



CUYA FUNCION CONSISTIA EN FORMALIZAR LAS ACUSACIONES QUE FUE--
RAN PROMOVIDAS DE OFICIO POR EL MISMO TRIBUNAL (ArT. 222),

EL 22 pe reBRERC DE 1822 s& ExpILE UN DECRETO EN EL CUAL SE --
CONFIRMA QUE CONSTITUYEN EL SUPREMO TRIBUNAL DOS MAGISTRADOS -
PROPIETARIOS ¥ UN FISCAL.

LA ConsTiTuci1donN DE 1824.

EN LA ConsTiTucION FEDERAL DE LOS ESTADOS UNiIDOS MEXICANOS DE
1824, SE D1sPUSO QUE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SE COMPON==--
DRTA DE ONCE MINISTROS, DISTRIBUIDOS EN TRES SALAS Y DE UN FIS
caL., EL ConGRESO GENERAL PODIA AUMENTAR O DISMINUIR SU NUMERG,
DE AST JUZGARLO CONVENIENTE (ART. 124)%

Los REQUISITOS PARA SER ELECTO FISCAL ERAN LOS SIGUIENTES:"ES-
TAR INSTRUIDO EN LA CIENCIA DEL DERECHO A JUICIO DE LAS LEGIS-
LATURAS DE LOS ESTADOS: TENER L& EDAD DE TREINTA Y CINCO ANOS -
CUMPL iDOS: SER CIUDADANO NATURAL DE LA REPUBLICA 0 HABER NACI-
PO EN CUALQUIER PARTE DE HISPANOAMERICA. CON TAL DE QUE SE Tu-
VIESE LA VECINDAD Dt CINCO AfiOS CUMPLIDOS EN EL TERRITORIO DE
La RepiBrLica (ART. 125). EN eL aArTicuLo 126 SE ESTABLECE LA -
INMOBILIDAD DE LOS MINISTROS Y FISCALES DE LA SUPREMA CORTE -
DE JUSTICIA™®T,

LA ELECCION DE LOS MIEMBROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA ES
TABA A CARGO DE LAS LEGISLATURAS DE LOS ESTADOS Y SUJETA A MA-

26) Cabrera Luis y @nilio Poctes Gil, "La Misién Constitucional del Progurador General de la
Repiblica”, editorial Cultura 1932, Pag. 4

27) CGarcia Tellez Igracio, Lna etaga del Ministeris Piblico Federal, Mixico, Editorial O.A.P.P.
1437, Pag. 10.
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YOR1A DE VOTOS,

LAS ELECCIONES DEBIAN EFECTUARSE €N UN MISMO
pia,

TERMINADA LA VOTACION. LA LEGISLATURA RENITia
DENTE PEL CoNSEJe D& GOBIERNG UNA LISTA CERTIFICADA
CE INDIVIDUDS ELECTOS. SEFARANDO A QUIEN LU nuBliERA

FISCAL. EL PRESIDENTE DEL [ONSEJO TURNABA ENTONCES
At ConGRESO.

AL PRESI--
bE LOS DO-
SIDD PARA
(LAS LiSTAS
PoSTERI1ORMENTE LA CaMara DE D{PYTADOS NOMBRABA -
POR MAYORIA ABSOLUTA DE VOTOS UNA COMISION ENCARGADA DEL RE~--
CUENTO. ¥ EL INDIVIDUO QuE REUNIA MAS DE LA MITAD DE LOS VO1uS
COMPUTADOS POR EL NUMERO TOTAL DE LAS LEGISLATURAS - ¥ NG POR
€L DE 5US MIEMBROS RESPECTIVOS - SE TENIA DESDE LUEGO POR NOM~

BRADO, SIN MAS QUE Et DECLARARLO ASi LA CAMARA DE DipyrtADOS -~
(ArTs, 127, 128. 130. 131 v 132).

BaJG ESTA CONSTITUCION. SE COHS({DERD DE 1GUAL JERAROUIA AL MA=
GISTRADO QUE AL FISCAL Y DICHOS CARGOS DEBIAN SER PREFERENTES

A LDS DE DIFUTADD O SENADGR., SEGIN LO EXPRESABA EL ARTICULD -
134,

En LO CONCERNIENTE A LA INSTITUCION DEL PROMOTOR FISCAL EN LOS
TRIBUNALES DE CIRCUITO, SE DIJO QUE DICHOS TRIBUNALES SE COM--
PONDRTAN DE "uN Juez LETRADO. un ProMoTOR Fiscat,..
ASDCIADOS, -5EGDH DISPONGAN LAS LEYes” (ArRT, 14Q),

Lo 1V DENOMINADA

Y DE DOS -
N EL TiTu-
“Dey. Supreno Poper EugcuTivo DE LA Feperacion”
Seccian IV, SE ESPECIFICA QUE €S FACULTAD DEL PRESIDENTE HoM-~-
BRAR A PROPUESTA DE LA Syprema CoRTe DE JusTicia, Los Jufces v
PromoToREs FiscaLes peE CilrecutTo v pe DisTriTo 2

Ev 14 pec rFeBrRERO DE 182B. POR MEDIO DE UNA LEY, SE ESTABLECIA
.28}

Cenicere Joad Angel, “Trayecioria del Derecro Penal Conteryaranes Penal™, da. edicidr, —
gdivorinl Gotas, 1935, Pag. T80,



COMO NECESARIA LA INTERVENCION DEL MinisTeErio PUBLICO EN ToDOS
LOS ASUNTOS CRIMINALES EN QUE TUVIERA PARTICIPACION LA FEDERA-
CION O SUS AUTORIDADES. ASi COMO EN LOS CORFLICTOS DE JURLISDIC
CION PARA ENTABLAR O NO EL RECURSO DE COMPETENCIA. TAMBIEN SE
LE ASIGNO LA FUNCION DE VISITAR LAS CARCELES SEMANARIAMENTE™,

A TRAVES DE LA LEY EXPEDIDA EL 22 DE MavD DE 1834, se 0TORGA -
PARTICIPACION AL FISCAL. LO MISMO QUE AL MAGISTRADO EN LA ELEC
C1ON DE LOS INSACULADOS DE LOS CUALES SE SACABA POR SUERTE A ~
LOS ASOC!ADOS O

ASIMISMO, SE ORDENA LA INSTALACION DE FROMOTORES FISCALES EN -
CADA UNQ DE LOS JUZGADOS DE DISTRITO., CON LAS MISMAS FUNCIONES
QUE LAS CORRESPONDIENTES A LOS UBICADOS EN LOS TRIBUMNALES DE -
CIRCYITO,

La ConstiTucsdn CENTRALISTA DE 1836,

En LAs Bases v Leves ConsTiTucionaLES DE LA REPUBLICA MEXicawa,
DECRETADAS POR EL CONGRESO GEMERAL DE LA NACION EN EL ANO DE -
1836, &n su LEY V LramMaDpa "per PoperR JubiciaL pe vLa RepUBLICA
Mexicana”, se DisPuso Que LA Suprema Corte DE JuSTICIA SE COM
PONDRIA DE ONCE MINISTROS Y UN FEscaL (ART. 2)3,

NUEVAMENTE SE EQUIPARAN (AS CATEGORIAS DE MINISTROS Y FISCAL.
AL EX!GIR LOS SIGUIENTES REQUISITOS PARA SER MIEMBRO DE LA Su-
"preMa CoRTE DE JUSTICIA: SER MEXICANO DE NACIMIENTO: SER CIUDA

29) D Pifa Rafael y José Castillo Larraiaga, “Instituciores de Derecho Procesal Cival™ Edi-
torial Porrua, Pag. 110.

20} Pifia Rafar! y Jasé Larrufaga, Cb. Ci, Pag. 110,
31) Gonzile: Bustanante Jaan José, (b. Cin. Pag. 5.



DANO EN EJERCICIO DE SUS DEKECHOS: TENER UN MINIMO DE CUARENTA
ANOS CUMPLIDOS: NO HABER 51DO CONDENADO POR CRIMEN ALGUND EN -
PROCESO LEGAL: SER LETRADO Y EN EJERCICIO DE ESTA PROFESION --
(L1cenc1apo EN DerecHo) pPOR LO MENOS DIEZ aRos (ArT. 4),

SE REITERA LA DISPOS!CION HABIDA EN ORDENAMIENTOS ANTER|ORES -
DE QUE S$1 UN DIPUTADO. SENADOR O CONSEJERO. FUERE ELECTO MINIS
TRO © Fi1scaL De LA SupreMma (ORTE DE JUSTICIA., DERERA PREFERIR

LA ELECCIOGN PARA ESTE CARGO. TAMBIEN SE REPITE LA DISPOSICION
DE INMOVILIDAD PARA LOS INDIVIDUOS DE LA SUPREMA CORTE DE JuS-

TICIA,.

EL ARTicuLo 16 DE ESTE ORDENAMIENTO DEDICADO A LAS RESTRICCIO-
NES IMPUESTAS A LOS MIEMBROS DE LA SupREMA CORTE DE JusTiCia -
MENCIONA, ENTRE OTRAS:! QUE NO PODTAN TOMAR CONOCIMIENTO ALGUNO
SOBRE ASUNTOS GUBERNATIVOS O ECONOMICOS DE LA NaCclON (NI EN --
LOS CONTENCI050S), QUE SE HALLAREN PENDIENTES EN LOS TRIBUNA-~
LES DE LOS DEPARTAMENTOS, O QUE PERTENECIEREN A LA JURISDIC---
CION DE SU RESPECTIVO TERRITORIO. SE PROHIBIA ASIMISMO A LOS
MIEMBROS Y FISCALES DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, TENER CO-
MiSION ALGUNA DEL GOBIERNO. Y. CUANDO EL GOBIERNO. POR MOTIVOS
QUE INTERESEN AL BIEN DE LA CAUSA PUBLICA. ESTIMARE CONVENIEN-
TE NOMBRARLOS. PODIA HACERLO CON ACUERDO DEL CONSEJO Y CONSEN-
" TIMIENTO DEL SENADO.32

TAMBIEN ESTA CONSTITUCION PROHIBIA A LOS MINISTROS Y FISCALES
. ACTUAR COMO ABOGADOS. COMO APODZRADOS EM LOS PLEITOS., Y/0O FUN-
GIR COMO ASESORES O ARBITROS D& DERECHO O ARBITRADORES. A LOS

32) Garcia Téllaz Ignacio “Una Etapa dol Ministerio Rlblico Federal", Mixico, Editoria D.A.P.P.
1937, fag. 7

a3) Conforme -Mirual de la Procuraduria Gereral de la Repdblica, Mixice, 1972, Pag, 19.




FISCALES DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE LOS5 DEPARTAMENTOS SE
LE APLICABA EL MISMO TRATAMIENTO,

Zid LA Ley pew 23 pe mavo pe 1837, st tubicans “IL FrscaL Ton--
DRA EL TRATAMIENTO DE SERORTA" .

DETALLABA EL MODD DE SUPLIR SUS FALTAS. FIJABA SU SUELDO £ IM-
PONTA LA NECESIDAD DE SU INTERVENCISN EN LOS MEGOCIOS JUDICIA-
LES SEGUIDOS EN LA Suprema CORTE DE JuUsTiCla, As] COMG EN LOS
TRIBUNALES DE LOS DEPARTAMENTOS.

LAs Bases ORGANICAS DE 1843,

ZN 1843 se DICTAN LAS BAsés ORGANICAS DE LA REPUBLICA MEXxicawma.
EN LAS QUE SE ESTABLECE Que LA SupreMA CORTE DE JUSTICIA WA DE
COMPONERSE DE ONCE MINISTR0S Y UN FISCAL. SE ACLARA QUE P0R -
MEDIO DE UNA LEY SE DETERMINARA EL NUMERO DE SUPLENTES, ASI CO
MO SUS CALIDADES. LA FORMA DE SU ELECCION Y SuU DURACION (ART.
116>, SE DECLARA TAMBIEN LA IMPLANTACIGN DE F1SCALES GENERA--
LES CERCA DE LOS TRIBUNALES PARA HACERSE CARGO DE LOS NEGOCIOS
pE HACIENDA: Y OTROS QUE SE CONSIDEREN DE INTERES PUBLICO ----
(ArT, 194) 2

La Ley CevaLlos pec 17 pe enero DE 1853, AUN CUANDO ERA DE CA-
RACTER LOCAL. RECONOCIA LA INTERVENCION pEL MINISTERIO FiscaL
EN LA SEGUNDA INSTANCIA.

31) Acero Julio huestro Precedimicnte Penal®, Inprenta Fore. Ja. Cd. Guacalajara, Jalisco,
Mixico, 1939, Pag. 58
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COMO COMSTA EN LOS TRABAJOS DE DISTINGUINDOS TRATADISTAS, HAS--
Ta 1853 5E 0BSERVA EN TODOS LOS ORDENAMIENTOS ANTES MENHCIOMA~-
DOS UAA TENDENCIA HISPANICA DE CONSINERAR A LOS FISCALES COMO
INTEGTANTES DEL PODER JUDICIAL, ADJIDICANDOLES. EN ESPORADICAS
OCASIONES, FUNCIONES DE DEFENSORES DE LA HACIENDA PUBLICA v DE
ACUSADORES EN EL PROCESO PENAL., PERO SIN LLEGAR A CONSTITUIR -
UN ORGANISMO UNITARIO. ™

35) Mamal de la Procuraduria General de la Repiblica, México 1972, Pag. 5.



1~ 3.- FUNCIONES Y CARACTERISTICAS QUE
RIGEN AL MINISTERIO PUBLICO.

- BEL MinisTERtO PUBL1CO COMD ORGANO DEL ESTADO DEPENDIENTE DEL -
EJECUTIVO., HA TENIDO DIFERENTES ACEPCIONES.

AL INICIAR ESTE TEMA. DEBEMOS DEJAR PRECISADO QUE ENTENDEMOS
POR INSTITUCION?, ¥ LA INSTITUCION DEL MINISTERIO PUBLICO?, SO
BRE EL PARTICULAR EUGEN10 FLORIAN ExPRESA "EL MinisTERIO PUBL)
co (0 MinisTERIO F1SCAL) ESTA COMPUESTO POR EL CONJUNTO DE FUN
CIONARIOS QUE, COMO ORGANO DEL ESTADO. EJERCITA LA ACCION PE--
NAL. Y LLEVAN AL PROCESO LA CONCRETA RELACION DE DERECHO PENAL
SOBRE LA QUE EL JUEZ HABRA GQUE JUZGAR”" 3§,

- SEGUN GonzALEZ BustamanTe. £u Ministerio PisLico "Es eL ORGANO
DEL ESTADO A QUIEN SE ENCOMIENDA EL EJERGICIO DE LA ACCION PE-

NAL Y SU ACTUACIONES IMPRESCINDIBLE PARA LA EXISTENCIA DEL PRG
CESO PENAL"3T

CouLin SANCHEZ AFIrRMA "EL MinisTERIO PUBL1CO ES UNA INSTITUCTON
perenpiente DEL Estapo (Poper EuECUTIVO) OQUE ACTUA EN REPRESEN
TACION DEL INTERES SOCIAL EN EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL ¥

LA TUTELA SOCIAL, EN TODOS AQUELLOS CASOS QUE LE ASIGMNEN LAS -
LEVES” 38,

Florian Eugenio “Elomentos de Deirecho Progesal Penal®, Trad. Libre, Prieto Castro, bibre
ria, Bosch Editorial Barcelona, Espafia, Pag, 87

37) Gonziler Bustarante Juan Josd, Cu. Cit. Pag. 67
33) Colin Sinchez Guillermo, Cb. Cit, 86
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- ANGEL MARTINEZ PINEDA ESTABLECE “LA INSTITUCION DEL MINISTERIO

PUBL1CO SE COMPONE DE UN CONJUNTO DE FUNCIONARIOS OUE FORMAN -
UNA UNIDAD., Y ESTA UNIDAD CONSISTE EN LA IDENTIDAD DE MANDO -~
QUE DEBE EXISTIR EN EL SUPERIOR JERARQUICO QUE ES EL PROCURA--
DOR. PARA GQUE POR 5U DIRECCIGN QUEDEN REGIDOS Y DISCIPLINADOS
LOS FUNCIONARIOS DE LA INSTITUCION, LOS CUALES LA REPRESENTAN AC---
TUANDO IMPERSONALMENTE. NO EN NOMBRE PROPIO SINO €N EL DEL GR-
GANO DEL QUE SON INTEGRANTES™,
EL Drccionario Jurfpico Mexicano AL aNunciar at MinisTterio Pu-
BLICO AFLRMA: "ES La Instiructén Unitazia v JErARouica DEPEN--
DIENTE DEL ORGANISMO EJECUTIVO, QUE POSEE COMO FUNCIONES ESEN-
C1ALES LAS DE PERSECUCION DE LOS DELITOS Y EL EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL: INTERVENCIGN EN OTROS PROCEDIMIENTOS JUDICIALES
PARA LA DEFENSA DE INTERESES SOCIALES., DE AUSENTES. MEMORES O
INCAPACITADOS Y FINALMENTE COMO CONSULTOR Y ASESOR DE LOS JUE-
CES Y TRIBUNALES” %@,

INDUBITABLEMENTE LA INSTITUCIGN DEL MiNISTERIO PUBLICO SIENDO
UN ORGANO DEL ESTADO DEPENDIENTE DEL EJECUTIVO TIENE DOS ETA--
PAS:

UNA EN LA QUE ACTUOA COMO AUTORIDAD EN LA PERSECUCIGN DE LOS DE
LITOS Y CUYA CONSECUENCTA INMEDIATA EN EL EJERCICIO DE LA -—--
ACC10N PENAL, MEDIANTE LA COMPROBACIGN DEL CUERPO DEL DELITO Y
LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD Y OTRA ETAPA, EN LA QUE ACTUA COMO
PARTE ACUSADORA {SUJETO PROCESAL PRINCIPAL), CUANDO EJERCITA -
LA ACCION PENAL PROVOCA LA ACTIVIDAD JURISDICCIONAL.

) tartinez Pineda Angel, Co. Cit. Pag. 106,

40) Dicciorario Juridico Mexicano, Toro VI, Mixico, Instituto de Investigaclones Juridicas
WHLAM,, 1084, Pag. 185.



ANAL1ZANDO 1O ANTERIOR, TENEMOS CON QUE EL MINISTERIO PiBL 1CO
TIENE LAS SIGUIENTES FUNCIONES:

A) -

B).-

c),-

D), -

INVESTIGACION, PORQUE CONSTITUCIONALMENTE LE COMPETE 1N--
VESTIGAR LOS DELITOS POR MEDIO DE LA PoLICIA JUDICIAL, ES
TO ES IMPORTANTE POR GUE ANTERIORMENTE EL DEPENDIA DE ESA
PoLicia,

PERSECUCION DE LOS DELITOS MEDIANTE EL EJERCICIO DE LA --
ACCION PENAL,

ACUSACION. ES DEBIDO A QUE ES EL ORGANQ ACUSADOR. EN VIR-
TUD DE QUE EN EL PROCESO. €S EL UNICO QUE PUEDE ACUSAR.

REPRESENTACION SOCIAL. PUES AL EJERCITAR LA ACCION PENAL
LO HACE EN REPRESENTACION DE LA SOCICDAD., PUES ESTA RESUL
TA OFENDIDA POR LA COMISION DE HECHOS DELICTUOSOS. DEFEN-
DIENDO SUS INTERESES ANTE LOS TRIBUNALES. INDEPENDLENTE--
MENTE DEL OFENDIDO EN PARTICULAR.

Sus CARACTERISTICAS SON:

1.-

2.-

IMPRESCINDIBLE, YA QUE TODA CAUSA CRIMINAL EXIGE SU PRE--
SENCIA, NINGUN PROCESO PEMAL PUEDE SER INICIADO NI CONTI-
NUADO SIN SU INTERVENCION, PUES DE SER AS1 LAS RESOLUCIO-
NES Y TODO EL PROCESO SERAN NULOS: €5 IMPRESCINDIBLE EN -
TODO EL PROCEDIMIENTO PENAL, PRIMERDO COMO AUTORIDAD Y LUE
GO COMO PARTE, -

INDIVISIBLE. PORQUE REPRESENTA A UMA SOLA PARTE: A LA SO-
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&

CIEDAD Y CADA UNO DE SUS AGENTES Y A TODA LA INSTITUCION:
ast, si EN EL PROCEDIMIENTO SE SUSTITUYE A UN AGENTE POR
OTRO, NO SE REGUIEREN FORMALIDADES PARA EL CASO, TAMPOCO
PODRA PRESENTAR RECURSOS QUE OTRO NO HUBIERE INTERPUESTO
O ALEGAR ACTUACIONES NO REAL1ZADAS: LAS PERSONAS FiSICAS
PODRAN VARIAR EN LOS AGENTES, PERQ ESTA PLURALIDAD NO PO-
DRA JAMAS ALTERAR LA UNIDAD DE SUS FUNCIONES,™

BUENA fE. PUES PROCEDE CON ABSOLUTA IMPARCIALIDAD. NO SER
VIR A NINGON TIPO DE INTERES. YA QUE A LA SOCIEDAD $SOLO -
LE INTERESA EL CASTIGO DE LOS RESPONSABLES DE DELITOS, DE
NO SER AST DEBERA DEJAR EN LIBERTAD O FEDIR LA ABSOLUCIBN

DE LOS INOCENTES: DEBE BUSCAR SOLO QUE LA LEY SE APLI----
QUE.

MONOPOL 1ZADOR DE LA ACCION PENAL. S1 ES EL OUNICO PERSEGUL
DOR DE LOS DELITOS., SE REALIZA MENDIARTE EL EJERCICIO DE
LA ACCION PENAL, SE CONCLUYE QUE SOLO EL PUEDE EJEZRCITAR-
LA Y Sl SE NIEGA NO HABRA RECURSOQ ALGUNO QUE PROCEDA: DE
CUALQUIER MANERA, ESTO NO QUEDA A SU ARBITRID YA QUE TAL -
ACCION PERTENECE EN ULTIMA INSTANCIA A LA SOCIEDAD. POR -
LO QUE SE LE PUEDE RECLAMAR EL NO HABER INTERVENIDO. ViA
LA RESPONSABILIDAD OFI1CIAL DE FUNCIONARIOS,

No RESPONSABLE. EL ACTUAR LO HACE CUMPLIMENDO EL DEBER DE
EJERCITAR LA ACCION PENAL. DE TAL SUERTE QUE AUNQUE CAUSE
MOLESTLAS Y DANOS EN LA PERSECUCION DE LOS DELITOS, S1 NO
SE LE PUEDE EXIGIR RESPONSABILIDAD AUNGUE REALICE DETEN--
CIONES Y SENALE FALTAS IMPUTACIONES A INOCENTES.

1)

Colin Sinchez, €. Cit. Pag. 0%



6.- IRRECUSABLE. EL MINISTERIO PUBLICO WO DEBE SER RECUSADO.
PORQUE LA ACCIGON REALIZADA NO PUEDE ENTORPECERSE. PARA -~
QUE SEA INCESANTE. EL FUNDAMENTO JURIDICO. RADICA EN LOS
ArTfcuLos 27 v 26 DE Las LEYEs DE LA PROCURADUR(A GEMERAL
DE tA RePUBLICA Y ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JusTticia pet DrsTRITO FepErRAL®,

7.+ ToDO ORGANICO O JERAROUICO. PORQUE ES UNA ENTIDAD COLECTIL
VA ENCABEZADA POR UN PROCURADOR EN QUIEN RESIDEN LAS FUN-
CIONES DEL MIsMO 3,

42) Goillermn Colin Sdnchez, Co. Cit. Pag. 111,
43) Carlos Oronoz Santana, “tanual de Derecho Procesal Penal®, da. edicién, Editorial Costa -
4nic Editores, S.A. 1978, Pags. 36y 37. . .



I - 4,- EL MINISTERIO PUBLICO EN LA ACTUALIDAD
Y SU _ORGANIZACION.

ACTUALMENTE LOS FUNDAMENTOS LEGALES DEL MINISTERIO PUBLICG EN
MATERIA DEL Futra CoMUN., como FEDERAL, AS( COMD TAMBIEN SU ORGA
WIZACIGN INTERNA SE ENCUENTRAN CONSAGRADAS EN LOS ARTICULOS
21: 73 Fraccion IV, 5a, Basé v 102, 103 v 129 pe va ConsTtiTu-
cidn Poritica pE Los Esvapos Unibos MeExicanes: léR. REGLAMEN-
To INTERIOR DE LA PrRocurapuria GENERAL DE (A REPUBLICA ¥ 22 -
ReEGLAMENTD INTERIOR DE LA PROCURADURTA GENERAL DE JUSTICIA --

pel. DisTRETO FEDERAL ™,

La Procuranuria GENERAL DE LA RepOBLICA ¥ LA PROCURADURTA GE--
NERAL DE JusTiCia DEL DisTRITO FEDERAL SON DEPENDENCIAS DEL Po
pER EJgcuTivo FEDERAL. EN LA QUE SE NTEGRAN LA INSTITUCION --
pEt. MinisTER10 PUBLico FEDERAL Y SUS ORGANGS AUXILIARES, DIREC
TOS PARA EL DESPACHO DE LOS ASUNTOS. AnTicuro 1 bE va Levy Oreld
NicA DE LA PrROCURADURIA GENERAL DE La ReEPOBrica: 1° peE LA Lev

ORGANICA DE LA Procurapunia GeEweERaL pE Jusvicta peL DisTrito -

FEDERAL ,

EL ProcuRADOR SERA NOMBRADO Y REMOVIDO L IBREMENTE POR €L PRESL
DENTE D LA REPIBLICA Y DEBERA TENER LAS CUALIDADES QUE SE RE-
QUIEREN PARA SER MINISTROS DE LA SupReMA CORTE DE JusTIClA. --
ArticuLo 12 pE ta Lev ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE -

Justicia pEL DistriTo Feperar®

Cuillerma Colin Sinchez, "Dnrecno Maxicaro de Procedimientos Perales’, Ga. edicidn, Edi
torial Porria, MExico 1993, Fag. 12,
45) Sergio Tarcia Famirez, ‘Terecno Precemal Penal”, DBa. edieidn, Edirocial foreda, Mixico

19830, Pag. 8.
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ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DEL MiNISTER1O PUBLico FEDERAL.

En va ConsTiTucidN PoLiTica DE Los Esrtapos UNibos Mexicamos, -
NOS INDICA:LA LEY ORGANIZARA AL MinNISTERIO PUBL1CO DE LA FEDE-
RACION. CUYOS FUNCIGNARIOS SERAN NOMBRADOS Y REMOVIDOS POR EL
EJECUTIVO DE ACUERDO CON LA LEY RESPECTIVA, DEBIENDO ESTAR PRE
SI1DIDOS POR UN PROCURADOR GENERAL. ES POR ELLO QUE LA PROCURA
DuRia GENERAL DE LA REPUBLECA ES LA DEPENDENCIA DEL PODER LuE-
cuTivo FEDERAL Y ESTARA PRESIDIDA POR UN PROCURADOR., JEFE DE -
t.A INsTiTuciON DEL MINISTER10 PUBL1co FEDERAL Y DE Sus ORGANOS
AUXILIARES DIRECTOS, CONFORME A LO SEFALADO POR EL ARTiCuLO -~-
102 ConsTiTucioNaL ¥ 1° DE LA LEvy ORGANICA DE LA PROCURADURiA
GEngral DE LA REPUBLICA,

Ei. PROCURADOR TENDRA LAS SIGUIENTES ATRIBUCIONES:

A).- VIGILAR LA OBSERVANCIA DE LOS PRINCIPIOS DE CONSTITUCIONA
L IDAD Y LEGALIDAD EN EL AMBITO DE SU COMPETENCIA.

B).- PROMOVER LA PRONTA EXPEDITA Y DEBIDA PROCURACION E IMPAR-’
TICION DE JUSTICIA.

¢)Y.- REPRESENTAR A LA FEDERACION EN TODOS LOS MEGOC!OS EN QUE
ESTA SEA PARTE, E INTERVENIR EN LAS CONTROVERSIAS QUE SE
SUSCITEN ENTRE DOS O MAS ESTADOS DE LA UNiON, ENTRE UN ES
TADO 'Y LA FEDERACION O ENTRE LOS PODERES DE UN MISMO ESTA
DO Y EN LOS CASOS DE LOS DIPLOMATICOS Y LOS CONSULES GENE
RADOS.

D).~ PERSEGUIR LOS DELITOS DEL ORDEN FEDERAL.



20,

€).- Es EL CONSEJERD JURIDICO DEL GOBIERNG.

F).- DAR CUMPLIMIENTO A LAS LEVES,

TRATADOS ¥ ACUESDOS DE AL -~
CANCE

~ DE ACUERDO A LO ESTIPULADD EN EL NUEVO REGLAMENTO DE L& LEY QR

GANICA DE LA PROCURADURTA DENERAL DE LA REPOBLICA. PUBLICADD -
gL 26 DE DICIEMBRE DE 1988, ENTRANDOG EN YIGOR AL DEA SIGUIENTE,
LA PROCURADURTA GENERAL DE LA REPUBLICA €STA INTEGRADA POR:

t.a PRocuRADURTA GENERAL DE LA REPUBLICA, CUYD TIIULAR BERA EL
PRoCURADOR GENERAL DE- LA REPUBLICA, PARA EL DESPACHO DE LAS ~-
ATRIBUCIONES QUE ESTABLECEN Su LEY ORGANICA Y OTROS ORDENAMIEN
T0S. SE INTEGRARA CON:
SuBPROCURADURTA JURIDICA ¥ DE ProcRAMAS SO0CTALES
SUBPROCURADUR A DE PROCEDIMIENTOS PENALES

SUBPROCURADURIA DE tNVESTIGACION Y LucHA conTra EL NARCO-
TRAF {CO.

OFiciaLta Mavor
CONTRALORIA [NTERNA.
AuDITORIA: Y

Queuas v ATENCION aL PUBLICO
ConsuLTaoRTA LEGAL

QUE COMPRENDE LAS DIRECCIONES DE:

Un1DAD DE COMUNICACION SOCiAL. QUE COMPRENDE LAS DIRECCiQ
NES DE:

{NFORMACION:
COMUNTCACION: ¥ . )
Dreusion. )



Detreccion Generat pE DELEGACIONES. QUE COMPRENDE LAS Di--
RECCIONES:

Tecnica AuxiLtan: v

DE SUPERVISION FORANEA

Direccion GENERAL JURIDICA. QUE COMPRENDE LAS DIRECC IONES

DE:
EsTunios LEGISLATIVOS!
Jurclos FEDERALES:
ASUNTOS [NTERNACIONALES: Y
BrettoTeca v DocumenTtactdn JuriDica
DiIRecc1an GENERAL DE AMPARO. QUE COMPRENDE LAs Direccio--
NES

OrERATIVA: Y

pDe ConTRoL WORMATIVO

DiRecc1ON GENERAL DE PARTICIPACION SOCIAL Y ORIENTACION -
LEGAL, QUE COMPRENDE LAS DIRECCIONES DE:

PARTICIPACEON SoCTAL:

ATENCION A LA FARMACODEPEMDEMCIA: Y

Or1enTACION v DifusidN LecaL.

Direccidn GENERAL DE AVERIGUACIONES PREVIAS. QUE COMPREN-
DE LAS DIRECCIONES DE:

AVERIGUACTONES DEL AREA METROPOL ITANA: ¥

Aver1GuacioNes DEL Area ForAnea.

Direccion GENeraL DE CONTROL DE PROCESOS. QUE COMPRENDE -
LAs DIRECCIONES DE:

ConTroL DE . Procesos DEL AreA METROPOLITANA: Y DE

ConTror DE Procesos DEL AREA FORANEA, )

DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES, QUE COMPRENDE
LAS DIRECCIONES DE: '

IDENTIFICACION v CRIMINALISTICA! Y



Técnica PERICTIAL.

DiRECCION GENERAL DE LA Pori2ia JUDICLAL. QUE COMPRENDE -
Las DIRECCTONES DE:

INvESTIGACTON: v

APREHENS IONES ,

Direccion GeMERAL pE ProcepimienTos Petaces en DELiTos Rg
LACIONADOS CON ESTUPEFACIENTES Y PSICOTRGPICOS., QUE COMPRENDE
Las DIRECCiONES DE:

AVERIGUACIONES PREVIAS EN MATERTA DE

ESTUPEFACIENTES Y PSICOTROPICOS: Y

ConTrROL DE PROCESOS EN MATERIA DE

ESTUPEFACIENTES ¥ PSICOTROPICOS.

Direccion GENERAL DE RELACIONES [NTERNACIONALES. QUE COM-
PRENDE LAS DIRECCIONES DE:

AnALISIS DE INFORMACION INTERNACIONAL: Y

PLANEACION v TNLACE DE ACCIONES INTERMACTONALES.

Direccidon GENERAL DE INVESTIGACION DE HARCOHTICOS., QUE comM
PREMNDE

DivisiON pE INVESTIGACION CONTRA EL lARCOTRAFICO

DirecciON DE CONTROL E INFORMACION: v

Direccion pe Eniace v CONCERTACION

DireccionN GENERAL DE LA CAMPANA CONTRA LA PRoDUCCION DE -
NARCOT1COS., QUE COMPRENDE LAS DIRECCIONES DE:

LoCALIZAGION, VERIFICACION Y Destruccion pe PuanTtios,

Apovo LogisTico: v

OperACioNES AEREAS EN LA CAMPARA contRA LA PRODUCCION DE
Narcoricos,

Direcc1ON GENERAL DE RECURSOS HumMANDS ¥ FINANCXEROS, QuE
COMPRENDE LAS DIRECCIONES DE:

Recursos Humawnos.
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PROGRAMACION ¥ PRESUPUESTO, Y

CoNTABILIDAD.

Direcc1on General pe Recursos MATERIALES, QUE COMPRENDE -
LAs NIRECCIONES DE:

Bienes

Servicios

INFORMATICA, v

TELECOMUNICACIONES

DiRecc1ON GENERAL DE SERVIC1IOS AEREOS. QUE COMPRENDE LAS
DireCCIONES DE:

OrerACIONES AEREAS

SUPERVISION Y MANTENIMIENTD, VY

ConTtrouL DE CaLiDAD

DeLeEGACioNES DE CirculTo

DELEGACIONES DE PROCEDIMIENTOS

AsiMmisMO, LA PROCURADURIA OGENERAL DE LA REPUBLICA, CONTA-
RA CON LAS UNIDADES QUE REQUIERA EL DESPACHQO DE LAS ATRIBUCIO-

NES DE LA MISMA, CONFORME A LOS ACUERDOS O MANUALES QUE EXPIDA
EL PROCURADOR.,
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ORGANTZACION DEL MINisTerio PUBLIco pEr DistriTo FEDERAL

EL MinisTERI0 PUBLICO DEL DisTRiTo FEDERAL. TAMBIEN CONOCIDQ -
como. INISTERIO PUBLICO DEL FUuERO COMUN. SU FUNDAMENTO LEGAL -
LO ENCONTRAMOS EN EL ArTicuro 73. Fzaccion VI, 3ase 54, DE LA
ConsTITUCION PoLiTica DE L0S EsTADOS UNIDOS Y AL RESPECTO ESTA
RA A CARGO DE UN PROCUNADOR SENERAL QUE RESIDIRA EN LA Ciubap
pE MEXI1CO. DEPENDIENDO DICHO FUNCIONARIO DIRECTAMENTE DEL PRE-
SIDENTE .

Por L0 ANTERIOR. SE TIENE LA NECESIDAD DE CREAR UN ORGANISMO -
DENOMINADOC “PROCURADURIA GENERAL DE JusTicia DEL DisTriTo FEDE
RAL. ES LA DEPENDENCIA DEL PODER EJECUTIVO FEDERAL. EN LA QUE
SE INTEGRA LA INSTITUCION DeL MiNisTERIO PlUBLIcO DEL DisTRITO
FEDERAL Y SUS ORGANISMOS AUXILTARES DIRECTOS PARA EL DESPACHO
DE LOS ASUNTOS QUE LE ATRIBUYEN LOS ARTicuLes 21 v 73, Frac---
c10onN VI DE LA ConsTiTuCidN PoLitica DE Los EsTApos UNipos Mexi

CANOS, COMO DE SUS PROPIOS ORDENAMIENTOS.

. EsTa INSTITuCION DEL MINISTERIO POBLICO PRESIDIDA POR Su PROCYU
RADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL TIENE LAS Si---
GUIENTES ATRIBUCIONES:

A),- PERSEGUIR LOS DELITOS DEL ORDEN COMUN., COMETIDOS EN EL -~
DisTRITO FEDERAL.

B).- VELAR POR LA LEGALIDAD DE LA ESFERA DE SU COMPETENCIA. --
PROMOVER LA PRONTA EXPEDITA Y DEBIDA PROCURACION DE JUSTL
ClA,



c).-

D).-

Para

PROTEGER LOS INTERESES DE LUS MENORES, INCAPACES. ASI CO-
MO LOS INDIVIDUALES ¥ SOCIALES EN GENERAL.

CUIDAR LA CORREGTA APLICACION DE LAS MEDIGAS DE POLITICA
CRIMINAL, EN LA ESFERA DE SU COMPETENCIA.

EL EJERCICIO DE LAS ATRIBUCIONES, FUNCIONES Y DESPACHO DE

LOS ASUNTOS DE Su COMPETENCTIA. LA Procuraburia GEneraL DE Jus-
TiciA DEL DistniTo FEDERAL., ESTARA INTEGRADA POR LOS SI1GUIEN--
TES SERVIDORES POBLICOS.

PROCURADOR GEMERAL DE JusTICIA DEL DisTrR1TO FEDERAL.
SUBPROCURADOR DE AVERIGUACIONES PREVIAS,

SueProcurADOR DE ConTROL DE PROCESOS,

OriciaL Mavor

CONTRALORTA INTERNA

DIRECCION GEMERAL DE ADMINISTRACION v RECURSDOS HuMaNDS.
Direccion GENERAL DE Asunios Juripicos.

DirecCION GENERAL DE AVERIGUACIONES PREVIAS.

Direccion GeneraL pe ContRrou DE PROCESOS.

Direccion GeneRAL pE COURDINACION DE DELEGACIONES,
Direccion GEwERAL DEL MINISTERIO PUBLICO EN Lo FaMiLiar ¥

Civie.

Direccion General pe LA Pouicia Jupicial,
Dikeccion General DE Servicios A ta Comunipap.
DireccioN GenerRaL pe Serviclos PERiCIALES.
Unipap pe Comunicacion Sociai,

ORGANOS DESCGNCENTRADOS POR TERRITORIO
SuncnutsioNgs v ComitEs,



LAs SUBDIRECCIONES GENERALES. DIRECCIONES Y SUBDIRECCIO--
NES DE AREA. JEFATURAS DE DEPARTAMENTO. JEFATURAS DE OFiCiua.
" pE Secc1dN DE MESA ¥ SERVIDORES PUBLICOS OUE SERALE EsTe REciA
MENTO Y LAS OFKC!NAS ADMINISTRATIVAS QUE SE REQUIERAN ¥ ESThA--
BLEZCAN POR ACUERDO DEL T!TULAR DE LA PROCURADURIA, DEBERAR --
CONTVENERSE Y ESPECIFICARSE EN £L Manuab DE OrGANIZAC1OH.

SERAN AGENTES DEL MiNiSTERIG PUBLICO PARA TODOS LOS EFEC-
TOS LEGALES QUE CORRESPONDA. LOS SUBPROCURADORES Y 10S DIRECTQ
RES GENERALES DE ASuNTOS JURIDICOS. DE AVERIGUACIONES PREVIAS,
pE CONTROL DE PROCES0S. DE COORDINACION DE DELEGACIONES Y DEL
MINISTERIO POBLICO EN LO FAMiLIAR ¥ C1IviL. Asi como ros Direc-

TORES DE AREA. SUBDIRECTORES Y JEFES DE DEPARTAMENTO QUE LE ES
TEN ADSCR1TOS.
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CAPITULO_SEGUNDO

EL _PROCEDIMIENTO PENAL

ANTECEDENTES HISTORICOS.
REFERENCIA HISTORICA DE MEX1cCO.
GENERALlDADES.

Ev. ProceDiMiento PenaL.

LOS RECURSOS.
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CAPITULO SEGUNDO

EL._PROCEDIMIENTO PENAL

InTRODUCC1ON:

EL PROCESO. COMO INSTRUMENTO DE REAL 1ZACION DE LA JUSTICIA, -~
CUALQUIERA NUE SEA LA RAMA DEL DERECHO DE QUE SE TRATE. WA DE SER
ESTUDIADO EN SU EVOLUCION HISTORICA PARA LA DEBIDA COMPRENSION
DE LAS INSTITUCIONES PROCESALES. PUESTO GUE LA LEGISLACION DE

ESTE ORDEN SE ENRAIZA, DIRIAMOS CON LOS ORIGENES DE LA CIViLi-
ZAC10N,

Nd OBSTANTE, NO NOS SERA POSIBLE DEDICAR UNA PARTICULAR ATEN--
CI1ON A TODO EL DESENVOLVIMIENTO HISTGRICQ DEL PROCESO., EN SUS
POR MENOQRES. PUES EXCEDERIAMOS LOS LiMITES Y LA FINALIDAD QUE
NOS HEMOS TRAZADO PARA ESTA TESIS.

£t PROCESO ACTUAL SEA CIVIL O PENAL ES LA RESULTANTE DE VARLAS
CORRIENTES DE ZIVILIZACION QUE EN EL TRANSCURSO DE LOS S1GLOS.
SE HAN ENTRELAZADO Y EN ESA EVOLUCION LAS UNAS. O HAN ABSORBI-
DO A LAS OTRAS O SE HAN SUPERPUESTO EJERCIENDD SU HEGENOMIA,

DE ESTAS COMBINACIONES DE INSTITUCIONES Y EXPERIENCIAS QUE EL
QUEHACER COTIDIANO DE LA JUSTICIA HA iDO ARRAIGANDC EN t.0S PUE
BLOS ES EVIDENTE LA INFLUENCIA DEL PROCESO QUE ESTUDIAREMDS --
BREVEMENTE EN LOS SIGUIENTES PUEBLOS.



I1 - 1.~ ANTECEDENTES HISTORECOS DEL
PROCEDIMIENTO PERAL.

DeErecHo GR1EGO:

EL orR1GEN DEL ProcepimieEnto Pemac, Fue en gt DerecHo GRIEGO. -
POR LAS COSTUMBRES Y FORMAS OBSERVADAS POR LOS ATEHIENSES.

EL Rev., Ev ConNsEJD DE ANCIANOS Y LA AsamBLEA DEL PuEsLO. EN --
CIERTOS CASOS. LLEVABAN A CABO JUICIOS ORALES DE CARACTER PQ--
BL1CO PARA SANCIONAR A QUIENES EJECUTABAN ACTOS ATENTATORIOS -
EN CONTRA DE CIERTOS USOS O COSTUMBRES. CUANDO SE TRATABA DE -
DELITOS PRIVADOS EL OFENDIDO O CUALQUIER CIUDADANO PRESENTABA
¥ SOSTENIA LA ACUSACION ANTE EL ARCONTE Y CUANDO NO ERA PRIVA-
DO SE CONVOCABA AL TRIBUNAL DEL AREOPAGO. AL DE LOS EPHETAS Y
ALHEL 1ASTAS.

“EL PROCEDIMIENTO PENAL SE DESARROLLABA EN EL SENTIDO DE QUE EL
ACUSADO SE DEFENDIA POR Si MISMO, AUNQUE EN CIERTAS OCASIONES
LE AUXILIABAN ALGUNAS PERSONAS. CADA PARTE PRESENTABA SUS PRUE
BAS, FORMULABA SUS ALEGATOS Y EN ESAS CONDICIONES EL TRIBUNAL
DICTABA SENTENCIA ANTE LOS 0J0S DEL PUEBLO".?

Derecto Romano:

FUERON DIFERENTES ETAPAS POR LAS QUE CURSO EL PROCEDIMIENTO PE
NAL ROMAND PERC FUERON ADOPTANDO PAULATINAMENTE LAS INSTITUCIOQ

1) Guillermo Colin Sinchez, “Derecho Mexicano", Ba. edicidn, Editorial Perrda, S.A.. Mixico
1980, Pag. 17,
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NES DEL DERECHO ORIEGO Y POSTERIORMENTE LAS YTRANSFORMARON, -~
OTORGANDOLES CIERTAS CARACTERISTICAS. QUE MAS TARDE. SERVIRiAN

DE MODELO PARA CIMENTAR EL MODERNO DERECHO PROCENIMIENTOS PENﬁ
LESY

IENICIALMENTE FUE PRIVADO AQUI €L JUZGADOR ACTUABA COMO ARBITRO
Y ESTABA A LO QUE LAS PARTER ALEGARON. POSTERIQRMENTE EVOLUCIO
NO HACIA EL REGIMEN PUBLICO, BAJO ESTE REGIMEN TUVO EL JUZGADO

UNA ACTITUD DINAMICA, REALIZANDO LAS INVESTIGACIONES NECESA---
RIAS PARA FUNDAR SU SENTENCIAZ,

DURANTE LA MONARGUIA LOS REYES ADMINISTRABAN JUSTICiA: PERO --
BLOCH REFIERE QUE AL COMETERSE UN DELITO DE CIERTA GRAVEDAD -~
LOS QUAESTORES PARRICID! CONOCiAN DE LOS HECHOS Y LOS DUOVIRI
PERDUELLIONIS DE LOS CASOS DE ALTA TRAICION PERO LA DECISION.
GENERALMENTE LA PRONUNCIABA EL MONARCA, EN ESTA MISMA ETAPA SE
CAYO EN EL PROCEDIMIENTO INOUISETIVO, INICIANDOSE EL USO DEL ~
TORMENTO QUE SE APLICABA AL ACUSADO Y AUN A LOS TESTIGOS, Juz-
GABAN PROCONSULES, Los PREFECTOS. PERO EL ESTADO A TRAVES DE
ORGANOS DETERMINADOS Y ATENDIENDO AL TIPO DE INFRACCLON, APLI-

CABA INVARIABLEMENTE PENAS CORPORALES O MULTAS PATENTIZANDG --.
AS] LA EJEMPLARIDAD.

EL PROCESO PENAL P0BLICO REVESTIA DOS FORMAS: LA COGNITIO Y LA
ASCUSATIO., LA PRIMERA LA REALIZABAN LOS ORGANOS DEL ESTADO Y -
LA SEGUNDA ESTABA A CARGO DE ALGUN CIUDADANO.

EN LA CONIGTIO ERA EL ESTADO QUIEN ORDENABA A SUS ORGANDS LAS

2} Sergio Carcia Ramirez “Derecho Protesal Peral™, 6a. edicidn, Editoriul Pormia, S.A., \!_5_
¥ica, D.E., 1083, Pag.70



INVESTIGACIONES PERIINENTES PARA LLEGAR AL CONOC (MILNHTO DBE LA
VERDAD. 51k TOMAR £ CONSIPERACION AL PROCLSADD, PULS SOUAMEN-
TE SE LE DABA [HUCRENCHA DESPULLS ALLO, PADA
SOLICITAR pEL P

€
DE PRONUNCIAGG T F

YUEBLO ST ARULARA A STNTENTIA,

LA ACCUSATIO SURGIO EN EL ULTIMO SIGLO DE LA REPOBLICA ¥ EVOLY
CIONO LAS FORMAS ANTERIORES, EN SU VIGENCIA. LA AVERIGUACION ¥
EL EJERCICIO DE LA ACCION A UN ACUSADOR REPRESENTANTE DE LA SO
CIEDAD (HOY MINISTERIO PUBLICO). CUYAS FUNCIONES ERAN COMPETEN
ClA DE LOS COMICIOS DE LAS CUESTIONES Y DE UN MAGISTRADO,

JAuo EL IMPER1O. "EL SENADO Y 0S5 [MPERADORES ADMINISTRABAN LA
JUSTICIA, PERO EL SISTEMA NO SE ADOPTO A LAS NUEVAS FORMAS PO-

LITICAS ¥ COMO LA ACUSACION PRIVADA SE LLEGO A ABANDONAR POR - -

LOS INTERESADOS. SE ESTABLECI0 EL PROCESO EXTRAORDINARIO PARA
QUE LOS MAGISTRADOS AL FALLAR LA ACUSACION PRIVADA OBLEIGATORIA
MENTE LO LLEVARAN A CABO"3,

DerecHo PenaL Cambnico:

EL procEDIMIENTO ERA INQUISITIVO ¥ EN EL ConciLto DE Tousa sE
REGLAMENTO EL FUNCIONAMIENTO DE LA INQUISICION EPISCOPAL COM--
PUESTA CON UN ECLESIASTICO Y DOS LAICOS PARA PERSEGUIR Y DE--
NUNCIAR A LOS HEREJES.

SE DESARROLLABA POR ACUSACION DE LACION O PESQUISAEL FISCAL ¥
EL DEFENSOR FORMABAN PARTE DEL TRIBUNAL. LA ACUSACION ERA FOR-
_MULADA POREL SANTO OFICIO 0 ProMOTOR FiscaL?.

3) Guillermo Colin Sinchez, Ob. Cit. Pag. 18 y 19

4} Sergio Garcia Ramirez, Cb. Cit., Pag. 71.



LA CONFES1ON FUE PRUEBA PLENA Y PAtA OBTENERLA EMPLEABAN EL --
TORMENTO, NO ERA ADMITIDA LA DEFENSA, HACIAN COMPARECER A TODA
CLASE DE TEST!IGOS, LOS JUICIOS ERAN SECRETOS. SE UTILIZABA LA
ESCRITURA ¥ EL JUEZ GOZABA DE PODERES AMPLISIMOS PARA FORMAR -
SU CONVICCION °,

PROCEDIMIENTO GERMANO:

SE TIENE CONOCIMIENTO QUE EN EL DERECHO GERMANO EL PROCEDIMIEN
TO ERA PUBLICO. ORAL. CONTRADICTORIO Y SUMAMENTE RITUALISTA, -
TENIA POR OBJUETO OBTEHER LA COMPOSICION PARA EVITAR LA VENGAN-
ZA DE LA SANGRE.

LA JURISDICCION RADICABA EN LA ASAMBLEA DE LOS HOMBRES LIBRES
PRESIDIDA POR EL Juez DirecTor pe DEBATES 6,

EL PROCEDIMIENTO PENAL MIXTO:

EL ProcepimienTe PenaL Mixto o ComUN aL DECIR DE Juan José Gon
ZALEZ BUSTAMANTE €S FRUTO DE LAS INVESTIGACIONES DE LOS JURIS--
TAS DE BoLOMIA Y FUE IMPLANTADO EN ALEMANIA. EN EL ARO DE 1532
EN ta CoNsT1TucCioN CriMmINaL CAROLINA Y EN FRANCIAEN LA CELEBRE
Orpenanza CrimiNaL DE Luis XIV en EL aRo pe 1670,

EN EL SISTEMA MIXTO. SE DA UN SISTEMADE EQUILIBRIO DONDE CUBREN
LOS DERECHOS DE LA SOCIEDAD Y LAS GARANTIAS DE QUE ES PRECISO

RODEAR AL INCULPADO. POR LO TANTO SE TOMO ELEMENTOS DE LOS --
PROCEDIMIENTOS INQUISITIVOS Y ACUSATORIA, DE HECHO SURGE UMNA -

5) Guillermo Colin Sinchez, Gb. Cit. Pag. 20
8) Serglo Garcia Ramirez, Ob. Cit. Pag. 71
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GRAM PARTICIPACION EN EL CUERPO DEL PROCEDIMIENTO TOTAL.

EN UNA PRIMERA FASE. INSTRUCTORIA O DE SUHARID SE RECIBEN CIER
TOS ELEMENTOS FUNDAMENTALES DE LA [NOQUISICION COMO SON: LA ES-
CRITURA Y EL SECRETO., [N UNA SEGUNDA FASE DE JU2GAMIENTO O -~
PLENARIO, HALLAN. CABIDA CIERTAS NOTAS CARACTERISTICAS DE LA ACY
SACIOGN, COMO SON: LA ORALIDAD ¥ LA PUBLICIDAD: AMBAS FASES SUE
LEN ESTAR DOMINADAS POR LOS PRINCIPIOS DE CONTRADICCION Y LI-=
BRE DEFENSA. HAY QUIENES PIENSAN QUE EL SISTEMA MIXTO SURGE -
CUANDO APARECE LA FIGURA DEL MINISTERIO POBLICO Y DESPLAZA AL
ACUSADOR PARTICULAR 0 POPULAR, DE SER ASI SEGON ESTIPULA PifNa
Y PALACIOS, EL SISTEMA MIXTO NO SERIA PUES SIMPLE COMBINACION
DE - LOS OTROS BOS PROCEDIMIENTOS. SING GOZARIA DE ORIGINAL Y JUS
TICIA,7

PaRA NOSOTRGS EL SiSTEMA MIXTO SURGE DEL DERECHO CANON|CO POR
LG ANTES VISTO.7, |

PROCEDIMIENTO ITAL1ANO:

Fue EN EL s16L0 XVI DEL SURGIMIENTO DEL FROCEDIMIENTO ITALIA-
NO, A TRAVES DE SUS JurRisconsuLTos Harsitio. JuLio CLaro, Famrl
MACCIO v MENOCIO. ESTABLECIERON LAS NORMAS DEL PROCEDIMIENTO -
CRIMINAL ¥ LA LIBERTAD EN LA DEFENSA DEL ACUSADO. AS{. COMC LA
INTERVENCION DE DEFENSORES,

ASIMISMO. LO ENSENABAN QUE LAS CAUSAS PODIAN SER CIVILES Y. CRL
MINALES .,

_7) Quillenmo Colin Sinchez, Q. Cit. Pag. 20.
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ERA CIVIL CUANDO LA SUMA RESULTANTE DE LA PENA PECUNARIA BENE -
FICIABA A LA PARTE OFENDIDA,

CRIMINAL CUANDO SE ENTREGABA AL FiSCO O SE TNATABA DE PENA con
PORAL., AFLICTIVA, PUBLICA. VINDICTA O MIXTA, CUANDO LO RECAUDA
DO SE DESTINABA EN PARTE AL FI1SCO Y EN PARTE AL PARTICULAR, [io
OBSTANTE LO ANTERIOR, LA CAUSA ERA CRIMINAL TOTALMENTE CUANDO
SE ACTUABA CONTRA -BANDIDOS,

ESTE PROCEDIMIENTO FUE ACUSATORIO, COMENZABA CON LA [MPUTACION
ESCRITA., DANDO PASO A LA CITAGION DEL ACUSADO Y LA CONTESTA---
Cl10N DE LA LITISB,

PROCEDIMIENTO ALEMAN:

EN et steLo XIV v XV surGEN &N ALEMANIA LOS PROCESOS CAMERALIS
TA ¥ SAJON. SAS TARDE EL PRUSIANO. DEBIDO A LA RECEPCION DEL -
DERECHO ITALO CAMGNICO.

EL PHOCESAMIENTO SAJON BAJO LA CONSTITUCION DE AuGcusTo 1 EN EL
A0 1572 v LA ORDENANZA JuDICIAL DE 1622 SE CLASIFICO EN DOS -
CLASES DE PROCESOS:"EL PROMDVIDO POR ACCUSATIO DEL OFENDIDO Y
EL. INICIADO PUR OFI1C10, ESTE EN CASO DE GRAVES DEL1TOS. SOLO
EN LA MISMA HIPOTESIS ERA ADMISIBLE EL TORMENTO. BaJo FEeperico

"EL GRANDE EN 1740 SE SUPRIMIG EL TORMENTO SALVO LA HIPOTESIS -
DE QUE EN LA MISMA EPOCA LA PROFESION L1BERAL DE LA ABOGACIA FUE -
SUSTITUIDA POR LOS COMISARIOS™B

8) Sergio Garcia Ramirez, Co. Cit. Fag. 72,




ProcepiMienTo €N LA ReEvVOLUCION FRANCESA:

EN LOS ANOS PREVIOS A LA REVOLUCION FRANCESA. EL PUEBLO FRAN--
CES SE ALZO CONTRA EL REGIMEN [NQUISITIVO RECTAMENTE INTRODUC)
‘DO POR LAS ORDENANZAS 1498 v 1670. MonTEsoulE vy BECCARIA SE -
PRONUNC [ARON POR LAS ACUSACIONES PUBLICAS. LOS 0U0S ESTABAN -
VUELTOS HACIA INGLATERRA. IMPERMEABLE A LA INQUISICION., BAS---
T1O8 DEL PROCEDIMIENTO ACUSATORIO.

LA LEY DEL 29 pE SEPTIEMBRE DE 1791, LUEGD ATENPERADA POR LA -
DE 7 Pruvioso DEL Ao IX. TRASLADO AL CONTINIENTE LAS INSTITU-
CIONES JUDICIALES INGLESAS.

EL Procepimiento EspafoL:

Fue IMPORTANTE POR QUE EN EL FUERO JUZGO. SE REGLAMENTARON EN-
TRE QTRAS CUESTIONES. EL TORMENTO, LA ACUSACION. EL ASILO ECLE
SIASTICO Y CIERTAS RESTRICCIONES 4 LOS ABUSOS DE LA POTESTAD -
SERORIAL .

EN EL FUERO VIEJO DE CASTILLA SE CONTEMPLARON ALGUNAS NORMAS -
PROCESALES EN EL L1BRO [[. PRECEPTOS SOBRE LAS TAREAS JUDICIA-
LES DE POLIC!A Y VIGILANCIA Y EN TORNO A LOS PESQUISIDORES CON
TUVO EL ESPECULO., QUE ASI DEFINIO A LOS SEGUNDOS! AQUELLOS QUE
SON PUESTOS PARA ESCUDRINAR LA VERDAD DE LAS COSAS HECHAS EN--
CUBIERTAMENTE A SABER. MUCHOS DELITOS GRAVES,

BAaJuo EL REGIMEN DEL FUuERo REAL. CIERTAS CIRCUNSTANCIAS CAUSAN
EXCEPCION AL PRINCIPIQ DE QUE TODO HOMBRE PUEDE ACUSAR.
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£N.CASO DE DELITO WMAMIFIESTO EL ALCALDE PROCEDE DE OFICIO, ASL
M1SMO. EL REY PUEDE ORDENAR LA PRACTICA DE PESOUISAS., TANTO DE
OF1C10 COMO A PETICION DEL QUERELLANTE. LA MATERIA ESTA PRES]
DIDA POR EL TITULG | DE LA PARTIDA VI] DONDE LA COMPETENCIA SE
DETERMINA POR EL LUGAR DE COMISION Y SUBSIDIARIAMENTE POR LOS
DE APREHENS!ON, MORADA 0 ASIENTO PRINCIPAL DE LOS BIENES
NORMALMENTE SE INICIA EL PROCESO MEDIANTE ACUSACION ESCRITA ¥
DIRECTA PERG TAMBIEN HAY DENUNCIA Y PESQUISA ORDENADA DE OF i--
C10- POR EL REY O POR LDS JUECES.

LA ACUSACION DEBE SER LLEVADA POR UN SULD ACUSADOR. EN OCASIO-
NES HA DE SOSTENERSE IMPERATIVAMENTE, EN OTRAS CABE EL DESISTY
MIENTO, SE PERMITE LA VENENCIA, SI LA PRUEBA ES INSUFICIENTE,

S1 HAY MALA FAMA Y ALGUNAS PRESUNCIONES ADVERSAS SE APLICA TOR
HENTO,

“EM LAS ORDENANZAS REALES DE CASTILLA SE INSTITUYEN VEEDORES Y
VISITADORES, CON ATRIBUCLONES DE INSPECCION SOBRE LOS ORGANDS
ENCARGADOS DE ADMINISTRAR JUSTICIAMY

“LA NOVISIMA RECOPILACION TRATA DE LA JURISDICCION ECLESIASTICA
DE SU INTEGRACION Y FUNCIONAMIENTO. POLICIA, ORGANIZACION, ATRI
BUCIONES DEL SuPREMO CONSEJO DE CASTILLA Y SUS ALCALDES. ORGA-
NOS DE JURISDICCLON CRIMIMAL Y EL PROCEDIMIENTO A SEGUIR ANTE
ELLOS. AUDIENCIAS, ABOGADOS, PROCURADORES, ESCRIBANOS. ETC.. -
ALCALDES DEL CRIMEN EN LAS CANCILLERIAS, PROCEDIMIENTOS. ANTE
ESTOS Y EM GENERAL DE LOS JUIC!OS CRIMINALESY ©

8) CGuillermo Colin Sinchez. Cb. Cit. Pag. 22
10} Sergio Garcia Ramirez, Ob. Cit, Pag. 73

-
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[1- 2.- - REFERENCIA HISTORICA DEL PROCEDIMIENTO
PENAL EN MEXICO.

Bt PROCEDIMIENTD PENAL EN Et DERECHO PREHISPANICO:

EN £STE PERIODD DE DERECHD ERA CONSUETUDINARIO Y QUIENES TEw-ww
NTAN LA MISION DE JUZGAR LO ENDOSABAN DE GENERAC1ON EN GEMERA~-
CION, PARA ORDENAR LAS PENAS NOQ BASTABA UNICAMEHTE LA EJECUCIBN
DEL 1LICITO PENAL, ERA MENESTER UN PROCEDIMIENTO GUE LAS JUSTL
FICARA, SIENDO DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA PARA LO5 ENCARGADOS
DE LA FUNCION JURISDICCIONAL ., EXISTIERON TRIBUNALES REALES PRO
VINCIALES., JUECES MENORES, TRIBUNAL DE COMERCIO. MILITAR, CUYA
ORGANIZAGCION ERA DIFERENTE, EN RAZON A LAS NECESIDADES DE LOS

REINOS. AL DELITQ COMETIDQ Y A LA CATEGORIA DEL. SUJETD INFRAC~
TOR.

DerecHo AzTECA:

EL MONARCA ERA LA MAXIMA AUTORIDAD JUDICIAL .Y DELEGABA SuS FUN
CIONES EN UN MAGISTRADO SUPREMG DBOTADC EN COMPETENCIA PARA LO~
NOCER DE LAS APELACIONES EN MATERIA CRIMINAL., A SU VEZ. ESTE ~
NOMBRABA A UN MAGISTRADD PARA EJERCER [GUALES ATRIBUCIONES EN

LKS ClUDAdES CON UN NUMERO DE HABITANTES CONSIDERABLE Y ESTE -

MAGISTRADO, DESTGNABA A LOS JUECES ENCARGADOS DE LO0S ASUNTOS -
CIVILES Y CRIMINALES,

POR L0 QUE SE REFIERE A LAS INFRACCIONES PENALES SE CLASIFICA~
RON EN LEVES Y GRAVES. PARA CONQCER DE LAS PRIMERAS SE DESIGNA .



BAN . JUECES, CUYA JURISDICCION COMPRENDIA. SOLAMENTE LA DE UN -
BARRIO DETERMINADO DE LA CIUDAD, EN LAS SEGUNDAS SE ENCOMENDA-
BAN A UN TRIBUNAL COLEGIADD, INTEGRADO POR TRES O CUATRO JUE--
CES: LOS JUECES MEMNORES. INICIABAN LAS ACTUACIONES PROCEDENTES.
EFECTUABAN LA APREHENSION DE LOS DEL ICUENTES, INSTRUIAN EL PRO
CESO EN FORMA SUMARIA Y EL MAGLSTRADO SUPREMO ERA QUIEN DECI--
DIA EN DEFINITIVA,

Tametén EN EL REINo DE Texcoco. EL MONARCA ERA DE AUTORIDAD SU
PREMA., DESIGNABA JUECES Y ENCARGADOS DE RESOLVER LOS ASUNTOS -
CIVILES, CRIMINALES Y MILITARES. ESTABAN DISTRIBUIDOS EN SALAS.
CADA SALA TENIA CUATRO JUECES Y CADA UNO TENTA A SUS ORDENES -
VARIOS ESCRIBANOS Y EJECUTORES. SUS FALLOS ERAN APELABLES Y AN
TE EL MONARCA SE INTERPONIA EL RECURSO "EL REY ASISTiDO DE ---

OTROS JUECES O DE TRECE NOBLES MUY CALIFICADOS SENTENCIABA EN
DEFINITIVA",

€L PROCEDIMIENTO ERA DE OFICIO Y BASTABA UN SIMPLE RUMOR PGBLL
CO DE LA COMIS!ON DE UN DELITO PARA QUE INICIARAN LA PERSECU~
S10N, LOS OFENDIDOS PRESENTABAN DIRECTAMENTE SU QUERELLA CON
SUS PRUEBAS Y EN SU OPORTUNIDAD FORMULABAN ALEGATOS., LAS PRUE-
BAS CONS{STIAN EN EL TESTIMONIO, LA CONFESION. LOS INDICIOS, -
LOS CAREOS Y LA DOCUMENTAL.,

PARA LO PEMAL TENIA PRIMACIA LA TESTIMONIAL Y SOLAMENTE EN CA-

S0S DE ADULTERIO SE PERMITIAN LA APLICACIGN DEL TORMENTO PARA
_OBTENER LA CONFESION.

EL LIMITE PARA RESOLVER EL PROCESO ERA DE UCHENTA DIAS Y LAS -




SENTENCIAS SE DICTABAN POR UNANIMIDAD O POR MAYORIA DE vOTOS.

EL Derecho Mava:

ESTABA CARACTERIZADD POR LA EXTREMA RIGIDEZ EN LAS SANCIONES ¥
CAST!GABAN TODA CONDUCTA QUE LESIONARA LAS =~

COMO- LOS AZTECAS
LA PAZ ¥ LA TRANQUILIDAD SOC1AL,

BUENAS COSTUMBRES.

En EL AnAu. RESIDIA SU JURISDICCION. QUIEN EN ALGUNAS OCASIO--
NES DELEGABA FUNCIONES EN LDS BATABES. LA COMPETENCIA DE LGS -
BATABES COMPRENDIA EL TERRITOXIO DE SU CACICAZGO Y LA DEL -~

AHAU TODO EL ESTADO.

LA JUSTICIA SE ADMINISTRABA EN UN TEMPLO OUE SE ALZABA EN LA -
PLAZA PUBLICA DE .05 PUEBLOS Y QUE TENiA POR NOMBRE PoPlLva,
LOS JUICIOS SE VENTILABAN EN UNA SOLA INSTANCIA., NGO EXISTIENDO
NINGUN RECURSO ORDINARIO N! EXTRAQRDINARIO M,

En LA Epoca CoLoniaL:

DURANTE t A EPOCA DE LA (OLONIA. RIGIERON EN LA Nueva Espafa, -
JUNTAMENTE CON LA RECOPILACION DPE LAS LEYES DE INDIAS, MANDADA
oBSERVAR PoR (ArLos 11 en EL a0 pe 1680. £v Fuero Juzeo. LAS
SIETE PARTIDAS DE DON ALFONSO EL SABIO v LA Reat ORDENANZA DE
“InTenpENTES EXPEDIDA POR Carros 11] En €L ARo pe 1786,

LA DIVERSIDAD DE FUEROS EXISTENTES Y LA VARIEDAD DE LEYES QUE
SE APLICABAN EN LA EPOCA COLONIAL, HACIAN GUE LA ADMINISTRACION

11) Guillermo Colin Sdnchez, Oy, Cit. Pags. 23 y 25.
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DE JUSTICIA SE IMPARTIESE TARD{AMENTE. ADEMAS LAS LEYES ESPA-
RNOLAS CONSTITUTAN UNA MEZCLA HETEREOGENEA DE PRECEPTOS DE CA--~
RACTER SUBSTANTIVC Y DE ORDEN FORMAL. LA QUE ORIGINABA EN LA -
PRACTICA CONTINUAS COMPLICACIONES, COMO ES EL CASD DE LAS SIg-
TE PARTIDAS ESTRUCTURABAN EL PROCESO PENAL EN EL SISTEMA DE EN
JUICIAMIENTO TIPO INQUISITORIO RESULTABAN CONFUNDIDAS LAS DIS-
POSICIONES DE CARACTER ECLESIASTICO. PROFANO, FORAL Y REAL.

EL PrRocESo PENAL SE ENCONTRABA REGIDO POR EL SISTEMA DE ENJUI-
CIAMIENTO INQUISITOR!O., LA LEY INVESTIA AL JUEZ DE UN PODER -~-
OMNIMODO QUE AUN NO QUERIENDOLO, NO PODIA ELUDIR EL PROCEDI---
MIENTO PENAL SE CARACTERIZABA POR ABSOLUTA FALTA DE GARANT1AS
POR EL ACUSADO. LAS PRISIONES INDEFINIDAS, LAS INCOMUNICACIO--
NES RIGUROSAS QUE SE PROLONGABAN PARA ARRANCAR LA CONFESION AL
ACUSADO. LOS AZOTES. ETC.

AL INCULPADO SE LE SENTENCIABA EN SECRETO, SIN OIRLO EN DEFEN-
SA Y SIN QUE SUPIESE EL NOMBRE DE SU ACUSADOR 12,

PROCEDIMIENTO PENAL AL PROCLAMARSE LA INDEPENDENCIA:

AL PROCLAMARSE LA INDEPENDENCIA NACIONAL. CONTINUABAN VIGENTES
LAS LEYES ESPARDLAS HASTA LA PUBLICACION DEL DECRETO EsPANOL
DE 1812 ouE CREO LOS JUECES LETRADGS DE PARTIDOS CON JURISDIC
CION MIXTA, CIVIL Y CRIMINAL CIRCUNSCRITA AL PARTIDO CORRESPON
DIENTE. LA LIBERTAD PERSONAL DE LOS ESPANOLES FUE OBJETO DE GA
RANTIAS.

EL 22 pE ocTuBre DE 1814 sE proMuLGO EL “DecreTo ConsTiTucio--

12) Juan José Gonzilez Bustamante “Principios de Derecho Procesal Mexicano”, as edicién, -
Editorial Botas, 1945, Pag. 44.



NAL PARA LA LIBERTAD DE AMERICA MEXICANA™. PCRO NUNCA LLEGO A -
TENER VIGENCIAW

Fue en va CoNsTiTuclon pe 1824, PUBLICADA EL U4 DE SEPTIEMBRE -
DONDE SE DEPOSITA EL PODER JuDIC!AL DE LA FEDERACION EN LA Su-
PREMA CORTE DE JUSTICIA, £N LOS TRIBUNALES DE CIRCUITO Y A LOS
JuzGaDos DE DISTRITO A QUIENES SE LES SEFIALAN SUS ATRIBUCIQNES
LEGALES .

ADEMAS QUEDAN PROHIBIDOS LA CONFISCACION DE BIENES: EL TORMEN-
TO. LA DETENCION SIN QUE HAYA SEMI-PLENA "PRUEBA O INDIC1O" DE
-QUE ALGUIEN ES DELINCUENTE, LA DETENCION POR INDICIOS NO DEBE
EXCEDER DE 70 HrRs,

EN LAs St1eTe LEYES CONSTITUCIONALES., EL PODER JUDICIAL SE EJER
CE POR LA SuPREMA CORTE DE JUSTICIA, 1LOS TRIBUNALES SUPERTORES
DE LOS DEPARTAMENTOS Y LOS JUECES SUBALTERNOS DE PRIMERA INs--
TaNCIA CivILES Y CRIMINALES,

EN EL CAPITULO INTITULADO “PREVENCIONES GENERALES SOBRE LA AD-
MINISTRACION DE JUSTICIA EN LO CIVIL Y PENAL". SE DECRETO: ~--
“llo HABRA MAS FUEROS PERSONALES QUE EL ECLESIASTICO Y MILITAR.
.LOS MIEMBROS Y FISCALES DE LA CORTE SUPREMA SERAN PERPETUOS”,

PARA QUE PROCEDA LA PRISION, DEBERA CUMPL IRSE CON LOS SIGUIEN-
TES REQUISITOS:

A).- INFORMACION SUMARIA DE QUE RESULTE HABER SUCEDIDO UN HE-- "~

CHO QUE MEREZCA SER CASTIGADO CON PENA CORPORAL,

13} Quillermo Colin Sinchez, Ob. Cit. Pag. 4%5.



8) .- QUE RESULTE TAMBIEN ALGUN MOTIVO COMETIDO EL HECHO CRIMI-
NAL ,

PARA PROCEDER A LA SIMPLE DETENCION ZASTA ALGUNA PRESUNC]ON LE
GAL O SOSPECHA FUNDADA.

AL TERCER DIA QUE SE VERIFIQUE LA PRISION O DETENCION. SE TOMA
RA AL PRESUNTO REO SU DECLARACION PREPARATORIA, EN ESTE CASO -
SE LE MANIFESTARA LA CAUSA DE ESTE PROCEDIMIENTO Y EL NOMBRE -
DEL ACUSADOR. EN LA CONFESION Y AL TIEMPO DE HACERCE AL REO -
LOS CARGOS CORRESPONDIENTES DEBERA INSTRUIRSELE DE LOS DOCUMEN
T0S. TESTIGOS Y DEMAS DATOS QUE OBRAN EN SU CONTRA Y DESDE ES-
TE ACTO EL PROCESO CONTINUARA SIN RESERVA DEL MISMO REO: JAMAS
PODRA USARSE DEL -TORMENTO PARA LA AVERIGUACION DE NINGUN GENE-

RO DE DELITO ™,

NinGUN PRESO PODRA SUFRIR EMBARGO ALGUNO DE SUS BIENES, S! NO
CUANDO LA PRISION FUERE POR DELITOGS QUE TRAIGAN DE SUYO RESPON
SABIL IDAD FECUNARIA Y ENTONCES SOLO SE VERIFICARA EN LOS SUF]-
CJIENTES PARA CUBRIRLA. CUANDO EL PROCESO DE LA CAUSA Y POR SUS
CONSTANCIAS PARTICULARES. APARECIERA QUE EL REO NO DEBE SER --
CASTIGADO CON PENA CORPORAL, SERA PUESTO EN LIBERTAD EN LOS --
TERMINOS DE LA LEY.

EN LAs . BaSEs ORGANICAS DE LA REPUBLICA PUBLICADA EL 12 DE Ju--

Nio DE 1843, SUBSISTEN LOS FUEROS ECLESIASTICO Y MILITAR: EN -
. CUANTO A LAS APREHENSIONES SE EXIGE MANDATO JUDICIAL., SALVO EL

14} Guillerma Colin Gdrchez, Ob. Cit. Pag. 45.
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CAS0 DE FLAGRANTE DELITO. PERO PONTENDO. DE INMEDIATO AL SUJETO
A DISPOSICION DEL ORGANO JURISDICCiONAL. SE RESTRINGE A 30 Dias
LA DETENCION DE LAS PERSONAS POR LA AUTORIDAD POLITICA Y PARA
LOS JUECES EL TERMINO DE CINCO DIAS PARA DECLARARLO PRESO.

EN LA CONSTITUCION DE 1857, SE ESTABLECE QUE EN LA REPUBLICA -
MEXICANA NADIE PUEDE SER JUZGADO POR LEYES PRIVATIVAS NI POR -
TRIBUNALES ESPEC!ALES: SUBSISTE EL FUERO DE GUERRA SOLAMENTE PA
RA LOS DELITOS Y FALTAS QUE TENGAN EXACTA COMEXION EN LA DISCI
PLINA MILITAR,

LA PRISION SOLAMENTE PROCEDE POR LOS DEL ITOS QUE SE SANCIONAN
CON PENA CORPORAL Y ESTA NUNCA PODRA PROLONGARSE POR FALTA --
DE PAGO DE HONORARIOS. TAMPOCO EXCEDERA DEL TERMINO DE TRES --
pIAS SIN QUE SE JUSTIFIQUE CON AUTO FORMAL PRISION TS,

PARA LOS JUICIOS CRIMINALES SE ORDEMNAN LAS SIGUIENTES GARAN---
TiAS!

A),- QUE SE HAGA SABER EL MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO Y EL NOMBRE
DEL ACUSADOR.

B).- SE LE TOME SU DECLARACION PREPARATORIA DENTRO DE LAS 48 -
HORAS - CONTADAS DESDE QUE ESTE A DISPOSICION DEL JUEZ.

€).- SE LE CAREE CON L0S TESTIGOS QUE DISPONGAN EN SU CONTRA.

15} Sergio Garcia Ramirez, Cb. Cit. Pag. 25



p).- [UE SE LE DIGA EN DEFENSA POR §1 0O POR PERSONA DE SU
FIANZA., O POR DEFENSOR DE OFICIO.%

16) Guillemo Colin Sdnchez,, Cb. Cit. Pag. 47
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I - 3.-  GENERALIDADES

PaRA ELESTUDID DEL PROCEDIMIENTO PENAL.
CON LA TERMINOLOGIA QUE SE UTILI1ZO PARA
R1A DENTRO DEL DeERrecHo Penal.

€6 IMPORTANTE IWICIAR
IDENTIFICAR ESTA MATE-

SU5 DENOMINACIONES OTORGADAS A ESTA, FUERON DIVERSAS, POR LO =
QUE SE MENCIONARAN ALGUNAS DE ELLAS:"PRACTICA FORENSE. PROCED!
_MIENTOS JUDICIALES, PROCEDIMIENTOS CRIMINALES, MATERIA CRIMI-~
‘naL Forense: PrAcTica CriMinaL, Derecno RiTuarlo, Derecwo For-

waL; DERECHO ADUETIVO. PROCEDIMIENTOS PEnALES Y DERECHO PRrOGE-
sat. PenaL”, "Juicros CrininaLes”

ESTAS DENOMINACIONES. SON BUENAS S| ESTAN ENCAMINADAS A ESTU-~

PIATt EL PROCEDIMIENTO O EL PROCESQ PARA JUZGAR, A UN “INDICTA~
poY. SE DEBE TRATAR TODO LO OUE PUEDE SER BASE DE UNA CONSIGNA
CION DE UNA /CUSACIGN FORMAL, COMD LA JURISDICCIAON, LA COMPE--
TENCIA, LA ORGANIZACION DE LOS TRIBUNALES.

CUANDO ALGUN HECHO ABARCABA LOS ASPECTOS CIVIL Y PENAL SE EM=~-
PLEG LA DENOMINACION "PrRAcTICA FORENSE”,

Par OTRA PARTE LA TERMINOLOGIA: PROCEDIMIENTO, PROCESO Y JuUl=-

Cl0 SDN CONCEPTOS FRECUENTEMENTE CONFUNDIDOS EN SU CONNOTACION
JURIDICA REAL Y NO ES RARO OUBSERVAR QUE TANTO EN LA LEGISLA---

CIGN COMO ALGUNOS AUTORES SE LE OTORGA UNA SINONIMIA QUE CONDU-
CE A ERRORES.,



EN ESTE TEMA DAREMOS.UN CONCEPTO DE PROCEDIMIENTO ¥ PRrOCESO. -
PERO PARA ELLO, TENDREMOS QUE HABLAR DEL MOVIMIENTO [DEOLOGICO

" QUE SE LLEVD A CABO EN EL s16Lo XVIIl, Sus INICIADORES FUERON -
MonTESQUIEU, Rousseau v VOLTAIRE., QUIENES SE PREQCUPARON POR -
LA IRREGULARIDAD DELDESARROLLO DE LOS PROCESOS. CONDENARON AIRA
DAMENTE LOS SISTEMAS PERO NO LLEGARON A FIJAR UNA DISTINCION -
CONCEPTUAL ENTRE PROCESO Y PROCEDIMIENTO.

César Beccania. en su tiBro INTITuLAbO DE Los DeLiTos v DE tas
PENAS. PRETENDIO ESTABLECER £.OS5 PRINCIPIOS v LIMITES PARA UNA
APLICAC!ON HUMANA ¥ JUSTA DE LAS PENAS E INDICO QUE ESTAS “DE-
BERTAN ESTAR LIMITADAS",

En LA Escuera CLAsica, FrANCESco CARRARA NO PRECISO UNA DISTIN
CION CONCEPTUAL ENTRE PROCEDIMIENTO, PROCESO Y JUICIO: MAS =--
BIEN LOS UTIL1ZD SINONIMAMENTE AL CONSIDERAR QUE EL PROCEDI---
MIENTO O JUIC10 "ES UN CONJUNTO DE ACTOS SOLEMNES CON OUE CIER
TAS PERSONAS, LEGITIMAMENTE AUTORIZADAS PARA ELLO Y OBSERVANDO
EL ORDEN Y LA FORMA DETERMINADAS POR tA LEY, CONOCEN ACERCA DE
LOS DELITOS Y DE SUS AUTORES. A FIN DE QUE LA PENA NO RECAIGA
SOBRE LOS INOCENTES SINO SOBRE LOS CULPABLES”.

LA ESCUELA POSITIVA ASUMIENDO UNA ACTITUD SEMEJANTE. NO LLEGD
. A DISTINGUIR ¥ A PRECISAR EL USO DE ESTA TERMINOLOGIA.

DurantE L si16L0 XIX. €&t DerecHo PROCESAL sIGUIO REDUCIDO At
ASPECTO PRACTICO, LA LEGISLACION CARECTA DE ARMONIA Y UNIFOR-
MIDAD. ARos MAS TARDE WINDSCHEID DIO UN CONCEPTO CIENTIFICO
SOBRE LA Acc1dn., 0scar Von BuLLow SOBRE LA TEOR1A DE LA RELA-




&0

CION PROCESAL EN EL PROCESO CIVIL TRASPLANTADA A FINES DE $1--
. GLO PASADO AL PROCESO PENAL. PoR VON KRIES. CUYOS ADEPTHS LE -
OTORGARON FRANCA AUTONOMIA. QUE CON EL TRANSCURSO DEL TIEMPO,
LE IMPRIMIO EL CARACTER TECHICO-CIENTIFICO QUE SE LE RECONOCEN

EN LA ACTUALIDAC',

En. LA DocTrina MODERNA. SE DIERON DIVERSOS CONCEPTOS DE PROCE-
DIMIENTO 0 PrOCESO.

TomAs JOFRE DEFINE AL PROCEDIMIENTO PENAL, COMO UNA SERIE DE -
ACTOS SOLEMNES MEDIANTE LOS CUALES EL JUEZ NATURAL., OBSERVANDO
FORMAS ESTABLECIDAS POR LA LEY., CONOCE DEL DELITO Y DE SUS --~
AUTORES. A FIN DE QUE. LA PENA SE APLIQUE A LOS CULPABLES,

1CTOR RIQUELME AL DISTINGUIR ENTRE DERECHO PENAL. PROCEDIMIEN
TO Y PROGCESO, INDICA QUE EL SEGUNDO CONSTITUYE “EL COMJUNTO DE
NORMAS Y REGLAS PARA LA REALIZACION DE LA JUSTICIA PENAL",

MAx1M0 CASTRO AFIRMA EL PROCEDIMIENTO PENAL ES EL QUE SE OCUPA
DE LOS MEDIOS Y FORMAS DE IMVESTIGACION DE LOS HECHOS QUE CAEN
BAJO LA SANCI1ON DEL CODIGO PENAL 8,

PARA EL MAESTRO JuAN JoSE GON2ALEZ BUSTAMANTE. EN SU LIBRO IN-
TITULADO PRINCIPIOS DE DERECHO PROcCEsSAL PENAL MEXICANO. DEFINE
EL PROCEDIMIENTO PENAL "UN CONJUNTO DE ACTUACIONES SUCES|VAMEN=-
TE ININTERRUMPIDAS Y REGULADAS POR LAS NORMAS DEL DERECHO PRO-
CESAL PENAL, QUE SE INICIA DESDE QUE LA AUTORIDAD TIENE CONOC]
MIENTD DE QUE SE HA COMETIDO UN DELITO Y PROCEDE A INVESTIGAR-
LO Y TERMINA CON EL FALLO QUE PRONUNCIA EL TRIBUNALU™

17} Citado por Guillermo Colln Sinchez, Cb. Cit. Pag. 56,
18). Citaco por Guillermmo Colin Sirchez, Ch. Cit. Pag, 57,
19) . Judn José Gonzdlez Bustamante. (b. Cit. Pag. 122.



"PaRA JIMENEZ ASENJO EL PROCESO "ES EL DESARROLLO QUE EVOLUTIVA
Y RESOLUTIVAMENTE HA DE SEGUIR LA ACTIVIDAD JUDICIAL PARA LO--
_GRAR UNA SENTENCIA",

SecUN JorgeE A, CLariA OLMEDO: EL PROCESO PENAL "ES EL UNICO ME
D10 LEGAL PARA LA REALIZACION EFECTIVA DEL DERECHO PEMAL INTE-
GRADOR, ES ElL INSTRUMENTO PROPQORCIONADO AL ESTADO POR EL DERE--
CHO PROCESAL PENAL, COMO UNICO MEDIO IDONEQ PARA QUE SUS Onrea-
NOS JUDICIALES Y PARTICULARES INTERESADOS COLABOREN, FRENTE A

UN CASO CONCRETO. PARA EL DESCUBRIMIENTO DE LA UNIDAD Y EN CON
SECUENCIA ACTUAN LA Lev PEnaL SusstanTiva”,

‘EL ProceEso Penat SEGUN MANZINI ES UNA SERIE COMPLEJA DE ACTOS
SUPERPUESTOS, DESTINADOS A LA REPRODUCCION JURTDICA DE UNA 1N~
TERFERENC1A PARA SU DISCRIMINACION LEGAL.

PARA EUGENIO FLORTAN. EL PROCESO PENAL ES EL "CONJUNTO DE ACTI~
VIDADES Y FORMAS MEDIANTE LAS CUALES LOS ORGANDS COMPETENTES -
PRE~ESTABLECIDOS POR LA LEY PENAL EN CADA CASO CONCRETO, PARA
DEF INIR LA RELACION JURIDICO-PENAL CONCRETA Y EVENTUALMENTE, -
LAS RELACIONES SECUNDARIAS CONEXAS,?C

MANUEL R1VERA SILVA. DEFINE AL PROCEDIMIENTO PENAL, "EL coMyuN

"'T0 DE ACTIVIDADES REGLAMENTADAS POR PRECEPTOS PREYIAMENTE ESTA
BLECIDOS, POR QUE TIENEN POR OBJETO DETERMINAR QUE HECHOS PUE-
DEM SER CALIFICADOS COMO DELITOS PARA, EN SU CASO APLICAR LA -
SANC1ON CORRESPONDIENTE. 2}

20) Eugenio Florian “Elemntos de Derecho Procesal Penal®, Trad, Libre Prieto Castro, 24, —
Edicién, Editorial Barcelona, Espaiia, 1934, Pag. 141,

21} Mawel Rivera Silva, “E1 Proceichiento Penal”, 11a. edicisén , Editerial Porria, Wxico =
1%, Pag. 23,
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En NUESTRA CONSTITUCION PoLiTica DE (os Estapos Unipos Mexica-
NOS. NOS HABLA DE UN PROCEDIMIENTO Y PROCESO EN SUS ARTICULOS

14, 16,19, 20 23, (GARANTIAS INDIVIDUALES) ¥ 107 SIN HACER LA

DISTINCION DE ESTGS PRECEPTOS,

La Suprema CoRTE DE JusTICIA DE LA NACION A DEFINIDO AL PROCE-
DIMIENTO. COMO EL COMJUNTO DE ACTOS QUE AUTORIZADOS POR L4 LEY
EN FORMA EXPRESA. SE LLEVAN A CABO EN CONTRA DE UNA PERSONA DE
TERMINADA POR ORDEN DE LA AUTORIDAD JUDICIAL. ES DECIR. SERAN
LOS ACTOS MOTIVADOS EN TODOS SUS ASPECTOS POR UN PRECEPTO JURI
DICO Y QUE OBEDECEN A LAS CONDICIONES O REQUISITOS QUE ESTA SE
NALA.

TOMANDO EN CUENTA QUE EN NUESTRA LEGISLACION ESTA DISCIPLINA O
MATERIA ESTAN AGRUPADAS EN UN ORDENAMIENTO INTITuLADO "CODIGO -
DE PROCEDIMIENTOS PENALES”, ES CORRECTO EMPLEAR EL KUMBRE DE -
"DERECHO DE PROCEDIMIENTOS PENALES” Y NO DERECHO ProcesAL Pe--
NAL COMO ALGUNOS AUTORES LO CALIFICAN.

GuiLLErRmMo COLIN SANCHEZ. EN suU Li1BrO DeERecHO MeExicano DE Procz
DIMIENTOS PENALES, HACE LA DISTINCIGN ENTRE EL PROCEDIMIENTO Y
PROCESO,

EL PROCEDIMIENTO LO DEFINE COMO EL "CONJUNTO DE ACTOS Y FORMAS
LEGALES QUE DEBEN SER OBSERVADOS OBLIGATORIAMENTE POR TODOS --
LOS QUE INTERVIENEN. DESDE EL MOMENTO EN QUE SE ESTABLECE LA -
RELACION JURIDICA MATERIAL DE DERECHO PENAL., PARA HACER FACTI-
BLE LA APLICACION DE LA LEY A UN CASO CONCRETO!

AL Proceso PENAL "cOMO UN DESARROLLO EVOLUTiVO. QUE INDISPENSA-
BLEMENTE SE SIGUE PARA EL LOGRO DE UN FIN. PERO NO UN FIN =R
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s{ MISMO, SI NO MAS BIEN. COMO MEDIO PARA HACER MANIFIESTOS --

_LOS ACTOS DE QUIENES EN €L INTERVIENEN. LOS CUALES DEBERAN LLE
VARSE A CABO EN FORMA ORDENADA, PUES EL SURGIMIENTOC DE UND. SE
RA EL QUE MEDIANTE SU PREVIA UBSERVANCIA SE ACTUALICE LA SAN--
CIGN PREVISTA EN LA LEY PENAL SUSTANTIVA'Z,

PARA NOSOTROS EL PROCEDIMIENTO PENAL ES EL CONJUNTO DE ACTOS -~
VINCULADOS ENTRE S{ POR RELACIONES DE CAUSALIDAD ¥ f[NALIDAD Y
REGULADOS POR NORMAS JURIDICAS EJECHTADOS POR LOS GRGANOS PER
SECUTORI0 Y JURIDICCIONAL. EN EL EJERCICIO DE SUS RESPECTIVAS
ATRIBUCIONES, PARA ACTUALIZAR SOBRE EL AUTOR O PARTICIPE DE OUN
DELITO, LA COMBINACION ESTABLECIDA EN LA LEY, COMC LO DEFINE ~
ArrRILLA Bas®,

. CL PROCESO PENAL ES LA ACTIVIDAD LEGALMENTE ESTABLECIDA QUE DEBEN
OBSERVAR GUIENES EN EL, PARA QUE EL JUEZ LLEGUE. ZH CADA CASO
APLICAR LA LEY PENAL %,

POR LO TANTO EL PROCEDIMIENTO PENAL SERA LA FORMA, EN EL METO-
DO EMPLEADO PARA QUE EL PROCESO PUEDA LLEVARSE A CABO. POR LO
TANTO £t PRIMERO ES UN CONCEPTO GENERAL, QUE ENVUELVE DENTRO =
DE SU SENO AL CONCEPTO PROCESO Y ESTE A SU VEZ AL JUICIO.

EN OTROS TERMINOS EL PROCEDIMIENTO SE INICIA. CON LA AVERIGUA--
CION PREVIA Y FINALIZA CON LA SENTENCIA. EN CAMBIO EL PROCESO
NACE DESDE EL. AUTO DE FORMAL PRISION HASTA LA SENTENCIA.

22) Guillermo Colin Sdnchez, b, Cit. Pag. 60

23) Fernando Arillas Bas"E]l Procedimiento Penal en México", Editorial Editores Mexicanas -
Unidos, 1973, Pag. 10 .

Carlos Franco Sadi, "El Procedimiento Penal Mexicane®, Editorial Porrua, Mixieo 1957, =
Pag. 109, .

24



11 - 4.~

IN LA LEY MEXICARA. Al REFERIASE AL PRUCEDIMIENTD PENAL . COM--

PRENDE LA ESPECIAL TRAMITACION DE TODDS LOS ACTGS ¥ FORMAS QUE
DEBEN DARSE A PARTIR DEL INSTANTE £K QUE EL KINISTERIG POBLICO,
TOMA CONOCIMIENTO DEL tLICITOPENAL HASTA EL PERIODC PROCEDIMEH
TAL EN QUE $E DICTA SENTENGIA (FIN DE LA LNSTANCIAJ.

EL PROCESO ES LA ACTIVIDAD LEGAL DE LOS SUJETOS DE LA RELACION

JURFDICA. OUE SERAH MANIFIESTOS EN CUANTO aL [finisTerio Pusui~
CO PROVOOUE LA JURISDICCION DEL JUEZ. POR MEDID DE LA CONSIGNA
CIGN DE LOS HECHOS,

ELpinlo RAM{REZ, DEFINE AL PROCEDIMIENTO PENAL DENTRO BDEL SIS~
TEMA DE IMPARTICION pE JusTicia “(OMO UN SISTEMA INSTAURADD -~
POR LA CONSTITUCION NEXICANA, DEMOCRATICO.

RACIONAL ¥ CONSIS-~ ~
TERTE Y BENEF1CO PARA EL PUEBLO,

DONDE COHMERENTEMENTE, SE RECQ
NOCEN Y SE RESFETAN PLENAMENTE TANTO LA PERSONAL IDAD HUMANA CQ
MO LA LIBERTAD INDIVIDUAL” 25,

ADOPTAR LA DENOMINACION "PROCEDIMIENTO PENAL", HO RESULTA ARBL

TRARIA., AUNQUE RECONOCEMOS EXISTE POLEMICA AL RESPECTQ. QUE --

MAS NOS PARECE SEMARTICA OUE DE FONDO, PUES A TODOS LOS JURIS-
" TAS LE QUEDAN CLARAS LAS FASES EN QUE INTERVIENEN LOS DESTIN--

T0S GRGANOS DE GOBIERNO Y CUALES SON SUS FACULTADES,

RES QUE LO IDENTIFECAN DE ESTA FORMA SON: EDUAKRDO PALLARES. -

AriuLAas Bas: Franco Sopt. Perez Pauma: R1vERA SILVA, POR MEN--
CIONAR ALGUNOS DE ELLOS,

Los AuTQ

25} Elpigio Ramirez W, “Libariag Provisional mediante Causcién y Protesta en la Constitucisn

texicana, covista Mexicana de Justicia, Procuraducia General de la Repdblica Mo. 189, —
veluren 111, Julio ~ Agosto 1882, Pag. €0.
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ADEMAS POR EXCLUSION PODEMOS AFIRMAR. GUE §1 NUESTRA (ARTA Mag
NA EN Sus ARTIcuLos 19 PArrRAFO secunpo: 20 Fracciowzs V. VII v
K. WOS HABLA DEL PROCESO PZNAL CONCIBIENDOLG COMC ACT!VIDAD Ju
RISDICCIONAL (I1GUAL OCURRE CON EL (6DIGO PROCESAL PEMAL DE Mi-
CHOACAN). LA ACTIVIDAD GENERICA DONDE PARTICIPAN AUTORIDADES -
ADMINISTRATIVAS., OUE INCLUSD PREVEE ASf LA CONSTITUCION EN SU

ART{cuLo 16, PERO LO PRIMERO (.., .LA CAUSA LEGAL DEL PROCEDI--
MIENTO)., PODEMOS CONCLUIR DENOMINANDOLO PROCEDIMIENTO PENAL,

Para OLea Istas: Rivera Stuva, Piia ¥ PaLacios. Franco Sopr, -
EpuarDO PALLARES ENTRE 0TROS. EL PROCEDIMIENTO PENAL CONSTA DE
TRES PERIODOS O FASES:

A.- PERfODO DE PREPARACION DE ACCION PROCESAL (DENUNCIA O GUE
RELLA MASTA LA COMSIGNACION),

B.- PER{ODO DE PREPARACION DEL PROCESO (AUTO DE RADICACION AL
AUTO DE FORMAL PRISION O SUJECION A PROCESO O LIBERTAD --
POR FALTA DE MERITOS),

c.- PER{ODO DEL PROCESO ABARCA LA INSTRUCCIGN (DEL AUTO DE --
FORMAL PRISION O SUJECION A PROCESO AL AUTO QUE DECLARA -
CERRADA LA INSTRUCCION)., PER{ODO PREPARATORIQ DEL PROCESO
AL JUTCIO (DEL AUTO QUE DECLARA CERRADA AL INSTRUCCION AL
AUTC QUE CITA PARA AUDIENCIA, A LA AUDLIENCIA DE VISTA), ¥
FALLO, JUICIO O SENTENCIA (DESDE QUE SE DECLARA VISTO EL
PROCESO. HASTA LA SENTENGIAY,

PARA NOSOTROS, EL PROCEDIMIENTO PENAL SE INICIA CON LA NOTICIA
CRIMINIS Y CONCLUYE CON LA EJECUCION PENAL DE LA SENTENCIA,
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CON LO ANTERIOR. coINCIDIMOS con GARclA RAMTREZ. EL PROCEDI~--
MIENTO PenaL MEXICANDO. TIENE CUATRO PERTODOS:

A.- DE LA AvERIGUACION PREVIA A LA CONSIGNACIGN (PROCURACIOHN
DE JUSTICEA},

B.- De tA INSTRUCCIGN, DESDE EL AUTO DE RADICACIGN A LA FORMY
LACIGN DE CONCLUSIONES (ADMINISTRACIGN DE JUSTICIA),

€.~ DE LA PRESENTACION DE CONCLUSIONES HASTA LA SENTENCIA DE-, .
FINITIVA (DENOMINADO JUICIO PROPIAMENTE),

D.- DE EJECUCION, DESDE QUE LA SENTENCIA CAUSA EJECUTORIA HAS
TA LA EXTINCIGN DE LA PENA (EJECUCION PENAL)ZS,

LA DOCTRINA ¥ LA LEGISLACION COMPARADA COINCIDEN EN SENALAR ~-
QUE NUESTRO PRQCEDIMIENTO TIENE DOS SISTEMAS DE EXPRESION QUE
SON EL ESCRITO Y EL ORAL EN FORMA COMBINADAZT .

Los cép160s DE PROCEDIMIENTOS PENALES, COMUN ¥ FEDERAL ESTABLE
CEN LA FORMA ESCRITA DE LAS ACTUACIONES EN SUS ARTIcuLOS 12 v
16 RESPECTIVAMENTE, PERO EL PRIMERO DE ELLOS AUTORIZA EXPRESA~
MENTE LAS PROMOCIONES VERBALES ARTIicuLo 30,

Et. SISTEMA DE ENJUICIAMIENTO ES MIXTO PORQUE PERDURAN CARACTE-
RISTICAS DE LOS SISTEMAS ACUSATORIO E INQUiISITORIO POR EL SI-~
GUIENTE RAZONAMIENTO, '

26} Sergio Gareia Ramirez, '"Derecho Procesal Penal", Editorial Porrua, 3a. Edicidn, Mexico
1960, Pag. 14.

27} Fermando Arilla Bas; Co. Cit. Pag. 11. ;
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L aRTIicuLo 21 ConsTrtucionat Reza “La 1MPOSICIGN DE PEZNAS ES
PROPIA Y EXCLUSIVA DE LA AUTORIDAD JUDICIAL, LA PERSECUCION
DE LOS DELITOS INCUMDE AL MinistTealo PURLICO ¥ A La PoLICTA Ju
DICIAL LA CUAL ESTARA BAJO LA AUTORIDAD Y MANDO INMEDIATO DE -
AQUEL .

DE LQ ANTERIOR, SE DESPRENDE GUE EL MONOPOLIO DE LA ACCION PE-
NAL CORRESPONDE EXCLUSIVAMENTE AL ESTADO Y EL UNICO ORGAND ES-
TATAL A QUIEN SE ENCONIENDA SU EJERCICIO. ES EL MinisTErIO PU-
BLICO. SIENDO ESTE EL REPRESENTANTE DE LA SOCIEDAD (SESTEMA IN
GUISITIVO), A TRAVES DEL DENUNGCIANTE O QUERELLANTE HARA VALER
SUS DERECHOS ANTE EL ORGANO COMPETENTE.

UNA VEZ QUE EL REPRESENTANTE DE LA SOCIEDAD, TIENE CONOCIMIEN-
TO DE UM DELITO. EN FORMA ORAL O ESCRITO. ESTE TIENDE A REALI-
ZAR UMNA SERIE DE [NVESTIGACIONES (SE EJERCITAN DE OFICIG LA -~
ACCIGN). TENIENDO COMO FINALIDAD OPTAR EN UMA SOLIDA BASE JURL
DICA PARA EL EJERCICIO DE LA ACCIGN PENAL (SISTENMA ACUSATORIO)}
0 LA ABSTENCIGN DE LA ACCION PENAL.

EL FIN DEL PROCEDIMIENTO PENAL.

Para MANUEL  RIVERA SILVA.-"EL DERECHO DE PROCEDIMIENTOS PENA--
LES ES LA TECNICA DEL DERECHO PENAL Y PODEMOS DEFINIR EL PROCE
DIMIENTO PENAL COMO LA ACTIVIDAD TECNICA QUE TIENE POR FINALI-
DAD HACER EFECTIVA LOS NORMAS DEL DERECHO PENAL MATERIAL™S,

SeeUn GuriLermo ColfN SANCHEZ, ESTA CONSTITUIDO POR LAS NORMAS

28) Manvel Rivera Sllva, (b. Cit, Pag. 30.



PROCEDIMENTALES VIGENTES, CUYD FIN ES HACER EFECTIVO EL DERE--
cHO PENAL SuUSTANTIVO %2,

PARA NOSOSTROS EL FIN DEL PROCEDIMIENTQ PENAL. ES DETERMINAR =
© QUE HECHKOS PUEDEN SER CALIFICADOS COMO DELITOS DENTRO DE NUES-

TRO DERECHO PENAL FARA EN SU CASO APLICAK LA SANCION CORRESPON
DIENTE.

CARACTER{STICAS DEL PROCEDIMIENTO PENAL

Es pUBLICO, POROUE REGULA LAS RELACIONES QUE SE ENTABLAN ENTRE

"EL ESTADO Y LOS PARTICULARES INFRACTORES DEL ORDENAMIENTO JUR{
DICO PENAL ARMONIZANDO LA ACCION DESARROLLADA POR EL ESTADO, -
A TRAVES DE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES,

Es INTERNO, DEBIDO A QUE SUS DISPOSICIONES SE DIRIGEN A TUTE-~-

LAR LA CONDUCTA DE UNA DETERMINADA COLECTIVIDAD, PARA LA CUAL
HAN. S1DO DICTADAS.

ES INSTRUMENTAL. PORQUE SIRVE PARA LLEVAR A CABO LA ACTUALIZA-
CICGN DE LA PENA,

Es DE CARACTER FORMAL. POR SER COMPLETAMENTE INDISPENSABLE AL
DERECHO PENAL QUE RA SIDO CONSIDERADO COMO MATERIAL.

FUENTES DEL PROCEDIMIENTO PENAL

EL DERECHO DE PROCEDIMIENTO PENAL NO RECONOCE OTRA FUENTE QUE
LA PROPIA LEY EN SENTIDO FORMAL.

20) Guillemo Colin Sinchez, Cb. Cit. Pag. 4.
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RELACION CON OTRAS DISCIPLINAS JURIDICAS

CoN EL DeErecHo CONSTITUCIONAL. PORQUE SON INNEGABLES, LA Cons-
TITUCION JERARQUICAMENTE. TIENE PRIMACIA Y EN SUS MARDATOS ES-
TA ESTRUCTURADO TODO £+ SISTEMA LEGAL EN VIGOR.

Con LA CRIMINOLOGIA, POL{TICA CRIMINAL Y CRININALISTICA. PUR ~
QUE ES UNA CIENCIA INVESTIGADORA DEL DELITO Y DE SUS CAUSAS Y
ABARCA DIVERSOS ESTUDIOS QUE PODRI{AN. CLASIFICARSE DE ACUERDO -
CON EL MEDIO DE DONDE PROCEDEN LAS INFLUENCIAS PRODUCTORAS DEL
DELITO QUE SON EL HOMBRE MiSMO.

CoN EL DERECHD CIVIL., PORQUE EL DERECHO PENAL TUTELA ALGUNDS -
BIENES QUE SON OBJETQ DEL DERECHO ClVIL.

TAMBIEN CON EL DERECHO PROCESAL CIViIL. DEBIDO A QUE AMBAS DIS-
CIPLINAS PERSIGUEN La APLICACION DE LA LEY POR ELLO., ES EL CA
S0 DEL PROCEDIMIEMTO PENAL. ESTE TENDRA INJERENCIA EN INFINI--
DAD DE CUESTIONES CUYO ORIGEN SE REMONTA A UN ACTO REALIZADC DY
RANTE EL PROCEDIMIENTO CIVIL.

CoN EL DERECHO INTERNACIONAL., DEBIDO A QUE EN LOS CONFLICTOS -
DE .CARACTER INTERNACIONAL SURGEN VINCULOS 0 RELACIONES ENTRE =~
EL ESTADO MEXICANO Y OTROS PAISES EXTRANJEROS.



I1 - 5.~ LOS RECURSOS

HISTORICAMENTE SE HA CONF IRMADO QUE EL CAMINO MARCADO POR LA ~-
LEY  NO SIEMPRE ES RESPETADO POR LOS DISTINTOS ORGANOS DE GO---
BIERNO QUE INTERVIENEN PARA LA APLICACION DE LA MISMA, POR LO
QUE FUE NECESARIO EN PENSAR QUE DEBERIA EXISTIR ALGUN RECURSO -
CONTRA ESTAS ANOMALIAS.

LA PALABRA RECURSO DERIVA DEL ITALIANG “RICORS!” QUE SIGWIFICA -
TANTO COMO VOLVER A TOMAR EL RECURSO. LA NOTA ESENCIAL DEL RE
CURSO ES LA DEVOLUCION DE LA JURISDICCION, ES DECIR LA TRANSFE
RENCIA DEL NEGOCIO A OTRO TRIBUNAL (DE JERAROUfA SUPERIOR) PA-
RA QUE VUELVA A SER EXAMINADO,

PAaRa FERNANDO ARILLA BAs. EL RECURSO ES EL MEDIO QUE CONCEDE A
LAS PARTES DEL PROCESO, MINISTERIO PUBLICO, PROCESADO, AL OFEN
DIDO., POR LO QUE HACE A LA REPARACION DEL DARNO Y A LOS TERCE-~
ROS EN INCIDENTES DE REPARACION DEL DANO. PARA IMPUGNAR LAS RE
SOLUCIONES QUE LES CAUSEM AGRAVIO PARA QUE SEAN EXAMINADAS POR
EL PROPIO TRIBUNAL QUE LES DICTO (REVOCACIGN) O POR OTRO DE MA
YOR JERARQUIA Y SEA EN SUS CASOS RECIBIDAS Y SUBSTRAIDAS POR
OTRAS O SIMPLEMENTE RESCINDIDAS (APELACION).®

GuirLLerMo CorLin SANCHEZ LO DEFINE "COMO LOS MEDIOS ESTABLECIDOS
POR LA LEY PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES JUDICIALES QUE, POR
ALGUNA CAUSA FUNDADA., SE CONSIDERAN INJUSTOS, GARANTIZANDO DE
ESA MANERA EN FORMA MAS ABUNDANTE EL BUEN EJERCICIO DE LA FUN-

30) Fernando Arilla Bas, Ob. Cit. Pag. 167



CI1OR JURISDICE 1ONAL"Y,

EN HUESTRA LEGISLACIGN LOS RECURSCS SE DIVIDEN EN ORDINARIOS Y
EXTRAORDINARIOS, SEGUN SE ENDEKECEN A IMPUGNAR UNA RESOLUCIGN
QUE NO HAYA' CAUSADO EJECUTORIA O LA HAYA CAUSADO RESPECTIVAMEN
TE.

SON RECURSOS ORDINARIOS DENTRO DE NUESTRO PROCEDIMIENTU (PROCE
SO PENAL) EL DE REVOCACION Y DE APELACIGON ¥ RECURSO EXTRAORDL
NAKIO ES EL INDULTO NECESARIO QUE VIENE A CONSTITUIR EN PURl--
DAD, UN MEDIO DE IMPUGNAR LA SENTENCIA CONDENATORIA EJECUTORIA
uA.

DE LO ANTERIOR, SE DESPRENDE GQUE NO EXISTE RECURSO ALGUNO DEN-
TRO DE LA AVERIGUACIGN PREVIA (PER[ODO DE PREPARACION DE LA —-
ACCION PROCESAL PENAL) JURIDICAMENTE ESTABLECIDO,

POR LG QUE EN ESTE TEMA HABLAREMOS EN FORMA GENERAL DE LOS RE-
CURSOS ADMINISTRATIVOS,

Los RECUR50S ABMINISTRATIVOS.

EN eSTE cAPfTULO INTRODUCTORIG ABCRDAREMOS EL PROBLEMA CONCEP-
TUAL ‘D& LOS RECURSOS, INDEPENDIENTEMENTE GUE EN EL CAPITULD --
RESPECTIVO HAGAMOS MENCION AL RECURSO CONCRETO MATERIA DE ESTE
TRABAJO, EL RECURSO JURIDICAMENTE CONTIENE DOS ACEPCIONES:.

A.~ RECURSD EN SENTIDO AMPLIO ES “SINONIMO DE MEDIO DE DEFEN-
SA EH GENERAL" ;

31) Guillero Colin Sinchez, Co. Cit. Pag. 4%0.
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B.- RECURSO EN SENTIDO RESTRINGIDO “EQUIVALE A CIERTO MEPIO -
ESPECTFICO DE IMPUGNACISN" 2,

AQUEL CONCEPTO AMPLIQ INCLI'YE AL JUICIO DE AMPARO., PERO PARA -~
EFECTOS DEL TEMA OUE EXAMINAMOS, NOS [MPORTA EL RECURSO EN SEN-
TIDO RESTRINGIDO O ESTRICTU, SE LE DEFINE COMO "MEDID JUR{DI-
€O DE DEFENSA OUE SURGE DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO JuDIClAL O

ADMINISTRATIVO PARA IMPUGNAR UN ACTO DEL MISMO ¥ QUE TI1ENE CO-
MO FINALIDAD REVOCARLO, CONFIRMARLO O MODIFICARLG., MEDIANTE UN
NUEVO AHALISIS 'OUE GENERA LA PROLONGACIGN DE LA INSTAWCIA EN

LA CUAL SE INTERPONE. CONSERVANDO O MANTENIENDO DE ESTA. EN 5U
SUBSTANCIACION. LOS MISMOS ELEMENTOS TELEOLOGICOS MOTIVADORES

DEL ACTO ATACADD 3,
Sus ELEMENTOS ESENCIALES SON:

1.- EL 5UJETO ACTIVO RECURRENTE CONTRA UN ACTO PROCESAL, A —--
GUIEN SE LE HA DCASIONADD ALGUN AGRAVIC (DE FONDO @ APJE-
TIVO) EN UN PROCEDIMIENTO JUDICIAL O ADMINISTRATIVO.

2.~ Eu SUJETO PASIVO ES LA COMTRAPARTE DEL RECURRENTE (PUEDE
SER LA AUTORIDAD OUE PRONUNCIO EL ACTO PROCESAL IMPUGNADO
EL OGRGAND SUPERIOR QUE LO SUSTITUYE EN EL CONOCIMIENTO -~
DEL RECURSO O EL TERCER PERJUDICADO, EN EL JUICIO DE AMPA
rO. © EL FInrsTERiO Pimrico),

3.- LA causAa seA REMOTA (LA LEGALIDAD QUE DEBE REVESTIR TODODS
LOS ACTOS PROCESALES) 0 PROXIMA (LA VIOLACION AL PRINCI--

Ignacto Burgoa, VEl Juicle ds Arparo’, Nowvera Edicidn, Editorial Pormia, Mixico, 1973,
Fag. 530,

2}

33} - Ignacio Burgoa, o, Cit. Pag. 531,



PlO DE LEGALIDAD CONTRAVINIENDO LAS NORMAS SUSTANTIVAS O
ADJETIVAS QUE LO RIGEN), LA CAUSA PROXIMA ECGUIVALE AL -~
AGRAVIO QUE EL RECURRENTE [NVOCA,

4,- Et OBUETO DEL RECURSO ES CONFIRMAR, MODIFICAR O REVOCAR -
EL ACTO PROCESAL IMPUGNADO.

CONFIRMAR ES "LA CORRODBORACIGN A LA RATIFICACIGN QUE EMITE EL
"GRGANO ENCARGADO DE CONOCER EL RECURSO INTERPUESTO RESPECTO --
VDEL ACTO RECURRIDO, CONSTANTANDO LA LEGALIDAD DEL MISMO ¥ DE--
CLARANDO INFUNDADOS. POR ENDE, LOS AGRAVIOS EXPRESADOS POR EL
RECURRENTS"”, HMODIFICAR ES “LA ALTERACION PARCIAL QUE HACE EL
ORGANO DEL CONOCIMIENTO DEL RECURSO RESPECTO DEL ACTO IMPUGNA-
DO”, ES LA DECLARACION PARCIAL DE SU LEGALIDAD O ILEGALIDAD, -
FORMULADA SOBRE LA PARTE NO ALTERADA Y LA ALTERADA. REVOCAR -
ES "LA ANULACIGN O INVALIDACIGN DEL ACTO PROCESAL RECURRIDO Y
DE SUS EFECTOS MEDIANTE LA CONSTATACION DE SU ILEGALIDAD Y LA
DECLARACIGN DE QUE LOS AGRAVIOS EXPRESADOS POR EL RECURRENTE -
SON FUNDADOS”34

PARA CONCLUIR EL TEMA DEBEMOS DIFERENCIAR ENTRE RECURSOS IMPRO
CEDENTES. SIN MATERIA E INFUNDADOS,

A.- EL RECURSO IMPROCEDENTE SE PRESENTA CUANDO HAY INATACABI-
L 1DAD LEGAL DE UN ACTO PROCESAL POR EL MISMO. O BIEN POR-
QUE LO NIEGE EXPRESAMENTE. POR LO MISMO ES PROCEDENTE --
CUANDO HAY UN "EXPRESD OTORGAMIENTO POR LA NORMA JURIDICA,

34} Ignacio Burgoa, Ob. Cit. Pags. 531, 533.
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BIEN DE MODO GENERAL. O BIEN RESPECTO DE ClERTA CATEGOR(A
DE ACTOS DEL PROCEDIMIENTO”.

B.- ESTAMOS ANTE UN RECURSO SIN MATERIA. CUANDO HO PUEDE LO--
GRAR SU OBJETIVO ESPECIFICO, ESTO ES., CUANDO EL ACTO PRO-
CESAL IMPUGNADD GUEDA INSUBSISTENTE O TAMBIEN CUANDO DI--
CHO RECURSO SE SUSTITUYA POR OTRO CON ANALOGA FINALIDAD -
DURANTE LA SECUELA DEL PROCEDIMIENTO,

c.- Es INFUNDADO UN RECURSO “CUANDO, SIENDO PROCEDENTE. POR -
ESTAR CONCEDIDO POR LA LEY PARA IMPUGNAR DETERMINADO ACTO
PROCESAL Y WO DEBIENDOSE DECLARARSIN MATERIA. EN EL CASOQ
CONCRETO RESPECTO DEL CUAL SE INTERPONE NO SE ESTABLECE LA
COMPROBACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS O EXTREMOS REQUERIDOS
POR LA NORMA JURIDICA PARA QUE SURTA AQUEL SUS EFECTOS DE
INVALIDACION, >

CONVIEWE ACLARAR QUE AUNQUE LOS RECURSOS [MPROCEDENTES INFUNDA
DOS TIENE LOS MISMOS EFECTOS; CONVALIDAR EL ACTO I[MPUGNADO Y -
SUS CONSECUENCIAS JUR[DICAS: PROCESALMENTE SUS CONCECUENCIAS -
SON DISTINTAS: EL IMPROCEDENTE SE DESECHA DE PLANO. EN CAMBIO
EL INFUNDADO SE DEBE TRAMITAR PARA EL ANALISIS SUBSTANCIAL DE
LAS CIRCUNSTANCIAS Y CONDICIONES PARTICULARES ADUCIDAS PARA H
VALIDAR EL ACTO PROCESAL IMPUGNADO.

EN MATERIA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS EXISTEN DENOMINACIONES ~

CONCRETAS SEGUN LA-LEY PARTICULAR {DE REVISION. REVOCACION., =-
QUEJA, RECLAMACION 0 [NNOMINADAS ENTRE OTROS).

B} Ignacio Burgoa, Oo. Cit. Pags. 533 y 534,



111
It
I
I

o W N =

CAPITULO TERCERC
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INTEGRACION,

ResorLucidn DeEL MIn:sTERIO PUBLICO
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TIL - 1,- AVERIGUACION PREVIA

AsPECTOS GENERALES:

ANTES DE INMICIAR DAREMOS EL SIGNIFICADO DE LAS PALABRAS QUE LA
INTEGRAN:

AVERIGUACION, - ACC16N DE AVERIGUAR

AVERIGUAR, - DeL LaT. AD. A, Y VERIFICARE. VERI-
FICAR: DE VERUM, VERDADERO Y LACERE.
HACER, V., TR, INGUERIR LA VERDAD,

PREVIA. - DeL LAT, PRAEVIUS. ADJ., ANTICIPADO"
QUE VA DELANTE. QUE ANTECEDE. © OUE
SUCEDE ANTES,

ALGUNOS AUTORES HAN DADO UN CONCEPTO SOBRE LO QUE DEBEMOS EN--
\TENDER POR AVERIGUACION PREVIA.

AL RESPECTO EL JURISTA USORIO Y NIETO NOS MANIFIESTA:"ES LA --
ETAPA PROCEDIMENTAL DURANTE LA CUAL EL ORGANO INVESTIGADOR --
REALIZA TOLAS AQUELLAS DILIGENCIAS NECESARIAS PARA COMPROBAR.,
EN St CASO. EL. CUERPO DEL DELITO Y LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD,
'Y OPTAR POR EL EJERCICIO © ABSTENCION DE LA ACCIGN PENAL"!

1) Osorio y Micto Gesar Augusto "La Averiguacisn previa®, ia. edicidn, Méxice, Editorial —
Forra, 1981, Pag. 15.
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CL Diccronario JuriDico MEXICANO A SU VEZ ESTAHLECEZ: "SS5 LA [N-
VESTIGACION QUE DEBE REALIZAR EL [tnISTER1IO PUBLICO cON EL ---
AUXILIO DE LA POLICIA. JUDICIAL. CON EL FIN DE REUNIR LOS ELE-~
MENTOS NECESARIGS PARA DEMOSTRAR LA ENISTENCIA DEL CUERPO DEL
DELITO ¥ LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD DEL INCULPABO. DE ACUERDO
CON L0 ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 3 v 262 pzL CODIGOD DE PRO
CEDIMIENTOS PENALES v Z. 3. 133, 134 v 135 per CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS PENALES,?2

EUGENIO FLORIAN ND5 ERMARCA A LA AVERIGUACION PREVIA CUMD UNA
INSTRUCCION PREPARATORIA, ESTABLECIENDO “.,..SIRVE PARA DETER-
MINAR S1 SE HA COMETIDO DELITO. IDENTIFIGAR A SU AUTOR Y A LOS .
PARTICIPES ¥ DECIDIR SI EXISTEN ELEMENTOS SUFICIENTES PARA EL
JUICIO, O S| DEBE SOBRESEERSE” 3

COLTN SANCHEZ AFIRMA "LA PREPARACION DEL EJERCICIO DE LA —--~--
ACCIGN PENAL SE REALIZA EN LA AVERIGUACION PREVIA, ETAPA PROCE
DIMENTAL EN GUE EL MINISTERIO PUBLICO, EN EJERCICIO DE LA FA--
CULTAD DE POLICIA JUDICIAL, PRACTICA TODAS LAS DILIGENCIAS NE
CESARIAS GUZ LLE PERMITEN ESTAR EN APTITUD DE EJERCITAR LA -
‘ACCIGN PENAL, DEBIENDO INTEGRAR. PARA ESOS FINES EL CUERPO DEL
DELITO Y LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD"®,

FeErnaNDO ARILLA Bas pice: “Et PER{UDO DE PREPARACION Dit EJER-
CICIO DE LA ACCION PENAL, QUE LAS LEYES DEL  PROCEDIMIENTO ACOS
TUMBRAN A DENOMINAR DE AVERIGUACION PREVIA, TIEWE POR OBJETO,

COMO SU MISMO NOMBRE LO.(NDICA, REUNIR 1L.OS REGUISITOS EX1GI-~~

2) ODiccionario Jurfdico Maxicano, Instituto de Investigaciones Juridicas, Tomo VIII, Mixico,
Pag. 246.
3} Florian Eugenlo, Ob. Cit. Pag. 228

4) Cuillermo Colin Sdnchez, Cb. Cit. Pag. 233.



DLES &N EC ARTICULO 10 DE tA ConsTITUCION GENERAL DE LA Repi--
BLICA. PARA EL EJERCICIO DE LA ACCIGN PENAL"S,

PoR su PARTE GARCIA RAMIREZ 1eDiICA: “TIENE COMO OBJETO DIRECTO
PREPARAR LA DETERMINACION DEL flinisTErio POBLICO. ENTENDIDA -~
€STA EN AMPLIC SENTIDO. POR IGUAL COMPRENSIVO, DEL EJERCICIO -
DE. LA ACCION PENAL © DEL NO EJERCICIO., QUE SE TRADUCE EN EL SQ
BRESEIMIENTO AIIHISTRATIVO. REGULARMEUTE . DENDMINADG ARCHive”?,

Para RAFAEL PEREZ Patma: “LA AVERIGUACION PREVIA T(ENE CARACTE
RISTICAS DEL PROCCDIMITNTO INQUISITORIO. PUES ES ESCRITO., SE--
CRETD UNILATERAL. NO CONTRADICTORIO, SIN DERECHO REAL A LA DE-
FENSA, NI DE [RTERVENCION DEL DEFENSOR EN LAS DILIGENCIAS QUE
PRACTIQUE EL FUNCIOMARIO ENCARGADO DE ELLAS., CON INCOMUNICACIGN
PARCIAL DE LOS DETENIDOS HACIA EL EXTERIOR Y SUS METODQS BE --
INVESTIGACION SIGUEN SIENDO LOS PRETERITOS. YA OUE LAS CIENCIAS

DE CRINIMOLOGIA NO HAM PODIDD DESCUBRIR HUEVDS"T,

DE LAS DEFINICIONES ANTERIORMENTE TRANSCRITAS, PODEMOS COLEGIR
QUE LA AVERIGUACION PREVIA ES LA PRIMERA ETAPA DEL PROCEDIMIEN
TO PENAL QUE SE DESARROLLA ANMTE UNA AUTORIDAD ADMINISTRATIVAL
HinIsTERTO PUBLICO ¥ EN LA OUE SE REUNEN EN FORMA SECRETA LOS ~
ELEMENTOS DE PRUEBA QUE SIRVEN, NO SOLO PARA INTEGRAR EL CUER-
POR DEL DELITO Y LA PRESUNTA RESPONSABIL IDAD DEL [MCULPADG PA-
RA EJERCITAR LA ACCIGN PENAL O LA ABSTENCION DE ESTA.

Acilla Baz Fernarvio, Cb. Cit. Pag. 57.

@

&) Garcla Ramires Sorgin, 'Qerecho Prusesal Peral, da. edticide, Editorial Forrio 1980, -

Pag. 374.

7)Y Rafael Pérez Palma, Cb. Clt. 246.
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TITULAR DE LA AVERIGUACION PREVIA.

LAS INSTITUCIONES SOCIALES COMO PRODUCTO DE LA SOCIEDAD, NECE-
SITAN DE UN TITULAR. ES DECIR UNA PERSONA QUE TRANSFORME. DIRL
JA Y ENCAUCE LA VIDA ECONOMICA, POL(TICA Y SOCIAL DEL SECTOR -
DONDE SE ACTUA Y DENTRO DEL PROCEDIMIENTQ PENAL. EL MINISTERIO
PGBLICO CUMPLE UN PAPEL DESTACADO, COMO TITULAR DE LA AVERI--
GUACION PREVIA ACTUA COMO AUTORLIDAD ADMINISTRATIVA., RESOLVIEN-
DO AUTONOMAMENTE Si EJERCITA O NO LA ACCION PENAL (AUNQUE HAY
AUTORES QUE RECHAZAN TAL AUTONOM[A, COMO VEREMOS ADELANTE). -~
EN LAS FASES PROCESAL Y DE EJECUCIGN PENAL., DESARROLLA UNA FUN-
CION DISTINTA. COMO PARTE EN EL PROCESO Y COMO VIGILANTE EN LA
COMPURGACIUN DE PENAS EN LA EJECUCION. SUBORDINANDO SUS ACTOS
AL GRGANO JURISDICCIONAL O A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA DE --
PREVENGION Y READAPTACION SOCIAL (INCLUSO DEBE ACATAR INSTRUC-
CIONES CUANDO SE LE ORDENA EJECUTAR APREHENSIONES - POR EL ~--
JUEZ - O REAPREHENDER DELICUENTES POR NO CUMPLIR LAS CONDIGCIQ
NES DE PRELIBERACION., AUTORIDAD DE PREVENCIGN Y READAPTACION -
SOCIAL), 8

'TALES ATRIBUCIONES LE RESULTAN DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO

21 CONSTITUCIONAL. DONDE LE FACULTA PARA “LA PERSECUCION DE -+
L0S DELITOS” AUXILIANDOSE DE LA "PoLicia JuDICIAL. LA CUAL ES-
TARA BAJC SU AUTORIDAD Y MANDO INMEDIATO". EL MinisTerio PO--
BLICO COMO INSTITUCION. TIENE UN TITULAR: EL PROCURABOR GENE--
RAL DE LA REPUBLICA (O PROCURADORES GENERALES DE JUSTICIA EN -
Los Estapos v EL DISTRITO FEDERAL), CORRESPONDIENDOLE POR ELLO.

8) Cesar Augusto Osorio y Nicto, "La Averiguacidn Previa, 1a. edicién, Editorial Porrua, -
México 1981, PAG. 16.
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A TRAVES DEL TITULAR. OTRAS FUNCIONES ESTABLECIDAS €N EL ~----—-
ArTfcuto 102 pE LA CArRTA MaGNA (REPRESENTANTE LEGAL DE vA FEDE
RACION ‘0 DE LOS ESTADOS - EN SU CAS0 - ¥ CONSEJERO JuR(pico --
DEt. GOBIERNO) QUE NO CORRESPONDE EN ESTE TRABAJO EXAMINAR.?

DE 10 DISPUESTO EN EL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL SE INFIERE --
QUE ES “MOMOPOLIZADOR DE LA ACCION PENAL”, YA GUE SOLO A EL LE
INCUMBE LA PERSECUCION DE LOS DEL!TOS.

PARA CUMPLIR SUS FUNCIONES EL MINISTERIO PUBLICO DEBE OBSERVAR
EN LA TNVESTIGACION DE LOS DELITOS LOS SIGUIENTES PRINCIPIOS;:

Aa.- De iniciacidn
B,~ D& unipap

c.- De ofFrciosipap
D.- DE LEGAL1DAD

A~ IntcrAciON.- REQUIERE DE UNA DENUNCIA., ACUSACION O QUERE-
LLA,

‘B.= "UNIDAD.~ SOLO ACTUA COMO INSTITUCIGN INDIVISIBLE. SUS --
MIEMBROS FORMAN UN SOLO GRGANO.

c.~ Ori1c10s10aD,~ UNA VEZ INICIADA LA [NVESTI1GACION DEBE CON
TINUAR POR ST, SIN NECESIDAD DE QUE EL'PARTICULAR LO ESTE
MOTIVANDO, HASTA ENCONTRAR S| EXISTE 0 NO DELITO Y RESPON
SABILIDAD,

p.-  LeeaLipaD,- COMO CUALQUIER OTRA AUTORIDAD DEBE ACATAR -~

@) . Constitucién Politica de los Estados Unidos Muexicanaes, 79a. edicidn, Editorial Porrda -
1996.
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LOS HANDATOS CONSTITUCIONALES PARA EVITAR SE CONYIERTA EN
" UNA INSTITUCION MO CONFIABLE E IRCIERTA™

Es DE EXPLORADO DERECHO POR LA DOCTRIFA QUE LA FURCION PERSECY
TORA DEL DELITO SE DIVIDE EN:

1.~ INVESTIGACIGN DE LOS ®ELITOS.
2.~ EJERCITID DE LA ACCION PENALYY

LA [NVESTIGACION DE LOS DELITOS SE DA EN LA FASE DE LA AVERIGUA

CIOGN PREVIA PENAL Y EN SU DESARROLLO EL MINISTERIO PusLicOo aC-

TUA COMO AUTORIDAD. APOYADO POR LA POLICIA JUDICIAL, LAS POLI-
. CFAS PREVENTIVAS (DE SEGURIDAD PUBLICA Y DE TRANSITO) Y LOS -~

SERVICIOS PERICIALES,

Hovy &n DfA LO UNICO ACEPTADO, ES QUE EN CASQ DE AVERIGUACION -
PREVIA CON DETENIDO. £L TERMINO PARA CONSIGNAR ES DE 24 HORAS.
INYERPRETARDD AS{ LO DISPUESTO EN £L ARY{CULO 107 FRACCION ~—-
XVIT1 pe ta CoNSTITUCION, AUNQUE ALGUNOS AUTORES (LOS MENOS)
DICEN QUE DEBE SER TAN PRONTO SE PRACTIQUE LA DETENCION.

e taL sueate QUE DEBERTA REGULARSE LA INTEGRACION DE LA AVE--
RIGUACIGH PREVIA, EMPEZANDO POR REFORMAR O ADICIONAR LA CONSTL
TUCION EN Sus arvfcuros 16. 19. 20 v 21, a eFecto DE ouE gL lig
‘NISTER 10 PUBLICO CUENTE CON PLAZOS RAZONABLES LEGALNENTE. QUE
LE PERMITA TODAS LAS ACTUACIONES O DILIGENCIAS MI{NIMAS TENDIEN
TES A COMPROBAR EL CUERPQ DEL DELITO Y LA PRESUNTA RESPONSABI-
LIDAD PEL ACUSADD Y DE ESTA FORMA EVITAR oue et MinisTeER1D Py~
BL ECO INCURRA EN LAS SIGUIENTES ANOMALTAS,

10} Carlos M. Oronoz Santana, *Munwal de Dercechd Procesal Peral, 1a. edicidn, Talleres de
&. Costa, Amia Editeor, fag. 49,
11} ‘Manvel Rivera Silva, “El Procedimiento Fenal®, 11a. edicidn, Editocial Foreda, Mixico —

1980, Pag. S5,
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A~  QUE INCOMUNIQUE AL DETENIDO. .

B.- QUE EN SUS CONSIGNACIONES NO SE ‘REUNAN LOS REGUISITOS DE
LEY (NO ESTA DEBIDAMENTE COMPROBADO EL CUERPO DEL DELI-
T0 O LA PRESUNTA-RESPOHSABILIDAD DEL  INDICIADO),

c.- UBUE SE DEJE EN LIBERTAD AL DETENIDO, EN PERJUICIO DEL =---
OFENDIDO,
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ILT - 2.- INICIACICH DE LA AVERIGUACION

Para oue &L MiwisTER10 PUBLICO ESTE EN APTITUD DE EJERCITAR LA
ACCIGN PENAL (MISMA GUE NACE CON Et DELITO) Y DE INICIO A LA -
-AVERIGUACION PREVIA, ES ABSOLUTAMENTE INDISPENSABLE QUE SE CUM
PLAN CIERTAS EXIGEMCIAS PERFECTAMENTE ESPECIFICADAS N LA LEY.

Los REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD, SE ENCUENTRAH ENUNCIADOS ZN
EL ArTicuro 1% pe LA ComnsTrTucidn PoLfTica pE Los EsTapos Uni-
pos MEXICANOS Y SON LOS SIGUIENTES:

AY.- LA ZXISTENC!A DE UN HECHO DETERMINADO,

B) .~ QUE ESTE HECHO ESTE TIPIFICADO COMO DELITO.

¢).,- LA PENA CON QUE LA LEY CASTIGA ESE HECHO DETERMINADO COMO
DELITO,

D).~ DENUNCIA. QUERELLA Y/O ACUSACIGHN.

€).- QUE EL HECHO SE IMPUTE A UNA PERSONA F[SICA.

F).- QUE LA DEWUNCIA, QUERELLA Y/0 ACUSACIGN ESTEN APOYADAS -~
POR LECLARACIGH BAJO PROTESTA, DE PERSONA DIGHA DE FE O -
POR OTROS DATOS QUE HAGAHl PROBABLE LA RESPONSABILIDAD DEL

IHCULPADUL 2

CoN LO ANTERIOR, SE DESPRENDE QUE TODA AVERIGUACIOGN PREVIA, SE
INICIA COM LA NOT{CIA CRIMENES. QUE HACE CUALQUIER PERSONA A -

12) Angel Martinez Pineda, "“Estructura y Valoracidn de la Accida Penal', 1a. edicidn, Edito-
rixl Azteca, S.A., Pag, 57,
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TRAVES DE UNA DENUNCIA O QUERELLA Y/0 ACUSACION (REQUISITOS DE
PROCEDIBILIDAD) ANTE EL Minisverio PoOsrico o Pouicia Jubician

(ORGAND IHVESTIGADOR) DE UN HECHO POSIBLEMENTE CONSTEITUTIVO DE
DELITO.

Poit LO QUE A CONTIHUAGIGN ESTUDIAREMOS 4QUE DEBEMOS ENTENDER -
POR DERUNMCIA? Y ZPOR GQUERELLA?, PARA LO CUAL CITARIMOS ALGUNIOS
CONCEPTOS DE DIFERENTES JURISTAS,

s0ue €S DENUNC1A?:

GArcfA RAMIREZ, LA DEFINE. "ES UMA PARTICIPACIGON DE CONOCIMIEN
TOS, HECHA AHTE LA AUTORIDAD COMPETENTE, SOBRE LA COMISIGN DE
UN DELITO QUE SE PERSIGUE DE OF1CI0" 13,

ParRA RiveRrA StLva, "Es tA RELACION DE ACTOS QUE SE SUPONEN DE-
LICTUOS0S, HECHA ANTE LA AUTORIDAD INVESTIGADORA COM EL .FIR DC
GUE ESTA TENGA CONOCIMIENTO DE ELLOS" ¥,

SeGUN GonNZALEZ BusTAMANTE. “ES LA OBLIGACIGM, SANCIONADA PENAL
MENTE., QUE SE IMPONE A LOS CIUDADANOS DE COMUNICAR A LA AUTORL
DAD LOS DELITOS QUE SABEN QUE SE HAN COMETIDO O QUE SE ESTAN -

COMETIENDO, SIEMPRE QUE SE TRATE DE AQUELLOS QUE SOR PERSEGUL-
- BLES DE OFICl0", ¥

QuGa IsLas v ELPIDio RAMIREZ, LA DEFINEN, "ES EL RELATO DE UN

HECHO PRESUNT IVAMENTE DELICTUOSO QUE WACE CUALQUIER PERSONA AL
MINTISTERIO PyBLicO”,™®

13) Sergio Garcia Runfrez, Co. Cit. Pag. 319.

1) Manuel Rivera Silva, (b. Cit. Pag. 110.

15} Juan José Gonzdlez Bustanunte, Cb. Cit. Pag. 130.
16) Olga Islas y Elpidio Pamirez, Ob. Cit. Pag. 52.



Para CEsar Aucusto Osorio v NIETO. "ES LA COMUNICACION QUE HA-
CE CUALQUIER PERSONA AL MINISTERIO PUBLICO DE LA POSIBLE COMI-
S10N DE UN DELITO PERSEGUIBLE POR OF1CI0" 77,

Para ARiLLA BAs. como "LA NOTICIA DE LA COMISION DE UN DELITO
DADA A LA AUTORIDAD ENCARGADA DE PERSEGUIRLO" 18,

Para Ononoz Sanvana, "Es LA RELACION DE HECHOS QUE SE CONSIDE-
RAMN DELICTUOSOS ANTE EL ORGANO INVESTIGADOR' AUIEN ES EL QUE -
INfClIA LO QUE SE CONOCE COMO AVERIGUACIGN PREV[A" 1,

EL Diccronar1o Jurfnico MEXICANO, A Su VEZ LA ESTABLECE COMO
"UN ACTO EN VIRTUD DEL CUAL UNA PERSONA HACE DEL CONOCIMIENTO
DE UN ORGANO DE AUTORIDAD. LA VERIFICACION O COMISIGN DE DETER
MINADDS HECHOS., CON EL OBJETO DE QUE DICHO GRGANO PROMUEVA O -
APLIQUE LAS CONSECUENC!AS JURIDICAS O SANCIONES PREVISTAS &N -
LA LEY O REGLAMENTOS PARA TALES HECHOS” 20,

SU NATURALEZ Jur{DI1CA:

;DENUNCIAR LOS ILTCITOS €S UNA OBLIGACIGN?, :Es UMA FACULTAD -
POTESTATIVA?,: ;LONSTITUYE UN DEBER?,

De ACUERDO A NuUESTRO CGpiGo FEDCRAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.
= sus ARTfcuLos 116 v 117 QUE A LA  LETRA DICE:

ARTICULO 116: Topa PEnsoNA QUE TENGA COMOCIMIENTO DE LA COMI-
SION DE UN DELITO QUE DEBA PERSEGUIRSE DE OF1--

17} Cesar Augusto Usorio y Nievo, Ob. Clt, Pag. 18
18} Fernandd Atilla Bas, Ob. Cit. Pag. 58.
19) ‘Carles M. Oronoz Fantonma, Ob. Cit. Pag. S0

20} Diceionario Juridico Mexicano, Tomo 1IT, Mixico, Instituto de Investigacioaes Juridicas,
U.NLAM, 1835, Pag. 90,
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C10. ESTA OBLIGADA A DENUNCIAR ANTE gt Minisre--
R10 PUBLICO ¥ EN CASO DE URGENCIA, ANTE CUAL-~--
QUIER FUNCIONARIO O AGENTE DE POLICI(A,

ARTICULO 117: Topa PErsoNA OUE EN EJERCICIC DE SUS FUNCIONES -
PUBLICAS TENGA CONOCIMIENTO DE LA PROBABLE EXIS-
TENCIA DE UN DELITO QUE DEBA PERSEGUIRSE DE OF -
Cl10. ESTA OBLIGADO A PARTICIPARLO INMEDIATAMENTE
At UNISTERIC PUBLICO, TRANSMITIENDOLE TODOS LOS
DAT0S QUE TUVIERE, PONIENDD A SU DISPOSICION. -~
DESDE LUEGO A LOS INCULPADOS S HUBIESEN SIDD DE

TENLIDOS,

DE LO ANTERIORMENTE TRANSCRITO, CABE ESPECIFICAR GUE PARA fl0SQ
TROS LA DENUNCIA ES OBLIGATORIA, Y COMG NOTICIA DEL CRIMENW, EN
GENERAL PUEDE SER PRESENTADA POR CUALQUIER PERSONA QUE CONOZCA
DE UN HECHD DEL{CTUOSO QUE LA LEY CASTIGUE COMO DELITO,

Si BIEN ES CIERTO. QUE TODOS TENEMOS QBLIGACIOGN DE DENUNCIAR -
LOS DELITOS.. TAMBIEN ES CIERTQ OUE NUESTRA PROPIA LEGISLACION
PENAL HOS ENMARCA UNA SERIE DE EXCEPCIOHES DE PERSOHAS HO ES--

TAN OBLIGADAS A PRESENTAR SU DENUNCIA. E€S5TAS SON LAS SIGUIEN--

TES:
"A,- LOS ASCENDIEHTES Y DESCENDIENTZS CONSANGUINEOS O AFINES,
EL CONCUBINARIO Y PARIENTES CO

B,» EL COMYUGUE., LA CORCUBINA.
ZUARTO GRADG, Y POR -

LATERALES POR CONSAGUINIDAD HASTA EL
AFINIDAD HASIA EL SEGUNDD:! Y
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€.~ LOS QUE ESTEN LIGADOS COM EL DELINCUENTE POR AMOR. RESPE-

© 70, GRATITUD O ESTRECHA AMISTAD. DERIVADOS DE MOTIVOS HO-

BLES. (ARTicuLo 400 duTiMo pArraFo DEL (6D1Go Petint paRa

eL DisTR17O FeEDERAL EN MATERIA COMUM Y PARA TODA LA REPU-
BLica €N Materia FEDERAL).

FORMAS DE PRESENTACIGN:

DENTRO DE NUESTRO PROCEDIMIENTO PENAL LA DENUNCIA PUEDE SER --
PRESENTADA EN FORMA ORAL Y POR ESCR1TO (ArTicuro 276 peL Copi-
60 DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y £L 118 DEL (ODIGO FEDERAL DE --
PROCEDIMIENTOS PENALES),

CuANDO ES EN FORMA ORAL. SERA ANTE: uUNA NGENCIA IMVESTIGADORA
DEL MiNISTERIO PUBLICO QUE ESTA INTEGRADA POR EL  SIGUIENTE ~-
PERSONAL 3

A~ Mintsterio Pdstico (TiTuLar)

B,- UN Oricial SECRETARIO

¢.-. UN OFtctat MeECANGGRAFO

.- Los AGeMTES DE LA PoLicia Jupiciac,

Y EN FORMA ESCRITA, LA DENUNCIA DEBE SER DIRIGIDA AL L. Procu-
rADOR (PRoCuRADUR{A GENERAL DE LA REPUBLICA v/0 ProcumaDuria -
GeENnERAL DE JusTicia DEL DISTRITO FEDERAL).

SQUE ES QUERELLAZ:

£S5 PRECISO MANIFESTAR QUE PARA RIVERA SILVA, QUERELLA O ACUSA-
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€160 SOK TERMINOS QUE EL LEGISLADOR USA EN FORMA SINONIMA: Y -

TENEMOS QUE LA QUERELLA LA DEFINE. COMO: “LA RELACIGN DE HECHOS
EXPUESTA POR EL OFENDIDO ANTE EL OrRGAND INVESTIGADOR. CON EL DE
SED MANIFIESTQO DE QUE SE PERSIGA AL AUTOR DEL DELITO"Z1'.

Para EL JunisTa FrAnco Sopbt, “Es EL MEDIO LEGAL QUE TIENE EL -
OFENDIDO PARA PONER EN CONOCIMIENTO DE LA AUTORIDAD, LOS DELI-
TOS DE QUE HA SIDO VICTIMA ¥ QUE SOLO PUEDEM PERSEGUIRSE CON -

SU VOLUHTAD Y ADEMAS DAR A CONOCER SU DESEQ DE QUE SE PERSI---
GAN" &,

Por orrA PARTE EUGENIO FLORIAN. NOS MANIF 1ESTA: "ES UNA DECLA-
RACION DE VOLUNTAD DE LA PARTE LESIONADA POR EL DELITQ POR LA
QUE EJERCITA LA ACCIGN PENAL, SI TAL DECLARACIGH FALTA, LA --<
ACCION NO PUEDE PROMOVERSE” 23,

SERGIO GARC{A Ramiréz., inpica., "Es uNa PARTICIPACIGH DE CONOCL
MIENTO SOBRE LA COMISION DE UH DELITO., DE ENTRE AQUELLOS QUE -
SOLO SE PUEDA PERSEGUIR A INSTANCIA DE PARTE, COMO UNA DECLARA
CIGN DE VOLUNTAD, FORMULADA POR EL INTERESADO ANTE LA AUTORI(--
DAD PERTIMENTE A EFECTO DE QUE. TOMADA EN CUENTA LA EXISTENCIA
DEL DELITO SE LE PERSIGA JURTDICAMENTE Y SE SANCIONE A LOS RES
PONSABLES" 24,

Carin SAnchez, EsTimMa "Es EN DERECHO POTESTATIVO QUE TIENE EL

QOFENDIDC POR EL DELITO, PARA HACERLO DEL CONOCIMIENTO DE LAS -
AUTORIDADES Y DAR SU ANUENCIA PARA OUE SEA PERSEGUIDO"ZP,

Z1) tanuel Rivora Silva, Ob. Cit. Pag. 120

. 22) Franco Sodi, (b, Cit. Pag, 127,

23) Eugenio Florian, Cb. Cit. Pag. 194,
24) Sergio Garcia Ramirez, (0. Cit. Pags, 380 — 381
29) Cuillermo Colin Sinchez. Ch. Cit, Pag. 2%0.



ParA Oronoz SANTANA "ES LA NARRACION DE HECHOS PRESUMIBLEMENTE
DELICTIVOS POR LA PARTE OFENDIDA ANTE EL ORGANO INVESTIGADOR.
CON EL FIN DE QUE SE CASTIGUE EL AUTOR DE LOS MISMOS” 2,

Osorio v NiEto., n0OS 1NDIcA, “"ES uNA MANIFESTACIONK DE VOLUNTAD
DE EJERCICIO POTESTATIVO, FORMULADA POR EL SUJETO., PASIVO O EL
OFENDIDO CON EL FIN DE aue EL MinmisTeERio PusLico TOME conOCl--
MIENTO DE UN DELITO NO PERSEGUIBLE DE OF1C10, PARA QUE SE [NI-

CIE € INTEGRE LA AVERIGUACION PREVIA CORRESPONTIENTE Y EN SU -
CASO EJERCITE LA ACCION PENAL” 77,

Para AR1LLA Bas, EX1STE LA QUERELLA Y QUERELLA NECESARIA (262
peL C6p16o pe PrOCEDIMIENTOS PeNaLEs v 113 pet Copico FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS PENALES). LA PRIMERA LA DEFINE "COMO LA IMPU
TACION DE LA PERPETRACIGN DE UN DELITO HECHA POR EL OFENDIDO A
PERSONAS DETERMINADAS, PIDIENDO SE LES SANCIOHE PENALMENTE",

Y LA SEGUNDA "A LA REOUERIDA POR LA LEY PARA LA PERSECUCIGN DE
DETERMINADOS DELITOS. QUE POR DISPOSICION EXPRESADA DE LA LEY
Y COMO EXCEPCION AL PRINCIPIO DE LA OFICIOSIDAD. SOLAMENTE PUE

,DAN SER PERSEGUIDOS POR EL MINISTER1O PUBLICO A SOLICITUD DEL
OFENDIDG" 8,

MART [NEZ PienDA LA DEFINE: “ES UN DERECHO. ES UNA FACULTAD DE

TIPO MERAMENTE OBJETIVO QUE PERTENECE A LA PERSONA OFENDIDA --
POR EL DELITO Y OQUE EL SALIR DE SU ESPERA INTERMA, SE CONVIER-

TE EN UNA MANIFESTACION DEL ACTO VOLITIVO EN USO DE LA LIBER--
TAD" 29,

2681 Carlos M. Oroncz Santama. Co. Cit. Pag, 5%

27) Cesar Augusto Csorio y hieto, On. Civ, Pag. 19,
28) Fermarndo Arilla fas, Co. Cit. Pag. 53.

23}  Angel Mirtinez Pireda, Ob. Cit. Pag. 61.
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NaTurRALEZA JURIDICA;

EN NUESTRO PROCEDIMIENTO PENAL, SE LE IDENTIFICA COMO QUERELLA
NECESARIA Y ES UNA FACULTAD POTESTATLVA DEL OFENDIDO., DE ACUER
DO A LO ESTIPULADDO EN LOS NUMERARIOS 2682, Fraccién 1 pec Cépr-
6o DE ProcepiMIENTOS PENALES v 113 peEL Cépiso FEDERAL DE PROCE
DIMIENTOS PENALES).

SFORMAS DE PRESENTACION?:

LA QUERELLA TAMBIEN PUEDE SER FORMULADA EN FORMA ORAL O POR ES
CRITO+ POR LAS SIGUIENTES PERSONAS:

A~ EL OFENDIDO DIRECTAMENTE,

B.~ EL REPRESENTANTE LEGITIMO (TRATANDOSE DE MENORES DE EDAD
PERO MAYORES DE 16 ARos).

c.- QUIEN EJERZA LA PATRIA POTESTAD O LA TUTELA (TRATANDOSE -
DE MENORES DE EDAD U OTROS INCAPACES, ARTfcuLo 115 peEL -
Cépieo FeperaL DE PROCEDIMIENTOS PENALES”,

D,- POR EL APODERADO LEGAL QUE TENGA PODER PARA PLEITOS Y CO-
BRANZAS (EN EL CASO DE QUE LA OFENDIDA SEA UNA PERSONA MQ
RaL (ArTlcuLo 264 pel Coprco DE PROCEDIMIENTOS PENALES v
120 per (6p1go FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES).

Por TODO LO EXPUESTO ANTERIORMENTE. LA DIFERENTE ENTRE DENUN--
CIA Y QUERELLA CONSISTE EN QUE:
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DENUNC 1A CQUERELLA
- CUALOUIER PERSONA PUEDE - Et OFENDIDO, LEGITIMO REPRESEN=
PRESENTARLA : TANTE: QUIEN EJERCE LA PATRIA

POTESTAD O LA TUTELA.

-~ £s UNA OBLIGACION - ES UN DERECHO POTESTATIVO.
- SUS DELITOS SE SIGUEN DE ~~ A PETICION DE PARTE DEL ----
oFfcla, OFENDIDO SE SIGUEN LOS DELI~
ToOS.
- No OPERA EL PERDGN. -~ S1 OPERA EL PERDON Y PUEDE -

DARSE DURANTE LA AVERIGUACION
PREVIA O EN EL PROCESO ANTES
DE QUE SE FORMULEN LAS CONCLY
SIONES,

AcorpE A oue NUESTRA ConsTiTucidn Poritica EN su Artlcuro 16,
EMPLEA LA PALABRA ACUSACION., DAREMOS ALGUNOS CONCEPTOS}

t

At ResPECTO Osorio v NIETO INDIcCA: “Es LA IMPUTACION DIRECTA -
QUE HACE A PERSONA DETERMINADA DE LA POSIBLE COMISIGN DE UN DE
LITO, YA SEA PERSEGUIBLE DE OFICI0 O A PETICION DE VICTIMA U -
OFENDIDO" 2,

Por su PARTE‘EUGENIO FLORIAN., DICE:”“ES IMPORTANTE EN CUANTO --
STRVE PARA TRES FINES: A),- DELIMITA EL OBJETO FUNDAMENTAL Y~

30} Cesar Augusto Osoric y Nieto, Cb. Cit. Pag. 19.
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EL OBJETO ACCESORIO DEL PROCESO: B).- HACE POSIBLE UNA DEFENSA
ADECUADA! C).~- F1JA LOS LIMITES DE HECHO DE LA SENTENCIA” 31,

EL Diccionario Juripico MEXICAND. ESTABLECE. “LA ACUSACION CO-
MO CONCEPTO GENERAL IMPLICA EL SENALAMIENTO ANTE LA AUTORIDAD
RESPECTIVA DE QUE UNA PERSONA HA REAL1ZADO UMA COMDUCTA QUE SE
CONSIDERA DELICTUOSA. A FIN DE QUE SE SIGA EN SU CONTRA EL PRO
CES0 JUDICIAL RESPECTIVO Y EN SU CASO, SE LE APLIQUE LA SAN-~~
CIGN CORRESPONDIENTE” %,

CREEMOS QUE ES NECESARIO HACER UNA OBSERVACION A LO ESTABLECI-
po PoR EL ARTlcuLo 16 CONSTITUCIONAL., PARA INICIAR EL PRGCEDI-
MIENTO DEBE EXISTIR PREVIAMENTE UNA: DEMNUNCIA, ACUSACION O QUE
RELLA,

PARA NOSOTROS LA ACUSACION NO PUEDE TENER VIDA EN HUESTRO AM-
BITO LEGAL SINO SE HA FORMULADO PREVIAMENTE UNA DENUNCIA O QUE
RELLA. YA QUE LA ACUSACION CON LLEVA EL SENALAMIENTO MIENTRAS -
LA DENUNCIA Y DE LA QUERELLA A LA NARRACIGN DE LOS HEcHOs, Lo --
QUE INDICA QUE EN CIERTA MEDIDA LA ACUSACION FORMA PARTE INTE-
.GRANTE DE LA DENUNCIA ¥ LA QUERELLA, ES DECIR. PUEDE VENIR IM-
PLICITA EN LAS MISMAS, PUESTO GQUE UNA PERSONA AL DENUNCIAR UN
HECHO DELICTUOSO 0 QUERELLANTE DE UN DELITO COMETIDO EN SU PER
SONA, PUEDE STFMALAR DIRECTAMENTE A LA PERSONA QUE PROBLAMEMTE
LO COMET!G,

NO DEBEMOS OLVIDAR QUE EN NUESTRO SISTEMA JURIDICO, EL ACUSA--
por Es EL MInMISTER1O PUBLICO.

1)  Eugenio Florian, Ob. Cit, Pag. 387.

32) Diccionario Juridico Mexicaro, Tomo I, Mixico, Instituto de Investigacicnes Juridicas, —
UNLAM., 1985, Pag. E6.
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Es DECIR QUE EL DENUNCIANTE O QUERELLANTE PUEDEN SER ACUSADO--
RES EN LA ETAPA DE LA AVERIGUAC!ON PREVIA. AL FORMULAR SU DE--
NUNCIA O QUERELLA Y SENALAR AL PRESUNTO RESPONSABLE.

PERO EN LA ETAPA PROCESAL EL ACUSADOR SERA EL MINISTERIO PUBLL
CO. PORQUE LA PERSONA OFENDIDA NO ES PARTE DENTRO DEL PROCESO,

PARA CONCLUIR ESTE CAPITULO. DAREMOS HUESTRO CONCEPTO DE DENUNW
1A, QUERELLA ¥ Acusacidn,

TENEMOS QUE PARA NOSOTROS LA DENUNCIA ES “UNA rORHMA FIEDIANTE
LA CuaL EL MINISTERIO PUBLICO, TIENE CONOCIMIENTO DE UN HECHO
DELICTUOSO. A TRAVES DE UNA NARRACION DE HECHOS QUE LE HAGA SA
BER CUALQUIER PERSOMA. EN FORMA ORAL O POR ESCRITO., AUNQUE ES-
TA' NO HAYA SIDO AFECTADA EN SW ESFERA JURIDICA",

QUERELLA,~ “ES UMA FACULTAD. ES UN DERECHO POTESTATIVO QUE TIE
NE EL OFENDIDO PARA EJERCITARLO ANTE EL MINISTERIO PUBLICO A -
FIN DE QUE ESTE TENGA CONOCIMIENTO QUE SE HA COMETIDO UN DELI-
TO EN SU PERSOMA YES SU DESEO QUE SE CASTIGUE AL AUTOR DEL MIS

fo”.
ACUSACION.~ ES LA FORMA POR LA CUAL EL OFENDILO O QUERELLANTE,
[NDICAN QUE PCRSONA ES LA RESPONSABLE DE HABER REALIZADO UN HE
CHO DELICTUOSQ" . .

Por OTRO LADG., TENEMOS QUE UMA VEZ RECIBIDA LA DENUNCIA, QUERE
LLA O ACUSACION, EL MINISTERIO PUBLICO., DARA INICIO A LA AVERL
GUAC ION PREVIA REGISTRANDOLA EN EL LIBRO DE BOBIERNO. ASIGNAN-
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DOLE Et NOMERO RESPECTIVO Y RESOLVIENDO Si ES DE SU COMPETEN--
ClA ¥ TURND PARA ELLO DICTARA EL ACUERDO DE INICIO ¥ DICTARA 0
DAS LAS MEDIDAS Y PHOVIDENCIAS NECESARIAS PARA PROPORCIONAR SE
GURIDAD Y AUXILIO A LAS VICTIMAS:! IMPEDIR QUE SE PIERDAN. DES-
TRUYAN O ALTEREN LAS HUELLAS O VESTIGIOQS DEL HECHO DELICTUOSO.

[L OBJETO O LA FINALIDAD DE LA DENUNCIA., QUERELLA O ACUSACIGN
EN TERMINOS GENERALES. ES DE 03LIGAR AL GRGANO PERSECUTORIO A
QUE DE OFICIO PRACTIQUE DE CUANTAS DILIGEMNCIAS SEAIi NECESA---
RIAS PARA CCHNPROBAR EL CUERPOQ DEL DELITO Y LA PRESUNTA RESPON-
SABIL IDAD DEL INDICIADO,



. IIT - 3.-  INTEGRACION

LA INTEGRACION DE LA AVERIGUACION PREVIA SE HARA CON LAS ACTUA
CIONES Y DILIGENCIAS QUE EL AGENTE DEL MiINISTERIO PUBLICO EFEC
TUE EN LA INVESTIGACION DE LOS DEL!TOS. TOMANDO EN CONSIDERA-
CI1ON SI EXISTE O NO DEYENIDO, ESTO ULTIMO SOLO PODRA OCURRIR ~
EN CASO DE:

‘FLAGRANTE DEL!T0.~ CUANDO SE SORPRTNDE AL AUTOR EN EL MOMENTO
MISMO DE LA COMISIOGN DEL EVENTO TiPICO.

CUAS IFLAGRANC1A,~ SI INMEDIATAMENTE DESPUES DE COMETIDO EL HE-
CHO DELICTUOSO, EL SUJETO ACTIVO ES PERSEGUIDO EN FORMA ININTE
RRUMPIDA, ARTicuLo 267 peL COpiGo DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y
194 peL Cop1Go FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES,

MATERIAL Y FLAGRANCIA PRESUNTIVA,- INMEDIATAMENTE DESPUES DE -
HABERLO CONSUMADO, SE LE SERNALE COMO EL AUTOR Y SE ENCUENTRAN
INDICIOS QUE HAGAN PRESUMIR SU RESPONSABILIDAD (ARTicuto 1b --
ConsTiTuctonAL v ArTictios 174 pec Copieo reDERAL DE Procepi--
MIENTOS PENALES v 115 Fraccidn [11, pEL CéD1GO DE PROCEDIMIENM-
To0s PENALES).

M ESTOS CAS0S CUALQUIER PERSONA PODRA REALIZAR LA DETENCION -
PERO DEBERA PONERLO INMEDIATAMEMTE A DISPOSICION DEL MINISTE--
R10 PUBL1CO, CABE SEFNALAR QUE LA FLAGRANCIA PRESUNTIVA NO ES -
ACEPTADA POR MUCHOS AUTORES, PUES LA CONSIDERAN una “PESQUISA”
DISFRAZADA: NOSOTROS OPINAMOS QUE S1 REUNE LOS DOS REQUISITOS.
QUE SON:
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1.- Que sE SERALE COMO EL AUTOR.

2.~ PRESENTE INDICIOS MATERIALES Y OBJETIVOS EN RELACION AL -
DELITO QUE SE PERSIGUE: POR LO QUE PROCEDE LA DETENCION -

DEL INDIVIDIO.

EN LA PRACTICA ES MUY USUAL QuUE EL MINISTERIO PUBLiCO v LA Po-
LICIA JUDICIAL, PRACTIQUEN DETENCIONES Y LA DENOMINAN “DeTEN--
CIONES PARA INVESTIGACIONES”. ¥ LA TENEMOS EXCLUSIVAMENTE EN -
LA FLaGraANCIA PResunTiva, (ARTIcuLo 174 pel Copico FEDERAL DE
ProcepiMienTos PewnaLes v 115 Fraccton [l pev Copico pe Proce-
piMIENTOS PENALES). PuES ES FragranTe DELITo o en La CuasiFLA-
GRANCIA NO REQUIERE DE "“INVESTIGACION™ SINQ DE INTEGRAR LOS --
ELEMENTOS DE LA AVERIGUACION PREVIA PARA QUE EL MINISTERIO PO-
BLICO EJERCITE LA ACCION PENAL MEDIANTE LA CONSIGNACION DE LA
MISMA AL DBRGANO JURISDICCIONAL.

NoTOR1A URGENCIA.- CUANDO EXISTA TEMOR FUNDADO DE QUE EL [N--
CULPADO TRATE DE OCULTARSE O DE ELUDIR LA ACCION DE LA JUSTI--
ClA Y CUANDO POR LA HORA O POR LA DISTANC!A DEL LUGAR EN QUE =
SE PRACTICA LA DETENCION NO HAY NINGUNA AUTORIDAD JUDICIAL QUE
PUEDA EXPEDIR LA ORDEN CORRESPONDIENTE. (ARTTcuLo 193, Frac---
c1donv Il peL CopDiGo FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES v 268 DEL
Cop1Go DE PRrocEDIMIENTOS PEnALES peEL DisTrRiTo FEDERAL,

EN LOS CASOS ANTERIORES LA DETENCION LA PUEDE EFECTUAR CUAL---
QUIER PERSONA, CON RESPECTO A LOS CASGS URGENTES SOLO LOS PO-~~
DRA EFECTUAR LA “AUTORIDAD ADMINISTRATIVA”, QUIEN DEBERA PO---
NERLOS INMEDIATAMENTE A DISPOSICION DE LA AUTORIDAD JUDICIAL:

LA MAYORIA DE TRATADISTAS SE INCLINAN A PENSAR QUE PUEDE SER -
CUALQUIER AUTQRIDAD ADMINISTRATIVA. NOSOTROS NOS ADHERIMOS A -
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QUIENES SOSTIENEN QUE TAL AUTORIDAD DEBE SER EXCLUSIVAMENTE --
peL MINISTERIO PUBLICO POR si MISMO & A TRAVES DE SUS AUXIL [A~
RES, PUES COMO MONOPOL [ ZADOR DE LA ACCION PENAL., ES EL (NMICO -
QUE PUEDE EJERCITARLA PONIENDO A DISPOSICION DEL ORGANO JURIS-
DICCIONAL AL DETENIDO. LAS DETENCIONES DE PERSONAS COMD PRE--
SUNTAS RESPONSABLES DE HECHOS DELICTUOSOS NO PODRA EXCEDER DE
UN TERMINO. EN CL CUAL NO SE PONEN DE ACUERDO LOS TRATADISTAS.
PUES UNOS AFIRMAN GQUE “INMEDIATAMENTE” SIGNIFICA "TAN PRONTQ”
SE PRACTIQUE LA DETENCION Y OTROS SOSTIENEN QUE DEBE SER DEN--
TRO DE LAS 24 HORAS SIGUIENTES, SEGUN SE REFJEREE EL ARTICULD
107, Fraccion XVYIIT DE LA CONSTITUCION: ESTA ULTIMA INTERPRETA
CION ES LA MAS ACEPTADA.

EN LA PRACTICA WO SE CUMPLE ESTE TERMINO POROUE ES INSUFICIEN-
TE PARA QUE £t MINISTERIO PUBLICO HAGA LLEGAR LOS ELEMENTOS ~-
INDISPENSABLES AL JUZGADGR., A F(N DE QUE DECRETE FORMAL PRI=---
S10N O SUJECION A PROCESO.

DE ELLO SE DESPRENDE LA IMPERIOSA NECESIDAD DE REGULAR LA INTE
GRACION DE LA AVERIGUACION, EMPEZANDO POR LA PROPIA CoNSTITU--
‘e 16N EN sU Arricuto 107 Fraccion XVIII. A EFECTO DE GUE EL MINISTE--
R10 PUBLICD TENGA UN PLAZO LEGAL Y RAZONABLE. OUE LE PEAMITA -
REALIZAR TCDAS LAS ACTUACIOHES ¥ DILIGENCIAS MINIMAS INCLUSO. =
SIN DETENIDO, TENDIENTES A COMFROBAR EL CUERPO DEL DELITO Y LA
PRESUNTA RESPONSABILIDAD DEL AUTOR.

[LAS ACTUACIONES ¥ DILIGENCIAS MINIMAS SON:

A.~ DECLARACION DE TESTI60S (PRUEBA TESVIMONIAL) O AMPLIACION
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DEL DENUNCIANTE O QUERELLANTE, AQui EL AGENTE BEL MINISTE
R10 PUBLICO SIEMPRE DEBERA HACER USO DEL INTERROGATORIO -
PARA PROFUNDIZAR EN LA DECLARACION: ADEMAS ESTA DEBE SER
EXTENSA: SE ASENTARAN LAS GENERALES DEL DECLARAMTE, INCLU
SO0 SUS CARACTERISTICAS FiSICAS Y DOMICILIO ACTUAL: PROTE§
TAR A $US TeEsTiGos, (ARTicuros 189. 103, 107 v 208 oevr (o
DIGO DE ProCEDIMIENTOS PEnALEs v 124 v 125 v 240 per Coni
o FEDERAL DE PRGCEDIMIENTOS PENALES).

Fe MINISTERIAL CONFORME A LOS ApTicuros 94, 142, 150 v --
265 peL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y ARTicuLos 181
v 208 peL Copico FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. EL My
N1STERIO PUBL1CO TIENE FE PUBLICA., POR LO QUE DEBERA DAR
FE DE CADAVERES. LESIOMNADOS, DANOS, C0SAs (OBJETOS E INS-
TRUMENTOS DEL DELITO), BIENES MUEBLES O INMUEBLES. DOCU--
MENTOS Y TODO AQUELLO OUE PUDIERA ALTERARSE, REMOVERSE., -~
INUTIL1ZARSE O EXTINGUIRSE,

InsPECCION OCULAR (MINISTERIAL) ESTAR EN EL LUGAR DE LOS

HECHOS, CUANDO SEA FACTIBLE DE OBSERVACION HUMANA -=-----
ArTicuLos 55. 97,99, 105, 113, 114, 119, 121, 123, 135 v

140 pet Copireo pE PROCEDIMIENTOS PenaLes v 209 pev Copico
Feperal DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

DICTAMENES PERICIALES., TODAS AQUELLAS ACTUACIONES QUE RE-
QUIERAN DE EXPERTOS O TECRICOS EN LA MATERIA (MEDICOS. Quj
M1COS. DE INGENIERTA, CONTABLES, PSICOLOGICOS., CRIMINOLO-
GICOS Y OTROS) NECESARIOS FARA LA INVESTIGACION, ArTicuLo
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96 v 162 pe CopiGo DE PROCEDIMIENTOS PetaLes v 220 pEL -
Copico FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES,

INVESTIGACION POR POLICTA JUDICLAL,
ACERCA DE LOS
PERSONAS.

INDAGAR E INQUIRIR -~
HECHOS PRESUNTIVAMENTE DELI1CTUQSOS TANTO DE
LUGARES Y COSAS. QUE MEDIANTE UN REGISTRQ DETA-
LLADO ¥ REMITIDO AL REPRESENTANTE SOCIAL LE PERMITE TENER
UNA IDEA MAS PRECISA DEL ACONTECIMIEHTO QUE SE AVERIGUA:

ADEMAS 1L.OS ELEMENTOS DE LA POLICTA JUDICIAL PODRAN INTE--
RROGAR EN SuUS DOMICILIOS O TRABAJUOS RESPECTIVOS "A CUAL--
QUIER SUJETO QUE PUEDA PROPORCIONAR lNFORMACIéN UTIL PARA
EL CONOCIMIENTO DE LA VERDAD. Articuio 98 pe. Céopileo oe -

Procepimientos Penaces v 125 ner Copico Feperal pe Proce-
DIMIENTOS PENALES.

COMPARECENCiA DEL PRESUNTO RESPOMSABLE (EN CASO DE ESTAR

DETENIDO SERA DECLARADO (ArTicurLo 269 neL Copico pE Procg
DiMiENTOS Penares v J24 pev COD1GO FEpDERAL DE PROCEDIMIEN
105 PEMALES) SIN OBLIGARLO A DECLARAR EN SU CONTRA. Pugs
1.0 PROHIBE wA CoNSTITUCHON EM sU ArTicuio 20 Fracciom 11,
BESDE FL MOMENTO EN OUE SE DETERMINE LA DETEWCION:
NISTERIO PUBLICO HARA SABER AL DETENIDO LA
SE LE WACE Y EL DERCCHD PARA
QUE 1O DEF ILMDE,

gL Mi-
[MPUTACIDN QUE
NESIGNAR ABOGADO O PERSONA -
(ArTicuLo 20 Fraccton X ConsitIvCIonAL,
134 Bis v 270 pev (Opieo pe Procepimientos Penales v 128
pEL Copico FepeErAL DE ProceDiMiENTOS PEMALES) . NO SERA --
INCOMUNICADD, NI DEBERA ESTAR EN SEPARQS,

CONPRONTACIONES, CUANDO HAYA DUPA €N LA DESCRIPCION O --=



Una

IDENTIDAD DEL INCULPADO POR PARTE DEL OFENDIDO. SUS FAMI~
LIARES 0 TESTIGOS DE CARGO. ARTIcuLo 218 v 224 peL Ldoico
0E Procepimientos PenaLes v 253 neL Copigco FEDERAL bE PrO-
CEDIMIENTOS PENALES.

CAREOS MINISTERIALES., SEGUN LO INDicA EL ARTIcuro 20 Cons
TITUCIONAL, DILIGENCIAS PARA ENFRENTAR DOS O MAS PERSONAS
QUE HAN FUPMULADO DECLARAC IONES CONTRADICTORIAS,

RECONSTRUCCION DE HECHOS. UTIL PARA “REPRODUCIR LA FORMA.
MODO ¥ CIRCUNSTANCIA EM QUE OCURRIG EL HECHO OBJETO DE LA
AVERIGUACION Y APRECIAR LAS DECLARACIOMES RENDIDAS Y LOS
DICTAMENES RENDIDOS” 33, ArTicyLos 144, 145, 147 v 149 peL
(6pi6o DE PROCEDIMIENTOS PeEnALES v 214 per C6DIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS PENALES,

REVISAR LO ACTUADO. PARA QUE ACUERDOS. DECLARACIONES, INS
PECCIONES OCULARES Y TODAS LAS ACTAS QUE SE LE LEVANTEN -
POR EL AGENTE DEL MINISTERIC PUBLICO VAYAN FIRMADAS POR -
EL Y LOS QUE INTERVINIERON O DECLARARON: QUE TODOS LOS D@
CUMENTOS COPIA ESTEN DEBIDAMENTE COTEJADOS O CERTIF ICADOS:
POR ULTIMO QUE TODO CONWSTE POR CUADRUPLICADO, DE TAL FOR-
MA QUE TENGA VALIDEZ TODO LO ACTUADQ,

VEZ OQUE SE HALLAN REALTZADO TODAS LAS DILIGENCIAS CONDUN--—

CENTES PARA LA INTEGRACION DE LA AVERIGUACION PREVIA YA SEA A
NIVEL DE Acencia InvEsSTIGADORA O DE Mesa pe TrRAMITE. DEBERA -~

33)

Clsar A, Osurio y Meto, Ob. Cit. Pag. 26.



DICTARSE UNA RESOLUCION QUE PRECISE EL TRAMITE QUE CORRESPONDE :
A LA AVERIGUACIGN O QUE DECIDA, OBVIAMENTE A NIVEL DE AVERIGUA
CI0N PREVIA., LA SITUACION JURIDICA PLANTEADA EN LA [ISHA,



II1 - 4.- RESOLUCION DEL MINISTERIQ PUBLICO

INTEGRADA LA AVERIGUACIGN PREVIA. Er AGENTE DEL MinISTERIO PO-
BLICO ANALIZARA S1 SE ENCUENTRAN TODAS LAS ACTUACIONES Y DIt -
‘GENC1AS REQUERIDAS (CONFORME A LA LEY) PARA COMPROBAR EL CUER-
PO DEL DELITO Y LA PRESUNTA RESPONSABIL IDAD PENAL DE PERSQNA -

DETERMINADA Y HECHQ EL ESTUDIO DE LEY PODRA DICTAR LLAS SIGUIEN
TES RESOLUCIONES.,

A.- EJERCICIO 0E LA Accldn penaL (ArTicuLo 134 per Copreo Fe-
DERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES).

B.~ No EJERCICIO DE LA AcclOn PENAL (ArTicuLo 133 peL CopicGo
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES).

c.- Reserva (ArTicuro 131 pet C(6pico FEDERAL DE PROCEDIMIEN--
Tos PEMALES).

D.- ENVIOPOR INCOMPETENCIA.
g.- EwnvioPoRr iNcoMPETENCIA AL Constdo TuTELAR PARA MENORES IN
FRACTORES,

A CONTINUACIBON NOS PERMITIMOS. EXPLICAR LOS PUNTOS ANTERIORMEN
TE DESCRITOS:

A.~ EL ESJERCICIO DE LA ACCION PENAL, SE EFECTUA CUANDO UNA VEZ
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REALIZADAS TODAS LAS DILIGENCIAS PERTINENTES SE INTEGRA <
EL CUERPO DEL DEL ITO Y PRESUNTA RESPONSABILIDAD., &€ REA-
LIZA LA CONSIGNACLEON DE LA AVERIGUACION PREVIA AL JuEz --

_ COMPETENTE CON LOS INDICIOS, OBJETOS Y/0 CON INSTRUMENTOS

DEL DELITOD Y LOS DETENIDOS 51 LOQS HUBIERE 0 EN SU CASO SO
LICITARA QUE SE LIBREN LAS ORDENES DE APREMENSION. CONTRA
LOS RESPONSABLES,

CoN LO ANTERIOR SE PONE EN MOVIMIENTO EL ORGANO JURISDIC-
CIONAL, AL RECLAMAR QUE SE APLIQUE LA LEY, ARTicuLo 134 -
peL Copico FEDERAIL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. ARTIicuLo --
3 Fraccion T peE va LEv ORGANICA DE LA PROCURADURTA GENE
RAL DE JusTicta per DisTrRITo FEDERAL.

EL. NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL SE EFECTUA EN EL CASO
DE QUE AGOTADAS LAS DILIGENCIAS DE LA AVERIGUACION SE DE-
TERMINA QUE NO EXISTE CUERPO DEL LELITO DE NINGUNA FIGURA
TIPICA Y POR SUPUESTO NO HAY PRESUNTO RESPONSABLE., O BIENM
QUE HA OPERADO UNA CAUSA EXTINTIVA DE LA ACCION PENAL. EN
ESTOS SUPUESTOS EL MInMiSTERIO PUBLICO PROPONE EL NO EJER--
CICIO DE LA ACCIDW PENAL Y EL ARCHIVO DE LA AVERIGUACION,

CUANDO SE RESUELVE NO EJERCITAR LA ACCION PENAL SE PRESEN
TAN PRORLFMAS DE OTRA INDOLE QUE SERAN MATERIA DEL PROXI-
MO cAPTTULO,. &N Los ARTICuLOS 3 Bis DEL CAnIGD DE PROCEDIMIENTOS -
PENALES: ARTicuto 3, Fraccion VI pe La LEY ORGANICA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JusTicIia DEL DIsTrITO FEDERAL Y -
Los ArRTicuLos 133 v 137 per CODIGO FEDERAL DE PROCEDINMIEN
TOS PENALES. [NDICAN CUANDO PROCEDE ESTA RESULUCION.
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LA RESERVA, TIENE LUGAR CUANDO EXISTE IMPOSIBILIDAD DE ~-
CUALGUIER NATURALEZA PARA PROSEGUIR LA AVERIGUACION PRE--
VIA Y PRACTICAR MAS DILIGENCIAS Y NO SE HA [MTEGRADO EL -
CUERPO DEL DELITO Y POR EWDE LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD

0 BIEN CUANDO HABIENDUSE INTEGRADO EL CUERPO DEL DELITO NO
ES POSIBLE ATRIBUIR LA PRESENTE RESPONSABILIDAD A PERSONA
DETERMINADA, ArTicuto 131 per Cobieco FepeEraL pE ProceDi--
MIENTOS PENALES,

ENVIO POR INCOMPETENCIA, SE REMITIRA LA AVERIGUACION PRE®-
VIA A LA PROCURADURTA GENERAL DE LA REPUBLICA. CUANDD APA
REZCA LA EXISTENCIA DE DELITOS DEL ORDEM FEDERAL.

Y CUANDO SEAN DELITOS DEL ORDEN COMUN SE REMITIRA LA AVE-
RIGUACIGN PREVIA A LA Procurapurfa GEnERAL DE JusTicia --
peEL. DisTRITO FEDERAL,

Envio pPor IncoMPETENCIA AL ConsEJO TuTELAR PARA MeEnORES I
FRACTORES DEL DiSTRITO FEDERAL. SERA TRASLADADA LA AVERI-
GUACION PREVIA CUANDO DE MODO INDUBITABLE SURJA COMO POSI
BLE SUJEYO ACTIVO DE UNA CONDUCTA ANTISOCIAL UN MENOR DE
EDAD,

Envic pOR iNCOPETENCIA A LA SUBDIRECCION DE CONSIGNACIG-~
NES, PARA CUE ESTA DEPENDENCIA ENVIE A SU VEZ., LAS AVERI-
GUACIGNES A SU LUGAR DE ORIGEN EN LOS QUE SE PRESENTEN HE
CHOS AGOMTECIDOS EN OTRA ENTIDAD FEDERATIVA,

Envio AL Sector CENTRAL. EL SUBPROCURADOR DE AVERIGUACIO-
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NES PREVIAS DEL SeCcToR CENTRAL. PREVIO ACUERDO CON EL D3
RECTOR DE AVERIGUACIONES PREVIAS. DETERMINARAN QUE DENUN
C1AS Y QUERELLAS.SE RADICARAN EN EL SEcTomR CENTRAL.
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i CAP1TULO CUARTO

ACUERDOS Y CIRCULARES

Iv -1 Acuerpos Y CIRCULARES DE LA PROCURADURIA GENE
RAL DE LA REPOUBLICA.

ly -2 Acuerpos v CIRCULARES DE LA PROCURADURIA GENE
RAL DE JusTicia pEL DisTriTo FEDERAL.
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IV - 1.- CIRCULARES Y ACUERDOS DE LA PROCURA-
DBURIA GENERAL BE LA REPUBLICA.

POR LO QUE TOCA A LA REGLAMENTACION OUE LA LEGISLACION DE LA -
MATERIA HA ADUPTADO SOBRE EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.
SE OBSERVA QUE EL 14 DE mavo DE 1884, APARECIERON PUBLICADOS -
EN &L Diarro OFtcraL DE LA FEDERACION. UMA SERIE DE CIRCULARES
SUSCRITAS POR &L PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA, ENTRE LAS
QUE DESTACAN. POR REFERIRSE AL TEMA DE ESTUDIO, DOS ACUERDOS -
BAJO LOS NUMERO 4/84 v 5/84,

EL PRIMERO DE ELLOS INTITULADO SOBRE LA RESOLUCION DE NO EJER-
crcro DE LA AcclON PENAL Y EL SEGUNDO SOBRE LA RESOLUCION DE -
LA RESERvaA,

TALES ACUERDOS EN TERMINOS GENERALES SENALAN LOS ELEMENTOS QUE
DEBEN TOMARSE EN CUENTA POR LA AUTORIDAD PARA RESOLVER SOBRE -
L No Euerciclo peE LA Accidn PENAL, SIN EMBARGO. AUNQUE EN EL
CONTENIDO DE ESTOS INSTRUMENTOS SE DISPONE OUE UNA VEZ QUE SE
WDETERMINA €L No EUERCICIO DE LA Accion PENAL EL DENUNCIANTE. -~
QUERELLANTE U OFENDIDO CONTARA CON 15 DiAS CONTADOS A PARTIR -
DE LA NOTIFICACI&N DE LA RESGLUC!ION, PARA PRESENTAR SUS OBSER-
VACIONES, TAL SITUACIEN NO SIGNIFICA QUE EL OFENDIDO CUENTE CON -
UN RECURSO. PLENAMENTE REGLAMENTADO PARA [TMPUGNAR LA RESOLU---
. ClON QUE ORDENE EL No EUERcICIO DE LA ACCION PENAL. MENDS Aln
QUE LOGRE ACREDITAR ANTE LA AUTORIDAD LA COMISIDN DE CONDUCTAS
‘0 HECHOS DELICTIVOS EN SU PERJUICIO.

CON EL PROPOSITO DE SOSTENER TAL AFIRMACION., EN EL PRESENTE CA



PITULO REAL LZAREMOS UN BREVE ESTUDIO, MISMO QUE SE CONFORMARA
DE DOS PARTES., LA PRIMERA CONSISTE EN UN BREVE ANALISIS DE LA
FUNDAMENTACION LEGAL, QUE SUSTENTAN LOS MENCIONADOS‘ ACUERDOS, -
Y LA SEGUNDA VERSA EN UNA EXEGES!S DE LOS INCONVENIENTES QUE -
EN LA PRACTICA ENCUENTRA Et OFENDIDO AL RECURRIR ANTE EL MiNis
TERIO PUBLICGO A PRESENTAR SUS OBSERVACIONES FRENTE A UNA RESO-
ructdn pe No Eyercicto pE LA Acclon PEnAL.

1.- ANALISTS DE LA FUNDAMENTACION LEGAL DE LOS ACUERDOS H/8Y4
vy 5/84,

A.-

Acuerpo 4/84 soBRE LA RESoLuciON De No EUERCICIO DE
LA AccioN PenaL.

La EXPOSICION DE MOTVIOS DE TAL ACUERDO SENALA:

EN ATENCION A LA NECESIDAD DE QUE SE CUENTE CON INS-
TRUCCIONES PRECISAS SOBRE LA FORMA DE ACTUAR, DURAN-
TE LA AVERIGUACION PREVIA., EN LOS CASOSEN.QUE PROCE-
DA RESOLVER EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, CON

FUNDAMENTO EN LOS ARTicuwos 21 v 102 pe LA ConsTITU-
ci16N PoLiTtica DE Los EsTaDos Unibos Mexicanos: 15, -
17. 91, 92, 93 v 100 aL 108 per Copico PENAL PARA EL
DistriTo FEDeraL, 133 v 137 pew (opreo FEDERAL DE --
Procepimienvos Penaces: 1, 2, Fraccion V. 7, 10, 12, 13 v
18 pe ta Ley OreAniCA DE LA PROCURADURIA GENERM. DE LA REPUBLI
ca v'1, 3, 4, Fracciones VIIT v XV, 6. Fracctoves ! v 111, 13
FrACCION II1T. 17, Fraccion V. 24 Fracciones 1 v V

v 26 FraccION CII. pEL ReEGLAMENTO DE LA LEY ORGANT--
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cA DE LA PROCURADURfA GENERAL DE LA REPUBLICA, SE &Xx
PIDE EL SIGULENTE:

ACUERDO: SOBRE LA RESOLUCIGN DE HO EJERCICIO DE LA
ACC iGN PENAL .,

PRIMERO: EN LA AVERIGUACION PREVIA PROCEDERA RESOL-
VER Et. NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL . CUANDO:

1.~

LA CONDUCTA O LOS HECHOS NO SEAN CONSTITUTIVOS -
DE DELITO, CONFORME A LA DESCRIPCION T{PICA DE
LA LEY PEMAL DE QUE SE TRATE,

SE ACREDITE PLENAMENTE QUE EL INCULPADO NO TUvO
PARTICIPACION EN LA CONDUCTA O EN LOS HECHOS PU
MNIBLES, PERO SOLO RESPECTO DE DICHO I[NCULPADO,

AUN PUDIENDO SERDELICTIVOS LA CONDUCTA O LOS HE-
CHOS DE QUE SE TRATE. RESULTE IMPOSIBLE LA PRUE
BA DE SU EXISTENCIA POR OBSTACULO MATERIAL INSU
PERABLE.,

LA RESPONSABILIDAD PENAL SE HALLE EXTINGUIDA LE
GALMENTE, EN LOS TERAINOS DEL Copico PENAL,

DEVLAS DILIGENCIAS PRACTICADAS SE DESPRENDE PLE
MNAMENTE QUE EL INCULPADO ACTUG EN CIRCUNSTAN---—
CIAS QUE EXCLUYEN SU RESPONSABIL IDAD PENAL, St
NOQ EXESTE PRUEBA PLENA DE LA CIRCUNSTANCIA EX--



6.~

0

CLUYENTE, SE HARA (A CONSIGNACION A LA AUTORI-~
DAD JURISDICCIONAL, ©

EL INDICIADO YA HUBIERE SIDO JUZGADG POR LA MIS
MA CONDUCTA © POR LOS 1M1SMOS HECHDS,

SEGUNDD .~ EN LOS CASOS EN QUE DEBA RESOLYERSE EL NO
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL., SE ACTUARA COMO SIGUE:

1.-

Er. AsenTe pEL MinisTER(O PUBLICO FEDERAL QUE ~-
PRACTIQUE LA AVERIGUACION, PREVIA CONSULTA CON
LA Direccidn GENERAL DE AVER [GUAC SONES PREVIAS
0 el DELEGano pe CIRCUITC CORRESPONDIENTE FORMY
LARA EL PROYECTO DE ACUERDO DE HO EJERCICIO DE
LA ACCIGN PEMAL., QUE DEBERA ESTAR DEBIDAMENTE -

FUNDADD Y MOTIVADD,

ConrForME A O DISPUESTO EN EL CObigo FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PEMALES. €L AGENTE DEL MINISTE-—
R10 PUBLICO FEDERAL CITARA AL DENMUNCIANTE, OUE-

AELLANTE U OFENDIDO PARA NOTIF ICARLE ACERCA DEL

PROYECTO DE ACUERDO., Y LE CONCEDERA UM PLAZO DE
QUINCE DfAS HABILES, CONTADOS A PARTIR DE LA FE
CHA EN QUE SURTA EFECTOS LA NOTIFICACIGN, PARA

QUE S1 LO CREE CONVENIENTE PRESENTE POR ESCRITO
LAS OBSERVACIONES PROCEDENTES,

CUAMDOEL .DENUNCIANTE , QUERELLANTE U OFENDIDO -~
DESYIRTUE LA CAUSA EN QUE SE APOYE £t PROYECTO
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DE ACUERDO DE NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

FORMULADO POR EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

FEDERAL . AQUEL QUEDARA SIN EFECTOS Y SE CONTI--
HUARA LA IHNTEGRACION DE LA AVER!GUACION PREVIA:
v .

4,- 51 DESPUES DE TRANSCURRIDO EL PLAZO MENCIONADO
HO SE PRESENTAN OBSERVACIONES O S| LAS QUE SE -
PRESENTARON NO DESVIRTUAN LA CAUSA EN QUE SE --
APQYA EL PROYEGTO DE ACUERDO. LA AVERIGUACIGN -
PREVIA Y LAS OBSERVACIONES FORMULADAS POR EL DE
NUNCIANTE. QUERELLANTE U OFENDIDO SERAN TURNA--
DAS, POR CONDUCTO DE La Dinreccisn GeNERAL DE --
AVERIGUACIONES PReEvIAS, A LA DIREccI6N GENERAL
Técnica Jurfpica AuxILIAR DEL PROCURADOR.

TERCERQ: La Drmreccion GemeraL TEcNIca Juribica Auxi-
L1AR DEL PROCURADOR, A TRAVES DE SU TITULAR O DE LOS
AUXILIARES A SU CARGO. FORMULARA EL DICTAMEN QUE PRQ
CEDA, REMITIENDOLO AL SUBPROCURADOR QUE CORRESPONDA

PARA QUE ESTE RESUELVA EN DEFIMITIVA EL NO EJERCICIO
DE LA ACCIGN PENAL, AL PRIMER SUBPROCURADOR SE LE -
REMITIRAN LOS EXPEDIENTES CUYO NUMERO SEA IMPAR Y AL
SEGUNDO SUBPROCURADOR LOS QUE SEAN PAR., SALVO QUE., ~
POR LOS REQUERIMIENTOS DE TRABAJO. EL PROCURADOR OR-
DEME OTRA DISTRIBUCIGN O RESUELVA DIRECTAMENTE.

CUARTO: UNA VEZ RESUELTO EN DEFINITIVA EL NO EJERCL
10 DE LA Accidn PEmMAL, SE ENVIARA EL EXPEDIENTE AL
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ARCHIVO., REMITIENDO COPIA DE LA RESOLUCION AL SUBPRQ
CURADOR QUE LO AUTORIZG. A LA Dirgccidon General TEcC-
wica Jurfpica AuxiLiar DEL PROCURADOR. AL SISTEMA DE
EVALUACION DE RESULTADOS Y AL AGENTE DEL MINISTERIO

PuBL 1co FEDERAL QUE CONSULTO EL NO EJERCICIO.

A- CONTINUACION ANAL1ZAREMOS LOS ORDENAMIENTOS LEGA---
LES Y ARTICULOS CORRESPONDIENTES QUE FUNDAMENTAN DICHO
ACUERDO,

CONSTITUCION FEBERAL:

PRIMERAMENTE SE INVOCAN LOS AsTfcuros 21 v 102 Cowns-
TITUCIONALES, EL PRIMERO ESTABLECE DE MANERA GENE-~,
RAL LA FACULTAD DE LA AUTORIDAD JUDICIAL PARA [MPO--
NER PENAS: ASIMISMO., SENALA LA FACULTAD DEL MINISTE-
®R10 PuUBLICO ¥ DE LA PoLicfa JUDICIAL PARA PERSEGUIR
LOS DELITOS Y: FINALMENTE SE INDICA LA COMPETENCIA -
PARA APLICAR SANCIONES POR LAS INFRACCIONES O REGLA-
ﬁENTOS DE POLICIA Y DE GOBIERNO,

Por-su PARTE, EL 102 CONSTITUCIGNAL DETERMIMA LA OR-
GANIZACION, FACULTADES Y OBLIGACIONES DEL MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL. TALES COMO:

- LA ORGANIZACIOGN CON APEGO A La LEY DEL MINISTE-
R10 PUBLICO, AST COMO DISPONE QUE EL NOMBRAMIEN
TO Y REMOCION DE SUS FUNCIONARIOCS S& EFECTUARA
POR EL EuEcuTivo FEDERAL,



Ha

SEfIALA LAS FACULTADES Y ATRIBUCIONES DEL Minis~-
TERIO PUBLICO SIENDO LAS SIGUIENTES: LA PERSECU
SION ANTE LOS TRIBUNALES DE LOS DELITOS DE OR~-
DEM FEDERAL., SOLICITAR ORDENES DE APREHENSION -
EN CONTRA DE LOS INCULPADOS, BUSCAR Y PRESENTAR
PRUEBAS, SUPERVISAR LA REGULARIDAD DE 1.0S JU!--
CIOS PARA LA ADMINISTRACION DE LA JUSTICIA, SEA
PRONTA Y EXPEDITA: Y SOLICITAR LA APLICACION DE
LAS PENAS EN TODOS LOS NEGOCIOS QUE DETERMIMNE -
LA LEY.

ASIMISMO. SE INDICA LA ATRIBUCIGN DEL Procura--
DOR GENERAL DE LA REPUBLICA., PARA INTERVENIR EN
LAS CONTROVERSIAS QUE SE SUSCITEN ENTRE DOS O -
MAS ENTIDADES, O ENTRE UNA ENTIDAD FEDERATIVA Y
LA FEDERACION Y ENTRE LOS PODERES DE UNA MISMA
ENT I DAD,

EL PROCURADOR GENERAL INTERVENDRA TAMBIEN EN --
LOS ASUNTOS EN QUE LA FEDERACION FUERE PARTE. -
ASs{ COMO EN LOS CASOS DIPLOMATICOS O COMNSULARES,

Et. ProcuraDOR GENERAL SERA CONSEJERO JUR{DICO -
peL GoBlgsNo FEDERAL,

. CODIGO PENAL FEDERAL:

POR OTRA PARTE, EL CITADO ACUERDO SENALA COMO FUNDA-
MENTO LEGAL LOS ARTicuLos 15, 17, 91, 92. 93: 100 AL
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118 peL Cépico PewaL para £ DisTzrito FeperaL En Ha-
TERTA PENAL PARA EL DisTriTo FEpERal £m MaTerta Co--
MON Y PARA TODA La REsGBLICA En MATERIA FEDERAL.

N TAL SEMTIDO LOS ArRTicutos 15 v 17 peL (6piGo DIs-
PONEN LAS CIRCUNSTANCIAS EXCLUYENTES DE RESPONSABI-
LIDAD Y QUE ESTAS SE HARAN VALER DE OFICIO,

Los Arricuros 91, 92. 93, 100 aL 118. DETERMINAN RES
PECT I VAMENTE LAS CAUSAS DE EXTINCIGN DE LA ACCION PE
MAL: LA MUERTE DEL DELINCUSNTE: LA ANNISTIA, EL PER-
DGH DEL OFENDIDO O LEGITIMADO PARA OTORGARLO Y LA -~
PRESCRIPCION, PROVOCANDO LA PRESENCIA DE ESTOS SU-~
PUESTOS EL NO EJERICICIO DEFINITIVO DE LA ACCION PE-
NAL,

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES:

AsimismQ, SE INVOCAN LOS ART{curos 133 v 137 per C6-
DIGG FEDERAL DZ PROCEDIMIENTOS PenmaLgs; as{ Bt -=-=--
Azticuto 133 18uD1CA QUE CUANDO EN VISTA DE LA AVERI-
GUAC 1ON PREVIA EL MINISTER1O PUBLI1CO DETERMINE QUE -
MO £5 DE EJERCITARSE LA ACCIGN PEMAL POR LOS HECHOS

QUE SE HUBIEREN ANUMCIADO COMO DELITOS O POR LOS QUE
SE HUBIERE PRESENTADO LA QUERELLA. EL DEMUNCIANTE. -
QUERELLANTE U OFENDIDO, PODRA OCURRIR ANTE &L Procu-
RADOR GENERAL DE LA REPUBLICA DENTRO DEL TERMINO DE

I5 pfAS HABILES. CONTADOS A LA FECHA DE NOTIFICACION,
PARA QUE ESTE FUNCIONARIO, OYENDO EL PARECER DE SUS
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AGEMTES AUXILIARES. DECIDA DEFINITIVAMENTE S DEBE O
NO EJERCITARSE LA ACCION PINAL.

POR SU PARTE EL ARTICULO 137, ENNUMERA CINCO CAUSAS
POR LAS CUALES EL MINISTCRIO PUBLICO NO EJERCITARA ~
LA ACCTGN PENAL. SICHDG LAS SIGUIERTES:

~ CUANDD LA CONDUCTA O LOS HECHOS QUE CONDZCA NU
SEAN CONSTITUTIVOS DE DELITO, CONFORME A LA DES
CRIPCION T{PICA CONTENIDA EN'LA LEY PENAL.

- CUANDD SE ACREDITE PLENAMENTE QUE EL INCULPADO
MO TUVO PARTICIPACION EN LA CONDUCTA O EN LOS -
HECHOS PUNIBLES Y SOLO POR LO QUE RESPECTA A --
AguEL,

- Cuatpo alMn PUDIENDO SER DELICTIVA LA CONDUCTA Y
L0S HECHOS DE OUE SE TRATE, RESULTE IMPOSIBLE -~
LA PRUEBA DE SU EXISTENCIA POR OBSTACULO MATE--
RIAL INSUPERABLE.,

- CUANDO LA RESPONSABILIDAD PENAL SE HAYA EXTIM=-
GUIDO LEGALMENTE. EN LOS TERMINOS DEL (6DIGO PE
NAL.

- CUAMDO DE LAS DILIGERCIAS PRACTICADAS SE DES---
PRENDA PENALMENTE QUE EL INCULPADO ACTUE EN CIR
CUNSTANCIAS QUE EXCLUYEN ER LA RESPONSABILIDAD
PENAL .
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LEY ORGANICA DE LA PROCURADURA GENERAL DE LA REPUBLI
CA:

SE Cci1TA EL ARTICULO 1, MISMO QUE DEFINE A LA PROCU-
RADURTA GENERAL DE LA REPUBLICA COMD LA DEPENDENCIA
DEL PoDER EJECUTIVO FEDERAL. EN LA QUE SE INTEGRAN -
LA INSTITUCION DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL Y SUS
GRGANOS AUXILIARES DIRECTOS., PARA EL DESPACHO DE LOS
ASUNTOS QUE AQUELLA Y A SU TITULAR EN SU CASG. ATRI-
BUYEN L0S ARTfcuLos 21 v 102 pe La ConsTiTucidn PoLf
TicAa DE LOs EsTapos Unipos Mexicanos.

AsimisMo. EL ARTICULO 20, FRACCION V., SENALA GUE LA
INSTITUCION DEL MinIsTERIO PuBLICO FEDERAL, SE ENCON
TRARA PRESIDIDA POR EL PROCURADOR GENERAL DE LA ReEPQ
BLICA. QUIEN ENTRE OTRAS FUNCIONES TIENE LA DE PERSE
GUIR L.OS DELITOS DEL ORDEN FEDERAL

POR su PARTE EL NUMERAL 7. DETERMINA OUE LA PERSECU-
CIGN DE LOS -DELITOS DEL ORDEN FEDERAL COMPRENDE:

- EN LA AVERIGUACIGN PREVIA. RECEPCIGN DE DENUN--
ClAS Y QUERELLAS Y LA PRACTICA DE TODOS LOS AC-
TOS CONDUCENTES A LA COMPROBACIGN DEL CUERPO --
DEL DELITO Y PRESUNTA RESPONSAB!LIDAD.

-~ LAS ACTUACIONES ANTE LOS ORGANOS JURISDICCIOMA-
LES, CONFORME A LA COMPETENCIA DE ESTOS, INTER-
VINIENDO COMO ACTOR EN LAS CAUSAS QUE SE SIGAN



ANTE LOS TRIBUNALES, SOLICITANDU URDENES DE ---
APREHENCIGH, DO COMPARENCIA O DE CATEO. AS{ CO-
MG LOS ﬁXHORTDS Y MEDIDAS PRECALITORITAS COMDUCEN
TES, FROMONIENDO PRUEBAS. PLANTCAMDO EXCLUYEN--
TES DE RESPONSABILIDAD PEMAL O LAS CAUSAS DE EX
TINCION DE LA PRETENSION PUNITIVA, FORMULANDO -
CONCLUSIONES. EXIGIENDO LA REFPARACIGN PATRIMO~-
AL QUE CORRESPONDA AL CFENDIDO, SOLICITANDO -
LA APLICACION DE LAS PENAS Y MEDIDAS QUE PROCE~
DAN £ INTERPOMIENDO LOUS RECURSOS ORDINARIOS QUE
RESULTEN PERTINENTES,

- IMPUGNAR LAS SENTENCIAS DEFINITIVAS QUE CAUSEN
AGRAVIO A LOS INTERESES JUR[DICOS DE LA SOCIE--
DAD, CUYA REPRESENTACIGN CORRESPONDE, ’

Ev firTicuLo 10 DE £STA LEY, COMPLEMENTA LAS ATRIBU--
CIONES DEL PROCURADOR,

Los ArTfcutos 12 v 13. SIENTAN BASES DE ORGANIZACION
PARA LA PROCURADURTA GENERAL DE LA REPUBLICA, DE MA-
NERA ESPECIAL. EL ArRTIcuLo 18 sERaLa Que EL Procura-
pOR GenNERAL DE LA REPUBLICA, EXPEDIRA ACUERDOS. CIR-
CULARES Y MANUALES DE PROCEDIMJENTOS CONDUCENTES Al

BUEN DESPACHO DE LAS FUNCIONES DE LA PROCUEADUR[A Gg
NERAL DE LA REPUBLICA Y RESOLVERA SOBRE EL INGRESO.

LA PROMOCIGN, LA ADSCRIPCIGN., LAS RENUNCIAS. LAS SAN
CIONES. LOS ESTIHULOS ¥ LA SUPLENCIA DE SUS SUBALTER
NOS, SIN PERJUICIO DE LAS DISPOSICIONES QUE REGULEN
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LAS RELACIONES LABORALES ENTRE tL LJgcuTive FEDERAL
Y QUIENES PRESENTEN A ESTE SUS SERVICIOS.

REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GE-
WERAL DE LA REPUBLICA.

£ EL MISMO SENTIDD GUE LOS ORDENAMIENTOS ANTERIORES
tL ARTicuLo lo, DeEL REGLAMENTO. DETERMINA LA ESTRUC-
TurRAa DE La ProcuraDURTA GENERAL DE LA RepiBLICA,

Dentro DE Los ArTicuros 3o, v Ho. Fraccrownes VIID v
XV, SE ENCUADRAN LAS ATRIBUCIONES DEL Procurapom Ge-
MERAL BE LA REPUBLICA. EN LAS QUE DESTACAN:

- Presipir AL MinNisTER10 PlBL1co FEDERAL.

-~ POSEER LAS FACULTADES QUE LE CONFIERE LA CONSTH
Tuctén Poririca ve Los Estapos Unipos Mexicanos.
LA Ley OrGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE -
LA REPUBLICA ¥ LAS LEYES TRATADAS Y DEMAS DISPQ
SICIONES QUE EMANAN DE La ConNsTITUCION.

- REPRESERTAR, TRAMITAR Y RESOLVER LOS ASUNTOS --
QUE LE COMPETEN A LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
REFUBLICA,

- DELEGAR FACULTADES EN SERVIDORES PUBLICOS SUBAL
TERMOS, MEDIANTE DISPOSICIONES DE CARACTER GENE
RAL O PARTICULAR,



REPRESENTAR AL GOBlerRno FEDERAL, PREVIO ACUERDO
DEL PRESIDENYTE DE LA REPGBLICA, EN LA CELEBRA--
CION DE CONVENIDS ¥ ACUERDOS con E$TADOS DE LA
REPOBLICA. SOBRE APOYD v ASESORIA RECIPRUCAS, -
AUXTL 10 AL MINISTERLIO PusLico v a ta Poutcfa Jy

BICIAL Y OTROS ASUNTOS OUE COMPETAN A LA PRrROcu-

RABUR{A CON LA {NTERVEMCIGN OUE CORRESPONDA A ~
OTRAS AUTORIDADES,

FIJAR LD5S CRITERIDS Y PROCEDIMIENTOS PARA EL it
GRESQ, EL CAMBIO, LA PROMOCION, LA PERMANENCIA
EN EL SERVICIO Y LA SANCION DE LOS SERVIDORES -
PUBLICOS DE LA PROCURADUR{A. COH ARREGLO A LAS

DISPOSICIONES GENERALES Y ESPECIALES CORRESPONH-
DIENTES,

Por OTRO LADO EL ArTfcuiro B, Fractiongs | v Il pe €5

TE CUERPO LEGAL ., DETERMIHA LAS FACULTADES DEL SUBPRQ
CURADOR, TALES CoOMO:

Aux it 1AR AL PROCURADOR EN LAS FUNCIONES GUE LE
ESTAN CONFERIDAS.

RESOLVER., POR DELEGACION DEL PROCURADOR. LOS CA
SOS DE NG EJERCICIO DE LA ACCION PEMAL. DE CON~
CLUSIDNES QUE NO COMPRENDAN ALGUN DELITO QUE RE
SULTE PROBADO DURANTE LA INSTRUCCION, O QUE FUE
REN GONTRAR1AS A LAS CONSTANCIAS PROCESALES O -~

EN LAS QUE NO SE CUMPLIERE CON LOS REGQUISITOS ~
GUE ESTABLECE LA LEY PROCESAL.
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Asimsimo, e ArTicuro 13, Fraccidn 111, 1npica oue -
ENTRE OTRAS SERA FACULTAD DE LA Direccidn pe Comuni-
cacidn Sociat.

-~ RECABAR. DE LAS DISTINTAS AREAS DE LA DEPENDEN-~
ClA. LOS DATOS., INFORMES Y DOCUMENTOS NECESA~--
RIOS PARA LA ELABORACIGN DE LOS PROYECTOS DE BD
LETINES INFORMATIVOS.

Ei ArTfcuto 17. DETERMINA LAS FACULTADES DE tA Direc
C16N DE DocumMeNTACION v EsTupios LEGISLATIVOS Y EN--
TRE LOS QUE DESTACA., ES LA FUNCIGN DE COADYUVAR EN -
LA PREPARACION DE PROYECTOS NORMATIVOS Y A TRAVES DE
SU FRACCION V., SE LE DEJA ABIERTA SU COMPETENCIA AL

SENALARSE QUE SERAN ADEMAS FUNCIOMES DE ESTA DIrRec--
CION LAS DEMAS OUE CONFIERAN OTRAS DISPOSICIONES O -
€L PROCURADOR.

PorR su ParRTE EL ARTICuLO 24, Fracclones | v V, SERA-
LAN FACULTADES DE LA DIRECCIGN DE RECURSOS MATERIA--
LES.

Y FiNALMENTE EL ARTICULO 26, FRACCION . INDICA QUE

SERA FACULTAD DE LA DIReEcCIGN DE RECURSOS ¥ INANCIE--
ROS: COORDINAR Y ELABORAR EL ANTEPROYECTOQ ANUAL DE -
PRESUPUESTO DE LA PROCURADUR{A DE ACUERDO CON LAS NE
CESIDADES PRESUPUESTARIAS DE CADA AREA.

Acuerpo 5/84 sopRE LA RESOLUCION DE LA RESERVA:



LA EXPOSICION DE MDTIVOS DE ESTE ACUERDU SERALA:

"CON EL FiM DE ORIENTAR AL PERSONAL DEL MINISTERIO -
PUBLICO FEDERAL. SOBRE LOS CASOS Y CONDICIONES EN --
QUE SE DEBE RESOLVER LA RESERVA DURANTE LA AVERIGUA-
CION PREVIA. CON FUNDAMENTO EN LOS ARTicuros 21 v --
102 pe va ConsTiTucton PoriTica pe Los EsTapos Uni--
pos Mexicanos, 113 v 131 peL Copieo FEDERAL DE PROCE
DiMIENTOS PENALES, 1 Y 2 Fraccilon ¥V, 7 Fraccion 1, -
12 v 18 pE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENE--
RAL DE LA RepOBLICA ¥ 3, 4, Fraccion XV, 17 Fraccion
1V, 24 Fraccion 1, 11 v V, 26 Fracci1on Xil per ReeLa
MENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL
pE LA REPOBLICA, HE CONSIDERADO NECESARIO DICTAR EL
PRESENTE ACUERDO SOBRE LA RESOLUCION DE RESERVA".

Ast e ArTicuro 17, Fraccidn IV Den REGUAMENTO DE LA
Ley OrGgANICA DE LA ProcurRaDURTA GENERAL DE LA REPOU--
BLICA ESTABLECE OUE CORRESPONDE A LA Direccion pe Dg
CUMEMTACION ¥ EsTup10s LEGISLATIVOS LA DE PUBLICAR.
COMPILAR COLEECIONES LEGLSLATIVAS,

PoR su PARTE EL ArRTicuLo 24, Fraccidn 1! DEL MENClO-
MADO RELGAMENTO [NDICA OUE ES FACULTAD DE LA DiREC--
CiON DE RECURSOS MATERIALES EL ESTABLECER Y DESARRO-
LLAR EL SISTEMA DE ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS MA

TERTALES DE LA PROCURADURIA Y DETERMINAR SU ADECUADA
UTILIZACION,

CABE SEFALAR, QUE EL RESTO DE LOS DISPOSITIVOS LEGA-




s

LES QUE INVOCAN LA EXPOSICION DE MOTIVOS DEL ACUERDO
YA FUEROMN REVISADOS EN EL APARTADO DE ESTE CAR{TULO,

FINALMENTE, S5E OBSERVA QUE DE LA TOTALIDAD DE LOS -~
PRECEPTOS LEGALES QUE SE CITAN COMO FUNDAMENTOS EN -
AMBAS CIRCULARES SOLO EL ARTIcuro 133 per (dpiso Fe-
DERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES., COMTIEME UNA ALTER-
MATIVA A SEGUIR FRENTE A UNA RESDLUCION SOBRE EL MO
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL. MISMA QUE RESULTA INSY
FICIENTE, POR LAS RAZONES QUE A CONTINUACIGN SERALA-
REMHOS, SUBRE LO PARTICULAR;

NQ SE ESTA HABLANDO DE NINGUN RECURSO, EN VIRTUD, DE
QUE LA REVISION DEL NO EJERCICIO DE LA AGCION PENAL,
SE LLEVA A CABO A TRAVES DE LOS AUXILIARES DEL PROCE
RADOR, POR LO QUE ESTAMOS HABLANDO DE UN CONTROL IN-
TERNO PROPIAMENTE : EN COMSECUENCIA SE ESTA VIOLANDD

LA GARANTIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL GOBERNADD.
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IV - 2,-  CIRCULARES Y ACUERDOS DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEt DISTRITO FEDERAL.

Cincutar C/6/77 BEL ARCHIVO Y RESERVA:

Con FECHA 12 DE mMavo pe 1977. eu (. Procurapor GenEraL DE Jus-
Trcta DEL DistaiTo FeperaL., ExPIDE una CIRCULAR BAJO EL HUMERO
C76/77. MISMA QUE CONTIENE LAS DETERMINACIONES QUE SE DICTAN -
EN MATERIA DE ARCHIVO Y RESERVA, ESTa PRETENDIA AGILIZAR LOS
PROCEDIMIENTOS QUE SOBRE LA MATERIA PREVENIAN LOS ARTicuLOS 21,
22 Fracciow I, 1nciso ). v €L 24 DE va LEY ORGANICA DE LA --
PROCURADURIA GENERAL DE JuSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, DISPOSI
TIVOS LEGALES QUE ACTUALMENTE HAN QUEDADO DEROGADOS,

EN TAL SENTIDO. REVISTE UN ESPECIAL INTERES PARA NUESTRA INVES
TIGACION LO DIGPUESTO ENM EL APARTADO CUARTO DE LA CITADA CIRCULAR.
LA CUAL INDICA GQUE UNA VEZ DESAHOGADAS TODAS LAS PRUEBAS RELATI
VAS A LA AVERIGUACION PREVIA. SE ENCUENTRE COMPROBADO EL CUER-
PO DEL DELI!TO. PERO NO LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD DEL ACUSADO
Y EXISTEN ELEMENTOS PARA PRESUMIR QUE INTERVINO UN TERCERO SE
PROCEDERA At NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL POR LO GUE TOCA -
AL ACUSADO Y St DICTARA DETERMINACION DE KESERVA POR LO QUE SE
REFIERE AL TERCERO,

CaBt SENALAR. QUE DICHO INSTRUMENTO NO PREVENIA MECANISMO ALGY
NQ POR PARTE DEL UFENDIDO PARA OPONERSE EN CONTRA DE LA DETER-
MINACION DEL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL Y POR OTRA PARTE

LOS ARTICULOS A QUE SE CONTRAIA DICHOS PROCEDIMIENTOS,: ACTUAL~



MENTE HAN S!DO DEROGADOS., POR LD CUAL ESTA CIRCULAR HA GUEDADD
ABRUGADA: PERO SIN EMBARGU., ACTUALMENTE CONTINUA EMPLEANDOSE.

ACUERDO 02/34.

L pia 22 bt mamrzo pe 1980, LA ProcuraburRia GENERAL DE JUSTI -~
cia pEL Disinito FepiraL, £MiTIO €L acverpo No, 02784, Cuvn -
EXPOSICION DE MOTIVOS EXPRESA: "EN RAZON DE LA DEEINITIVIDAD -
DE LAS RESOLUCINNES DE NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL., ES [N~
DISPENSABLE QUE A TODD CIUDADANC., EN EJERCICID DE SUS DERECHOS
DE PETICION, DENUNCIANTE O QUERELLANTE. SEGUN SEA EL CASQ, SE
LE HAGA SABER EL AGUERDO QUE RECAE A SU soLICITUD”,

TAL ACUERDO PRETENDE ESTABLEGER LAS FORMAL IDADES A QUE SE TE--
NiAN QuE consTRERIR Los {. Acentes DEL MinisTerio PlUpLico uNa
VEZ QUE TALES FUNCIONARIOS RESOL VIERAN LA ABSTENCION DEL EJER-
CICIO DE LA AUCION PENAL, CON EL. PROPOSITO DE OUE EL DENUNCLAN
TE 0 QUERELLANTE SE ENTERARA SOBRE LA DETERMINACION RECAIDA SO
BRE SU OUERELLA O DENUNCIA.

SOBRE ESTAS BASES EL REFERIDO ACUERDO ESTABLECE DE MANERA GENE
RAL EL PROCEDIMIENTO SI1GUIENTE:

l.- Eu MinisTerio POBLICO INTECRARA LA AVERIGUACION PREVIA. -
CCON TUDUS LOS ELEMZNTCS DE PRUEBA A FIM DE COMPROBAR EL ~
CUERPO DEL DELITO Y LA PRESUNTA RESPONSABIL IDAD,

{1,- CuaNDO &L REPRESENTANTE SOCUIAL CONSIDERE EL NO EJERCICIO
DE LA ACC10N PEMAL, DICTARA ACUERDO DE CONMSULTA ¥ PROPON-
DRA EL ARCHIVO DE LA AVERIGUACION.
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.-

VL.

CoMO MEDIDA DE SEGURIDAD JURiDICA EL MINISTERIO PUBLICO
CITARA AL DENUNCIANTE O QUERELLANTE.

UNA VEZ LOGRADA LA PRESENCLA DEL QUERELLANTE O DENUNCIAN
TE, EL MInNiSTERIO PUBLICO LE NOTIFICARA EL ACUERDO CO---
RRESPONDIENTE, PONIENDOLE EL EXPEDRIENTE A LA ViSTA Y LE-
VANTANDD EL ACTA RELATIVA. ASIMISMO., SE LE HARA SABER -
QUE EN LOS TERMINOS DEL ARTicuLo 24, Fracciom II. AParTa
po A, peL REGLAMENTO DE LA PROCURADURTA GENERAL DE JusTy
cia pel. DisTRiITO FEDERAL (ESTE NUMERAL ACTUALMENTE HA $1
DO DEROGADO Y EN SU LUGAR QUEDA €L ARTicuLo 15, FRACCION -
I11). M1SMO QUE LE CONCEDE UN TERMINO DE 15 D1AS NATURA-

LES, PARA QUE EXPRESE POR ESCRITO LO QUE A SU DERECHO --
CONVENGA.

AGOTADO EL PLAZO ANTERIOR, SIN QUE SE HUBIERE RECIBIDO -
ESCRITO POR PARTE DEL DENUNCTANTE O QUERELLANTE., EL FUN-~

CIONARIO REMITIRA LA AVERIGUACION A LA DIrReccion TEcnico
Juripica.

St EN EL TERMINO CONCEDIDO EL DENUNCIANTE O QUERELLANTE.
POR ESCRITO O COMPARECENC1!A, MANLFIESTA OPOSICION A LA -
CONSULTA DE NO EJERCICID DE LA ACCION PENAL, EL MINISTE-
R10 PUBLICO ACORDARA LO QUE ESTIME PROCEDENTE CONFORME A
DERECHO,. REITERANDO SU ACUERDO U ORDENANDO LA PRACTICA -
DE LAS DILIGENCIAS CONDUCENTES, CUANDO EL MINISTERIO PO
BLICO REITERE SU OPINION, REMITIRA LA AVERIGUACION PRE--
via A LA DiRecciON GeNERAL TEcNico JuRiDICA, EN EL CASO

DE QUE DESPUES DE PRACTICADAS LAS DILIGENCIAS. ESTIME -
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PROCEDENTE EL NO EJERICICIO DE LA ACCION PENAL, DEBERA —-
NOTIFICAR EL ACUERDO AL DENUNCIANTE O QUERELLANTE CON LAS
FORMALIDADES CITADAS.

VI1.- La Direccron GeEnERAL TECNICO JURIDICA. UNA VEZ QUE RECIBA
LA AVERIGUACION PREVIA, CON OPINION DE NO EJERCICIO DE LA
ACC1ON PENAL, DEBERA REVISAR EL CUMPLIMIENTO DE LOS PUN-=
105 ANTERIORES. DE HABERSE SATISFECHO EMITIRA SU OPINIDN
Y LA SOMETERA A LA CONSIDERACION DE LA SUSCRITA O DE LOS
C.C. SUBPROCURADORES, EN TERMINOS DEL ACUERDO DEL 12 DE -
MARZO DEL ANO EN CURS0., PUBLICADO EN EL DiaRio OFIciAL -~
EL 13 pEL MEs Y ANO cITADOS. EN EL CASO DE NO HABERSE SA
TISFECHO LOS REQUISITOS SENALADOS EN LOS PUNTOS ANTER!IO--
RES. DEVOLVERA LA AVERIGUACION PREVIA AL AGente peL Minis
TER1O PUBLICO Y LA HARA DEL CONOCIMIENTO DEL SUBDIRECTOR
CORRESPONDIENTE.,

VIII.~ LA RESQOLUCION DE ARCH[VO TENDRA EFECTOS DEFINITIVOS.

+
t




V-1
vV -2
V-3

CAPITULO QUINTO

EL RECURSO DE REVISION

EL ND EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

PROCEDIMIENTO PARA INTERPONER EL RECURSO DE
REVISION,

CONSECUENCIAS,



plod

CAPITULO QUINTO

EL RECURSO DE REVISION

EN VIRTUD DE QUE EL RECURSO DE REVISIGN, TEMA DE ESTE TRABAJO,
SE ANALIZARA A LA LUz DE ta LEYy OrGANICA pEL MinIsTERIO PiUBLI-
co DE MNICHOACAN, EN ADELANTE SENALAREMOS LOS ART{CULOS ALUCI-=
VOS5 A LA AVERIGUACION PREVIA Y AL RECURSO DE LA REVISiON QUE -
LA CITADA LEY ESTABLEZCA,

Los ARTICULOS REFERENTES A LA INICIACION DE LA AVERIGUACION --
PREVIA. £S5 ESA Lzv, son : 36. 37. 41. 42, 43, 44, 45 v 46,

4
Los ARTICULDS REFERENTES AL RECURSO DE REVISION EN ESTA LEY --
son: 77, 78. 79 v 80,
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V-1,- EL _NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL
(Por €L MinisTERIO PuBLIcO DE MI--
CHOACAN) ,

St er MinisTER10 PUGBLICO DECIDE (DESPUES DE AGOTAR LAS INSTAN-

clias

INTERNAS Que LA LEvy ORGANICA LE SENALA) ABSTENERSE DE -~-

EJERCITAR LA ACCION PENAL (DENOMINADA TECNICAMENTE cOMO EL “No
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL”) SE PRESENTAN DOS HIPGTESIS:

A=

LA SUSPENSIGN DE LA AVERIGUACION PREVIA, CUANDO EXISTA EN
AUTOS ELEMENTOS QUE DEN POR COMPROBADO EL CUERPO DEL DEL]
TO Y AUNGUE PRACTICADAS LAS DILIGENCIAS NECEsSARIAS (EN UN
TIEMPO RAZONABLE, PUES NO SE ESTABLECE TERMINO). No #A -
LLEGADDO A DEMOSTRARSE LA PRESUNTA RESPONSABILIUAD DE PER-
SONA DcTERMINADA, ESTAREMOS EN EL SUPUESTO QUE ESTABLECE

LA LEY OrGANICA EN SU ARTICULO 74. REQUIRIENDO PREVIAMEN-

TE A LA PARTE UFENDIDA., PARA QUE APORTE MAS DATOS (SI LOS
TIENE) EN UN TE]MINO DE 15 DfAS NATURALES.

CoNCLUIDOS £STOS SE LEVANTARA LA CERTIFICACIGN CORRESPON-
DIENTE, REMITIENDO LA AVERIGUACION PREVIA AL SUBPROCURA--
DOR 0 DELEGADO REGIONAL., SEGUN EL CASO (ArTicuLos 9., Frac
cton I, 19 B1s Fraccicn 111}, PARA GUE RESUELVA SI PRO-
CEDE O NO LA SUSPENSION DE LA AVERIGUACION PREVIA, DANDO-
LE AL OFENDIDO 15 DfAS NATURALES, A PARTIR DE LA NOTIFICA
C10N, QUE SERA PERsONAL (ArT{cuLo 78),

LA SusPEnsidn NO SURTE EFECTOS DEFINITIVOS. PUES POR SU -
MISMA NATURALEZA. PODRA PROSEGUIRSE (DE OFICIO O A PETI--



CIGN DE PARTE}, CUANDO APARLICAN HUTVDS ELIMENTOS. AST LQ
UISPONE GL AnTicuno 74 {w Fine, :

Bom Bl ARCHIVO DE LA AVERIGUACION PREVIA. OF

&

DA ST LAS Ditl--
GENCiAS PRACTICABAS POR EL flIn1STERIO PUBLICO, COMPRULEA

QUE LOS HECHOS HO SON CONSTITUTIVOS DE DELITO, O QUE SIER
DOLGS SE. DEMUESTRE QUE OPERA LA PRESCRIPCION DE LA ACCION
PENAL, QUE EXISTA EL PERDON EXPRESO DEL OFENDIDO EN DELI-
T0S PERSEGUIDOS PDR QUERELLA DE PARTE O QUE SE ACREDITE ~
LA EXISTENCIA DE ALGUNA EXCLUYENTE DE IHCRIMINACION, EXCU
SA ABSOLUTORIA O OUE HA MUERTO EL iNcuLpabo {ART{cuLo 75).

DE L0 ANTERIOR, SE INFIERE CATEGORICAMENTE QUE DEBERA ~--
“COMPROBARSE", "DEMOSTRARSE" 0 “ACREDITARSE” PLENA FEHA--
CIENTE LOS SUPUESTOS ESTABLECIDOS EN EL HUMERAL DE LA LEY
_CITADOS PARA QUE SE DE EL ARCHIVD, PREVIO ACUERUD DEL Sup
PROCURADOR . EL AGENTE DEL MinisTerio PUBLICO, HOTIFICARA
PERSONALMENTE LA RESOLUCIGN A LA PARTE AFECTADA, PARA OUE
DENTRO DE LOS 15 DIAS NATURALES A PARTIR DE LA NOTIFICA--
CI0N., HECURRA O RO EL ACUERDO RESPECTIVD DE ARCHIVO,

éN NUESTRA LEGISLACION REGLAMENTARIA DEL DisTR{TO FED.. TENEMOS:
A~ LA FiGURa DE "RESERVA” su PRECEPTO LEGAL LO ENCONTRAMOS ~
EN EL ArTvicuto 15. Fracctén II1, pEL REGLAMENTO DE LA LEY
ORGANICA DE LA PROCURADURTA GENERAL DE JUSTiCIA DEL Dis--
TR1TO rEDERAL (DE FEcHAa 12 pE enero DE 1939)., SIN QUE SE-
fIALE PROCEDIMIENTG, TERMING, Nl RECURSO ALGUNO QUE PUEDA

HACER VALER EL DENUNCIANTE., OFENDIDO O QUERELLANTE CONTRA



ESTA RESOLUCION. ADEMAS OMITE DECIR EN GUE CASOS SE DA LA
FIJURA DE LA RESERVA.

EN LA PRACTICA LA RESERVA DE LA AVERIGUACIGN PREVIA SE DA
COMO O ESTABLECE LA CIRCULAR NOMERG C/B/77 Que EMITIC EL
Licenciano AgusTIN ALANIS FuenTes, PROCURADOR GEMERAL BE

JusTicia DeEL DisTRiTO FEDERAL, EL DfA 12 b€ mavo pne 1977,
QUE DICE:

"CUANDO SE HAN DESAHOGADO TODAS Y CADA UNA DE LAS PRUEBAS
CORRESPONDIENTES A LA AVERIGUACION PREVIA, SE ENCUENTRE -
COMPROBADO EL CUERPO DEL DELITO Y HO LA PRESUNTA RESPONSA
BILIDAD DEL ACUSADO Y EXISTEN ELEMENTOS PARA PRESUMIR QUE
INTERVINO UN TERCERO, SE CONSULTARA EL NO EJERCICIO DE LA
ACCIGH PENAL POR LO QUE TOCA A DICHO ACUSADO Y SE DICTARA

DETERMINACION DE RESERVA POR LO QUE SE REF IERE AL TERCE--
rRO” .

EL FUNDAMENTO JURIDICO DE ES5TA CIRCULAR LO FUERON 108 ~--
Arvicuros 21, 22, Fraccion 11, Inciso €) v 24 pe ta Levy

OrGAnica pe LA ProcuraDurla GERERAL DE JUSTICIA, LA CUAL

FUE PUBLICADA &L Dfa 31 DE D1cIEMBRE DE 1871, Misma Que -
QUEDG ABROGADA POR LA LEY DE FECHA 1° DE DICIEMBRE DE -~-
1977 v €sTAa A su veEZ POR LA LEY DE FECHA 1B DE NOVIEMBRE

b 1886, sin QuE SERALE RECURSO ALGUNG,

LA FIGURA DE ARCHIVO. SE DA cuanpo EL MintsTeERto PUBLiCO.
RESUELVE £L NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL Y £STA ES CON
FIRMADA POR &t PROCURADOR (A TRAVES DE LA DIRECCiON GENE-



RAL. DE ASUNTOS JURIDICOS), AS[ LU OBSERVANUS EN LOS -----
ArTfcutos 3, Seccion A. Fraccidn VI: 10 pe ua Ley OrGAni-
cA DE LA ProcuraDurfa Genera DE JusTicia per DistriTo FE
peErAL, 6 Fraccion Il: 7 Fraccidu X v 15 Fraccion Fl, juct
50 “A" DE SU REGLAMENTO, EN RELACION con EL AmrTicuto 3 --
BIS DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES. SIh QUE SE MEN-
CIONE REGURSO OUE PUEDA HACER VALER £L DENUNCIANTE, OFEN-
DIDO 0 QUERELLANTE.

CABE DESTACAR., QUE EL REGLAMENTO DE LA Levy ORGANICA DE LA
Procurapur{a GeNERAL DE JuSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL. EN
su ArTfcuco 15, Fraccion T, inciso “A”, ESTABLECE:

"EL MinisTERID PUBLICO ANTES DE REMITIR LA AVERIGUACION -
PREVIA. A LA DIRECCION GENERAL DE ASuUnTOS JURIDICOS, HOTL
FICARA AL DENUNCIANTE O QUERELLANTE EL ACUERDO (O EJERCL
CI® DE LA ACCION PENAL). LE OTORGARA EL TERMINO DE 15 --~
DIAS NATURALES PARA QUE EXPRESE POR ESCRITO LO QUE A SU -
DERECHD CONWVENGA Y ACORDARA LO PROCEDENTE”,

LIURIDICAMENTE ESTAREMOS HABLANDQ DE RECUHSO?,

Por OTRA PARTE TENEMOS EL ACUERDO NUMERO A/02/84 Que Emi-
Ti6 LA Licenctaba VicTor1a AbaTo DE IBARRA. PrOCURADORA -
GEnEraL DE JusTicia DEL DisTRITO FeEDERAL. €L DfA 22 DE --
MARZO DE 1984, OuUE ESTABLECE EL PROCEDIMIENTO QUE DEBERA
EFECTUAR EL MINISTERIO PUBLICO PARA LA NOTIFICACION DE LA
RESOLUCION Y ES EL SIGUIENTE:

EL MinitSTER!O PUBLICO CITARA AL DENUNCIANTE O QUERELLANTE



EN EL CITATORIO SE PRECISARA EL OBJETO DE LA DILIGENCIA,
HACIENDO CONSTAR QUE DE NO COMPARECER EN LA FECHA SERALA~
DA, SE LE ORDEMNARA SU PRESENTACION CON AUXILIO DE La Po--
Licfa Jupician,

LOGRADA LA COMPARECENCIA, SE LEVANTARA EL ACTA CORRESPON-
DIENTE. LE NOTIFICARA EL ACUERDO, LE PONDRA EL EXPEDIENTE
A LA VISTA. A FIN DE QUE SE IMPONGA DEL ESTADG QUE GUARDA
Y LE HARA SABER. QUE EN TERMINOS DEL ArTfcuLo 24 Fraccidn
11 €rov 15 Fracci6n 1] 1nciso A).) DEL REGLAMENTO SE LE

CONCEDE EL TERMINO DE 15 DFAS NATURALES. PARA DUE EXPRESE
POR ESCRITO LO QUE A SU DERECHO CONVENGA,

EN cAMBIO EN MATERIA FEDERAL. ENCONTRAMOS:

A=

La FigurA DE “RESERVA” EQUIVALE A LA DE SUSPEWSION BUE ~-
EXAMINAMOS

LAS DISPOSICIONES LEGALES LAS £NCONTRAMOS EN LOS ARTICULOS
131 peL COpiGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PEMaLES: 19 Frag
cion 1V: 20, 41, Fraccidn V, 42, Fraccion 11I; v 58 Frac-
CI6N |V DE REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADU-
RfA GENERAL DE LA RePUBLICA (DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DE
19887,

Y DE conFORMIDAD AL Acuerbo No. 5/84 emiTiDo POR EL.PROCU
rADOR GEneraL DE LA RepuUsLica (Lic. Sercio Garcfa RAMIREZ)
el bfa 14 pe mavo pDe 1984, sE ESTABLECE UN PROCEDIMIEMTO

QUE ES EL SIGUIENTE “SE LE COMUNICARA AL DENUNCIANTE, QUE



RELLANTE U OFENDIDO MEDIANTE OFIC10. EL PROYECTO DE RESO-
LUCION DE RESERVA, SOLICITANDOLE QUE APORTE LA MAYOR IN--
FORMACION QUE PUEDA PRUPORCIONAR",

PERO Sin QUE SENALE TERMINO PARA HACERLO, ADEMAS NO SE --
CONTEMPLA RECURSO ALGUNO EN CASO DE INCONFORMIDAD CONTRA
LA RESERVA,

AL RESOLVERSE EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL ., SE DA
LA FIGURA DEL ARCHIVO QUE YA ANALIZAMDS,

ESTA RESOLUCION PROCEDE., CONFORME A LOS NUMERARIOS 133, -
136 peL COD16o0 FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES: 18 Frag
cion 111, 19 Fraccion IV, 20: 21: 40: 41 Fraccion VI v 56
FraccION 11 peEL REGLAMENTO DE LA LEy ORGANICA DE LA ProO-
curabunia GENERAL DE LA REPUBLICA,

CONFORME A LA DISPOSICION DEL ACUERDO {0, 4/84 oue EMITIC
et C., ProcumrapoR GEWERAL DE LA REPUBLICA (Lic, SERGIO GAR
cia RAMIREZ) zi DfA 4 DE MAYO DE 1984, SE ESTABLECE UN --
PROCEDIMIENTO Y E£S EL SIGUIENTE:

"CONFORME A LO DISPUESTO EN EL (6DIGO FEDERAL DE PROCEDI-
miENTOS PenaLEs €L AGENTE DEL MInisTERIo PiUBLIcO FEDERAL
CITARA AL DENUNGIANTE, QUERELLANTE U OFENDIDO PARA NOTIFI1
CARLE ACERCA DEL PROYECTO DE ACUERDO Y LE CONCEDERA UN ==
PLAZO DE QUINCE DFAS HABILES, CONTADOS A PARTIR DE LA FE-
CHA EN GQUE SURTA EFECTOS LA NOTIFICACION. PARA QUE §I LO
CREE CONVENIENTE PRESENTE POR ESCRITO LAS OBSERVACIONES ~
PROCEDENTES",



P0R sU PARTE EL ARTIcuLo 133 peL C6p1Go FEDERAL DE. PROCE-
DIMIENTOS PENALES. TAMBIEN SE ESTABLECE UN PROCEDIMIENTO
AL RESPECTO Y ES EL SIGUIENTE;

“EL DEWUNCTANTE. QUERELLANTE U OFENDIDO PODRAN OCURRIR AL
Procurapor GEHERAL DE LA REPUBLICA, DENTRO DEL TERMINO DE
QUINCE DfAS, CONTADOS DESDE QUE SE LES HAYA HECHO SABER -
ESA DETERMINACION, PARA QUE ESTE FUNCIONARIU OYENDO EL PA
RECER DE SUS AGENTES AUXILIARES. DECIDA EN DEFINITIVA S1
DEBE O NO EJERCITARSE DE ACCION PENAL".

Por CIERTO, VALE AQUI UNA INTERROGANTE., (EXISTE O NO?,
CONTRADICC 10N ENTRE L ARTIculo 133 v &L Acugrpo Mo, 4/84
DE LA PROCURADURTA GENERAL DE LA REPUBLICA, EN CUANTO A -
SU PROCEDIMIENTO,

{10s PARECE OUE S{ ¥ PARA ELLO LAS MENCIONAREMOS:

Eu Acuerpo No., U/34, pe FecHa 14 DE mAvo DE 1984, ESTABLE
CE:

1.- SE HABLA DE UN PROYECTO DE ACUERDO,

2.~ ~SE CITARA AL DENUNCIANTE, QUERELLANTE U OFENDIDO ---
(PERSONALMENTE) PARA NOTIF 1 CARLE.

3.,- Sc DAN 15 DfAS, PARA QUE PRESENTE ALGUN ESCRITO DE -
OBSERVACIONES (DEBEMOS ENTENDER QUE ES ANTZ EL PRO--
P10 MinISTERIO PUBLICO QUIEN RESOLVERA) .
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cL ARTfcuto 133, NOS INDICA:

1.- EXISTE UNA RESOLUCION,

2,- HOSE ESTABLECE LA FORMA POR LA CUAL EL DEWUNCIANTE,
QUERELLANTE U OFEMDIDD DEBERAN OCURRIR AL PROCURA---
DOR,

3.- OMITE DE QUE MANERA DEBERA NOTIFICARSELE AL DENUN---

ClANTE, QUERELLANTE U OFENDIDO,

EN RESUMEN PODEMOS MANIFESTAR, GQUE NO EX1STE JURIDICAMEN-
TE RECURSO ALGUNO QUE SE PUEDA HACER VALER., CUANDO SE RE~-

SUELVE EL NO EJERCICIO DE LA ACCIGN PENHAL EN LA AVERIGUA-
C16N PREVIA,

PORQUE LA PALABRA OBSERVACIONES O LO GUE A SU DERECHO con

VENGA, DENTRO DE NUESTRO PROCEDIMIENTO PENAL MEX1CANO. NO
SE CONSIDERA COMO RECURSO ALGUNO.

Por 07RO LADO EL REGLAMENTO DE LA LEv OrgAnicA DE tA Pro-
CURADUR{A GENERAL DE LA REPUBLICA, MENCIONA QUE OTROS FUM
CIONARLIOS POR DELEGACION DEL PROCURADOR, ESTAN FACUL TADOS
PARA AUTORIZAR EL HO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL Y LA RE
SERVA, LOS CUALES SON LOS SIGUIENTES:

1.- SupprocuraboR DE PROCEDIMIENTOS PENALES (ART(cuLo --
407,
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SUBPROCURADOR DE INVESTIGACION Y LucHA CONTRA EL Nap
cotrafFico (ArRTfcuLo 56, Fraccidn 111D,

BirECTOR DE AVERIGUACIONES PREVIAS EN MATERIA DE Es-
TUPEFACIENTES ¥ Psicotropicos (AaTfcuLo 58. FRACCIGN
).

DirecToR GENERAL DE AVERIGUACIONES (ART(cuLo U1, ---
Fracciones V v VD),

DirecTorR D AVERIGUACIONES PREVIAS DEL Aréa METROPO-
LiTANA (ArTfcuLo 42, Fraccion 112,

Director GeNERAL DE DeLeGAactones (ArTfcuio 18, Frac-
cion 11D,

DeLesapo pe Circutto (ArT{cuio 19, Fraccidw IV),
DevLecapo peE Procepimientos (ArTicyuro . Fraccidn XX),

DirecTor TécN1co Auxtriar (ArTIcuLo 21).



V - 2.- PROCEDIMIENTO PARA INTERPONER EL
RECURSO DE REVISION,

COMO QUEDD AMPLIAMENTE PLANTEADO EN LOS CAPITULGS OUE ANTECE--
DEM LA LEGISULACEON PENAL PARA EL DISTRITO FEDETAL. NOD CONTEM--
PLA RECURSOS PARA HACER VALER CUANDO EL MinisTERio PUsL1COo. AE
SUEL.VE EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL. L I{MITANDOSE A E5TA-
BLECER DE MANERA MUY AMBIGUA QUE EL DENUNCIANTE, QUERELLANTE U
GFENDIDO CONTARAR COM UN TERMEND DE 15 DIAS NATURALES PARA QUE
EXPRESE POR ESCR1T0 LO QUE A 5U DERECHO CONVENGA,

Pon GTRA PARTE., EN MATERIA FEDERAL SOLQ ES POSIBLE PRESENTAR -

“OBSERVAGIONES” ANTE EL MIsMo AGENTE DEL Ministerio PusLico, -
QUE CONOZCA DE LA AVERIGUACIOGN PREViA,

LA s1TUACION SENALADA. A NUESTRO PARECER CONSTITUYE UNA ANGMA-
LiA LEGAL, TODA VEZ GQUE S§ BIEN ES CIERTO LA LEGISLACION VIGEN
TE PRETENDE REGLAMENTAR SOBRE EL PARTICUALR., NO PRESENTA ALTER
NATIVAS RAZONBALES QUE PERMITAN AL GOBERNADO INTERPONER RECUR-
As0S EN DONDE REALMENTE EXPRESEN SUS AGRAVIOS A FIN DE LOGRAR -~
QUE LOS MISHOS INFLUYAN EN EL AHIMO DEL REPRESENTANTE SOCIAL VY
ESTE FUNCIONARIQ RESUELVA DE MANERA MAS JUSTA SOBRE LA AVER{--
GUACION PREVIA QUE SE CONFORMA,

POR 5U VINCULACION Ef NUESTRG ESTUDIO, CONSIDERAMOS DE GRAN 1IN
TERES ANAL1ZAR EN EL PRESENTE CAPITULO EL PROCEDIMIENTO SOBRE

EL NO EJERICICO DE LA ACCION PENAL. GUE SE ESTABLECE EN LA LEY
OrGANICA DEL MinisTerio PUBLICO pEL ESTADD DE MiCHOACAN, DORDE
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SE REGLAMENTA. UN RECURSO DE REVISION (ARTICULO 77) ANTE LA --
ABSTENCION DE LA ACCION PENAL POR PARTE DEL MIN1STERIQ POBLICO.

PARA EL CASO DE LA SUSPENSION, UNA VEZ QUE EL AGENTE DEL MiINiS
TERIO PUBLICO DICTA SU RESOLUCION (PREVIO LOS TRAMITES INTER--
NOS Y LOS PLAZOS CONCEDIDOS AL OFENDIDO). LA CUAL DEBERA
FICAR PERSONALMENTE AL INTERESADO (ARTicuLo 78) A FIN DE QuE -
DECIDA INTERPONER O NO EL RECURSO DE REVISION, EN CASD DE NO
INTERPONERSE, SE SIENTA LA CERTIFICACION RESPECTIVA Y SE ENViA
EL EXPEDIENTE AL ARCHIVO DE LA INSTITuC1ON (ArRTicuLo 8).

NOTI-

AL 'INTERPONERSE EL RECURSD, EL RECURRENTE EXPRESARA LOS AGRA--
V10S QUE LE CAUSE LA RESOLUCION, SUPLIENDDSE LA FALTA O DEFI--
CIENCIA DE LOS AGRAVIOS EN DELITOS QUE SE PERSIGUEN DE OFICIO,
EL RECURSO SE PRESENTARA ANTE OUIEN HAYA DICTADO LA RESOLUCION
0 ANTE EL PROCURADOR, ES OPTATIVO PARA EL OFENDIDO. DEBIENDO
REMITIRLO PARA SU ESTUDIO ¥ DICTAMEN. JUNTO CON LA AVERIGUACION
PREVIA IMPUGNADA. A LA Direccion Juripica ConsuLTiva, A FIN DE
QUE EL PROCURADOR RESUELVA LO QUE PROCEDA. TODO DENTRO DE UN -
TERMINO DE 15 DiAS NATURALES. LA RESOLUCION GUE DICTE EL PRO-
\{CURADOR NO ES RECURRIBLE, LA CUAL DEBERA NOTIF}JCARSE AL AGRA--
VIADO PERSONALMENTE. ESTO ES., AL DENUNCIANTE, EL OFENDIDO. EL
QUERELLANTE O SU REPRESENTANTE LEGAL. TOLO LO ANTERIOR ESTA -

DISPUESTO EN LOS ArRTicuLos 77, 78, 79 v 80 oe va Ley OrgAnica
CITADA,

CUANDO SE AUTORIZA EL ARCHVIO (NO EJERCICIO DE LA ACCION PE---
NAL) DE UNA AVERIGUACION PREVIA., EL -AGENTE DEL MiNISTER1Q Pi--
BLICO, CONOCEDOR DEL CASO. UNA VEZ DICTADA LA RESOLUCION, OQUE



SIEMPRE DEBERA ESTAR FUNDADA Y MOTIVADA AL I1GUAL QUE EN EL CA-
SO DE LA SUSPENSION (ARTicuLo 67), LA NOTIFICARA PERSONALMENTE
AL OFENDIDO. DENUNCIANTE O QUERELLANTE PARA QUE LE CORRAN LOS
15 DiAS NATURALES QUE TENDRA DE PLAZO PARA INTERPONER EL RECUR
S0 DE REVISION., si AS1 LO DEsSeA. DE NO INTERPONERSE, SE LEVAN
TARA LA CERTIFICACION CORRESPONDIENTE AL VENCER EL TERMINO Y -
SE ENVIA AL ARCHIVO DE LA INSTITUCION CON CARACTER DEFINITIVO,
AL INTERPONERSE EL PROCEDIMIENTO ES SIMILAR AL QUE SE SIGUE EN
CONTRA DE LA SUSPENCION EN TERMINOS. ANTE QUIEN SE INTERPONE .,
QUIEN PUEDE RECURRIR., DONDE SE REMITE Y CON QUE AGREGADOS. --~-
GUIEN DICTAMINA. QUIEN RESUELVE EN DEFINITIVA, COMO DEBE NOTI-
FICARSE., QUE NO ES RECURRIBLE LA RESOLUCION QUE RECAIGA AL RE~
CURSO INTERPUESTO.

S1 LA RESOLUCION ES FAVORABLE AL AGRAVIADO CONTINUARA LA AVE--
RIGUACION SU INTEGRACION., I1GUAL EFECTOS TENDRA ENTRATANDOSE DE
LA SUSPENSION. EN CAMBIO DISTINTAS CONSECUENCIAS SURGIRAN SI
SE DECLARA INFUNDADO (OBVIAMENTE QUE TAMBIEN PUEDE SER DECLARA
PO SIN MATERIA CUANDO APARECEN NUEVOS INDICIOS) EL RECURSO DE
SUSPENSION, PUES COMD YA LO SENALAMOS AUNQUE SE DECLARE FIRME
4EL . ACUERDO. POR SU PROPIA NATURALEZA (SE PRESUME DELITO MAS NO
EL RESPONSABILE) EL EXPEDIENTE QUE GUARDA LAS ACTUACIONES DE LA
AVERIGUACION PREVIA QUEDA “VIVO” HASTA EN TANTO ARPAREZCAN NUE-
. VOS DATOS QUE PERMITA REINICTAR LA INVESTIGACION O PRESCRIBA -
LA ACCION PENAL, SEGUN EL DELITO, NO OCURRE ASi, EN EL CAS0 -~
DEL ARCHIVO, YA QUE S1 DECLARA IMPROCEDENTE EL RECURSO (QUE --
" TAMBIEN PUEDE QUEDAR SIN MATERIA) ESTE $i TIENE EFECTOS DEFINI
TIvos. Asi LO DISPONE EL ARTicuLo 80 PARTE INFINE, PUES SUPUSO
EL LEGISLADOR., SE AGOTA EXHAUSTIVAMENTE LAS ACTUACIONES DE LA
AVERIGUACION Y RESULTA QUE NO HAY DELITO QUE PERSEGUIR.



V - 3,- CONSECUENCIAS

LA INEXISTENCIA DE UN "RECURSO DE REVISION" SOBRE EL NO EJER--
C1CID DE LA ACCION PENAL. GENERA LOS SIGUIENTES INCONVENIEN---

TES!

.-

2y.-

MOTIVA POLEMICA EN CUANTO A SUS FACULTADES. LA ATRIBU-
C1ON QUE LA CONSTITUCION EN Sy ARTICULO 21. CONCEDE AL
MiNisTER10 PUBLICO NO ES COMO MUCHOS TRATADISTAS PIEN-
SAN PARA QUE LA EJERZA A SU LIBRE ARBITRIO. SINO QUE -
TAL ATRIBUCION PERTENECE EN PRIMER TERMINO A LA SOCIE-
DAD Y EN CONSECUENCIA, TAL RESOLUCION DEBE APEGARSE AL
MARCO CONSTITUCIONAL,

St BIEN ES VERDAD QUE EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

COMPETE EXCLUSIVAMENTE AL Min1sTeErio PUBLICO. CONFORME
A LOS TERMINOS DEL ARTicuto 21 DE LA ConsTiTucion GeNE
RAL DE LA REPUBLICA. TAMBIEN ES QUE LA FALTA DE-ESE --
EJERCICIO £S5 LEGAL POR PARTE DEL MiNISTERIO P‘:}BLlCO' -
CUANDO LOS DATOS QUE ARROJA LA AVER!GUACIE)N SON INSUF1
CIENTES PARA DARLE V!IDA, DEBIENDO ADVERTIRSE QUE AUN -
EN EL SUPUESTO DE QUE FUERA SUSCEPTIBLE DE JUZGARSE IN
DEBIDA, LESIONARTA EN ULTIMO EXTREMO EL DERECHO SOCIAL
DE PERSEGUIR LOS DELITOS, L0 CUAL SERiA MOTIVO PARA SE
GUIR UN JUICIO DE RESPONSABILIDAD. PERO DE NINGUNA MA-
NERA DARIA MATERIA PARA UNA CONTROVERSIA CONSTITUCID--
NAL: PUES DE ESTABLECERSE LO CONTRARIO, ES DECIR DE ~-
CONCEDER EL AMPARO ESTE TENDRTA POR OBJETO OBLIGAR A -

.LAS AUTORIDADES RESPONSABLES A EJERCITAR LA ACCION PE-~

NAL (A SABIENDAS DE QUE NO EXISTEN ELEMENTOS BASTANTES



PARA DARLE MOVIMIENTO O DE QUE OPEREN I[MPEDIMENTOS LE-
GALES PARA LO MISMD)., LO CUAL EQUIVALDRIA A DEJAR AL AR
BITRIO DE LOS TRIBUNALES DE LA FEDERACION, LA PERSECU-
CI1ON DE LOS DELITOS CONTRARIANDD EXPRESAMENTE EL CON--
TEXTO DEL ARTICULO INVOCADO Y SERIA UNA INVASION DE ~-
COMPETENCIA. QUE DELIMITA MUY PRECISAMENTE EL ARTiCULO
21, EM LAs FuNClONnEs DE Jueces v MiNisTerio PisLico.

SE SUSCITA QUE NO NASCA- EL “PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD"
PARA LOGRAR RECURRIR AL AMPARO INDIRECTO. TRATANDOSE
DEL RECURSO DE REVISION CONTRA EL NO EJERCICIO DE LA -
ACCION PENAL. LA DEFINITIVIDAD ES ABSOLUTA, PUES COMO
SE ANAL1Z0O NO PROCEDE EL AMPARO CONTRA LOS ACTOS DEL -
MINISTERIO POBLICG., POR OTRO LADO CON LA INSTRUMENTA--
CiON DE TAL RECURSO EN NUESTRA LEY COLOCARIA AL DENUN-’
CIANTE, GUERELLANTE U OFENDIDO ANTE LA OPCION., EN ULTH
MA INSTANCIA DEL JUICIO DE AMPARO SOLG PARA LOS EFEC--
TOS DE OQUE SE LE ORDENE AL MINISTERIO POUBLICO A QUE --
PRACTIQUE MAS ACTUACIONES EN LA INVESTIGACION DE LOS -
DELITOS Y DE ESTA FORMA SE PUEDA ESTAR EN CONDICIONES
DE REUNIR LOS ELEMENTOS DEL CUERPO DEL DELITO.

DEJA EM ESTADO DE INDEFENSION AL DENUNCIANTE. QUERE~--—
LLANTE U OFENDIDO ANTE LOS ACTOS DEL MINISTERIO PiBLI-
€O. POR NO EXISTIR UN MEDIO DE DEFENSA ORDINARIO COMO
LO SERTA EL RECURSO DE REVISION, QUE OTRAS LEYES DE LA
MATERIA ESTATALES SE REGLAMENTAN ACTUALMENTE. COMO ES
EL CAS0 DEL ESTADO DE MICHOACAN, ' '



S).-

SE ATACA EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD PUBLICA, SIENDO OUE
DEJA EL GOBERNADD SIM LA CERTEZA DE QUE LAS AUTORIDA-~
DES SE APEGARAN AL TENOR DE LOS LINEAMIENTOS QUE MARCA
LA LEy. £5TO POR QUE EN MOLTIPLES OCASIONES EL MINiS-
TERIQ POBLICO WO EJERCITA LA ACCION PENAL POR HABER ES
TIMADO NO WABER SUFICIENTES ELEMENTOS PARA ELLO., (POR
QUE PUEDE DARSE EL CASO DE QUE S| HAY ELEMENTOS NECESA
RIOS Y NO EJERCITA LA ACCION PENAL7, POR LAS RAZONES -
ANOMALAS YA BIEN CONOCIDAS POR TODO LiTIGANTE,



PRIMERA:

CONCL US T ONES

Orsgeues peEL Ministerio Pustico en Mixico:

EL MINISTERIO POBLICO SUNGE COMD INSTRUMENTO PARA -
LA PERSECUCION DEL DELITO ANTE TRIBUNALES, ENM CALI-

DAD DE AGENTE DEL INTERES soctaL: De AHI QUE SE LE

pENOMINE "REPRESENTANTE Soctal”,

LAS SOCIEDADES ASPIRAN A UNA ADECUADA IMPARTICION
DE JUSTICIA A TRAVES DE INSTITUCIONES ESPECIALES DE
DICADAS A LA SOLUCION DE CONFLICTOS. EN EL CASQO DE
CONDUCTAS DELICTUOSAS SE BUSCA QUE LA PERSECUCION -
DEL RESPONSABLE ESTE A CARGO DE PERSONAS AJENAS A -
LA INFRACCION. ES DECIR, DE ESPECIALISTAS QUE AC---
TUEN EN REPRESENTACION DE TODOS AQUELLOS QUE EN FOR
MA DIRECTA © INDIRECTA RESULTAN LESIONADOS,

A TAL EFECTO SE INSTITUYE EL MinIsTERIO POBLICG., ~--
conauisTA DEL Derecho Moperno. AL asumir Eu Estabo
LA ACCION PENAL. ESTABLECE LOS ORGANOS FACULTADOS -
PARA EJERCERLA., OBJETO DE SEVERAS CRITICAS Y DE EN
CONTRADAS OPINIONES, €L MINISTER1O PUBLICO SE HA --
INSTAURADO EN LA MAYOR PARTE DE LOS PUEBLOS CULTOS.
CONSIDERANDOSELES COMO UNA MAGISTRATURA INDEPENDIEN
TE. Su MISION IMPLICITA ES LA DE VELAR POR EL ES--
TRICTO CUMPLIMIENTO DE LA LEY, DEPOSITARIA DE LOS =~
MAS SAGRADOS INTERESES DE LA SOCIEDAD.

EN una ETAPA ANTERIOR., EL ESTADO OPTO POR DELEGAR =



SEGUNDA:

1AL

EN EL (JUEZ Y PARTE) EN UN SOLO ORGANG., ELLO GENE-
RO UN TIPQ DE PROCESO INQUISITORID QUE HA TENDIDO A
DESAPARECER, LD HA DESPLAZADO A CREACION DE uUN “OR-
GANO PUBL1CO E£NCARGADOD DE LA ACUSACIBN ANTE EL PO-~
DER JURESDICCIONAL”,

Es UN HECHO QUE EL MINISTERI0 PUBLICO RESPONDE AC»~
TUALMENTE A UR IMPERATIVO SOCIAL. SU FUNCIONAMIEN-
TO COMO ORGANISMO ESPECIALIZADO RESULTA IMPRESCIND]
BLE PARA LA BUENA ADMINISTRACION DE La JUSTICIA,.

A SU IMPORTANCIA NATURAL SE AGREGAN LA DE LA EQUI--
DAD Y LA DE LA MAS ELEMENTAL CONVENIENCIA, ESTO ES!:
LA SEPARACION RADICAL DE LAS ATRIBUCIONES DEL SOLI-
CITANTE, POR UN LADO: Y LAS DE QUIEN DEBE RESOLVER
LA PROCEDENCIA DE DICHA SOLICITUD. POR OTRO. De --
QUIEN ACUSA Y DE QUIEN FALLA. AST se& EvVITA La PAR~
ClALIDAD EN EL EJERCICIO DE LA JURISDICCION.

LA IMPORTANCIA ¥ LA TRASCENDENCIA DE LAS FUNCIONES
ACTUALES DE ESTA INSTITUCION SON ESENCIALES PARA LA
VIDA DE LA SOCIEDAD, TODA VEZ QUE COMPRENDE LA DI--
RECCION Y/0 DEFENSA DE LOS INTERESES DEL PODER EJE-
CUTIVO, DE LA SOCIEDAD Y TAMBIEN LOS DERECHOS INDI~
VIDUALES.

DEL ANAL1S!S EFECTUADO EN TORNO A LA EVOLUCION DEL

PROCEDIMIENTO PENAL, AS] COMO DE LOS DIVERSOS .SISTE
MAS DE ENJUICIAMIENTO QUE SOBRE LA MATERIA VINIERON
ACOGIENDO LEGISLACIONES, TALES COMO: LA ESPANOLA, -
LA ITALIANA Y MEXICANA, ENTRE OTRAS, PQDEMOS AF IRMAR



TERCERA:

CUARTA:

146

QUE EL PROCEDIMIENTO PENAL 2 LO LARGO DE 5y DESARRQ
LLO SE PUEDE CLASIFICAR Ef TRES CLASES: SISTEMA ACu-
SATORIO, DONDE LA PERSECUCION § INVESTIGACION DEL
DELITO SE RESEAVA 4 LOS PARTICULARPES v UGHJCAMERTL -
ESTOS PUEDEN DENUNCIAR LOS (LICITOS ¥ SOLAMENTE AST
PASAR A LAS SIGUIENTES FASES PROCESALES. CARACTERI-
ZANDOSE SU ORALIDAD ¥ LA LIBERTAR DE LOS PARTICULA-
RES PARA OFRECER PRUEBAS: SISTEMA lN(JUISITO.’H’J, 315
TEMA OPUESTC AL ANTERIOR, DONDE EL INTERES SOCIAL -
ES PREPONDERANTE Y LA PERSECUCION DE LOS DELITOGS SE
EFECTUA DE OFICIO. OBSERVANDOSE QUE LA LIBERTAD DE
ACUSACTON POR PARTE DIE LOS PARTICULARES SE EMCUEN--
TRA RESTRINGIDA, SE CARACTERIZA POR CONSTITUIRSE =--
DE FORMA ESCRITA, SECRETA Y CONTINUA Y SE ADOPTA EL
SISTEMA DE PRISION PREVENTIVA:! SISTEMA MixTo, EN EL
CUAL SE ADOPTAN CARACTERISTICAS DE (LOS SISTEMAS --=
ACUSATORIOS E INQUISITORIOS,

fL PROCEDIMIENTO PENAL SE PUEDE DEFINIR COMO! CON--
JUNTO DE NORMAS Y ACT|VIDADES REGLAMENTADOS POR CON
CEPTOS Y PRECEPTOS PREVIAMENTE ESTABLECiIDOS POR LOS
ORGANOS COMPETENTES, A FIN DE REGULAR Y DETERMINAR
LOS ACTOS Y LAS FORMALIDADES QUE DEBE OBSERVAR EL

PROCESU. CON EL OBJETO DE DISTINGUIR QUE HECHOS PUE
DEN SER CAL!IF!CADOS COMC DELITOS Y COMO CONSECUEM--
CIA DICTAR LA RESOLUCION QUE CORRESPONDA.

L PROCEDIMIENTO PENAL SE CONFORMA DE CUATRO FASES:

A).- FASE DE AVERIGUAC!OMN PREVIA O PERIODO DE PREPA



QUINTA:

* SEXTA:

SEPTIMA: |

B). -

¢~

p).-

147

RACION BE LA ACCION PENAL QUE SE INICIA CON LA
DENUNCIA O QUERELLA Y CONCLUYE CUANDO EL REPRE
SENTANTE SOCIAL ESTA EN ACTITUD DE EJERCITAR ~
LA ACCION PENAL (CONSIGNACION)

FASE
AUTO
C1ON

Fase
AUTO

0E LA INSTRUCCION., QUE SE INICIA CON EL -

DE RADICACIDN Y FINALIZA CON LA FORMULA--
DE CONCLUSJONES.

DE LAS CONCLUSIUNES, QUE INICHIA CON EL -~
DONDE SE SOLICITA A LAS PARTES LA PRESEN-

TACIOGN DE CONCLUSIONES Y SE AGOTA HASTA LA SEN
TENCIA DEFINITIVA,

FASE. DE EJECUCION, OQUE NACE CUANDO LA SENTEN--
ClA CAUSA EJECUTORIA Y CULM{MA CON LA EXTIN-~-~

[T

PE LA PENAL (EJECUCION PENAL)

Et. PROCEDIMIENTO PENAL SE CARACTERIZA POR SER PUBLL

o .

INTERND .

INSTRUMENTAL Y DE CARACTER FORMAL.

EL PROCEDIMIENTO PENAL NO RECONOCE OTRA FUENTE QUE
LA PROPIA LEY EN SENTIDO FORMAL.

(JUE DEL ESTUDIO REALIZADD SOBRE LA CAPACIDAD QUE PO
SEE El GOBERNADGO PARA HACER DEL CONOCIMIENTO AL RE-
PRESENTANTE SOCIAL SOBRE LA COMISION DE ACTOS O HE-
CHOS QUE POSIBLEMENTE SON CONSTITUTIVOS DELITOS., AL

TUALMENTE EXISTEN DOS MODAL IDADES,

A SABER: LA DE--

NUNCIA Y LA QUERELLA,



OCTAVA:

REY]

A DENUNCIA: LA DEFINIMOS COMO LA FORMA MEDIANTE -
A ocuaL EL MiNISTERIO PUBLICO 0 LA Pouicia JubictaL,
TIENE CONOCIMIENTO DE UN HECHO DELICTUOSO, A TRAVES
JE UNA NARRACION DE HECHDS QUE LES HAGA SABER CUAL -~
JUIER PERSONA. YA SEA EN FOMRA ORAL O POR ESCRITO.
AUNQUE ESTE NO HAYA SIDO AFECTADO EN SU ESFERA JURIL
DicA,

Por oTRA PARTE. LA QUERELLA €S UNA FACULTADY ES UN
DERECHO POTESTATIVO QUE TIENE €L OFENDIDO PARA EJER
CITARLO ANTE EL MINISTERIO POBLICO O LA POLICTA JU-
DICIAL, A FIN DE QUE ESTE TENGA CONOCIMIENTO QUE SE
HA COMETIDO UN DELITO EN SU PERSONA Y ES SU DESEQ -
QUE SE CASTIGUE AL AUTOR DEL MISMO.

FINALMENTE ALGUNOS TRATADISTAS POSTULAN QUE EXISTE
UNA TERCERA FORMA. DENOMINANDOLA ACUSACION, DEFI-~--
NIENDU A LA MISMA COMO Ei, MEDIQ POR EL CUAL EL QFEN
DIDO O QUERELLANTE INDICAN QUE PERSONA ES LA RESPON
SABLE DE HABER REALIZADO UN HECHO DELICTU0SO.

EN NUESTRA OPINION SOLAMENTE EXISTEN DOS FORMAS ME-
DIANTE LAS CUALES EL MINISTERIO PUBLICO TIENE CONO-
CIMIENTG DE UN HECHO QUE PUEDE SER CONSTITUTIVO DE
DELITO ¥ ESTAS SON LA DENUNCIA Y LA QUERELLA. TODA
VEZ QUE LA ACUSACION SE ENCUENTRA [NPLICITA EN ES--
TAS.

PODEMOS AFIRMAR QUE EL OBJETO O FINALIDAD DE LA DE-
NUNCIA O QUERELLA. ES OBLIGAR AL ORGANO PERSECUTO~-



NOVENA:

DECIMA:

RIO A QUE DE OFICIO PRACTIQUE LAS DIL IGENCIAS QUE -
RESULTEN NECESARIAS, TOMANDO LAS MEDIDAS Y PROVIDEN
ClIAS QUE PARA EL CASQO SE REQUIERAN. A FIN D& COMPRO
BAR EL CUERPO DEL DELITO, AS! COMO LA PRESUNTA RES-
PONSABIL{DAD DEL (INDICIADO.

EXISTEN EN LA DOCTRINA JURIDICA GRAN CANTIDAD DE --
CONCEPTOS QUE DEFINEN A LA AVERIGUACTION PREVIA DE -
DIVERSAS MANERAS. ACQGIENDO LOS CRITERIOS MAS SOBRE
SALIENTES SOBRE LA MISMA. EN NUESTRO CONCEPTO LA --
AVERIGUAC|ON PREVIA ES LA PRIMERA ETAPA DEL PROCEDIL
MIENTO PENAL QUE SE DESARROLLA ANTE UNA AUTORIDAD -
ADMINISTRATIVA: MintsTer10 PUBLICO ¥ EN LA QUE SE
REUNEN EN FORMA SECRETA LOS ELEMENTOS DE PRUEBA QUE
SIRVEN NO SOLO PARA INTEGRAR EL CUERPO DEL DELITO Y
LA PRESUNTA RESPONSABIL IDAD DEL INCULPADG. SINO TAM
BIEN PARA EJERCITAR LA ACCION PENAL O LA ABSTENCION
DE ESTA.

EL MinisTERIO PUBLICO PARA CUMPLIR SUS FUNCIONES DE
BERA OBSERVAR EN EL DESARROLLO DE LA INVESTIGACION

DE LOS DELITOS., EL CUMPL IMIENTO DE {0 =rava=w~
PRINCIPIOS:

A~ De 1micraciON

B.- De uniDAD

c.- De oFicrostipap

p.- De LEGAL!DAD,

DECIMA PRIMERA: Que ES LA AVERIGUACION PREVIA PENAL, EL MiI---

N1STERIO PUBLICO ES EL ORGANQ RECTGR Y AUTONOMO DE



SU INTEGRACION, POR ENDE SUS ACTOS SOW DE AUTORI--
DAD-ADMIN{STRATIVA Y SUS BESOLUCINNES LEGALES. ~--
TLL0 ST DESPRENDE DE LA LOMSTIILCION ¥ LEYES REGLA~-
MENTARTAS .,

DECIMA SEGUNDA: EN LA ACTUALIDAD HUESTRA LEGISLAC:ON PENAL NO

REGLAMENTA RECURSC ALGUNO. A DISPOSICION DEL GOBER-
NADO, QUE PUEDA INTERPONERSE POR ESTE CONTRA LA RE-
SOLUCION DE NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL POR PAR
TE DEL MINISTER10 PUBLICO. SOLO SE CONTEMPLAN DEN--
TRO DEL PROCESO. LOS RECURSOS DE REVOCACION Y DE -~
APELACION.

DECIMA TERCERA: NuESTRA LEGISLACION PENAL FEDERAL REGLAMENTA

DECIMA CUAR

QUE UNA VEZ QUE EL MINISTERIO PUBLICO RESUELVE LA ~
ABSTENCION DE LA ACCION PENAL, EL GOBERNADQ CONTARA
CON 15 DiAS PARA FORMULAR SUS OBSERVACIONES, SIN ES
PECIFICAR EN QUE CONSISTIRAN LAS MISMAS., POR OTRA -
PARTE. EN MATERIA COMUN ANTE LA MISMA SITUAZION, EL
GOBERNADOR TENDRA 15 DiAS PARA EXPRESAR POR ESCRITO
LO QUE A SU DERECHO CONVENGA,

TA: EN RESUMEN PODEMOS MANIFESTAR QUE NO EXISTE -
JURTDICAMENTE RECURSO ALGUND OQUE PUEDA HACERSE VA--
LER., CUANDO SE RESUELVE EL NO EJERCICIO DE LA -----
ACC1ON PENAL DENTRO DE LA AVERIGUAC1ON PREVIA: POR-
QUE LA PALABRA OBSERVACIONES Y/0 LO QUE A SU DERE--
CHO CONVENGA DENTRO DE NUESTRO DERECHO PENAL MEX1CA
NO, NO SE CONSIDERA COMO RECURSO ALGUNO,



BECIMA QUINTA:  RESULTA NECESARIO QUE EXIiSTA ALGDN RECURSD —-
(RECURSO DE REVISION) CONTRA EL MO EJERCICIO DE LA
ACCION. PENAL ¥ £ESTE SE CONSTIiTUYA COMO UN MEDIO DE
GARANTIA., QUEC ASEGURE QUEI LA RESCLUCION DEL MlNISTE
1o PUBLICO FUE CONFORME A DERECHO ¥ DE BUENA FE, -
ASIMiSMO. ESTA NECESIDAD DE QUE TAL RECURSO, ADQUIE
RA MAYOR RELEVANCIA S1 CONS!DERAMOS LA IMPROCEDEN--
CiA DEL JUICIO DE AMPARO CUANDO tL MINISTERIO POBLI
CO, AGOTADAS TODAS LAS ACTUACIONES RESUELVE EL ND -
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

DECIMA SEXTA: QUE POR SER AUTONOMAS SUS RESOLUCIONES EN AVE-
RIGUAC 10N PREVIA., PUEDEN SER IMPUGNABLES, POR LO ~-
QUE ME PERMITO FORMULAR LA SIGUIENTE:

PROPUESTA

AL NO ADMITIR LA AUTORIDAD JUDICIAL FEDERAL, EL JUl
Cl0 DE AMPARO CONTRA LA ABSTENCION DEL EJERCICIO DE
LA ACCION PENAL POR PARTE DEL MinisTERIO PUBLICO, -
EN LA AVERIGUACION PREVIA, DELATA SU DEBILIDAD ANTE
el TABO, ANTE LA OMNIPOTENCIA ANTE EL MONSTRUO DEL
ESTADO.,

St BIEN ES CIERTO GuE EL MinIsTERIO PUBLICO TUIENE -
EL MONOPOL1O DE LA ACCION PENAL, TAMBIEN ES VERDAD.
QUE DICHO MONOPOLIO NO ES PARA QUE LO EJERZA A SU -
LIBRE ARBITRIO, SINO QUE TAL ATRIBUCION PERTENECE -
EN PRIMER TERMINO A LA SOCIEDAD Y EN CONSECUENC!A~

TALL RESOLUCION DEBE APEGARSE AL MARCO CONSTITUCIO-

NAL .



POR QUE EL PODER DEL ESTADO €S UN PODER JURIDICO
CONSECUENTEMENTE. EJENCLTANDO EN CLERTOS LIMITES
RIDICOS, €5 DECIR. TODOS ABSOLUTAMENTE TODOS LD3 AL

TOS DEL ESTADO ESTAN SCHETIDOS A UNA APRECIACION
RIDICA,

Y

[
e

2

QUEDA DEMOSTRADD QUE ACTUALMENTE DENTRO DE NUESTRA

CESFERA JURIDICA EXISTEN CIERTAS LAGUNAS EN CUANTO A
LO QUE SE REFIERE AL NOQ BJUERCICIO DE LA ACCION PE-~
NAL POR EL MINISTERIO POBLICG EN LA AVERIGUACION ~-

PREVIA, POR LO QUE PROPONEMOS LA SIGUIENTE PROPUES~
TA:

PARA QUE EL RECURSO DE REVISION QUE EXPONEMOS EN EL
PRESENTE TRABAJO DE TESIS, ADQUIERA MAVOR RELEVAN--
CIA EN BENEFICIO DEL GOBERNADO. ES CONVENIENTE QUE
EL MISMO SEA TRAMITADD ANTE UN ORGANO COLEGIADO.
GUE EMANE DEL PODER EJECUTIVO, EL CUAL DEBERA ESTAR
CONFORMADO. POR TRES MIEMBRQS DENOMINADGS “DELEGA~~
pos REVISORES”, QUIENES RESOLVERAN LA PRDCEBDENCIA O

NO DEL RECURSO DE REVISION ANTE EL NO EJERCICIO DE
LA ACCION PENAL,

Con LA CREACION DEL ORGANO COLEGIADO. ESTARTAMDS ~-

EVITANDO INCURRIR EN LAS SIGUIENTES SITUACIONES:

A).- QUE SE PIERDA LA SEGURIDAD Y LEGALIDAD JURIDL
CA DEL RECURSG DE REVISION, EL CUAL SERIA EN
PERJVICIO DE LA SOCIEDAD.
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B).,~ -QUE ESTE RECURSO NO SEA TRAMITADO ANTE LA PRO
P1A PROCURADURIA., PORQUE 51 ESTO SE LLEVARA A
CABO ESTARIAMOS HABLANDO DE UN RECURSO DE CON
TRGOL INTERNO,

PoR L0 TANTO. DE TOMARSE EN CUENTA ESTA PROPUESTA -
POR PARTE DE ALGUNA AUTOR!DAD COMPETENTE DEBERA PEN
SARSE EN INSTAURAR LA ESTRUCTURA DE UN ORGANO COLE-
GIADO QUE EMANE DEL PODER EJECUTIVO VY DE ESTA MANE=
RA NO SE ESTARIA QUEBRANTANDO EL ARTicuLo 21 ConsT}
TUCTONAL .

EL PROCEDIMIENTU QUE DEBERA LLEVARSE A CABO ANTE ES
TE ORGANO COLEGIADO., SERA EL SIGUIENTE:

A).~ UNA VEZ QUE EL DENUNCIANTE. QUERELLANTE U ---
OFENDIDO SE LE NOTIFIQUE LA RESOLUCION DEL NO
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL POR PARTE DEL MI
nNisTERIO PUBLICO O DE LA AUTORIDAD CORRESPON-
DIENTE. £STA LE DEBERA INFORMAR QUE TENDRA UN
TERMING DE 15 DIAS HABILES PARA RECURRIR ANTE
£EL ORGANO RESPECTIVO. PARA QUE HAGA VALER EL
RECURSO DE REVISION,

B).~ Et RECURSO DE REVISION DEBERA PRESENTARSE POR
ESCRITO Y DEBERA ESTAR FIRMADO. POR EL DENUN-
CIANTE. QUERELLANTE U OFENDIDO., A FALTA DE ~-
ELLO SE TENDRA POR NO INTERPUESTDS., ADEMAS DE
BERAN EXPRESARSE LOS AGRAVIOS QUE LE CAUSE LA
RESOLUCION. SIN ESTE REQUISITO TAMBIEN SE DE-
SECHARA EL RECURSO,



[

D).~

POR OTRO LADO. SE PODRA SUPLIR LA FALTA O DE-
FICIENCIA DE LOS AGRAVIOS CUANDO SE TRATE DE
DEL1TOS QUE SE SIGUEN DE OF1CIO., SIEMPRE QUE
EL RECURSO SE HAYA PRESENTADO EN TIEMPO.

UnNA VEZ ADMITIDO EL RECURSO DEBERA SENALARSE
UNA AUDIENCIA DE DERECHO FARA EL DESAHOGO DE
LAS PRUEBAS QUE FUERCN APORTADAS POR PARTE --
DEL RECURRENTE AL [INTERPONER SU RECURSO.

S1 LOS AGRAVIOS QUE SE EXHIBEN SON EN DESA---
CUERDO A LOS DICTAMENES PERICIALES QUE SE EMI
TIERON DENTRO DE LA AVERIGUACION PREVIA. EL -
RECURRENTE PODRA PROPONER UN PERITO DE SU CON
F{ANZA. SI AL RESULTADO DE LOS DICTAMENES. --
LOS PERITOS DISCORDACEN ENTRE Si: ESTE ORGANO
ESTARA FACULTADO DE NOMBRAR UN PERITO TERCERO
EN DISCORDIA,

RESUELTO EL RECURSD DE REVISION ESTE DEBERA -
SER NOTIFICADD PERSONALMENTE AL RECURRENTE, =
Asl COMO-A LA AUTORIDAD RESPONSABLE.

S1 SE ACORDASE QUE EL RECURSO INTERPUESTO ES
PROCEDENTE, SE LE ORDENARA A LA AUTORIDAD RES.

'PONSABLE QUE EJERCITE LA ACCION PEMNAL QUE CO-

RRESPONDA,

PoR OTRO LADG CON ESTA RESOLUCION, ESTE ORGANO CO--
LEGIADO, ESTA FACULTADO PARA INICIAR DENUNCIA POR -
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BELITOS COMETIDOS POR LOS SERVIDORES PUBLICOS. EN ~

CONTRA DE LA AUTORIDAD QUE RESOLVIO ¥ LA QUE APROBD
EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL. AHORA BIEN, SI
SE CONFIRMA EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL SE -
MANDARA ARCHIVAR LA AVERIGUACIQN DEFINIT]VAMENTE -~
HASTA QUE NO SE APORYEN NUEVOS ELEMENTOS O HASTA

QUE PRESCRIBA LA ACCION PENAL.

ORGANIZACION Y ATRIBUCIONES DEI ORGANQ COLEGIADO:

Organtzacron:
SE COMPONDRA DE TRES DE-

Ad.~ EL DBRGAND COLEGIADO.

LEGADOS REVISORES. DE UN SECRETARIO DE ACUER-

DOS Y DEL NUMERD DE SECRETARIOS. ACTUARIDS ¥
EMPLEADOS QUE DETERMINE EL PRESUPUESTO,

BY.~ PARA SER DELEGADOS REVISORES. SE REQUIERE: --

EN PLENO EJERCI~

SER MEXICAND POR NACIMIENTO,
C10 DE SUs DERECHOS, MAYOR DE 35 afios:
TAR QUE SE HA TENIDO BUENA CONDUCTA ¥ NO HA--
BER $1D0 SENTENCIADO EJECUTORIAMENTE COMO RES
PONSABLE DE DELITOS INTENCIONALES © DOLOSOS,

SER LICENCIADO EN DERECHO CON AUTORIZACION PA
RA EL EJERCICIQ DE SU PROFESION ¥ TENER CINCO
ANDS DE EJERCICIO PROFESIONAL CUANDO MENOS, -
DEBIENDO RETIRARSE FORZOSAMENTE D“L CARGO AL

cumpt 1R B5 afios pe epan.

ACRED]

SERAN NOMBRADOS Y RE

c),-.  LOS DELEGADOS REVISORES,



D).~

E).-

F).-

H).-

190

MOVIDOS L IBREMENTE POR EL PRESIDENTE DE LA ~-
RepdBL ECA,

L0S SECRETARIOS, ACTUARIOS Y EMPLEADOS, SERAN
NOMBRADOS POR EL DELEGADD CORRESPONDIENTE.

PARA SER SECKETARIO. COMO ACTUARID., SE NECES]
TAN LOS MISMOS REQUISITOS QUE PARA SER DELEGA
DOS. CON EXCEPCION A LA EDAD MINIMA.

Fl. BRGANO COLEGIADO. CONOCERA DEL RECURSO DE
REVISION CUANDO EL MINISTERIC PUBLICO TIENE -
LAS SIGUIENTES RESOLUCIONES,

)~ SOBRE LA RESOLUCION DE RESERVA DE LA -
AVERIGUACION PREVIA,

11).- SOBRE LA RESOLUCION DE NO EJERCICIO DE
LA ACCION PENAL O DE ARCHIVO DE LA AVE
R1GUACION.

LAS RESOLUCIONES DEL ORGANO COLEGIADO, SE TO-
MARAN POR UNANIMIDAD O MAYORIA DE VOTOS DE --
LOS DELEGADOS REVISORES. QUIENES NO PODRAN --
ABSTENERSE DE VOTAR. SINO CUANDO TENGA I[MPEDIL
MENTO LEGAL Y CUANDO SUCEDIERA ESTO SE HABILI
TARA AL SECRETARIO DE ACUERDOS PARA EL VOTO -
RESPECTIVO.
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ATRIBUCIONES:

A) -

B). -

EL ORGANO COLEGIADD EMANA DEL PODER EJECUT!=--
VO Y POR TAL RAZON TIENE LAS ATRIBUCIONES QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS -
EsTapos UNiDos MeXicanOS Y LAS DEMAS DISPOSI-

CIONES

LEGALES APL ICABLES.,

EN Los TERMINGS DEL ARTicuLo 102 ConsTiTucio-
NAL Y DEMAS DISPOSICIONES APLICABLES SON ATRI
BUCIQNES NO DELEGABLES Y SON LAS SIGUIENTES:

13.-

1).-

1) .-~

), -

DETERMINAR LAS DIRECTRICES GENERALES -~
PARA EL BUEN DESPACHO DE LAS FUNCIONES
A CARGO DE LA DEPENDENCIA.

VIGILAR LA OBSERVANCIA DE LOS PRINCI--
P10S DE CONSTITUCIONALIDAD Y LEGALIDAD
EN EL AMBITO DE SU COMPETENCIA. SIN --
PERJUICIO DE LAS ATRIBUCIONES QUE LE--
GALMENTE CORRESPONDAN A OTRAS AUTORIDA
DES JURISDICCIONALES O ADMINISTRATIVAS

PrROPONER At PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
LAS REFORMAS NORMATIVAS NECESARIAS PA-
RA LA EXACTA OBSERVANCIA DE LA CONSTI-
TUCION, AST COMO DE LAS LEYES RESPECT]
VAS .

INTERVENIR EN LAS CONTROVERSI1AS QUE -



SE SUSCITEN ENTRE EL OFEND!IDO, QUERE--
LLANTE O DENUNCIANTE ¥ EL MINISTERIO -
PUBLICO O LA AUTORIDAD QUE RESUELVA EL
ARCHIVO © LA RESERVA DE LA AVERIGUACION
PREVIA ADMINISTRANDO O RESOLVIENDO EL
RECURSO DE REVISION QUE SE INTERPONE.

v).- INICIAR O PERSEGUIR LOS DELITOS EN QUE
PUEDEN INCURRIR LOS FUNCIONARIOS DE LA
PROCURADURTA. CUANDO RESUELVEN EL NO -
EJERCICIG DE LA ACCION PENAL O LA RE--
SERVA DE LA AVERIGUACION PREVIA., CUAN-
DO EL RECURSO DE REVISION DEJE ENTRE--
VER OUE TAL RESOLUCION FUE ELARORADA -
CON DOLG. ALEVOSIA Y VENTAJA. EN PER--
JUIC10 DEL DENUNCIANTE, QUERELLANTE U
OFENDIDO BENEFICIANDO AL INDICIADO.

vi1).~ Sus RESOLUCIONES NO ADMITEN NINGUN RE-
CURSO QUE PUEDA HACER VALER EN SU CON-
TRA.
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