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La presente Tesis fue slaborada en el SEMINARIQ
DE DERECHO PROCESAL PENAL, bajo la direccidn da su Titular el -

LIC. HUGD RUY DE LOS SANTOS QUINTANILLA.



INTRODUCCION .

* EY delita de fniandad cn.dsclarscionas judicialea y -
en 1nformas dados -a una autoridad. on considurcdn actualmente como -
lesivo del lnter&s Jur!dico de Iu admlnistrncién de 12 /usticia, ~~
fusatro cédigo 10 encundrs en el. t;itulo rehtun a las falssdadas, -

en el cupitulo v, nrt!culo 247 dcl c&digo Fenal vigente para el Dis-
trito Federal. - o :

EL cbje:o jur!dico dal delito que eatudiaremon, es el
1nteréa de in col&ctiv&dad locial del Estndo en que la fe piblica -
na seq burleda al’ rnlscnr Jn verdad ante un funcionario piablico,
el ejereicio dn Bus fUnclanea. El delito de falsedad en declaracio--
nes juﬂicinleu en nuestro Darecho wositivo, considera a la Adminig.w-
tracibn pﬁbllqu como sujetn pasive, pero de acuerdo con la dencalna-
eidn del capftulo ea evidents que trata de sancionar 1a falsedad de-
Iné.deqlnfaciones o informes rendidos a la autoridad, teniendo tame—

en

bién en conslderacidn el perjuicic qus puedan causar, especislmente-
en loz grocesos penales.

Pars clasiricar los delitos y concretamente ol que —
nos ocupa, ea necesario limitarse a la descripeidn de figuras y ti--
pos, una figurs se integra slempre por una serie de elementos gque -
describen un modo de acclidn, un modo de ilicitud, un modo de culpabi
lidad, incluyendo a veces una sarle de exigencias subjetivas; para -
conocer eatk figura habrd que deoterminar a la aceldn tipica de todos

los elementos del delito, de acuerdo sl estudic y anAlisis en cata -
tesina.



CAPITULO I

1. ANTECEDENTES HISTORICOS

2, ANTECEDENTES LEGISLATIVOS EN MEXICO



CAPITULO I

1. ANTECEDENTES HISTORICOS

. Lu valorizaclén aocill del delito de falso testlmonio
se vingula generaluente F las 1dean y sentlmlcntou rellaiosoa de los

puebleos. Enta 1nlpirnc16n religlosa trasclende desde la £poca priui
tiva a muchas 1eglslacioneu nodurnln._

. De ncueids n los estudios realizados im primera ley -
al rcspecto es "LA LEX CORNELIA TESTAMENTARIA NUMMARIA", qua penaba
la eleboracién cde teatamentos falscs, la alteracldn o supresidn de -
teatamentos auténticos y la falsificacidén de monedas. Esta ley se -
perfeccliond durante al Imperio Romano, incluyendo figuras de false—-
dad, aspecialmente en documentos. Las penas consist{an en destierro
para los falalficadores A: moneda si esatos eran nobles, trabajos en
las minas sl 1la violacjién sa hacf{a por plebeyos y la pena de muerte-
para los eaclavos. Posteriormente Constantino elevs eate dellito de-
fllsiflcaciﬁn monetaria a crimen de lesa majestad, puesto que ofen—
dfa la prerrogativa del Eatado para acuflar moneda y & la persona del

Emperader. En ocasiones la pena era la de ser quemado vivo,

La falsedad en escrituras privadas, el falso testimo-
nio, la calumpnia, el perjurio y la sustitucién de personas tamblén -~
ge castigaban con las penas de falsedad.



LA}

" Segfin 1a ley de las doce tablas, &l falzo testimonla
se caatigaba condenandn il'culpibln a sér'despeﬂndn de la rocgtarpg
ya. La Lex carnelia ‘de ?alais conclenc el falso testimonioc dentro
de la danomlnlclén genérica da crincn falsi El scborno del teati-
go se uanclonabn en ln Lux Cornelin Tcstamentarin Hummaria,.

Envuslto dantro de un conjunto un poco heterogénea -
de hechos comprendldou bajo 1a denomipasisn erimen falsi, eote deli
to no adquiera lndepanduncil aino en tiempo relativamente reclente,
ya que en el Derecho intermedio, bajo el titulo de falsun me com—-
prenden tanto la falsedad testimonial como las falsedades documenta
les y la falsificacién de moneda (1).

- Log delitos de falsedad, no se encontraban inclufdos
dentro del Derecho Privado, sino se clasificaban como delftos de na
turaleza pdblica.

Sebastifn Soler comenta al respecto que eata natura-
leza piiblica del Derschc Penal me acentia marcadamente sobre todo -
pargque lcs romanas ven en esta parte del Derecho una especie deo tu-
tela del orden de la sociedad y del Estado a la que Paulo llamS tu-
tela de la piblica disciplina y que suele también llamarse discipli

na comiin.

{1} Soler, Sebastidn. DRgrgcho Penal Argenting, tipograffa, Ed. Ar-
gentina, Bs. Alres, R. 1951, T.V., P. 249.



_ Durnnte 1- rap&blica. cohrn 1npnrtlnein pnr casr, an -~
.d&lUSO el procedlmlantu du 1a cagnltiu, el procedimientn por acuua—~“"

. tlo, en el cual, na nbutantu la- naturaleza pﬁhlica del ‘procesa’ la - . .
accibn era de cur&cter popular. Los dqlitos que teuinn la categar!u :

couo publtccs. son los atzuiente

21 crinen majestatin, ambttua. sacrilegium, ¥ pecula-

tus y el taluum._ Ento: criuenea eran Juzgados pcr un tribunal jura-
do- (2). E

- E1 Derecho. Penal tuve gran fnfluencia por la iglesia

y dentro de au Jurindicciﬁn exia:iarnn dos clases de fusro, el persg
" nal ¥ pnr rszéu de 1a muterlu en &atn encontramos dos cntegorias de-
-.hachns. aa el primero un ofendia directamente & la religibn, llama-
'do "Dcltcia Ncrs Ecleciintica”. ¥ el segundo, comprendia el adulte-—
rio. incesto. etc. 'Y el delito de psrjuric al cual nos ocupa, con--—

'sintenta en rnl-elr los hechon verdaderos ¥ cantigarlos con penas se
,veraa (3l s

: 51 perjurio consiste en la violacién doloss del jura-

‘nentu. puede ger cometido tantc por ol testlgo proplamente dicha co-

Tome. por otrua sujstop que son examinados por la autaridad judlcial -—
_tho protencn. aunque sean partes del jJuicio.

{2) Op, Cit, P, 52 ¥ 63
© . {3) Op. Cit. P. 67



En la ﬁpoca de la colonln. surgcn diversos ordenanien
tos juridicos espafloles que. 1n=1uuo tuvie n_vizencla en'la Nucva Es
pafia, mencionaremos los man’ iuportante

an 'alaciﬁn al delito que -
nos ocupa: o ’

EL FUERD JUZ onoeida’ tanbién como 1ibro de las -
jueces, cste cédigo fue re os ‘aios 642 a 649 D.C., dicho
cbdigo no hace mencibn en fl 88D ctfica 'del delito de falsedad en
declaraciones Judicinles Jnenctonaremas algunoe delitos que consigna
el Fuerc Juzgo.. ‘ ’

De los que fnlsean loa escritos, los que falsean los
escritos del rey. 1os que hacen ‘falsos escriton, los que falsean la
manda del vivo contra su Voluntad. ai alguien se pone falso nombre —

(a}.

El Fuero Juzgo dispone en general que s algin hombre
que niega la Qefdnd sabiéndola, el juez luego que lo sorprenda manda
rA darle de azotep y nunca mas serd recibide su testimenio y serd df
famada por malo, asf{ como es dicho en otra ley es el desuso de los =
falsos (5).

LA LEY DE LAS SIETE PARTIDAS.- Representa en groh papl
te al Derecho Moderno y es la obra mms grande de DON ALFONSO X EL SA
BIO, ya que fue hecha bajo sus auspicios y e3 la primera ley escrita

{4) Gédigos Antiglioa de Espafin, coleccién completa deade el Fuerc —-
Juzgo hasta la novisima recopilacién, publicada por Marcelo Mar-
tinez Alcubilla, Madrid 1885, libro VII, tit. V. P. 162,

{5) Op. Cit. Ley XXI, tlt. V, libro &,



5.

en Eurupa Medieval tuvo su- origen en el aho de 1265 y fueron 1mpre-
. sas en el nﬂu de 1491 ’

. Es Eﬁ 1a ﬁartidn.VII_dohde éncuntramaa el tratado de=-
Derecho Pennl, en el titulo VII, llamado de las falsedades. Asf ve-
mo3 que la ley primern nua dice ‘que "FALSEDAD ES MUDAMIENTO DE LA -=-
VERDAD", ¥ bajo este nombre ae conaignan varios hechos y algunss con
siderados como falsedades tales como la suposicidn de infante, reve-
luciﬁq de secretos, eté.‘ :

En esta partida ¥ en el miamo titulo ya referidos, se
arirma respecto de la falsedad que la hace el que s3 llamado por tes
tigo en alglin pleito s dice falmo testimonic o negare la verdad sa-
'biéndoln. eso mismo hace el que da precic a otro, -porque no diga su
testimonio en algin pleito de lo que sabe, tambifn hombre que muea——
‘tra maliciosamente a los testigos en que manera digan el falso testl
nonib. con intenciSn de corromper, para cubrir la verdsad, o que la -
nieguan, hacen falsadad y aiin decimos que falsedad hace todo hombre
que trata de corromper al juez, déndole o prometiéndole algo porgus
dé& juicic favorable(6}.

. En general lam cenas aplicadas a las falsedades con--
sist{an en: QDestierro en alguna isla, y la confiscacisén de bienes,
sl el delincuentes es hombre llbre, y muerte si es siervo,

{6) - ALFONSO X EL SABIO, Rey de Espafa 1221-1254, Lag Siete Parti-




Es pues, en ia ley de las sjste. partidas, eﬁ.dbnde en- .

contramos el delito de falsedad de declaracifn ante una nuturldﬂd. en

si como lo reglamentan nueatros cédigos actuales.

LA NOVISIMA RECOPILACION.- Data a principloa de1 aiglo
XIX, y dejb de mplicarse a medindos de dicho sigloj en el’ llbro XII.-“
encontramos el Derecho Penal, dividido en cuarenta y dos titulos y o

e en el titulo VI, donde encontramos:

Porgque de no haber castigado a los tentigon qa
depuento falsedad, se ha dado ocasidén que otros hombreu de maln con--_

clencia se atreven a deponer falsedad, donde son presentados por tea-;:"

tigos; mandamos, que donde los del nuestro consejo, prestdentes ¥ oi-
dores de las audiencias, y otros cualesquiera jusces vieren o presu—
mieren, que algunos testligos deponen falsemente en algin plﬁlto.'u -
hay gran diversidad en las deposicicnes de ellos, que trabajan para -
averiglar la verdad ¢ falsedad; y si vieren que cumple, los coareen —-—
upoe ¢on otros, por manera que la falsedad averigilada, asf{ en lag =~— -
causan civiles como en las criminales los testigos falsos sean bien =
penados, y castigados. Y por ser la causa tan necesaria poara el bién
piblico, nandaéos que los jueces procedan con toda brevedad y do ofi-
clo, ¥ que éato se haga sin esperar la determinacién de la cousa prin
cipal, ¥ 10 mismo hagan los alcaldes del crimen, en las causas que ——
ante ellos se trataren: ¥y mandamos al nuestro procurador riscal, que

agista a ello y haga las diligencias necesarias {7}.

(7) Cédigog Antigilos de Espafin, Obra citada, libro XII, tit. VII, ley
III, P, 1858 (Novisima Recopilacidén). .



o Entre las penas que sufrian los testiges falsos: En el
caso que gegin las leyes de Nuestro reino, en las causas civileg —m—
habian de ser condenados a quitarles los dientes. Esta pena ers con-
_mutads en.verguenza piblica y servicleo de galeras por dliez afios, ¥y —
los testiaok falsos en coausas criminales, no siendo causﬁ de muerte,-
en gue hublesen de ejecutar en el la mismh pena sean condenados en «-—
vergilenza piblica y servicio de galeras perpetuamente:.lo cual se en-
tienda y extienda a las personas que indujeren a los dichos testigoa-
. falsos (8).

LEY 83 DE TORD.- Acoglda por la novisima recopilacién-
en cuanto B8l delito que nos ocupa, esta ley nos sefiala que cuando se
probare que algiin testige depuso falsamente contra alguna persona o -
personas en alguna causa criminal, en la cual si no se averiglase su

" dicho ser falso, aguel o aguellos contra quién depusc merecfan pena =
de muerte, u otra pena corporal: Que al testigo, averigildndose como -
fué Talso le sea dada la misma pena en su persona y bienes, como se -
la debiera dar a aquel o aquellos contra quién depuso, negando su di-
che verdadero, caso gque en aquellos contra qulén depuso, no e efecu-
te la tal pena, pues por &l no qued5 de darsela; la cual mandamos que
se guarde y 8¢ ejecute en todos los delitos de cualquier calidad que~
soan: Y en las otras causas civiles y criminales mandamos, que contra
los teatigos, que depusieren [alpamentsa, se guarden y ejecuten las ——
leyes de nuestros reinos gue sobre ellos disponen (9).

{B) Op. Cit, P. 1859.
(9) Op. Cit. P. 1858,



Las penas que Luponiarln Ley de Toro ‘ae’ aseuejaban a=-:

la Ley del Talién. en ca!ttgar do 1& misna fcrmd al daltncuente de ~—
acuerdo al deflo gus ‘causabs a 1as persanas. “en contra de qulenes se -

' declaraba fllnamente. - ' =

. FUERD n'sn..-"i:'ue cédigo tambifn consignaba el falso -
testimonio dentro del capitulo "De los fnlaarlon y de las escrituras-
falsas", y lo menczonaba de 1a sigutente maneras

Todo hosbre que dijere falso testimonio despuss que Ju
rare o callare la verdad gue suplere, y que fuere demandado, ¥ &L di— :
Jere despues que negd la verdad y que dijo falsedad, ¥ que fuere péo-:
bado, pese la demnnd{ a aquel que la perdid por £1 ¥ nunca mas vale ~
su teatimonio, y quitenle los dientes, y esta misma pena haya a aduel‘
que adujere las testimonias para decir falsedad. ¥y ellos 31 la dija—-.
ren {10). )

Las penas que aanc!anabnn al qua dtjera falno tastimo-f-3 '

nio, o al que corromplere a utro para ello. lo. sancionaba el tuero -
roal de la siguiente forml.=

$1 algin hombre dljere falao testlmonln contra ntro y—

degpuen fuere rallado en la’ fllsadad o él mismo mnnlreatare que la di--:
Jo, pagarh a aquel contra quién dijn ln fals:dnd cuanto 13 hizo per—-

der por alla, y. tado hombre que corrompiere o otro por ruegn @ por ~=
alguna que dé&, o que prometa por n!gﬁn ungaﬂn 1c hlciere declr fulso- S



: testlmanio. el que io carrompié ¥y el que d:jo 1a falsedad, se haya -~
an Ia pcna do 1os falaos (11)'_

Dentru da 1aa pcnas que meunia el Futro Real consis-

-tlan en que el .que. Jurare decir la verdad y se le comprobare el fal-
. -1.] testimunlo, ‘s le arran:ahan los dientes o perdia el derecho a —
T mep testign, paro que lnducia 8 otro para gue falseara la verdad ten

T dria que lndamnizar de: acuerdu a los daflos gque ocasionara el falso -
_'tsat&an.-'

{11} Gp. Cit. B. 115.
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‘2. ANTECEDENTES chxsmnvos EN szicu'. R

Tres son’ los c6d£gun penalea que se hnn dado en_el ne-
recho mexicano,lus cunles hnn regulado
los siguientea. ) ’

e1 dclito que nos ocupa & aon.

de {also tastlmonio. El quo examlnadu en al Juiclo como'taatign. fnl-ﬂ - ;
tare d:liharadnmcnte n la vcrdad sobre el hecho que se ha de averi-——

gﬂar a0 ya. afirmando o negnndu u ocultnndo 1a de llguna clrcunntancin

que pueda servir de prueba de la verdad o falsedad del hecho princl-- -

piél o que aumente o dlgminuya su gravednd...

Art. 734.- Cunndo 1; ralta o- delitaa no tengan suﬁala-
da pena corporal se castigard el falsa teatlmonio cuntrn el acusndo -
con . las penas siguientes: ’

. I.~ Cuando 1la peﬁa seﬁalada'ﬁl-dellté'n falta fuere la
de privacidn de emplec o 1a de inhabilitacién para el ejercicio de w-



11,

'algﬁn'Dpréchu, se lupcﬁdfin al tﬁstigo de uno a dos nﬁos da'pr$s£6n'-
sl el acusado tﬁereldondénado. No niéndolo ss . impondr&n de Bels a —
ocho mases dc nrrc-:o ¥ multa de uegunda clnne.- -

II.— Fuera del cano'd 1 ciﬁn nnterior se impnn—-

a pani de priaibn y -';h

iuo contrario
'ua-da dlcho —'”

ria elvill




12,

] El Art. 741.- 5e rnriere nl ralso testimonio ants cual
quter autortdad. ;..' : 3

: tertn civll ae cnatlgarﬁ con nrraglo mayor y mults du ID a 100 pen s~5 )
Cal ql lnherﬁs ﬂel pluito na excediere de clen. Excediando la multe --L ;j
- acrk de 100 LE 1000 pesos -y un aﬁo de priaién. ﬁl qua Be iumentara Tum
mes mis por cadl 100 pesos da exceso. ain que ¥y priaidn total pueda—z”f
pagar de 4 afios. Cuando- la falsedad se cometa en neaoclo civil. que -
no ses tsnlmabla en dinero; servirh de base para ia 1mpna£c16n de 1a— 5
pena corgoral y de la multa, al monto de los dafios ¥ perjuicloa que -
la talsa declaraciﬁn cause a nquel cnntra qul&n Be diere (12?.-

(12) Cédigc Penal de 1871.




A3, -

CODIGO ?ENAL DE 1929.— Conocidn coma cédigp de Almaraz. .
empazé & regir el 15 da diclembre ge 1929. siendo Prasidente de 1la -_'
Hepuhltca el Lic. Emiliu Portes Gil.,Asi en au tIculo xx, capltulu -

VII. dentro de las - dalltﬁs denam!nadns "ﬂe la fnlsedad",'en aun nrti-
; aulos 715 al 734""' LI : )

do u ecultandn iz exlnten:ia de nlgunn circunatnncia qua pueda erVir':
de pruehe de Iu verdnd a fulsednd ‘ded hecha princip&l.vb'qnc au_ente-‘

a disminuya su grnvednd. En requinito indlspennable plra dae cata de—
lito se cometa, que el tescigo hnya ntorgado la pro:estn ‘de’ 1ey.

Log arts. 719 a1 121.- Trntan al falso a cimo lo en ——
-mutaria penal.

£l Art. 722,- Mo dtce que el t‘alau tcn:i.monio no ae --'

aplicord al que lo cometa a faver de su eSnyvge o de un ‘pRrisnts con- A

tra el cual no esté ohligade a declarar. perc si al haccrlu calumnia—

re B un tercnro. se aplicari de oficio 1a slnclén que pur es:e delito'
-ccrrequnda.

Los Arts. Tea y 731.- Tratan vl falso tesninanto en mu—_
terln civil o mercantil.
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Los arts. 728. 730 Yy 733.- Hablan uobre 1os peritns o
1ntérpretes que declaren rnlsnmente o retranten Bus declaracionus -;ff”-."'”
rendidas en julcio. ’ R : o

tentimonto que ae hayu ﬁtorgudu 1a prnteatu de le
tastlgns come para 1mg pnrces (13). .

copIGo PENAL PE 1931.- En la actualidad en el Dlstri-i
to Federal rige el cédigo penal. publicado en el Diarln Uflcial da -3{.
la Federacisn ‘el 14 de agosto de 1931, niendo Presidente de 1a aepu-'
bllcn el Ing. Paa:unl Drtlz Rublo. L

Dicho cﬁdigo ha sido sujeto s varias raformas. ccn el j. -
objeto juridico de proteger vl interés de 1a :oluctivldad soclnl Y ~5TV'
del Estado, ‘de que la fe’ pﬁbll:a no sea burlada al. falsear la veardad,
ante un funcionario pﬁbllco en el acto de ejercer aus funclonen- ABI -
en el t{:ulo XIII, cnp(tulo ¥, &en 8u- texto original decia. -

_ Capitulo V.~ FALSEDAD EN nscunacmrass .:unxcur.ss Y -
EN INFORMES DADOS A UNA AUTORIDAD, : S '

Art. 247.- Se impondridn de dos meses a dos aﬁnu de -—
prlsién y multa de diet a mil pesos:

{13) codieo Penal de 1922.
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I.- Al que Lnterrogadu par alguna sutoridad piblica -
distlntn de la judicial, en ejcrclcio de sus funciones o con motive-
- de ella fnltare a ln vordad*

II.- Al qua exnmlnado por 1la autoridad judicial como-
testlgn, faltare a 1a verdad nobre el hecho que se trata de averi-—

glar, ya ‘Bea aflrmando. nagando u ocultando mnlicinsamente la exife~-

tencia de nlguna clrcunntancla que puada mervir de prueba de La ver—:'
dad o falsedad del hechn princlpnl. 0 que aumente o dinminuya su gra
vedad: ) K

" La saneidn podri ser hasta por; quince anns de prislén'-'
para el teatigu rnlsu que ruere exnminado en un jut:io criminnl -—'

cuando al reo sa le Impongn una pann pur mAs dc velnte aﬁos de pri-- o

sién y el testlmonlo falao hnya tenido ruerza probatoria.

III.- Al que snborne a iun testlgn. a un perito ¢ ha -
un 1nt&rpreta purn que se produzcl con fals:dnd en jui:io. o 10: —-'
obligue a comprumeterse a ello 1nt1mld§ndnlos o de otro modo;

) IV.— Al que. con arreglo & Derecho, con cualquier ca-
récter excepto el de tentigo. saa examinado bajo protestn de dec¢lr =~
verdad y fnlture a alla en perJuiclo de otro negando ser suya la fir
ma con que hublere suscrito un documento o afirmando un hecho falso-
‘o alteranda unolve}didero. © sus circunstancias substancinles:
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Lo prevenidu en esta ftﬁcclén. no cnmprende laa casos |
en que la parte sea examinnda aobrc la cantidad en que estime una - B
cosa. o cuando tcnga el cur&cter Je acusndo Yoo

V.- Al que en juicio de ampnro rindn 1nfurmes como nn:‘
toridad respononble. en loa que nflrmare una . falned
verdad, en todo o en parte. i

antes da que se pronuncie lentcncia en ia‘lnacnncxn cn qué 1a dieran.
8610 pagnr&n unn multa de: diez a doncluntol cincuunta peson"-L?iﬂﬂ_:

Pero 8l faltnren a 1a verdad al re rnctur aua'declara ;“
cionea. se les aplicari la sancién que correspondu con arreglo a lo- ° ey
prevan;do en este cgpituln, consideréndolos como ralqcidentes (14)_ }L"3‘

Eate articulo fue refeormado por decreto delral.éa'di- :

clembre de 1945, publicado en el Diario Oficial nimero 9 del 9. de == . /o .

marzo de 1946, quedando de la forma que actualmente nes éiﬁe (i5)§?5:‘~

Art, 247.- Se impondrén de dos meses a dos afisde —-- -

(1a) cigigo Penpl de 3931,

{15) B=foron nl CAdign Penal de 1931, publicada en el Diarto oficial
del 9 de marze de 1946, :



Ta7.

prisién o multa de digz $ mi), pésos: L
, I.- Al que 1nterrogado pur una nntnrldad publlcn dis—'
tinta de 1a Judlclal en eJercicln de sus funciones y con motivo de -
'ellas, faltars a la v dnd., : o

. __ﬁ Il.--Al que examlnndn por 1n autorlﬁad Judicial cnmo-'
_teatigo raltarc L 1n verdad aobrc el hecho que so trata dn nvarlguar

‘ya sea. ntirmnndo. negnndo u ocultando maliclosamente 1a existencla -

de alguno circunstancia que pueda servir de prueba de la verdad o -= -
falsedad del hecho principa! o qus aumente o disminuya su gravedad.
La sancién podri ser hasta por quinc: aflos de prisidén para el- teati- .
. o falso que fuere examlnado en julecio eriminal, cuando al reo se le
imponga una péua de mis de veinte aflos de prisién per haber dado ~--
fuerza probatoria al testimonio falso; )

III.- Al que sotorne a un testigo, perito o £ un in--
térpreta, para quc e produzcn con falsedad en juicio, o lou obligue

o ccuprometn a sllo Lntimﬁndoloa o de otro modo;

V.= Al que, con arreglo a Derecho, con cualquier ca-

récter axcepto el de testigo. sea examinado bajo protestn de de:ir -;Tfi-

vardad y faltare a. elln en perjuiclo de otro, negundo ser nuya la -—_:f

firma con que hubicre auscritu un documento o afirmando un, he:ho fnl

a0 0 altarando e negandn uno verdadero. a sus circunstancias suatan— o

cialeu.;

o Lo pravenldo ‘en: esta fracciﬁn nn comprenda lua ‘casosa f;
‘en que. la pnrte seu examinuda subre la cantldnd en ﬁue estlme una cn
sa o cuandu tenga el cnréctur da acusado, w B : " '




18.

V.. Al que en julcic de ampara rinda informes como —-
ut_oridad reapo_nsable. en los gue afirmare una falsedad o negare la-
verdad en todo o en parte.



CAPITULO -II

1. . QUE £5 LA VERDAD

2.  CONCEPTO DE FALSEDAD

'3.°  BIEN.JURIDICO QUE SE TUTELA, LA FE PUBLICA -
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l. QUE ES LA VERDAD\

VERDAD.- Es In cualidad de una expresién © representa

cién que cnrreapcnde a. unn cosa que existe d la expreal o representa
una persnna :al como en'{l]. ' :

. S VERDAD_- Prnpiedad que tlene nna cosa de mantenerse —
slempre’ la mtsma sin muta:lén alsuna (2).

. VERDAD.- Conformldad de lo que =#e d1CQ con lo que se
'"alente o se. plenaa (3.

Pnrtiando de eatan definiciones diremos que la verdad
[-7] ﬂlempra objetlva. expresa una relacién de conformidad entre lo —-
'que ss gabe, .se plensn,o se dice, podrd estar un individuc equiveca-
do respecto’ a éga relacidn de conformidad, pero la relacidn es vall-
da iﬁ s{ misma, inaependientcmentu del conocimiento que de ella se -
Eenga, de otro mddn las autoridades no se tomarfan la molestla de in
.iﬁatigar sobre la verdad de una cosa o de un hecho.

La bﬁnqueda misma de la verdad estd indicando gue 01
hombre la concibe comg . un dato objetivo. coha algo que no depende —=
del conoclmiento que tengn ‘de ella el 5uJeto. ya que date no la crea
sino- que Be llmita a- descubrlrla.

(1) Haiiheb;?ﬂaria. Dicelonario de uso del Espafiol. ed. Gredos, Ma--
‘drid,’ 1986, vol."Z, p. 1507

{2} Alenso, Martin. Enciclopedla del i{dioma. ed. Aguilar. vadrid -_—
1982, tomo IIL, p. 4148,

(3) chclonar]o de la Lengua Espafiola, Real Académin Espaﬁola. 20..
‘ad, Hadrid, 19B4, tome II, p. 1378, .
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La verdad es la conf‘ormidad de la rnalidad. asl en B
contramos diversas vcrdades. ' ’

son verdaderas.

VERDAD LOGICA Huama.- (:onrom.tdad con 1u cosas.-—
con el pensamisnto y con la 1nteugencia. :

Finalmente, VERDAD HORAL.- Cunndo e1 lenguaje ea -
verdaderu. cuando ae responde al pensnmlento. ' : L

VERDAD METAFISICA.- Cuando decimos que las cosas — . .° -
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2. CONCEPTO DE FALSEDAD

La ley no ofrece un concepto general ylﬁnico del -
delito cuyas varias formas, en el uso corriente de lenguaje parece —
que indica lo mismo falsedad que tnlsifiéacién_y asf igualmente se -
dice falsario que falsiflcador. Sin embargo.tlenen un signlfieédo -
distlnto. En el Derecho Penal Grolzard escrlbe "La falniflcacl&n su
pone sienpre falsedad, al paso gue la rnlsedad no indica falsifica--
cibn: La una es ¢l género, la otra una de las eapecies de aqué}. Pa-
ra que ia falsificacidn réaulte,.es necesario la previa exlstencia -
de un documento o de un objeto vérdadero._que mediante clertos proce
dimientos se attara, y al alterarse se falsifica. Al paso que'ln”fal
sedad indica la comisién de un hecho o la ejecucidn de un acto;'én -
el que no se expresa'in'vardad. aino que a sablendas se emiten con-;:
ceptos no verdaderos. La talaedad e comete sin nocesidad de Ia’ axis’
tencla pravia de un objetu al paso que 1a ralslficnclén no se produ-
ce sin ella" (3),

Preeisamente con motivo de la gran variedad de lan
definicicnea de ln falaedad s rnlsificacidn hechas a través de ia his
toria, mcnclnnaremon

lgunos cnn:cptos que se tienen de la falsedad-

y el fnlso tentimoni al cunl es el delite que hos ocupa.

751 concaptu de falscdad e encuentra sumergido en
“una cnntusi&n casi'lmpenetrabla (4. '

‘-1(3)16561¥nfd Y G&muz de 1a Serna. El gﬁﬁ!gg n L da 1370 26.
. Z_ed. t!t. 3, p. 769 ¥ 770,

(4)'Mezger £, 'Qgrecho Penal. parce: esyec;nl. 4o, ed,’ Alemann.:trndu
"1cida por Conrado A. Flnzi Ed. hlhlib. Argcntina p. 296.
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" La neeidn ﬁué puede dar de la (alneddd_@s'nedﬁtigé:t;
Falsedad es 1o que va contra La're bﬁblich.‘tl eédlgo alfdnslno;-de;i
'aigné con el nombre genérlco de. talaedadea a todo mutnmiento de ‘la =, :
verdad. abarcando tlmbién 1aa nccinnen falsa | que debcr!an llamarsef“-'

ralniricaclones (5). o

'taclén. suposicién
© hecha: mnliciona en

' cho de que u .té;t!go un berito 6 un tntérprete. durormeu. cnllen ]
_nleguen. parcial o totnlmente ln verdad de los hechos sobre 1us que
son 1nterrogudos nnte 1a nuturldnd Judicial ¥, generalmcnte. hajo ju

-ramento {10)..

{S) Grolzard A. y Gfmez de 1a Serna, Op. Cit., P. 768.

(6} Mendoza, José Rafael, dc_loa delites contra ia fe piblica, ravig
: ta criminal, México 1952, P. 309,

(7) Escriche, Joaquin, Diccionario razonado de legiglacidn.y durds~-
prudencia, ed. Cérdenas, lo. Ed., Méxieo 1979. P. 671 y 673.
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© FALSO TESTxMONID.— Declarncién contraria a 1a verdud-_

smitida como testigo en un procesc o por quién sea 1n=erro;ndo por -
) alguna autorldad publica. no Judtclnl. en el aJcrcicio de sus funcio;“'
nes o can ocasiﬁn de ellns (11). " A

’ Finnlmente daremon nuesteo’ concapto. diciendo que-1-—‘L
'Faluednd slantftca en términos gencrales. alterncién © uutacién de -
1la verdad, hecha dolosamente en perjuicio de otra pursona. ," s

(B] Ossorio, Manuel. Q%rg;_gggiu de Cilencias Jurfdicas, Politicas y
' Sociales, Ed. Helidstica S.R.L., Ba. Alires Argentina, 1882, P.310

{9) Escriche, Joaquin, Op. Cit. P. &73
{10) Oassorio, Manuel, Op. Cit. P. 3l1.

{11) De Pina Vora, Rafacl. Dicclonario de Derechg, ed. Porrta 1986.
P. 268
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3. BIEN JURIDICO QUE sa'm‘t_‘sl.a.‘ m_-Fz_ 'puauca;' N

. Ea indudnble quc la’ confianza es ln base ge 1as rela-‘
;cionea humanau.len una: o‘en otrn forma. todu relacién entra loa hom—
.Zbreu.‘supane ‘un acto de‘re o:‘ismo en 1a" nmistad la escueln..e1 -

= actividades: an el orden econ&micn. no presnin-"
'fdir dela huena .moned de’ la mnnedn que represente el valor en elln'

L dculnradn' y en el_ufden comercinl. el respeto al peso ¥y medida 1qg_
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les {12).

. Hay agctos externos, signos o formas autenticadoraas de
las relaciones jurfidicas. E! incumplimiento de esas investiduras, se
fiales o férmulas, introduce la falta de certeza en las relacicnes ju
_ rfdicah}_aﬁtorbeéé 1a vida econdmica, intranguiliza la vida polftica
Ly denorganzzn 1a vida familiar, &sto e&a, se atenta contra la "FE PU-
"'BLICA"

- .i'-fﬁ: v Segﬁn 1a’ op£n16n corriente la “fe piblica" constituye -
'un bten [ 1nterén jurIdlco. una entldad real, y su titular es la mo-
”3clodad. ce. declr la coloctividnd dentro de un Estado.

LU ; Pur muchu tienpo 1a doctrinn 1ta11ann tuvo el concep—.
to que la fe publica tan!a au orlgau en un mandato de la autoridad.
‘en ‘este nentido. Carrara escribié quc _f Ib pﬁbllca “nn derfva ni de
las sentidos, ‘nt’ del Julcio. ni de lan meras atsstactones de un par-
. ticulnr. sino de un. disposlclén de 1a autnridad que 1la impone“

Cuntrapunie do. la re puhllca a la fe privada, se aflr
ma que ln primera es pﬁblica subjetivnmente. porque de aquellas con-
diciones no nace 1a crecncin de un solo particular, sino la creencia
piiblica, 1a. creencis de todos los ciudadonos; y es tal objetivamente
porque ya no haga fe &n qu!hn presesnta la moneda o el contrato (y —-
puedo incluso tener_@otivos para deaconfiar de &1), sino que hago fe

(12) V. Magalhaes [rummond, J. de, comentarios sl C&digo Penal, Vol.
9, ed, revista forense, Rfo de Janeira 1944, P, 194,
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en la autoridad piblica, en su signn. en su emblema, en BU pandatad—
rio {13},

Eata idea de la fe¢ pdblica como fo administrativa o -
polftica, ha sido superada por la mas reciente elaboracién doctrina-
ria, entre la cual es digna de exponer la de Manzlni,_sinb pofquc la
necesidad y la costumbre de la vida sccial la hace aufgir. por lo --
que la fe piblica debe ser considerada comp uh fendmeno colectivo, —
como una caostumbre social; es un bien juridico colectivo gue debe —=
aer protegido mediante la tutela penal cuntra.aquellos hechdh que le
sionan la conflanza individual y que fon’ susceptiblea de engaﬁar aun -
a las autoridades pdblicas.

Igualmente Silvio Panier déflﬁe 1a fe hﬁbltca como 1la
fe que la aociedad oturga al objeto. sizno exterior (moneda, ‘emble-—
ma, documento) y forma qua el nrdennmiento jurldico conaidara indis-
pensable para la vida sacinl. en vilta al vnlor importante que le ==
atribuye (14) T

. iTuﬁbién'EnsébiS Géméz}:que'bafa exﬁdner. el concecpto-
de fc'pﬁbllcé ﬁifte.de 1a tesfs de Marcelo Finzi, la hace consistir-
en la confianza genoral.'eh 1a genulnidaﬁ. y agf dice que no es sinc
"la confianza colectiva que ae tiene en determinades documentos, sig
nos y ‘aimbolos ¥ en relacldn mn lo que ellos exXpresan”™ (15).

{13) Carrara, F., Programa del curse gde Derecho Crimina}, parta cspe
eial, val. 7, ed. Depalma, Ba., Aires 1948, P. 2 y 2

{i4) Manual de Derecho Penal, parte especial, vol. 2, Padiia 1252, P,
511.

(15) Tratado de Derecho Pepel, t,, 6, Compailia Argentina de Editores
1942, p, 23,
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‘E1 concepto de rs publica hn sldo criticado duramente. .
Se ha dlcho expecialmente que’ el cuncepto es ambigﬂn. lnggtermlnadn y, '

'nrtlficioan..oe esta npinlén partlclpan los itnlianos Gabbn ¥ rrlnssa'::“'
ti (15}. - : :

. Cnrlon Bindlng._en 1a dnctrina Alemana. tggpién'hn crl
ticndo el concepto de fe pﬁblicn. ha aostenldn que el hien Jur!dlco -
orendldo con e1 del!to de fllludad es: el Derechn a 1a integridad de

la prueba. integridad que depende de la genninidad Y. vcracidnd ‘de fhef
- dlo prebatorio,’ Bindlng pregunta: “sla e publica signiflca canflanza:;.”
. en 1a verdad o en la genuinidad?", Eate es el punto central. el: que—' e
Jnmin ha sido exuminado por la doctrlnn ya que nlentras al pﬁblicn - : e
1mportar1n sobre tndu lo verdad, la falaednd no ae relnciona con ln -

genuinidad (17).

_ El defecto de la doctrina duminnnte no estﬁ an haber -
connldurado la fe piblica como objeto jur!dico del grupu de del:tos -
del cual se habla, sino en haber atribulde a tal criteqio un valor —-
exclusivo, dejando de lado todo otro aspecto del dolito, aspecto que ea
mis {mportante desde el punte de_vlat& guatanqial. Los delitos contra
la fe piblica pertenecen a la categorfa de los delitos pluriofensi---

. vos, ea decir, que ofenden varios intereses. En este caso, dos ofen--
sas: Una comin a todos los delitos de la categorfa, y otra qua varia=-
de delitc a delito, La primera conclerne a }a fe piblica; la segunda-
al interés especifico que salvaguarda la 1ntegf1dnd del medio probato

{16) Comentarics al CSdigo Penal, 3o0. ed., Mil&n 1912, P. 98.
(17} Derecho Penal Alemdn, 2c0. ed., Leipzig 1904, P. 147,
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rio. La reprrnca posiclén de laz dos ofensas ¢s perfactamente idénti
ca ala’ qna se verirlcn en numerosos delitos en los zunles la ley con
_fsidera como elemento constitutivo 1la viulencia o la amenaza {18).

La cnncapclén del delito contra la fe piblica, como dg
-llto de’ doble obJetn Jur!dtco. no snlamente tiene un interés puramen-
te teﬂricn. sino tambi!n 1mpurta una hotable consecuencla préctica y-
ar;oJa mucha 1uz en_ln_$ntgrpretac16n de la norma legislativa,

{18) Antolisel, Francisco. Manual de Derecho Penal, parte eapecial,
ed. Dott A. Giuffre, Mildn 1957, P. 452 y 453.
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DELITO UNISUBSISTENTE

CAPITULO ITX

: ELEMENTO OEJS‘I'IVO

CMSIFICACIDN DEL DEL!‘IO 'SEGUN LA FORMA DE LA CDNDUCTA

'DELITO us ‘accron

DEL;:b DE DARO O LESION Y DE PELIGRO
DELITG INSTANTANEG
DELITO FORMAL

- ASPECTO NEGATIVC, AUSENCIA DE CONDUCTA

FUERZA rxsica IRRESISTIBLE O VIS ABSOLUTA

_.'JIS MAYOR O FUERZA HAYOR

MOVIMIENTOS REFLEJDS. EL SUEflD, SONAMBULISMO Y EL HIP-

 NOTISMO.



1. ELEMENTO oiaJE:'rzvo. L

Este elemcnto tlcne dlveraaa deaomlnaclonen como son:

Para Cuello Culén 1& accl&n..en aentido cstricto o5 -
el movlmiento corporal voluntario ennaminadn ala produccidn de un -~
resultado conslstente cn In modificaciﬁn dal muudu exterlor o en el

"peligro de que se prnduzcn (d}. : '

B

(1)-Purtc Pctlt. Cclestino. angnsggiggggg_g_ Lo Parte Genernl dul De-
. cho Penal, Ed. Porrﬁa. S.A., Héxico 1985, P. 295,

(2) Casteuanns. Fernnndo, Mm_mmm_nmugm.. :
: 17a. sd., Ed. Porrua. S.A., MExico 1982, P, 149.

(3) 0p. Cis., P. 152, _
(ay Qerggho Penal, Bo. ed. Barcelona, 19d7 T.I, P. 271,
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El nspecto negntlvo de ia conducta es la omlalﬁn la -.
cual radl:a &n un abstenarse de obrar- simplemente an unn abstencién.
‘dejar de hncer 1o que se debe eJecutar.

Dentro de la referida omisléa se distingue la omisién
.'alﬂple de la comisién por ominién. ’

" mente formnl {5).

En los deilitos de omlsisn el objato prohlhid T
nbstencién del agente, consisten 2n la no eJecucién dc algo .ordenadn
por la ley, Fuseblo GSmez nos dice que "en los delitna d omisién.

l1as condiciones que deriva su resultado reconceen, como cnhaa dctermi .
nante, la falta de obaervancia por parte del sufeto da ‘un precepto —
obligatorib. Debe agregarsze que los delltns de’ omiaién violnﬂ una Iey e
dispositiva (6). )

Los delitos de omislén también reciben el nombre de —
simple ominién o de omlsién propiamente, como ya se menciond, consia- ': )
ten en la falta de nctividad Jurf{dicamente ordenada, con Independen~—

(5) Caatellancs, Fernando, Op. Cit., P, 153
(6) Tratado de Deregho Penal, T.I., Bs. Aires 1934, P, 316.
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cia del regsultado materisl que produzcan; es decir se sancionan oor -
la omisién nisna, tal es el caso previsto en el articulo 400 fraccidén
111, de nuestro Codigo Penal vigente, que impone a todos la chliga——-
cifn positiva de auxiliar a las autoridardes para la averiguacidn de ~
los delitos v para la persscucidn de los delincuentues.

RESULTADO TIPICO.- El resultado en la omisisn aimple = . .
es Gnicamente tipice, al existir un mutamiento en el orden jurfdico y'f'"i'_
no material ya que se consuma el delito, al no cumplirse con el deber R

Jurfdico ordenado por la norma penal,

Ahora blen aon delitos de omisién loa que cnnsiéfén'en-
omitir lo gue la ley mands hacer, y por eso se reduccn a una verdade—z
ra ¥ propia desobediencia legnl, independientsmente dcl reaultndu quew
la omistén nqueria produclir. . - G

DELITOS DE COMISION POR 'o:usm':i."— CDNCE?'IO.W '

Cavallo nos ‘dlee que"ae tienen nl renliznr un evento -

gue consiste en una nudlflcacién dal mundo exterior"direc.nmnnte me—’, o

dinnte 1a abatencién de hnn accidn que se .enia ohlxgacién Jur{dica -f
de ejecutnr" {7}, R

Ferrer Samn nnota que. "es 1a prnducciﬁn ds un camblo--

en el nuﬂdo axterlor. mediante la nmlslﬁn da nlgu que el darecho orde'

{7} Derecho Penal 1f, Mapold 1955, p. 159.
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naba hager" {8).

‘ Los dclitas d- comlsidn por ontsl&n. aon nquelloa en = . .

1os que el agente decide no actuar y por esn inacclﬁn Be produca e1 -

o Juridico y material.

HECHD, COHCEPTD.-'Cavallo aostlene . : :
elemento del dnlitu. en: scntldo técnico. es el conjuntc da los clemeni"
tos materiales del mlsno. productorea “de ‘1a lestén o del pelizro a un )

interés pennlmente protegido [9)

H(B) Comentarioa al cédigo Penal. Murcln. 1946, p. 10.
"(9) Op. Cit.. ps 137.
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“a Eiﬁn oy 6m$s£6n. sln olvldnr que 1a

'condu:ta pﬁr ] ) [ 'stituir el elemento ubje:lvo del deli-

_tu cuando una era condu:tn. o hien. hecho cuando el

'_tipo :nmpr da en au deucrlpclén un resultado material (11}.

- . R Nasotros pensamon que ne es la conducta dGnicamente, --
-aino tnmbién el he:ho. elemento objetivo del delito, segin la descrip
'cién del’ tipo. dandn lugar este punto de vista a la clasificacién de
loa delitos ‘de mera conducta y de resultado material.

) .Un sujeto puede realizar una conducta (accién u cml——
'sién), o un hecho (conducta =288 resultado). En consecuencia, ol el -
‘elemento objetivo del delito, pueds matar constituido por una conduc-
‘ta en el énsu de un delito de mera conducta, o de un hecho si estamos
frente a un delito material o de resultado, loeg términos adacuados --
son conducta o hecho, segin la hipdtesis que se presente. Estoc nog --
lleva forzosamente a precisar que no ae puede adoptar uno solo de di-
chos términos, al refarirnos al elemento objetivo material, puss si -
se aceptara conducta, seri{a reducido y no seria apropiladec para log =—
casos en que hublera un resultado material, y si se admitiera hecho,-

(10} Parte General del Derecho Penal, 3o. ed., La Habana 1929, P.558,

(11) Castellanoa, Fernande, Op. Cit., P. 137,




resultarta excaslva. porqua comprenderia ademés de lu conducta. cl - ;

'resultadn material, cnnancuencia de aquelln (12}.

__tnnbién el hecho elenento objetlvo del delitu scgun la deécripci&n -
del tlpo“ zati en npoyo de su punto de vistn laa oplniones de cava--.

; 110 . Battaglini. para al prinern, el hecho "en sencldo t&cnicn. es -

'jol cunjuntn de lon elcmenbos mnteriales del mlsmo que renliza ia le-_i

'_uién o el psligrn a un interés penalmente prutegida". y para el sagun
‘Ao, el hecho . “en sentido propio, es solamente al hecho muterlnl. que-
" comprende la accién y_el resultado” (13). :

DIFERENCIA ENTRE CONDUCTA Y HECHO,.

El alemento objetivo del delito es la conducta 8l el -~
tipo lagal describe simplemente una acclén o una omisién. ] '

HECHO, COMO ELEMENTO OBJETIVO.- Cuando la ley requiere
ademds de la accién o de la omisiSn la produccisn de un resultado ma-
terial.

Porte Petit distingue la conducta del hecho; &ste se -
compone de una conducta, un resultado ¥y un nexo causal, La sela con--

{12) Pérez Hernéndez, Luis. Lla accidn y €l resultade en el delito. Ed.
Jurfdica Mexlcana 1959, P. 145 y l46.

{13) Porte Petit, Celeatino. Op. Cit., P. 160.
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'dueta agota e.‘r. elemenbo ob_jetivo del deuto cumdo pot‘ -3¢ rn.lsmn Iluna
el tipn (14). ; ’ T : - ’ ’

. _ Do acuerdo al deli:o_que nas ocupa y en témtnos dnl - -
arti:ulo 24?. fra:c!ﬁn IIr 18" ruis.lén es una violac.lén a este precap-_
com.'l.s:l6n por omisi6n. exiate vlolacién Lo

to legal. Por utra parte,en 1

e1én rendida por un lndividno {15).

'_ DECLAHACION.- Es la manit‘eutacién que hace una persona
pnra explicar a otra u octras, hechos que le afectan o que le son cong
cidos (16). - ‘

(14) Porte Petit,’ Celestino. Op. Cit,, P. 161,

us) Oasorio, Ma.nuel Pivcionario de Ciencias Juridicas, Politicas y

Soclalgs Ed. Heliastra. S.R.C., Argentina 1978, P, 260.
(15) Ossorio, Manuel, Op. Cit,, P. 207,
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_ DECLanac:nu‘ ss ia. manifestacibn que en un procedi--
miento Judtclal.-cualqutern ‘que san su indole. hncen lns partes o ter
ceros (testigou y perttos

lpnrn hncer unber hecho: quc 1es nun cono—
cidoa. ] que na supone_lo enn: y acerca de loa cunles uon interroga—
dos, a fin da tratar de'conocer 1alverdnd sobre las cuestiones debati
das. En mnterln i il Yy laboral'”se‘llam canfeslén ll?).

tes o terceros.-
‘cidos.’ Y. en el 1
se les. hacan"“

..t-:-'

Madrid 1979 p. 187.
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_ AUTDRID&D JUDIGIAL.- Pndnr del Estadn que tiene a su -
cargo 1a admlnistrnctﬁn de Justlcin. ualvo an los .GAS08 en que la ~=n

aplicacién’ del derecho :e realice po 'juuccs no profasionnlea o drbi-
tros. o por érganos d' cnrﬁct iatrntivo (21}.

Tienen a su cargo el =—
as decir.:ln aplicaciﬁn del -

ejercicio ‘de 1a ruacién Juriadiccional
deracho por 1a v!a ‘del’ procaso (22).

-5Q rf nzrsnzurzs Aurun:nanss DISTINTAS A LA JUDICIAL.— Esta-
calidad concurre a la Procurndurin Generzl del Distritu Federal (mi—
nintario Pablico), a los tribunales del trabajo, tri.hunalos arbltra—-
les y el tribunal fiscal de la federacibn.

FUNCIONARIO PUBLICO.- Organo personal de la nctividad-
administrativa, afecto a un servicio piblico determinado, en cuya resa
lizacién participa, con caricter permanente y profesional, mediante -
una retribucisn {sueldo) (23},

AUTGRIDAD PUBLICA DISTINTA DE LA JUDICIAL EN EJERCICIO
DE SUS FUNCIOMES.- Ya menclonamos en este mismo capitulo cuales son -~
las autoridades pdblicas distintas de la judicial, ahora bién, la au-
toridad pfiblica, tiens a su cargo un determinado mervicio pdblico, ¥
el sjercicio de sus funclones consiste en cumplir con las disposiclo-
nes legaleg que a cada una da sllas le otorga el Eatado, de acuerdo -

{21, 22 y 23) Ossoario, Manuel. Op. Cit., Pags, 102, 147 y 228,
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a sus fa:ultades. atrlbucinnau y cnmpetencia. ejenplo' el Hiniaterio-

Plblico en ejorcicio de sus tunu!ones. podr& urdenar a 1a policIa ju— -

d!clnl ln detencl&n de una_peraonn para nverigﬂnr la axiutencia de ~=

'algun deltta o en’ au ‘caso’ integrar el actn :nrrespnndiante.

Frnccién IV.

' con arreglo a derecho, con cualquier caricter—
fexcept ql de teatigo. sea examinado bajo proteasta de decir verdad y-

. e -pérjuicio de otro, negando ser suyk la firma con ==
que hublere suucrito un documento o afirmande un hecho falso o alte--
randu o neganda uno crdadoro. 0 sus circunstencias substanciales.,..

"_Frn;ﬁién v.
.Al:aue Qn juieio de amparo rinda informes como autori~
dad responsuhle, en 105 que aflrmare una falsedad o negare la verdad-

en todo o en parte... o -g_\w

" Como ae puede. advertir notamos la descripeidn de con——

ductas pcsitlvns; la_nqclén'en.ente delito consiste en:

“al Arirmar\unn rnlsednd S
b) ﬂegnr la verdad L
el Callg;_ln_verdad
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- ' Reapecto ul primer punto es segun Hanzlni fﬂnglr una-
impresisn senaorial qua no ae ha sent!do. ‘o alterar 10 qua s ha reci
bido. ni ralta asi al daber de no duclr nadn mﬁs qua la Qerdnd (24).

‘°a ‘e _rto también,quu como 10 3cﬁa1n Carrara, sl testy
rdadera pero que &1 ignora, comete una false-

. go que narra una’ coua'
Vdad porque ‘miente & Bu propia conciencia (25}.

Soler afirma quu hay quu distinguir entre afirmar o ne

gar la vardad y afirmur L3 ncgnr una inexactltud (26).

R farlrmar una falsedad eg la mis tfpica de las acciones-
dal testigo fllso y consiste en un hecho positivo,

. - NEGAR LA VERDAD.— Es otra accién del testigo y consis-
.‘te en negar un hecho ° percepcidn que cae bajo la accidn de sus senti
) dus.‘ae contrarln nsi la obl{gaciSn de decir la verdad, qui&n niega -
Ia_vprdad! }ambién ejecuta un acto positivo, pues el negar aupone un

hacer.

) ‘Por Gltimo, EL CALLAR LA VERDAD.- Puede constituir un-
acto puramente negativo, al callar alge que se sabe. Lo méAs frecuente
- serd, que el testigo, al ser interrogado, diga que ignora lo que ae -
le pregunta, ya que al callar la verdad o ignorar los hechos es una -
forma positiva de mentir, como afirmar una falsedad o negar la verdad,

(24} Teata de Derechp Penal Itallang, 1930, t, 5, P. 442.
{(25) Proprena del Cursa de Derecho Criminal, t. S., Florencia, 1824,

P. 341.
{26) Scler, Op. Cit., P. 259.
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Para efectos de nuestro sistema procesal y con las fa
cultades del juzgador de esclarecer la verdad y no condenar a un ino -
cente o de absolver a un delincuente, las prusbas deben valorarse en
su conjunto y mis aun todos los elementos que puedan constituir el -
cuerpe del delito como causa punitiva, desde luego donde puedan cau-..
sar mayor perjuicio, las declaraciones judiciales pueden ser en qatg,
ria” penal de maycor coneecuencia, por eso el juez con prudente arbi-
trio debe apreciar casc por caso. ' ’
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2, _cuxs:?:cacmn DEL 'n_r:_t.'z_*m SEGUN LA FORMA DE LA' douﬁuim_{.' o

Bn snntldo estricto se cometen medlnnce un compor tawe—

'fmiento poultivo. en ellns me viola una ley prohihltiva. en al delito-
“que non ocupa 1a nccién esta representada en la declaracién que reall

‘ca’ alguno da las’ pnrtes. De acusrdo al interés que se& deduzca o en -

njerciclo do 1a accidn ¥ que llegue a causar perjulcio a quienes no -~

"intervengan en el derecho ejercitado. En conclusién en la accisén en—

contramos la descripclén de conductas positivas.

2,8. DELITD UNISUBSISTENTE.,

El delito & estudio "queda consumado cuando el acta —-
correspondiente ha terminade con la lectura, ratificacién y formas re
queridas, en el procedimiento escrito. En el procedimiente oral, la -
falsedad se consuma tan pronta como la declaracifn se da por conclui-
da (27).

El delito de falsedad en declaraciones judiclales ea -
unisubsistente, ya que aungue puede prolongarse clerto tlempo el deli
to no se consuma hasta en tanto el acta respectiva no e¢s firmoda y ra
tiflcada por el testigo o declearante, todo ello conatituye un ﬁcto.

{27) Soler, Sebastian, Op. Clt., p. 263.
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© . 2.C. . DELITO DE DANO O LESION Y DE PELICRO.

.'Un delito es de lesifn si causa uﬁ dafio . dtr?cto en in
terasea -] bicnes protegidus jurtdicnmente por 1lm norma. Los de pnli-
gro no’ causau daiio directo. pero ponen en posibllidad de daflo nl blan

‘protegida como en el delito que nos ocupa, en el cusl es 1a fe’ pabli
ca. o

Con rcspecto a los dafiog derivados de una nentencin -j:-:' :
1njuntn.‘e1 deiito que nos ocupa es una infraccifn de peligro Abgaen

“tracto o de daﬂo mersmente pntcncial. porque es manifiesto que cxl:-'

:tiendo falsedad y versando &ata mobre un punto que’ pueda ser tnmado-g-'j;
.. en consederac!ﬁn por la gentencia, hay razén suflciente para cautl--7 v

gar el hecho (28}).

2.D. DELITO INSTANTANED.

) La acclén que lo consuma e perfecciona en un solo ®o
mento. Soler afirmn que “no se e dan a un delito loa efectns que &
causa, sino 1a nuturaleza de la acci&n ala que la 1ey acuerda el caﬂl
- rhcter da consumatarla“ El delito 1nstantﬁneo puede realizarse me—--.
dinnte nna a:ctén compuestn de varlos actos o movimientoa (29).--

Para ia callficacidn se atlande a 1a unidad’ de la ac-ﬁ'i
) clén. si con ella se consuma el dali:o. no 1mportando que 8’ su veT,—

' esa acclén se deacomponga en nct1V1dndes multiplen. el momentu consu- 
matlvo expresﬂdo en la 103. da 1: notu al dellto lnstantineo. existe't.

{28) Carrara, Frnnclsco. op. Cit., p. 262.. .
(29) Soler, Sebastian, Op. cit.. P 2?6.

L .



una a:cién ¥ una 1esiﬁn Jur{dicn. El evento ‘consumative tipico se -~

pruduce_cn un_sglo 1nnt§nte' ‘omo an el homlcidio y el robo (30).

. . ) Bl delitn “de- fnl dnd declnraclonea Judiciales es-
“un delito 1nstant&n

preciso momen.d'

-

ue su consuma o perfecciona en el -

s0 - en los caso
térpretes.

reaultndo axternu _Son'aellto de mern cunductn. se sanciona la accidn
u nmiulﬁn en af niama. cnmo lo es al falao tustimonio {a1).

crmél'b'de mera conducta en cuanto se -

Ea un delit
perreccionu. con lag ulmpleu cxpresinnes o declaraciones que el suje
to rinde ante 1a autoridad baJo protesta de decir verdad, es cierto-
quu sl el testigo estf dispueste = mentir, lo hard con o sin rendir=
: au protesta de dccif vcrdnqr'pero la ley al exigirlo rodea a la jus-
ticia de uh préstiglo quu.proviena-de un sentimiento universal y tra
dicicnal, a3 evidentemente un freno,

3. ASPECTO NEGATIVO, AUSENCIA DE CONDUCTA.

Hemos insistido en que ai falta alglin elemento del de

(30) Castellanos, fernando, Op. Cit., p. 138.

(31) Gonzdlez de la Vega, Francisco, 12o. ed., Porrua Mﬁxico 1972,
p. 132,
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lito 6ste no se integrnr&. en consecuencln. si 1a conducta est& Blym—
sente no habr& dellto°'es puas ln auaencia deJcondunta uno de 105 ns

.fiaiqi'ﬁxterior. irresisti——

hacer por una h#ﬁsi??f ica ann:e 1rrnslstlb1a (azj.

. ssta circunstancia no opera para que se de el delito-.
‘a eatudln por 1uposibilidnd parn su configuraci&n.

{32) Porte Patit, Celestino, Op. CLti, p. 406.
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Una de 1a= causns mpedltlvns de la 1nt¢grac16n del de

lidaéjﬁ;nhl.
R . '.,_ Tam Obrar el acusndo 1mpuland po'
'jfexterior ercsiutihle (33). B

S :'."_ OBRAR.- Haccr algo. o= indudabla quc el térmtno
"obrnr" es 1mproplo. pues abarca unlcamente el hacer“?éﬁandu quc el -';
) nSpccto negativo de la conducta anluyc ndemés ul no. hacer' amboa co-- -

~mo es natural contra la veluntad del agante,4

IMPULSADO, - Impulsar es 1mpe1er. Y estu'quiere decir -
dar eupuje para produclr movimlento. ’

FUBRZA FISICA.- OImntcrinl. pordue a diférenciﬁ de lnf-f;
fuerza moral, as la dnica que puede obligar al sujeto a actusr contra’
su voluntad {34),

EXTERIOR.- Que esti por la parte de nfuera.

{23) cédigo Penul para el Distrito Federal, Ed, Porrja 1985, pP. 11.
{34) pe Pina, Rafael, Op. Cit. P. 278,
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Canalderamnu que ent& por dem&s lu pnlabrn "exterior“"
porgue prectaamente ul declr fuerza. f!uica

_ sa deduce que ha de ser -
-extericr. ' :

o vencer. ia fuéria
' rfsica’es irresisti .

" minar, ‘es vencido por ella

-'ﬁiﬁ#db'dﬁg a'c _axéulpante de responsahllldad penal de

u_fhaﬁerhbbEado 61" sndo i'pulsado porL na’ fuerza ‘flaica exterior -—-
del’ nrticula 18 del Cédigo
_Pcnal para el Distrlto Federal.'es 1ndiupensab1e que se compruebe que

01 hacho.

: 1rrenllt1blo. pr vimta por a rracciﬁn I.

el agente 8@ uea materialmente obllgndo & ello.
uxistlendo una fuerzu-f!sica exterlor que ‘1o 1mpu1=e" (35).

. ;a fuerza risicn exterior ercaistlblc. como exlmente-.
de reaponnabilidnd. opera nuandn ean fuerza f[slca anula’ por’ conploto

1la voluntad ‘de ’sujeto‘ 1ncapnc1tando a éste para autoduterminaraa.

VIS MAYOR O _uzngln&ng;"f3

CONCEPTO.- Es uno da los supuestoa e nusencla de con= -
ductn. y entamos frente B ella cuundo el Bujeto raallza una: a::ién o’
'lnaccién pnr una fuerzu f!slca Irrenlstible. ne. humann (35] .

{35) Semnnario Judiciml de la Federacibép, L. P. 233, ..
{36) Porte Petit, Celestino, Op. Cit. P. 416. :
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‘ si comﬁabamos la vio absoluta y la vias maior, se ob--
sarva que en ambas hay.aﬁsencln de voluntad, y por ﬂhde. la.fueria:--i'
mnyor'lguaxmente cnnsgituye un nspac;o_negativo de la conductg (3?)(

DIFERENCIAS ENTRE, VIS ABSOLUT& Y VIS MAIOR.- Encontra
mos uninamente. qua en la fuerza mayor la fuerza fInlca e 1rresist1- _"
_ble. es de la nnturnleza o dc loe animales A diferenc!n:de Iu vla ab”
"-soluta. en’ que 1a fuerza riai:n proviane del hombre. ) ’

Por nuentra pnrte nos adherinns B la opintén de los -
autores. Forte Petit y Cnstcllnnos, que conslderan que en ambns hny‘
:nusencla del elemento cbjetivo del dalito. T

HOVIMIENTOS REFLEJOS.- Son 1oa mavlmientos corporales
.en los quc la excitacién de los nurvlns notoroa no estdn bajo el in-
rfiujo anImico. gino que =3 desatada 1nmedlutnmunte por un estimuln -
flaiolégico corporal, ésto es, en los que un estimulo sin interven--
clén de la conclencia; pasa de un centro aennorio a un ceﬁtro' notor

produca al movlmlentn. En los movlmieuton rafloJoa. como en las --
demfis zituaciones que examlnaremnu. mnvimientos corpnralan mis no la
voluntad necesaria para lntegrar unn_conducta (3ag).

Los movtmlentoa reflejus const!tuyen el aspecto nega-
tivo de 1a conductn. es decir. no hay una forma de esata accidn, por
que falta la voluntad., .~

_(37) Pévén_?aacbn:élon. F., Manual de Deracho Penal Mexicane, ed.
Porria, México, 1985, p. 261.

{38) ldem., Op. Cit., p. 263.
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EL SUEfl0.- Esz un oatado fisialSgice normal de descanso
del cuerpo y de la mente consciente, puede originar movimientoe invo-
luntarios del sujeto con resultados dafiosos {39),

) Ahora bien, el que esté dormido o sea el durmiente, -
'no'tiené dominio sobre su voluntad y de aqui, la diferencia entre el
durmiente y el que se encuentra en estado de vigllia, debifndoge con

" cluir que el sueflo constituye indudablemente un aspecta negativo de
15_:6nducta. porque cuando ae eatd en ese estado no existe voluntad,

‘le cual formn parte integrante de aquélla como elemento de la miama.

- SONAMBUL1ISMO.= Es el estado sonambilico, es similap -

:al suefio, distinguléndose de &ate, en que el sujeto deambula dorni--
do. Hay movimientos corporales incenscientes y por ello involunte-—
rios (4D).

Es una enfermedad nerviosa, o mejor dicho, posiblemen
te no es mis qun una manifegtacién parcinl de otrna neuropa:iaa {co-
mo el histerlsmo) {a1}).

f HIPNOT1SMD. - Cnnslate en una serie de manifestaciones

del sistema nervioao. producldan por una causa artificial. Tales ma-

'nifesta:iones pueden 1r, dusdc un simple eatado de somnolencla, has-

ta uno snnnmbﬁlico. pasgnda por. diversas fases en lao cuales se acen
téa, en sus caracterimticas exiarnns, el grado de hipnotismo {42).

{39) Pavén Vasconcelog, F., Manual des Derecho Penal Mexigano, ed.
Porrida, "éxico, 1985, P. 253,

(40) Idem., Op. Cit., P. 260

{4l) Jiménezx de Asfia, Luls, La Ley y el Dellto, 4o. ed.. Ed. Hermes
Héxieco, Ba, Aires, 1963, P. 220. :

r42) tdem,, Op. Cit., P, 262
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El hipnotismo se caracteriza por la supresidn artifi-
cial de la conclencin o, cuando menos de su disminucifn a través de
la sugestifn, 1o que establece una necesaris correspondencia psicold
glca entre el paciente (hipnotizado) y el hipnotizador. La exclusién
del delito se apoya en la pusencia de conducta {accifn} y en la hipd
tesis de causacidn por el hipaotizodo, a virtud del mandato impueato
por el hipnotizador, la responsabllidad de éste surge como autor in-
mediato, por no ser aquél sino un mers lnptrumento de éste, a través
de im sugestidn hipnética. En todo caso, la operancia del mandato im
pueato en el muefio hipnético, depende de la persona hipnotizada j de

1la resistencia que oponga o de la obedlencia que presente a la orden
transmitida (43).

“El hipno:l-mo.cdﬁstituyc una causa de ausencia de con
ducta porgque el aujetoc se encuentra privado temporalmente de la ra--—
zén, &sto es._dh-;i capacidad de discernir,

Pcr 10 quc respectn ‘8l delito a _cuyo. estudlo realiza-
:nnu. craemns que hay auuencin de conducta tipicn ﬁl existe una decla
znraciﬁn. un informe. unn traducclﬁn o interpretacisn y no se reunen -
" low requlnlton necasnrlos parn au validaz. ¥ desde 1uego ‘en este de~
flito de rcferencin puuda actuar 1mpulsado por una vis absoluta o -—-'
fuerzl f!lica extarior irrealstible.

dplnamos lo anterior, acordes con el hecho de haber -
clasiricado el delito de falsedad en declarsclones Judlciales como -
da mera conducta,

(a3) Jiménez de Asda, Luis, Op. Cit., p., 263. .
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Hemos expresado que la conducta {1llamada tambisn acto
o accifn lats sensu) pusde manifestarse mediante haceres poaitihns o
negnt&vos. ey decir, por actos o abstenclones, por 10 tanto nsenta-,

ROR que ¢on 1a sole exposicidn del declarante, testigo, parita o 1n-in-'—;:
térprute. queda agotada la conducta exiglda por el tipe, ¥y Esto nupo‘ .”.
ne la veluntad del sujeto activo, & sabiendas de lo qua va a exponcr."- 

.

Euaebic G&mez, nos dice que “son delitos de omisi&n-fﬂ

aguellos en los que las condiclones de donde deriva su resultado re- _”=f .
conocen, como besa detcrminante, la falta de obnervaneia,par-par;e'é_.‘ o

dal sujeto de un precepto obligatorio® (44); es el caso de la omi-— -
s16n en que incurren los declarantes, testigos, peritos e intérpre—
tes, saimlamo el delito de falsedad en declaraciones judiciales se -
da por omisidn como ya lo menclonamos en el estudio de la miéma.:”

{a4) Tratado de Derecho Penal, T. I, P, 416.
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1. TIPO Y TIPICIDAD

No es 10 mismo tipo que tipicidad, El tipo es 1la crea
ciﬁn legislnttva- 1a tiplcidnd. es la adecuacién de una conducta --—
concreta con la descrlpc16n legal ;ormulada en abstracto (1}.

El estudlo de la tipicidad. segundc elemento del dell
to, hace necesario prevlamente el anélisin del tipo para precisar -

su concepto y su contenido. N

to de iﬁdos lo

. El tlpo l sienpre modelo en que e 1nc1uyen todnl —
los 1nd1v£duoa de una especie. ya que se ha formado’ por las cnractu
-_r[sticas o’ rasgou eaenciales a todns ellos ‘pnr tanto el tipo penal

A1) cantellanos. Fernando. Dp. Cit., P.. 165. . T
" (2) Ranteri, Silvio, Derecho Penal Italiano, u11sn. 1945. p. 14.

{3) Mezger, Edmundo. Tratado_de Derecho Psnal, Madeid, 1955. trad.'-'
por José Arturo Rodriguez Mufloz, P. 365. R

{4) 0p, Cit., P. 265,
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{honicidiu. robo. fnlsedad. etc.) es In descripcién esencial objeti-

:va de un actu _que, 54 5a ha cometldo en condiciones ordinariag, la -
ley cnnsidera delictuuso. y siempre que un comportamiento humano co-
rresponda a ese tlpo o a ese- modelo. cualesquiera que se¢an sus parti
culnridndes ancidentnles, serﬁ declarndo como delito previsto por la
ley (83, R

‘ Consideramos nosotros que como el tipo exlste previa-
/mente a la realizaclén de la conducta, e fgualmente preexisten las-
- hipbtesis dal_aspacto negativo de la antijuricidad o sean, las cou—
" sas de lleitud, la cenducta realizada, serd antijuridica, o licita,-
tan pronto B¢ conforme al tipo descrito por la ley; es decir, la con
ducta serd tipicamente antijuridica o tfpicamente licita, pues'no -—

puede negarse que desde que nace el elemento objetivo del delito y - .

" me sdecia al tipo, 1a conducta tipica es licita o ilfcita.

A continuacién, analizaremoe los elementos del tlpo.
referidos al delito, sujeto a estudio:

1.A. SUJETO ACTIVO.

CONCEPTO.- El sujeto activo requerido por 31 tlpo. ea‘f
un elemento do &ste, pues no Se conclbe un delito '1n nqu&l. debl&n-i
dose entender por sujeto activo, el. que 1ntervien .
del delito como autor, cunu:or o cﬁmpllc

Ente concepto raaulta
que el Art. 13 nos da otras formas d

{5} viilslobos, Ignacia,’
Porria, México. 1960 p. 257.“

.;g_re_;lznclﬁn_'_i
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EL articulg 13 del CSdigo Penal para el Distrito Fede'
ral, nox sefiala otras formasa de autores dal delito o sdJetoa_activos:

' Art(culo 13.= Son renponanbles del delitos

\'I.- Los que ncuerden © preparen su realizacidn' ﬂ -‘

IT1.-.Los que lo realicen por sI'
ITL.= Loz’ que 1o renlicen conjuntnﬁédfé;“
IV,- Los que lo llaven a cabo sirv&éndoso da otru.

'V.- Los que datcrminen 1ntenc1una1menta'

terlo: ) ) .
’ v : :,VI.- Los que lntenclanalmente presten ayuda
lien a otro pnra Bu cnmislén' ] L ;
L VII.- Los’ que con posterioridad a su eJecuclén auxi-—.
. kden al delincuente, en, cumplimiento de una prom sa; ant i ‘dell:
- to: y . . ) CRn ;

, .. Enla fraccién. 1115
Hresponden del delito Intcgramenta. no siendo neces
:1-1;1 varios. que exlst!a pruvin acuerdo entre ell
1les materiales de ia cjecucidn mismu.{

encnntrnmos que ejecutores -
o probar.‘sl -

sohre los deta--— _'

,,
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" En el caao da las fracctones i
los 1nductores son tumblén_n to

promesa.
- al dclltc.

es una repeticiﬁn 1nﬁt£

anirestacién da la volun
tad. ha de-ser siempre un hombr o un representantc de 1la especie -

- 61 éste es un ‘cto;humnno

humann cualesquiera que sel lu scxo .sui.condicioncs particulares
'y mccidentales, Asf' conforaf sl articulo .247 del C5digo Penal vigen
te, ¥ cuyn conducta puada cnnaiatir [

Una declnracién. un infore-
me, una traducctén o. Lnterpretuclﬁn Yy omltlr todn o an parte. de la
declaraci&n. del informc o de 1a traducc!ﬁn.~i

Yn conocidus laa diferenten formss ‘de manifestacisn —
de lin conducta en eute delito vemos que los sujetos de acuerdo con-
ellas pueden Bers: Los tentizos. perttos ‘0 intérpretes.
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."Testiga, es toda persana t!uica llnmadu a declnrnr -

acerca de lo que nabe sohre el objato del mismo. con: fines de prue—
ba". Ea decir ae trntn de una persona qua vuelcn su: percepcién
.el tapete de 1la. 1nvestlga=16n del Juez"como diriamos ilahnment
__determinn eI cémo. ‘cudindg y: dﬁnde de la propln percap:16n¢(7)

._GJAHV -Parn 001In Sinchez,‘"testigo".'as todn ‘pe A f{nics
 que manifiesta ante los: Grgnnou ge la Justlcla lo. que le’ cnnnta -
- per hnbarlo perclbido a trnvéa de los sentidos), en re1-c15n con -

1a conducta o hecho que ge 1nvestiga (8). :

El chlgo de Procedimientos Penales vlgente. para el

Dluhritu Federul. en su articulo 191, nos dice que "“toda persona, -

cualguiera que sea su edad, sexo, condicién social ¢ antecedentes,-

) deberf ser examinada como testigo, siempre que pueda dar a luz para

la averiguacifn del delito y el juez estime necesario su examen, El1
valor probatoric de su testimonio se aguilateri en la sentencia.

Colfn Sanchez nos comenta sobre la clasificacidn de =~
los teatigos, y la hace de la siguiente manera:

TESTIGOS INDIRECTOS.~ S5i el conocimiente proviens de
informacién de terceros u otros medios.

(7) Florian, Eugenio, Derecho Penal, parte general, Ed. Dihige, La
Habana, 1%29, P, 326. :

(8) Colfn Sinchez, Guillermo, Derscho Mexjicano de Procedimientos -
Penales, Ed. Porrda, S.A., Méxice, 1984, P, 352.



TES?IGOS BIRECTOS.—.Cunndn por af mismas han tenido -
conocimiente de 1os hechaa. ’ T

dtmientos cxvilau pnra el Distritu Federal. expreua que '"todos los-

(9} Op. cit., p. 354,
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que tengan conocimiento de los hechus que 1aa pnrten deben da pro—- E
bar estin ubllgados a daclnrnr camo tentigos" ' S

_ En el deltto a estudlo el artIculu 247 dal cﬁdlgu Pe-
nal para el D!atrtto Fedurnl en su frac:ién II. establece 1a pana -:f‘
de dos meses a dos nﬁos de prlsién y multa de diez a mil Pesos, se-.7:'
r& 1mpueata "al examinado por la autarldad judlcial como testlgo

faltare a la vurdnd sohra el hecho qne se trata de averiguar. yn
Bea nflrmando. nlzando u ocultando naliciosamente 1a’ exintencta de
alguna cir:unstnncia que pueda servir ‘de prueba de’ la verdad o fal-.
sedad del hecho pr!ncipal o ﬁue aumente o diuminuya su: gravadad".'-
En la plrte ‘final ‘de dicha fraccfsn nos dice que 1n sancién podr&
sor hasta por quince afos de’ prialén para al: testlgn ralso"ua fue-'
re exnmlnado en Juicio criminal. cuando al reo. se le lmpongi una Pe o
na por nés de veinte‘aﬂos de priasidn por habar dado fuerza probnto-
rla al testimonio falso. - ’

Exte delito raquiere que &l sujato uctivo tenga la ca -
1ldad de testigo en ol momento de ser examinado por la autoridad Ju’
dicial, ya sea &ata del orden constitucional, ecivil, penal o admi—-
nistrativo, La calidad de testigo, a los etectos del precupto en --
examen, no se deuvirtuu por el heche de que no hubiere sldo examinn
do bajo protesta de decir verdad, pues la descripcién tipica no exi-
ge dicho formalismo. La ausencla del mismo as Intrascendente degde-
al punto da viata de 19 falsedad.

1.Cc. LOS PERITOS.

CONCEPTO.~ Perito, es toda persona entendida en algu-
na ciencia o arte que pueda ilustrar al juez o tribunal acerca de -
los diferentes aspectos de una realidad concreta para cuyo examen —

58 requleren conocimientos especiales en mayer grado que los que ~—
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entrnn.én el caudal de.unn cultura general medie {10).

Para muchos autores, loa peritos son una cafeﬁar!n de
jueces y su falsedad es por tanta mli'reprochnbie. ﬁiro'eﬁ écdlldnd
por mus conocimientos, son teutigﬂs priV1les£ados ¥ su. Jutclo influ'
ye en forma importante ¥ & veces ‘sxclusiva en la resolucién de’ La -

contienda, puedes comater el delito nfirmgndo haber afectuado las f-..-...

diligencias que no ha hecho sobre 18 base de elementos que no exise

tan o que son inexactos @ intnrpretﬁndn fnl#nnéﬁta'icé hechos some-.
tidos & su examen.

La fraceién I1I, del artfcula en estudlc hace extensi
ble la pena aplicablc al falso testimonio, "al que sohorne a un tes
£igo, pcritd © intérprete parn'que B ﬁroduzcnn'con falsednd en Jui
elo; o los obligud o comproteta & ello lntimidﬁndolns o de otro mo-
de", da cualquier forma, declaren e no, falgamente, dichos testi-— ;

gos, el perito entre ellos, que ticnc el carficter de testigo de ca-" -
" 1lidad, i :

EL maestro antonio de P. Moreno. dice al respecto de -

estos ultimos lo siguienta""Los peritos son en rigor, una catogo-—?f;"

ria de Juecen para fallar sobre especialidades clencifices o artis-

ticas. Sus_obligacioneq puesn, participan de dos fndoles, y reunen - e

":imban; ﬁaturnleaa de deberes. Véase, pues i la tcndr&n-da.ner véf! v
" dicos ¥y de no auantar falsedades an declaraciones que acn -en reali-
dad providcnciales. En un testigo cualquiera la fnlsedad es rapro——'i
_chnble por falsadad' en un perito lo es per abuse de funciones ¥ --

(10) De Pina Vara, Rafael, Op. Cit., P. 381,
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en cunnto a lnu conna:uencias. aon tanto més temiblea en éute ultl-'_-'

- mo CREOC, cuanto con. menos preveacién se escucha que unn personu mbs
elavada. mhs’ coaocedora. mbs 1mparcia1 por ”nzﬁn de: su oficio. dupo

'tes..tﬂltigo de

;fautorld;d.
'declara nntu ella. cuando asn persona por _no conncer ul idioma na——

ciunal -] ‘por Ber nordomuda. qua sblo pueda cxpreaarae por determi-

nados geatos o seflalen, que no puede hacer sin qua sy intérprete le_
"d&. auxilio, o de quién conozca el idioma en que habla. o-la signifi

_caclén de los gestas o sefinles con que suple la 1mpo=1b111dad de —-

la expresisn verbal (12).

INTERPRETACION.— E2 la actitud o cargo de sujetos au-
xiliares, intérpretes capacitados para entender y traducir ldioma o
mimicas especiales (13).

Es bien sabido, que cuando el denunciante, el ofendi- -
do, el procesadc o los testigos, aon extranjeros y desconocen el ——
idioma castellano o, aun siendo nacionales y estin afectados por =--

{11) Curso de Derecho Penal Mexicano, parte eabecial. T.11, Ed. Po=
rria, México, 1968, P. 420 y 421.

(12) Gdmez, Euseblo, Op. Cit., P. 589,
{13) Colin S&nchez, Guillermo, Op. Cit., P. 396.

transmi en‘n ln mlsma lo que mnniflesta unn peraona que-f.'
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alguna deficiencln fisica (snrdns. mudoa ¥ sordomudos}. es necesaria ’
1n intervencisn del 1nt£rprete (14). ' N

Comete el delito de talaedad en declaraciones Judtcia‘f

les el Lntérprete que altere,. modiflque o no mnnifiestu completa la .

traduccisn hecha por £ste; su labor ‘puede ser’ tanto varhnl o escri—”  PO

ta, y también :omute dlchn dalito reflriendo"
en forma diatinta a lo quc ‘le hnn manlfestado

_penaamientg_ajeno -

1.E. SUWETO Pasz_va.

El sujetc pasivo de un delito és_niempre ia sociedad-
cuando se afectan bienes jurldicos.lnatituldoa para la vida ordena-
da, pacifica y progresiva de sus componentes o de la comunidad mig-
ma; o el Estado, tomado como forma peolftica de organizacidn, en los
delitos politicos, y & través de ese Estado la socledad misma, Ade-
mis puede haber una persona fisica o juridica, reconccida como titu
lar de lop blones afectados coneretamente, a la cual se considera -
como sujeto pasivo inmediato, como suceds &n el homicidlo, puede el
delito realizarae sobre una <osas (cuyo dueilo o pose#dor e conside
ra como el ofendido o perjudicado inmediato) o blen ¢ausar s6lo un
dafic o peligro general, abstracto, en cuyc casc no hay sujeto pasi-
vo jndividual e intermedio entres el agente ¥ la sociedad (15).

El sujeto pasivo en el delito a estudlo es la socie~-
dad pisma atacada en su derecho de administrar justicia y en la fa-
piblica judicial. Es indudable que existe una funcibn social de la-

(14) Colin Sénchez, Guillermo, Op. Cit., P. 297.
(15) villalobos, Ignecio, Op. cit., P. 269.
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Justicin ¥ el deber pﬁbltco de todns los hnbltnntes de contribuir a
su ufianzamianto. - o

Dahino. scstiena que aluq qto pasivu. ea el dafindo -

pnr la faluadud. ses a1’ nc ado an’ el juieia nrlminnl a el contrario
en al ctvil_(lﬁ]'

en pbg-figur#uﬁeilctlvn las su
© ‘en Afoctada la socindad en

] contrario en -
: tst una paslhllidad-"

chos juridicemente cntaiadoq. oo

-I.F. CLKSIFICAGION DE LOSGTIPOS
1.F.1. TIPQS NOHM&LE

Loa nurmnlen =0 con é}nﬁen- e

ios anormales’ incluyen tamhién elementou normativoa subjat&vos._fﬂ

cuys conucimiento 1mp1£ca un‘juicia vslorattvo por ql apltcsdor de—_'
ln ley (171. R ‘

{16) Falso Taatimnnio. Enel:logedla de! Derechu Penal Italianc, Mi~
: lﬁn. 1907, P.. 335...

(17! Jiménez da Asu&. LA Leg ‘el Delito, Ed. A. Bello, Caracas, 194%
. P. 280..
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1.F.2;

‘_runuauznrﬁLzs‘o BASICQS;_:ﬁ_:

(19) Idem..'Op
(2r) Ca;tellano
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tados presuponen su presencia,'a la cual se agréga coﬁo adttamento.

la nerma en donde se contiene la snplementariu circunstancia o pecu—
liaridad (20). - )

v

1.F.5. 'Au?onoubSJofiuﬁs?aﬂdxzﬂtté.fj

Saon los que tlenen vida'prupia.

sin:deéénder‘dé otro -
tipo, ejemplo"pobu slmple‘(zz} SRR R

\1,#;5{;_suaonuznnnos.

o Dependca de otro tipo. Por uu curﬁcter-circuns ancia-i

do respecta al . tipn b&slco. nienpre auténoni adquieren vzda ‘en ra-— o
‘zén de’ éate. al cual no 5610 cnmplementan. sino que snbnrdlnan. ejem _'
plo' homi:ldio &n rlﬁa (23) S

1.?,7. DE FORMULACION CASUISTICA. .

Son aquellas en los cuales el legisiador no describe-
unz modalidad dnica, sino varias formas de ejecutar el ilfcito..

Se clagi{fican en alternativamente formadui f §Eumu1ﬁ; .
tivamente formadoa. EIn loe primeros ac prevén dos o a8 hiﬁﬁtesia-cg
misivas y el tlpo se colma con curlquiera de ellas, ejemple el adul=
terio® en el segundo se refiere el concurso de todas las hipﬁtésié;'
siemplo 1o vagancia y malvivencia, e=jemplo no trabajar y tener malos
antecedentes (24).

{20) Jiménez Huwerta, Mariano, La Tipicidaed. Ed, Porria, México 1955.
p. 37.

(22) Castellanos, Fernando, Op., Cit., p. 170
{23) Idem., p. 177 )

{24) cearranch y Trulllle RaGl, Derecho Penal, ed. Porpia, México,
1956, = — o .
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1.F.8, DE FORMULACION LIBRE.

A diferencia de los tipos de formulaclén casuistica -
en las de fnrmulacién libre, se describe una hipdteais Gnica en don-
de caben todos loa modos Ade ejecucifn, ejemplo, el apoderamiento en
el ravo (25).

1.F.9. DE paflo ¥ DE PELIGRO.

Es tipo des dafo, si tutele los blenes frente a su des
' trucéibn o disminucién, ejemplo, homicidio, fraude. De peligro —e--—
cuando la tutela penal protege =1 bien contra la posibllidad de ger-
aefialado, ejemplo, disparo de arma de fuego, onisiSn de nuxilio, ~—-

- {258} ¥ asinlsmo como &1 delito en andlisis,

1.G6. CLASIFICACION EN ORDEN AL TIPO DEL DELITO DE --
o FALSEDAD EN DECLARACIOHES JUDICIALES.

a).- ES ANORMAL.- Pucato que cxiste el elemento subje
tive del tipo el cual lo encontramos en la fraccién IT del dellito a-
. estudio en cuanto gue se refiere "al que exaninndo como testigo fal-
tare a la verdad, negsndo u ocultando maliciooanents lo existencla -
de alpguna circunstanciec que pueda servir de prueha,.., por lo que el
tlﬁo a nuestro concepto es anormal.

Asimigmo preaenta al elemento normativo del tino en -

1a fraccién 1V, se requiere gue e}l exsninado con cumlguier carficter,

(25) Castellanos, Fernando, Op. Cit. p. 169,
{28) Id=m, Op. Clt., p. 170.
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exnepto el de testlgo. deponga baJo protesta de declr v:rdnd. prnteu )
ta que conatltuya._el elemento normatlvo del dellto de’ falsednd en -
: declaraciones judiclale : : S

der de otros.

‘Luis Jiménez de - Asua, nos dice. que la cipicldad de—-
'sempeﬂn una- funcién predominante descriptiva,. qun singnlariza su vu-f

{27) Porte Petit, Importancia de 1a dogmitica juridico | ganal. od. o
GCrifica Panamericana, S, de H,L., México 1954, p. 37.  : ‘- e

(25] Semanario Judicial de la Federacién, xsz. 63.‘Epncu. p,_lD;. :
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lor en el con:ierto de las caracter!sti:aa del dellto ¥y se relacio-
na con la nntljuricidnd por concrotarla en el &mbito penal. La tipi
cidad no 8010 &8 piexza ténica. Es como secuesla del prinecipio 1ega-
lista, garant!a da la libertad {29).

La'H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha eg~
tablecido: “Para que una conducta humans sea punible conforme al —
Derecho positivo, es preciso que la actividad desplegada por ei [ TTES
Jeto'acgiv0. se subsuma en un tipo legal, esto es, que la acclén -~
sea tiplca, pdrqﬁe la manifestacién de voluntad, o la modificacidn-
del mundo exterior, es decir, 1a produccién del resultado lesivo, -
-en margen dentro de la dafinicidn de una tipo penal, como puede o-=—
currir, por ejemplo, traténdose de homicidio o fraude, pero si se -
demuestra que el occiso fue privado de la wida, por el sujeto acti-
vo, cuando éste era objeto de una agresidn injusta, real, grave, ——
desaparece le antijuricidad del acto ineriminadc y consecuentemente
al énncurrlr la causa Justificadora de la accién, resulta no culpa-
ble, o si tratindose del segundo de los delitos, no 5e gatisfacen -
los presupuestos de tipicidad al no integrarse sus ¢lementos conati
tutivos (30).

Conatderancs que la fundamsntal importancia de la ti.
picidad consiate en ﬁue 1.3 estableca an una fbrmn'clara. que no hay
delito sin tipictdnd. encontr&ndonoa en. eute caao. frenta a'un as—
pecto negatlvo de una relaclﬁn cnnceptunl del delito la ausencia -
de txpicidnd,f ; ' B

_(29) Ln Lex 1 el Delito, ‘ . 2 v
_(30} ﬁgmaﬂario Judlclnl de 1a Federaclﬁn. XCVII P. ?31.;
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6.

1.H.1. LA TIPICIDAD EN EL DELITO A éSTUDiO-

En el articulo 247 ‘an su fraccién I, captamcs tipica
mente'“al'que interrogado por ‘alguna autoridad piblica distinta de-
1a Judi;ial en ejercicio de sus funcionea o con motive de ellas, —
‘faltare a la verdad”. La declaracién falsa ha de haber sido rendida
: estando la autoridad piblica, en el ejercicio de sus funcicnes lega

les. .

- La fraccidn II dei articulo en estudio exige para la
1ntegrac{6n tipica que "el testigo faltare a la verdad scobre el he-
cho que 'se trata de averiguar; y, a continuacién agrega que &sto —-
puede anbrae. ya sea afirmando, negando u ocultande maliclosamente
«ss' BOD, hues. tres-lﬁs formas que puede revestir el falso testimo
nic. Mas 1as trea NHan de versar sobre "la existencia de alguna cir-
cunstancia que pueda garvir de prueba de ln verdad o falsedad del -
hecho principal o que ah@ente o disminuyan su gravedad", De donde-
se intieﬁé que'si ia afirmaciSn, negacién u ocultacién hecha por el
testigo yefln’sohre ilgﬁn otro hecho eccesoric al principal e in-——
trascendente éﬁ:ﬁrdén al mismo, dicha falsedad accidental es inope-
" rante parh_lé coﬁfizur#éién‘del\falan testimonio.

Sln:embarga la deacripciﬁn tipica exige para su inte
graclﬁn gy coacurrencin de un elementa :ubjetivo del injusto, &sto

es, que el testigo rocedn, cumo exprean el precepto en examen, “ma

liclusamente' e 10 que_ea lo mismo. con al fin de cambiar la ver—

La fracchin III deucribe 1. cunductn del *qgue snbor

a un par!to u n un 1ntérprete. parn que sa produz-

ean con rulsedad en Juicio, o lcs oblisue o cnmpr01eta a allo inti-

P
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midéndolos o de otre modo", Esta conducta tipica se proyecta scbre-

la perte o el tercero gue efectiia el soborno, parc no toma en cuen-

ta la del perito o Lntérprete que convencionalmente se deja schor--—
-pnar, lo cual implica una laguna de ley; pues, =i bien se comprende—

que no sean sancionados los que de cualquler mode o forma fueren --

victimas de una intimidacién, no se explica fcilmente por qué el -
) perlfo o el intérprete que vende su pericia o servicios quede libre
de pena. A nuestro juicio a &stos se les debe sancionar dentro de -
la falsedad documental.

En la fraccién 1V, se deacribe ti{picamente la condug
ta del que “con arreglo a derecho, con cualquier-carficter excepto -
el de teatigo, sea examinado buJo protesta de decir verdad y falta-
re a ella an perjuiclo de otrn, negando aer suya la firma con que -
hubiere suscrito un documento o afirmando un hecho falao o alteran- -
do o negando uno verdadero, o sus circunatancias sustanclalesg®,.

El requisito de que sus declaraciones han de hacerse
bajo proteﬁta de decir verdad, es aquif parte integrante del tipo, -
por lo que sl faltase, la conducta no serfa encuadrable en la flgu-'
ra. La.deécrlpclﬁn exige ademfia, que el falseaniento de la verdad -
sea haﬁhu "en perjuicio de otro*, no es necesario que hublere sido-
real y cierto; basta la intencién interpa de causarlo, puas la fra-
sa Indicada encierra un elemento subjetivo. La mutacién de la ver--
daid tiene que ser trascendente, la flgura en axamen asf lo aubrraya
pues después de referirse a los eslocuentes cases en que ee niegn la
verdad, s& afirma un hecho falso o se altera o niega uno verdndaro.
hece mencidn a aquel otro que recae sobra "sus clrnunstancina qus——

tanciales“

El.aqgundn parrafo de’ ia prph{a fraccién aclara no

ser ci{rcunstancia esencial la mQta¢i§n q'alturécién de la verdad —-
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) El segundn plrrnfa
ser clrcunstancin ea 'clnl Ia mut'

pennl el acusado no dec nra baJo protesfa de dacir verdad. ni ests-.

cbllgndo a declarar en su contra.i

 ;L§"ffaé:i6n”V, aanciuha:'"al que en Jﬁiclo de amparo
- rinda informes como autoridad responsable, en los que hflrmare una-
falaedad o negare la verdad en todo o en parte". Concretamente ve——
_mDE que én esta fraccién las alteraciones de la verdad vertidas o -
cann}iznéaa en los infarmes prevics o justificades que las autorida
‘des responsables estén cbligadas a rendir en los juicios de Amparo.
S56lo puedan cometer esta falsedad las autoridades responsables en =
loa citados Julcics y la falsedad ha de quedar plasmada en sus cita
dos informes. La realidad de estas falsedades es ficilmente demos—-
trable por la simple compulsa del informe rendido con las constan--
clas del expediente de que emerge el acto reclamado. '

1.I. ASPECTO NEGATIVO.

: Ausencla de tipo y auuencia de tiplcldad. cuanda la-q'-

conducta o hoche noe reune tados lon elementoa deucrltos en el tipo,'f

estamoa en presenciu del’ aapecto nagatlvo de ln tipicldad'
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De a:uerdo ‘con entas !.deas hnbr.ﬁ ntipicldad en el. de.' .
lito a astudlu, cuando falte al.guno du los requ:l.l!.toa exlgidos por _'
el articulo 247 del Cédigu Penal pa.ra el Distrlto I-‘edernl. i

Es 1mport¢inte 'hac'er n6tnr' clau:n' 1a: 'rnlta"dé Ii"préfcé-‘-" '
ta de decir verdad a que se. rcfiere ln fracc!.ﬁn I\' del: mencionado

lrt!cu].o, produce ntlpl:idnd en el delit.u lujetn a- esl:ud.la- yn que-f._
raltari un requ&aito exigldo por el. tlpo. .lo cual mped.tré .‘la adeu‘ ) '
cun:lén da 1a conducta. a 1a hip&tcslu legnl prevxuta. " o

(31) op. Cit., P. 91,
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2. 1A Am_x_.sunr'cmm'.-

. COHCEPTD - Es la euntradiccién -1 Derecho o iliettud
JurIdica [321._; : S

La ancljuricidad es Ia opaaici&n a lns normag de la
'.cultura recuno'idau par el Estadb- y para ser 1ncriminnb1u UNR ———
_accién. debe e 'anttjurldicn (33). E

F-rn Cuullo Calﬁn. 1n untijuric!dnd preasupone un Jui
cio. una cstimaeiﬁn du la cpoalclﬁn exiatente entre al hecho rcali-
zsdo y una normn jurtﬁi:o-pennl. Tal Jnicio es de carfcter objc:i—-'
vn, pnr s&lo'recaar uubre la ncciéu eJacutadn (34).

R ;:.. Para SGbantiin Scler no baata observar 51 la conduc—”i-::_
ta es tiptca. -1 requlere en cada caso verlftcar sL el hecha exnnt-,': _
' nndo, adam&s de cumplir ene requisito de adacuncidn externn,.consti_
} tuye una violact&n del Dereeho. tnt&ndido en su totalid
- nlsmo unltario (35} R

- caatellanos rena se adhtere Y 1A forma ohjutlva,--—-'
'afirmando que la antijurlcldnd cnmprande la conductn en su rase ox—

--(32) De. Pinn Varn, Rafael, Op. Blt.. P. 32

{33} Carcancs’ y Trujille, RaGl, ngngghg,zaqpl.ﬂeyiﬁanb, Ba. eﬂ-- ed.
. - Libroas de México, S5.A., Héxico, 1567, P. 213.

[34) Qgrechn genn . parte especial, ed.Bosh,Barcelona 1940,t.11.P. 264._
{35) op. cit., . 3a4.

.
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-terna, pero na en su proceso puiculéglca :aunal. ello cnrresponde a
‘12 culpnhiltdad (as}.. fh g

Porte Pettt al reapecto_afirma. que la nntijurlcidnd
es puramente ohjetiva. atendiendn aélo‘al'ncto.'a 1a conducta exter
na (371- AR ! .

”"etl a, y exlste cuando una —-

) nal llmple y llanamente ain-
ulpabilldad. T

~1la conducta aer!
'juridicnmente tu-

‘a1’ retrnctar en-

Puede ocurrir que la conductn tipica esté en ‘aparen-
te oposicién al Derscho y nin ambnrgu na nea nntijuridlca par ‘me——u
diar nlguna causa de justificacisn. Estas causas de justificacisn -
canstituyen el elomento negativo de la antijuricidad. '

" Son causas de justificaclidn, las que excluyen la an-
tijuricidad de una conducta que puede subsumirse on un tipo legal:

{36) Op. Cit., P. 176,

(37} Programa de la parte general del Dereche Penal, Op. Cit.,
P. 28B5.

senta el unhurnu al tes -
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esto eu. aquellos actos u omiaionun que’ reviaten aspectna del deli-
to, f!gurn delictlva, pero en 105 que raltn. sln embargu el :aric—-
ter de ser nntijuridicon.:de contrarlol al Derech qua es 01 ele-—
‘mento nin importante ‘dal” crimen‘(SB).

) .,Lau caunas de jultltlcncién uceptadaa por 1la doctri=-
na son 1!3 llguientes" o

. a) Leg!fima defensa.
-_b)nzhtado dn necesidad.
d) Cumplimiento de un deber.
d) Ejercicio de un Derecho,
e) Obediencia jerdrguica.
f) Impedimento legitimo,

2+«A.1. LEGITIMA DEFENSA.

Es una de las caugsas de justificaciSn de mayor impor
tancia, para Cuello Cnlén, es legitima la defensa necesaria para re

(38) Jiménez de Asla, Luis, Op. Cit., P. 284.
(39) Deracho Penal, T.I., Ed. Temis, Bogokh, 1954, P, 387.
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chnznr una a;reai&n nctunl L] 1nmlnenta e lnjustn. modtanta un acto— .
que leslonn blencs JurIdiccu del’ asresor (40)

'_au 1031:1mn la detenna necesa
; tr rln al Derecho median-

" a terceru persona :ontra el azrcsor. sin traspasar la necesidud de-
“‘1a defensa’ y dentro
(az}.-

nal proporcionnlidad de los pedios —

Efoda;fiqi dé?iniéiﬁnes son més o menos semejantes re
hulpa de unn’n;}gulén aﬁtijh&{dlcﬁ y actual por el atacado o por ~-
terceran’ personas éqhtrn'ei'agréioé; sin traspasar la medida necesa
ria para la proteccidn. d

‘ . Por repeler la sgresiSn debemos entender, rechazar -
al ataque de una perdona, actunsl que estd aconteciendo; y el peli--
gro inminente debe aer consecusncia de la agresién.

En cuanto a fundamentacién de la legi{tima defensa se
han dado diversas teorlias, por 1o que sclamente haremos un breve co
mantario:

'(40) Op. Cit., P. 341.
(41) Op. Cit., P. 285
(42} La Ley v ol Dalito, Op. Cit., P. 353.
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ELl Derechu CAaﬁnico se ocup& de ella al estahlecer*
“Wig vi repellara onnes: 1eges et omnia jura pernitunt" {todas 1as -
leyes y todon los Dﬂrechon permltan rqpeler 1a fuerza con 1a fuer-—
.za). Pero aun se dlucute en ln actualldud el verdadero fundamento_—
de nata causa de Justlticaclén._;'" ' o

De acuerdo con Jim&nez dc anua. viene aAfundanentar-f
la legitima defensa “la preponderancla de interesea' Ipi e

que ge deflende no es psligro o

'2.5;2;

El estado de riecenidad es el p?itgrd'hétﬁélyd'iﬁma—?

(43) Op.. Cit..rf 3 : AR .
(aa) gcreghg Penal naxicano. T. II. ed. Porrun. Mﬁxtcu, 1956. P. 73.
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diato para bienes jurfdicamente protegidos, qua'sﬁlo puede'evltarsc-
mediante la lesidn de bienes también Jurfdicamente tutelndon perte— _

necienteas a otra persona (45).

Es una altuaclén de poligro para un bien Jur!dico. -
que BSlo puede salvarae mediante la violacién de otro bien JurIdS--,ﬂ
ca (as), ’ "

En relacién con esta Juatiricanta, estamoa frente .a
un estado de necesfidad cuando para salvar un bien mayor o una enti—
dad fgual jurfdicamente tutelada ¢ protegida, se lesiona otro bienf'_
igualmente omparado por la ley. Por ejemplo, es la qu? se pren#nta-
comfinmente en ¢l llamado aborto terapéutico, el prohlamﬁ consinte -
en que =i continda el embarazo, muere la madre, pero si se opta ﬁos
que ella viva, se sacrifica el producto. 5e trata de dos bienes en-
- copflicta, ambos tutelados juridicamente: La vida de la madre b 4 la
vida del ser en formacién; se sacrifica el bien menor para salvar -

el de mayor valfa.

Diferencia con lm legftima defensa.- Para Carranch y

"TrujJillo, el estado de necesidad difiere de la legitima defensa en
que constituye en s5f mismo una accidn o ataque, en tanto la defensa
" es remccldn contra el ataque. Por e30 e la ha llamado ataque iegi~
timado, en oposicién a 1a legitima defensn o cnntra-ataque.'uién--
tras en el eatndo de necesidad la lesidn es sobre bienes de un in--

jusfn agresor (47).

(45) Cuello Calén, Eugenio, Op. Cit., P. 362,
{45) Soler, Sebastifn, Op. Cit., P. 418,

{a7) Qg:!cgo Panal Mexicano, I, do, ed., ed., Paorrila, México. 1581,
P. 93. . .
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Hosotroa seﬁalamoa, ndemln de tal difernncia. las ai
guientes: n).- En la legItima defensa hay agresién. miantras en ela
eatado de necestdad hay nueoncia de olla, b).- La legitima defenma-
' crea una lucha, una aituaclﬁn de choque entre un_ 1ntarén legitimo -
(1a agroslén). en el estadn da nacesidad no cximte ta! lucha mino —
un cnnfllcto entre intereae- 1egitimos. -

.':a.'A.:'a._; : cuﬁpx.;_;ixeuro DE UN DEBER,

. Ln ley impone n veces, come debe jurfdico, la ejecu-
cidn de actos detcrmlnadou .qus nbjetlvamente tienen aspecto delicti

-"vo. por ajamplo, qua el agente ‘de la autoridad detenga al delincuen

- te, que dispare sobra &1 sl se resinte, que entre en el domicilio -
‘ajeno éiﬁfln voluntad de su duefio, en estos casos el agente egtd —-
exento de bespénsiﬁilidnd. pues su conducta &5 Justa porque obra en
cﬁmpllmigntb de la ley IAB}.

) En genernl puede decirse gque en tales casos s5l¢ po-
dri concedersa eata justificante cuando smpleen la fuerza en casos—
.uxtremau ¥y no. tenaun ‘otre” modin de cumplir su misién y de hacarse -
reapetar ¥ ohcdecer.:,._' - -

21 dnber puede ser: Resultante del empleo, carga, --

nutor!dnd o IUncién publica del sgente; as{ el juoz que priva prace
. salmente de 1a libertad a un sujeto no comete plagio ni secuestro;-
el policia, que por "mandato en forma, practica cateo domiciliario,-

(ag) Cuello Calén, Eugenioc, Derscho Penal, ed. Naclonal, México,
1976, P. 333,




no comete allanamiento de norada. rasultante de ‘una nbligacl&n gene
ral, como en el caao da qua un- particulur aprehenda a un dellncuun~
te in frngantl o 1np1da la- consumaeién de un dcllto.

. La ley reccnoce a ciertos individuos el Derecho de -
eJecutar determinados aetoa. En talen casos log actos realizados —-
aon juntos. llcltos. puea al que usa de su Derecho no comete delito

.alguno. ni arnndie pupdc_orender. Entre otros estfin incluidos los -
actos reallzn&oa_éﬁ el ejercicio del Derecho de corraccisn Derecho
qué es Eambién un'deSer, que tiene su fundamento legal para leos po-

'dééa respgéto da sus hijos no emancipados, ¥ para loa tutores res—-=
pecto de los mencrea ¢ incapacitados sujetos a su tutela, pero es -
condicidn bruclsa que esta Derecho se efercits con meaura y dentro-

de ciertos limites.

En cuanto a los maeatros, ol emplec de curreccionea-
mesuradas satd justificado por el ejercicio lesftimo de au cargo -—
que puede exigir el empleo de correccidn (49).

Hota: Hacemos 1a aclaracién. que el Derecho de Cn~-—'

reccién en el CGdigo Ponal. en su t!tulo nexto. del artIculo 119 al
122, nctualmente estén derogadou. Lo SRR R 5

(49} Cuello Calén, Op. Cit.; P. 334 y 335,
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Concurru eata causa Juntiflcante cuando ae trata de-
un Derecho. sienpru que realnente exlata. pero no podrd ser aprecia
da cunndo al titullr del Derecho excada los linites establecidos —
'pur 1: ley parn :u ejerciciu. pues antonces &ate deja de ser 1ngIt1
mo, ni cuando paru eJercitarIo se emplenra violencia o intimidacidn,

Gl‘l CUJ"D lﬂﬂ 58 m:ur !‘i

'en un delito.

: Luu‘deberes ¥ derachou necenitan estar consignades -
,9" la ley, quadlndo deacartndos loa de exclusiva naturaleza moral o
: IA JERARQUICA.

! La orden del supariar Jerfirquico juatifica la conduc

tu del’ subordinado que la ejecuta cuando el mandato sea leglitimo, y

'el sub'rdinada ohrn confnrne a los deberee que la ley le impone. ~-
“'Cuandn.cancurren nmhos requ!uitos, al daflo causado queda legitima—

o jdo_por ;n 1fcita conducta de su ejecutor, en tal caso, hay cousa de
. Justificacibn (50)..

) 51 el inferior jerirguico gueda exento de pena por —

: ohedecar una orden del Buperior que viene en forma, pero que legice

na Ln}ustaments un Derecha, es por que el subordinato cree arrénea-

mente que sm 1< manda un actoe Jjusto.

(S0} Garcia Ramirez, Sergio, Introduccidn al Derecho Mexicane,
UNAM, Mé&xice, 1981, T.L, P. 488,
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‘Bl nuperior que diﬁ 13 orden 111c1ta nlempra saré -'
responsable en con:eptu de autor. para que la’ nbedlencin pueda cons )
tltuir una causa da Juntlrieacién. deben concurrir esean ctrcungean_l
~cins: n)-- Qua existn una:relnciﬁn Jer&rq ca entre el superior ¥ - ;~

ufiern n laa relaclo—r'

: '.'_ln:_ié‘g'it'{}hldéd-

Esta’ Juntiricaciﬁn sa funda &n la’ no ejecuci&n de —
'aquullo que ardena una nnrma JurIdica por existir nlgdn {impedimento
legal. motivadn por In exintencla da una dlspoalclén mis importante
Ty, auperior. o S :

A nuestro concepto no se presanta ninguna de las cau

.6es de Justificacin en relacién anllg.céﬁdﬁcta antijuridica en el
_delito a estudio. ' T o

(51} Gonzdlez de la Vega, Francisco; El Cddigo Penal Comentado, ed.
Porrda, México, 12682, P, 82. o

STA TESIS M3 DEBE
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‘CAPITULOD 'V

s

'_'1.ffLA'tupurxsintbAn; .

) Alzunon nutorcs separan 1n i'putabilidad do la culpa
bilidad, estimando éatas como alementns nu

oma del dnlitu. a8 -—
nuestro juicio la 1nputah111dad conutituye uﬁ pranupuanto de la cul
pabilidad, por lo miamoc antes de. eatudinr ostn ﬁltimo elemento ana-
lizaremos la 1nputabilidnd._ CRRNEE : '

La luputabilidnd es la ponibilidnd ‘condicionada por-
la salud mental y por el desarrullo del autor. para’ obrar segin el
justo conocimiento del deber excitante (1),

Imputabilidad, es la capacidad general atribuible a
un sujeto para cometer cualquier clase de infraccidn penal.

Tamblén, capnéidad para ser sujeto pasive de una san
cién penal (2).

Para Yon Liszrt, o8 la capacidad de cobrar en Derecho-
Pena)l, e8 decir, de realizar actos referidos al Darecho Penal tral-
gan consigo las conmecuencias penales de la infraccién ( 3},

{1} Mayer Max, Erneato, citado por Castellanes, Op. Cit., P, 218.
{2) De Pina Vara, Rafael, Op. Cit., P.l296.
{3} Op. Cit. P. 227.
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] Algunos autores separan 1a imputahilidnd de la’ culpa
billdad considerando a ésta como elemento del delito, otros le dan
un contenido més amplio a la culpabtlidad ¥ unos nls consideran a -
la primera como prasupnesto de la segunda.

Ahora bien el agente antes de ser culpable debe de -
ser imputable y responsahble, Por tanto, imputabilidad y responsabi-
lidad, son supueatos previos de la culpabilidad.

La imputabllidad es un elemento de la culpabilidad,-
se refiere a un modo,de ser del sgente, y tiene por fundamento la -
existencia de ciertas circunstancias o condicicnes psfquicas y mora
les (aalud y madurezr), exigida por la ley para responder de los he-
choa cometidos (4).

Ew responsable el individuo fmputable que a causa da
la ejecucién de un hecho punible debe responder de §1, asf que la -
responsabilidad es el deber jurf{dico que incumba al indivicuo 1mpu—
table de dar cuenta del hecho realizado y de sufrir sus consecudne=
clas jur{dicas. Por tanto mientras la imputabilidad es una posibili
dad, la responsabilidad representa una realidad.

Todos los, que no sean privados de la inteligencia, =
ni sordomudos, ni{ menor, o padecer el inculpado, al cometer la In—
fraccifn, trastorno mental o desarrollo intelectual retardade qus —
le i{mpida comprender el cardcter ilfcito del hecho; son imputablas,

(4) Cuello Calén, Eugenio, Op. Cit., P. 359.
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pero s6lo son raspousables cuando habiendo ejecutado un hecho puni-;"
ble, entén obligados a respnnder de 61 Mientrns que el eatado impuf;' :
table es anterior a la comisién del hecha, la reaponsabtlidad na:e-l: :J:
en ¢l momento de su perpetracién (5)._-

De mcuerdo a las deflniciones ante
de los autores, nos sefialan que la. 1mputnb111d’
nador comin, la capacidad de obrar en. el Dorecho
lo mismo, producir actos consignados’ por la, ey
sigo las consecuencias pennles da’ la lnfranclﬁn.

En el delito de fnlsedad ‘en
el sujeto aefalado como 1mputable se

distinta de ia Judlclal en ojerclclo de uuu:fuhuloneu o Gon motive
de ellas, faltare a la vardad.:'”

II.- Al que anminado por 1n nut ri ad_Judicial comn'
teutigo fnltare o ln verdnd sobrq al hecho que e’ trata de
guar, ya sea arirmando. negando u ucultando mallniosament

.'tencta ‘da- algunn circua:tancia que puedu servtr da prueba de ln ver'
dad o fnlsednd d-1 hecha prln:ipnl : )

III.- Al gue. anburne a un tescigo. a un pe -3 -
Zun 1nt&rprete para que se pruduzun con- falsedad en Jutcio;:oilbs -

' {5) Cuello Calén; Eugenio, Op. Git., P, 359, " .



. 83.

obligue o conprom.eta _‘a"_.ello ini:iniid&r'idbl'as-o'_de: otro’ modo: -

- ,La inlaputabiudnd constltuye el aspectu negativo de’
la lmputabilidad. l.na causan de 1nimpu|:nbil!.dad son- tadaa aquellas_-

T capaces de arml.nr n neutrnnzar. ya sea el deaarrol.l.o o la aalud de

la mente. en l:uyo cuo el sujetn carece de’ aptitud p:icolﬁgtcn para
_la delict‘.uoaidad. : :

. "Cuello Caldn nos dice que las causas de .1n1mput-ab111 ..
dad son: ' - B ’ . S :
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‘a) ia.minor!a de ednd,
b) ‘La enfermedad mental. - :
c) Trastarno mental transitorio. (1n embrlaguez).

En nucstrn derecho, es causa de 1nimputab111dad la en
briaguez :uando Esta es acgidental. .o Catn

Zi.ali.- LA MINORIA DE EDAD. .

La ntnoria de edad o falta de desarrolla mental tien&
honda lnflucncia sobre 1la imputabilidad, Como en este perIodo de la-
vida humana, en la infancia y en la adolescen;il falta la madurez -'

: ﬁ&ntul_y_maral.cumb falta la madurez fisica, el nific y =1 ndolescen-
'ta'ﬁo puedun comprender la algﬂiricaciﬁn moral ¥ socinl de sus hechos

¥ por conalgulante no poseen capacidnd para respunder de ellos penal
mente (6).

Rafael de PLnn. rccordando a Dorado Mentero, conside-
ra qua el Derecho Penal ha desapnrccido con rcspecto a 'loa nifios ¥y -
jévenes autcres de actos t!picos penales. y 8e ha convertido en obra
bznéfica y huuanitar!n, en un :apitulo si se quiera, de la pedadu—-

‘gia, de la psiqutatria y dal ‘arte’ del huen gnbierno. conjuutamcnte -
(7). '

El cﬁdigo Pcnal N rlto Federnl. entnhlec!n-

infractores de 1as le :

(ﬁ] Op. Cit.. p. 406 y 407.

(7) Cita por Angeles Contreras, Jesus. Cum endio de nerecho Penal,
Univeraidad Auténoma de Hidalgo, 1985, p. 181.
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El artlculo primero fransitoriu de la ley del conse-
Jo tutelar para menores 1nfrnctoreu. derogé los" nrt!culoa 119 a 122
del Cidigo Penal que lntegrahnn el“ apItulo de ‘los menores,

Nuestra Ccnatituciﬁn en el pérrufo IV del artIculn -
18 precoptua "ln federacién y 1os gobiernos de los Estados establc—
cerén instituclonea especialen para el trntanlento de menares in——

fractorea" ‘tal as 01 Cédlgo Pcna del Estado de Nichaucén que esta ;;

blece la mayor!n de edud a

. No obstante..c.stellnnns rena apina que. exiuten per—
‘sonas que teniendo 17 aHOs'
por lo ﬁuu hien podr(nn aer :onslderndos como ‘imputables por el De-
recho. {BJ. : !

"1.A.2. LA ENFERMEDAD MENTAL.

) ) LA enfermedad mental puedes anular la inteligencia, -
ﬁarullza& su desarrcllo o alterarla profundamente, y en el campo de
.Ia voluntad puaede suprimir su libre funcionamiento o traztornarlo -
gravements, por ello el enfermo mental, los privados de la inteli--
gencia, son -inimputables ¢ irresponsables, no pueden responder de -
loa hechos dafiosos realizados, ni pueden ser sometidos a pena {(9).

Al respecto Carrara dice que "la locura es una esta—
do morbeso que priva al hombre de la facultad de conocer las verda-
deras relacionas de sus actos con la ley, ¥ le ha Impulsado a vio--
‘larla §1n tener cuhcicncin de esta violacidn" (10).

{8} op. Cit., P. 234,
(8) Cusllo Calén, Eugenlo. Op. Cit., B. 414,
t10) Dp. cz:.. P. 248,

:tlenen un desnrrollo mental’ adecuado. -
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) Manzini, munlf}eq:g que la enfermedad mental debe con
siderarce como una causa a;iminhdora'de la personalidad de Derecho -
Penal, porgue repreienta una detencisn da desarrollo o una destruc—
c4én de mquellas condiciones pafquicas individuales que el Derecho -
Penal presupone en sus mandatos ¥ Bus sancionea (11}.

: :&_lafidtotez ¥y la {mbecilidad, que son formas degena-
rativas de la’ intelfgencia, son aplicables en lo fundamental las an-

tér;orés considarpcipnen;*.,:

Lon 1nd1viduos eclaradoa exentos de responsabilidad-
por enfermadad mental | como son sumamente peligroscs, son internados
en nanicomios. para ser. nometidna a un tratamiento adecuado, La dura
. ei6n del . Internamiento dependa de la cesacldn o disminucidén de la en
reruedad ' por.tanto de la desaparicidn de la peligrosidad.

.1.4-3. TRASTORNO MENTAL THANSITORIO (LA EMEHIAGUEZ)

. Cuello Caldn nos dice que "para establece la responsa
bilidad.del ebrio examinar loa diversos perfodos o grados de intensi
dad de la embriaguez. Loa perindos clisicamente establecidos son ~—-

treat

EMPRIAGUEZ LIGERA.- Se cuoracteriza por un estado de -
excitﬁclﬁn y de alegria, &n eate perfodo, la personalidad sin sufrir
profundas alteraciones, pierde cierto grado de la lucidez habitual ¥
del poder de inhibiclén, en &1 la responsabilidad del sujeta puede —

atenuarse perc no desaparecer.

(11} Op. c¢it., p. 246.
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EMBHIAGUEZ PLENA.- Las fﬂcultades mentalea ¥ volitivas

" eatén anuladas fempornlmente. ¥.en elln el estado del ebrio. desda AR

el punto de vlnta de’ 1mputnb111dad. ey Ldéntico nl del privado de 1a-'7.
inteliguncin. por 1a cual ae proclnma su 1rreuponsab11£dad.ﬁ e

iwatonn que 1e’ 1mpuaib111ta lncluso para la actividad f!sica por lo -
_quc es ocioao. ‘en csta raso plantear al problema ‘de la responsahlli-
dad dal ebrln (12} e

) Castellanos Tena, menciona que los trastornos menta-—
1;5 trnnsltorioa.'sun cnuaa de inimputabilidad, hkallarse el acusado,
_al comenter la Lnrracclﬂn. et un eastado de inconciencin de sus ag--—-
'toa. determinndo por el emplao accidental & involuntaric de nubstan- :

".cias téxicas embriagontes o eatupefacientes o por un trastorne -en-—

“tal Involuntgbio de carficter patolégice y transitorio {13).

Hospacto a 1A embriaguez, s6lo habr& inimputabilidad- -
'cuando sea plena y accidental, involuntaria; en todos los demis ca--
sos suhaiutlra lu responsabilidad,

Carranck y Trujillo dice que, por trastornc mental pa
tolﬁzlco. deba entenderse toda parturbacién pasajera de las fhculta-
des paiquicna (14). :

'tlai'Op-'égt.. P aa1 y aaz,
(13) Op. Cit.. p. 226.
. (14) .0p, Cit., p. 48. .

1

- pznzuno Lzrnauxco.- 51 1ndividuo cae en un estado com. ©
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1.A.4,.- LAS ACCIﬁNES LIBRES EN SU CAUSA.

Actione liberae in causa.~ La imputabilidad debe exis
tir en el momento de la aje:ucign del hecho, pero en ocasiones, el -
sujeto, antes de actuar, voluntaria o culposamente, 8¢ coloca en ung
situacidn inimputable, ¥y en esas condiciones realiza el 11fcito. Tal
e3 el coso de quien decide cometer un homicidio y para darse valor -
behe con exceso y realiza el delito en estado de ebriedad.

Las acciones liberase in causa se presentan cuando ge
produce un resultado contraria al Derecho, por un acto u omisibn en-
franco estado de’ intmputuhtlidud. si bien esta conducta fue motlvndn

por un acto u omislén dolosc o culposo cometido en el astada nludt-_f:ﬁ

do (15)..

L Hay qulen ndmlte que se puede hnblar de una culpabilt
' dad, nunque el sujeto haya’ actundo en estadn da incapacldad“ orque -
e5 verdnd que siemprs puede existir un nexo: paicolégico entre-hn 1n-ﬂ
dividuo incapaz y un evento lesivo. Adn el ebrio prev& ¥ quiare el -
ayento- de pu conducta (16).

En el delito de fal:ednd en declnraciones judiciales-
vemos que ai Be presentnn 1aa acciones liberae tn causa, ya que blen
puede un sujeto drcgarse utilizanﬁo algun eatupefaclente ‘© beber 1i-
cor para darae &nimo 4 declarar ralsamente ante nlguna autoridad o ~
sobornar en esaa candiciones a: algﬁn testigo. parito o intérprete, -
hecho que da ninsuna wanera onculparﬁ al agente de la responsabili—
dad gue contraiga al ejucutnr el iltcito penal,

T asy Jimﬁnez de Asﬁa. Luis. Op cit.. p. 336
LY Gluaeppe. ner.t:.ol”ap Cit., pP. 360
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2. LA CULPABILIDAD.

'ﬂzi delita es.un hecho culpable, no basta que sea un -
hecho antijurfdico y‘tIpico.‘tambléh'deba ser culpable, No es bastan
ta que el‘ngenté'seﬁ un gdtér material es preciso ademSs que ses su
autor uorﬁl;’éuéllo'hifazeje:utado culpablemente.

En 1a -:tualidad hay diversas definicicnes sobre este
elemnnto del delito, y anf vemos que para Castellanos la culpabili-—.
dad “es el nexo intelectual y emogional gque liga al sujeto con su B
to" {17).

Kientras que ﬁhra villalobos,"la chlpabllidéd.'gen&fllfi

camente, consiste en el desprecio del sujeto por el orden’ Juridico ¥y :;7_?- -

por los mandatos y prohihicionen que ticndan a constituirlo L 4 consnr

varlo, desprecic que se manlrteuta por fraca oposicién.-en el dolu. o L
indlrectamente, por indu10n61a © desatenciSn nacidas del interés o~ S
subestimacién del nal ujeno frcate a los proplos deseas,. en 1a cul-—_\” co

pa" (18).

. Jiménaz de AsGa reflere que "en el mésa nmpllo sentido

puede definlrse la culpabilidnd coma el cenjuntc de preaUpueutos que B
fundamentan ln reprochabilidad pcrsonal de la conduc:a antijur{dica"

-(19).. ‘ :

'_Dos‘princlpalea doctrinas ocupan el campo de 1a polé~
(17) Op. CIto. p- 232-

{18) Op._cit.. p. 272.
{19) op. cit,, p. 353.°
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mica sobre la naturaleca juriaica de 1a culpabtlidad: La paicaldgica
y la nnrmativa.'

' DOCTRINA PSICOLOGIA.- Segin esta tearfa “Ia culpabili
dad es cnﬁnideﬁa&n come la rslacién subjetiva que medim entre e} au-
tor y el hecﬁa'pﬁnlhla. ¥ como tdl.-su estidio gsupone el anflisis —
del psiquisms del autor, con el objeto de invearvigar ccncretnménte_—
-cus; ba side 1 conducta psicolégica que el sujeto ha guardado en re
lnc;én al resultado objuttv&hente delictuaso’.

La culpabilidad con base pgicolégics, conaiste en un

. nexo pa{quieo entre el sujeto ¥ el resultads; 1o cual quieve decls -
qug contiene das alementos: uno volitive y otro intelectual. E1l pri-
mers indica la suma de doa quereres, de les conducta ¥y del rasultadao,.

X el segundo o} intelectual, 2l conscimiento de la anttjuricidnd de
ia conducta {20},

DOCTRINA NORMATIVA.- Una occidn ea culpable cuendo a
causa de la relacidén pslcolbgica entre ella y su autor pueds ponerse
a cargo de éate y ndemfs serle reprochada. Hay pues en la culpatiili-
dad, ndemfs de una relacién de cnusalidad pmicolgica entre agente y
accidn, un Juicio de reprabacién de la conducta de nquél motivedo -~
por au ¢omporteniento contrario a ia ley, pues ha quebrantaedo au de-
her de obedecerla esjlecutands un hecho distinto del mandato por agué-

1la, Se reprocha sl agente su conducts y se reprueba &sta porque no
ha obhrado conforme a su daber (21).

{20} Por:e petic, Celeatino, Imngn;gngin da la Dngmﬂttca Jurtdieco
Pcnul. P. 49, = :

{21) Jiménez da Asna,;Lu;a L g y al Delito. P. 325.
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En resumen hny quu ruconncar que 1A nociGn completa -L,'
de 1la culpabllidad se: rorma por dos elemcntoa TUna actitud Palcol&gi

ca del quato, conocidn como ai:uacién de hecho ‘de 1la culpabilidad;-_"

¥ una vnlorlzneién norwativa de la ninma qﬁ”'produce el reproche )
por encontrar ‘al sujeto en cposieién o “en pugnn con eb’ nerechn y con i

sus obligacinnes personal

La culp _1116:6 tiene on nlementos (culpa y dulo) y o
aunque son 10- unicas quo cxluten, estoa proliferan en otras clasen
(as), ..o

. ”-??dréa éefff'ijrnia otra forma que eg 1o preterinten—
clonalidad,” @ 0 L. -

'=i2.a£- LA cuLpA.

Exiate culpa, afirma Cuello Calﬁn. cuande obrando sin
1ntenclén ¥ sin la diljgencia debtdn 1] cnuaa un resultado dafloso, -
pravlslb;q y penado por la ley (2a).

. Para Mezger, 419 culpa es la no previsibn de lo previ-
zible ¥y cvitabln gue causa un duﬁo nncijuridlco y penalmente tipifi
cada (25)

Jiménez de Aaﬁn define la culpa como "la produccidn -
' da un rnsultado tipicamente antijuridi:a por falta de previsién, no

(22) Villalnbn Ignaclo .op., Ctt., P, 274.
t23) Jiménez da Asua. Luia. Op. C£t.. P. 358.
) (2a1 Deruchn Penal P. 393-4

©.(25) Op. elt., P, 171,
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's&lo cuando ha ralcada al sutor la represcntacién del resultado qua-
sobrevendré, sino. también cuando la esperanza de que no sobrevengn -
ha sido fundamento decisivo de las actividades dal autor que ae pro-
ducen sin querer del resultado antijurfdico y sin ratificnrlo". en. -:

esta f&rmula. dice el mismo autor, va comprendida 1a culpa con’ repre__’

sentacién {mal llamada con previaién) y sus dlferencias con el dolo--
eventual (26). ' v T

2.A.1.  ELEMENTOS DE LA cuny@._

che cgstcllnnos. el prlmer nlemento es el actunr vo—
luntario, ya qua para la existencln dal delito =a requiere :una con-~
ducta humgna;

El segundo elemento, es que ese actuar voluntarfo se-
efectiie ain las debidas precaucicnes exigidas por el Eatado;

Un tercer elemento, ea que el resultado pueda ser pre
visible ¥y evitable y tipificarse penalmente; y

. Un cuarto slemento, es la relacidn de causalidad en—
tre el actuar voluntario y el resultado no querido. (Si el resulbadu'
es querido o aceptadc habri dolo) (27).

{26) Op. Clt., P. 370.
{27) Op. Cit., P. 247.
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2.A.2. CLASES DE CULPA.

La cuiba conciente.~ Existe cuando el agente se repre
senta como posible que de su acto se originen consecuencian perjudi-
ciales, peroc no los toma en cusnta confiando en que no se produc i-——m
rén, N '

La dulpi inconclente,.— Eata se di cuando falta en el-
agenté 1la représentn;;bn de las pasibles consecuencias de au conduc-
ta. Eu'puea. una cenducta én donde no se prevees lo previsible y evi-
table, pero mediante lm cual 3e produce una consecuencia penalmente-
tipificada.

2.8. EL DOLOD.

. Duib penal.- Voluntad concilente de cometer un acto dg
lietivo (2B).

. Seglin Cuello Caldn, el dolo consiste en la voluntad -
conciente dlrigidn a la ejecucidn de un hechs que es delictusso, o -
simplemente en la intencidn de ejecutar un hecho delictuoao (29).

Jiménez de Asfia lo define como la proddcciﬁn de un'rg
sultado antijurfdico, con conclencie dQ que se quebranta el deber, -
con conoeimiento de.las circunstancins del hecho y del curso esen.-—
cial de la relacién de causalidad exisf&hté entre la manifestacidn -

{28) De Pina Vara, Rafasl, Op. Cit., P. 241,
t2e) op. Cit., P, 37l.



humana y el cambio en el mundo exterior. con voluntad de rcalizar 1; o
aceldn y con representaclén dal resultudo que sar uierc K-) rntifica -37'
(30). : : B ’

En resumen. el dolo constata en el actuar oncienta y
' vnluntnrio, dirigido a la produccién de un resultado ti co y antiJu' i
r!dico.-_ e : -

2 B 1.- CLASES DE DOLO.

. Cadn tratadistn eatablace Bu propla claalficacién dl—
las eSpucies doloaas. nosotroa nos ocuparenos aolamente de las espe-
cies de mayor importnncin prﬁcticn. - : '

. DOLO DIRECTO.~ Cuando el agante ha previsto como segu
ro el resultado u omiatién o los reaultantes ligados" ‘a ﬂlln de modo -
necesario y ha querido directamente tal resultadn. "81 resultado co—
rreaponde a la intancién del ngente" en el caso de quien dacide prl
var de la vida a una perscna ¥y la mata (ar}. . s - :

DOLC INDIRECTOD.- Conocido taﬁbién'como el dolo de con
secuencla necesaria, se pre&enta cuandé el agente actda ante la éer—
teza de que cansnrﬁ.utrus resultados penalmente tipificados gue no -
peraigue directamente, paro”aﬁn previendo su uakuro acaeciniento eje
cuta ol hecho., En el caso de ﬁuien para privar de la vida a alguien-
que va a abordn; un avién, coloca una bomba en &ste, con la certeza-

(30) Op. Cit.. P, 459,
{31) cuello Caldn, £ugenio. ap. CLt.. P. 375.
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de que pe__rdar&n‘ 1a 'Qid.a ‘otras personas, '_.se' -'g‘estrg!.rn. ei aparato (32).

Cuanda el ngente tiene 1a inten— |

o DOLQ INDE‘I‘.'ERH ADD:

'entro cl cfecto da1 ‘acclﬁn y la intencién que se tuvo al uJercltar'T'-
) 10. En sIntesls. el dolo ganérico an 1a lntancién de comet-r el delis
,to (35). G '

- DOLO ESPEOIFICO.- Es el que ln 1ey toma en cuenta..—-_
=on rclaci&n a ciertoa delitus. para cnrncterizarlon -] pura haeer de
.él una circunstancla calificativa (35].

Hacienﬂo ruferen:ta a la clasificacién del doln al de
lito a entudio. vemos que &ate, sblo puede produairsc en forma dolo—

sa, por lo que opinamos que su principal forma es la del dolo direc-
to. -

Afirmamos 1o anterlior porque. el résultadu en gl deli-
to de falsedad an declaracionss judicliales, consiste en el dafle al -

{32) Castellanos Tena, Fernando, Op. Clt., P. 240,
{33} Idem., P. 240,
{33) ldem., P. 241,

(35) Idem., P. 241,
(36) ldem., P. 242.
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blen juridico tutelndo. 1a fe pnblic
a la lntenciGn dlrecta dul ngentc f
produce.

corrauponde aln lugar a dudan
ue sin éstn a1 delitu no se -

blén daba estudtnrae el“dell praterlntencionnl. porqne &ste es una
“fcrma del dellto dolono nﬁiErefLere que en este delito sl agenta-
‘ae prnpona un efecto deterntnndn.'pcro se produca otro que va nig -

alla de 1a intenci&n. surge 6tru efecto que no hu ‘sido previsto ni —
.quertdn (37).:a : : '

Cuando ol agente quiere ocasionar una. lasiﬁn peraonnl :

ks causa en cambio,’ ultrnintencionalmente. la muerte. el homtcidin _—

del 1eslanado as preterintencionnl més_all! de la intenciﬁn_gaal.-

Cuelle Calbn nes dica que, para 1a existencin de'la —.

preterintencionalidad es preciso que 1a axrnvnct6n de la lestén jurI.
dica tenga lugar sobre los minmns bienes juridicecs o sobre bienes -

del mismo género que los leaionndos por el acto inicial, nsi. cuando  :_“
sin &nimo homicida se causan lesiocnes y nubrevicnc 1a muurtc del. lu—f -

sionade, (los bienes en cuestlén son anfilogos: integridad persnnnl.

vida), perc sl el sgente causa un dafio esencialmente divernu del re-__'

sultado querido, {(como cuando quiere romper un crigtal de unp venta—

na y hiere a un transelnte el resultndo es 1mputablc a culpa y no a :'

preterintenciunalidnd {39).-

(37) Gémez, Euseblo, Op. Cit., p. 443,
{38) Jiménez de Asda, Luis, Op. Cit., p. 285.
t39) Op. Cit., p. 404,
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El C3digo Pnnal para el Dis:tito ?ederal ensu. artIcu,;

1o B, nos sefala que el delito- tnmbiﬁn pnada sar preta:intuncional--f‘T

¥y en el art!culu 9, en su pﬁrtafo 61timo vamos qua ?nbr : eterlnten'

) . Cou el nonhtn d. 1ncllpnb111dad sa conocen 1as cnusasf

que meiden la 1ntc3rnc15n da ln culpubilidnd. segﬁn expresiﬁn de" Ji
'mEnez de’ Asﬁn. Da acuerdo cnn 31 concapto adoptado sobre 1a culpabl= "
'lidad. su nspec:o nagativa funcionarﬁ hacinndo 1nexistunte al deli—:;
to y sostiene que la inculpabilidad consiste cn la absoluciﬁn del au-.
je:o en el juicin de rep:u:he (AD). A

Castcllanou Tnnn. :omenta,aqu .casi todos lun auto.—4
exigibilidad de -
otra nonducta son las fo:mla de aunancia de-’1 :ulpabilidnd (&1) :

tes entin acordes en nfirnar qua el ntror y-ia n

'5fz;n.1,-gniénkQﬁ,‘
El error “ag un. falso conncimien:o dela. verdad. un co

nocimicntn 1ncorrec:o. ss conoce, pato se cunu:e cqulvocadnmente.‘
(40) Op." Cit., P. 480.
(41) Op. Cigl, Pi 46l. - -
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El error puede constirtuir causas de inculpabilidad, -
81 produce en el autor desconocimiento o un conocimiento equivocado-
sobre la antijuricidad de su conducta; el obrar en tales condiciones
reveln falta de malicia, de oposicidn subjetiva con el Deracho y por
lo wiemo con los [ines que €l mismo se propone realizar (42).

En el ervor se tiene una falsa apreciacifin de la. rea- -
1idad, no hay esusencia de ceonocimiente; ya quc &e conoce, pero_se —-1.-

conoceOl. (53).

EL error se divide en error de:hgcho y défngrégho;;

a) ERROR DE Daazcun.— Ho' produce efectos de exinontey
porque el equivocndo concepto sobre la significacisn de 1n lay no: - _:.-

justifica ni autoriza su violacifn: La ignorancin ‘de lus 1eyea a na-
die aprovecha (44). : ’

. Castellanos Tena comenta, que el erzor de Darache no-
eg cauga de 1néu1pnhtlidad; el dolo ge prasume sunque el acusado —
pruebe que crefa que 1a ley era injusta o moralmente 1fcito vwiolarla
por lo que, por ejemplo, el sujeto que cultive plantas preduccoras -
de estupefaclentes por simple ornato, serfi penalmente responsahle --.
(45).

b) ERROR DE HECHO.-Este eérror, apwnta Castellanos se-.
divide en error esencial y accidental, este abarca el aberratio ie—— "~
tus o error en el golpe; el aberratic in parsonam © error em la per-

(42) Castellanos Tena, Fernands, Op. Cit., P. 255.
(43) ldem., 455 -

" (44) FernSndez Dohindo, Culpabilidad v Error, ed. Porréia, HExico.
1960, P. 40,

“(45) Op.. Cit., P. 461.
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sona y el aberratio delictl o error en el delito (46}.

EARROR ESENCIAL DE HECHD.~ Para tener efectos eximen—
ten, escribe Porte Patit, debe ger invencible; de lo contrario deja-
subsaistente la culpa. Error asencial nos dice Vanini, es el que, re-
cayondo sobfe un extremo esencial del delito, impide al agente conp-—

Cger, nchrtir la relacién del hecho realizado con el hecho formulado
en Ibrma abstracts en el proceso penal {a7}.

En concreto en el error esencial el sujeto actda anti
'Jur!dlcmonte crayendo actuar juridicamente, o sea que hay desconoci
nlentn de 1a antijuricldad de su conducta y por ello, constituye el-
'_anpecto negativo del e}emento ;ntelectual del dolo {a4B).

w{zl}'Lauso'zxxuxarntnan DE OTRA CONDUCTA.

Lo Ln no exlgibilidnd de otra conducta debemos conslde-—
. rarla como u_ﬂgrndo de’ 1nc11nac16n 8l hecho prohibido, en que no Ee-
. plardn la cunciencla nl ia capacldnd de determinacidn, por tanto 56-
:equldnd on la cnnvenicncia politica y puede motivar -

‘un pardﬁn o una axcusa. paro ‘no una desintagraclén del delito por -
climlnaciﬂ de algun “de: nus elementus {49].

. - Se. han ennumerado como causas de inculpabilidad, por
no- exigibllidad de:
-tifica aolnmente cunn

trn cunduetn, el estado de necesidad, que se Jus
"lop bfenes en conflicto son idénticos, elem-

.'(47}€Edqtq:Pgtl Im gortnncla du la dopmitica juridico pensl, P. 52,
lasl.rqam;.;a._sa.

'[49)-Vi11n10hos,

‘ -d§J1c1£.. P, 461,
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pla: el niufrnzu'qﬁn sacrifiéa a-au cohpaﬂero de iﬁforéunlé pain —
salvar au propia vldn. ‘na. comate el delitn n1 actuar bajo unn situa--
cién de peligro real, arava e 1nm1nente que 1e impulaé ‘como ﬁnico -

{50) El Delito de Falsmo Testimanio. ed, Gulllormu Krnft, Ba. Aires,‘

1983, P. 50.

(51) Crivellari y Dattino, citados por Levene, Ricardo, Dp. c1t..
~ P ag. , )
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3. LA PUNIBILIDAD.

ta aceidén antijurfdica, tipica y culpable pafd her'in'J'
criminable ha da eatar conminada con la amenaza de una pena. es de- EA

cir. que &éata, ha de ser la consecuencia de aqu&lla. 1¢gn1 y necesn-.'
ria (52), '

Pena.- Es el contenido de la nentencia de conduna lm--ﬂ
puasta 8l responsable de una infraceibn panal por al. érgano Jurludic
cional competente, que puede afectar a su 11bertnd. a. au patrlmonio.

o al ejercicio de sus derechos; en el primer caso. privindole de ;-,
‘ella, en al segundo, infligi&éndole una merma en’ ey blenen. y on cl —'
tercerc, restringiéndolos o auspendléndnlns. :

Sangién.— Pena o represién,

La sancién deriva de la pona, ya que £nta impone la -
sancién que se le debe aplicar al responaable de la infraccién penal,
dicha sancidn puede cnnsistir en las ennumerados anterlormente._--

Para Castellanos ln punibtlidnd cnnaiate un ‘gl murecl
miento de una pena an funciﬁn de la ranliznci&n dn cierta conducta.
Un comportamientc es punible cuando se hnca acreedor a unn pena.' Es’
punible una conducta cuando por su naturalaza nmarlta aer penada.,.--'5'

También se utiliza la palabra “punibla“. con mnnus propiedad. para - a

significar la lmposlclﬁn concrata de 1a pena hn quien a sido declara 11
do culpable de 1la comls!ﬁn de un dalita (53) S :

(52) Carranch y Trujillo, Raul Op. Blt.. P. 408.
(53) op. cit., P, 267.. ' R
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Desde un punto de vista formal el concepto del delito
puede reducirse, & la condu:tn puniblu (acto u omisidn que sancionan
lag leyes penules). uegun lp determina el articulo 7 del 06¢1go Po——
nal vigente para el Distrlto Federnl.

En consecuancin ¥y de acuerdo a la derlnlcién que nos
_dﬁ Pavén Vascuncelns, por puntbiltdad entendemoa- La amenazo de pena
_Gue al Estado asocin ‘a 1a violacidn de los deberes: conuianudns en — .
" 1as normas jur!dicns, dictadas para gnrnntlznr 1la’ permanenntn del nr-_:
den auclal (54).

Algunos autOrcs considcraa quu la punlbilidnd cs'un
elamenta del delito. entra ellns Porte Petit. nos dice que. Es lndu
"dable que’ ln punalidud es un eardcter del dcllto y.nu'una Bim le_cunh
-secuencin del miuno t55).

anﬁn Vasconcelos slgue 1gun1 criterlo 1 firmar qua

se integra medinnte el precepto Y ln snncl
mentc o condicisn esencial del delito,adg_

ve sin eficacia algunn" (Ss)l"-

Battaglini incluye
tos del delito, y ln constdcra c )

un hecho san posible de pen33(57

lsnl Op. ctt.. p._asa.
(s5). Op. cit., P
{s6) Op. cit.. _?_ 4
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Villalohos, niega tal carécter, el cual afirma que ——
"la punibilidad como mere:imlento, come responsahilidad o como Dere-
cho corresponde al Eutado, sa engendra por la antijuricidad y la cul
pabnmaa-'va mpueu.a en éstas como au consecuencia® (58},

) Castellanos Tena, defiende este criterio diciendo que
‘“la punibilidad consiste en la amenaza por parte del Estado o 2 tra-
" vén de 1u”norma. de la imposicién de una pena si la conducta llena -

el presupueste legal® (59).

Nosotroa opinamos que la punibilidad no es un alemen-
to asencial del delito, puesto que se da en ocasiones no siempre ya-
gue puede haber una conducta tipica antijurfidica y culpable Y puede;
no snncionarge. ejemplo, el aborto como consecusncia de una viola--..

cidn, como lo verémos mis adelante.

En el delito sujeto a estudin Y al rererlrnos n ln Pu
nibilidad encontramos doble penalidnd- ' )

Artfculo 247.- Se lmpundrﬁn de dos neaes a ‘dos aﬂns -

de prisifn y multa de diez a mil peios

{58} Op. Cit., P. 206.
(59} Op. Cit.,. P."270.
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EWE ';xcdsas_agsb;broﬁIAS."

En functﬁn do laa excusas absolutcrlas no €z posible— '
1s aplicacién de 1a peﬂa, constituyen ‘8l aupecto negativo de la puni
bilidad, SQn nqu=11ns cuusns que deJlndo suhsistente al car&cter de~
.lictlvo de la conductn 'y hecho. 1mp£dan la apllcac!ﬁn de la pena -
(Eo).r T

.., dimEnez dc sda,- 1nu dafine cono 1au causaa de impuni
dad ° excusns abaol toriaa;ﬁlaa que hacan a un ‘acto, tipica, antijfu=

) ridicu. $mputah1e a un autnr culpnble jnu so asocie pena alguna —-

_ por rnzonee de utilldad publica (51).

En el_dellto de fnlnedad un declaracioncs Judicinles—
K por 1 rque unicnmente haremog --

151 y deaohedienci e partlculares. artfcule 124 del C&dige Penal -

. vigente parn cl Dlstrito Fuderal-

* (60) Castellanos Tena, Farnando, Op. Cit., P. 271.
(61} Dp. Citi, P. 192.




-._'357, del Cédigo Penal P

105,

s c).— Excunnl en raz&n de 1a maternidad conciente: —e-
aborto cnusado s610 par 1mpruden:1- de ‘la madre o cuando el embarazo
, nrticuiu 333 del C5digo Penal para -

réién:ﬁe'iéntamibilidad especificamen
e 10 veces el salario, y lo restitu-
uin viclencil. artIculos as1, asz, 354 y
, Diatrito Federnl.

yn el 1nfractor y hayu a
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JURISPRUDENCIA Y COMENTARIDS SOBRE EL DELITO EN ANALISIS

"Falsedad en declaraciones judicialea: E1l cuerpo del -
delito de falsedad en declaracionea judiciales, se justifica, de —w--
acuerdo con los Articulos 119 y 122 del Cédigo de Procedimientos Pena
les, por la comprobacidn de sus elementos materiales. Segdn la frag——
cifn II del Artfculo 247 del Cidigo Penal, los elemeantoa materinles -
del delito que nos ocupa aon los efguientes: a).- Que una persons aeh
examinada en juicio por la Autoridad Judicial; b}.— Que falte a la =~
verdad scbre ¢l hecho que se trata de averiguar, ya sea afirmando, ng
ganda u ocultando la existencia de alguna circunstancia que puede ser
vir de prusba de la verdad o falsedad del hecho principal o que aumen
te o disminuya su gravedad”, BSexta Sala-A de J.T. XXI, Pdg. 259.

El cuerpo del delito segiin el Articule 122 del C&digo—
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, "se hienp par cog'
probado cuande ae acredite la existencia de los elementos que inte-éf
gran 1a descripcisn de la conducta o hecho_d&llé#unéb",,; ¥ &Q_qi Bef:;=7

1lito que nos ocupa son: |

a),- Que una persuna aaa exnmlnada en Jui:io or ln -—
autoridad Judicial o ante cualqu!er Autorldnd Publica ’

b).— Que ralte a la verd d obr _e; hecho que se trataf
de nveriguur. ya uen nfirmandn, negundo u ocultando malicioaamante la '
nxlstenc!a de algunu circunstancin que pueda mervir de’ prueba de la -

vardad o fnlsedad del hocho principal Q. que aumente o diamlnuya au -

gravednd.

£l Art[culo 214 del C&digo Penal para el Distrito Feds .

ral, nos dice que:
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“Falsednd en declaraclones judicisles: Si bien es ——
clerto que el deilito de falsedad en declaraciones judiclales ase comc-'
te cuando un teatigo, al ser examinade por la autoridad, rfalta a ip -
verdad, cuando se prusba que no tiene copocimiento de hechos anﬁeriu-
res a aquellos sobre los que depone, no existe délito. pues 1a ver&ad
sobre los heches que declaran los teatigos debe ser . la que =8 por -~
e;lus conocida, Cuarta Corte Penal-T. XVII. pig. 111;1

El delito de falsedad sn deelsraciones Judlcialns as -
doleso y requiere voluntad y conciencia dc declnrsr una falsedad; por
lo que no es posible el gua alflrma una falsedad. creyendn decir la =~
verdad. Lo declarado hn de ser falso;.por Lq que tampoco es’ posiblc -
el que afirma la verdad -rayendo de:lr una falsedad.

“Falpedid en declariciqﬁeé:-neliﬁu”du Juntas de Conci~
liacibén y Arbitraje - Comete ‘el delito de falsedad an declﬁrucioﬁes'-
Judiciales la pnruonu Que, 1nterrugada par ung’ autorldad piitlica eomo.'

lo &8 la Juntn de Canclliacién y Arbitraje en ejarcicin da asus Iuncio'_;-

nes, declara faltande a la verdad“. {Fraccién I del artlculo 247 del
¢&digo Penal) Saxta Snln— T. XIV. Pég. 201.

. Leos Tribunales Laborales no son, prupi&menté, autorida
des judiciales; y tampoco lo son los Tribunales Arbitrales y el Fla~-
cal de la Federacifn, el Ministerio Piblico invastigader y la pnlic!a..
tampaco son avtoridades judiciales. Las ralsas declaraciones gue se -
rinden ante esas autoridades, que no tienen el carfcter de autoridad
ju&icial. deben sor sancionadas con apoyo en la fraccidn 1 del articy
io 247 Qe} CHdigo Penal Vigente para el Distrita Federal,

"Falsedad en informes dedos & la autoridad.- Gamo 18 -
fraccidn 1V del Artfcula 247 del CSdigo Penal, para considerar daii:—
tugsa }a folsedad, exige entre otros requisitos que qulgﬁ'ihéqpré &n-
ella hays nido examinadco bajo protestas de ley, tal disposicién nofc9g

.



108,

prende, como expresamente lo sefiala, a quien se produce falsamente —-
‘como el carfcter de indiclado y por lo mismo, mediante sélo la exhors
tacién de estilo". Sexta Sala. T. XIII. Pig. 60. '

Sujeto Activo: Puede serlo cualquiera, menos gquien ——-'
tenga la personalidad de testigo o la de acusado en un juicio penal o
la de indiciado en una averiguacién de carécter penal. La Constituye~s.
cién, prescriba que el acusado "no podrd ser compelido a declarar en L
su contra" (Art. 20, frac. 11}, de lo que se sigue que no se le puede
exigir que otorgue la promesa de decir verdad en causa propia ni pue
de, en consacuencin, cometer el delito de falsa atestacidn, '

_"La falsedad en declaraciénes Jddlcinles. estriba eh -
que el que la cometa, no haya dicho la verdad, con el objeto da exi-;
mirse de una obllgnciﬁn legitima o de causpr perjuicio a otéo; 1nde-
pendlcntemente_d&l_aspecto civil de la cuestidn". S.J.F.T. XXXIII. —
PAg. 2808,

El tipo no exige el dolo especifico de gque se actiie ——
con ia especial intencién de perjudicar al acusado, en caso de proce-
s0 penal, o 4 la contraparte, si el juiclo es eivil, pues al testigo,
6fendido o actor, podrd declarar falsamente por ejemplo para favore--
cer B un tercero; basta, la intencién de faltar a la verdad, ajendo -
indiferente el mévil,

"Cuando ante una autoridad judicial se incurra en va--
rias declaracione=a falsas €stas se considerardn como diversos aspecs=
tos de un solo delito para la imposicién de la pena. {A.J.T. XXII. --—
P&g. 485,

La atenuacldn de snn:lén,'cn caso de retractacién, de-
la falsa declaracidn {Art. aaa_cadigb fenal), tiende & procurar el ——
arrepentimiento oportuno del falso tesgigd. puesto que, notoriamente,
ae lavorece sy situacifn. Si faltare a 1a verdad el testigo en la —-o
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retractacién, clarnmenteurqin':idn'an el delito y debe imponérsele la
sancién especial decretada por la ley.



1104 .

COMENTARIOS AL ARTICULO 247 DEL CODIGO ?ENAL .

La naturaleza nctual del proceso del dellto es auba-
tuncinlmente distinta al Derecho antiguo, habiéndose modiricadu la -
estructura y compoalclﬁn soclal. pero de todos modos'en el panado se
encontraron las ralices de la doctrina del falso testimonio, como ex-—
presién de una de las manifestaciones de la naturaleza humana.

La evolucién del delito ha ﬁepcndido del concepto de-
1a jumticia, cuando é&sta se conajderd cnmb una misidn religiosa, el-
falso teatinoﬁlo aparecia como una violacién a la aantidad del jurs-
mento. M&a.tnrde. al perdef en parfe ege sentido sagrado ¥ consjide-w
rarse un instrumento para que unhos Derechos prevaleciesen sobre ———
otros, el falso teatimonic s& Iintarpretd come una ofepnsa contra los-
Derechos individuales. Finalmente, al entenderse lao justicia como el
- fin primordial del Estado, es éste el que se considera lesionado en
. el ejercicio da au putoridad y en el desempefio de 1la funcién social-

a au cargo.

Huestro c6digo consigna el capitulu denéfé dsi ruﬁro—

general de “falsedad", pero lo denomina "falsedud en declaraclones -

Judiciales y en informes dados & una autoridad judicial"; ahora bien_
el ohjeto juridico del delito que nos ocupa es el_lnterés du la CO=—
lectividad socia) del Eatada,. en-que" la fe pﬁbllc o sea burladn nl“

verdad, El interrogatorio de la nutoridad puede formularae con al -—




'caricter de declaraciﬁn. con 1as formalidndes leaules cxigldas pur -
la ley; la falsedad podri producirse en el acta de ejercar sus run-— :
clones la lutoridad. ejemplo. en una’ nesu del Hinisterlo Publlco. o=
un agente de la’ pollc!l, ante Iai-juntan lahnrnles.f

tudio, requlere qua -

hecho.

vo, integrante de un dolo cspecifico. Aai pueu ln 1ntenc£6n crimtnal
se¢ constituye por - la valuntad de fnltar a 1n verdad y por"l

sin pruebn el hecho princlpal o ;u mayor o menor gravedad.

El delitc se consuma en el momento en qu@-deéla;ando;

- ante 1la autcridad Judicial se afirma lo falso, se_nieﬁé 1a-vérdad.rb

se calla 1o que se smabe (omisi&n), por tanto no es configurable la - :

testativu.'pnr ser delitc de mera conducta (no se exige rasultadc ma
terial), unisubsistente.

La segunda parte de 1la mencionada fraccién del precep
to auturtza. con toda Justificacién, la aplicacidn de una pena de —=
prisién hasta por guince afios, al teatigo falso que con su atestado-
'carente.de verdad, origine aplicacidén inJusta de pena de mis de vein
te aflos da prislén al sentenctado enn Julcio criminal,
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La fraccién 11I, del citado art!culn hace extensible- S
la pena #plicable al falso testimonio, al’ que. sobornu LY un tcstigo. .

perito o intérprete para que se produzcan con falseﬁad en Juici
bien los obligue o comprometa a hacerlo, de cualqg;c qod




113,

'V.- Los que dntemlncn a utra 1ntenc.ionalruente a cotue
terln.:- ; . .

La’ fracci&n I\'_ originalmente en su psrrafo primero -
nos dice que *al quc. con arrcglu

Dere:ho hajo protcsta “de declr -
verdnd ¥ rnltare a elln en perju cto d tro

firmnndo un hecho falz_:.,

de aeusado en un Ju'_l\é;é*"p a_,i'a(réfiglt‘:g._‘.'.

cién de caricter 9eﬁa1;

La aegunda pu‘te da 1; fral:clﬁn nos dica que “10 pre-
venido en eata frncc!.én no coutprende 1os casos en que la pnrtc sca —
examinada :obra ln cantidad en’ que estime unn cosa o cuando tenga el
carficter de acusado" S o

Aqu! se’ exeeptun ln snnc!.ﬁn a quien no dice la verdud
¥ no es exncto en la cuantificacién del valor de una cosa, un perlta
valuador, por ejemplo. porqne e). valor nunfrice es siempre ractifica
ble: o bien a qulen declara como acusado, = |

Bm\m en esta fraccibn loa slguienten defectos gra
ves: El acusado nunca es exn.minado baJo proteut:a de decir verdad, sinc
bajo la exwrtacifin de que se conduzca con ella, Al sarmxio o se le frotesta

égando ser, suya la _
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~ ainc bajo la exhortacifn dﬁ que se conduzoa con ellm. Al acusado no-
se le puede conminar a que declare en determinado sentide, ni menos-
en contra'dé sus propiés lﬁteresen, de manera que ia dispnsiclﬁn,--—
" hace una enencién inﬁtil. la Constltuclén en au artfoulo 20 fraceidn
II, prescribe que “el ncusado. ne podrﬁ ser compelido a declnrar en—~3
- su contra. por lo cual quedn rignrosamente prohibida toda lﬂ:omuntca‘
_'cién [ cualquler otro medio que tiendn n aquél objeto"

: ) La frncctén V.- Se sanciona “al que en Juicio de Ampa .
Core’ rindn 1nfbrmes comc nuturtdnd raspunsabla, an los que aflrmare -
una falsedad o neaure la verdnd en todo o en parte". cnnt!mplase con
cretamentc en esta fraceifn las alteraciones de 1a verdnd vertldns o
: canalizadns en 1os 1nforues prevics o Jnatlricndos que Ias “autorida-
‘des responsable estﬁn obligadas o rendir en los julcics de Ampnro.

Solo pueden cometer esta falsedad las autofidades rés.
ponsables en los citados juiclios y 1a falsedad ha de’ quedar plaxmnﬂa
en sus citadoes informes. La raalldnd de estas falsedndes es ficilmen
te demostroble por la simple compulsa del informas con las conutan--—
cian del expediente de que emerge el acto reclamado,

Sujeto activo calificado, sSlc puede aerio una hutoq{ .
dad sefialada como responesable en ]uiclo de amparo {articulo: 11'Le? -
de Ampara), "esa autoridad respnnunble la que dicta u urdunn._ejecutn -
o trata de ejecutur la ley o el acto reclamado. '

ARTICULO 248.~ “El testigo, perito o'intéfpfatelqﬁe -
retracte espontfneamente sus falueas declaraciones rendidas ante cual
quier sutoridad administrativa o ante la judicial antea de que se ——
pronuncla sentencin en la instancia en que las diere sélo pagard unai'
multa de diez a doscientos clncuenta pesos, pero sl faltare a la ver
dad al retractar sus declaraciones se le aplicard la sancién que co-
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r;euponda con arregle a lo prevenido en eate capftulo, considerén--—
dolo como reincidente®.

. El art!culo en su primera parte, invita al falsario-
a que 3e retrncta en blen de la meguridad en las actuaciones. al re
"bajnr nensiblenente 1n pena pues en luger de prlslén. se le aplica-
ré unicamente. unn multn de diez a descientos clncuenta pesos, A —
'Juicio dcl Juez.i' ERN

: - Eu bien :onocldn qua la retractacidn sdlo produciré-
araceo-. sl Be ancuentra fundada. eircunstancia muy difrficil de pro-
" bar eu 1; nsyor!n de los canau. por lo que este articulo, a pesar -

_de que coneempla un casn comﬁn. [T ] da dtt!cil aplicacidn,

_ La tegunda pnrte ‘del articulo contempla el caso del—
_talunrlo que al ratractarnu. vualva a incurrir en falsedades, el lie
3islador ha resuelto al problemn. sanciona a este "doble falsario"
con las pznaa que el ar:[culo nnterlar preveé, considerdndolo ade——

" més como- raincidente.'

i
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'CONCLUSIDHES

] PRIMERA.- Histéricamente los Estados se han preocups-
do‘ﬁor prevenir conductas 1ngeb1das. jue afectan en gran medida a 1a
Sociedad, por lo que se ha considerado necesario configurarlas como~
un dellto.-con_gcdoé Icg‘élemqnyos que esto implica, surgiendo el —
tipo penal denominado falsedad en daclaracicnes judicimles y en in--
"_rormes dadon o una autoridad, conducta que S2 encusntra prevista én~_'

ul Art!culo 247 del C&digo Pennl _vigente para el Distrito cheral‘ ¥y B

que entruﬁa antijuricidad, as{ como culpabilidad en su autor. adem&s.

da estnr previatu de una sancién, siendo el bien Jurfdico tuteladu. S

1a fe pﬁbllcn.

SEGUNDA.~ La falsedad en deciaraclones'judlctilés'?'-'
los informes dados & una autoridad, es un delito formal o du mern -

conducta, ya que me perfecciocha con las simples declarnciones ‘a ex-—ﬁ'.:

preajiones qus el sujeto rinde ante la autoridad, bajo prptesta_de de
cir verdad, es clerto que si el testigo eatd dispuesto a mentir, lo-
har& con o sin rendir su protesta de decir verdad; dada la impértép-

cis que raviste esta prubanza y tomando en consideracisn que‘en'mu-_

chos de los cascs es8 el inico medio da prusba, ceonsidetro necesario —
que ol legislador modifique el criterio que actualmente rige, en ——4_
cuanto a las penalidades que se le imponen al testigo, perito e ln--
térprete falso, ya gque estas non obsoletas y no se ajustan a 1a res-
lidad, limitando asl la eficacia de la misma.

TEACERA.- Proponemos se reforme la fraccién tercera -
del articulo e estudioc ya gue la ley en dicha fraceidn no hace dig-—
tincién en cuanto a la penalidad, para el sobornaﬁa. sino iinicamente
nos dice que:“Al que soborne a un testigo, B un perito o a un intér-
prete, para que sSo produzca con falsedad en juicle, o los obligue o
comprometa a ellc, intimidéndolos o de otro modo", En el caso de in~
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timidacidn el testigo, perito o 1ntérprete.:sg encuentra ante una —~
cnusa_de_Justiriclc;én concretamente en el caso de 1a fraceifn VI —-
del artficulo 15 del CSdigo Penal la cual nos dice:"cbrar en virtud -
de miedd érava o .temor fundado & irresistible de un mal inmf{nente ¥
" grave en bienes juridicos propics o ajenoa"..., coma ejemplo se nos—
ocurre el caso de que & un sujeto se le obligus a declarar falsamen=-
:te intimididolo y amenazfindolo de muerte, © pecusstréndole a algin =
ramiliar.,

Pero en el caso de que declare falsamente porgue haya
sido sobornado, no esicuadrarfa les causa de Justificacién por perte -
del agente y aqui =l nobornado se constituye por su actuacién en co-
autor del delito de falsoedad en declaraciones judiciales, la ley al-
respacto, deberfa hacer mencién imponiendo una penalidad segiin sea -~
1la gravedad de la falsa declaraciSn, espscialmente en lo que a Jul——
clo ﬁenal ge refiera, con el mismo espfritu justiciero que tiene en
cuenta la parte final de la fraceiln II del articulc 247 del CSdigo—

Penal.

CUARTA.- Amimismo también proponemos una reforma a la
fraceién IV del citado artfculo en su primer pArrafo, la cual dice:-
YAl que con arreglo a Derecho, con cualquier caricter excepto el de—
testipgo, sea examinado bajo protesta de decir verdad y faltare a -—
ella en perjuicic de otro™... Aqul encontramecs el siguiente defecto-
grave, El acusado nunca es examinado bajo proteata de decir verdad,-
sino bajo la exhortacin de que se conduzca con ella, al acusado no-
se le puede conminar a que declare en determinade sentido, ni menos-
en contra de sus propios intereses, de manera que la disposicién, ha

ce una exencidn indtil.

QUINTA.— El testigo, perito o intérprete, constituyan
un puntc de apoyo sobre el cual descansa el fundamento de la accién-
o excepelén, que las partes. hacen valer en Julcio, para probar la -~
existencla o inexistencia del hecho o hechos que dieron origen al --
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Juigio, por lo que aa da sumn imp0r:ancia parn el desarrollo de cual
_quier juiciu..que sa conoz:a

__purta de 10: habitanteu du Méxlco.
‘1a rlgurn del delito da falaadnd'en daclarleiunen judiciales. que e
difunda’ 1n tras:endencin del daﬂu que ucasionn sncinlmenta ¥ que Ba
gonere conclencii‘de 8 negatividad procurando BU erradicacién.

Parn efcctos de nue”tro Bistema procesal y —
con las facultadus del Juzgndor de epclarecer la verdad y no conde——
) nar a un Lnoccnto o de absolver a un delincuente, las duclaraciones—
' de los teatlgos. lon peritades ¥y las intérpretaciones, deben anorar
se més’ ‘amplianenta y mSs aun todos los elementos que puedan consti—— :

" tuir el cuerpo del delito como causa punitiva, desde lusgo donde pue
dan causar mayor perjuicio, las declaraciches judicinles en materin-

penal son de mayor consecuencia, por eso el juez con prudente‘nrhl-f'L'

tric debe apreciar caso por ¢aso.

SEPTIMA.~ Me resta sdlo propuneé una neceaaria refor-
ma legislativa, tendiente a aumentoer la penmlidad en el delito que -
eatudiamog, que a mi juiclo, resulta sumamente baja, al grado que os
ficilmente deducir que a nipgun delincuente potencial Intimida 18 =~
sancidn impuesta on cualquliera de las hipStesis encuadradas en el —

" articulo 247 del C&digo Penal en vigor para el Distrito Federal.
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