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Introduccion

Este trabajo de tesis analiza un problema central para la teoria fiabilista de la justificacion epistémica:
el problema de la generalidad. Ademas en esta tesis se analizan diversas propuestas de solucién a ese
problema que proponen métodos uniformes que intentan dar cuenta de la correlacidon entre la
justificacion y la fiabilidad.

Ahora bien, la tesis principal del fiabilismo de la justificacidon sostiene que la justificacién de una
creencia depende de la fiabilidad del proceso que la produce. Se ha escrito bastante a favor del
fiabilismo de la justificacion pero también se han expuesto diversos problemas en contra de dicha
teoria, el problema de la generalidad es sélo uno de estos problemas. Este, el problema de la
generalidad, consiste en la carencia de una manera que establezca la fiabilidad de los procesos que
producen creencias verosimilmente justificadas. Ahora bien, si es cierta la tesis del fiabilismo de la
justificacién, entonces hay una correlacion sistematica entre los casos de creencias justificadas y la
fiabilidad de los procesos que producen esas creencias. De modo que, si en principio no es posible
determinar la fiabilidad de un proceso cualquiera (si de hecho el fiabilismo adolece del problema de
la generalidad), entonces no es posible afirmar que la tesis del fiabilismo se sostiene. Es por esto que
el problema de la generalidad implica que el fiabilismo de la justificacion es una teoria incompleta.
Una teoria fiabilista completa tiene que dar cuenta del proceso fiable que justifica una creencia en
particular.

Hay dos cuestiones que se deben considerar para tratar el problema de la generalidad para el
fiabilismo de la justificacion. Por un lado estd el supuesto del fiabilismo de acuerdo con el cual las
explicaciones de las nociones epistémicas (nociones como justificacidon, conocimiento, creencia)
deben ser apegadas a las intuiciones de los sujetos. Este supuesto consiste en la idea de que el
analisis de los conceptos epistémicos, tales como el de justificacidn, tiene que ser fiel a la nociones
intuitivas asociadas a cada uno de estos conceptos. Es un objetivo del fiabilismo de la justificacidon no
cambiar de tema cuando se le pide que explique nuestra nocién intuitiva de justificacion (Goldman,

1979).



La otra cuestién importante que se debe considerar en torno al problema de la generalidad es
acerca de la condicién que debe satisfacer el fiabilismo de la justificacion. Goldman (1980) y Kornblith
(1979) caracterizan la teoria fiabilista como una teoria que depende de la correlacién sistematica
entre la fiabilidad de los procesos y la justificacion de las creencias particulares. Conforme a esa idea
se ha planteado que el fiabilismo de la justificacion tiene la tarea de identificar en qué consiste la
relaciéon de fundamentaciéon (basing relation) con el objeto de explicar qué condiciones objetivas
tiene que tener un proceso para justificar una creencia ((Alston, 1995) (Beebe, 2004). Esto significa
qgue el fiabilismo de la justificacion tiene que indicar cudles son las caracteristicas en virtud de las
cuales un proceso justifica las creencias que produce. Comesafia (2003) sostiene que esa relacion de
fundamentacién es indispensable en cualquier teoria fiabilista de la justificacién y, por ende, en
cualquier solucién al problema de la generalidad.

Ahora bien, esas son las cuestiones que una respuesta al problema de la generalidad debe
considerar si quiere ser fiel al fiabilismo de la justificacion. Por su cuenta, Conee y Feldman (1998)
formularon criterios para las soluciones al problema que muestran las exigencias de esas dos
cuestiones. Son tres los desiderata que ellos proponen para las propuestas de solucion al problema
de la generalidad. Esos desiderata son los siguientes:

1. La solucién tiene que estar basada en principios generales. Esto con la finalidad de evitar un
método que relacione un valor de fiabilidad con un grado de justificacién de manera ad hoc.

2. El valor de fiabilidad del proceso en cuestion debe estar correlacionado de manera convincente,
o verosimil, con la justificacidn de las creencias resultantes.

3. La solucion propuesta tiene que ser fiel al espiritu del enfoque fiabilista.

Ahora bien, hay fildsofos que han cuestionado que una solucidn al problema de la generalidad
tenga que satisfacer los criterios 1-3 ((Olsson, 2016), (Jonsson, 2013)). Su postura ante los desiderata
es que no hay una teoria que pueda satisfacer los tres criterios de manera conjunta. Olsson propone,
por ejemplo, explicar (utilizando teorias y metodologia de las ciencias cognitivas) por qué los sujetos
realizan correlaciones entre procesos fiables con la justificacion de la creencia sin considerar una regla
explicita que se cumpla en cada relacién entre fiabilidad y la justificacién. Olsson argumenta en contra

del desideratum 1 porque éste exige que las correlaciones entre la justificacion y la fiabilidad estén



normadas por principios explicitos. Romero (2015) deja abierta la discusion acerca de si una
propuesta de solucidn al problema de la generalidad puede satisfacer los tres criterios, sin embargo él
se inclina mas por la postura de que una respuesta basada en principios realistas no puede ser
compatible con el desideratum 2. La cuestidn, en resumen, es si es posible una solucién al problema
de la generalidad que explique la correlacién entre la justificacién y la fiabilidad de manera verosimil,
(en donde verosimil significa ser conforme a las nociones intuitivas de justificacion) y a la vez dé
cuenta de la relacion de fundamentacion entre la fiabilidad y la justificacidn.

El objetivo de esta tesis es el de tratar a fondo la cuestidon de si una propuesta de solucion al
problema de la generalidad puede satisfacer los desiderata y cumplir con la tarea de establecer cudles
son las caracteristicas objetivas en virtud de las cuales un proceso fiable justifica una creencia
producida por él. Asi, la pregunta que guia esta tesis es la siguiente: ¢es posible dar cuenta de la
correlacion de la relacién sistemadtica entre la fiabilidad de los procesos y la justificacién de las
creencias mediante una regla general tal que asigne verosimilmente un valor de fiabilidad al proceso
gue justifica las creencias que produce?

En esta tesis pongo a prueba frente a los desiderata las propuestas mas importantes de solucién al
problema de la generalidad que intentan designar los procesos fiables en la produccidn de creencias
justificadas mediante métodos uniformes no ad hoc. Las posiciones que reviso en esta tesis son la
estrategia de las clases naturales de los procesos cognitivos, la estrategia de la relevancia estadistica y
la propuesta vectorial. En esta tesis expongo argumentos en contra de estas posturas que muestran
por qué no satisfacen los desiderata 1y 2. Ahora bien, otra caracteristica que tienen en comun estas
propuestas es que plantean soluciones que permiten frenar, o hacer menos restrictiva, lo que se
considera una exigencia excesiva de los desiderata de Conee y Feldman. Esta exigencia consiste en
gue los métodos propuestos para solucionar el problema de la generalidad deben realizar
evaluaciones de la fiabilidad de todos los procesos tipo a los que pertenece el proceso ejemplar que
produce la creencia, para de esta manera determinar cudl de esos procesos tipo tiene el valor de
fiabilidad pertinente en la justificacion de la creencia particular. Se debe considerar ademads que la
asignacion de un valor de fiabilidad al proceso tipo responsable de la justificacién de una creencia

involucra la identificacion de las propiedades de los procesos que son instancia de ese proceso tipo.



Asi, una vez que se han identificado las propiedades que poseen las instancias de un proceso tipo es
posible determinar de manera convincente si ese proceso justifica una creencia particular. Lo cual es
muy dificil de determinar debido a que un proceso ejemplar pertenece a un nimero indeterminado
de procesos tipo. Asi, un método que resuelva el problema de la generalidad debe determinar el
proceso tipo (responsable verosimilmente de la justificacion) dentro de una cantidad indeterminada
de procesos sin que tenga permitido dar una respuesta ad hoc, la cual consistiria en tratar los casos
de justificacién de manera individualmente. El método tiene que ser uniforme. Dada esta exigencia
excesiva las propuestas que aqui reviso proponen seleccionar una clase definida de procesos tipo a
los que podria pertenecer el proceso ejemplar que produce la creencia y a partir de esa clase definida
evaluar cudl es el tipo que determina la justificacion de la creencia. Por ejemplo, la propuesta de las
clases naturales pretende seleccionar esa clase definida de procesos tipo a partir de las propiedades
fundamentales del proceso que supuestamente generd la creencia.

Sin embargo, estas propuestas fallan en resolver el problema de la generalidad debido a dos
razones. La primera razon es que los métodos permiten clasificar al proceso pertinente en un proceso
tipo cuyas instancias tienen propiedades irrelevantes en la justificacidn de la creencia, un ejemplo de
este tipo de propiedades es la propiedad de sélo producir creencias verdaderas. La segunda razén del
fallo consiste en que los métodos permiten clasificar al proceso tipo que justifica la creencia dentro
de un proceso tipo muy general (o amplio) de tal manera que no resultaria verosimil que ese proceso
tipo justifique la creencia particular. Un ejemplo de este tipo de procesos amplios es el proceso de la
percepcidn, dentro de este tipo de procesos se incluyen muchos tipos de diversas clases que tienen
valores de fiabilidad distintos.

Esta tesis tiene limites claros. No intento argumentar en contra de los desiderata 1y 2. Y en
principio no parecen ser contradictorios entre si. Un argumento que mostrara una contradiccién
entre los dos criterios tendria que mostrar que es imposible que puedan ser satisfechos por cualquier
propuesta de solucion al problema de la generalidad. Me limito a dar argumentos que muestran que
las propuestas mas importantes de métodos uniformes no ad hoc no pueden asignar de manera
general valores de fiabilidad a los procesos tipo pertinentes en la justificacion de una creencia

particular. Asi, se muestra que ninguna de las propuestas que son revisadas en esta tesis dan criterios



no arbitrarios de la seleccién de propiedades o de clases homogéneas de propiedades que
identifiquen a las instancias del proceso tipo que tiene la fiabilidad pertinente en la justificacién de
una creencia particular.

En esta tesis se plantea la hipotesis explicativa de que cada uno de los métodos de las propuestas
revisadas son insuficientes para la solucién del problema de la generalidad debido a que sus
principios de seleccidn de las clases de procesos tipo relevantes en la justificacion son arbitrarios o no
se dan razones suficientes para que sean aceptados por el fiabilismo. Esto quiere decir que es
necesario dar razones substantivas para la eleccion de las propiedades que deben tener los procesos
tipo que justifican de manera verosimil creencias particulares.

Asi, sostengo al final de este trabajo de tesis que esos principios parciales requieren a su vez no ser
arbitrarios, por lo cual es necesaria una razon suficiente que permita evitar selecciones de procesos
con valores de fiabilidad no pertinentes en la justificacién. De no haber razones que prueben que
esos principios no son arbitrarios entonces las propuestas cometen peticidn de principio al proponer
€so0s principios.

Esta tesis consta de cinco capitulos. En el primer capitulo se presenta el fiabilismo de la
justificacién. Ademds se motiva este tipo de fiabilismo a partir de ejemplos de atribuciones
verosimiles de justificacién a creencias formadas por procesos fiables. La motivacién se realiza a partir
de casos intuitivos de creencias justificadas a partir del proceso que la produce.

En el segundo capitulo se lleva a cabo un analisis detallado del problema de la generalidad.
Ademads se presentan dos problemas asociados al problema de la generalidad el problema del caso
Unico y el problema de la no distincién. Argumento que estos problemas tienen que ser evitados por
cualquier solucion propuesta al problema de la generalidad. Por Ultimo en este capitulo se exponen y
motivan los criterios propuestos por Earl Conee y Richard Feldman. Ademas de que expongo las
versiones alternativas de estos principios y digo por qué estas versiones surgen a partir de una lectura
de los criterios originales de Conee y Feldman.

En el tercer capitulo se exponen distintas propuestas que intentan dar cuenta de la correlacidon
entre la fiabilidad y la justificacion. En este este capitulo explico por qué las soluciones al problema de

la generalidad deben dar establecer las condiciones de la relaciéon de fundamentacién de la



justificacién en la fiabilidad. Para ello expongo los argumentos de Alston que tratan de implicar la
necesidad de la tarea del enfoque realista a partir de las tesis del fiabilismo de la justificacion. Ahora
bien, cada una de las propuestas que reviso son propuestas consideran que la fiabilidad de un
procesos es determinada por un hecho no psicoldgico ni epistémico. La primera de estas soluciones
considera que la fiabilidad puede ser establecida por un método frecuentista. La segunda propuesta
interpreta la fiabilidad como propension estadistica. La tercera propuesta considera que es posible
determinar las clases naturales a las cuales pertenecen los procesos fiables pertinentes en la
justificaciéon de una creencia. Cada una de estas propuestas es criticada en el capitulo. Por ultimo se
presenta la propuesta de James Beebe que considera que es posible dar cuenta de la clase de
procesos pertinentes en la justificacion de las creencias mediante un método que permite seleccionar
aquellos procesos con relevancia estadistica. Esta propuesta argumenta que la fiabilidad del proceso
tipo pertinente debe ser interpretado como estadisticamente relevante.

En el cuarto capitulo se exponen las criticas a la propuesta de la relevancia estadistica. La primera
critica es en contra del empleo de la relevancia estadistica. La segundad critica consiste en el ataque
de Dutant y Olsson, esta critica da argumentos en contra del empleo del andlisis trinivel de Marr por
parte de la estrategia de la relevancia estadistica. Este capitulo tiene por propdsito argumentar que
una propuesta de solucién al problema de la generalidad es susceptible de contraejemplos si no
explica cdmo los casos intuitivos de justificacién se correlacionan con la fiabilidad procesual
pertinente.

En el quinto capitulo se presenta la estrategia vectorial propuesta por Wunderlich. Expongo los dos
tipos de teoria vectoriales: la teoria vectorial simple y la teoria vectorial de secuencias de particiones.
Expongo definiciones utiles para la comprension de las propuestas vectoriales. También expongo la
estrategia analoga de la teoria de la teoria de la eleccion que hace uso de métodos de agregacién
parcial. Esta analogia le permite a Wunderlich exponer su propia propuesta de teoria fiabilista parcial:
la teoria fiabilista vectorial de secuencias de particiones. En este capitulo expongo por qué esa
propuesta, a pesar de ser una teoria que realiza evaluaciones de justificacidon considerando sélo una
seleccion parcial de valores de fiabilidad, es una propuesta que permite hacer evaluaciones de

justificacién verosimiles en principio. Sin embargo, como expongo en este capitulo, la teoria vectorial
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de secuencias de particiones requiere comprobar por qué sus criterios de seleccion de valores de
fiabilidad relevantes en la justificacion no son arbitrarios. Hasta que no sé compruebe que sus

criterios de seleccidn no son arbitrarios la teoria serd incompleta.
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Capitulo 1

éQué es el fiabilismo de la justificacion?

1.1 El fiabilismo de la justificacion

El fiabilismo es un enfoque de la epistemologia que enfatiza la cognicidon conducente a la verdad que
se produce mediante un proceso, un método de formacién de creencias u otros factores
epistemoldgicamente relevantes. Lo central no es la verdad de la creencia en si, sino la fiabilidad del
proceso que la produce. El tema de la fiabilidad aparece en teorias del conocimiento, de la
justificaciéon y de la evidencia. Pero como lo discutiré aqui, se usard estrictamente para referirse al
proceso fiable que otorga justificacion doxastica. Por justificacion doxastica se entiende aquella
justificaciéon que surge cuando el estado mental justificado es creido por el sujeto. En cambio, si una
proposicidén cualquiera es justificada para un sujeto sin necesidad que éste la crea, esa proposicidon
estd justificada meramente proposicionalmente. El fiabilismo es una teoria doxastica de la
justificacién porque los procesos (que son objeto del fiabilismo) son productores de creencias.

En esta investigacion me centro Unicamente en la teoria fiabilista de justificacion defendida
principalmente por Goldman (2013) cuyo propdsito es evitar los problemas Gettier (Gettier, 1963).
Asumo, como lo hacen los fiabilistas de la justificacidon, que la justificacion es condicion necesaria para
el andlisis del conocimiento. La intencién de los fiabilistas de la justificacion es la de explicar los
estandares de justificacién a partir de condiciones substantivas no circulares ni triviales de los
procesos, las cuales se basan en su fiabilidad™.

Asi, el objetivo del fiabilismo consiste en explicar diversas nociones epistémicas. El fiabilismo tiene
distintas versiones de acuerdo a las nociones que intenta explicar. Pero hay dos tipos importantes de
teorias fiabilistas: el fiabilismo de la justificacidn y el fiabilismo del conocimiento. En esta tesis me
centro Unicamente en el fiabilismo de la justificacion.

Ahora bien, écual es la importancia de la nocién de justificacién epistémica? La respuesta a esta

pregunta es que el valor de la justificacion consiste en que es condicidon necesaria para el

1De esta manera la estrategia del fiabilista, representados principalmente por Goldman, para hacer frente a los casos Gettier (los
famosos casos ideados por Gettier que han sido utilizados como contraejemplos al anélisis del conocimiento en las condiciones de
creencia verdadera y justificacién) consiste en ofrecer condiciones apropiadas para la justificacion epistémica. La condicidn substantiva
del fiabilismo para la justificacion estd basada en la nocién de fiabilidad procesual.
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conocimiento. De acuerdo con el analisis clasico del conocimiento el conocimiento tiene las
siguientes condiciones:® creencia, verdad vy justificacién. Se planteé por mucho tiempo que esas
condiciones eran conjuntamente suficientes e independientemente necesarias para la obtencién de
conocimiento. Ahora bien, prima facie, la justificacion es la manera en la cual un sujeto sustenta cada
una de sus creencias. Y en particular los fiabilistas de la justificacién sostienen que el estatus
epistémico (i.e, si esa creencia constituye conocimiento) de una creencia depende de la fiabilidad del
proceso que produjo esa creencia. A continuacidon expongo a detalle la motivacién de la teoria

fiabilista de la justificacion.

1.2 Motivacion de la teoria fiabilista de la justificacion

La tesis basica del fiabilismo de procesos para la justificacidn sostiene lo siguiente: “una creencia esta
justificada si y sélo si ha sido producida mediante un proceso que conduce fiablemente a creencias
verdaderas” (Conee y Feldman, 2013, p.275)>. La motivacidn del fiabilismo de la justificacion es la
explicacion de la nocion evaluativa de justificacion (explanandum) por medio de una condicién no
evaluativa extra epistémica (explanans). Ahora bien, sobre estos estandares intuitivos se basan las
nociones evaluativas epistémicas ordinarias de los sujetos y el fiabilismo de la justificacion pretende

ofrecer condiciones que expliquen cudndo una creencia estd justificada.

2 Que el conocimiento tenga esas condiciones es planteado por primera (presumiblemente) por... Digo que es de manera
presumible debido a que algunos sostienen que fue Platén en el Teeteto, el que por vez primera sostuvo que esas eran
las condiciones del conocimiento. Pero eso no es claro y puede ser puesto en dudo con facilidad.

3 Este principio no abarca todos los casos de procesos de produccién debido a que hay creencias cuyo estatuto
epistémico depende del estatuto de otras creencias. Aclaro esto con el siguiente ejemplo. La creencia del sujeto K de
gue Andrés es el presidente fue formada, supongamos, con base en una cadena inferencial y de recuerdos formados a
partir de la lectura de notas periodisticas. La creencia de K fue formada inferencialmente pero en su formacién
también intervino su memoria. Supongamos ademas que la memoria y los procesos inferenciales tienen distinta
fiabilidad. De esta manera este ejemplo ilustra la posibilidad de que el estatus de una creencia esté condicionado al
estatus de otras creencias que son formadas por un proceso con distinta fiabilidad. Esos procesos cuya fiabilidad
esta condicionada a la fiabilidad de otros procesos son llamandos condicionalmente fiables. Las creencias que
producen dependen de otras creencias producidas por procesos de otro tipo. Dada esa clase de procesos de
formacidn de creencias se requiere de un principio distinto para poder evaluar el estatus de justificacidn de las
creencias producidas por un proceso condicionalmente fiable. Necesitamos por eso del principio B. B: Si la creencia de
S en p resulta de un proceso condicionalmente fiable, y si las creencias sobre las cuales opera este proceso para
producir la creencia de S en p estan justificadas, entonces la creencia de S en p esta justificada. El principio B permite
explicar como es posible la justificacién de creencias a partir de procesos fiables como la inferencia. Lo particular de la
inferencia, como hace ver el ejemplo del agente Deckard, es que las creencias en las premisas de las que parte una
inferencia que concluye p deben estar justificadas para que la creencia en p también esté justificada.
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El fiabilismo de la justificacion tiene el objetivo de explicar la nocion de justificacidon a partir de la
fiabilidad. Pero, épor qué el fiabilismo de la justificacién pretende explicar una nocién epistémica a
partir de la fiabilidad de los procesos que producen creencias? La razén de por qué desde el fiabilismo
de la justificacidn se pretende explicar la justificacion a partir de la fiabilidad procesual es capturada

en el planteamiento de los siguientes criterios:

1. Una caracterizacién de una nocién epistémica no debe ser circular (Goldman, 2013, p.1).

2. Las caracterizaciones de las nociones epistémicas deben ser explicativas (Goldman, 2013, p.2).

Alvin Goldman expuso estos criterios en su articulo What is Justified Belief?. En ese articulo
Goldman defiende al fiabilismo de la justificacién a partir de una argumentaciéon que muestra cémo
ese tipo de fiabilismo satisface esos criterios. De acuerdo con Goldman una teoria de la justificacién
gue sostiene que la fiabilidad es relevante en la justificacion cumple con los dos criterios. Alvin

{

Goldman afirma que para que una teoria “..esclarezca la fuente subyacente del estatus de

nm

justificacién, no basta que esa teoria dé condiciones necesarias y suficientes ‘correctas’” (Goldman,
2013, p. 200). Asi, de acuerdo con Goldman, el explanandum (perteneciente a una teoria) de la
justificacién es apropiado si éste da cuenta, de manera no circular, del sustento de la justificacién de
la creencia de un sujeto; pues no basta con establecer las condiciones necesarias y suficientes. La idea
detrds de la segunda restriccion es la de que una teoria de la justificacién debe ofrecer condiciones
sustantivas, no evaluativas, que expliquen de manera precisa cuando una creencia esta justificada
(Goldman, 2013, p. 1). Las condiciones propuestas por una teoria deben explicar cdmo son posibles
las evaluaciones del estatus epistémico de las creencias concretas. Por ello, la motivacion de la teoria
fiabilista de la justificacion no es la de modificar los estandares de la justificacidn, sino la de explicar
de manera substantiva los estandares ordinarios (o folk) de la justificacion.

Asi, hay dos razones por las cuales el fiabilismo pretende explicar la nociéon ordinaria de
justificacién a partir de la fiabilidad de los procesos. En primer lugar, a que la fiabilidad procesual no

es un término epistémico evaluativo. Y en segundo lugar, dado que la fiabilidad no es un término

epistémico evaluativo, la teoria de la justificacion es explicativa. Explica en qué consiste la justificacidn
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epistémica. Gracias a su poder explicativo permite dar cuenta de qué condiciones se tienen que
satisfacer para que una creencia esté justificada.

A partir del siguiente ejemplo se motiva la idea de que la fiabilidad del proceso determina la
justificacién de las creencias producidas por ese proceso. Este ejemplo nos pide que supongamos que
el agente Deckard cree con justificacion las siguientes proposiciones: 1. Q & Ry 2. R=> P. Sabemos
gue Psesiguede 1y 2.Sin embargo, Deckard no cree P con base en la inferencia que involucraa 1y
2. Deckard cree P a partir de su esperanza persistente de que P suceda, esta insistencia es la base de
su creencia que P. Pero la creencia a partir de la gran esperanza de que algo sea el caso no es una
buena justificacién para una creencia. Esto parece deberse a que la esperanza no es un tipo de
proceso que dirija hacia creencias verdaderas. Si yo espero con mucha determinacién que la sociedad
sea justa, mi esperanza no implica que exista la justicia social. La gran esperanza de que algo sea el
caso no es una buena base para creer cualquier proposicién aunque esa proposicién sea verdadera.

La intuicién en este ejemplo es que hay modos mejores que otros para sustentar una creencia y
gue esos modos que sustentan mejor una creencia justifican en mayor grado a esa creencia. El
fiabilismo pretende explicar esta intuicidn al dar cuenta de que ciertos procesos con una fiabilidad no
producen creencias verdaderas de manera constante y que por ello no otorgan un grado alto de
justificacidn a las creencias que produce, incluso si algunas de esas creencias resultan ser verdaderas.

Otro ejemplo que motiva la idea de que un proceso con una fiabilidad baja no produce creencias
justificadas, a pesar de que resulten verdaderas, es el siguiente.

En este ejemplo, un sujeto llamado Jones, cree que acaba de ver una cabra montés en la lejania.
Ahora bien, se supone que la creencia de Jones de que hay una cabra montés en la lejania se formd
por alguno de estos procesos: ‘vistazo a un objeto a gran distancia’ y ‘percepcién visual de un objeto
con un buena vision y a una distancia corta del objeto’. Ademas, se supone que estos dos procesos
tienen distinta fiabilidad. Asi, el proceso de dar un vistazo breve a una distancia grande del objeto
observado tiende a producir mas creencias falsas que creencias verdaderas, en cambio el proceso de
una visién buena y cerca del objeto observado tiende a producir mas creencias verdaderas que
creencias falsas. Por ahora basta decir que es verosimil que el primer proceso tenga una fiabilidad

menor que el segundo proceso.
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Resulta, de acuerdo con la idea que se busca motivar con estos ejemplos, que si una creencia C es
producida por un proceso T’ que tiene una fiabilidad menor que la de otro proceso, T”, entonces C
tiene una justificacion menor que cualquier creencia que sea producida por el proceso T”.

Ahora bien, équé quiere decir que la fiabilidad no sea una nocidon epistémica evaluativa? La
fiabilidad de un proceso, de acuerdo con Goldman (2013, p. 11), consiste en su tendencia a producir
creencias verdaderas en lugar de creencias falsas. La fiabilidad de un proceso, entonces, es la
proporcidon de creencias verdaderas producidas por ese proceso. Asi, la fiabilidad no es una nocién
epistémica evaluativa es el sentido de que no establece una norma de acuerdo con la cual se pueda
determinar qué creencias deben ser consideradas justificadas y qué creencias no deben ser
consideras justificadas. La fiabilidad no es una nocién epistémica normativa. En cambio, como se vera
a continuacion, la fiabilidad es una propiedad que es determinada a partir de la probabilidad

comprobada de las creencias verdaderas producidas.

1.3 ¢Qué es la fiabilidad?
La nocién de fiabilidad relevante para esta investigacion es capturada por un término técnico que
designa el grado de casos favorables a largo plazo del uso de un objeto. Asi, como menciona William
Alston (1995, p.2), para que algo pueda ser fiable debe tener, real o potencialmente, una proporcion
grande de resultados considerados favorables en su uso. De esta manera, diversos objetos son
considerados fiables de acuerdo a su buen desempefio a largo plazo. Por ejemplo, un reloj que da la
hora correcta en un rango amplio de eventos es considerado fiable. Un tren del sistema colectivo
seria considerado fiable si dada una multiplicidad de eventos (a saber viajes realizados por ese tren)
habria muchos casos en los que el tren funcionaria de manera favorable. Lo que le interesa al
fiabilista es la fiabilidad de los procesos que producen creencias. Y los procesos productores de
creencias son aquellos que, dada una variedad de repeticiones de los mismos, generan una
proporcion aceptable de casos favorables. Los casos favorables de un proceso productor de creencias
son las repeticiones del proceso en el que éste produce una creencia verdadera.

Ahora bien, hace falta introducir una distincidon importante en la teoria fiabilista de la justificacion.

Esta distincidon es entre los procesos tipo y los procesos ejemplares. Los procesos ejemplares son
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procesos causales particulares y concretos. En cambio los procesos tipo no son procesos causales, y
no son concretos, pero estos se pueden instanciar n veces. Los procesos tipo son procedimientos
funcionales u operaciones funcionales. Cada una de las realizaciones del proceso tipo es un proceso
ejemplar de ese tipo. Goldman emplea la nocidn matematica de funcion para explicar en qué
consisten los procesos tipo: “entendamos por proceso una operacion o procedimiento funcional, es
decir, algo que genera un mapeo de ciertos estados —los—‘insumos’- con otros estados —los
‘resultados’-” (Goldman, 2013, p. 215). Los resultados de estos procedimientos funcionales son las
creencias proposicionales del sujeto. Ahora bien, y algo muy importante, una manera en la cual se
puede establecer la fiabilidad de un proceso es mediante una medicion de la tendencia de la
produccion de creencias verdaderas en una cantidad adecuada de casos, esta tendencia es la
frecuencia estadistica de la produccidn de creencias verdaderas. La fiabilidad es, de acuerdo con esta
interpretacion de medicion, la probabilidad, entendida como frecuencia, de la produccion de casos
favorables dada una cantidad considerable de repeticiones del procedimiento funcional, i.e., del
proceso de formacion de creencias.

De esta manera los procesos que tienen la propiedad de poder ser fiables, la cual es una propiedad
estadistica, son procedimientos funcionales que van de los insumos a los resultados, procesos tipo. En
cambio, los procesos ejemplar de los procesos tipo, son los procesos causales que producen las
creencias. Pero los procesos ejemplar no son procesos generales y por ello no tienen valor de
fiabilidad a menos que sean considerados como instancias de algun proceso tipo®.

Asi, la fiabilidad de los procesos de creencias se define como su tendencia a largo plazo de
produccién de creencias verdaderas en lugar de creencias falsas®. Es posible definir de manera
general esta tendencia como probabilidad. De manera general la teoria de la probabilidad sostiene
gue una manera de establecer la probabilidad de eventos, como la generacidon de creencias

verdaderas, es mediante un modelo. El modelo que define el espacio de probabilidad, el cual permite

4 De acuerdo con Goldman también es correcto decir que un proceso como procedimiento funcional causa una creencia:
"podemos interpretar que esto quiere decir que es causado por los insumos particulares que entran al proceso (y por los sucesos
intervinientes "a través de los cuales" el procedimiento funcional convierte los insumos en el resultado) en la ocasion en cuestiéon"
(Goldman, 1979, p.215)

5"un proceso de formacién de creencias sera considerado fiable si su aplicacién a un nimero y una gama adecuados de casos da
como resultado una elevada proporcion de casos" (Alston, 1995, p. 244).
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establecer la medicidn precisa de la fiabilidad de los procesos, es el siguiente®: {Q, .7, P} tal que Q es
un conjunto arbitrario de resultados de un proceso de produccién de creencias, .7 es una ¢ —
algebra bajo la cual caen subconjuntos de Q, y P es la medida de probabilidad definida sobre .7, Q
es un espacio muestra que consiste en el conjunto total de resultados en las ejemplificaciones de un
mismo proceso tipo. La o — algebra .7~ es una coleccién de subconjuntos de Q2 que es cerrada bajo
las operaciones de adicién medible, de tal manera que es posible formar uniones medibles de la
probabilidad de los resultados de los ejemplares de un mismo proceso tipo. Por ultimo, P se refiere a
una funcidén sobre el conjunto de ¢ — algebra; la funcién P tiene como valores aquellos del intervalo
[0,1] tal que P es una medida de probabilidad sobre .7 si P (2) = 1 y la ¢ — algebra es aditiva.

Este modelo permite definir los valores de fiabilidad como aquellos valores de probabilidad
perteneciente a un resultado, estos se encuentra en el intervalo 0, 1. La probabilidad absoluta es 1. Y
permite establecer, gracias a la funcién P, cudl es el valor de fiabilidad de un proceso una vez que
hemos afiadido, o sumado, todos los resultados posibles del proceso tipo. Por ejemplo, un proceso
ejemplar de un proceso tipo Tl puede tener una baja probabilidad de producir una creencia
verdadera, esta podria ser una probabilidad con valor .3, asi cada uno de los ejemplares de T1 tiene
esa misma probabilidad de producir una creencia verdadera. La probabilidad baja de un resultado
favorable consiste en la menor proporcidn de ese resultado favorable, en este caso de la produccién
de creencias verdaderas.

La probabilidad de las creencias verdaderas expresa el porcentaje del nUmero de veces que
resulta una creencia producida. Por ejemplo, si lanzamos una moneda un nimero de veces, en un
cierto porcentaje de lanzamientos la moneda caerd aguila; asi la frecuencia relativa de caras en la
clase total de volados serd un numero en el intervalo de 0 a 1 (Skyrms, 2000, p.137). Como las
monedas tienen dos caras, |la probabilidad de que caiga aguila es .5.

Estd abierta la cuestién acerca de qué tan alta debe ser la frecuencia de creencias verdaderas para
gue un proceso sea considerado fiable. De hecho, Goldman (2013, p. 211) sostiene que al ser vago el

concepto de justificacion, el grado de fiabilidad del proceso tampoco estd definido. Aqui voy a seguir

6 Aqui empleo la notacién de Rincén (2007).
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las recomendaciones de Goldman (2013, p. 211) y sefialo que la tendencia de creencias verdaderas (a
pesar de que sea vaga para nuestros propdsitos) no debe tener el valor 1 de probabilidad, no
obstante el limite del valor de probabilidad de la tendencia de creencias verdaderas debe ser mayor a
.50, aunque el limite no se puede establecer a priori con precision.

Ahora bien, hay que sefialar que la proporcién o tendencia de creencias verdaderas puede
concebirse de dos maneras las cuales son consideradas por Goldman (2013, p. 211): como frecuencia
real o como propension. La tendencia de creencias verdaderas entendida como frecuencia real es
establecida considerando unicamente las ocurrencias actuales del proceso en las que éste produce
creencias verdaderas; en cambio la tendencia como propension es establecida al considerarse la
frecuencia de produccion de creencias a largo plazo en realizaciones contrafdcticas del proceso.
Goldman sostiene que es dificil establecer en qué consiste la distincién entre frecuencia real y
frecuencia interpretada como propension (2013, p. 211). La razén por la cual Goldman en su articulo
de 1979 prefiere no hacer una distincién precisa de los tipos de tendencias que caracterizan la
fiabilidad es que de ordinario se asume que las frecuencias actuales y las frecuencias contrafdcticas,
que definen la propension de un proceso, casi siempre coinciden (Goldman, 2013, p. 214). De
acuerdo con él, la frecuencia de resultados favorables seria parecida en las realizaciones actuales de
los procesos y en las realizaciones contrafdcticas de los procesos. Esta cuestion acerca de como debe
interpretarse la frecuencia de los casos favorables esta a discusion, en el préximo capitulo expondré
los argumentos a favor de las diversas interpretaciones de la frecuencia de creencias verdaderas. Por
el momento dejo a un lado la discusidn acerca de cudl es la nocidén apropiada de frecuencia.

Sobre las caracteristicas de los procesos de produccién de creencias surge la siguiente cuestion,
élos procesos heredan su valor de fiabilidad de otros procesos? Y si asi fuera el caso, écdmo afecta el
valor heredado al estatus epistémico de la creencia producida por un proceso? Para responder a esas
preguntas Goldman (2013, p. 214) expuso la distincion entre fiabilidad condicional y fiabilidad
incondicional. Cuando un proceso es incondicionalmente fiable la fiabilidad del proceso es definida
por la tendencia de produccién de creencias verdaderas en una gama aceptable de repeticiones de
procesos. En cambio, un proceso es condicionalmente fiable cuando una tendencia considerable de

las creencias resultantes a través de este proceso son verdaderas dado que las creencias insumo
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(input) de este proceso son a su vez verdaderas (Goldman, 2013, p. 211). Dada esta caracterizacion de
proceso condicionalmente fiable Goldman (2013, p. 214) ofrece una regla mediante la cual es posible
evaluar la justificacidon de una creencia que es producida por un proceso condicionalmente fiable. De
acuerdo con esta regla si la creencia de un sujeto en la proposicion p es generada por un proceso R
que es condicionalmente fiable y, si las creencias bajo las cuales opera este proceso estdn justificadas
(por que son generadas por un proceso fiable), entonces la creencia en p generadas por el proceso R
del sujeto estd a su vez justificada. La distincién entre procesos condicionalmente fiables e
incondicionalmente fiables permite evaluar la fiabilidad de un proceso condicionalmente fiable sin
que resulte un problema la evaluacién de la justificacion de las creencias que son sus insumos’.

Las distinciones establecidas en esta seccidon permiten comprender la clase de los procesos fiables y
los tipos de evaluacién que estan permitidos por la teoria fiabilista de la justificacidn. Y a partir de la
exposicion de los criterios de evaluacion de justificacion es posible exponer el problema de la
generalidad. Lo que daré a continuacién es sélo la exposicidn del problema de tal forma que sea claro
por qué es un problema para la teoria de la fiabilidad de la justificacién. Y luego expongo los
problemas relacionados con el problema de la generalidad: el problema de la no distincion y el
problema del caso Unico. Estos problemas pueden considerarse dos aspectos, o caras, del problema
de la generalidad. Esos problemas y el problema de la generalidad surgen debido a que la teoria
fiabilista de la justificacion carece de una manera para seleccionar procesos tipo fiables
correlacionados con el grado de justificacion verosimil de una creencia en cuestion. A continuacién
expongo por qué el fiabilismo de la justificacion debe dar cuenta de los procesos tipo

epistémicamente pertinentes para no caer en el problema de la generalidad.

7  Por ultimo, es necesario exponer una distincién importante para el fiabilismo de procesos que permite entender si los criterios bajo
los cuales se realizan atribuciones de justificacién consideran la fiabilidad posible o la fiabilidad actual de un proceso. Esta
distincién consiste en dos clases de creencias justificadas. Una de estas clases es el de las creencias justificadas ex post el otro es el
de las creencias ex ante. Alvin Goldman describe esas clases de la siguiente manera: "el uso ex post ocurre cuando existe una
creencia, y decimos de esa creencia que estd (o no estd) justificada. El uso ex ante existe cuando no existe tal creencia, o cuando
deseamos ignorar la pregunta de si tal creencia existe. Aqui decimos de la persona, independientemente de su estado doxastico en
cuanto a p es (0 no es) adecuada para que la crea" (Goldman, 1979, p.230) Si una creencia estd justificada ex ante entonces el
proceso que produce la creencia del sujeto tiene que estar disponible para el sujeto, de tal modo que la aplicacién, la instancia, de
ese proceso en el "estado cognitivo total" del sujeto resultaria en la justificacion ex post de la creencia del sujeto en cuestion.
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Capitulo 2

El problema de la generalidad

Introduccién
En este capitulo se expone el problema de la generalidad de tal forma que se comprenda por qué es

un problema para cualquier teoria epistémica que intente dar cuenta de la justificacion en términos
de la fiabilidad del proceso que da lugar a las creencia de un sujeto. Para ello se expone la idea en la
gue descansa el fiabilismo de la justificacion que s También se hace la exposiciéon de dos problemas
relacionados con el problema de la generalidad: el problema de la no distincién y el problema del
caso unico. Al final expongo los desiderata propuestos por Conee y Feldman (1998, p. 4-5), los cuales
son restricciones que cualquier solucion al problema de |la generalidad deberia satisfacer.

El problema de la generalidad fue originalmente formulado por Alvin Goldman en What is Justified
Belief? (2013, p.12). Para dar cuenta de este problema se debe considerar que de acuerdo con el
fiabilismo de la justificacién cualquier creencia particular es el producto de un proceso causal en la
mente o cerebro del sujeto, esa creencia ocurre en un momento y lugar particular. A veces es
necesario aclarar cudl es la creencia que pretendemos evaluar, para hacer claro que queremos
evaluar a esta creencia en particular se le denomina ‘creencia objetivo’ (target). A los procesos que
producen las creencias objetivo se les denominard ejemplares (tokens). Ahora bien, a un proceso
ejemplar se le puede describir de diversas maneras. Cada una de estas descripciones clasifican a los
procesos ejemplares bajo tipos distintos. Cada tipo posiblemente tendra un nivel de fiabilidad distinto
al de los demas tipos. Dado que cada ejemplar instancia de manera indefinida muchos procesos tipo
con distinta fiabilidad surge la pregunta de cdmo seleccionar el proceso tipo apropiado tal que este
sea unico (Goldman, 2010, p. 686). Si no se puede seleccionar ningln proceso tipo Unico, équé
establece el estatus epistémico de la creencia ejemplar en cuestion? Si no contamos con una
respuesta no arbitraria entonces tenemos frente a nosotros el problema de la generalidad acerca de

la justificacion de cualquier creencia.
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2.1 La relaciéon de fundamentacion entre la fiabilidad procesual y la justificacion de las creencias,
écudl es el proceso tipo pertinente en la justificacion?

El problema de la generalidad consiste en la carencia de un método uniforme para distinguir de
manera no arbitraria el proceso tipo epistémicamente pertinente para la justificacion de la creencia
producida por alguna de sus instancias. En esta seccidon expongo cdmo surge este problema vy
presento la idea del fiabilismo que sostiene que las creencias son justificadas por los procesos en
virtud de su fiabilidad: la justificacién de una creencia se basa en la fiabilidad de un proceso. Esta idea
permitird introducir después a las propuestas de solucién al problema de la generalidad que sostiene
gue la hay hechos objetivos que determinan la fiabilidad de un proceso que justifica creencias.

La tesis basica del fiabilismo de la justificacién sostiene, como sefialé en la seccién anterior, que la
fiabilidad del proceso ejemplar, el que produce la creencia, determina la justificacion de esa creencia.
De acuerdo con Kornblith (1980) el fiabilismo de la justificacidn sostiene que los modos en los cuales
son producidas las creencias son cruciales en la determinacidn del estatus de justificacién de éstas.
Esta idea sostiene que la fiabilidad procesual fundamenta la justificacion. Goldman (2013) ademas
describe esta relacién como aquella que responde la cuestion acerca de qué propiedades o
caracteristicas de un proceso hacen que una creencia producida por éste sea epistémicamente
bueno.

Recordemos que la fiabilidad de un proceso es una propiedad estadistica Unica de los procesos
tipo en tanto que son procedimientos funcionales. Asi un proceso ejemplar que produce una
creencia, es fiable estadisticamente gracias a que pertenece a un proceso tipo con una probabilidad
alta de que produzca creencias verdaderas. Por lo tanto, el proceso particular que causa la creencia
no es algo de lo cual se pueda evaluar su fiabilidad, si no se considera a qué proceso tipo pertenece.
Como sefala William Alston "... para que algo pueda evaluarse como fiable o no, algo debe proveer,
real o potencialmente, un espectro de casos del tipo apropiado” (Alston, 2013, p. 235). Hay que
aclarar que estos casos de la clase apropiado que menciona Alston, son los casos en los que el
proceso tipo tiene resultados favorables.

La pertenencia de un proceso ejemplar a un proceso tipo es entendida como el resultado de una

clasificacion. ¢Cémo se clasifican los procesos ejemplares bajo procesos tipo? Para responder a esa
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cuestion se presupone que los procesos ejemplares pueden ser descritos de diversas maneras;
siempre que una creencia dada es producida, el proceso ejemplar que la produjo puede ser descrito
de distintas maneras” (Goldman, 1986, p. 49). Estas distintas descripciones clasifican al proceso
ejemplar bajo distintos procesos tipo. Dado que un proceso ejemplar puede ser descrito de muchas
maneras, entonces ese proceso ejemplar puede pertenecer a muchos procesos tipo diferentes.
Aparentemente, si solamente se trata de clasificar, la posible pertenencia de un proceso ejemplar a
muchos tipos no es problematica. A manera de analogia, considérese lo que expresa Russell acerca de
como distintas caracteristicas pueden distinguir distintas clases de objetos. Asi, de acuerdo con

Russell (1903) la diferencia vital entre los dos, las caracteristicas descriptivas y las clases, consiste en

...que hay sdlo una clase a la que pertenece un conjunto de individuos, mientras
gue hay muchas caracteristicas diversas por las cuales una misma clase puede ser
definida. Los hombres pueden ser definidos como bipedos implumes, o como
animales racionales, o (mds correctamente) por los rasgos por los que Swift delineé a

los Yahoo (p. 14)

De esta manera los individuos que pertenecen a una misma clase son descritos como objetos que
poseen las mismas propiedades, pero estos objetos pueden pertenecer a otras clases en tanto que
pueden ser descritos por propiedades distintas a las primeras. De manera andloga los procesos se
pueden clasificar al igual que los objetos, dado que un mismo proceso ejemplar puede ser la
realizacion de distintos procesos tipo.

Pero la clasificacién de procesos ejemplar bajo tipos en realidad puede traer consecuencias no
deseadas si no existe el método apropiado para hacerlo. Para dar cuenta de estas consecuencias no
deseadas hay que recordar que el objetivo de la teoria fiabilista de la justificacion es explicar
verosimilmente la justificacién de las creencias a partir del grado de fiabilidad de los procesos tipo al
que pertenece el proceso ejemplar que produce la creencia. Por ello es de vital importancia que para
cada valor de fiabilidad de un proceso tipo corresponda un estatus de justificacion de la creencia

producida. Pero, éiqué ocurre con la clasificacion de procesos ejemplar bajo procesos tipo? La
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siguiente situacién descrita por Richard Feldman (1985) es el caso para cada uno de los procesos

ejemplares:

... el proceso ejemplar especifico que lleva a una creencia cualquiera siempre deberia ser una
instancia de muchos procesos tipo. Por ejemplo, el proceso ejemplar que lleva a mi creencia
presente de que hoy estd soleado es una instancia de los siguientes tipos: el proceso
perceptual, el proceso visual, proceso que ocurre en miércoles, el proceso que lleva a
creencias verdaderas, etc. Hay que notar que esos procesos tipo no son igualmente fiables

(p.159-160).

Lo que se pretende hacer ver con la descripcién de esa circunstancia es que el problema de la
generalidad no surge totalmente del hecho de que un proceso ejemplar pertenezca a distintos
procesos tipo. El problema de la generalidad surge también de que no todos los procesos ejemplares
son igualmente confiables y de que no hay una manera uniforme y no ad hoc de identificar un
proceso ejemplar bajo un proceso tipo. Por lo tanto, cualquier proceso ejemplar tiene un valor de
fiabilidad indeterminado ya que la seleccién de procesos ejemplares bajo proceso tipo implica la
designacién de un valor de fiabilidad a los procesos ejemplares.

Es posible complicar ain mas el problema de la generalidad. Las descripciones de los eventos que
conforman al proceso ejemplar pueden variar de tal forma que describan a un mismo evento a partir
de su pertenencia a tipos de procesos de un niumero indeterminado. Platinga (1988) expone con un
ejemplo cdmo es que los sucesos que conforman los procesos concretos caen bajo distintas

descripciones:

Considérese un proceso visual especifico en Paul, donde el insumo consiste en la estimulacién
retinal, digamos, y el resultado consiste, para una escena particular e en su television, en su
creencia de que ve e. El proceso en cuestidon presumiblemente involucrard un gran nimero de
sucesos; sin duda incluird un suceso que consiste en que se le aparece a Paul de una manera
caracteristica. Ahora bien, esta secuencia de sucesos sera un caso de muchos tipos diferentes:

el proceso cognitivo, el proceso visual, el proceso cognitivo que tiene lugar un jueves, el
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proceso visual que tiene lugar en un hombre de mediana edad bajo ciertas condiciones de
iluminacion, el proceso visual que tiene lugar en un hombre de mediana edad cuando luz de

cierto tipo estimula sus retinas, y muchos mas (p.28).

Asi, la secuencia de sucesos que constituye al proceso ejemplar descrita pertenece a distintos
procesos tipo, debido a que los sucesos de la secuencia pueden ser descritos de distintas maneras.
Nada impide que un suceso del proceso sea descrito por medio de varias descripciones que
involucran distintas propiedades. Por ejemplo, el ‘suceso de que algo se le aparezca a Paul’, es una
manera (poco precisa) de describir un suceso que pertenece a la secuencia de eventos del proceso
que produce la creencia de Paul. Sin embargo, ese mismo evento puede ser descrito como
perteneciendo a otro proceso tipo mas general, a saber, ‘proceso visual que tiene lugar en un hombre
de mediana edad’ o0 a ‘un proceso perceptivo llevado a cabo los martes’, etc. Todos esos son procesos
tipo distintos y lo problematico, de nuevo, consiste en que todos esos procesos tipo pueden tener
distinta fiabilidad y no tenemos criterios para elegir uno, y sélo uno, de estos.

De vuelta a nuestro planteamiento original del problema de la generalidad, de acuerdo con
Feldman, a pesar de que el proceso particular pertenezca a diversos procesos, el fiabilista de la
justificacién debe ofrecer un criterio no arbitrario que distinga un proceso tipo ( entre la totalidad de
procesos tipo a los que pertenece) como el proceso tipo con el valor de fiabilidad que da cuenta de la
justificacién de la creencia del sujeto. De esta manera, al ser claro que los procesos tipo a los que
pertenece tienen distinto grado de fiabilidad, uno de estos tipo es el apropiado para la justificacién de

la creencia

Obviamente, entonces, uno de esos tipo debe ser uno cuya fiabilidad es pertinente para la
evaluacion de mi creencia. Intuitivamente, parece claro que la fiabilidad general del proceso

que ocurre en miércoles o procesos que llevan a creencias verdaderas no son pertinentes en

la evaluacidn de mi creencia (Feldman, 1985, p. 160).
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Segun esta cita de Feldman hay intuiciones que indican que ciertos procesos no son pertinentes en
la evaluacién de la justificacidn de una creencia particular. De este modo procesos tipo como ‘proceso
visual que tiene lugar un jueves’ o ‘proceso que genera creencias verdadera’ no son pertinentes para
la evaluacién de la creencia de un sujeto, incluso si su fiabilidad es alta.

Pero, ¢cudl es la condicién que deben satisfacer los procesos de los cudles depende la justificacion
de una creencia, es posible distinguir con criterios sustantivos cudles son los procesos pertinentes?
Para Feldman es claro que los procesos que justifican las creencias son aquellos procesos que de
manera intuitiva son pertinentes en la evaluacion de la creencia. Consecuentemente Feldman elabora
una version distinta del principio basico del fiabilismo: la creencia de S de que p estd justificada si y
sélo si el proceso que llevo a la creencia de S en p es un caso de un proceso cuyo tipo de proceso
pertinente es fiable (Feldman, 1985). Sin embargo, el principio basico modificado no es informativo
acerca de las caracteristicas que deben tener los procesos fiables en funcién de los cuales una
creencia esta justificada de manera verosimil. De hecho es necesario que el fiabilista tenga una
respuesta acerca de cudles son las condiciones que esos procesos tipo pertinentes deben satisfacer;
el fiabilismo debe dar condiciones que deban cumplir los procesos tipo apropiados para la
justificacién.

De nuevo, hay muchos procesos a los que pertenece el proceso causal pero se presupone
(Feldman en su version del principio bdsico) que sélo hay una descripcidon que identifica el proceso
tipo pertinente en la justificacion de la creencia. De manera general, la teoria fiabilista de la
justificacion exige que solo sea un proceso tipo del cual dependa la justificacion de la creencia
producida debido a que la justificacion de la creencias es resultado de una funcion que tiene por
insumo la fiabilidad de los procesos. Al ser la justificacién funcion de la fiabilidad de los procesos, a
cada grado de fiabilidad del proceso le corresponde un grado de justificacion a la creencia producida.
Por lo tanto, si un proceso ejemplar pertenece a mds de un proceso tipo la creencia que se produzca
por ese proceso concreto tiene varios grados de justificacidon. Incluso, podria darse el caso de que una
creencia tenga grados de justificacion claramente incompatibles (por ejemplo, estar justificada e
injustificada a la vez), dado que dos procesos con grados de fiabilidad dispares incluirian al proceso

particular que la produjo. Dada esta explicacion es claro por qué el fiabilismo de procesos requiere
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dar cuenta del proceso unico en virtud del cual una creencia posee su grado de justificacion. Es por
eso que las siguientes preguntas que plantea Platinga (1988) tienen completa importancia: “écual es
el tipo pertinente? ¢Cudl es el tipo cuya fiabilidad determina la justificacion que Paul tiene para la
creencia en cuestion?” (p. 29). Sin embargo, falta clarificar en qué consisten estas intuiciones a las
gue se refiere Feldman que rechazan que ciertos tipos sean los procesos tipo pertinentes en la
justificacién. Hasta ahora no se ha avanzado en nada para ofrecer una solucion al problema.

Para exponer lo que ocurre si el fiabilismo de la justificacién no posee un metédo uniforme que
determine al proceso tipo con la fiabilidad pertinente en la justificacion Conee y Feldman (2013, p.
276-278) proporcionan un ejemplo. De acuerdo con el ejemplo hay un sujeto, Smith, que forma una
creencia de que hay un arbol de maple cerca de su casa. Se supone que Smith tiene una excelente
vision y que ademads sabe distinguir los drboles de maple de las otras especies de arboles. El proceso
de formacion de la creencia de Smith se da en circunstancias normales y su creencia estd justificada
de manera verosimil. Se presupone ademas que el proceso tipo bajo el cual cae el proceso particular
gue produjo la creencia de Smith es la de producir una creencia mediante la percepcién visual. Parece
que la percepcidn visual es un proceso fiable y pertinente en la determinacién del estatus epistémico
de la creencia de Smith. Sin embargo, hay toda una serie de procesos subtipo bajo los cuales puede
caer el proceso ejemplar de la creencia de Smith aun cuando se haya establecido al proceso de
percepcién visual como el proceso tipo al que pertenece el proceso ejemplar. De este modo, el
proceso por el cual Smith produce su creencia, puede ser clasificado bajo los siguientes procesos,

debido a que cada uno de los siguientes procesos subtipo caen bajo el tipo ‘percepcidén visual’:

1) Proceso de una imagen retinal de tales y cuales caracteristicas especificas.

2) Proceso de hacer un juicio de clasificacién de arboles a partir de la forma de una hoja.
3) Proceso visual.

4) Vision realizada en un dia soleado.

5) Proceso perceptivo que ocurre en un sujeto de edad media los miércoles.

6) Proceso que resulta en creencias justificadas.

7) Proceso perceptivo de clasificar por especies un arbol detras de un objeto que obstruye la vision.
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1 — 7 son procesos pertenecientes al tipo percepcion visual ya que todos son ejemplos de clases de
procesos visuales. Algunos de esos procesos tipo son claramente poco fiables. Por ejemplo, 7 es un
proceso que produce con facilidad creencias falsas. Pero la creencia de Smith es verdadera y, ademas,
parece estar justificada. A pesar de este hecho, el fiabilismo parece no tener un método que rechace
gue el proceso de Smith cae bajo 7. De nuevo, de no poseer un método que permita dar cuenta del
proceso tipo pertinente en la justificacion, el fiabilismo no puede dar cuenta de por qué una creencia
estd justificada.

A continuacién expongo dos problemas que son dos caras del problema de la generalidad: el
problema del caso unico y el problema de la no distincidn. La exposicion de estos dos problemas
permitird a) la una mejor comprensién de las intuiciones que rechazan que ciertos procesos tipo
fiables sean pertinentes en la justificacién de creencias y b) ayudara a comprender a cabalidad el
problema de la generalidad. Espero mostrar que, si no se resuelven los dos problemas (el problema
del caso unico y el problema de la no distincién), entonces no se dara una respuesta satisfactoria al

problema de la generalidad.

2.2 El problema de la no distincidn y el problema del caso tnico

Sostuve en la seccién anterior que el problema de la generalidad consiste en dar un método con un
criterio que permita individuar, por medio de una descripcidn, el proceso apropiado en la justificacion
de una creencia. Ahora bien, ese método debe evitar el problema del caso unico y el problema de Ia

no distincién. A continuacion expongo el problema del caso unico.

2.2.1 El problema del caso unico

Se podria pensar que el proceso tipo, con el grado de fiabilidad pertinente para la justificacion, es
aquél que tiene el grado de fiabilidad mas alto de todos aquellos procesos tipo a los que podria
pertenecer el proceso ejemplar que produjo la creencia. Sin embargo, el problema del caso Unico nos

muestra que en muchos casos esto no es cierto. De lo cual resulta que no hay un criterio corecto que
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consista en seleccionar el proceso tipo con el grado mas alto de fiabilidad. En esta seccion explico
como se llega a esa conclusion a partir de la exposicion del problema del caso Unico.

El problema del caso Unico surge cuando el criterio, empleado para distinguir el proceso fiable que
produce vy justifica la creencia que se pretende evaluar, describe un proceso tipo que sdlo se lleva a
cabo una vez, es decir, sélo tiene una instancia. Un proceso tipo con sélo una instancia tiene un valor
absoluto de frecuencia de produccion de creencias verdaderas, es decir, su frecuencia de casos
favorables seria 0 0 1 y nada mas. Si el proceso produce una creencia verdadera entonces la creencia
estard justificada de manera perfecta, si el proceso produce una creencia falsa entonces simplemente
esa creencia no estara justificada.

¢Por qué es un problema para el fiabilismo de la justificacion que su criterio (sea cual sea éste)
permita descripciones de procesos con una instancia? En primer lugar, no parece que un proceso que
solo se produce una vez sea un proceso adecuado en la justificacién de una creencia. Volvamos al
ejemplo de Smith y supongamos que el criterio del fiabilismo toma como los procesos tipo
adecuados en la justificacion aquellos procesos que se producen una sola vez. En caso de estar
clasificado bajo un proceso tipo, el cual Unicamente presente un proceso ejemplar, el valor de
fiabilidad del proceso de la creencia de Smith se reduce a dos posibles: 1 si la creencia resultante es
verdadera o O si la creencia resultante es falsa. Ahora bien, el criterio que elija el fiabilista de la
justificacién puede identificar al proceso que justifica la creencia de Smith mediante la descripcién
‘ser visto por Smith a través de la ventana de su casa a las 12:30 en un dia soleado, mientras Alvaro (el
que escribe esta tesis) escribe esta palabra en su tesis’. Supongamos que ese proceso solo se lleva a
cabo una vez. Entonces, la creencia de Smith estaria justificada si el proceso se lleva a cabo una vez
con un resultado favorable y su fiabilidad tuviera como valor 1. Como se asume en el ejemplo que la
creencia de Smith es verdadera, entonces la creencia de Smith estd justificada de manera perfecta
cuando es producida por ese proceso. Pero, iqué hubiera sucedido si la creencia hubiera resultado
falsa? Este resultado implicaria, de acuerdo con el principio basico del fiabilismo de la justificacion y
por la nocién de fiabilidad como frecuencia, que la creencia estaria injustificada. Recordemos que el
proceso al producir una creencia falsa tendria el valor de fiabilidad 0. Sin embargo, esto lleva a una

situacion no deseada. La creencia de Smith parece estar justificada dado que fue formada en
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situaciones optimas para su visidn, la cual ademas esta respaldada por un buen funcionamiento de su
aparato perceptivo, y Smith distingue los maples de las demas especies. Todos los tedricos del
fiabilismo deberian concordar en que el fiabilismo deberia evitar estas situaciones en donde el
proceso que produce una creencia es descrito bajo un proceso tipo cuyo valor de fiabilidad no parece
determinar el estatus epistémico de la creencia.

Para concluir, el problema del caso Unico muestra no sélo que el criterio del fiabilismo debe
eliminar los procesos tipo que sdélo tienen un proceso ejemplar, sino ademas que el criterio (de ser
general) para clasificar los procesos ejemplar no consiste en la clasificacién de los procesos ejemplar
bajo procesos tipo con el grado de fiabilidad mas alto. Se ha mostrado la posibilidad de la clasificaciéon
de procesos ejemplar bajo procesos tipo con el grado de fiabilidad mas alto posible, a saber, 1. Y al
haberse mostrado que hay procesos tipo con el grado maximo de fiabilidad que no son procesos con
el grado de fiabilidad pertinente, entonces, se ha mostrado que el criterio de seleccionar el proceso

con el grado de fiabilidad mas alto posible no es general y por ello no es el adecuado.

2.2.2 El problema de la no distincién

El problema de la no distincidn surge cuando se identifica un proceso ejemplar bajo un proceso tipo
amplio tal que incluye procesos que producen creencias intuitivamente no justificadas y procesos que
producen creencias intuitivamente justificadas. Los procesos amplios son procesos tipo que pueden
incluir procesos que tienen distintos valores de fiabilidad.

De vuelta al ejemplo anterior en el cual se supone que Smith forma una creencia de que hay un
arbol de maple cerca de su casa a partir de un proceso visual. Parece que la percepcién visual es un
proceso fiable y apropiado para que la creencia de Smith esté justificada. Sin embargo, como se vio
en la seccion anterior, el proceso ‘percepcién visual’ contiene una serie de procesos tipo bajo los
cuales puede caer el proceso ejemplar de la creencia de Smith, los cuales fueron listados del 1 al 7.
Algunos de estos procesos pueden originar creencias sin un estatus de justificacién, asi no todos los
subprocesos tipo que cumplen con la caracteristica de ser procesos visuales tienen valores de
fiabilidad que determinan la justificacion de las creencias producidas. Ain mas, el fiabilismo de la

justificacién, como se sostuvo en la seccidn anterior, presupone que sélo hay un proceso tipo con el
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valor de fiabilidad pertinente en la justificacion de la creencia producida, por lo tanto sélo uno de
es0s procesos subtipo determina la justificacién de la creencia de Smith.

Otro ejemplo. Si el proceso bajo el cual Smith llegd a su creencia (de que hay un arbol de maple
afuera de su casa) es un proceso ejemplar que pertenece al tipo ‘proceso inferencial’, entonces podria

ocurrir la siguiente circunstancia sefialada por Feldman

...si el tipo pertinente para todo caso de inferencia fuera el tipo ‘inferencia’, entonces la teoria
fiabilista deberia tener la consecuencia inaceptable de que las conclusiones de todas las
inferencias estan igualmente justificadas (o injustificadas) porque son creidas como resultado

de procesos del mismo proceso pertinente (Feldman, 1985, p. 161).

En un proceso tipo amplio, como el de los procesos inferenciales, pueden caer procesos que no
estan justificados de manera verosimil. Por ejemplo, el proceso inferencial mediante el cual llegd
Smith a la creencia de que hay un maple afuera de su casa tiene el mismo valor de fiabilidad que el
proceso inferencial realizado en una prueba matematica, ya que los dos son procesos inferenciales.
Sin embargo, aparentemente, hay una diferencia en el estatus de justificacién entre la creencia de
Smith, la cual fue formada a partir de informacion perceptual (y no sélo por una inferencia), y el
estatus de justificacion de una creencia obtenida mediante la inferencia de una prueba matematica.
A pesar de que ambos pueden ser clasificados bajo el proceso tipo de proceso inferencial,
aparentemente, la clasificacion del proceso mediante el cual Smith produjo su creencia bajo el tipo
‘proceso inferencial’ no es aceptable.

Son posibles los casos en los que los procesos tipo pueden ser descritos como procesos amplios y
no especificos. En estos casos los procesos tipo no concuerdan con el valor de fiabilidad verosimil
para cada uno de los ejemplares que son instancias de ese tipo. Si son permitidos estos casos
entonces, creencias que intuitivamente no estdn justificadas serian evaluadas como justificadas por

pertenecer a un proceso tipo descrito de manera amplia.
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Para terminar este capitulo expondré y explicaré los desiderata que, de acuerdo con Conee vy
Feldman (2013), deben ser satisfechos por cualquier respuesta correcta al problema de la

generalidad.

2.3 Desiderata para las soluciones al problema de la generalidad
Conee y Feldman (2013, p. 280-281) listan los siguientes desiderata para la solucién al problema de la

generalidad.

i) La solucidn tiene que estar basada en principios. (Conee y Feldman, 2013, p. 280)
ii) La regla [o reglas del fiabilismo de la justificacidn] tiene que hacer clasificaciones epistémicas
defendibles (Conee y Feldman, 2013, p. 280).

iii) Una solucién tiene que seguir siendo fiel al espiritu fiabilista (Conee y Feldman, 2013, p. 281)

Los desiderata pueden considerarse como restricciones que debe cumplir el método que da
cuenta del proceso adecuado. Ahora bien, es necesario hacer ver que los desiderata i y ii son
restricciones que de ser satisfechas evitan los problemas del caso Unico y de la no distincién.
Recordemos que, si la propuesta consiste en un método con un criterio uniforme (conforme al
desideratum i), entonces éste designaria aquellos procesos tipo pertinentes en la justificacion sin
arbitrariedad. La arbitrariedad que surgiria de una designacién del proceso tipo no pertinente seria
viciosa en el sentido de que esa designacidon no impide que una creencia que de manera verosimil
estd justificada sea evaluada como injustificada®. Pero, los problemas del caso Unico y de la no
distincion surgen, en parte, porque no hay un criterio no arbitrario en la identificacién del proceso
pertinente en la justificacion. En el caso del problema del caso uUnico es arbitrario el criterio de elegir
procesos que se llevan a cabo una sola vez. En el caso del problema de la no distincién es arbitrario

elegir un proceso tipo general amplio el cual puede incluir procesos subtipo con distintos grados de

8 Para una mejor comprension de la arbitrariedad viciosa se puede consultar a Sanchez (2018). Sin embargo, la
arbitrariedad de la clasificacion a la que aqui me refiero es viciosa en el sentido de que no impide que una creencia que
parece estar justificada sea evaluada como justificada a partir del valor de fiabilidad del proceso tipo al que pertenece
de acuerdo con la clasificacién.
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fiabilidad. Asi, de manera general, |la idea del desideratum i es impedir criterios que no den cuenta de
las razones generales por las cuales un proceso, con un grado de fiabilidad especifico, determina el
estatus de una creencia. Si el criterio propuesto es designar en todos los casos un proceso con una
instancia, entonces es claro que ese criterio no estd basado en razones que expliquen,
uniformemente, por qué la fiabilidad del proceso determina la justificacién de la creencia. Es posible,
como se vio en la pasada seccion, dar contraejemplos en los que procesos que satisfacen el criterio
de ser instanciados una sola vez no son los procesos apropiados para la justificacidon de la creencia
producida por estos. Y un criterio que designa procesos tipo amplios tampoco esta basado en razones
gue cubran todos los casos de determinacién de la justificacidon de las creencias a partir de la
fiabilidad de los procesos. También hay contraejemplos, como el de la seccién anterior, en donde se
muestra que el criterio que identifica procesos amplios falla en la identificacién de los procesos
pertinentes en la justificacién de creencias.

El desideratum ii, de ser satisfecho por alguna propuesta de solucién al problema de Ia
generalidad, evitaria que una propuesta de solucidén no resuelva los problemas del caso Unico y de la
no distinciéon. Como se sefald en la seccidn anterior, los procesos tipo que tienen una instancia tienen
una fiabilidad absoluta o carecen de ella. De tal modo, como se mostrd con los ejemplos de la seccién
anterior, un proceso que soélo se lleva a cabo una vez tiene una fiabilidad que no estd correlacionada
de manera verosimil con la justificacién de la creencia que produce. De manera similar, también
mostré en la seccidn anterior, un proceso tipo amplio, al que pertenecen distintos procesos tipo con
distintos valores de fiabilidad, no tienen un valor de fiabilidad correlacionado de manera verosimil
con la justificacion de las creencias que produce.

En el proximo capitulo expongo diversas soluciones al problema de la generalidad para después

criticarlas por no satisfacer el desideratum ii.

2.4 Conclusion
En este segundo capitulo expuse la teoria fiabilista de la justificacion a partir de su principio basico, el

cual sostiene que una creencia estd justificada si y sélo si fue producida por un proceso fiable.
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Después motivé la tesis fiabilista de la justificacidon a partir de la idea de que la nocidn de fiabilidad
explica la nocién evaluativa y epistémica de justificacién. Lo cual, a su vez, permite explicar las
valoraciones intuitivas de justificacion. Ademas, expuse la nocion de fiabilidad. Para esto primero
expliqué en qué consiste el término técnico y cdmo se aplica a casos distintos de la epistemologia.
Después sefialé que la nocidon de fiabilidad de un proceso de formacion de creencias es la
probabilidad de la produccion de creencias verdaderas a largo plazo , y que la produccién de
creencias verdaderas es el conjunto de casos favorables dada una cantidad apropiada de realizaciones
del proceso. Ademas expuse la definicion de la fiabilidad como la probabilidad, entendida como
frecuencia, de la produccion de casos favorables dada una cantidad considerable de repeticiones del
procedimiento funcional, i.e., del proceso de formacion de creencias. También indiqué que la fiabilidad
como frecuencia puede ser entendida de dos maneras distintas: como frecuencia real o como
propensién. Sefalé que la tendencia de creencias verdaderas como frecuencia real es establecida
considerando Unicamente las ocurrencias actuales del proceso en el que éste produce creencias
verdaderas, mientras que la tendencia como propensién es la frecuencia de produccion de creencias
a largo plazo en realizaciones contrafacticas del proceso. Después hice la aclaracidon de que ésta es
una distincién controversial. Sin embargo, sefalé que para propdsitos expositivos podemos mantener
la fiabilidad entendida como frecuencia y que en el siguiente capitulo se argumentara por la fiabilidad
entendida como propensién. Ademas indiqué que la medicidn de la fiabilidad de los procesos puede
designarse empleando un rango de valores entre el 0 y el 1. Después indiqué la distincién entre
proceso fiable condicional y proceso fiable incondicional para que fuera claro cdmo es posible
atribuirle justificacidén a creencias que parten de procesos que dependen de otros procesos fiables.
Esto con la finalidad de que el fiabilismo de la justificacidn sea mas natural.

Luego expuse el problema de la generalidad. Para ello primero expliqué en qué consiste la
distincidn entre proceso tipo y los procesos ejemplar. Lo que sostuve fue que el proceso ejemplar se
caracteriza por ser el proceso causal concreto que produce la creencia del sujeto. Pero que el proceso
tipo es el proceso abstracto, y general, que tiene resultados favorables a la largo plazo, y que por ello
es susceptible de poseer una fiabilidad. También mantuve que el proceso ejemplar tiene un grado de

fiabilidad en tanto que pertenece a un proceso tipo. E indiqué que un proceso ejemplar puede
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pertenecer a un proceso tipo de acuerdo a la descripciéon que sea empleada para individuar al
proceso ejemplar. Después indiqué que los procesos tipo a los que pertenece el proceso ejemplar
pueden tener distintos valores de fiabilidad. Pero, al ser la justificacion una funcion resultante de la
fiabilidad, es necesario que sdlo haya un valor de fiabilidad para cada proceso de produccion de
creencias el cual determine el grado de justificacién de las creencias producidas. Y sostuve que dadas
las bases del fiabilismo el problema de la generalidad surge una vez que no hay un criterio para
precisar la individuacion del proceso pertinente para la justificacion. En tanto que el proceso
pertinente es el proceso tipo Unico cuyo valor de fiabilidad determina la justificacion de la creencia
producida por el proceso de manera plausible tal que su valor de fiabilidad estd correlacionado
epistémicamente con el grado de justificacién de esa creencia. Luego indiqué que el problema de la
generalidad puede comprenderse de manera clara como un “problema acerca de la descripcion que
un proceso tipo tiene que satisfacer para que la fiabilidad de ese proceso determine la justificacion de
las creencias producidas por él”. Después expuse los dos problemas que son aspectos distintos del
problema de la generalidad: el problema de la no distincion y el problema del caso Unico. Y al final del
capitulo se expuso los desiderata a los que se debe ajustar la solucidn correcta al problema. Y sostuve

que estos desiderata, de ser satisfechos, evitan los problemas del caso Unico y de la no distincién.
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Capitulo 3

La relevancia estadistica como propuesta de solucidn al problema de la generalidad

Introduccién
En este capitulo presento una propuesta de solucién al problema de la generalidad, esta propuesta
esta basada en la teoria de la relevancia estadistica de W. Salmon.

La estrategia de este capitulo es apoyar la propuesta de la relevancia estadistica. Primero motivo el
enfoque que engloba distintas propuestas de acuerdo con el cual una propuesta de solucién al
problema de la generalidad tiene que ofrecer una manera para determinar cuales son las condiciones
objetivas que se deben satisfacer para que una creencia estd justificada por un proceso fiable.
Entonces expongo un argumento que sostiene que es necesario encontrar un criterio que seleccione
y especifique aquellos procesos tipo pertinentes en la justificacion de la creencia ejemplar, ademas
de que esté basado en hechos objetivos. Ademas doy un argumento paralelo a favor de la estrategia
de la relevancia estadistica que tiene el objetivo de indicar como se pretende que la estrategia de la
relevancia estadistica evita problemas asociados a la nocién de frecuencia real. Para ello, primero,
expongo de manera clara la distincion entre la nocién frecuentista de probabilidad y la nocion de
probabilidad como propensién, y argumento que la nocién de propensiéon pretende resolver los
problemas de la nocidn frecuentista, esto permite ver cuales son estos problemas que a su vez
pretende resolver la nocién de la fiabilidad como relevancia estadistica. Sin embargo, muestro que la
interpretacién de la fiabilidad como propensién tampoco logra satisfacer los desiderata de Conee y
Feldman. Después expongo la propuesta de la relevancia estadistica de James Beebe, y explico como
ésta emplea el andlisis trinivel para seleccionar clases estadisticamente relevantes de procesos
fiables.

La propuesta de la relevancia estadistica se enmarca dentro de las soluciones que pretenden dar
una respuesta directa al problema de la generalidad a partir de la especificaciéon de los hechos
objetivos en virtud de los cuales un proceso fiable determina la justificacién de una creencia. En el
siguiente capitulo se pondra a prueba esta propuesta de solucidn frente a los desiderata de Conee y

Feldman.
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3.1 ¢La fiabilidad de un proceso tipo depende de un hecho objetivo?

Como se sefialé anteriormente el fiabilismo de la justificacién pretende satisfacer el requisito de
establecer condiciones para la justificacion epistémica que no involucren, a su vez, conceptos
normativos epistémicos. Ahora bien, para que la tesis principal del fiabilismo sea comprobada se
requiere de un criterio uniforme que seleccione procesos fiables pertinentes en la justificacidn de la
creencia producida. Ademas de acuerdo con los desiderata i de Conee y Feldman el criterio de
seleccion no debe ser arbitrario. En otras palabras, lo que exigen los desiderata i y ii es un criterio
gue indigue el proceso tipo pertinente intuitivamente en la justificacion de una creencia concreta.
Ahora bien, el préximo ejemplo pretende motivar la idea de que un criterio de seleccidon del proceso
tipo pertinente en la justifcacidon debe realizar clasificaciones (de procesos ejemplares bajo procesos
tipo) basadas en hechos objetivos.

En este ejemplo, formulado por Richard Feldman (1985), se presupone que dos sujetos forman
creencias mediante dos procesos ejemplares que pertenecen a distintos tipos. Estos sujetos son
observadores de aves, uno es un observador experto y el otro es su aprendiz. Ambos se encuentran
en un bosque observando ejemplares de diversas especies de aves. De repente ellos observan a un
papamoscas (Muscicapa Striata) que posa sobre la rama de un pino. Ambos sujetos forman la creencia
de que esa ave es un papamoscas. El experto tiene una creencia justificada, mientras que la creencia
del novicio carece de justificacién. Ahora bien, el experto formé su creencia mediante un
procedimiento adecuado: él relaciond la evidencia perceptual que recibié cuando observé al
papamoscas con la informacién que habia almacenado en su memoria. En cambio, el aprendiz sélo
adivind que el ave que observo era un papamoscas. Asi el proceso de formacién de creencias del
experto es confiable y el proceso de formacién de creencias del aprendiz no es confiable. Parece ser
gue hay algo objetivo que explica la diferencia entre los valores de fiabilidad de los procesos del
experto y del aprendiz. Por ejemplo, parece ser el caso que la fiabilidad del proceso del experto esta
fundamentada en las propiedades de los procesos de formacion de creencias basados en la memoria.
Estas propiedades de los procesos, procesos como la memoria del experto y sus capacidades visuales,

no dependen de los sujetos que evaltan las creencias y por eso son considerados objetivos.
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Ahora bien, Alston (2013, p. 247) prensenta un argumento que prentende reforzar la idea de que
hay una relacién de fundamentaciéon en virtud de la cual un proceso justifica una creencia. El
argumento es en contra de la postura que sostiene que no hay hechos no epistémicos que
determinen un Unico tipo al que pertenece un proceso ejemplar. Sostiene Alston, asi, que es cierto
gue cualquiera de las propiedades de un proceso ejemplar estd correlacionada con algun tipo al que
pertenece. Sin embargo, sostiene Alston que muchos de esos procesos tipo son mas ontolégicamente
fundamentales que otros a los que pertenece un proceso en virtud de sus propiedades. De acuerdo
con Alston eso procesos tipo impiden que exista un mar de indeterminacidn consistente de procesos
tipo. El objetivo primordial de las propuestas que tratan de dar cuenta de los hechos objetivos que
determinan la justificacién de las creencias es justo eliminar el mar de indeterminacién al que se

refiere Alston a partir de propiedades objetivas de los objetos.

3.2 La interpretacidon de la fiabilidad como frecuencia actual y la interpretacidon de la fiabilidad
como propension
En el capitulo anterior habia expresado que la fiabilidad puede ser interpretada como frecuencia
actual (la cual abreviaré como ‘propuesta frecuentista’) o como propensidén contrafactica. En ese
capitulo dije que la presentacién del problema de la generalidad no requeria que se profundizara en
esta distincion y tampoco requeria que se tomara postura acerca de cudl era la interpretaciéon
correcta de probabilidad con respecto a la nocién de fiabilidad. Esa no es una cuestion trivial porque
ambas interpretaciones de fiabilidad son problematicas. Dado lo anterior empezaré por exponer los
problemas de la nocién de la interpretacion frecuentista, para después mostrar cdmo intenta evitar
esos problemas la nocidn de propensidn contrafactica. Por ultimo expongo las razones de por qué la
nocion de propension contrafactica tampoco es suficiente como solucién al problema de la
generalidad.

La interpretacion de la fiabilidad como frecuencia actual de la probabilidad sostiene que /a
probabilidad de un atributo A en un conjunto muestra finito, o clase de referencia finita, es la
frecuencia de las ocurrencias actuales de A en B. Como sefialé en el capitulo anterior la frecuencia

actual es determinada por la realizaciones actuales dentro de un conjunto que permite operaciones
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aditivas en una c—algebra cerrada. De acuerdo con la interpretacion de frecuencia real la fiabilidad es
medida uUnicamente por las repeticiones de los casos favorables. Esta caracteristica de la
interpretacién frecuentista de medir la probabilidad, y por ello la fiabilidad de los procesos, a partir
de las ocurrencias actuales de los casos favorables de esos procesos, conlleva a situaciones
problematicas. Estas situaciones provocan los problemas que en el capitulo anterior fueron
nombrados como el problema del caso uUnico y el problema de la no distincién. A continuacién doy
ejemplos de las circunstancias que generan los problemas del caso Unico y de la no distincion a partir
de la medicidn de la fiabilidad de los procesos basada en la interpretacion frecuentista.

Presupongamos que el proceso tipo mediante el cual Smith produjo su creencia de que hay un
arbol afuera de su casa sdlo se realiza una vez. Asumamos ademds que ese proceso tipo es ‘proceso
de una imagen retinal de tales y cuales caracteristicas especificas’. Esta sola repeticién hace que el
proceso tipo al que pertenece el proceso ejemplar posea una fiabilidad absoluta. Como se vio en el
capitulo anterior un proceso tipo que sdlo se lleva a cabo una vez tiene un valor de fiabilidad 1 si
produce una creencia verdadera. Pero el que un proceso tenga un valor de fiabilidad no verosimil
para la justificacidn epistémica, como en este caso el valor maximo 1, es permitida debido que Ia
fiabilidad es medida a partir de la frecuencia de los casos favorables actuales de manera operacional y
no es posible determinar no arbitrariamente de manera otra frecuencia de casos favorables.

Hay otros problemas relacionados con el problema del caso Unico. También estos problemas son
ocasionados, en parte, por la manera operacional mediante la cual se mide la fiabilidad de un
proceso. Estos problemas pueden ser llamados el problema del caso doble, el problema del caso
triple, el problema del caso cuddruple, asi de manera progresiva. Cada uno de esos problemas
consisten en tipos de circunstancias en las que los procesos de formacion de creencias cuyo valor de
fiabilidad posiblemente no es el pertinente intuitivamente para la justificacién. Por ejemplo,
consideremos un proceso tipo que se realiza dos veces. Este proceso tipo puede tener la
particularidad de poseer los siguientes valores de fiabilidad 1, 0 o %, a partir de su frecuencia relativa
actual. Como en este ejemplo muestra, la interpretacion frecuentista puede designar valores de
fiabilidad a partir del tamafio de la clase de referencia que se considera para cada uno de los casos.

Sin embargo, a pesar de que es capaz de designar valores de fiabilidad considerando las repeticiones
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gue se deseen del proceso, el procedimiento frecuentista no es capaz de eliminar otro tipo de
probabilidades no verosimiles.

Como se sefiald en el capitulo anterior el problema de la no distincién consiste en que los
procesos se pueden agrupar bajo procesos tipo muy amplios que incluyan procesos tipo con distintos
valores de fiabilidad. La interpretacion frecuentista de la probabilidad no ayuda en la solucidn de este
problema. Dado que la definicion frecuentista de la fiabilidad de los procesos es operacional no
puede establecer cudl es la clasificacién adecuada para un proceso ejemplar particular. Por ejemplo,
la interpretacion frecuentista puede medir la fiabilidad de los procesos dadas las frecuencias de
resultados favorables dentro de una clase de referencia finita. La interpretacién frecuentista no tiene
criterios adecuados para seleccionar la clase de referencia adecuada. Y esto se debe a que la
interpretacién frecuentista no hace una seleccidn de los procesos tipo bajo principios no arbitrarios.
Por ejemplo, la interpretacién frecuentista no elimina la posibilidad de que un proceso visual
ejemplar pertenezca al proceso amplio de percepcidn visual bajo el cual caen diversos procesos
subtipo con distintos valores de fiabilidad. Esto se debe a que de acuerdo con la interpretacién
frecuentista lo que establece la fiabilidad son las realizaciones actuales del proceso tipo, sin que sea
es un proceso si este es un proceso peligrosamente amplio o no.

A continuacién doy cuenta de los problemas que presenta la interpretacién que sostiene que la
fiabilidad es propensidn de los casos favorables. De acuerdo con la interpretacion de la propensién de
la fiabilidad la fiabilidad es establecida por la frecuencia de produccién de creencias a largo plazo en
realizaciones contrafacticas del proceso. Ahora bien, los defensores de la interpretacion de Ia
probabilidad como propensién definen la propensién como una disposicién fisica a producir un
resultado favorable con una cierta frecuencia®. Existen dos tipos de teorias de propensidn: teoria de
propensién a largo plazo y teorias de propensidn de caso Unico. Esta distincion es expuesta por Gillies
(2000, p. 822). De acuerdo con esta distincion una teoria de propensién de largo plazo sostiene que
las propensiones de un proceso, o de un evento cualquiera, estdn asociadas a condiciones repetibles

producidas en largas series de repeticiones. En cambio, para las teorias del caso Uunico las

9Aunque, hay que aclarar, que no todos los defensores de la interpretacién de la probabilidad como propensién
sostienen que la propensidn sea una propension a producir una frecuencia a largo plazo.
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propensiones son disposiciones a producir un resultado particular en una ocasion especifica. No
hablaremos mds del interpretacién de propension de corto plazo debido a que el fiabilismo requiere
explicar cdmo son seleccionados los procesos tipo que tienen diversas realizaciones.

Ahora bien, de acuerdo con las teorias de la propensién a largo plazo las propensiones son
disposiciones a producir a largo plazo frecuencias con valores especificos. Sin embargo, y a diferencia
de la interpretacion frecuentista, las teorias de la propension a largo plazo sostienen que la
probabilidad de un evento no es medida a través de los valores de las frecuencias actuales obtenidas
a partir de las repeticiones de los procesos (Gillies, 2000. p. 822). Considérese, ademas, que lo que las
teorias de la propensién a largo plazo quieren es explicar es la idea de que la probabilidad de los
casos favorables no depende de que estos sucesos sean realizados actualmente. Por ejemplo, la
probabilidad de la frecuencia de casos favorables en el funcionamiento de un reloj no depende del
funcionamiento actual del reloj, la probabilidad de la frecuencia de los casos favorables es una
disposicion del reloj a funcionar adecuadamente a largo plazo. De este modo, de acuerdo con las
teorias de propension a largo plazo no es necesario que se realicen repeticiones de un proceso para
gue sea determinada su frecuencia relativa y que de esta manera se determine su fiabilidad.

Pero, écudl es la razén por la cual el fiabilismo de la justificacién que busca los hechos objetivos
que explican la justificacion podria aceptar los supuestos de las teorias de la propension? La
respuesta es que interpretacidon de la fiabilidad como propensidon a largo plazo parece evitar los
problemas del caso Unico y de la no distincién.

El problema del caso uUnico surge cuando la interpretacidon frecuentista permite la seleccion de
procesos tipo con un valor de fiabilidad no verosimil en la justificacién de una creencia producida por
algunos de sus ejemplares. Al analizar los casos en los que esta presente el problema del caso unico,
puede verse que hace falta de una clase de referencia de las repeticiones del proceso tipo que
permita dar cuenta de un valor de fiabilidad no determinado arbitrariamente por los casos
observados en los que se repite el proceso tipo en cuestion. Dada la presencia de ese tipo de
determinacién de la frecuencia en la interpretacion frecuentista, parece que se deben considerar

realizaciones del proceso que sean contrafacticas para evitar el problema del caso Unico.
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Pero, équé sucede con los casos en donde surge el problema de la no distincién? En los casos en
los que esta presente el problema de la no distincion hay una seleccién de un proceso tipo amplio
gue no es el pertinente para la justificacion de la creencia producida. El ejemplo paradigmatico de
caso en donde surge el problema de la no distincidon es el del proceso tipo amplio que tiene distintos
procesos subtipos como miembros. Ahora bien, si el criterio del fiabilismo selecciona un proceso
amplio puede ocurrir que el valor de fiabilidad del proceso tipo no sea el pertinente en la
determinacién de la justificacidon de la creencia producida por el proceso ejemplar. El problema de Ia
no distincién, de manera general, surge dado que el valor de la fiabilidad de proceso tipo amplio no
se ajusta al valor de fiabilidad que deberia tener el proceso ejemplar que produjo la creencia que se
esté evaluando. De acuerdo con Hajek (2011) las frecuencias de ciertas propiedades en conjuntos
amplios carecen de fuerza modal que uno podria esperar de la probabilidades reales de esas
propiedades. Hajek (2011) expone un ejemplo para que esta clase de situacion sea clara. En este
ejemplo se supone que una persona es clasificada en una clase que tiene como miembros a la torre
Eiffel, el castillo de arena que se encuentra mas al sur, y el monte Everest. Y se supone que dos de
esos cuatro objetos miden menos de dos metros, de tal manera que la propiedad de medir menos de
dos metros dada esa clase de referencia es %. Y, es mads, se podria extender esa clase de referencia y
preservar el valor de esa frecuencia relativa. Sin embargo, es absurdo concluir que la persona, que
esta incluida en ese conjunto, mida menos de dos metros es de %. Incluso cuando se siga
manteniendo esa probabilidad de la pertenencia a esa clase de referencia este valor de probabilidad
no puede ajustarse a la probabilidad real de la propiedad de esa persona de medir menos de dos
metros. La interpretacion frecuentista permite que la probabilidad, en ciertas clases de referencia,
carezca de la fuerza modal lo que hace inverosimil el valor de probabilidad.

El anterior resultado negativo de la interpretaciéon frecuentista motiva la interpretacion de
propension. Pero ¢écdmo se evalla la fiabilidad de los procesos tipo, si no es mediante la frecuencia
de los procesos favorables? Como senala Alston (1995, p. 8) la eleccidn de la clase de referencia de
resultados favorables, tal que dicha clase determine un valor de fiabilidad pertinente al proceso tipo,
debe satisfacer los siguientes requisitos: 1) dicha clase de referencia debe ser una muestra amplia de

casos (de manera suficiente) en el sentido de que la eleccion de la clase de referencia debe evitar caer
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en el problema de la no distincion, ya discutido y analizado anteriormente en esta tesis. El otro
requisito que debe ser satisfecho en la eleccion de la clase de referencia es 2) que la clase de
referencia seleccionada debe considerar una diversidad de casos para que evite la hipdtesis de que
los resultados, de las repeticiones del proceso tipo, no son gracias a factores caracteristicos del tipo
del proceso. William Alston (1995, p.8) da un ejemplo en el que se evalla la fiabilidad de un proceso
tipo perceptual y dado tal propdsito es necesario hacer una seleccidon variada que incluya insumos
psicoldgicos distintos. Asi, no sélo hacemos la seleccion que incluya las repeticiones del proceso
perceptual en circunstancias muy favorables si lo que queremos es evaluar su fiabilidad en un rango
amplio de tipos de circunstancias.

La interpretacion de la fiabilidad como una propensién permite que en principio se pueda
considerar que un proceso fiable de formaciéon de creencias posee la propiedad disposicional de
produccidn de creencias verdaderas. De esta manera cuando se necesite comprobar la fiabilidad de
un proceso de formacién de creencias se necesitara considerar una gama amplia de casos del
funcionamiento de dicho proceso, casos en donde sean considerados factores externos de distinta
indole. Por ejemplo, si queremos evaluar la fiabilidad del proceso de percepcidon visual es necesario
gue nuestra evaluacién considere una gama amplia de casos en los que podria llevarse a cabo un
proceso de percepcién. De esta manera debemos considerar casos en los en los que distintos sujetos
perciben visualmente algo bajo diversas circunstancias. Esto con el propdsito de que ningun ruido
ocasionado por factores psicoldgicos en la realizacién de esos procesos, por ejemplo, afecte nuestra
evaluacion de la fiabilidad de ese proceso (Alston, 1995). Sin embargo, para poder evaluar la
fiabilidad de un proceso de acuerdo al criterio de la seleccion de una gama amplia de casos, se debe
fijar cudl es el proceso tipo del cual estamos evaluando su fiabilidad. Por ejemplo, una vez que se ha
fijlado que los procesos de la percepcion visual cumple con ciertas caracteristicas actualmente,
entonces podemos establecer una clase de procesos visuales que sirva como referencia del tipo de
procesos del cual evaluamos su fiabilidad. Una vez que sabemos que hay una clase de procesos
visuales podemos evaluar cual es la fiabilidad de este tipo de procesos en diversas circunstancias. El
método no consiste en establecer la fiabilidad del tipo a partir de los casos observados (las

repeticiones del proceso). Un método mas apegado a la interpretacidon de propensidon considera que
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una vez que descubrimos cudl es la clase a la que pertenece un proceso, podemos designarle un valor
de fiabilidad el cual es dependiente de la disposicion de esa clase de procesos a producir creencias
verdaderas. Pero sélo podemos descubrir un tipo de procesos de formacién de creencias mediante la
investigacion empirica. Esta clase de investigacion consistiria en la investigacidon sobre las clases de
propiedades esenciales que indéntifican a un proceso cognitivo de cierto tipo.

Ahora bien, esos son criterios (propios de la interpretacién de propension) de seleccion de las
clases de referencia de los procesos tipo con el valor de fiabilidad pertinente en la justificacidn. Estos
criterios sélo indican qué clase de referencia es aceptable dados los supuestos de la interpretacién de
la fiabilidad como propension. Sin embargo, estos criterios no indican cémo dar cuenta de la
propensién contrafactica de cada uno de los procesos tipo pertinentes en la justificacién de las
creencias. El problema de la interpretacidon de la fiabilidad como propensién consiste en que se
requiere de evidencia necesaria en la explicacion acerca de cudl es la propension contrafactica que
define a la fiabilidad de cada proceso pertinente en la justificacién.

Alston (2013) sugiere un criterio para solucionar el problema de la generalidad. Esta solucion se
basa en cierta nocidn que los procesos tipo conforman clases naturales. A continuacion expongo
dicho criterio y también expongo las criticas que Conee y Feldman hacen en contra de la solucidn

basada en ese criterio.

3.3 Criterio basado en clases naturales

Como indiqué en el inicio de este capitulo de acuerdo con Alston (1995, p. 10) los procesos
ejemplares pueden ser clasificados bajo distintos procesos tipo en virtud a las propiedades que
conforman a esos procesos ejemplares. Ahora bien, la propuesta de solucién al problema de la
generalidad de Alston consiste en seleccionar el proceso tipo al que pertenece de manera
fundamental el proceso ejemplar. Para motivar esta postura Alston da la analogia en la que dos

personas pueden de hecho pertenecer a una variedad de clases distintas.

Aunque sea cierto que usted y yo pertenecemos a una cantidad indefinida de clases, como

objetos que pesan mds de cinco kilos, objetos que existen en el siglo XX, objetos mencionados
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en este articulo, etc., etc., es aun el caso que la pertenencia a la clase de los seres humanos es
fundamental para lo que somos de una manera diferente de lo que sucede con las otras clases,

ya que es la clases natural a la que pertenecemos. (Alston, 1995, p 247).

Dada esta analogia, Alston sostiene que de manera similar sucede con los procesos ejemplar y los
procesos tipo a los que pertenecen: hay procesos tipo a los que pertenecen de manera fundamental
los procesos ejemplares.

Ahora bien, de acuerdo con Conee y Feldman de esa tesis de Alston se puede deducir el siguiente
principio:

El tipo pertinente para cualquier caso de proceso de formacién de creencias es la clase natural a la
cual pertenece.

El criterio de seleccidon del proceso pertinente basado en la fundamentalidad metafisica (de
manera pretendida) soluciona el problema de la generalidad, en virtud de que es un intento
substantivo de selecciéon de un Unico proceso tipo. Sin embargo, como sostienen Conee y Feldman
(p.290) el criterio falla ya que distintas ciencias realizan clasificaciones independientes de los
procesos. De acuerdo con Conee y Feldman (p. 290) “las candidatas razonables a clases naturales de
un proceso visual tipico de formacion de creencias incluyen el proceso electroquimico, el proceso
organico, el proceso perceptual, el proceso visual y el proceso de reconocimiento facial”. Dado lo
anterior Conee y Feldman concluyen que el criterio basado en la tesis de las clases naturales no
selecciona a un Unico proceso y, por lo tanto, no resuelve el problema de la generalidad.

Como conclusidn de esta seccion afirmo que el criterio de seleccion del proceso tipo con el valor
de fiabilidad pertinente falla gracias al presupuesto de que hay diversas clases naturales a las que
puede pertenecer. Es por ello que a continuacidén expondré una propuesta de soluciéon que no apela a
la existencia de clases naturales. La estrategia de esta propuesta, a la que llamaré la propuesta de la
relevancia estadistica, consiste en cambio, en seleccionar la clase de referencia mas homogénea de
resultados favorables de un proceso tipo. Esta propuesta de solucidon propone hacer una seleccion no
arbitraria de las clases de referencia a partir de criterios como la solucién de problemas por parte de

los procesos cognitivos.
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3.4 La propuesta de la relevancia estadistica

La propuesta que expongo fue presentada por James Beebe en el articulo The Generality Problem
Statistical Relevance and the trilevel hypothesis. De acuerdo con esta propuesta es posible dar un
método uniforme que determine los procesos tipo que son apropiados para la justificacion de una
creencia. Ese método impone como condicion satisfacer el analisis trinivel sobre los procesos. El
andlisis trinivel permite hacer hipdtesis acerca de las caracteristicas de los procesos de manera
independiente a la implementacion fisica (como la implementacién en una red neuronal) de estos
procesos cognitivos. Asi el andlisis trinivel permite dar explicaciones en distintos niveles de
abstraccién los procesos cognitivos. Estos niveles son el nivel computacional, el nivel algoritmico vy el
nivel de implementacion. No voy a dar una definicidon exhaustiva de cada uno de estos niveles,
simplemente daré una descripcidn de cual es su funcidn en el analisis trinivel de David Marr.

El nivel computacional del analisis de Marr da cuenta del problema de informacién que es resuelto
por el proceso que se pretende explicar. El nivel algoritmico, en cambio, da una explicacion de cudl es
el tipo de procedimiento, la serie de pasos, que se tiene que llevar a cabo para realizar el problema
descrito en nivel computacional. Por ultimo en el nivel de la implementacidn se trata de responder la
cuestion acerca de cudles son las propiedades fisicas que son usadas para implementar el
procedimiento algoritmico que realiza el problema de informacidn descrito en el nivel computacional.

Ademads, como distintos sistemas fisicos pueden llevar a cabo el procedimiento algoritmico, es
necesario un nivel de abstraccion superior que discrimine el problema que es implementado por el
nivel fisico. Es por ello que es necesario el nivel computacional para capturar las regularidades y
generalizaciones que son instanciadas en el nivel de implementacién fisica (Beebe, 2003, p. 182).

Ahora bien, el andlisis trinivel impone condiciones a los procesos cognitivos de acuerdo a los tres
niveles. Segln Beebe estas condiciones determinan parcialmente los procesos fiables apropiados
para la justificacién. Los procesos tipo fiables son definidos parcialmente por las siguientes

condiciones (Beebe, 2003, p. 183):
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a) las clases de problemas de procesamiento de informacidn resueltos por procesos ejemplares que
caen bajo esas clase;
b) los procedimientos que resuelven esos problemas;

c) el tipo de sistema (la arquitectura cognitiva) que ejecuta esos procedimientos.

Estas condiciones permiten seleccionar un grupo de procesos cognitivos, de hecho seleccionan
Unicamente los procesos cognitivos. El objetivo, al distinguir este grupo de procesos, es el de permitir
distinguir el proceso pertinente en la justificacién de las creencias producidas de los procesos que son
irrelevantes en la justificacion de esas mismas creencias. Con esta estrategia se pretende dar un
método que cumpla con los desiderata de Conee y Feldman: un método uniforme que designe
valores de fiabilidad a los procesos epistémicamente verosimiles y que sea coherente con el fiabilismo
procesual. Ademas el criterio basado en el analisis trinivel de Marr permite dar una solucién no
circular en el sentido de que los criterios que proporciona son distintos a criterios basados en la
fiabilidad de los procesos cognitivos. A continuacidn se detalla cémo la estrategia de Beebe estd
disefiada para evitar las criticas de Conee y Feldman.

La estrategia de Beebe consiste, entonces, en clasificar gracias a los criterios del analisis trinivel un
grupo de procesos ejemplares. En cambio Conee y Feldman critican al fiabilismo a partir de ejemplos
de procesos pertenecientes a un sélo nivel, el nivel de los procesos fisicos (la mayoria de las veces en
las propiedades del nivel de implementacidn fisico), a partir de estos ejemplos ellos argumentan que
ninguna de las propiedades que figuran en esas explicaciones son capaces de distinguir un proceso
tipo como el proceso tipo apropiado. De acuerdo con los criterios del analisis trinivel de David Marr
ninguno de los procesos que enlistan Conee y Feldman (1 —7) cumple cabalmente con los criterios de
la condicidn trinivel. Por ejemplo, hay un tipo de procesos (como el proceso 5), proceso visual de un
hombre de mediana edad el cual es realizado un miércoles) que incluyen propiedades irrelevantes
como la propiedad de realizarse por un hombre de mediana edad los miércoles. Este tipo de procesos
significan un reto para el fiabilismo procesual de la justificacion ya que el método pretendido de
clasificacidon de procesos ejemplares (plausible con respecto a la justificacién) bajo un proceso tipo

debe evitar clasificaciones objetivas, o individuaciones, bajo procesos tipo irrelevantes. Con respecto
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a estos procesos parece haber un consenso de acuerdo con el cual son necesarios criterios afadidos a
los criterios del analisis trinivel para eliminar este tipo de procesos no epistemoldgicamente

pertinente. Beebe sostiene que:

La condicidn trinivel sostiene que los procesos tipo epistemoldgicamente pertinentes estan
parcialmente definidas por propiedades computacionales y algoritmicas que son esenciales en
el procesamiento cognitivo de informacion. De cualquier modo, esto no requiere que
Unicamente rasgos esenciales deban figurar en la definicidn de un proceso tipo (Beebe, 2003,

p. 187).

El problema que observa Beebe en la estrategia de la condicién trinivel es que las propiedades
computacionales y algoritmicas no son suficientes para que se seleccione el proceso tipo pertinente.
Debido a que incluso procesos tipo que satisfacen las condiciones trinivel pueden incluir propiedades
irrelevantes para la justificacion. Si un proceso tipo cumple con ser el proceso mds amplio posible, tal
gue ese proceso contiene subtipos siempre y cuando esos procesos subtipos incluyen propiedades
que con la condicidn trinivel, tenemos lo siguiente:

Dado un proceso tipo A que cumpla con las condiciones trinivel puede incluir procesos ejemplares
gue también incluyan otras propiedades que no satisfacen la condicién trinivel. Algunas de estas
propiedades pueden ser apropiadas para la solucién del problema de informacién llevado a cabo por
los miembros que pertenecen al tipo A pero otras de estas propiedades no son apropiadas para la
solucién del problema. Las propiedades que no resuelven el problema que todas las instancias del
proceso tipo A resuelven, son propiedades tales como ‘ser una instancia de A que ocurre sélo los
miércoles’. Ahora bien, por definicidn, un proceso que es instancia de A, a pesar de que posea una
propiedad como la que es descrita arriba, satisface las condiciones del andlisis trinivel. La conclusién
de Beebe es que “...para cualquier proceso ejemplar hay una indefinida cantidad de muchos procesos
tipo que satisfacen la condicidn trinivel y subsumen el proceso ejemplar en cuestion” (Beebe, 2003,
p.187). Estos procesos tipo pueden ser también los procesos tipo que satisfacen las propiedades

irrelevantes, como la propiedad de ‘ser llevado a cabo los miércoles’.
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Para evitar procesos tipo que, a su vez, incluyen procesos ejemplares con propiedades
inapropiadas para la justificacion Beebe propone una parte complementaria de su propuesta. La
segunda parte de la estrategia de Beebe se basa en el empleo de explicaciones estadisticas para dar
cuenta de procesos tipo apropiados para la justificacién epistémica. De acuerdo con esta estrategia es
posible definir la fiabilidad de manera estadistica: la fiabilidad de un proceso tipo T es la probabilidad
de que un proceso ejemplar (t) produzca una creencia verdadera asociada a su pertenencia a T. Es
decir, P(t produce una creencia verdadera | t pertenece a T). Hay que considerar que esta definicidén
de fiabilidad descansa sobre la nociéon de relevancia estadistica.

De acuerdo con Wesley Salmon (1971) una explicacidon estadistica consiste en dar cuenta de la
probabilidad de una condicién relevante estadisticamente para un evento. Una condicién
estadisticamente relevante C es un factor estadisticamente relevante para la ocurrencia de B bajo las
circunstancias A si y sélo si P( B|A&C) es distinta a P(B|A). Ahora bien, ya que el objetivo de esta
estrategia es determinar si hay propiedades de los procesos ejemplares que pueden ser apropiadas, o
relevantes, para la justificacidén, voy a explicar cdmo se aplican las explicaciones estadisticas en la
tarea de la clasificacion de procesos ejemplares bajo procesos tipo apropiados en la justificacién:

Una propiedad F es relevante estadisticamente en la produccién de creencias verdaderas, por los
ejemplares del proceso tipo T, si y sélo si la probabilidad del subtipo de T, T&F difiere de la
probabilidad de T. Ademads, de acuerdo con Beebe (2003, p. 188), 2, un proceso tipo T es homogéneo
si no hay una particién, con base en una propiedad, que sea estadisticamente relevante que pueda
ser efectuada sobre el proceso tipo T. Y Beebe sostiene, ademas, la tesis de que, 3, el tipo pertinente
para evaluar la justificacién de una creencia producida por un proceso ejemplar t es el proceso tipo
homogéneo mas amplio dentro del cual t podria caer (Beebe, 2003, p. 188). Dadas las tesis 1, 2y 3,
la estrategia consiste en realizar particiones de los procesos tipo hasta dar cuenta del proceso tipo
que representa la clase objetivamente homogénea a la que puede pertenecer el proceso ejemplar t; a
esta clase resultante ya no es posible hacerle una particién estadisticamente relevante. Esta clase, al
ser una clase estadisticamente y objetivamente homogénea, sélo poseerd subclases homogéneas: A
& C1.... A& Cn, el valor de cada P(t produce una creencia verdadera| t pertenece a A&Ct) serd el

mismo para cada uno de los procesos ejemplar t que sean subsumidos en cada subclase A &C. La
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estrategia que combina las condiciones trinivel y las explicaciones estadisticas tiene por objetivo
seleccionar el proceso Unico apropiado para la justificacién a partir de la operacién repetida de
particiones, de esa manera se establecer el proceso tipo objetivamente homogéneo que es
pertinente en la justificacion.

La finalidad de esta estrategia consiste en obtener por medio de la aplicacion de condiciones y
exclusiones estadisticas un proceso Unico que sea el apropiado para la justificacion. Pero, épor qué es
necesario seleccionar un proceso Unico apropiado? La respuesta es que la justificacién se ha definido
en funcion de la fiabilidad, si se supone que hay un estatus de justificacién para cada creencia
producida por un proceso fiable. De acuerdo con Beebe (2003, p.178) si la justificacion de una
creencia es resultado de la funcidn de la fiabilidad de los procesos tipo que producen la creencia es
importante que sélo un proceso tipo, de entre muchos, determine la justificacidon de la creencia. Si
existiera mas de un proceso tipo con distintos valores de fiabilidad entonces la creencia producida por
estos distintos valores de fiabilidad podria estar y no justificada, dependiendo de si el proceso que la
produjo tiene un valor de fiabilidad alto o bajo. Este tipo de circunstancias nos llevan al problema de
la no distincidon. Sin embargo, hay posturas que presionan este punto y cuestionan la tesis de que es
posible la clasificacidon objetiva, o individuacién, de un un proceso ejemplar bajo un tipo apropiado

para la justificacion de la creencia producida.

3.5 Conclusidn del capitulo

En este capitulo expuse la motivacidén de las teorias fiabilistas que sostienen que la fiabilidad de un
proceso tipo, al cual pertenece un proceso ejemplar, depende de un hecho objeto y no de una
valoracidn subjetiva. Ademas expuse que la interpretacion de probabilidad adecuada para esas
teorias fiabilistas es la interpretacién de la probabilidad como propension. Para esto argumenté por
qué estas teorias deberian preferir la interpretacion de la probabilidad como propensién. Ademas
expuse una propuesta que presupone que la fiabilidad estd basada en un hecho objetivo, esta
propuesta, expuse, afirma que la clase de referencia de casos favorables que determina la fiabilidad
de los procesos depende de las clases naturales de los procesos cognitivos. Expuse que la critica de

Conee y Feldman consiste en que no es posible determinar una Unica clase natural para cada clase de
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referencia de procesos cognitivos tipo. A partir de esto, expuse que la propuesta de la relevancia
estadistica permite hacer una clasificacién mas fina gracias a los criterios del analisis trinivel de Marry
a la seleccion de la clase de referencia perteneciente al proceso pertinente por medio de la estrategia
de la relevancia estadistica: dicha clase cumple con los criterios de ser suficientemente amplia y de
ser homogénea. Por ultimo, expuse de que manera el problema de la generalidad también afecta a
todas las teorias que presuponen que la frecuencia es determinada por los casos contrafacticos en los

gue el proceso tipo se realiza.
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Capitulo 4

Criticas hacia la propuesta de la relevancia estadistica

Introduccion:

El problema de la generalidad consiste en la falta de un método para designar el proceso con el valor
de fiabilidad pertinente en la justificacion de una creencia. En el capitulo anterior expuse la propuesta
estadistica que consiste 1) en el andlisis de los procesos productores de creencias por medio de la
condicion trinivel de Marr y 2) y en la designacion de una clase de referencia de los procesos
relevantes en el aumento de probabilidad de la produccién de creencias verdaderas. En este capitulo
voy revisar las criticas que se le hacen a la estrategia hace uso de la relevancia estadistica y del
analisis trinivel. También expongo una version reforzada de esta estrategia y expongo por qué la
estrategia (a pesar del reforzamiento) no satisface los desiderata de Conee y Feldman. En este
capitulo empiezo por exponer el contexto para la teoria fiabilista de la justificacion como teoria
normativa dentro del cual se desarrolla el problema de la generalidad. Este contexto tedrico permite
explicar por qué para el fiabilismo de la justificacién (en tanto teoria epistémica) es necesario dar
cuenta de los procesos cognitivos fiables pertinentes en la justificacion. Esto me permite considerar
que el problema de la generalidad es estructural por qué impide que el fiabilismo de la justificacién
relacione un valor de fiabilidad con la justificacién verosimil de las creencias particulares. Los

requisitos para solucionar el problema de la generalidad son restrictivos en ese sentido.

4.1 Elfiabilismo de la justificacion y su aplicacion

El fiabilismo procesual de la justificacidn pretende ser una teoria explicativa, por ello pretende dar
condiciones no triviales de aplicacion de sus principios de justificacion. Ahora bien, la aplicacién de
esa condiciones epistémicas permite restringir las normas epistémicas mismas. En cambio, la idea
central en el proyecto naturalista es la de una restriccion de la teoria epistemoldgica por parte de las
teorias psicoldgicas, pero: “desde la elecciéon de un método psicolégico depende de la epistemologia,
y la epistemologia depende de la psicologia, ahi hay (en palabras de Quine) ‘una contencidn

reciproca’ entre las disciplinas” (Goldman,1986, p. 7). Pero el planteamiento de esta contencién
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reciproca hace que surja esta cuestion, écdmo pueden los criterios epistémicos ser aplicados a casos
concretos de atribucién de creencias? En virtud de la respuesta a esta pregunta considero que es
importante exponer un caso en que se apliquen las normas epistémicas sobre casos de procesos
cognitivos que tienen una explicacidén a partir de ciencias cognitivas. Sin embargo, el problema de la
generalidad aparenta ser un impedimento para que la teoria fiabilista no tenga aplicacion verosimil, lo
cual pone en cuestidon sus principios normativos acerca de la justificacion. Para entender esto es
necesario hacer una distincion: el tipo de proyecto en el cual se enmarca al fiabilismo procesual de la
justificacion, de acuerdo con Goldman (1986, p. 24), no propone estandares epistémicos que
determinan si un término normativo epistémico aplica en casos particulares. El proyecto naturalista
en el cual Goldman inscribe su teoria fiabilista es un proyecto normativo parecido al utilitarismo
moral (1986, p.25). De acuerdo con Alvin Goldman los estandares de la teoria fiabilista de la
justificacién son factuales, es decir, estos estandares especifican cudando un término normativo (como
‘justificacién’) se aplica de manera correcta. De acuerdo con esa postura de Goldman, los estandares
normativos para las nociones epistémicas especifican las condiciones de aplicacién de las nociones
epistémicas pero no dan descripciones, ni pruebas de que en el mundo actual se apliquen dichas
condiciones de aplicacién. Sin embargo, lo que cuestiona el problema de la generalidad es que los
términos epistémicos normativos (el de justificacion en este caso) tengan aplicacién posible, no si
tienen una aplicacion actual. Sin un método que determine la fiabilidad del proceso que produce la
creencia del sujeto, no es posible, en principio, establecer si la creencia estd justificada o no. Es un
problema estructural de la teoria fiabilista de la justificacidon. Hay un vacio en la teoria que requiere
ser superado para que los mismos estandares de la teoria cumplan su objetivo de expresar la
condiciones de aplicacidn de las nociones epistémicas normativas.

Para concluir esta seccion quisiera indicar que el problema de la generalidad no requiere para su
solucion dar pruebas de que las nociones normativas del fiabilismo procesual se aplican a procesos

cognitivos actuales. El problema de la generalidad requiere, en su lugar, que demos una respuesta a la
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cuestion de cual es la manera de dar cuenta de la justificacion verosimil de creencias a partir de la
nocién de fiabilidad procesual®™.

En las proximas secciones de este capitulo expongo las criticas que se le han hecho a la estrategia
estadistica que trata de hacer particiones (con ayuda del andlisis trinivel de los procesos cognitivos)
de los procesos cognitivos que son fiables y por ultimo trato de subsanar estas criticas a partir de una
estrategia vectorial aplicada a los procesos cognitivos que de manera probable son mas fiables que
otros. Sin embargo, al final de la tesis expongo las razones de por qué no pueden ser propuestas
apropiadas tanto la estrategia de la relevancia estadistica y la estrategia vectorial simple. Estas
razones constituyen una explicacién de los retos que deben enfrentar estas propuestas en tanto que

proponen dar cuenta por medio de principios generales no arbitrarios de los hechos objetivos que

explican la fiabilidad de los procesos que justifican las creencias de manera verosimil.

4.2 ¢Qué procesos son estadisticamente relevantes estadisticamente en la justificacion de
creencias?
En el capitulo anterior presenté la propuesta de la relevancia estadistica, la cual consiste en la

aplicacién del andlisis trinivel para dar cuenta de las propiedades procesuales estadisticamente

10Esta cuestidn es analoga a la cuestidn que de acuerdo con David Lewis (1984, p. 221) plantea la paradoja de
Putnam; de acuerdo con David Lewis, la paradoja consiste en la afirmacién contraintuitiva de que, sin importar como sea
el mundo, cualquier teoria puede ser satisfecha o describir al mundo como realmente es. La paradoja surge al suponer
que no hay ningun hecho que confirme que las palabras, que usamos actualmente, refieran a los objetos que se suponen
refieren y, debido a ese supuesto, se tiene que probar que la teoria descriptiva de hecho si tiene una manera de probar
que las palabras refieren de manera correcta (pero la teoria descriptiva no tiene manera de probar que el lenguaje en su
totalidad describe de manera correcta todo el mundo). Pero la consecuencia de la paradoja es contraintuitiva y no
practica. La paradoja de Putnam es similar al problema de la generalidad en el sentido de que se supone que no hay
ningun hecho que relacione la fiabilidad procesual con la justificacion de las creencias. Ver la analogia entre la paradoja de
Putnam y el problema de la generalidad nos permite notar, si la analogia es correcta, que no puede aceptarse la
conclusién del argumento del problema de la generalidad, la razén de esto es que no es intuitivo rechazar que unas
creencias estan mejor justificadas que otras gracias a que unas creencias provienen de procesos con un valor de fiabilidad
mas grande que otro. De cumplirse la analogia con la paradoja lo que es necesario es sefialar entonces lo contraintuitivo
que resulta el problema de la generalidad para el fiabilismo dado que se puede dar argumentos a favor de que hay
procesos cognitivos actuales (conformes con nuestras teorias acerca de procesos cognitivos) que son mas fiables que
otros y que estos procesos cognitivos actualmente producen creencias justificadas. El ultimo paso es dar un modelo que
sea preciso al momento de establecer la fiabilidad de los procesos cognitivos. La analogia con la paradoja de Putnam me
ayuda para poder enmarcar la propuesta de este capitulo como una estrategia pragmatica, ya que evita rechazar la
intuicion de que hay creencias justificadas en virtud de que provienen de procesos (cognitivos analizados por la condicidn
trinivel) mas fiables que otros.
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relevantes en la produccidn de creencias verdaderas. Por proceso tipo con la fiabilidad pertinente en
la justificacidon se entiende aquel proceso que tiene una fiabilidad en funcion de la cual las creencias,
producidas por estos procesos, tienen un estatus de justificacién verosimil. Esta fiabilidad debe ser
apropiada, esto es como la proporcién de produccidén creencias verdaderas a largo plazo, y en un
rango amplio de circunstancias posibles, es mayor al valor .5. Dada la definicion de proceso
pertinente, entonces, la estrategia ‘estadistica del andlisis trinivel’ pretende dar condiciones que
satisfacen aquellos procesos que tienen la propiedad de ser fiables de manera verosimil.

Ahora bien, como he expuesto en el capitulo anterior, la estrategia de Beebe consiste en dar
cuenta de las propiedades que comparten los procesos epistémicamente apropiados y en dar una
explicacién estadistica de por qué estos procesos tipo que satisfacen las condiciones del analisis
poseen las propiedades pertinentes en la obtencién de creencias justificadas. De acuerdo con la
estrategia de Beebe los procesos pertinentes tienen propiedades estadisticamente relevantes en la
produccidn de creencias justificadas. Para explicar esta postura empezamos por definir su nocién de
fiabilidad: la fiabilidad se mide de manera estadistica de acuerdo con esta postura: la fiabilidad de un
proceso tipo T es la probabilidad de que un proceso ejemplar t, el cual es instancia de T, asociada a la
pertenencia de t a T. Sin embargo, como la fiabilidad es medida estadisticamente, y ésta define la
justificacién, sélo es posible una manera de dar cuenta estadisticamente de las propiedades
responsables de la fiabilidad del proceso, una propiedad responsable de la fiabilidad de un proceso es
en funcion de su relevancia estadistica en la produccién de creencias verdaderas: una propiedad F es
estadisticamente relevante en la produccidon de creencias verdaderas, en los procesos ejemplar t que
pertenecen a T, si y solo si la probabilidad (de largo plazo de produccidn de creencias verdaderas) del
subtipo de T, T&F (el proceso tipo T mas la propiedad F), difiere en probabilidad de T (Salmon, 1979,
p.55). Si F es relevante estadisticamente en la produccién de creencias verdaderas, entonces la
particion T&F de T es una subclase de T que hace que T no sea una clase estadisticamente
homogénea. Una clase estadisticamente homogénea permitiria hacer una seleccion de un proceso
tipo Unico amplio que estd correlacionado con la justificaciéon de las creencias. Por lo tanto, de

acuerdo con esta propuesta para resolver el problema de la generalidad es necesario dar cuenta de
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un proceso estadisticamente homogéneo cuyo valor de fiabilidad esté correlacionado con la
justificacién de las creencias producidas por sus instancias.

El reforzamiento a la estrategia de Beebe pretende evitar ese tipo de situaciones en las que se
selecciona un proceso no homogéneo. Y ademads (la estrategia reforzada) permite que el proceso
seleccionado no sea un proceso que solo produce creencias verdaderas (o falsas) a pesar de ser
homogéneo.

Ahora bien, la critica en contra de la propuesta reforzada consiste en probar que es posible que un
proceso de tipo amplio, que es una clase estadisticamente homogénea, incluya una propiedad que
intuitivamente no es pertinente en la justificacidon de creencias producidas. Un ejemplo de esa clase
de propiedades son las propiedades de procesos tales como ‘proceso cognitivo que ocurre un martes
mientras estoy con mi gato’. Sin embargo, no hay ninguna inconsistencia en que una clase de
referencia homogénea incluya un proceso de ese tipo ya que no altera la probabilidad perteneciente
a esa clase de referencia.

Lo que muestra esa critica es que la propuesta no puede eliminar en principio el problema de la
no distincién y que al intentar evitar caer en el problema del la no distincidon, la estrategia arroja
resultados triviales. Si cae en resultados triviales no satisface el desideratum 2 de seleccionar los
procesos tipo pertinentes de manera verosimil en la justificacién de las creencias. Beebe mismo
responde a esta critica. El lo intenta resolver mediante la introduccién de nuevas restricciones a su
propuesta, a continuacién expongo en qué consisten. La primera consiste en poner un limite en la
fiabilidad de los procesos tipo, de tal modo que cualquier proceso tipo que rebase el limite de
fiabilidad es rechazado. La segunda respuesta consiste en imponer una condicién extra a los procesos
que satisfacen la condicién trinivel y que son estadisticamente homogéneos; esta condicidn restringe
la aplicacidon del andlisis trinivel a procesos que pertenecen a clases naturales. Ambas respuestas son
controvertidas. De hecho, la propuesta basada en las clases naturales ya fue puesta en cuestion por la
critica de Conee y Feldman presentada en el capitulo anterior. Por lo cual no sera repetida la critica.

Por lo cual sélo me detendré en el primer criterio extra.
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4.3 Ataque de Olsson y Dutant en contra de la estrategia de la relevancia estadistica y la estrategia
reforzada

El atague de Olsson y Dutant consiste en probar: 1. Los criterios de seleccion de la clase de la
relevancia estadistica no permiten seleccionar de manera no ad hoc los procesos tipo pertinentes en
la justificacién, debido a que su aplicacion permite la seleccidon de procesos tipo triviales en el sentido
de que son procesos que sélo producen creencias verdaderas. Y también el ataque muestra 2: el
método de la relevancia estadistica mas el analisis trinivel no soluciona el problema de la no
distincion debido a que sus principios no eliminan los procesos tipo excesivamente amplios. 1y 2
muestran conjuntamente que la estrategia de Beebe no da cuenta de procesos tipo con una fiabilidad
pertinente de manera verosimil en la justificacién de las creencias particulares.

Si la estrategia de Beebe resuelve el problema de la generalidad, entonces los valores de fiabilidad
de los procesos tipo que pertenecen a las clases homogéneas siempre seran del nivel maximo 1. Es
decir, la fiabilidad de los procesos que pertenecen a las clases homogéneas siempre serd 1, lo cual
implica que las creencias producidas por estos procesos son siempre verdaderas y por lo tanto estan
justificadas. A partir de este argumento Olsson y Dutant (2012, p.1354) concluyen que el problema de
la propuesta de Beebe consiste en una situacion en que los procesos tipo, bajo los cuales caen los
procesos ejemplares, no son epistémicamente pertinentes para la determinacién del estatus de
justificacién de las creencias producidas. A continuaciéon expongo en qué consiste el criterio extra que
refuerza la estrategia de la relevancia estadistica para después exponer un argumento general en el
que se muestra por qué el reforzamiento de la estrategia no es suficiente para evitar los problemas

gue describen Dutant y Olsson.

4.3.1 Reforzamiento de la estrategia de la relevancia estadistica: criterio anti irrelevancia

Para eliminar los casos de procesos que trivialmente justifican una creencia, como los procesos que
Unicamente producen creencias verdaderas, Dutant y Olsson (2013) afladen un criterio extra a la
estrategia de la relevancia estadistica. Este criterio extra no es considerado por Beebe quien propuso

la estrategia de la relevancia estadistica originalmente. Este criterio extra sefiala que los subtipos
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admisibles de una clase de referencia de procesos tipo no son determinados con referencia al
resultado que se busca, el resultado que se busca es la produccion de creencias verdaderas. La
inclusion de este criterio a la estrategia de la relevancia estadistica tiene por objeto eliminar la
posibilidad de que se seleccione clases de referencia que incluyan procesos tipo con subtipos que
sean triviales o irrelevantes en la justificacién de una creencia. De acuerdo con Dutant y Olsson para
el fiabilismo los factores relevantes son aquellos que incrementan la probabilidad de que un sujeto
obtenga una creencia por medio de un proceso. A continuacion se presenta un ejemplo que tiene la
intencidon de mostrar por qué a pesar de este criterio extra la estrategia de la relevancia estadistica no

satisface los desiderata de Conee y Feldman.

El caso de Smith y los maples:

Smith ve un arbol afuera de su casa y lo identifica como un miembro de la especie de los maples. Su
proceso de identificacién maples parte de la identificacion del tamafio de las hojas del arbol en
cuestion. Si una arbol tiene hojas grandes Smith clasificara a ese arbol como un maple. Intuitivamente
ese proceso es un proceso poco fiable™. Y por mdas que su propiedades sean descritas con la mayor
precision posible este proceso sera considerado intuitivamente poco fiable.

Ahora bien, si el método de la estrategia de la relevancia estadistica (mas el criterio que elimina los
procesos triviales) es apropiado (en el sentido de satisfacer los tres desiderata) entonces debe asignar
al proceso de Smith un valor de fiabilidad bajo. Sin embargo, supongamos que el proceso tipo (T),
bajo el cual cae el proceso de Smith, tiene el siguiente subtipo relevante: “identificar maples a partir
del tamaio de sus hojas en la cercania de maples”. Smith puede identificar (a partir de su proceso
deficiente) de manera acertada maples gracias a que esta rodeado de maples. Este subtipo en el tipo
de identificar maples a partir del tamafio de sus hojas en la cercania de maples sin que haya otro tipo

de arboles. La propiedad M es la propiedad del proceso de ocurrir en la cercania de maples y en

11El proceso de formacién de creencias puede ser analizado por el andlisis trinivel de Marr: en el nivel computacional el proceso es
descrito como un proceso que resuelve un problema, el problema que consiste en “identificar visualmente las especies de arboles
cercanos”, ademas se puede agregar una descripcion funcional del procesamiento visual de Smith el cual describe un algoritmo del
funcionamiento visual, y por ultimo se puede dar una descripcién de la arquitectura cognitiva que implementa el proceso descrito por
los otros dos niveles. Dado que un proceso visual, en principio, el proceso que Smith emplea comparte la arquitectura de los procesos
visuales.
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donde no se encuentra ninguna otra especie de arboles. El subtipo de T al cual se hace se referencia
es T&M. Y la probabilidad de adquirir una creencia verdadera por medio de T&M es mas alta que la
probabilidad de adquirir una creencia por medio de T. Es una probabilidad mayor que Smith clasifique
un arbol como un maple por medio de una instancia de T&M que por medio de una instancia de T.
Dado lo anterior T&M es un proceso estadisticamente relevante en la produccién de creencias
verdaderas, afecta la probabilidad de la produccidn de creencias verdaderas. Sin embargo, no parece
gue T&M pueda ser considerado un proceso admisible en la produccion de creencias verdaderas.
¢Por qué no es un proceso admisible? El proceso T&M es un proceso altamente fiable pero sélo en
casos muy especificos. No es aceptable considerar procesos fiables que Unicamente tienen una
fiabilidad en casos muy especificos en donde no hay lugar a la produccién de creencias falsas, un
proceso fiable admisible no es un proceso trivial que produce Unicamente creencias verdaderas.
Entonces, la estrategia de la relevancia estadistica mas el criterio extra (que elimina los procesos
tipo inadmisibles) deberia rechazar el subtipo T&M como un proceso fiable de manera relevante para
la justificacion de Smith. Sin embargo, el criterio extra claramente rechaza como procesos aceptables
procesos que son determinados por referencia a la produccién de creencias verdaderas. Pero el
subtipo T&M no hace referencia a la produccidn de creencias verdaderas, al menos no de manera
obvia. Pero otros procesos que de la misma manera no refieren a la produccion de creencias
verdaderas pueden ser juzgados también como procesos irrelevantes en la justificacion de creencias.
Por ejemplo, las propiedades de procesos como “ocurrir en un ambiente con excelente iluminacién”,
“ocurrir en un area en donde hubo maples dos segundos antes”, “ocurrir en un area en donde hay
gran cantidad de particulas de ADN pertenecientes a individuos de la especie de maple”, también son
irrelevantes para la justificacion de la creencia de Smith. Pero la estrategia de la relevancia estadistica
no puede eliminar estos procesos no aceptables a pesar de que sean fiable a un alto grado. Sin
embargo, Dutant y Olsson (2013) sefialan que el problema del cual adolece la estrategia de la
relevancia estadistica es estructural. La propuesta de la relevancia estadistica considera como
relevantes aquellos factores que afectan la probabilidad de producciéon de creencias verdaderas. Si
incrementan la probabilidad de la produccion de creencias verdaderas entonces estos factores

determinan procesos pertinentes para la justificacién. Pero el caso de Smith muestra que esto no

59



siempre es asi. El procedimiento que consiste en seleccionar los procesos relevantes en la produccién
de creencias verdaderas puede llevar a la seleccién de procesos que tienen propiedades muy
especificas. Pero se corre el riesgo de caer en el problema del caso Unico. Un proceso que refiera
todas las condiciones favorables para que Smith fome una creencia verdadera puede ser un proceso
gue sélo se lleve a cabo una sola vez. De acuerdo con Dutant y Olsson la estrategia de la relevancia
estadistica no soluciona el problema de la generalidad porque : “el estatus epistémico de las creencias
no se correlaciona con la probabilidad del caso Unico en el que son verdaderas” ( 2013, p. 23).
Incluso, si el proceso de Smith es descrito como un proceso que es llevado a cabo en circunstancias
completamente favorables, entonces la probabilidad de que Smith produzca una creencia verdadera
debe ser alta a pesar de que intuitivamente su proceso no sea fiable. Este tipo de situaciones son
instancias del problema del caso Unico. Por ejemplo, la estrategia de la relevancia estadistica
selecciona aquellos procesos que son relevantes en la produccion de creencias verdaderas, pero ese
principio implica que aquellos procesos que satisfacen ese principio sean los procesos que son
descritos como procesos que son realizados sélo en circunstancias buenas para la produccién de
creencias verdaderas. Este principio puede implicar que sélo se consideren como relevantes y
pertinentes (en la justificacién) a aquellos procesos que aumentan la probabilidad de que Smith
forme una creencia verdadera en las presentes circunstancias. Sin embargo, esta probabilidad no
ayuda en la determinacién verosimil de las propiedades relevantes que debe tener el proceso fiable
que justifica una creencia. El supuesto de la estrategia de la relevancia estadistica, y del fiabilismo de
la justificacién en general (como se vio en el planteamiento del problema del caso Unico y en las
critica hacia la interpretacion frecuentista), es optar por procesos amplios pero homogéneos, amplios
en el sentido de que abarcan una gama considerable de circunstancias posibles de realizacién del
proceso.

La estrategia de la relevancia estadistica no da cuenta de la correlacion entre la fiabilidad y la
justificacién verosimil (incluso con el criterio extra). Por lo tanto no soluciona el problema de la

generalidad.
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4.3.2 ¢{Cudl es el proceso unico pertinente en la justificacion? Segunda parte de la critica de Dutant
y Olsson

Pero, ademas, de acuerdo con Dutant y Olsson (2013) el método estadistico mas la condicidn
trinivel falla en solucionar el problema de la generalidad debido a que a partir de éste método no es
posible dar cuenta de las condiciones de individuacién bajo las cuales un proceso ejemplar cae en un
Unico proceso tipo homogéneo. Entonces, la estrategia de la relevancia estadistica no solo posee el
problema de la determinacion de los factores relevantes para la justificacion de una creencia
concreta. Es importante recordar que es necesario un solo valor de fiabilidad perteneciente a un
proceso tipo Unico debido a que la justificacidon esta definida en funcidn de la fiabilidad. E/ argumento
que muestra que no es posible dar cuenta de un tnico valor de fiabilidad mediante la propuesta de
Beebe es el siguiente (incluso si de hecho existen clases homogéneas de procesos tipo).

Beebe (2003) presupone que un proceso ejemplar pertenece a al menos a un proceso tipo que
satisface la condicidn trinivel tal que ese proceso tipo es el proceso mas amplio al que puede
pertenecer el proceso ejemplar (es decir, es decir que no es subtipo de otro proceso). Entonces, si t
(el proceso ejemplar) pertenece a dos procesos tipo T’ y T que satisfacen el analisis trinivel,
entonces debe existir un proceso tipo que también satisface la condicion trinivel (ya que todo proceso
tipo al que pertenece t satisface la condicidn trinivel) el cual incluye todas las instancias de T’ y T”,
este proceso es T”. Es pertinente aclarar que el proceso tipo T'” puede ser el mismo que los
procesos T’ y T”. De acuerdo con el argumento de Dutant y Olsson (2013, p.1362) esta clase de
procesos tipo que son demasiado amplios son procesos como el de la percepcién visual, bajo el
proceso de percepcidn caen procesos tipo diversos. Pero a pesar de ser muy amplios, los procesos de
esta clase, satisfacen la condicidn trinivel. Por ejemplo, si se asume que ‘proceso visual’ es el proceso
tipo bajo el cual caen los procesos ejemplares que producen las creencias acerca de los objetos que

vemos, entonces:

..Ia coleccién de problemas de procesamiento de informacidn, algoritmos y arquitecturas

involucradas en los procesos visuales constituyen un problema de procesamiento de

informacion (disyuntivamente masivo) Unico, un Unico algoritmo (disyuntivamente masivo) y
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una Unica arquitectura (disyuntivamente masiva), asi ese tipo satisface la condicion trinivel

después de todo (Dutanty Olsson, 2013, p. 1362).

Entonces, el proceso tipo que tiene como subtipo a todos los tipo que tiene por instancia a todos
los procesos ejemplares también satisface la condicidn trinivel. De hecho el proceso que incluye todos
los procesos visuales es idealmente el proceso mas amplio ya que no es subtipo de ninglin otro
proceso tipo. Es decir, no hay un tipo que sea homogéneo y que incluya los tipos de procesos visuales
y a otros procesos tipo que no sean procesos visuales. De acuerdo con Dutant y Olsson (2013) los
procesos tipo que son tan generales cumplen con la propiedad de satisfacer el andlisis trinivel debido
a que el analisis trinivel no restringe la abstraccién de cada uno de los procesos tipo. Dado que el
andlisis trinivel no restringe (en principio) el nivel de abstracciéon en el que estd descrito un proceso
tipo, es posible que procesos tipo aun mas abstractos que incluyan un primer proceso tipo (que
satisface el andlisis trinivel) satisfagan el andlisis trinivel. Asi, los procesos tipo mas amplios pueden
ser procesos tipo conformados por todas las disyunciones elaboradas a partir de los algoritmos,

problemas de procesamiento de informacién y arquitecturas de implementacién:

a) para cualesquiera dos problemas de procesamiento de informacién i e i’, hay un problema
de procesamiento de informacion i que consiste en resolver i o ii”’, b) para cualesquiera dos
algoritmos m y m’, hay un algoritmo m” que en seguir m o m’, y c) para cualesquiera dos
arquitectura s y s’, hay una arquitectura cognitiva s’ que consiste en tener las capacidades

fundamentales incluidasensos’ (Dutanty Olsson, 2013, p. 1362).

Los procesos tipo amplios como ‘proceso visual’ satisfacen la condicidn trinivel, sin embargo son
problematicos para la propuesta de Beebe, debido a que la propuesta requiere establecer las
condiciones de pertenencia que permiten individuar a un proceso ejemplar bajo un proceso tipo
Unico. La clase de procesos visuales es tan amplia que incluye procesos de naturaleza muy variada
gue no identifica un proceso Unico pertinente con caracteristicas que lo determinen como el proceso

Unico pertinente en la justificacién. Ademas, la posibilidad de que los procesos tipo amplios con
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propiedades disyuntivas enormes sean compatibles con la propuesta de Beebe hace que la propuesta
no resuelva el problema de la generalidad, ya que los procesos tipo excesivamente amplios no evitan
el problema de la no distincion.

Ahora bien, también Beebe sostiene que la sucesiva division (o especificacion) de un proceso tipo
en procesos tipo estadisticamente relevantes debe conducir al subtipo unico al cual pertenece el
proceso ejemplar t y que le asigna un valor de fiabilidad plausible para la justificacion de la creencia
producida por t.

El propdsito del siguiente contraejemplo es el de mostrar que hay casos en los que no es posible
por el método de la relevancia estadistica dar cuenta de un proceso tipo Unico homogéneo, incluso si
se lleva a cabo una subdivision estadistica sucesiva de un proceso tipo amplio como supone Beebe.
(2003, p. 190).

Si se supone que existe un proceso tipo A cuya fiabilidad sea .75 (En términos de probabilidad
estadistica asociada P(t produce una creencia verdadera | t pertenece a A ) = %. Debido a que se
asume que el proceso tipo puede producir creencias verdaderas si ese proceso posee alguna de las
propiedades que subdividen al proceso tipo A. Esas propiedades son B y C, factores independientes

gue subdividen de manera homogénea A, de tal manera que:

P(t produce una creencia verdadera | t pertenece a A&B ) es distinta a P(t produce una creencia
verdadera | t pertenece a A) y P(t produce una creencia verdadera | t pertenece a A&C ) es distinta a
P(t produce una creencia verdadera | t pertenece a A)

Ahora supongamos las siguientes distribuciones probabilisticas:

P(t produce una creencia | t pertenece a A&B&C) =1
P(t produce una creencia verdadera | t pertenece a A&B&-C) =1
P(t produce una creencia verdadera | t pertenece a A&-B&C) =1

P(t produce una creencia verdadera | t pertenece a A&-B&-C) =0
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El Unico caso en el que el ejemplar t produce una creencia falsa es cuando forma parte del subtipo
A&-B&-C. El caso en donde el proceso tipo no posee ninguna de las propiedades de los tipos de Ia
clase homogénea A. Cada uno de estos casos se repiten una sola vez por lo que tienen una fiabilidad
perfecta, 0 o 1. Sin embargo, el proceso tipo A, que mas amplio, tiene el valor de fiabilidad de .75.
Dado el tipo Ay los factores relevantes B y C se sigue que A no es homogéneo.

Si aplicamos las particiones estadisticas pertinentes tampoco obtenemos un tipo que sea
homogéneo y Unico. A&B y A&C son homogéneos, ninguna de sus particiones son estadisticamente
relevantes. Y A&B&C es un proceso tipo homogéneo, los procesos que pertenecen a él sélo producen
creencias verdaderas, pero no es el proceso tipo mas amplio debido a que es un subtipo de A&B o de
A&C. A&B y A&C son homogéneos pero ninguno incluye al otro, por lo tanto son procesos tipo
amplios pero no Unicos. Por lo tanto, hay dos procesos tipo que son igual de amplios y que son
subtipos de A. Escoger a uno de estos dos subtipos como el proceso tipo pertinente en la justificacién

de una creencia particular resulta arbitrario.

Conclusion del capitulo

Para concluir este apartado hay que recordar los motivos de la exposicidon. La exposicion de la critica
hacia la propuesta estadistica que hace particiones estadisticas de procesos tipo a partir de la
condicion trinivel tiene como motivacion mostrar que el intento de designar un sélo valor de
fiabilidad al proceso ejemplar que produce una creencia es fallido incluso si las particiones
estadisticas se realizan considerando Unicamente los procesos tipo que satisfacen el analisis trinivel.
Los fallos de la estrategia de Bebee se deben a que es inadecuado establecer mediante el método
estadistico el valor Unico de fiabilidad del proceso que produjo la creencia. Asi, cuando la propuesta
de la relevancia estadistica falla por estas dos razones: o bien sus resultados son triviales (los procesos
tipo Unico homogéneos que satisfacen la condicidn trinivel tienen fiabilidad perfecta (0,1)), o bien los
procesos tipo amplios, homogéneos y que satisfacen la condicién trinivel, son tan amplios que
pueden incluir subtipos cuyo valor de fiabilidad no esta correlacionado de manera plausible con el

estatus de justificacion de la creencia producida.
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Para evaluar de manera adecuada la estrategia de Beebe hay que hacerlo desde el contexto del
problema de la generalidad. El problema de la generalidad surge porque el fiabilismo procesual de la
justificacién no puede dar cuenta de por qué una creencia esta justificada gracias a la fiabilidad del
proceso que la produce. Ya que la fiabilidad procesual consiste en la tasa de creencias verdaderas
producidas a largo plazo, no se debe presuponer que es el proceso que causa la creencia verdadera lo
gue determina el estatus de justificacion. De esta manera se evita incluir en la caracterizacién del
proceso tipo la propiedad de producir creencias verdaderas, esta restriccién evitaria que la clase
homogénea defina al proceso tipo como un proceso trivial en la justificacién (un proceso que arroja
sélo creencias verdaderas trivialmente justifica la creencias que produce). Sin embargo, Beebe no da
ninguna razén independiente por la cual se deba aceptar este criterio extra por lo cual es un criterio
arbitrario. La fiabilidad es una propiedad de la probabilidad de la verdad de las creencias producidas
por ejemplares de un proceso tipo. Es por eso que el problema de la generalidad consiste en la falta
(por parte de la teoria fiabilista) de los criterios que debe satisfacer un proceso ejemplar (el proceso
que causa la creencia) para pertenecer a un tipo cuya fiabilidad se relacione (como fundamento) con
la justificacidn de la creencia que produce. Asi, las complicaciones surgen cuando tratamos de definir
la justificacidon a partir de una propiedad probabilistica indeterminada como lo es la fiabilidad. La
condicidn trinivel es un sélo un candidato de individuacién que satisface el criterio de poder aplicarse
de manera general, pero gracias a los argumentos de Dutant y Olsson se concluye que no permite
individuar el proceso tipo Unico que de cuenta de la fiabilidad del proceso ejemplar. Mi evaluacion es
gue no es suficiente esta condicién para evitar los problemas de la no distincidn y del caso Unico.

Ahora bien, de acuerdo con la critica de Dutant y Olsson a la estrategia de relevancia estadistica, el
analisis trinivel permite la existencia de procesos que satisfacen la condicidn de resolver un problema,
la condicion de llevar a cabo un algoritmo y tienen implementacidn, pero que satisfacen cada una de
estas condiciones con propiedades disyuntivas muy grandes. Es claro ya que este tipo de procesos
tipo no tienen una correlacién verosimil entre su valor de fiabilidad y la justificacién de las creencia
producidas por sus procesos ejemplares. Estos procesos tipo sélo nos dirigen al problema de la no
distincion. Pero hay que recordar que el problema de la no distincién consiste en que los procesos

tipo (muy amplios) pueden permitir que creencias que no tienen un estatuto de justificacion plausible
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cuenten como justificadas. Lo que se debe evitar, entonces, es evaluar como justificadas esas
creencias que no son justificadas de manera verosimil sélo porque el proceso ejemplar que las

produce pertenecen a un proceso amplio poco especifico.
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Capitulo 5

La propuesta vectorial: comparacion desde distintos sentidos de justificacion

Introduccién

Los desiderata de Conee y Feldman exigen de las propuestas de solucién al problema de la
generalidad que determinen de un modo no arbitrario el valor de fiabilidad de los procesos tipo.
Ademas exigen que esta determinacion seleccione de manera epistémicamente verosimil el proceso
tipo pertinente en la justificacion de cada una de las creencias que son producidas por un proceso
ejemplar perteneciente al tipo seleccionado. Y, por ultimo, se debe considerar que la propuesta sea
fiel al enfoque fiabilista en el sentido de que debe explicar la correlacién entre la justificacion
verosimil de las creencias y la fiabilidad de los procesos producidos.

Se han revisado las propuestas de las clases naturales de procesos cognitivos y de la relevancia
estadistica y se ha mostrado por qué no cumplen con los criterios de Conee y Feldman. También se ha
mostrado que estas propuestas no pueden evitar casos en donde estan presentes el problema del
caso unico y el problema de la no distincion. En este capitulo se presenta una propuesta que trata de
satisfacer el criterio de dar un método no arbitrario, pero parcial, en la seleccién de los valores de
fiabilidad de los procesos responsables en la justificacién de manera verosimil. Esta propuesta es la
propuesta vectorial de Wunderlich. Si este método parcial logra realizar evaluaciones de justificacién
de manera epistémicamente verosimil seria suficiente para probar que una propuesta de solucion al
problema de la generalidad no requiere un método general no arbitrario, sino que puede contar con
un método parcial (no aplicable para todos los casos de creencias justificadas) no arbitrario.

La propuesta vectorial trata de evitar el problema de la generalidad mediante un método no
arbitrario que es capaz de evaluar el estatus de justificacidn de una creencia con base en un criterio
epistémico restrictivo a partir del cual es posible realizar la extraccién de una lista ordenada de
valores de fiabilidad de los procesos tipo a los que pertenece un proceso ejemplar. La diferencia con
la propuesta de Beebe, y en general con el fiabilismo procesual clasico, es que la propuesta vectorial
fiabilista establece la justificacién de las creencias en funcidn de un conjunto de valores de fiabilidad y

de un estandar de justificacion. Una caracteristica positiva de la propuesta vectorial es que evita, en
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principio, los problemas de la no distincidon y del caso Unico. Problemas que afectan a las otras
propuestas revisadas en esta tesis. Ahora bien, lo que se pretende rescatar de la propuesta vectorial
es la idea de que es necesario en la solucidn del problema de la generalidad un criterio no arbitrario
que ayude a distinguir cuales son los valores de fiabilidad de los procesos pertinentes en la
justificacién. Sin embargo, a pesar de varios intentos la propuesta vectorial no proporciona un
método para establecer qué proceso tipo (o procesos tipos) justifica de manera verosimil una
creencia. A pesar de esto, esta posicion muestra que el error mas generalizado de la diversas
propuestas de solucion al problema de la generalidad, consiste en que no han podido dar cuenta de
manera verosimil de la correlacion entre los valores de fiabilidad y el estatus de justificacidon de las
creencias.

La estrategia de este capitulo es exponer la propuesta vectorial que presenta Wunderlich (2003). Y
proporcionar ejemplos que dejen en claro cédmo esta estrategia deberia funcionar en la
determinacién los valores de fiabilidad de los procesos que verosimilmente justifican las creencias
particulares. Para que sea inteligible la propuesta de Wunderlich proporciono los ejemplos de las
propuestas (pertenecientes a la teoria econémica del bienestar y de la teoria de la eleccidn social)
analogas a su propuesta. Y por ultimo hago énfasis en la importancia de la regla que proporciona
Wunderlich para la determinacién de estdndares restrictivos que permiten hacer jucios de
justificacién precisos para mostrar que la carencia de la determinacién de estos estandares
restrictivos provoca que no se resuelva el problema de la generalidad. Sin esos estandares restrictivos

la propuesta es incompleta.

5.1 ¢En qué consiste la propuesta vectorial?

De acuerdo con Pollock (1986, p. 120), “ la fiabilidad es una propiedad indefinida y no hay modo de
obtener una probabilidad objetiva que no sea ésta, pero sélo una probabilidad objetiva definida
deberia ser de utilidad para el fiabilismo procesual”. En los capitulos anteriores se revisaron distintas

propuestas fiabilistas (frecuentista, de la teoria de la propensién o de la relevancia estadistica) que
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fallan en la determinacién de una probabilidad definida que establezca el valor de fiabilidad preciso
de un proceso de formacién de creencias. Pero la justificacion no es una nocién indefinida, se asume
ademas que el estatus de justificacién es objetivo y definido (Unico), es por ello que el intento de
establecer el estatus de justificacién a partir de un valor de una probabilidad indefinida como la
fiabilidad procesual no es apropiado. La propuesta vectorial promete evitar esta situacién al extraer
de la informacion (en principio) indeterminada de fiabilidad asociada a un proceso el estatus de
justificacién de la creencia producida por ese proceso. A continuacién expongo los antecedentes de la
propuesta vectorial para que sea mejor comprendido.

Uno de los antecedentes de la propuesta vectorial fiabilista puede encontrarse en la siguiente
tesis de Mark Heller (1995). De acuerdo con este autor el contexto en el cual es producida una
creencia brinda informacién acerca del proceso tipo al que pertenece el proceso ejemplar que
produjo la creencia. Pero, sostiene Heller, incluso su teoria contextualista presupone un hecho

objetivo:

Este hecho puede ser capturado (en principio, aunque no en la realidad) por medio de una
lista completa de todos los tipos de los cuales el proceso ejemplar es una instancia que
designe, ademas, el grado de fiabilidad de cada uno de esos procesos tipo. Esta clasificacién

total no es relativa al contexto (Heller, 1995, p. 513).

Sin embargo, la existencia de este hecho objetivo es problematica, no es sencillo establecer el total de
los valores de fiabilidad de cada uno de los procesos tipo a los que podria pertenecer cada el proceso
ejemplar debido a que estos procesos tipo son demasiados (incluso podria ser una lista infinita).
Ademas designar un valor de justificacion a partir de los valores totales de fiabilidad puede traer
consecuencias no deseadas, como el caso de la no distincidn y el problema del caso Unico.

La manera en la cual se pretende extraer el estatus de justificacién de una creencia a partir de los

valores totales de fiabilidad es capturada por el siguiente principio.
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Principio de la teoria fiabilista simple:

La creencia A tiene un estatus de justificacion menor o igual al estatus de justificacion de la creencia B
si y solo si todo los valores de fiabilidad del proceso que produce A es menor o igual al de cada valor
de fiabilidad del proceso que produce la creencia B. (Wunderlich, 2003)

Este principio no impone ninguna restriccién para evitar los problemas del caso Unico. Un proceso
ejemplar puede ser instancia de un proceso tipo con fiabilidad perfecta: 1. Asi, ese proceso sélo se
lleva a cabo una vez. También el principio de la fiabilidad simple no impide el problema de la no
distincion. Algunos procesos involucran valores menores a 1 y mayores a 0, e inclusive esos mismos
procesos tienen los valores extremos 1y 0.

Por un lado, dado que la regla permite este tipo de casos en los que los procesos tipo tienen los
valores extremos 1 y 0, {cdmo se puede juzgar de manera no arbitraria que una creencia esta mas
justificada que otra? Por otro lado, de acuerdo con Wunderlich (2003), la regla del fiabilismo simple
es demasiado restrictiva. ¢Qué significa que la regla del fiabilismo simple es restrictiva? Quiere decir
que de manera epistémicamente adecuada no es posible asociar un valor de fiabilidad a un unico
proceso tipo sélo a partir de la realizacién de uno de sus ejemplares. Quizd un proceso ejemplar que
tuvo una realizacién casi perfecta puede ser descrito como un proceso que tiene una fiabilidad por
debajo del nivel aceptable (.5). Asi mismo puede haber un proceso que no deberia ser clasificado
como un proceso como una buena fiabilidad y tener asociado un valor alto de fiabilidad. A pesar de
gue el principio de la fiabilidad simple explica la justificaciéon de la creencias a partir de un mar de
valores de fiabilidad parece que no satisface el criterio de no arbitrariedad. La regla no impide que se
seleccionen dos listas con valores de fiabilidad elegidas de manera arbitraria. Esto sélo nos regresa al
planteamiento original del problema de la generalidad.

Sin embargo, lo que indica este resultado negativo para la teoria fiabilista simple es que se
requiere de un método no arbitrario que separe los valores de fiabilidad pertinentes de los no

pertinentes en la justificacion de una creencia. Este objetivo debe ser el objetivo de cualquier teoria
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gue intenta evaluar la justificaciéon de una creencia a partir de distintos valores de fiabilidad de los
procesos a los que pertenece.

Ahora bien, la propuesta vectorial fiabilista propone extraer los valores de fiabilidad pertinentes en
la justificacion a partir del uso de métodos que permiten distinguir los valores de fiabilidad
pertinentes en la justificacion. Asi, la estrategia vectorial propone evaluar el vector al que estd
asociada la creencia con respecto a diversos estandares y comparar asi el resultado de la valoracién
con el valor resultante de otro vector asociado a otra creencia.

Wunderlich expone dos tipos de teorias vectoriales de la fiabilidad: una es la teoria vectorial
simple, la otra es la teoria vectorial parcial. La segunda es justo la que Wunderlich trata de defender.
Pero antes de exponer esas teorias voy aclarar qué entiende Wunderlich por vector.

Para una mejor comprensién se explican a continuacién ciertas nociones que son importantes en
esta propuesta:

La propuesta de Wunderlich se apoya en nociones y métodos de teorias econdmicas matématicas.
La primera nocidn que necesita ser precisada es la de vector.

Vector:

En la teoria de la eleccién social, en la teoria del bienestar y en las teorias utilitaristas
contempordneas un vector consiste en una lista de valores asociados a una utilidad (Sen, 1980,
p.193). De acuerdo con Sen una estrategia vectorial utilitarista representa los distintos aspectos que
estan asociados a una misma utilidad individual o de un grupo social. Una utilidad puede ser
entendida (con meros propdsitos expositivos) como el beneficio generado por una medida social. De
este modo un vector de utilidad puede representar ese beneficio considerando que éste puede tener
distintos aspectos coexistentes en tanto que genera placer a un sujeto (Sen, 1980, p. 194). Por
ejemplo, los aspectos de una utilidad pueden ser discriminados de acuerdo a los tipos a los que
pertenecen los placeres, o satisfacciones, que le genera a un individuo. Por ejemplo, Aristdteles
clasifica los placeres de acuerdo a las actividades con las cuales estan relacionados (Aristételes, 1975,
p. 190). Asi, un vector puede representar los distintos valores de utilidad de una medida social de

acuerdo a distintos placeres que puede producir en un mismo individuo.
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Wunderlich (2003) propone de manera analoga una estrategia vectorial para representar los
distintos valores de fiabilidad que un proceso ejemplar tiene a partir de los procesos tipo bajo los
cuales es descrito. Por ello Wunderlich (2003) emplea una representacion de los distintos valores de
fiabilidad que son independientes entre si. La caracterizacion de un vector empleada por Wunderlich

(2003) es la siguiente:

Sea x un vector

x=(x1, x2, X3,....xn)

Podemos utilizar vectores para representar los valores de fiabilidad de los procesos tipo a los que
pertenece un proceso ejemplar. Por ejemplo, si un proceso ejemplar pertenece a dos procesos tipo
con valores de .4 y .8, entonces el vector que representa este hecho es

x=(.4, .8)

Ademas las teorias vectoriales consisten en: 1), la caracterizacion (la interpretacion) de los valores
que pertenecen a los vectores de fiabilidad y, 2), un criterio de justificacion que depende de dicha
caracterizaciéon. (Wunderlich, 2003, p. 203).

éComo se forman los vectores de fiabilidad de acuerdo con las teorias vectoriales? ¢Qué
representan los vectores de los procesos que forman las creencias? Los vectores de fiabilidad son
conjuntos de valores de fiabilidad con un orden. Y cada uno de estos valores de fiabilidad que
pertenecen a un vector estan asociados a un proceso tipo al que pertenece el proceso ejemplar que
formé la creencia. La clave para formar los vectores de fiabilidad estd en las propiedades que
sustentan todos los procesos tipo a los que pertenece el proceso ejemplar que formd la creencia.
Gracias a estas propiedades es posible definir el conjunto de procesos que conforman el vector de
fiabilidad asociada al proceso que produjo la creencia, ya que a partir de las propiedades de los
procesos a los que pertenece el proceso ejemplar establecemos la particién que incluye a los
procesos tipo. Una particion es un conjunto al que pertenecen todos aquellos miembros que

satisfacen una propiedad (o propiedades). O con mas precisidn, una particion de X es una familia de
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conjuntos disyuntivos no vacios'. Gracias a esta definicidn es posible formar las particiones de los
procesos tipo conformados en un vector de fiabilidad. Por ejemplo, un sujeto ve de reojo y a lo lejos
una cabra y forma la creencia de que a lo lejos hay una cabra, el conjunto, o categoria, que es
invocado en el caso consiste de tres propiedades: {‘visualmente formado’, ‘involucra un vistazo de
reojo’, ‘involucra un vistazo de objeto lejano’}. Estas propiedades como menciona Wunderlich (2003)
dan lugar a una particion con ocho agrupaciones: {f1, 2, f3}, {-f1, 2, f3}, {f1, -2, f3}, {f1, f3, -3},
{-f1, -f2, 13}, {-f1, 2, -3}, {f1, -f2, -f3}, {-f1, -f2, -f3}. Tal que f1 corresponde a la propiedad
‘visualmente formado’, f2 a ‘involucra un vistazo de reojo’ y f3 a ‘involucra un vistazo de un objeto
lejano’. El procedimiento para formar estas agrupaciones es sencillo: se presupone, o concluimos a
partir de la evidencia, que hay un conjunto finito de propiedades (en este caso f1, 2, f3) a partir del
cual se forma una particién con la combinacién de cada una de las propiedades posibles. Cada
conjunto de propiedades primitivas genera una particién y cada una de las agrupaciones de la
particidn es un proceso tipo. Este ejemplo proviene del articulo de Wunderlich (2003, p. 245).

Ahora bien, las particiones representan sdlo los procesos tipo a los que pertenece un proceso
ejemplar del cual conocemos que esta conformado por las propiedades primitivas que forman a
todos los procesos tipo que constituyen la particién. Un conjunto de n propiedades genera una
particion de 2" agrupaciones o celdas. Cada una de las celdas generadas a partir de una particion estd
por un proceso tipo. Es importante resaltar que sélo es posible comparar procesos tipo que
pertenecen a la misma particion. Wunderlich (2003, p. 248) presenta un ejemplo en el que se
muestra que no tiene sentido comparar los valores de fiabilidad de procesos tipo que pertenecen a
distintos particiones. Sean el proceso tipo “proceso visualmente formado con un ligero escaneo de
un objeto distante” y el tipo “proceso visualmente formado”. Ambos procesos provienen de distintas
particiones. Una de esas particiones es formada a partir de las propiedades {“visualmente formado”,
“involucra un ligero escdneo”, “involucra un escdneo de un objeto lejano”}, la otra particién, en
cambio, es formada a partir de la propiedad {“visualmente formado”}. Entonces, dichas particiones

son distintas debido a que las particiones son equivalentes a partir de su extension. Los procesos son

12 Formalmente X= U(Y: Y € P). Estoy empleando la notacion de Thomas Jech(2002). Una particion es la unidn
generalizada de un conjunto Y tal que los miembros de Y que pertenecen a un conjunto P.
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incomparables porque uno de ellos contiene mas informacién que permite detallar el valor de

fiabilidad que posee. De esta manera también se evita el problema de la no distincién al evitar hacer

comparaciones que involucran procesos tipos amplios como el “proceso visual”. Dado que se han
definido las nociones de vector y de particidn veamos ahora en qué consiste la teoria vectorial simple.
Llamo teoria vectorial simple a un tipo de teoria fiabilista vectorial que Wunderlich (2003, p. 246)

expone en su articulo, esta teoria no representa la teoria vectorial que él defiende.

5.2 Teoria vectorial simple
A pesar de que la teoria vectorial simple pretende basarse en un método no arbitrario de seleccién de
procesos tipo pertinentes en la justificacion su método propuesto genera algunos problemas. Se verd

a continuacion por qué , pero antes expliguemos su principio:

Principio vectorial simple:

Una creencia A es al menos tan justificada como una creencia B si y sélo si todo componente del
vector simple de fiabilidad del proceso que produce A es al menos tan grande como el componente
correspondiente al vector simple de fiabilidad que corresponde al proceso que produce B

(Wunderlich, p. 242).

Un vector simple de fiabilidad estd asociado siempre a un proceso ejemplar que produce una
creencia. Ademas, un vector simple de fiabilidad consiste en todos los valores de fiabilidad asociados
a todos los procesos tipo que el proceso ejemplar instancia. Ahora bien, dado que cada uno de los
procesos tipo puede ser comparado con otro proceso tipo sélo si ambos pertenecen a la misma
particion, es necesario asociar cada valor de fiabilidad con un tipo que pertenece a una particion. Es
posible esta identificacidn si realizamos una etiquetacién a partir de las propiedades que posee. Cada
una de estas propiedades son rasgos que identifican a un proceso tipo con una particién. Asi, cada
proceso tipo puede ser visto como una coleccion de propiedades y de falta de propiedades basicas
que permiten la formacidn de una particién. Por ejemplo, dada las propiedades basicas {f1,, f4 , fo} el

proceso tipo {f12, =f4, fo }. Finalmente, es posible generar un vector simple de fiabilidad asociado a un
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proceso ejemplar, ya que un vector simple es la lista de valores de fiabilidad de todos los procesos
tipo a los que pertenece el proceso ejemplar, entonces: un vector simple se forma a partir de todos
los valores de fiabilidad que son asociados a los procesos tipo pertenecientes a una particion
cualquiera. Es decir, un vector simple de fiabilidad es elaborado a partir de los valores de fiabilidad
asociados a un par <proceso ejemplar, particién>. Veamos el siguiente ejemplo para aterrizar la teoria
vectorial simple.

Dos sujetos, Hugo e Ivan, observan una cabra montés en un monte y a partir de su observacion
forman la creencia de que hay una cabra en ese monte. Hugo ve la cabra a una distancia lejana,
mientras que Ivdn la cabra a una corta distancia. Hugo nada mads hace un vistazo apresurado,
mientras que Ivan ve detenidamente a la cabra. Por ultimo, enfrente de la vista de Hugo hay un arbol
que le tapa parcialmente la visién, mientras que Ivan ve directamente a la cabra. Dada esa
informacion podemos establecer el vector simple de fiabilidad: {f4, fe, fs}. Asi, f4 estd por “ver a un
objeto a una distancia lejana”, f s: “proceso que involucra ver apresuradamente un objeto” y fg por:
“proceso visual mientra un objeto obstruye parcialmente la percepcidn”. Las creencias de Hugo e Ivan
fueron producidas por distintos tipos que pertenecen a la misma particidon que contiene ocho
agrupaciones: {fs, fe, fs}, {fa, fs, —fs}, {fa, —fe, fs} { —fa, s, fs}, {fa, =fe, =fs}, { =T, fs, fs}, {fa, —Fe, fs}, {-fs,
-fs, ~fs}. El proceso ejemplar de Hugo esta asociado, en esa particién, a este proceso tipo: {-f4, —fe,
-fg}. Mientras que el proceso de lvdn, en esa misma particidn, esta asociado a {f4, fs, fs}. El proceso
tipo (en esa particién) de Hugo tiene el valor .3. Mientras que el proceso tipo de Ivdn en esa misma
particion tiene el valor de fiabilidad .8. Sin embargo, para formar el vector simple de fiabilidad
asociado a los procesos ejemplares que formaron las creencias de Hugo y de Ivan por separado se
deben considerar todos los valores de fiabilidad que tienen los procesos tipo a los que pertenece el
ejemplar en distintas particiones. Todas estas particiones tendran las propiedades que generan la
particién pero también incluirdn otras propiedades incluidas en esas otras particiones. Por ultimo,
siempre habra un valor de fiabilidad que le pertenezca al proceso tipo de cada uno de los procesos
ejemplares en una de esas particiones. Los vectores asociados a cada uno de los procesos ejemplares
de Hugo e Ivan podrian ser los siguientes: el vector asociado al proceso ejemplar de Hugo, V ": {.3, .

4, .6,..}. El vector asociado al ejemplar de Ivan: V': {.8, .9, .8,...}. El problema que surge es como
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podemos evaluar cada uno de los valores de fiabilidad de esos vectores para cada una de las
particiones. Los vectores pueden ser infinitos.

Wunderlich (2003) propone introducir reglas de dominancia que impiden comparar cada uno de
los miembros pertenecientes a los vectores V" y V'. Una regla de dominancia establece que si el
vector asociado a un proceso ejemplar que produce la creencia A tiene valores de fiabilidad tiene
valores de fiabilidad mas altos que los valores de fiabilidad pertenecientes a un vector al que esta
asociado a otro ejemplar que produce la creencia B, la creencia A estard mas justificada que la
creencia B. Esto permite asignar estatus de justificacidn a creencias que son producidas por procesos
gue verosimilmente la justifican. Permite que en casos como los de Hugo e lvdn podamos asignar un
estatus de justificacion verosimil a la creencia de cada uno de ellos. Pero esta solucién es
insatisfactoria. el método propuesto por la teoria vectorial simple sigue siendo arbitraria o
insuficiente. Wunderlich (2003) muestra que puede haber casos de creencias perfectamente
formados pero que son clasificados como procesos deficientes. En este tipo de casos podria estar
incluido el proceso de la formacién de la creencia de Hugo. Tal vez Hugo tiene una habilidad poco
comun la cual consiste en poder identificar de manera frecuente objetos lejanos con un proceso
visual sin detenimiento y a pesar de que objetos obstruyan su visidn parcialmente. Con esta clase de
informacion extra no se podria clasificar el proceso ejemplar de Hugo bajo un proceso tipo con
fiabilidad baja. Pero un método de una propuesta de solucidn adecuada al problema de Ia
generalidad no puede dar soluciones caso por caso. El problema de la teoria vectorial simple, como
indica Wunderlich, es que su principio es demasiado restrictivo. Exige que sean satisfechas
condiciones que no pueden ser satisfechos en todos los casos. Pero, peor aun, no da un criterio
adecuado que permita seleccionar aquellos valores de fiabilidad relevantes para la comparacién de
dos procesos ejemplares. Por eso mismo el método de la teoria simple no puede extraer (de los
valores de los vectores de fiabilidad) valores de fiabilidad que estén correlacionados con el estatus de
justificacion de las creencias producidas por esos procesos ejemplares.

A continuacién expongo la ultima version de teoria vectorial fiabilista que propone Wunderlich.

Esta teoria vectorial fiabilista promete realizar la extraccién de la informacién de la fiabilidad
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relacionada con la justificacién verosimil de una creencia. La estrategia en la exposiciéon de esta

postura fiabilista comienza con la explicacion de la nocién de agregacion.

5.3 Estrategia vectorial de la secuencia de particiones

El objetivo de la teoria vectorial simple era la de seleccionar o hacer una extraccién de la informacién
acerca de la fiabilidad de un proceso para responder si la creencia producida por ese proceso era
fiable. Ese tipo de fiabilismo vectorial no cumple con ese objetivo. Sin embargo, la teoria vectorial
fiabilista de secuencia de particiones promete satisfacer el objetivo planteado pero ahora con la
ayuda de criterios epistémicos que permiten ordenan los valores de fiabilidad. Esta propuesta
tampoco es convincente como propuesta de solucidn al problema de la generalidad. Sin embargo, el
explicar por qué esta propuesta falla puede darnos algunas pistas acerca de por qué fallan los

métodos generales en la determinacién del proceso tipo pertinente en la justificacion.

5.3.1 Agregacion y problemas de la agregacion

Para explicar la nocién de agregacién, la cual es importante, para la estrategia vectorial de secuencias
de agrupaciones se debe introducir el contexto de donde de donde proviene. En términos de
economia la agregacion es la conexién entre el comportamiento de los individuos y los promedios
totales econdmicos (Stoker, 2008). En las teorias de la eleccidn social la agregacion es aquella relacion
que explica la dependencia de las preferencias o valores de un grupo a partir de los valores o
preferencias de cada uno de los sujetos que integran el grupo colectivo, la sociedad (Segerber, 1976).
La agregacién consiste, entonces, en la extracciéon de una preferencia colectiva a partir de las
preferencias individuales. Sin embargo, hay problemas que impiden explicar las preferencias
colectivas a partir de los intereses de los individuos que integran el grupo social. Una de las criticas
en contra de los métodos de agregacion de utilidades o preferencias la realiz6 Keneth Arrow. En
breve, la critica de Arrow consiste en probar que no es posible un método de agregacion que
determine, a partir de las preferencias de dos o mads individuos de un grupo, hacia distintas

alternativas sociales, preferencias sociales colectivas.
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Para Amartya Sen (1982), en cambio, un método de agregacién de las preferencias de los
individuos permitiria rankear las alternativas sociales de acuerdo a un orden de bienestar social con la
ayuda del uso de medidas de bienestar interpersonalmente comparables. Sin embargo, esta tarea se
enfrenta a la conclusién de que hacer una comparacion interpersonal (una comparacién uno a uno
entre las preferencias de todos los individuos) no tienen sentido y que por ello mismo el bienestar
social no puede ser reducido a las preferencias de los individuos (Arrow, 1963).

Sen ha ofrecido distintas salidas a este problema. Una de éstas estd relacionada con la postura
vectorial parcial en el sentido de que son andlogas. La respuesta de Sen a la incomparabilidad de
preferencias y de medidas de bienestar es la comparacion parcial del bienestar (1982). De acuerdo
con este tipo de posturas en la teoria de la eleccion social las comparaciones de bienestar pueden
realizar considerando Unicamente grupos sociales parciales de tal manera que las diferencias dentro
de los individuos de ese grupo no impidan hacer comparaciones de medidas de bienestar dentro de
ese grupo. Sin embargo, como sefiala Wunderlich (2003) una teoria parcial del bienestar social debe
dar razones de por qué cierta seleccidon de individuos es la adecuada para determinar el bienestar
colectivo de ese grupo sin que las diferencias de los individuos impidan hacer comparaciones de
preferencias. Por ejemplo, una alternativa de Sen era considerar a los individuos de acuerdo a sus
capacidades, un conjunto de oportunidades.

A continuacidon expongo en qué consiste la teoria vectorial parcial. Debe quedar claro que esta
propuesta no pretende ser un método general, aplicado sin criterios de selecciéon del conjunto de
valores de fiabilidad que permiten justificar una creencia. A pesar de esto el método pretende ser no
arbitrario. Y aunque la propuesta de Wunderlich no esté completa, su propuesta es relevante en el
sentido de que permite que se considere investigar en criterios no ad hoc de seleccion de los valores

de fiabilidad responsables en la justificacion de una creencia.

5.4 Teoria vectorial de secuencias de particiones
La teoria vectorial de secuencias de particiones pretende ofrecer un método no arbitrario mediante el
cual sean posible una valoracién comparativa de la justificacién de una creencia. Para esta valoracién

se propone realizar particiones de los vectores, de esta manera se evita una valoracién dependiente
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de la lista completa de valores de procesos tipo a los que pertenece el proceso ejemplar. De esa
manera se pretende establecer qué creencias estan justificadas y qué creencias no lo estan. La

propuesta, para ello, propone el siguiente esquema de principios:

TDS: La creencia A es al menos tan justificada como la creencia B si y solo si para muchas de
las secuencias de particiones, muchos de los miembros finitos de la secuencia de fiabilidad
para A correspondiente a esa secuencia de particién para A son mas grandes, o iguales, a los

miembros de la secuencia de fiabilidad correspondiente para B (Wunderlich, 2003, p. 253).

TDS es un esquema de reglas para la teoria vectorial de secuencia de particiones. Dado que
es un esquema permite ser modificado al permitir cuantificaciones distintas. Es decir, es
permitida una regla que considere todas las secuencias de particiones y a todos los miembros
de esas secuencias. La regla resultante es la regla de fiabilismo vectorial simple.

Ahora bien, los miembros de las secuencias de las particiones son los procesos tipo a los que podria
pertenecer el proceso tipo de acuerdo con los criterios con los que se realizan dichas particiones. Los
valores de eso procesos tipo en esas particiones son medidos con respecto a un limite bajo el cual
también son medidos los valores de los otros procesos tipo que pertenecen al vector asociado a la
otra creencia B. La finalidad de esta estrategia es el dar comparaciones basadas en hechos objetivos
(los valores de los procesos de cada una de las particiones). Sin embargo, no da un criterio absoluto
de acuerdo con el cual sea posible la comparacion de justificacion a partir de la fiabilidad. El propésito
es responder a las siguientes cuestiones: ées posible un método no ad hoc que seleccione clases de
procesos que evite la inclusidon de procesos tipo triviales?
éPor qué es importante el esquema de reglas de la propuesta vectorial para una teoria fiabilista de la
justificacién? La propuesta vectorial permite formar vectores de fiabilidad bajo distintos criterios. Sin
estos criterios, los vectores o secuencias de valores de fiabilidad combinan toda la informacién acerca
de un proceso ejemplar. Sin un criterio epistémico presupuesto la secuencia de valores es sdlo una
colecciéon de los valores de fiabilidad de todos los procesos tipo que puede instancia el proceso

ejemplar. De acuerdo con la propuesta de Wunderlich (2003) es necesario de un principio (que
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permita realizar algo analogo a la agregacion parcial), que dependa de un criterio epistémico, que
ordene la informacion. Ahora bien, un vector esta conformado (en la teoria vectorial de secuencias de
particiones) por pares de procesos ejemplares ejemplares con secuencias de particiones, de tal
manera que cada proceso ejemplar (sea parte de una secuencia de valores) tiene asociado un mar de
valores de fiabilidad ordenados parcialmente. De acuerdo con Wunderlich (2003) el ordenamiento
parcial (basado en los valores de fiabilidad de las secuencia de particiones) pretende capturar las
intuiciones con respecto del estatus de justificacién de algunas creencias relativas a otra creencias.
Ademas de que las comparaciones son parciales, no involucran todos los valores de secuencias de
valores de fiabilidad como en la teoria vectorial simple. Esta idea es capturada en el siguiente
principio de la propuesta vectorial que surge cuando se sustituyen la dos ocurrencias de “muchos”

por “todas pero finitas” en el esquema de reglas TDS:

TDT1: La creencia A es al menos tan justificada como la creencia B si y sélo si para todas, pero
finitas, secuencias de particiones, y para todos los finitos miembros de la secuencia de
fiabilidlad para A correspondiente a esa secuencia de particion, son mas grandes, o iguales, a
los miembros correspondientes de la secuencia de fiabilidad perteneciente a B (Wunderlich,

2003, p. 253).
Wunderlich (2003) sostiene que el propdsito de la teoria vectorial de secuencias de particiones es la
de extraer de la informacién proporcionada por todos los valores de fiabilidad disponibles un vector
de fiabilidad complejo que permita comparar los estatus de justificaciéon de dos creencias a partir de
los procesos tipo que estan asociados a esas creencias. Estos valores de fiabilidad complejos pueden
ser evaluados de acuerdo a tres niveles. Estos niveles se refieren a 1. el niUmero de secuencias, 2. el
numero de miembros de esas secuencias y 3. el limite de fiabilidad alcanzado por cada uno de eso
miembros. Si un vector (A), asociado al proceso que produce la creencia a, es mejor que un proceso
(B) que produce la creencia b, en cada uno de esos niveles, entonces la creencia a estd mejor

justificada que la creencia b.
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Para ejemplificar cobmo se aplica este principio en la evaluacién del estatus epistémico de las
creencias a partir de la particién del vector al que pertenece el proceso que la produjo, considérese
el caso de Typsi . El caso de Typsi (Wunderlich, 2003, p. 254) consiste en la circunstancia en la que
Typsi cree haber visto una cabra. Se supone, en este ejemplo, que el vector al que pertenece la
particion y el proceso tipo, de la creencia de Typsi, esta conformado por una secuencia de particiones
de fiabilidad las cuales estan constituidas por la siguiente serie de propiedades de procesos:

F1: <visual, en un dia soleado, durante una ligera lluvia, por un sujeto de visidn pobre, mientras
permanece ebrio...>

F2: <en un dia soleado, visual, durante una ligera lluvia, por un sujeto de visidn pobre, mientras
permanece ebrio...>

F3: <en un dia soleado, a temperatura ambiente, bajo una presion al nivel del mar, involucrando la
activacion de un numero par de neuronas...>

F4: <involucra un razonamiento apresurado, en un dia soleado, usando un esquema de
razonamiento familiar, usando un esquema de razonamiento, mientras permanece ebrio>

Se supone ademas que Typsi formo su creencia por las propiedades de los segmentos F1, F2 y F3.
De tal manera que formd su creencia visualmente, al luz del dia, durante una ligera lluvia, bajo
presién a nivel del mar. Y se supone que el proceso que produjo la creencia de Typsi tiene asociado el
siguiente vector, el cual esta constituido por las secuencias de valores R1-R4, las cuales a su vez estan
conformadas por las propiedades basicas de las secuencias F1 — F4. La secuencia de vectore vy el
ejemplo es el original del articulo de Wunderlich (2003, p.254).

R1 Typsi = .70, .80, .63, .60, .55...

R2 Typsi = .58, .80, .63, .60, .55...

R3 Typsi = .58, .61, .62, .62, .62...

R4 Typsi = .60, .60, .60, .60, .53...

Cada uno de los valores en esas secuencias representan el valor de fiabilidad de un proceso tipo al
que podria pertenecer el proceso ejemplar que produjo la creencia de Typsi. Por ejemplo, .63, el
tercer valor en la segunda secuencia del vector, estd por la fiabilidad del proceso <a la luz del dia, que

es visual, durante una lluvia ligera>.
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Ahora bien, ademas se supone que Typsi tiene una hermana llamada Mypsi, que al igual que Typsi
forma la creencia de que hay una cabra. Sin embargo, se supone que Mypsi forma su creencia bajo
condiciones mas favorables que las de Typsi. Adema3s, las propiedades formadas por las secuencias
F1-F4 describen el proceso de formacién de creencias de Mypsi con excepcién de “visual”, “involucra
la activacién de un ndmero par de neuronas” y “se lleva a cabo mientras estd ebrio el sujeto”, estas
propiedades no describen el proceso de formacion de creencias de Mypsi. Se presupone que las
propiedades que mejor representan se formacidn de creencias son <involucra un razonamiento
precipitado, involucra el planteamiento de un esquema de razonamiento, involucra un razonamiento
familiar, y no es llevado a cabo bajo los efectos del alcohol>. Por ultimo, parece que el resultado que
obtendriamos, al comparar los valores de los vectores asociados a las creencias ejemplar de Typsi y
Mypsi, daria cuenta de que la creencia de Mypsi esta mejor justificada dado que fue formada por un
proceso tipo que no involucra la propiedad de ser formada por la propiedad de llevarse a cabo
cuando el sujeto esta ebrio. Simplemente para comprobar esto se comparan las secuencias de
particiones de cada una de ellas. Este ejemplo es el que presenta Wunderlich en su articulo Vector
Reliability (2003, p 256).

Veamos entonces el vector complejo de la creencia de Mypsi:

R1 (Mypsi) .58, .58, .58, .58, .58...

R2 (Mypsi) .58, .58, .58, .58, .58...

R3 (Mypsi) .58, .61, .62, .62, .62...

R4 (Mypsi) .65, .65, .82, .95, .96...

R1-R4 representan las particiones generadas a partir de las secuencias de propiedades F1-F4 para

el proceso que produce la creencia de Mypsi (Wunderlich, 2003, p. 256).

R1 Typsi = .70, .80, .63, .60, .55 (Mypsi) .58, .58, .58, .58, .58
R2 Typsi = .58, .80, .63, .60, .55 Mypsi) .58, .58, .58, .58,58
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R3 Typsi = .58, .61, .62, .62, .62 (Mypsi) .58, .61, .62, .62, .62
R4 Typsi = .60, .60, .60, .60, .53 (Mypsi) .65, .65, .82, .95, .96

Cuando son comparados los vectores asociados a los procesos que producen de Mypsi y Typsi en los
tres niveles de evaluacién (como lo establece TDT1 se concluye que la creencia de Mypsi estd mejor
justificada. En las secuencias R3 y R4 todos los valores son mas altos (o tan altos) para el proceso de
Mypsi. Y el principio TDT1 exige que al menos en un numero finito de secuencias un proceso tenga los
valores de fiabilidad tan altos (o mas altos) que los del otro proceso con el que se estd comparando.

Sin embargo, épor qué consideramos un particién finita de valores de fiabilidad y no otra particion
consistente en otros valores? Y, ademas, épor qué consideramos una lista finita de propiedades que
conforman las secuencias de valores de los vectores? Parece que no hay un método substantivo para
seleccionar los valores completos de fiabilidad y la lista de propiedades, lo que nos lleva al problema
de la generalidad. Sin embargo, la estrategia vectorial evita ese problema en tanto que permite
evaluar la totalidad de los valores de los vectores asociados a las creencias ejemplar de los sujetos.

A pesar de que la estrategia vectorial evita plantearse la cuestion acerca de cual es el Unico
proceso tipo al que pertenece el proceso ejemplar, la estrategia vectorial tiene que responder de
manera no ad hoc por qué un vector asociado a un creencia da cuenta de su estatuto epistémico.

Para responder esa cuestion se plantea el siguiente principio de seleccién de criterios.

Los criterios de justificacion para el vector de fiabilidad mas estrictos, que emiten alguna
evaluacion (comparativa), para un par dado de creencias tienen prioridad para ese par. (Un
criterio (C1) es al menos tan estricto como otro (C2) para cada par de creencias (A, B), si A es
al menos tan justificado como B en C1, entonces también lo estd en C2; y si B es al menos tan

justificado como en C1, entonces lo estd en C2 también. (Wunderlich, 2003, p. 258).

El principio de seleccidén permite seleccionar aquel criterio de justificacion mas restrictivo cuando

se le compara con otro criterio de justificacidén. Por ejemplo, supongamos que existen dos creencias A

y B, las cuales tienen asociados vectores de valores de fiabilidad tal que cada uno de los valores que
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son miembros de las particiones finitas (realizadas de acuerdo a un criterio restrictivo) del vector de A
es mas alto que cualquiera de los valores pertenecientes a las particiones infinitas del vector de B. De
acuerdo con el criterio mas restrictivo, A es al menos tan justificada como B, pero B no es al menos
tan justificada como A, por lo tanto, de acuerdo con el principio de seleccidén, A es mas justificada
que B.

Ademas este principio de selecciéon permite seleccionar las propiedades bdasicas mediante las
cuales se forman las secuencias de particiones. De acuerdo con Wunderlich (2003) los conjuntos de
propiedades basicas mas refinadas tendran prioridad en la evaluacién de la justificacion de las
creencias producidas en la medida que permitan evaluaciones de justificacion mas estrictas.

Para concluir sefialo que la propuesta vectorial, con respecto a la propuesta de la relevancia
estadistica, tiene la ventaja de evitar el problema de dar cuenta de la clase estadisticamente relevante
a la que pertenece el proceso fiable pertinente. Esto se debe a que la estrategia vectorial permite
hacer una evaluacidn del estatuto epistémico de las creencias a partir de los distintos valores a los
gue pertenecen a los vectores de las creencias.

La propuesta vectorial de las secuencias de particiones no resuelve el problema de la generalidad
en los términos que exigen los desiderata de Connee y Feldman. Los criterios para resolver el
problema de la generalidad sefialan claramente que una solucidn al problema de la generalidad debe
establecer un método que sea general y no arbitrario que establezca cudles son los valores de
fiabilidad de un proceso que de manera verosimil justifique la creencia que produce. La estrategia
vectorial de secuencias de particiones en lugar de eso propone un método (andlogo al de la
agregacion parcial en teoria del bienestar) que permite hacer comparaciones de los valores de
fiabilidad asociados a dos procesos ejemplares considerando estos valores de fiabilidad Unicamente
secuencias de particiones. Ademas el método que propone esta estrategia vectorial no da cuenta de
la correlacién entre la fiabilidad de un proceso tipo y la justificacidon de la creencia que es producida
por un ejemplar perteneciente a ese proceso.

Sin embargo, los principios de la teoria vectorial de las secuencias de particiones puede verse
como un intento de relajar los desiderata 1 y 2. La cuestidn es si una versién relajada del criterio 1

puede ser de ayuda para guiar una solucion al problema de la generalidad. La estrategia vectorial de
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secuencias de particiones pretende ofrecer un método no arbitrario a pesar de no ser general. Y
también pretende relacionar cada una de las secuencias de valores de fiabilidad con una justificacion
verosimil de la creencia que se supone produce el proceso que es evaluado. La cuestiéon que propone
el fiabilismo vectorial para que sea respondida es si los criterios que son usados para hacer una
seleccion de los valores de fiabilidad que determinan el estatus epistémico no son arbitrarios. El
fiabilismo para evitar dar una seleccién arbitraria propone el criterio de restriccion para las reglas de
las teorias fiabilistas vectoriales. Entre mads estrictas las reglas de fiabilismo vectorial mejor, entre mas
precisas sean las propiedades basicas que forman las secuencias de particiones mejores seran las
evaluaciones de justificacion. Sin embargo, esta propuesta sélo nos proporciona un criterio general
para seleccionar las reglas de justificaciéon de creencias a partir de una secuencia de valores de
fiabilidad. No proporciona esa regla que determine los valores relevantes que se necesitan para

determinar la justificacion verosimil de una creencia particular.

Conclusion del capitulo

En este capitulo expuse la teoria fiabilista vectorial, sostuve que esta teoria puede ser una propuesta
gue evite el problema de la generalidad. De acuerdo con la propuesta vectorial la evaluacién de la
justificacién de una creencia cualquiera es posible si se consideran en conjunto los valores de
fiabilidad de todos los procesos tipo a los que podria pertenecer el proceso que produjo esa creencia.
La estrategia vectorial de secuencias de particiones cumple con el requisito de ser un método
uniforme (pero parcial) para la evaluacién de la justificacion de cada creencia. Ademas la estrategia
vectorial, evita, pero no soluciona en los mismos términos en los que se planted el problema de la
generalidad originalmente. De acuerdo con la propuesta vectorial la creencia A estd tan justificada
como la creencia B si y solo si para todas las particiones finitas de secuencias, todos los miembros de
la secuencia finita de fiabilidad para A, que pertenecen a una particion de la secuencia, son mds altos
o iguales a los miembros correspondientes a la secuencia de fiabilidad de la creencia B. Este principio
permite evaluar la justificacion de una creencia. Ademas expuse que esta propuesta permite dar
cuenta de la necesidad de criterios no arbitrarios que permitan hacer evaluaciones de justificacion,

evitando de esa manera el problema que tenia la propuesta de la relevancia estadistica. Pero la
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cuestion que queda abierta es, éicuales son esos criterios restrictivos subtantivos para la teoria

fiabilista vectorial?
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Conclusién
éPuede haber un método uniforme que seleccione de manera no ad hoc los valores de fiabilidad de

los procesos cognitivos?

El problema de la generalidad pone en cuestion que se pueda designar los valores de fiabilidad a cada
proceso que es responsable en la justificacion de las creencias particulares. En este trabajo se han
revisado distintas propuestas de solucion al problema de la generalidad que intentan dar cuenta de
los hechos objetivos que dan cuenta de la determinacidn de la justificacidon de las creencias a partir
de la fiabilidad de los procesos. Los desiderata propuestos por Conee y Feldman restringen las
soluciones a métodos uniformes basados en principios que correlacione los valores de fiabilidad de
los procesos con el estatus de justificacién verosimil de las creencias. Sin embargo, équé razones hay
para sostener que hay una correlacion verosimil (de acuerdo con nuestra intuicidn de justificacion)
entre los valores de fiabilidad de los procesos y la justificacién de las creencias producidas? Para
responder esta pregunta se debe considerar si hay una manera de que se pueda dar cuenta de la
correlacidn entre la justificacion y la fiabilidad para después responder a la cuestién de si esta manera
puede tratar uniformemente a todos los casos de creencias.

Como expuse en esta tesis la teoria fiabilista de la justificacion tiene por objetivo dar una
explicaciéon de la nocién de justificacién en términos que no sean normativos propios de la
epistemologia. Pero el fiabilismo, para llevar a cabo este objetivo, requiere de un método uniforme
gue designe un valor de fiabilidad a cada proceso ejemplar que produce una creencia cualquiera, para
que, gracias a ese método, se designe un estatus de justificacidn a las creencias producidas por los
procesos ejemplar. En otras palabras, el método requerido por el fiabilismo de Ia justificacion es uno
gue designa a cada proceso ejemplar que produce una creencia un valor de fiabilidad pertinente para
la justificaciéon de la creencia con la finalidad de poder evaluar la justificacién de la creencia
producida.

El problema de la generalidad para el fiabilismo de la justificacidon consiste justo en proporcionar
dicho método. El propdsito de esta investigacion consiste en hacer plausible la propuesta que

sostiene que lo adecuado frente a este problema es evitarlo. Una respuesta directa al problema de la
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generalidad consistiria en dar cuenta del método que designe a cada proceso ejemplar un proceso
tipo con el valor de fiabilidad pertinente en la justificacion de cualquier creencia producida por los
procesos ejemplar. Por ejemplo, la propuesta vectorial de Wunderlich evita el problema de la
generalidad ya que evalua la justificaciéon de las creencias mediante una comparacién de todos los
valores de fiabilidad de todos los procesos tipo. a los que podria pertenecer el proceso ejemplar que
produce la creencia, con los valores totales de fiabilidad de otro proceso tipo asociado al proceso
ejemplar que produce otra creencia.

Mi propdsito en esta investigacion era la de analizar el problema de |la generalidad y el analizar por
qué las propuestas que presento, a pesar de que tratan de reducir la clase de los procesos fiables a
los que pertenece un proceso ejemplar, fallan como propuestas de solucién al problema de la
generalidad.

Para cumplir con esos propésitos en el primer capitulo indiqué que el problema de la generalidad
puede comprenderse de manera clara como un “problema acerca de la descripcion que un proceso
tipo tiene que satisfacer para que la fiabilidad de ese proceso determine la justificacion de las
creencias producidas por él”. Después expuse los dos problemas que son aspectos distintos del
problema de la generalidad: el problema de la no distincion y el problema del caso Unico. Y al final del
capitulo se expuso los desiderata a los que se debe ajustar la solucion correcta al problema. Y sostuve
gue estos desiderata, de ser satisfechos, evitan los problemas del caso Unico y de la no distincién. En
el segundo capitulo expuse la motivacién de las teorias fiabilistas que sostienen que la fiabilidad de
un proceso tipo, al cual pertenece un proceso ejemplar, depende de un hecho objetivo y no de una
valoracién subjetiva. Ademds expuse que la interpretacion de probabilidad adecuada para esas
teorias fiabilistas es la interpretacién de la probabilidad como propension. Para esto argumenté por
gué estas teorias deberian preferir la interpretacion de la probabilidad como propension. Ademas
expuse una propuesta que presupone que la fiabilidad esta basada en un hecho objetivo, esta
propuesta, expuse, afirma que la clase de referencia de casos favorables que determina la fiabilidad
de los procesos depende de las clases naturales de los procesos cognitivos. Esta propuesta es la de
James Beebe, la cual sostiene que es posible determinar la clase del proceso tipo pertinente a partir

del analisis trinivel de Marr. El analisis trinivel permite hacer hipdtesis acerca de las caracteristicas de
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los procesos de manera independiente a la implementacién fisica (como la implementacién en una
red neuronal) de estos procesos cognitivos. Asi el andlisis trinivel permite dar explicaciones en
distintos niveles de abstraccién los procesos cognitivos. Estos niveles son el nivel computacional, el
nivel algoritmico y el nivel de implementacidon. También expuse que la propuesta de Beebe plantea
seleccionar la clase de referencia que da cuenta de la fiabilidad del proceso tipo pertinente a partir
del método de la relevancia estadistica. En el capitulo tres expuse dos criticas en contra de la
estrategia de Beebe. De acuerdo con estas criticas la estrategia, de esa propuesta, falla porque, o
bien, sus resultados son triviales (los procesos tipo Unico homogéneos que satisfacen la condicion
trinivel tienen fiabilidad perfecta (0,1)), o bien, los procesos tipo amplios y homogéneos que
satisfacen la condicidn trinivel son tan amplios que pueden incluir subtipos cuyo valor de fiabilidad no
esta correlacionado de manera plausible con el estatus de justificacidn de la creencia producida. En el
capitulo cuatro expuse la teoria fiabilista vectorial, sostuve que esta teoria puede ser una propuesta
que evita el problema de la generalidad. Sin embargo, la teoria vectorial fiabilista esta incompleta
debido a que no especifica criterios epistémicos no arbitrarios de acuerdo con los cuales se realicen
selecciones de los valores de fiabilidad pertinentes en la justificaciéon de una creencia particular. Este
problema también es compartido por la estrategia de la relevancia estadistica y por la estrategia que
selecciona estos valores a partir de criterios basados en la idea de que los procesos pertenecen a
clases naturales. Por lo tanto, una propuesta de solucion al problema de la generalidad que pretenda
seleccionar valores de fiabilidad pertinentes debe tener criterios no arbitrarios para realizar esa
seleccion, de otro manera falla como solucién al problema de la generalidad.

Por ultimo, quisiera hacer la observacion de que me inclino a pensar que el problema de la
generalidad surge porque no hay un criterio Unico de justificacidn epistémica. De tal manera que el
principio de seleccidn entre nociones de justificacion propuesto por la solucién de Wunderlich (2003)
permite dar cuenta de evaluaciones a partir de principios de justificacion seleccionados de manera
substantiva frente a otros. Sin embargo, lo que he expuesto en esta tesis no es suficiente para
concluir esa afirmacion. Espero poder encaminar una investigacion préxima hacia la postura de que
no es posible solucionar el problema de la generalidad sin que se resuelva antes en qué consiste

realmente la justificacion epistémica.
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