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I. RESUMEN 

ESTRADA CARRILLO, JUAN CARLOS. Análisis de la mermas en 

el despiece de la canal boVina. (Bajo la dirección de: M.V.Z. 

Rafael Meléndez Guzmán, M.V.Z. JOsé Daniel Mira Gutiérrez y 

el M.V.Z. Leonel Avendafio Reyes). . 1 

Este trabajo se realizó para conocer las mermas que 

ocurren durante el despiece de la canal bovina que originan 

un bajo indice de utilidades reportado en el Departamento de 

qarnes .Rojas del Ce~tro Comercial CONASUPO ºTlatelolco". Para 

esto se identificó· el manejo que llevaron las canales durante 

el tr8nsporte desde el rastro hasta la tienda de autoservicio 

durante la cual se ·apreció una· merma en promedio de O. 38X 

debiéndose esto a un mal manejo durante dicha transportación 

de las canales.Posteriormente se emplearon 76 canales bovinas 

a las cuales se les realizó su respectivo anélisis de 

rendimiento para determinar su utilidad neta y la merma que 

arrojaban debido " diferentes factores como: la 

refrigeración, el proceso y despiece y la conversión. Los 

resu1tados obtenidos mostraron que las pérdidas derivadas de 

la transporteci6n de lns canales, por la refrieeraciOn, por 

conversión en función del tipo de corte Creprocesado del 

producto) Y por el manejo y despiece de la canal hasta la 

obtención de los diferentes tipos de cortes al menudeo 

fueron estadisticamente si¡:nific.,tivas (P<0.05) que 
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repercuten financier~niente en los mArgenes de utilidad del 

Departamento de Carnes Rojas. En el anA1isis económico de 

este trabajo se demuestra que las canales de novillos y 

vaquillas de primera son las más idóneas para que 

Distribuidora Conasupo Metropolitana S.A. CDICOMESA) 

comeréialice este producto ya qUk de estoS tipos de canales 

se obtiene una utilidad neta de $248,227.40 lo que representa 

el 25.197. del costo total de la canal y de.$210,486.52 lo que 

representa el 23.977. del costo total de dicha canal 

reSpectivamente, mientras que el despi.ece y venta de carne de 

la canal provenien~e de toros arrojan pérdidas considerables 

por ~nidad, siendo de $19,374.70 por lo 

incosteable trabajar este·tip~ de canales. 

que resulta 
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II. INTROOUCCION 

E1 desarrollo de la ganadería presenta probl.emas 

estructurales como son: deficiente infraestructura básica 

para el desarrollo pecuario, disminución de las explotaciones 

de cría productoras de vientres y semeÓtales bovinos; lo cual 

ha repercutido en la escasez y especulación de animales aptos 

para la engorda, altos costos de .producción por inadecuado 

manejo de los hatos en aspectos reproductivos, genéticos, 

nu'tricional.es, y de sanidad animal, especulación cíclica de 

ga:naderos, in'termediarios, empacadoras e introductores en el 

abastecimiento de ganado en pie y/o canales, durante la época 

de estiaje, ausencia de un sistema de caliíicación y 

clasificación de carnes adecuado, que estimu1e la producción. 

de canado de mejor calidad y norme criterios generales en 1a 

comercializaci6n de los productos y ausencia de s~stemas de 

coaercializaci6n que vinculen directamente a productores y 

con~umidores, sin embargo eonstit~ye un renglón básico del 

sector primario de México ya que su importancia económica 

estriba principalmente en que aprovecha áreas que no tienen 

utilidad para otras actividades, siendo también generadora 

de empleos e impuestoS para el desarrollo de la misma; se 

estima que en el periodo 1980-1984 su Producto Interno Bruto 

(PIB) pas6 de 26,968 millones a 29,702 millones de pesos y 

que contribuyó con alrededor de 35~ en la formación del PIB 
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sectorial, t~mbién elevo su participación en el PIB Nacional 

de 3.20 a 3.35 por ciento en dicho período, ademAs de su 

influencia ~onsiderable sobre la balanza comercial, debido a 

su aportación de divisas i·ndependientemente de las pol.iticas 

de exportación (8, 10, 12}. 

~n relación con los r~querimientos alimenticios de los 

humanos para lograr una buena nutrición, se debe señalar que 

tanto el consumo de carnes como el de leche y huevo, 

reafirman que la producción y disponibilidad de estos 

alimen~os en las condiciones presentes de desarrollo de la 

ganadería, no so1o son insuficientes para alimentar 

adecuadamente a la población mexicana que acusa grandes 

def_?.ciencias alim!=ntici.as sino 

caracteristicas preocupantes por 

natalidad. 

que 

las 

también reviste 

altas tasas de 

El desarrollo económico general y el rápido aumento de 

la población y del ingreso han dado por resultado un 

acelerado crecimiento de la demanda interna que no ha sido 

igualada por la producción pecuaria, particularmente en lo 

.que r~spect~ o la industria bovina, lo cual ha inducido una 

tendencia al incremento de los precios reales de la carne. El 

consumo de carne de res es notoriamente bajo en México, ya 

que en los \'.altilaos afies se ha experimentado una fuerte 

contracción debido a el reducido nivel de ingreso por 
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habitante, a las marcadas diferencias de ingresos percibidos 

por lus diferentes segmentos de la población, a la oferta 

notablemente restringida de carne de res frente a una 

población en rápido crecimiento y al aumento en los costos de 

producción de carne que repercute en el precio del producto, 

afectando la rentabilidad de las explotaciones y el poder 

adquisitivo de la población (7, 8, 10). Para 1982 la 

dispo.nibilidad de' carne en canal. pércapita fué de 15.97 kg y 

disminuyó a 12.93 kg en 1983 previ.éndose que continúe esta 

disminución en los próximos afias (12). 

El bajo crecimiento de la ganadería bovina se atribuye a 

que en la mayor parte de las explotaciones ganaderas 

prevalece un sistema de producc16n extensiva, lo cual obedece 

a causas de carácter agrario, ecológico, de redituabilidad y 

de financiamiento insuficiente, este lento dinamismo de la 

sanaderia bovina se hace manifiesto en un menor flujo de 

animales para sacrificio y en una reducción en la producción 

de carne (20, 24, 26). Esta situación influyo Para que el 

Programa Nacional de Alimentación CPRONALl se prevea que en 

1988 habrA una demanda de 1,135,000 toneladas de carne de res 

en canal, pues se estima que la pobla:i6n mexicana llegue a 

83.3 millones de habitantes, con un consumo percápita de 13.6 

kc, a su vez esto significa que la oferta interna de carne, 

estimada en 1,003,730 toneladas seria insuficiente en 131,000 
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toneladas equivalentes a 690,000 cabezas, considerando 

re~dimientos en canal aproximados de 190 kg {4, 12). 

La planta industria1 de la carne está constituida por 

892 rastros municipales, 44 ·plantas Tipo Inspección Federal 

(TIF) y un número no determinado de matadero rústicos (12). 

Se puede afirmar que no existe un SiBtema Universal para 

calcular el rendimiento de carne_ comestible por las canales 

de los bovinos, pero dentro de loe factores que determinan el 

rend~miento final de una canal de rea se deben considerar las 

mermas en las diferentes etapas de su procesamiento. 

Molina y col. ···(19) J!'encionan que ·ia merma que ocurre 

durante el transporte de ganado de carne depende ·cte la 

distancia que recorran hasta llegar al 1ugar donde van a ser 

procesadas. 

En el rastro_empieza e1 procesamiento de una canal y en 

primer lusar se ·ve disminu~do ei tonelaje total de carne 

debido a los decomisos propiciados por el mal manejo del 

producto en este (ló). 

Durante el proceso de enfriamiento la merma por 
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deshidratación corresponde al 2~ en un tiempo promedio de 24 

horas (2, S, 9, 11, 13, 14, 15, 18, 21, 22). 

Si consideramos que las reses son bastante uniformes en 

su constitución, excepción hecha a las caracteristicas de 

peso y edad, las cuales influyen en su calificación para 

evaluar su calidad se considera que es posible determinar con 

bastante ap·roximaci6n loa rendimientos en porceritajes de 

cortes y por lo tanto hacer posib~e el calculo de 1os cóstos 

y utilidades (23, 25). 

El grado de calidad de una canal está basado en 

evaluaciones subjetiVas emanadas de dos consideraciones 

aenerales (25): 

1) Conforaaci6n de la canal 

2) Determinación relativa de grasa, hueso y mOscu1o 

La necesidad de que el ganado sea claeif'icado y 

calificado en cuanto a la calidad y cantidad de carne es de 

primer orden, ya que de esta manera se tendrá un sistema d6 

mercadeo que resulte eficiente, l~ eficiencia usualmente 

representa dinero, ya que a medida que el mercadeo es más 

eCiciente los costos del mismo disminuyen para el productor, 

coaprad-or, procesador y consumidor, por lo que actualmente ae 
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requiere de la implementación de sistemas de clasificación de 

bovinos para el abasto en.., pie, canales y cortes, debiéndose 

prever la d~versidad del ~anado a sacrificio en cuantc• a su 

tipo (novillos, vacas, vaqu~lla~. etc) y clase. se deben 

identificar y clasificar asi mismo los cortes y calidades de 

acuerdo a los hábitos de consumo regional y al poder 

adquisitivo de toda la población (29). 

La clasificación del gana'c:!o en pie debe considerar 

básicamente edad, peso y sexo del animal. La clasificación de 

cortes y diferenci.aS de precios está basada en la región 

anató~ica de donde provenga el corte en su relación músculo 

grasa, hueso, y en la pro~orción que dicho corte represente 

en la canal completa (25, 29). 

Además la informac~6n que actualmente se tiene con 

respecto a los rendimientos de canales de bovino a cortes al 

menudeo de tipo mexiCano es prácticamente nula. 

Existen estudios c2·; 23) donde se eva.ltlan l.os 

rend~mientos y mermas de ganado ~n pie a canal caliente o 

fria.·sin e•bareo 1a literatura cientifica no menciona las 

mermas inherentes en la comercialización de la carne de canal 

fria a cortes primari~s y secundarios. 
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JUSTIFICACION 

Realizando anAlisis de rendimiento en canales frias de 

bovino tal y como se trabajan en la sala de corte se puede 

llege:r a determinar las mermas y la utilidad net.a que arrojan 

dichas canales. esto permitirá detectar posiblemente un 

desajuste en los precios de compra y venta de acuerdo a las 

categorias de las canales. 

HIPOTESIS 

Las mermas y rendimiento de los cortes primarios o 

secundarios varía de acuerdo a la categoria de la canal. 

OBJllTXVOS 

1. Identificar el manejo que lleva la canal desde el 

rastro hasta la tienda rle autoservicio. 

2. Determinar la merma· de las canales por refrigeración. 

3. Calcular las mermas en el manejo y despiece de la 

canal bovina. 

4. Batimar económicamente las mermas que existen en 

CunciOn del tipo de corte. 
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. III. MATERIAL Y METODO 

El trab.ajo se realizó en la sala de corte del Centro 

Comercial. CONASUPO "TlatelOlco" dependiente de Distribuidora 

CONASUPO Metropoiitana, S.A.· (DICOMESA). 

Las observaciones se llevaron a cabo durante 3 meses en 

1os cuales se estudió una muestra de 76 canales de res, de 

una población de 150 canales que se manejan en esta tienda 

(obtenida de 'un Muestreo Aleatorio Simple). Cada canal 

alllega~ al Centro Comercial fu~ registrado su pes~ en la 

hoja de entradas (Anexo 1) y posteriormente se introdujo a la 

cámara.de refrigeración hasta _el momento en el que iba a ser 

~ro~0sada. Al sacarla de.ésta Para su proceso, se volvió a 

pesar y por diferencia de los pesos se determinó la ,merma por 

refrigeración. 

Los cortes que se realizaron fueron 

cortes ~rim'a,rio~ (Anexo 2) (brazuelo, 

hasta obtener los 

pescuezo, pecho, 

costillas de lomo, costillas de flanco, lomo. sirloin, falda 

y pierna) y a partir de estos se trabajaron los cortes 

secundarios (Anexo 3) (aguja corta, aguja nortefia, bistec 

diez~i~l~, bistec espnldilla, brochetas, cuete, chambarete, 

chuletas, falda, filete, hueso, ·hueso con tuétano, molida con 

srasa, molida sin crasa, milaneza, picada· para jugo, 
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puchero, pulpa en trozo, pulpa fina entera, recorte para 

perro, retazo con hueso, riñones, sebo, suadero, sirloin. En 

cuanto al análisis de rendimiento y mermas se tomaron las 

canales más representativas· de cada clasificación en las que 

se puede apreciar los diferentes cortes que se realizan en la 

canal; el porcentaje que repres0f1ta cada corte, así como los 

kilogramos y el importe obtenido de cada uno de ellas. De 

donde se deduce que el corte con mayor demanda es la 

milanesa, seguido posteriormente. por el retazo con hueso 

estos dos tipos de corte representan el mayor porcentaje en 

la canal (Anexo 4 a·l2). Para realizar el cálculo de la merma 

ocurrida durante el faneamiento de la canal hasta la 

obtención de lqs cortes al menudeo se procedió a pesar estos 

y por diferencia coh respecto al peso al cortar se obtuv6 la 

merma por proceso de la canal. Una vez pesado cada uno de 

estos cortes se obtuv6 a través del precio de venta por 

kilosramo, el importe total y por ·corte. Así finalmente se 

determinó el precio de venta de la canal y la utilidad por 

tipo de canal. 

Una vez empaquetados y colocados los diferentes tipos de 

cortes en vitrina se les estima una vida promedio entre 48-72 

hrs. para su venta •. posteriormente transcurrido ese tiempo 

si no se llevó~ cabo el desplazamiento de dichos cortes, 

es.tos se retiran de vitrina par_a volver a ser procesados en 
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otro tipo de corte con un precio inferior con respecto al 

corte inicial. obteniéndose de esta manera la 3ra. merma por 

conversión (reprocesado del producto). 

AlfALISIS BSTADISTICO 

El análisis estadistico consistió en 1a realización de 

una prueba de Hipótesis para Muestras Dependientes llamada 

Comparaciones Pareadas, representado por el siguiente m-odelo 

lineal aditivo: 

Donde: 

Y i.j = µ + T t. + P j + Ei.j 

Y .. ,, Es la variable dependiente que corresponde al 

j-ésimo peso de la canal en la i-ésima muestra. 

, µ = Es el promedio poblacional de la merma de la canal. 

Tl. Es el efecto de la i-ésima muestra (i + 1, 2). 

Pj =·Es el componente del j-ésimo par de observaciones 

{j = 1, 2 .••.• 7&). 

Ei.j = Es el error experimental pecul.iar a todas las 

obaervac iones. 

oe eáta forma las diferencias obtenidas en "las tan~ies, 

derivadas de las mermas, por refrice.raci6n, por el proceso de 
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la canal durante su despiece hasta la obtención loa 

diferentes tipos de corte y por conversión en función del 

tipo de corte (reproceeado del producto), fueron sometidos al 

an61isis estadistico mencionado anteriormente usando una 

probabilidad de error del SX (27, 28, 30). 

Para el an6lisis económico se llevó a cabo la 

realización de los an~lisis de rendimiento de las 76 canales 

muestreadas, posteriormente fueron· clasifi_cadaa por el "tipo 

de canal form6ndose 9 grupos que fueron desde novillos de 

1ra. hasta toros (Anexo 13) correspondiéndole un porcentaje a 

cada arupo del t;otal de las canales muestreadaa:: (76) .. para 

poateriormente obtener un an6lisis de rendimiento promedio y 

eatiaar econó•icamente asi las mermas y rendimientos 

correspondientes para cada uno de los diferentes tipos de 

canales. 
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION 

La merma ocasionada durante la transportación de las 

canales del rastro al Cer.1..ro Comercial fue en promedio de un 

kilogramo que representó el o,3a?., lo que resultó 

estadiaticamente significativo (P<0.05). ésta pérdida es 

elevada ya que no debería de existir la más mínima reducción 

en el peso de la canal fria ya que· 1as ,canales no deben 

perder su temperatura de cuarto frio, aún cuando· se 

transpor~en. Lo que sucedió con las canales fue que.éstas se 

expusieron al mediQ ambiente,· por lo cual perdieron su 

temperatura de 4 ºe reanudándose el proceso de pérdida de 

agua Por los m~sculos. Po~. lo tanto ésta merma fue debida a 

un mal manejo duran.te el transporte de las canales. 

• La refrigeración de las canales produjo una merma 

promedio de 3.10 kg debido a que éstas no recibieron una 

refTigeraciOn Optima~ Quimicamente el peso perdido de las 

canales se debi6_a una péTdida de agua por las p~oteínas . .s:tel 

múSculo. Méndez Y col. (18~. y otros investicadores (6, 17) 

determinaron que dicha pérdida se incrementaba a med!da que 

aumentaba el engrasado de la canSl. esto significa que la 

grasa tiene la capacidad de reducir la disipación de calor de 

la canal por un periodo mayor d~ tiempo evitando el r&pido 

enfriamiento de la carne, lo cual permite la presentación de~ 
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rigor mortis durante un periodo más prolongado. 

Considerando que .las canales que 1legaban al Centro 

Comercial tenian en su mayoria un mayor porcentaje de grasa 

respecto a otros tipos de corte, se puede pensar que tardaban 

más tiempo en disipar su calór permitiendo asi 1a 

presentación mas prolongada del rigor mortis, lo cual 

signi~ic6 que di~has canales presentaban mayor cantidad de 

6cido 1éctico y un pH más. é.cido, permitiendo· la 

desnaturalización de las proteinas durante un período més 

larao y consecuentemente la pérdida en la capacidad de 

retención de agua. 

Además el peso· de la grasa esté. correlacionada 

negativamente con el porcentaje de cortes de la canal, lo 

Cual sicnifica que a mayor cantidad de grasa presente en 1a 

canal produce una disminución en los k11ocramos de cortes 

bAsicos al menudeo debido a que 1os kilogramos de grasa de la 

canal f oraan parte del porceñtaje total de 

Producidos por una canal. 

kilogramos 

En algunos estudios se menciona_que la capacidad de las 

proteínas del músculo para la retención de liquido era 

mejorada mediante la reducción del desdoblamiento de los 

ATP's durante la.conversión de glic6geno en écido ·1actico 
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durante el proceso de rigor mortis (1, 9, 17). 

Forrest y col. {13) establecieron que la pérdida de 

liquido por los mUsculos de la canal er~ menor cuando el pH 

del· músculo aumentaba, lo cual es lo contrario durante e1 

proce~o de rigor mortis. 

Marsh Y. otros investigadores { 3, 17) ·mencionan que el pH 

está altamente, asociado con el punto isoeléctrico de las 

proteinas del m~sculo por lo cual a medida que el pH declina 

cerca de 5.4 6 menos e1 punto i~oeléctrico de la miosina se 

alcanza·, da esto resulta un acortamiento de la fibrillas con 

una pérdida en la habi1idad de conservar el agua; se puede 

conplui~ que el aumento de pH Oe la carne tiene una acción a 

favor de la retención del agua por. las proteinas musculares, 

~in embargo el pH elevado tiene una acciOn en contra de la 

suavidad, s~bor y aceptabilidad de.la carne siendo necesario 

llev&r a cabo estudios para conocer el punt? de equilibrio 

entre el pff y las caracteristicas de calidad de la carne de 

las canales encontradas en México. 

La ·merma derivada por el proceso y ·despiece de la canal 

bovina fue de 2.76 kg lo cual fue estadisticamente 

,aienificativa CP<0.05) y va correlacionada con 1a capacidad y 

entrenamiento técnico del tablajero para manejar la carne~ 
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En lo que se refiere a la merma ocasionada por la 

conversión durante la cual el corte inic.ial sufre un 

reproceso, se tomó en cuenta la existencia en vitrina de los 

diferentes tipos de corte y el grado de calidad de la canal 

de_ donde provienen dichos cortes estimandose que ocurre una 

merma promedio del ~~ en vitrina y que va correlacionada con 

la calidad del producto originándose de esta manera una 

diferencia económica entre el corte inicial y el nuevo 

producto (Anexo 14), sin embargo este tipo de merma está 

regida por la oferta y la demanda, ya que algunos tipos de 

corte son más preferidos que otros por los consumidores. 

EVALUACION ECONOtfICA PRotmDro DE LA MUESTRA 

DE 76 CANALES BOVINAS 

Para esta evaluación se reunió la información de' la 

'muectra de 76 canales bovinas que se selecciona~on con base a 

1a categoria que asigna la norma de ca1idad interna del 

Sistama Distribuidora CONASUPO Metropolitana CDICOMESAJ y su 

clasificación en grupos que van desde novillos de lra. hasta 

toros (Anexo 13) de estos grupos se obtuvo un anélisis de 

rendimiento y merm.as promedio para cada uno de los diferentes 

tipos de canales. 

De esta clasificación se obtuvo lo siguiente: 
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Los novillos y vaquillas de 1ra. integraron II animales 

que representaron el 14.51~ del total, se recibieron con un 

peso promedio de 240. :u kg¡ para los novil.los mientras que 

para las vaquillas fue de 214.09 kg con una diferencia de 

peso entre ambos de 26.22 kg a favor de los novillos y cuyas 

mermas totales representaron el 6.763 que equivale a $59,621 

provenientes de las pérdidas por refrigeración, proceso y 

despiece de la canal CmanejAndOse para esto el precio de 

costo de la canal) y del 3X de merma ,en vitrina (manejándose 

el Importe Bruto obtenido del precio de. venta al público ya 

que ésta merma está ampliamente ligada con 1a 

comercialización del producto) mientras que las mermas 

totales para las ·. Vaqui.ilas · fueron de $54,960.48 que 

corresponde al 6.577. presentándos.e una merma menor .en. éstas 

de .197. respecto a los novillos pero debido a que este tipo 

de canales guarda una proporción inferior de grasa en 

relación a la Cantidad de carne y hueso que tiene la canal 

ésta reditua en un mayor m.argen de utilidil!ldes a:J: momento· de 

obtener la utilidad neta generando ganancias por $248,227.40 

correspondiente a un 19.78~ es decir obteniendo una ganancia 

de $1' 032.94 por kg en tanto que las vaquillas arrojaron una 

utilidad neta de $210,486.52 correspondiente a un 18.98~ 

obteniendo una ganancia por kg. de $983.16, por consiguiente 

estos tipos de canales son las· ideal.es a trabajar en el. 

Departamento de Carnes mejorando asi el índice de utilidades 
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de dicho Departamento, pero debido a que CONASUPO es una 

empresa paraestatal su sitema de operación de compras está 

basado en el crédito, de modo que a1 efectuarse la compra en 

rastro, éste tiene mayor preferencia por los compradores que 

eCect~an el pago de la canal de forma inmediata (contado) 

destinándose otro tipo de canales ~ compradores que efectüan 

la compra a crédito entre los que se encuentra DICOHESA, las 

canales que generalmente le corre~pondieron a ésta empresa 

fueron novillos y va9uillas de 2da. representando el 50~ de 

las 76 canales muestreadas y en las que se observó un peso· 

promedio al recibir de 261.39 kg y de 252.62 kg 

respectivamente, las cuales arrojaron una merma total de 5.8~ 

.equivalente a $62,050.45 y de 6.1Bll equivalente a $59,328.10 

respectivamente, obteniéndose una utilidad neta 

noVilloa de.2da. de $182,932.25 correspondiente a1 

obteniendo una •anancia de $699.84 por kg, mientras 

utilidad neta obtenida por las vaquillas de 2da. 

$154, 100 .10 generando una g~nancia . de $61.0 

correspondiente a un 12.71~. 

en lo·s 

14.32ll y 

que la 

Cue de 

po. kg 

Por otro lado los novillos de 3ra. y vaquillas de 3ra. 

que representaron el 11.83X integrado por 9 animales del total 

de la muestra, los novillos tuvieron un peso promedio al 

recibir de 274.47 kg mientras que el de las vaquillas Cue de 

214.02 kg observAndose en éstas la merma més baja de todos los 
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diferentes tipos de éanales siendo de 5.94?. equivalente a 

$50,768.30 y arrojando una utilidad neta 

decir obteniendo una ganancia de 

de $99,826.50 

$466.43 por 

ea 

l<g 

correspondiente a un 10.01%, mientras que los novillos de 

3ra. tuvieron una merma de 6.72~ equival~nte a $63,881.73, 

ger:ierando \108 utilidad neta. de $146, 149 correspon.diente al. 

11.28~ percibiendo una ganancia por k~ de $532.47. En 

contraste a esto las canales provenientes de vaca de 2da. y 

3ra. y toros dieron utilidades más bajas e incluso pérdidas 

coao en.el caso de las canales. provenientes de toro los 

cuales representaron el 6.57% del total de la muestra, con un 

peso Promedio al recibir de 296.37 kg y arrojando una merma 

de ~.077. equivalente a $59,975.53, obteniéndose un importe 

neto de Sl,218,046.30 que comparado con el costo de la canal 

de $1,215,117 se generó un déficit o pérdida en la 

neta de $19,374.70 ea decir una pérdida por kg 

equivalente al· 1.59~. 

utilidad 

de $65.37 

Las canales·provenientes de vacas de 2da. representaron 

el .6.57~ del total de la muestra y estas tuvieron un peso 

·promedio al recibir de 312.22 k& observéndose en estas la 

merma mAs alta de~todos los diferentes tipos de canales siendo 

de $66,980.06 equivalente al 5.83~ senerando una utilidad neta 

de $106,586.84 es decir percibiendo una ganancia por kg de 

$341.38 mientras que las vacas de 3ra. que representaron el 
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10.527. de las 76 canales muestreadas 

neta de $44.081.4 representado por 

obteniendo una ganancia por kg de 

mostraron una uti1idad 

el 3.GB% 

$159.85, en 

es decir 

éstas se 

presentó una merma de 6.23~ equivalente a $60,170.02 por lo 

tanto estos resultados están ligados con la edad y el acabado 

en l~ confor~ación del animal ya que por tratarse de animales 

viejos tienden a acumular ~ayor cantidad de grasa 

repercutiendo considerablemente en los· indices de utilidad 

por lo que es incosteable trabajar estos tipos de canales. 
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V. CONCLUSIONES 

Uno de los problemas observados fue el mal 

manejo durante la transportación de las canales del 

rastro al Centro Comercial produciendo mermas 

'significativas y con ello ~érdidas económicas 

mérgenes de utilidad al Departamento. 

restando 

En esta 

transportación no deben existir pérdidas ya que las 

canales no deben ' de perder su temperatura de 

refrigeración (2.4°C), pero si esto sucede se volveria 

a iniciar o continuar el proceso de rigor mortis y se 

presentará la pérdida de liquid~ por la canal. 

Se observó que los camiones sanitarios no se 

encontraban a la temperatura adecuada (2 a 4°C) por lo 

que las canales incrementaban su temperatura 

permitiendo asi la continuación del proceso de pérdida 

de agua por las prot~inas de los múoculoa originándose 

dicha merma. 

2. - Se de~ostró que el factor más imPortante para evitar la 

pérdida de líquido por las proteinas de los músculos, 

es el acortamiento del proceso de rigor mortis lo cual 

se logra enfriando la canal más rápidamente, evitando 

la presentación de ácido láctico Y. de un pH ácido 
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reduciéndose asi la merma por refrigeración. 

Se recomienda que al colocar las canales en 

refrigeración se debe tratar de dejar espacio entre 

ellas para que la disipación de calor sea mayor y 

también considerar que a mayor peso de la canal mayor 

cantidad de,calor se tendré que disipar de aqui que sea 

recómendable dividir las canales por pesos y guardarlas 

en refrigeradores de pre-enfriamiento y enfriamiento a 

diferentes temperaturas y tiempos de enfriado. 

4, La merma derivada por el proceso y despiece de la canal 

hasta la obtención de los ~iferentes tipos de cortes se 
-abatiria considerablemente si se diseñaran • 
implementaran programas de capacitación para el 

personal del área de carnes buscando eievar el nivel de 

conocimientos técnicos. 

S. El an~lis1s econ6mieo de los diferentes tipos de mermas 

demostró que este bajo indice de utilidades reportado 

en-el Departamento de carnes, esté influenciado de 

manera considerable por el tipO de canal que se recibe 

en dicho Departamento, por lo que se recomienda al 

momento de efectuar la compra liquidar el costo de las 

canales al contado para que de esta forma se tenga 

acceso a las canales de mejor calidad. 
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ENTRADAS !COMPRAS! 

PRODUCTO 

N•. DE PIEZAS KGS. COSTOtKG. 

-

fffil. YESIS 
S1:W! DE !.A 

ANEXO _L__ 

TOTAL EN PESO 

r-m nrn~ 
ti1áHHEG!1 



ANEX0_2_ 

CORTES PRIMARIOS DE LA CANAL 

COSTILLAS DE Lc:..10 

PESCUEZO 



CORTES SECUNDARIOS DE LA CANAL 

~ PULPA EN TROZOS 
UilJTia PIJLPA FINA ENTERA 

BROCHETAS 
BISTEC ESPALDILLA 
MOLIDA SIN GRASA 
CH......-TE 
RECORTE PARA PERRO 

• MOLIDA SIN GRASA 
RETAZO CON HUESO 
PICADA .PARA JUGO 
BROCHETAS 
BISTEC OIE':ZMILLO 
PULPA FINA ENTERA 
MOLIDA CON GRASA 

• 
AGUJAS CORTAS 
AGUJAS NORTEÑAS 
RETAZO CON HUESO 
PUCHERO 
SUAOERO 
CHULETAS 

[llfil FALDA 
FILETE 
RIAÓN 
SIRLOIN 
LOMO DESHUESADO 

ANEXO_L 

~MILANESA, BAOCt4E1:AS1 CORTE, PULPA, CHAMBARETE, RECORTE. PAftA PERRO 



ANALISIS 0€. UNA CANAL DE NJVILLO CE 1ra. ANEXO~. 

,ROVE[DOA:_~IN~~~U~S~T~Rl~A~L_.OE~~·~·~·S~T~O~S,__ 

COSTO POR KG • .. 100 .. ... CORTES .,.. DE LACAHAL. KGS VENTA/MG IMPORTE 

AGUJA CORTA ...... 13.25 3 475 46 043.75 

2 AGU~ NORTEÑA 3.99 10.87 3 475 37 773.?-.t 

3 •ST[C DtEZMILLO 1.75 4.78 7 750 37 045.00 

4 •STEC E.SPALDILLO 1.34 3.05 7 750 28 287 .oo 
5 BROCHETAS 4.32 11.76 7 750 91 1-10.00 

a CUETE 1.55 4.22 7 750 32 705.00 

CHAMBA~ETE 3,15 ' B.58 3 475 29 815.50 

9 Ct«JLETAS 1.12 21.0 7 750 115?. 827.50 

~ FALDA 17.81 7 750 138 027.50 

10 FILETE 1.75' 4.n 14 150 67 495.50 

11 ttUESO 6.58 17.92 4 121.ro 

12 t«JCSO CON TUETAHO 1.0 2.M 1 567 .60 

t 3 MOLIDA COH GRASA 1.93 5.27 3 475 18 313.25 

14 MOLIDA ~N GRASA 2.!l<I B.O 7 750 02 000.00 

17.45 47,5 7 750 3e8 1?5.00 

16 PICADA PARA JUGO 1.72 4.7 7 750 :l6 4?5.00 

17 P\.CHERO 1.31 3.57 3 475 12 405.75 

11 l"ULPA EH TROZOS 3.11 B.48 7 750 65 720.00 

5.38 14.64 7 750 113 415().00 

0.89 2.44 1 150 2 B()ft.00 

21 RE.TAZO CON HUESO 9.37 3 475 88 612.50 

0.37 1.01 3 475 3 509.75 

2S $[80 l4.07 5 134.50 

0.71 1.M 3 475 6 74.1.25 

3.07 8.38 7 750 64 <l45.00 

MENA [N EL PROCESO 1.73 0.7 

T O TAL 96°27 2f17 .66 1·s~.058.oo 

l'ESO AL REC8R _ _:2:.:7~2.:.:.09:=-..:KG.::... __ _ 

PlSO AL CORTAR 7.l5fJ.36 KG 
le. MEttMA-1:..!L_MG. 1.37 •1. 
2& •t1MA~ICG. 1.73 .,., 
WClllTE MUTO OE LA CANAL $ 1 ''l25.066r00 
3 'Y• MERMA EN VITRINA $ 15.752.04 
IMPOlllTE Nl:TO DE i..t. CANAL $ 1 '479."316.00 

COSTO DE LA CANAL 1' 115,'569.00 
UTIL10AD 8RUTA : 363 747 .00 
r.tERMA Gl09AL. 18 163.00 

~z .. ~~~0:1.!:; .. -. ::-:::~34~23"'5"""'"".':"¿~~:;:oo::: 
UTILIDAD NETA S / t<G -'1~27=º~· '°~--



A .. ALIStS IK: UNA CA .. AL DI tOIILLO CE 2da. ANU0_5_ 

ltll0V[[00" : INOOS TRIAL OC A•ASTOS 

COSTO POR KG. : 1 4 100.• 

Na CO .. T[S 

3.llO 

4.92 

J •STIC OCZ .. LLO 1.96 

4 •sr1.c [SMUMLLO 1.27 

!l llllOCICTAS 3.7A 

• CUITE 1.57 

2.82 

e Ct«IL.ETAS . 4.22 

e FALDA 5.62 

IO Fl.ETl 1.44 

1 t HUISO 10.19 

11 MllSO CQlll TUETANO .74 

1 S 110UD1. COllf G'IASA 2.43 

14 MOL.U SIN GRASA 3.47 

17.96 

1e PtCADI. '611A JUGO 1.45 

17 l'UCl<[llO 1.14 ··-·- 2.87 

1e N.l'A .... INT[llA 2.91 

ao •com lllllA- 1.17 

11.6? 

n lltlielllls .31 

H 1190 5.85 .. - ·"" H..__ J.43 

OC•& llllLl'llOCf:SO 2.19 

T O TA l 97.81 

fllSO AL•-=- 254.61 KG 
"€.SO AL C<M'TAlll 249.61 kG 
1& lllRMA 5 KG. 1.915 .,. 
2• W:lltMA __ ._28_teG. 2.19 % 

~TE lftU10 D€ LA CANAL l 1'312,823.10 
S "f. MPMA [N ~ITllltNA t 39 384.69 

lilf'CfllTE NETO DE LA CMW. ·~~ 

ICGS. Y[NTAIKG. llllPOlllTE 

9.70 3 475 33 707 .50 

12.55 3 475 43 611.25 

5.0 7 750 36 7!>0.00 

3.25 7 7~i0 25 187.50 

9.~ 7 750 74 865.00 

4.02 7 750 31 155.00 

7.19 3 475 24 965.Z> 

10.7" 7 .,,,, . 83 312.50 

14.33 7 750 111 057.50 

3.tlll 14 150 52 072.00 

25.95 5 9158.50 

1.en 1 020.ro 

6.19 3 475 21 510.25 

B.85 7 7fi0 68 587 .50 

354 «J7 .50 

3.7 7 750 28 675.00 

3 475 10 147.00 

7.32 7.,,,, 56 730.00 

7.41 7.,,,, 57 '427 .50 

2.99 1 150 3 438.00 

3 475 

.e 3 475 2 700.00 

14.92 350 5 222.00 

3 475 1 tU0.25 

8.74 7 750 67 735.00 

249.33 1'312 823.10 

COSTO Dl LA CANAL 1'043,901.00 
UTLGAO IRUTA : 229 537 .40 
MlMIA GLMAL . 21 MB.00 
UTl.IQtiD NETA · 207 889.«J 
'I• UTILIOAO N[TA . 16.32 ~ 
UTl.IO.t.D HITA l / KG. 816.00 



AMALIStS 0€: yt!A CANAL DI JOIILLO CE 3ra. AHU(0 __ 6_ 

HJOYC(DO" : --''"'"'"'"""S:.:T.:•,,,11"'L-"DE,.__,,.,,,.,, • .._sT,_,o,,s,__ 
COSTO ~ KG 4 120-

•· co•Tcs 
MU.JA COAT& 3.06 

5.92 

• ltST[C CVALD4LLO 

5 eROCt«TAS 3.37 

• CUUE 2.43. 

7 CHAllle.&RETE 3.21 

e Ct4Ut..ETAS 

9 FALDA 3.37 

90 F .. ITI .92 

11 NJISO 9.78 

12 KaSO COM TUETAlrtO .87 

2.ro 

IS -.ANISA 11.96 

1• fllCAOA MA& JUGO 1.06 

1• _.... .. _ 3.96 

19 N.M ""'EllTIM 

IO •Cmnl --
21 •TAZO COll !U.SO 11.96 

.3'1 

u 100 • 9.89 

24 -llO 

n --
3.53 

2.11 

T O TAL 97.29 

PESO AL RE~ _...:==·:::9::o2..c<::::G ___ _ 
NSO AL COllT.M 218. 72 KG 
la ...... __ 2._2 __ 1CG. .gg •1. 
2• .. Ml&~KG.· 2.71 •1. 
WGRTi MUTO DE LA CANAL t 1'050,022.?.0 
S % 1CM1A lN ._,1TltfllA t 31,500.66 
.._TI llllTO DI LA CAHAL t 1'018.521.50 

KGS VENTA/KG. IMl'OlllTE 

6.78 3 475 21 475.50 

13.2 3 475 45 870.00 

5.65 7 750 43 787 .50 

4.?0 7 750 32 550.00 

7.45 1 150 57 737.50 

5.37 7 750 41 617.50 

7.1 3 475 24 672.50 

13.85 7 750 107 337 .50 

7.45 7 750 '67 737 .. 50 

2.04 14 150 26 866.00 

?1.62 230 ., 972.60 

1.94 540 1 047.60 

6.99 7 750 54 172'.50 

26 ... 7 750 204 910.00 

2.36 7 750 16 290.00 

5.74 3 475 19 945.50 

8.77 7 750 67 967.50 

4.74 7 750 30 735.00 

3.13 1 150 3 '599.50 

26 ... 91 879.00 

.77 3 475 

21.eo 1 651.00 

4.05 3 475 14 073.75 

7.8 7 750 60 450.00 

2.00 

215. 74 1'050,02'2.20 

COSTO DE. LA CMAI.. 905 772.00 . 

UTILIDAD ...,TA : ___ _,_1g...._7'-"19,.._,.,,,.__ 

•IWA GLOIM. ----'2,_1'-"238=.00=-...;.. 
UTLtOAD NlTA . ----'9~1c..5::.1:.:1,...50"'--
•/, UTILGIO NI.TA . R.98 1' 
uTLtOAD NlTA t / ICG __ 1_4-'.22'---



ANALISIS O[; UNA CANAL DE VAQJILlA ~ 1ra. AHEX0_7_ 

rROYCCDOA·-~·N~C~U~S~T~··~·~L_,,CE'"--~·~e~·~·T~O~S,___ 

COSTO POR KG .. 100 .. 

N. C 0 .. T [ S .,.. 0[ LA CANAL 

AGUJA CORTA J.70 

Z AGUJA NORTEÑA 5.0 

S •STEC Ol[ZMILLO 

4 llSTCC ESPALDILLO 1.40 

5 llltOCHlTAS 4.36 

a GUITE 2.82 

7 CHAMBAAETE 1. 79 

8 CHULETAS 4. 79 

• fALD& D.75 

IO FW.ETE 1.34 

·11 "'6ESO 5.59 

11 t«JISO CON TUE.TANO .16 

2.01 

14 ..._tDI\ SIN GRASA 3,61 

1$ -..1.NlSA 20.38 

1a PllCAOA n!NA JUGO 1.55 

I? ""-04(RQ 1.35 

18 N..N DI 11IOZOS 2.53 

-1 • N.M AilA [NT[lltA 4.90 

"2.22 

21 •TAZO CQOI HUtSO 11.64 

ZZ lllÍIOICS .35 

U SHO. 1.97 

1.82 

Z5 Sllll.OIN 3.03 

lllllblA [N [l f'ttOCtSO ?.27 

T O TA l 97.73 

KSO Al M:C- 169.91 KG 

PESO AL COR:Tl.lll 1.:.67"·.:."_1 .;;.KG.:.'----
le. MEINMA. __ 2 __ KG. 1.71 •/• 

ze. MEINMA 1.63 KG. 2.27 •1. 
llllfl'ORT[ IRUTO D[ LA CANAL t970,800.50 
S •¡. ME:INMA EN "i'ITAINA $ 2Q, 124.01 

IMf'OAl[ NElO DI[ LA CAHAL \ ~-1,675.49 

KGS S VENTA/KG. IMPORTE 

6.3() J 475 21 092.W 

8.59 3 475 2'J 850.25 

7 100 

57 505.00 

4.0 37 200.00 

3 475 10 598.75 

8.M 7 750 63 085.()() 

14.87 7 750 115 242.50 

14 150 3?. 403.~i) 

230 2 187 •. "VJ 

1.33 718 •. '() 

3.43 3 475 11 919.?.> 

6.15 7 700 

34.6'1 7 750 260 460.00 

2.64 7 750 ro 460.oo 
2.J 3 475 7 992,50 

4.31 7 750 33 402.50 

8.33 7 750 

3.78 1 150 4 3'17.00 

19.78 3 475 68 735.50 

.61 3 475 2 119. 75 

J.36 350 1 176.00 

3.1 10 n2.50 

5.16 1 700 39 990.00 

166.26 970 800.50 

COSTO O[ LA CANAL $ 696 631.00 

UllLIOltiD B'ftJlA :~~ 
tilENA GLoeAL 14 683.00 
UTLIDilD NETA 230 162.49 

V. UTILIDAD NETA . 24.44 ~ 
UTILIDAD frt€.TA $/KG. 1 354.61 



ANAL.1$15 OC; UNA CANAL DE VAGUILLA OC 2ch. ANEXO_.f.L_ 

COSTO POR KG. ; 1 • 100 -

N.. C O " T [ S "• DE LA CANAL 

AGUJA CORTA J.21 

AGUJA NOlllT CÍiA 

llST[C DtE:ZMILLO 3.46 

llSTcc· [Sl'ALDILLO 5. 7g 

IROCMl:TAS 2.57 

6 CUl.TC 1.if.1 

CMAMBAAETE 2. 79 

Ct-IULETAS 7 .39 

10 ,ILETE 

11 HUESO Q.11 

12 ""-"ESO CON TUETANO 

· 15' •t.ANCSA 16.07 

1 • l'ICAbA ~RA · JUGO 

1. 71 

19 P\A.M F'llllA UIT[U 1.76 

.59 

21 •TAZO COll HUESO 10.49 

.J() 

2S SlllO 7.42 

3.24 

3.?6 

M!MIA EN EL "'OCESO 2.2{l 

T 0 T A L 97.72 

.-€$0 AL M'.C ... --.,208='-·0,,,_,BK"'G~--­
P'l:SO AL C~TMt--"°"'-'-."6---K-"G'----
1& Jl«RMA~_t<G. .77 •1. 
2& MERMA~ICG. 2.28 •/. 
~T[ .9"UTO O[ LA CANAL t 1'077 ,632.40 
3 ~ MERMA CN "llTRINA t 32,331.97 
MPClllTE frtETO DE LA CllMAL t 1'0'15,303.40 

KGS VENTA/tc.G. IMPORTE 

6.70 3 475 23 332.50 

10.M 3 ~75 35 236.50 

7.~ 7 "f50 55 000.00 

12.06 7 750 "3 465.00 

5.:~5 7 750 41 462.50 

4.07 7 7'3J 31 542.!iO 

5.81 3 475 20 109. 75 

15.39 7 750 119 272.50 

6.99 7 ·100 

2.61 14 150 39 "(61.50 

10.M 230 4 310.20 

1.18 637 .2() 

3.ftJ 77~ 

-34.69 7 750 268 847.00 

3.02 7 750 

5.67 3 475 ·m 703.?.> 

3.56 7 750 27 500.00 

3.08 7 750 28 520.00 

1 150 1 426.00 

21.84 3 ".175 75 894.00 

!'\ 475 7 224.00 

350 5 404.00 

6.76 3 475 23 491.00 

6.79 7 750 52 622.50 

2.0 

203.56 1'077,632.«> 

COSTO DE LA CANAL 653 128.00 

UTIL1CAD IMUTA ·----'19"2'-"17"-'5"°.40~­
M[RlitA Gl.08AL · ----C18'--'"5:l~2_.00...,-_ 
UTILIDAD NETA 173 64).40 

•¡. UTILIMO NETA·--='º-·~º~'-"--
UTILIDAD NETA t / l(G __ 834_.~50 __ _ 



AIOJ.1$1$ DI:: UNA CANAL DE V/IO.JILLA ex: 3ra. 

PROVlEDOl9::~-l~N~DU~S~T~O~IA~L~DE~~·~·~·~S~TO~S~ 

COSTO POR l<G 

N. e o ,. r .e s 
AGUJA CORTA 

Z AGUJA NOATCÑA 

4 llST[C [5PALDILLO 

5 lltOCH[TAS 

• Cut:Tl 

7 CHAlllB.lRETE 

e Ct«JLET.lS 

9 FALDA 

t0 F-...1.T[ 

11 HUESO 

11 HUI.SO CON TU[TANO 

11 MOUQil CON GftASA 

14 .,._IDA Stfrl GRASA 
o--;-. 

l!r •l.ANl:SA 

11 -. ... \111 TOOZOS 

1• 1U.M ...... (N1'[U 

U SHO 

Z4 -00 

M(lltllA [N [l. l'ltOCfSO 

T O T A L 

"Y. 0[ LACAML 

4.12 

5.87 

1.67 

3.44 

2.04 

1. 7!.i 

2.54 

7.62 

4.32 

1.32 

10. 15 

·"" 
:'.18 

3.14 

13.14 

.96 

2.33 

3.43 

2.78 

1.09 

9.72 

.?.7 

12.15 

• 76 

1.1? 

1.59 

00,41 

4 100 .. 

KGS VENTA/KG 

12.?.0 3 475 

17.38 3 47~ 

4.90 7 7SO 

10.20 7 750 

6.0"j 7 750 

5.1!J ., 7!10 

7.54 3 475 

22.!J(i 7 "f'50 

12.81 7 750 

3.91 14 150 

30.~i 230 

1.5 ""° 
6.47 3 475 

9.3 7 ·¡50 

38.9 ~ 7 750 

2.86 7 750 

6.92 3 475 

10.15 7 750 

B.24 7 750 

3.23 1 150 

3 475 

3 475 

35.97 350 

3 475 

3.32 7 750 

2.35 

201.54 

ANCJCO -º-

IMPO"TE 

4?. 37.i.OO 

00 395.!lO 

:'.H :162.~ 
m 050.oo 

46 007.r,Q 

40 222.~JO 

26 201.50 

1M 040.00 

qq 277.!'AJ 

5!i 3?5.~JO 

6 ~11.!-iO 

810.(,() 

22 483.~ 

72 075.00 

301 475.00 

22 165.00 

24 047 .00 

7fl 002.50 

63 860.00 

3 714.50 

99 975.75 

2 700.00 

12 589.50 

7 886.25 

25 730.00 

1"408. 125.BO 

flt:SO AL UQl!ft 295.85 KG COSTO DE LA CANAL 1'212,005.00 

Pf$o AL COllTAll 293.89 KG UTl..IDlD BRUTA : 1"l? Aq7 .00 
la MEttll.t 1.96 ICG .66 •1. lllERMA GL09AL 17 671 00 
2• llERM&~KG. 1-t>9 •1. UTl..IDlO NEU 135 226.00 
uicltTE MUtO DE LA CANAL 11'"°8, 125.80 •/. UTILIDAD META . 9.90 % 

S "I• MEltMA [N "11Ti.1NA t -4<? 243. 77 UTILIDAD NCTA $ / KG 457 .07 
IMPOft1'( METO O[ LA CANAL $ 1''.lfi!l,HA?.00 



ANALIStS DE: UNA CANAL DE VIC.A et. 2dil. ANCXO __ IO_ 

,ROV[[DOR·_-'IM~OU~S-'T~Al~•~L~OC~-'·~·~·~·T~O~S~ 

COSTO POR KG 4 100 • .. CORTES Y. DE LA CANAL KGS VENTAIKG IMPORTE 

AGUJA CPATA 4.71 11. 70 3 475 40 657 .50 

AGUJA NOATEÑA ~1.01 12.43 3 475 43 194.20 

1.93 4.00 7 750 37 2(().00 

.. STEC E~ALDILLO ·"" 2.24 7 750 17 360.00 

•ROCHE TAS 3.16 7 .85 7 750 00 8..17.50 

& C\JCT[ 1.37 3.4 7 750 26 350.00 

CHAMBA.RETE 2.32' 5.77 3 475 20 050.70 

Ctl.ILETAS 8.95 ?.2.22 7 750 172 205.00 

9 ,.ALOA 2.5b 6.41 7 7~ 49 677 .50 

'° ,.._en 1.10 2.73 14 150 36 629.50 

11 .....r:so 7 .35 18.24 230 4 195.20 

12 t«Jl:SO COH TUETANO .86 2.14 5"0 1 155.60 

1 S llOLIOA CON GltASA 1.29 3.20 3 475 11 120.00 

14 MOL.IDA SIN GRASA 1.67 4.15. 7 750 32 162.50 

13.30 33 1 750 2"'"5 750.00 

1& ..c:AOA l'l\,_A JUGO 4.26 10.58 7 750 81 995.00 

17 ~"° .93 2.33 3 475 8 000.75 

1 e ...,._,., IN TitOZOS 2. 17 5.4 7 750 41 850.00 

l S PU..N ,.... !NTUlA 3.44 8.54 1 750 66 185.00 

1.53 3.81 1 150 4 381.50 

21 ..:TAZO CCW ~SO 7.84 19.45 J 475 67 588. 70 

.30 .75 3 475 2 606.20 

25 5[80 17 .31 43 350 15 050.00 

24 SUM)(M> 1.10 2.75 3 475 9 550.20 

?..71 6.73 7 750 52 157 .50 

MEMIA f:N EL ll'AOC[SO 1.89 1.38 

T O T A L 98.11 243.62 1'160,012.10 

COSTO DE LA CANAL 1'016 800.00 

Ultl.1DAD BRUTA ·----'108~4:,1,,,1.;_,·',,,º-
WERMA Gloc.:L 17 956.00 
IJTLIDAD NETA 00 453. 70 
•1. UTILIO&D NETA 8.03 ~ 

Ul ILIOAD NETA $ / KG -~364=·~73~· --



ANA.LISIS De: -~"=N=A~C=A=N=A~L=º=E~V-""'~oc~. _Jr_•~·------ ANEX0_1_1_ 

~ROVEEDOR:_~·~•ou,,,,,s~T~·~·A~L_.;0€"'--~A~•~A=S~TO~S~-

COSTO POR KG 4 100 -

CORTES Y. DE LA CANi\L. 

AGUJA CORTA 

AGUJA JfOATEÑA 7.29 

.. STEC OtEZMllLO 

4 .. ST[C ESPALDft.LO 1.04 

•ROCHE TAS 3.42 

& CUET[ 

CHAMltARETE 2.04 

CHULETAS 6.67 

7..11 

IO r11..cTE .98 

.1 f tlUESO 7.36 

12 tUSO CON TIJf TA.NO .00 

1.67 

14 llDL.IOl SUlll GRASA 2.28 

13.78 

1• lllCADf, NRA JUGO 4.13 

1.09 

18 11\A.N O. TltOZOS 2.97 

1.79 

1.63 

6.35 

tt OIÍIOOl(S .38 

U IHO 19.17 

... -00 .71 

2.73 

Ml:MIAENEL~SO 

T O T A L 00.04 

~: ~ ~~-~;;:,,,,..-~~~-----
•• ....... 3 N:Q. 1.02 •1. 
2& MEAMA 2.39 "º· 1.96 .,. 
IWQlllT[ llltV~ DE LA CANAL $~"° 
:S •te ME:RMA [N -..1TRINA S 39,326.53 
IMPORTE NETO DE LA CAINAL $1'271,557.90 

KGS VENTA/KG. IMPORTE 

13.20 45 870.00 

21.<~ 1 475 73 002.·15 

4.20 "llW 32 5~,(J.00 

3.06 ., 700 23 715.00 

10 7 750 77 500.00 

l 750 34 h65.00 

5.96 3 475 20 711.00 

7 7'JO 150 070.00 

6.18 ., 750 47 fl95.00 

2.09 14 150 -10 093.50 

21.51 230 4 1)47.30 

2.07 1 5'19.00 

4.90 3 4·15 17 027.W 

6.66 7 700 51 615.00 

40.24 7 750 .111 B00.00 

12.07 7 750 93 542.50 

3.2 3 475 11 120.00 

B.7 7 750 67 4....">5.00 

5.23 7 750 40 532.50 

4.76 1 150 5 474.00 

18.55 3 475 64 461.25 

1.12 3 475 3 692.00 

56 350 19 eco.DO 

2.09 3 475 7 262.75 

7.99 7 750 61 922.50 

2.39 

286.61 1'310,884.00 

COSTOOCt.ACANAL $ 1'197,200.00 

uT-.IOAD -.iT.t. ·---~74~35=7~·-""~ 
M[IWA Gt.oe.AL 27- 099.0ó 
UTll.IDllt.0 NETA 52 ?"J6.90 

•¡. UTIL'°"° fltETA , ----,.,=4°".10~1'"-­
uTh.IOAO NCTA t / KG --''"78'-'."'96"---



ANM..ISIS OC; -~V~N~A_,,C,,,AN,,A,..L'-"!l(._Tmo==-....-------- AN[)(0_12_ 

... 
2 

.. 
5 

" 
8, , 
IO 

" 12 .. 
14 

15 

1• 

•• 
1• 

1• 

20 

21 

22 

2' 
24 

15 

rROYl[DO": U.OUST"IAL DE AB ... STOS 

COSTO POR l((i, ·. I 4 100 • 

e o R T ~ s -,.. DE LACAJML 

AGUJA CORTA 4,35 

AGUJA NOltTEÑ.A 2.74 

llSTEC OIEZ .. LLO 1.51) 

915TlC [~ALDILLO 1.20 

8ROCHCTAS 1.55 

CIJl:T[ 2.a.._~ 

Ct4ANBARETE 1.84 

CHULETAS 3.72 

FALDA' 3.32 

FILETl 1.05 

Hl.J(SO 5.56 

-50 "'" TU(TANO ·"" 
MCLIOA COll GltASA 1.04 

lllr:l.tD\ SIN GllAS& 1.64 

........ Sol 14.75 

fltC.AOA ~RA JUGO 1. 70 

PUCHEllO 1.02 

..... ,. "'noozos 4.75 

N.N. 'U lNTEU 1.62 

M:C:alTf; -A -.> 1,3!} 

llJTAZO COOI -50 8.51 

R~ .26 

SHO 7.7.46 

9UIOlllO .60 

-.ooo 2.63 

Ml.ttMA EN EL ....oc1$0 2.2 

T 'O T AL 97;R 

KGS VENTA/ KG. IMPO"TE 

12.&1 3 475 44 619.00 

"·"" .1 475 28 112.75 

4.7 7 700 36 425.00 

3.80 7 750 29 450.00 

4.6 1 ·r!'JO 35 650.00 

6.36 
7 '"" 

64 700.00 

5,45 3 475 16 936- 75 

10.911 
7 '"" 

85 095.00 

9.6 7 750 75 950-00 

3.11 14 150 450 065.00 

10.4 230 3 772.00 

1.42 54<J 700.~ 

.'.l.07 3 475 10 668.25 

4.85 7 750 37 587 .oo 
43.39 1 750 336 272.50 

5.040 1 750 39 060.00 

3.02 J 475 10 494.50 

14.01 1 150 106 577 .50 

4.78 1 750 37 045.00 

• 1100 4 600.00 

25.12 3 475 87 292.00 

.16 3 475 2 710.50 

61 350 28 350.00 

2.36 3 475 8 270.50 

7.78 7 750 60 295.00 

1.69 

288.77 1'2J8, 70Cl.10 

COSTO O[ LA CANAL $ 1'i:."Oil,OOO.OO 
UTl.lt'IM> lfltUTA : ____ -,,,7,...,,454""-.90"""" 

•IWA GLoeM.' ·----25"'--'133'-'-'".oo""­
UTl.IOM> MTA ·-----~32~58~7-.00~ 
•¡, UTILIOAO N(TA ·----~2._--~7=1_.,._ 
UTIL.\DAD NETA $ / l(G _-_1_10_._oo __ 



PROMEDIO DE LA MUESTRA DE 76 CANALES BOVINAS ANEXO_!L 

Cl.ASIFlCACION OE l.A CANAl. NCW!Ll.0 1tª NOVILLO z-· NOVILLO 3 to VAOUIL.1...A ¡UI \AOUILLA r VAOUILLA 3fSI VACA 2Ql'.I VACA 3l0 TORO 

N~ 0E ANIMALES lg 4 1 O 6 >-----·----------+--------i----1----+----1----1-----+--------<,·-----1-----< 
1---·-1_._o•_c_T_OT_A_c_11_0_1 __ +-_._.2 __ ._.,_.-t-_2_• __ .,_·-+-º-"-'-º-V• t--~~~~- - _25 ,,. _:_2_0_"/._f--·-º·-·'-·/._~~--º-º-'-"-·.-

~Es~~t.;.~~~1"-cA CANAL 4 100 4100 4100 4100 4100 --- 4100 4100 4100 -ª-;,-ºº--
1--·~"'-C=,c=~~--....,..--,-t----t-----1---------1----- - ---· --

PESOOEl.ACANAl...ALFt::CBRO<O 240.31_,_z_o_1>_0_,l--2-7_4._4_7 _:_14.0~~2_0_2 __ _:1402 31222 27!!17_0 ~ 

C PESOCEl.ACANALALCOR-mRtKG 23713 256.57 271.0B 211 70 2.;g¡;¡4 2121?. ~OQ?O 27219 2{13.10 -· -~---~ 

O \[.O MERMA 1KG1 3.1 8 2.82 2.70 2.39 2 66 1 80 3.02 3.57 3.18 
------f---"----- - ~ ------

•¡. DE LA ¡to.. MERMA 1.32 1.07 1.01 1.1 1 1.06 o. ee o.oc 1 .29 1.01 
2~ MERMA tKGI·-- ---- -- -1·.gc;- --·~------- ---· -·-f---·---·- ---f---·---·· --·-

2.68 3.02 2.65 2.55 2.07 2.06 2.07 2 26 
---· -·--·-- i-----· -- ---· -------- ---·-

1.73 2.11 2.46 2.12 2.oc 1.e1 1.04 2.0 
1-----------------------------

.,. ·DE LA zd.Sl· MERMA 2.44 1------------f---- !------------ -------- --
IMPORTEBRUTOOELACANAL 1$1 1203120 1318681.71335357.7 1143216 124017Q2 1026070.81453068.Q 1234667.4 1205717.8 

l 3(11 MERMA EN VITRINA t$l 38703.6 30000.~ 40060.73 34206.48 37470.10 30842.30 43610.0C 3704C.02 37071.!>3 
--------· 1~----1-----1---------~11-----+---+----11------J 

J IMPCRTENETODEl-ACANALt$1 1204326.4 1271181.3 1295207 1108019.5 1211005'.I 097234.51410058.8110762.1.4 1218046.3 
1--------------t-----+----1-------1-----·--·-~-- ---·--- ----1---------

COSTO DE LA CANAL 1 $1 960 271 1 071 609 1 126 327 87776{1 1035 742 677482 1 260102 1 130 616 1 215 1 17 

UTILIDAD BRUTA 1 $) 200055.4 205482.25 169070 231150.52 175053.1 110752.5 129956.84 67205.4 2920.3 

M MERMA GLOBAL 1$1 20628 22550 2:3821 20664 21653 19920 23370 23124 22304 
-----+----+----+---+----t------- ------ --- ···--·------ ·-----

UTILIDAD tJETA t$1 248227.4 1829322!: 146140 210486.52 154100.1 906265 101:\586.64 44081.4 -19374.7 
1-------------1----1----+--·---~------ ----

UT\l-IOAD NETA •/• 10.78 14.32 11.26 18.08 12.71 10.01 7.55 3.66 -1.09 ----------
UT\l-IDAD NETA $ / KG 103>•:. H;~:I·: iCO 532~2_ ~-~~ -~~~-:.- 466.4> __ '"~:~~ ~-~,~~i~65~~ 

t--------------t---J-,·>-H--~,---t----·- - ------io;r¡11o¿¡·,-.>:¡----·------~· 1--·--

t--------------1---·-_·K_,.f--A-·_B __ --+---- ---- -- P}~-B - f-·--- --=~~~ -----1-----
L: J-K 

l---'-------------1----+---- --------· ~- -
M: OtFlAI 

---···--·-- ·------ ·- -------- ------;-----< 



ANEX0_1_4_ 

HOJA OE CONTROL OE MERMA POR CONVERSION 

CORTES KILOS P VENTA IMPORTE CONVERSION KILOS P. VENTA IMPORTE TUTALMERW ACUMULADA 

RETAZO CON HUESO [___?~---=-~.?.: ___ 25089..::_ ~&is<;;ON 5,765 3475 _ ~~.~-~_:__!------ -·--·-
HUESO 1.455 230 334.65 4 721.48 

AGUJA NO_R_T-EÑ-A----1-~-'--5-15_-__ - __ -l-_-_3_4_7_5 __ ¡ __ 5-~-,,_-:_-6-':_hM,~~~~~1.250 ~~ ·3-4·75~~ ~- 4 34!.~5-::~~~--=:= =- ~= 
HUESO 0.265 230 60.95 859.92 55BL4 

""°CHAM-B-AR-ETE ___ _¡_,_-_2-_:_.-s_1-_:_5-_:_-_:_~--~-~-=-3-_:_4-::_75·- 1033~í25 MOLC:~E~-~=!~~ 347~ 7297.5 -~--~-=-==--·-
HUESO .87~ 23Ó 1------·----------___ __:__ _____ ¡___________ ------- - ------ t87,45 2 853.175 8434.575 

- --1-------- -·- ----
---·-·--!---- ·------1-------1-----4 

------h----____ ,___ -- ------ --- -~--- ---------~---·- -----

L. -- --~-- ----- - ---- ---- ------!------!------- ----

1------1------1------1----1------ ---- -----!----- 1-----l 

'-----'-----~----- ----- --------- -------1-------1--------
,___ ___ , ____ _.__ ___ _,__ _____ -- ··----- --____ ___, ___ ___,,__ __ _ 
'----'------ ------------- -·------1.--------1------1--- - ----
1-----1-------1----------1---- --- ---- ----- ----·----- ------'-----1 
,___ ___ .¡_ ___ ,__ ___ , ___ ___, __________ _,__ ____ , ___ ---~-----< 

'------'--------''------''------- ·-·----------- ----- ------ ---
1-----1------1-----'------1---- -----~--- ----- --- --­

~-----1------1-----1------1-----1------1-----1----- --~ 
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