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I. RESUMEN

ESTRADA CARRILLO, JUAN CARLOS. Anélisis de la mermas en
el ‘despiece de la canal bovina. (Bajo la direccién de: M.V.Z.
Rafael Meléndez Guzman, M.V.Z. José Daniel Mira Gutiérrez vy

el M.V.Z., Leonel Avendafio Reyes)é

Este trabajo se realizé para conocer las mermas qgque
ocurren durante el desp;ece de'la canal bovina que “originan
un bajo indice de utilidades reportade en el Departamente de
Carnes Rojas del Centro Comercial CONASUPO "Tlateloleco™. Para
esto ué identificé el manejo que llevaron las canales durante
el transporte desde el rastro hasta la tienda de autoservicio
duraﬁte la cuai se-apreci6 una merma en promedio de 0.38%
debiéndose esto a un mal‘manejo durante dicha transportacién
de las canales.Posteriormente se emplearon 76 canales bovinas
a las cuales se les realizé su respectivo analisis de
Vrandimiento para determinar su uiilidad neta y la merma que
. arrojaban debido a diferentes factores como: la
" refrigeracién, el proceso y despiece y la conversiédn. Los
resultados obtenidos nostr;ron que las pérdidas derivadas de
la t;ansportncibn de las caqalés; por la refrigeracién, por
chnveisién en funcién del tipo de corte (reﬁrocesado del
producto) y por el manejo y despiece de 1la canal haéta la
obtencién de los diferentes tipos de cortes al menudeo

fueron ’éstadisticamente significativas (P¢<0.05) que
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repercuten flnancieraﬁente en los margenes de utilidad -del
Departamento de Carnes Rojas. En -el analisis econémico de
este trabajo se demuestra .que las cahales de novillos vy
vaquilias de primera son las mas - idoneas para que
bistribuidora Conasupo Metropolitana S.A. (DICOMESA)
comercialice este producto ya qub de estos tipos de caﬁales
se obtiene una utilidad neta de $248,227.40 lo que representa
el 25.19% del costo total de la canal y dé'$210,a36.52 Lo que
representa el 23.§7Z del costo total de dicha canal
re'sp;ectivamente. mientras que el éhaspiece ¥y venta de carne de
la canal proveniente de toros arrojan perdidas coniiderables
por gnidad. siendo de $19,374.70 por lo que resulta’

incosteable trabajar este”tipé de canales.
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IL. INTRODUCCION

El  desarrollo de 1la ‘ganaderia presénta problemas
estryctdrales como son: deficiente infraestructura basica
para el desarrollo pecuario, disminucién de las explotaciones
de cria productoras de vientres y sementales bovinos; lo cual
ha repercutido en la escasez y especulaciédn de animales aptos
para la engo}da. altos costos de‘.produccibn por inadecuado
manejo de los batos en aspectos ‘feproductivos, genétiéoa,
nutricionales, y de sanidad animal, especulacién ciclica “de-
,gahaderos, ;Htermediarics. empacadoras e introductores en el
abastecimiento de ganado en pie y/o canales, durante la época
de estiaje, ausencia de un sistema de calificacioén v
élnsificucién de carnes adecuado, que estimule la produccién
deiganado de mejor calidad y norme criterios generales en 15
comercializacién de los productos y ausencia de sistemas de
co-erciﬁlizacibn que vinculen directamente a productores vy
consumidores, sin embargo constituye un renglen basico del
sector primario de México ya quer su 1mportancia econdémica
astriba principalmente en que aprovecha &reas que no tienen
htilidad para otras actividades, siendo también generadora
de éﬁpleos é impuestos para el desarrollo de la mismé; se
estima que en el periodo 1980-~1984 su Producte Interno Bruto
‘kPIB) pasb de 26,968 millcnes a 29,702 millones de pesocs 'y

qUe_contrlbuyb con alrededor de 35% en la formacién del PIB
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’séctorial. también elevo su participacién en el PIB Nacional
de 3.20 a 3.35 por ciento en dicho periodo, ademas de su

- influencia. considerable sobre 15 balanza comercial, debido a

su aportacion de divisas rqdependientemente de las politicas

de exportacibn {8, 10, 12).

En relacién con los requerimientos alimenticios de los
_humanos para lograr una buena nutriciotn, se debe seflalar que
tanto el consumo de carnes como el dé leche y huevo,
_réafirman, que la produccion y disponibilidad de estos
aiimengos en las condiciones presentes de desarrollo de. 1la
ganaderia, no sclo son insuficientes para alimentar
adecuadamente a la poblaciébn mexicana que acusa grandes
def?ciencias .alimenticlas ‘sino que también reviste
. caracteristicas preocupéntes por las altas taéas de

natalidad.

El desarrollo econémico general y el rapide aumento de
;i poblacién y del ingrese han dado por resultade un
. acelerado crecimiento de la demanda interna que neo ha sido
igualada por 1la produccicnfpecuaria, particularmente en lo
QVQUé ;;specta a la industria bovina, 1o cual ha inducido una
ﬁehdehcia al incremento de los precios reales de la carne. El
consumo de carne de res es notoriamente bajo en México, va
qqe‘én los ' ultimos afios Ee ha éxperimentado una' fuerte

'contraqcién debido a el reducido nivel de ingfeso pox
. . .
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hébitante._a las marcadas diferenclas de ingresos percibidos
por los diferentes segmentos de la poblacién, a la oferta
notablenente restring;da de carne de res frente a una
prlacién en raplido crecimiento y al aumento en los costos de
- produccién de carne que repercute en el precio del producto,
afectando la rentabilidad de las explotaciones y el poder
adquisitivo de 1la poblacién (7, 8, 10). Para 1982 1la
.dispopibilidad de' carne en canal pércapita fué de 15.97 kg vy
disminuyé a 12,93 kg en 1983 previgndose que continte esta

disminucién en los proximos afies (12).

El bajo crecimiento de la ganaderia bovina se atribuye a
que' en ‘la mayor parte de las explotacicnes ganaderas
prevalece un sistema de produccfén extensiva, lo cual obedece
a causas de caracter'agrario. ecolégico, de redituabilidad ;
de financiamiento insuficlente, este lepto dinamismo de lla
g$ndderia bovina se hace manifiesto en un menor flujo de
animales para sacrificio y en una reduccién en la produccion
de carne (20, 24, 26). Esta situacioén influy¢ para que el
Programa Nacional de Alimentacion (PRONAL) se prevea que en
1988 habra una demanda de 1,135,000 toneladas de carne de res
‘en éanél. pues se gstima que la poblacién mexicana llegue a
83.3 millones de habitantes, con un consumc percapita de 13.6 )
kg, a su vez esto significa que la oferta interna de carne,

estimada en 1,003,730 toneladas seria insuficiente en 131,000
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toneladas equivalentes  a 690,000 cabezas, considerando

'rendimientos en canal aproximados de 190 kg (4, 12}.

La planta industrial de la carne est& constituida por
892 ragtros municipales, Aa'plaﬁcas Tipo Inspeccién Federal

{TIF) y un numero no determinado de mataderc rusticos (12).

Se puede afirmar que no existe un Sistema Universal para
calcular el rendimlento de carne comestible por las canales
" de los bovines, pero dentro de los factores que determinan el

rendiniento fipal de una canal da res se deben considerar las

mermas en las diferentes etapas de su progesamiento.

Molina y col., (19) menci&nan que 'la merma que ocurre
durante el transporte de ganado de carne depende. de 1a
distancia que recorran hasta- llegar al lugar donde van a ser

procesadas.
En el rastro_eapieza el procesamiento de una canal y ‘en
primer lugar se ve disminuide el -tonelaje total de carne

'fdebido a 103 decomisos propiciados por el mal manajo del

" producto e€n este (16}.

Durante el proceso de enfriamiento la merma por



7
deshidratacién corresponde al 2% en un tiempo promedio de 24

horas (2; S, 9, 11, 13, 14, 15, ig, 21, 22).

5i consideramos que las reses son bastante uniformes en
su constiﬁucibn. excepcién hecha a las caracteristicas de
pPeso Y edad, las cuales influyen .en s5u calificacién para
evaluar su calidad se considera que es posible determinar cen
bastante aproximacién - los rendimientos en porcentajes de
cortes y por lo tanto hacer posible el calculo de los costos

'y utilidades (23, 25).

El grado de calidad de una canal estd basado en
“evaluaciones subjetivas emanadas de dos consideraciones

generales (25):

1) Conformacién de la canal

2) Determinacién relativa de grasa, hueso y musculo

La necesidad de que ei éanado sea clasificado ¥
'calificado en cuantec a la calidad y cantidad de carne es de
primer orden, ya que de esta manera se tendra un sistema de
:,mercadeo que resulte eficiente, la eficiencia usualmente
" representa dinero, ya que a medida que el mercadec  es mas
*’éfic;ente lds costos del mismo disminﬁyen para el produc;orh

o co-hfadbr, procesador ¥y consumidor, pnf lo que..actualmente ée
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vrequiere de.la implementacién de sistemas de clasificacién de
bovinos para el abasto en pie, canales y- cortes, debiéndose
‘prevar la diversidad del ganado a sacrificio en cuante a su
tipo (no?illoa. vacas, vaqu;llas,‘ etc) y clase. Se deben
identificar y clasificar asi mismo los cortes y calid§des de
‘acuer&o a los habitos de consumo reﬁional y al poder

adquisitivo de toda la poblacién (29).

La clagificacién del ganahp en pie debe considerar
basicamente edad, peso y sexo del animal. La clasificacién de
cartesly diferencias de precioé. estd basada en 1la regidédn
anatémica de donde provenga el corte en su relacién musculo
grasa, hueso, y ennla proporcién que dicho " corte represente

en 1la canal completa (25 29).

Ademas la informacién que actualﬁente se tiene con
respectoc 'a los rendimientos de canales de bovino a cortes al

menudeo de tipo mexicano es practicamente nula.

Existen. estudios (27 23} ' donde Be -evaltan los
rrendimieb:os y mermas de ganado en pie a canal caliente o
fria, sin embargo la literatura cientifica no menciona las
merhis inherentes en la comercializaéién de la carne de canal

" fria .a cortes primarios y sacundarios.
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JUSTIFICACION

Realizando analisis de rendimiento en canales frias de
 bov1no tal v como se trabajan en la sala de corte se puede
llegar a determinar las mermas y la utilidad neta éue afrojan
»dichas 'canales? esto permitira detectar posiblemente un
desajuste en 105 precios de compra y venta de acuerde a las

categorias de las canales.
HIPOTESIS

Las mermas y  rendimientoe de 1los cortes primarios o

secuﬁdqrios varia de acuerdo a la categoria de la canal.
OBJETIVOS

1. Identificar el manejo que lleva la canal desde el

rastro hasta ia tienda de autoservicio.
2. Determinar la merma de las canales por refrigeracién.

3. Calcular las mermas en el manejo y despiece de la

- canal bovina.

4. Estimar econdmicamente las mermas. que existen én

funcién del tipo de corte,
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"III, MATERIAL Y METODO

El trabajo se realizé en la sala de corte del Centro
Comercial CONASUPO "Tlatelblco' dependiente de bDistribuidora

CONASUPO ‘Metropolitana, S.A.'(DICOMESA).V

Las observaciones se llevaron a cabo durante 3 meses en
los cuales sé estudid una mue;tra de 76 canales de res, de
una poblacién de 150 canales qde se manejan - en esta tienda
(obteniﬂa, de ‘un Muestre6 Aleatorio Simple). Cada <canal
-alllegar al Centro Comercial fue reglstrado  su peso en 1la
hoja de entradas (Anexoc 1) y posteriormeneé Be 1ntrodgjo a 1a.
cbmaré.de refrigeracién hasta el momento en el que iba a éer
proéésada. Al‘s;carla deiésta para su proceso, se volvié a
pesar y por diferencia dé los pesos se determind la merma por

refrigeracién.

Loe cortes que se realizarcon fueron hasta obtener 1los
‘cﬁrte!' primh;iog (Anexo "2) ({brazuelo, pescuezo, pecho,
“costillas de lomo, costillas de flanco, lomo.'sirloin, falda
Cy pierﬁa) y a partif de ”estos‘ se trabajaron los cortes
‘Bacu;darios (Anexo 3) (aguja’ corta, aguja nortefia, bistec
-diezhi;lp.'bisted espaldilla; br&chetas, cuete, chambarete,
-cﬂuletas}rfalda, filete, hueso, hueso coﬁ tuétano, mélida con !

- grasa, molida sin grasa, milaneza, picada - para Jugo,
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puchero, pulpa en trozo, pulpa fina éntera, recorte para
perro, retazo con hueso, rifiones, sebo, suadero, sirloein. En
. cuanto al analisis de rendimiento y mermas se tomaron las
‘canales mas representativas de cada clasificacién en las que
se. puede apreciar -los diferentes cortes que se realizan en la
canal; el porcentaje que representa cada corte, asi comoc los
kilogramos y el importe obtenido de cada uno de ellas. De
donde se deduce que el corte con mayor demanda es la
milanesa, seguido posteriormente. por el retazo con hueso
. estos dos tipos de corte representan el mayor porcentaje  en
la cangl (Anexo 4 a-12). Para realizar el cialculo de la merma
ocu;rida durante el faneamiento de 1la canal hasta la
obtenéibn de lgs cortes al menudeo se procedié a pesar estos
Yy po} diferencia con réspecto ;l peso al cortar se obtuvé la
mérma por proceso de la canal. Una vez pesado cada uno de
estos cortes se obtuvé a traves del precio de venta. por
kilogramo, el importe total y por ‘corte. Asi finalmente se
' determind el precio de venta de la canal y 1la utilidad por

tipo. de canal.

Una vez empaquetados y colocades los diferenteé tipos de
yéortes en vitrina se les estima una vida prbmedio entre 48-72
hrs. .para surventa.‘posteriormente transcurrido ese tiémpo
si no se llevéd a cabo el desplazamiente de dichoes cortes,

. estos se retiran de vitrina para volver a ser procesados en
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otro tipo de corte con un precio inferior con Eespecto al
qorte inicial, obteniéndose de esta manera la 3ra. merma por

conversién (reprocesado del producto).
ANALISIS RSTADISTICO

-El anAlisis estadistico consisti¢ en la realizacitn. de
“,una prueba de Hipotesis para Muestras Dependientes llamada
Cémparaciones Fareadas, representado por el siguiente modelo

lineal aditivo:

’Dondé:‘

Y;j=u+Ti+Pj+Eij
© ¥,. = Es la variable dependiente que corresponde al
7 j-ésinmo pes§ de la canal en la i-ésima mugsgra.
= EB el promedio poblacional de la merma dé la caﬁal.
T = Es el efecto de la i-ésima muestra (i + 1, 2}. .
P = EB el componente del j—éaimo par de observaciones

(3 =1, 2.....76).

'EU Es el error experimental peculiar a todas las
cobeservaciones.

,Dé esta forma las ‘diferencias obtenidas en lab " ‘canales,

derivadas de las mermas, por refrigeracién, por el proceso de
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la canal durante su despiece hasta la obtencién los
‘diferéntes tipos de corte y por conversiétn en funcién del
tipo de éorte {reprocesado del producto}, fueron sometidos al
anAlisis - estadistico mencionadﬁ anteriormente usando - una

" probabilidad de error del 5% (27, 28, 30).

Para el anaAlisis econdtmico Bme 1llevé a cabo la
Tealizacion de 105 analisis de rendimiento de las 76 canales
nmuestreadas, posteriormente fueron clasificadas por el ‘tipo
de cahai formaAndose 9 grupos que fuercon desde novillos de
ira. hasta toros (Anexo 13) correspondiéndole un porcentaje a
cada. grupo del total de las canales muestreadas- (75) «para
. 'posteriormente obtener un anAlisis de rendimiento promedio y
: estimar econbnicumenée asi 155 mermas y rendimientog
correspondientes para cada uno de los diferentes tipos de

canales.
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. -IV. RESULTADOS Y DISCUSION

La merma ccasionada durante la transportaci6én de las
canales del rastro al Cer.ro Comercial fue en promedio de un
kilogramo que represento el 0,38%, lo que  resulté
‘estadisticamente significative (P¢<0.05). ésta pérdida ' es
elevada ya que no deberia de existir la mas minima reduccién
en el peso da la canal fria ya que las  canales no deben
perder. su temperatura de cﬁa;to frio, aun cuando se
trénsporten. Lo que sucedidé con las canales fue que éstas Be
expusieron al medic ambiente, . por 1lo cual perdieron Bu
temper;tﬁra de 4 °c reanu&éndoee el proceso. de pérdida de
égua ﬁor,loa mésculos. Por lo tanto ésta merma fue debida a

un mal manejo durante el transporte de las canales.

. La .refrigeracion de las canales produjo  una merma
7 promedio de 3.10 kg debido & que éstas no  recibieron una
Befrigeracion 6ptima. Quimicamente el . peso perdido de lgs
canales se debié_a una pérdida de agua por las proteinas. del
rpﬁéculo. Méndez ¥ col. (18) y otros investigadores (6, '17)
)  déte§min$ron que dicha pérdida se increhentaba a ‘medlaa 1que
 ;umeﬁtaba él»engrasado de la canél; esto significa qué la
grasa tiene la capacidad de reducir la disipacién de calor dé_

la canal por un periodo mayor'de'tiempo evitando el rapido

‘enfriamiento de la carne, lo cual permite la presehtacién‘dél
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rigor mortis durante un periodo mas prolongado.

Considerando que las canales que 1llegaban al Centro
' Comercial tenian en su mayoria un mayor porcentaje de grasa
respecto a otros tipos de corte, se puede pensar que tardaban
més tiempo en disipar su calor permitiendo asi la
presentacioén mas prolongada del rigor mortis, lo cual
significd que diéhas canales presentaban  mayor cantidad de
écidp léctico y un pH mgs: acido, permitiendo ’ 1;
desnaturalizacion de las proteinas durante un periodo mas
1arg§ y consecuentemente la peérdida en 1la capacidad . de

retencién da agua.

Ademés el peso: de .1la grasa esta correlacionada
negativamente con el porcentaje de cortes de  la canal, lo
cual significa que a mayor cantidad de grasa presente ‘en la
canal producﬁ una disminuciédn en los kilogramos de cortes
basicos al menudeo debido a que los kilogramos de grasa de la
chal forman parte del ‘pcrceﬁiaje total de ‘kilograﬁos

producidos por una canal.

: - En alguﬁos estudios se menciona.que la capacidad de  las
proteinas del musculo para la retencion de ‘liquido era-
. mejorada tediante la reduccién del desdoblamients de los

ATP's. durante la conversion de glicdgeno en 4&cido  lactico
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durante el proceso de riger mortis (i, 9, 17).
Forrést‘y col. 113) establecieron que la pérdida de
liquido por los muscules de la canal era menor cuando e; pH
del musculo aumentaba, le cual es 1lo - centrarico durante el

. proceso de rigor mortis.

Marsh y otros investigadores (3, 17) mencionan gue el pH
.ésté altamente, asociado ¢on el punto iaceléctrico de 1las
proteinas del musculo por 10 cual a medida que el pH. declina
cerca de 5.4 ¢ nenos el punto isoeléctrico de 1a’ micsina se
alcanza, de esto resulta un acortamiento de la fibrillas con
‘una. pérdida en 15 habilidad de conservar el agua; 5e puede
coneluir que el aumento de pH de la carne tiene una acclén a
favor de la retenciodn dei agua por las proteinas musculares,
Bin embargo el pH elevado tiene una accion en contra de‘ la
suavidad, sabor vy aceptabilidad de. la carne siendo necesario
llevar a cabo estudios para conocer el punte de  equilibrio-
entre el pH y las cafacteristicas de calidad de la carne de

las canales encontradas en México.

La -merma derivada por el proceso y ‘despiece de la canal
bovina fue de 2.76 kg 1o cual fue estadisticamente
,significativa (P¢0.05) ¥y va correlacionada con la capacidad y

‘entrenamiento técnico del tablajero para manejar 1a carne._
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: En lo que se refiere a 1la merma ocasionada por la
conversién " durante la cual el corte inicial sufre un
repfoceso, se tomd enlcuenta la existencia en vitrina de los .
diferentes tipos de corte y el grado de calidad de 1a canél
de ‘donde provienen dichos cortes estimandose que ocurre unpa
merma promedio del 3% en vitrina y que va correlacionada con
la calidad del producto originandose de esta manera -una
diferencia_ec;nOmica entre el corte inicial y el nuevo
producto (Ane*o 14), sin embargo este tipo de merma est&
regida por la  oferta y la demanda, ya que algunos tipos de

corte son mas preferidos que otros por los consumidores,

EVALUACION ECONOMICA PROMEDIO DE LA MUESTRA

DE 76 CANALES BOVINAS

Para esta evaluacién se reuni¢ 1la informacién de’ la
‘muestra de‘76 canales bovinas que se seleccionaron con base a
la categérla que asigna la norma de calidad internai del
Sistama Distribuidora CONASUPO Metropolitana (DICOMESA) y su
.clsaifiéacion en grupos que van desde novillos de 1lra. hasta
toros (Anexo 13) de estos grupos se pbtuvo un anaélisis de
rendimiento y mermas promedio para cada uno de los diferentes

tipos de canales.

De esta clasificacién Be obtuvo lo siguiente:
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Los novillos y vaquillas de ira. integraron II animales

que representaron el 1%_51% del total, se recibieron con un
peso promedio de 240.31 kg para los novilles mientras que
- para las vaquillas fue de 214.09 kg con una diferencia de
vpaao entre ambos de 26.22 kg a favor de los novillos y cuyas

mérmas totales representaron el 6.76% que equivale a $59,621

provenientes de las pérdidas por refrigefacién. procesc Yy

despiece de la canal (manejandose para eéto el precio de

costo de la canal) y del 3% de merma en vitrina (manejandose

éi Impqrte Bruto obtenido del p?ecio de vgnta al pablico vya

que ésta merma ) esta ampliamente ligada con la

:eomerciglizaciOn del producto) mientras que las mermas
tot?leé para 'las_'Vaquiilas- fueron de $54,960.48 gue

corresponde al 6.57% préaentandose una merma menor en, éstas

de .19% respecto a los novillos pero debido a que este tipo
de canales guarda una proporcién inferior de grasa en

relacién a la éantidéd de carne y hueso que tiene 1la canal
ésta reditua en un mayor margen de utilidades ai momento' de
_obtener la utilgaad neta generando ganancias por $248,227.40
cgrrespondiente a un 19.78% es decir obteniendc una ganancia
.de 31 032.94 por kg en tanto que las vaquillas arrojqrbn Vuna
utilidad neta de $210,486.52 correspondiente a un 18.98%
obteniendo una gannngia por kg..de $983.16, por  consiguiente
estos’ tipos de canales son las - ideales a trabajar en el

Departamento dé Carnes mejorando asi el indice de utilidades
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de dicho Departamento, pero debido a que CCNASUPO es una
empresa paraestatal su sitema de operacién de compras asta
bssado en el creédito, de modo que al efectuarse la compra en
rastro, éste tiene mayor preferencia por los compradores que
efectuan el pago de la canal de feorma inmedliata (contade)
destindndose otro tipo de canales a compradores que efectuan
la compra a crédiro entre los que se encuentra DICOMESA, las
canales que generalmente le correspondieron a ésta’ emnpresa
fueron novillos y vaquillas de 2da. representando el 50% de
las 76 canales nuestreadas y en las que se _observé un . peso
promedio al recibir de 261.39 kg y de 252.62 kg
respectivamente, las cuales arrojaron una merma yétal de S.Bi
. equivalente a $62,050.45 y de 6.18% equivalente a $59,328.10
respactivamente, obteniéndose una’ utilidud neta en los
novillos de. 2da. de $182,932.25 correspondiente al 14.32% Yy
obteniendo una ganancia de $699.84 por kg, mientras que 1la
utilidad neta obtenida por las vaquillas de 2da. fue de
'$154,100.10 . generando una ganancia . de $610 po - kg

correspondiente a un 12.71%.

Por otro lado loé novillos de 3ra. y vaquillas de 3ra.
q#g reﬁrqsentaron el 11.83% intégraddbpor ] animaiés dél‘total
de la muestra, los novillos tuvieron un pesoi promedio al
recibir de 2?6.47 kg ﬁientrns que el de las vaquillas fue de

214.02 kg observandose en éstas la merma mas baja de todos los
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diferentes tipos de canales siendo de 5.04%  equivalente .a
$50,768.30 vy arrojando una utilidad neta de $99,826.50 es
deéir; obteniendo una ganancia de $466.43 por kg
cbrrespdndiente a un 10.01i%, mientras due los novillos de
sra..tpvieron una merma de 6.72% equivalente a $£63,881.73,
generando una utilidad neta.de $146,149 correspondiente al
1i.282 percibiendo una ganancia por kg de $532.47. En
contraste a esto las canalea-péovenientes de vaca de 2da. vy
3ra. y toros dieron utilidades maé bajas e incluso pérdidas
como-en el caso de  las canales provenientes de toro los
: cualeslrepresentaron el 6.577% del totalyde la muestra, con un
: peso promedio al recibir de 296 37 kg y arrojando una merma
de 6.07% equxvalente a $59 975. 53. obteniéndose un importe
- neto de $1,218,046.30 que comparado con el costo de la canal
de $1,215,117 se generd un déficit o pérdida en 1la utilidad
neta de 519.374.70 es decir una pérdida  por kg de $65.37
equivalente al 1.59%.

.Las canales provenientes de vacas de 2da. representaronk
el 6.57% del total de 1a muestra vy estas = tuvieron un peso
:promééio al recibir de 312.22 kg observandose en éséas‘ la
merm; mas alta dé'todos los diferentes tipos de canales éiendo
dé £66,980.06 equivalente a1'5.8§% generando una utili&ad neta
de £106,586.84 es decir percibiendo una ganancia ' por kg ‘de

$341.38 mientras que las vacas de 3ra. que tepfeéentaron el
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10.52% de las 76 canales muestreadas mostraron una utilidad
. Aeta de‘ $44,081.4 representado por el 3.6B% es decir
obtenieﬁdo una ganancig por kg de $159.85, en éstas se
presentd una merma de 6.23% equivalente a %$60,170.02 por 1lo
tanto -estos resultados éstén ligados con la edad y el acabado
en la conformacién del animal ya que por tratarse de animales
viejos tienden a acumular mayor cantidad de grasa

repercutiendo considerablemente en los 4indices de utilidad

por lo que es incosteable trabajar estos tipos de canales.
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V. CONCLUSIONES

Uno de los problemas observados fue el mal
manejo durante la transportacién de las canales del

rastro al Centro Comercial produciendo mermas

‘significativas y con ello pérdidas econémicas restando

margenes de utilidad al Departamento. En esta
transportaciéon no deben existir pérdidas vya que las

canales no deben ' de perder su temperatura de

.refrigeracién (z.a°c). pero si esto sucede se volveria

a iniciar o continuar el proceso de rigor mortis vy  se

presentara la pérdida de liquido por la canal.

Se .observé que los  camiones sanitarios no se

encontraban a la temperatura adecuada (2 a 4°¢) por lo

que las canales incrementaban BsU temperatura

permitiendo asf{ la continuacién del proceso de pérdida
de agua por las proteinas de los musculos originandose

dicha merma.

Se demostré que el factor mas importante para evitar la

pérdida de liquido por las proteinas de los musculos,
es el ‘acortamiento del proceso de rigor mortis lo = cual
se~ldgra enfriando la canal mas répidamenté. evitando

la preséntacibn de acido lactico y de un pH acido




~abatiria considerablemente si se disefiaran

. canales a2l contado para que de ‘esta forma

23

reduciéndose asi la merma por refrigeracién.

Se ‘recomienda que al colocar las canales en

refrigeracion se debe tratar de dejar espacio entre

ellas para que la disipacién de calor sea mayor .y

tanmbién considerar que a mayor pesoc de. la capal . mayor

“cantidad de calor se tendra que disipar de aqui que sea

recomendable dividir las canales por pesos y guardarlas
en refrigeradores de pre-enfriamiento y enfriamiento a

diferentes temperaturas y tiempos de enfriado.

La merma derivada por el proceso y desplece de la canal

hasta la obtencién de los diferentes tipos de cortes se'

=3

" implementaran programas de capacitacion para el

personal del Area de carnes buscando elevar el nivel de

conocimientos técnicos.

‘.,EL analisis econbtmico de los diferentes tipos de mermas

demostré que este baio indiée de utilidades reportado

éﬁVEl Depaitsmento de Carnes, esta influenciado - de

‘manera considerable por el tipd de canal que se recibe

.en dicho Departamento, por lo que se recomienda al

momento de efectuar la compra liquidar el costo de las

se tengat

acceso a las canales de mejor calidad.
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-29- ANEXO ___ |\

ENTRADAS (COMPRAS)

SEMANA  DEL

PRODUCTO

FECHA 1 PROVEEDOR l N.. DE PIEZAS IKGS. COSTO/KG.| TOTAL EN PESO|
{
N —

COSTO PROMEDIO/ KG. = $

ESTR VESIS MO bEm
SIS 20 LA BIALISTERS




ANEXO__ 2

CORTES PRIMARIOS DE LA CANAL

COSTILLAS DE_LOMO




ANEXO__3

[

CORTES SECUNDARIOS DE LA CANAL

PULPA EN TROZOS
PULPA FINA ENTERA
BROCHETAS

BISTEC ESPALDLLA
MOLIDA SIN GRASA
CHAMBARETE

RECORTE PARA PERRO

MOLIDA SIN GRASA
RETAZO CON, HUESO
PICADA PARA JUGO
BROCHETAS !
BISTEC DIEZMILLO

PULPA FINA ENTERA
MOULDA CON GRASA

MILANESA, BROCHETAS, CORTE, PULPA, CHAMBARETE, RECORTE PARA PERRO

AGUJAS CORTAS
AGUJUAS NORTENAS
RETAZO CON HUESO
PUCHERQ

SUADERO

CHULETAS

LOMO DESHUESADO




ANALISIS DE. _ UNA _GANAL DE NOWILLO OF ira. ANEXO _ A
PROVEEDOR : _ INDUSTRIAL DE ABASTOS
COSTO POR KG. : $ & 100"

8] €0 R T E 5 | % DELAcCANAL KGs ("8 VENTA/XG. | IMPORTE
] AGUJA CORTA 4.86 13.25 3 475 45 043.75
2 AGU-IQ HORTENA 3.99 *.87 3 475 37 773.2%
3 | MISTEC DIEZWMILLO 1.75 4.78 7 750 37_045.00
4] HSTEC ESPALDILLO 1.24 3.65 7 750 28 287.50
3 | BROCHETAS 4.32 11.76 7 750 91 140.00
€ [ CUETE 1,55 a.22 7 750 32 705.00
7 | cHAMBARETE 3,15, 8.58 3 475 29 815.50
8 | CHULETAS 772 21.0 7 750 %62 827.50
? FALDA .54 17.81 7 750 138 0zZ7.50
10 | FLETE 1.75 ¢ 4.77 14 150 67 495,50
11 ] MUESO 6.58 17.92 20 . 4 121.60
12 | HUESO CON TUETANO 1.0 2.04 540 1 567.60
13 | MOLIDA  CON GRASA 1.93 5.27 3 a75 18°313.25
14 ] MOLIDA SIN GRASA 2.04 8.0 7750 62 000.00
1Y | MELANESA 17.45 47.5 7 750 388 125.00
16 | MCADA PARA JUGO 1.72 4.7 7 750 - 36 425.00
17 | PUCHERD 1.31 a.57 3 475 12 405.75
10| PULPA EN TROZI0S _3‘11 8.48 710 65 720.00
19| AR FINA ENTERA 5.38 14.64 7 750 113 460,00
20 | MECORYE PARA PERRO 0.89 2.44 1 150 2 806.00
21 | RETAZO CON MUESO 9.37 5.5 3 475 88 612.50
22 | -mifONES . 0.37 1.01 3 475 3 509.75
23.] seso 5.99 13,67 £ 5 134.50
24 | SUADENO 0.71 1.94 3 475 6 741.25
23 | seow 3.o7 8.38 7 150 64 045,00

MERMA €N EL PROCESO 1.73 0.7 J

T OTAL 98,27 P07.66 _} 1'525,068,00 ]

PESO AL RECOW 272.00 KG COSTO DE LA CANAL '$ _1'115,569.00

PESO AL CORTAR 76836 KG UTILIOAD BRUTA :__ 363 747.00

(T 3.73 1.37 A WEAMA GLOBAL - 18 163.00

2a 0.7 1.73 s UTLIDAD NETA - 345 564.00

WPORTE BRUTO DE LA CANAL $.1°575,008.00. o, UTILIDAD NETA . 23.36 X

3 % WMERMA EN VITAINA § UTILIDAD NETA §/KG _1270.%0

~A5,782,00 .
MPORTE NETO DE LA CANAL 51'479,316.




AMALISIS DE: - UNA CANAL Of NOVILLO DE 2da. ANEXO - 5
PROVEEDOR : _ INDUSTRIAL. _DE ABASTOS
COSTO POR XG..__§ 4,100
] comrTES % DE LA CANAL XGS. $ VENTA/KG. | IMPORTE )
' AGUJA CORTA 3.80 9.70 3 475 33 707.50
2. | AGUIA NORTERA - 4.92 12.55 3 475 43 611.29
3 | gTEC D ZMILLO 1.96 5.0 7 750 38 750.00
4 | BISTEC ESPALDILLO 1.27 3.25 7 TH0 25 187,50
8 | smocHETAS 3.79 9.66 7 750 74 865.00
[ CWETE 1.57 4.02 T 750 31 ¥55.00
7 | CHAMBARETE 2.82 7.19 3 475 24 0685.2%
[ ] CHULETAS . 4.22 0.75 T 700 83 312.50
| FALDA 5.62 14.33 7 750 111 057.50
0| FRLEYE 1.44 3.68 4 150 52 072.00
1t | moEsO 0.9 25.95 230 5 968.50
12 | WUESO CON TUETANO .74 1.89 540 1 020.60
13| MOLIOA CON GRASA 2.43 6.19 3 475 21 510.25
14 | MOLIDA SIN GRASA 3.47 8.85 7 750 68 587.50
19 | MLANESA 17.96 45.73 7 750 354 407 .50
16 | MCADA PARA JUGO 1.45 3.7 7 750 28 675.00
17 ] PUCHERD 1.4 2.92 3 415 10 147.00
I0] AP DY TROIOS 2.87 7.32 T 0 ‘56 730.00
19 | mamm FinA INTERA 2.91 7.41 7 750 57 427.50
20 | RECORTE PARA PERRO 1.17 2.99 1 150 3 439.%0
21 ' RETAZ0 COM {30 11.62 2.6 .3 415 102 9860.00
2. | Resonts - .31 .8 3 415 "~ 2 780,00
23 | 3500 5.85 14.92 350 5 222.00
24 [ SUADENO .86 2.19 3 ars 7 610.25
23| sm.on 3.43 8.74 7 750 67 735.00
- WMERMA EM EL PROCESO 2.19 .78
TOoOTAL 97.81 249.33 11312 823.10 - )
PESO AL RECR 234.61 K8 COSTO OE LA CANAL ~ §_1'043,901.00 =
PESO AL CORTAR 249.61 KG UTAIDAD BRUTA ; 229 537.40
fe MERMA____ 5  wG.___ 1.96 v, MERMA GLOBAL - 21 648.00
2a MERMA <26 _we 2.19 UTRIOAD NETA . 207 889.40
16.32 %

IMPORTE BRUTO DE LA CANAL $1'312,823.10
3 % MERMA EN VITRIMA § 30 384.69
WAPORTE METO OE LA CAMAL $1'273,438.40

% UTILIDAD NETA
UTILIOAD NETA §/ KG,___ 816.50




ANALISIS OF: YNA GCANAL DE MWILLO DE 3ra.

PAOVEEDOR :

INDUSTRIAL - DE _ABASTOS

COSTO POR KG. : 2 4,00~

ANEXO [:3

3 % MERMA EN ViTAmA ¢ 31,500.66
MPORTE WETO DF LA CAMAL $1:0%8,521,50

UTRIOAD NETA § 7 KG 14.22

Nl comvy oes % DE LA CAMAL XGs $ VENTA/KG. | IMPORTE J
1 | AcUA CORTA 3.06 6.78 3 475 21 475.50 |
2 | AGUIA NORTERA 5.692 13.2 3 475 4% 870.00
3 | HSTEC MEZMELLO 2.55 5.65 7 750 43 787.50
.4 | MSTEC ESPALDILLO 1.90 4.20 7 750 32 5%0.00
5| smocrETAS 3.37 7.45 7 750 57 737.50
e | CUETE 2.43° 5,37 7 750 41 617.50
7. | crameanete 3.21 7.1 3 475 24 672.50
o | CaneTas 6.26 13.89 T 750 07 337.50
‘9 | faLoa 3.37 7.45 7 750 57_737.50
10 | FRETE .92 2.04 14 150 28_BG65. 00
51 | NUESO \ 0.78 21.62 230 A 972.60
12 | MESO COM TUETANO .87 1.94 540 T 1047.60
13 | MOLIDA COM GRASA - - - -
14 ] MOLIDA Sk GRASA 2.93 6.99 7 750 54 172.5%0 -
15 | s AveksA 11.96 26,44 7 750 204 910.00
16 | mCADA PARA JUGO 1.06 2.36 770 8 290.00
17-] mucrEmo 2.59 5.74 3 475 18 _946.50
10| PAPA B TROZOS 3.96 8.77 7 750 " 67 967.50
19 | MAPR FNA: ENTERA 2.1 4.74 7 750 36 735.00
20 | RECONTE PARA POWO 1.41 3.13 1 150 3 599.50
21| METAZO COm rUESO 11.96 26.44 3 475 91 879.00
22 | MRONES .34 . 3 475 2 675.75
‘23] $€00 -  9.89 21.86 350 7 651.00
-24 ] SUADEIRO 1.83 4,05 3 475 14 073.75
25 | wm.on 3.53 7.8 7 750 60 450.00° |
MERMA EN EL PROCESO 2.71 2.08 )]
T OTaAL 97.20 21574 ] 1as0,022.20 )
" pESO AL mECOR ___220.92 KG COSTO DE LA CAMAL $__ 905 772.00 '
PESO AL CORTAN____218.72 KG UTILIDAD SRUTA 112 74950
o -MOEAMA__ 2.2 KG. .99 e WERMA GLOBAL 21 238.00 -
2a WERMA__2:38_  KG.. 271 ____ %%  yTRIDAD WETA - 01 511,50
MPORTE BRUTO OF LA CANAL $1:050,022:20 v, UTILIOAD NETA . R.98 %



ANALISIS ' DE: __UMA_CANAL DE_VAGURLLA [E ‘Ira. ANEXO _ 7
PROVEEDOR : INDUSTRIAL DE ABASTOS
COSTO POR KG.: __§ 4,100 "
o] e 0o mT E S % DE LA CANAL xGS [ & VENTA/XG. | IMPORTE
i | AGUJA CORTA 3.70 6.30 3 47% 241 892.10
2 | AGUJA. NORTENA 5.0 .59 3 475 23 850.25
3] HISTEC OZMLLO - - - -
4 | MSTEC ESPALDILLO 1,40 2,39 7 750 1 522.50
8 | emocHETAS 4,36 7.42 7 790 57 505.00
& | cueve 2.82 4.8 7 750 37 200.00
7 | CHAMBARETE 1.79 .00 3 475 10 598.75
8 | cruLETAS 4.79 B8.14 7 750 67 085-00
9 ] FaLDa 8.75 14.87 7 750 115 242.50
LW | FRLETE 1.34 2.29 14 150 32 403.50
BRI 5.59 9.51 230 2 187.30
12 | MESO CON TUETANO .78 1.33 540 718B..0
13 ). OLIOA COM GRASA 2.01 3.43 3 475 11 919.2%
18 | 'MOLIDA SIN GRASA 3.61 6.15 7 750 47 662.50
15| MANESA 20.38 34.64 7 750 268 460.00
16 | MCADA -PARA JUGO 1.55 2.64 7 750 20 460.00
17 | ucreno 1.35 2.3 3 475 7 992.50
9] MAPA IN TROZOS ; 2.53 4.31 T 750 33 402.50
19| PAPA FINA ENTERA 4.90 8.33 7 750 64 557.50
20| MECORTE PARA PERRO 2.22 3.78 1 150 4 347.00
21 | METAZO CON WUESO 11.64 19.78 3 475 68 735.50
22 | miONES .35 61 3 475 2 119.75
23] st 1.97 3.36 350 1 176,00
- 24 | suADERO 1.82 3.1 3 ars 10 772.50
25| SMLON X 3.03 5.16 7 7950 39 990.00 4
MERWA EN EL PROCESO 2.27 1.63 J
T OTAL ar.73 166.26 ] 970 800.50 )
_PESO AL RECOR 169.01 kG COSTO O LA canal $_696631.00
PESO AL CORTAR _ _ 107-91KG UTILIDAD BRUTA : 245 045.49
le MERMA 2 XG. 1.74 %, MERMIA GILOBAL 14 883.00
2a. MERMA 1.63 kG _2.27 /e UTILIDAD NETA - 230_162.49
WPORTE PAUTO DE LA CAnAL $970,800.50  », yTILIDAD RETA . 24.44 x

3% WMERMA EN VITAINA §_29.1724.01
WMPORTE NETO DE LA CANAL 3 341,676.49

UTILIDAD NETA §/ KG. 1 354



WPORTE NETO DE LA CANAL § 1°045,303.40

UTILIDAD NETA $/KG,

ANALISIS DE: _ UNA CAMAL DE VAQUILLA D 2da, ANEXO __ 8
PROVEEDOR - __ INDUSTRIAL DE ABASTOS
COSTO POR KG.-___§ 4,100~
Ne] € O R T € s |% DELACANAL «Gs [ ¢ vEnTa/xG. | IMPORTE
1 1 aGUJA CORTA 3.21 6.70 37475 23 202.50
2 AGUJSA * NORTENA 4.87 0. 14 3 475 35 236.950
3 | mSTEC Oi€2MLLO 3.48 7.0 7 750 55 800.00
"4 | MSTEC" ESPALDILLO 5.79 12.06 7 750 93 465.00
3 | BNOCHETAS 2.57 5,39 7150 A1 462,50
[} CUETE 1.95 4.07 7 790 31 942.50
7 | CHAMBARETE 2.79 5.814 3 a7 20 189.75
® | CHULETAS 7.39 15.39 7 150 119 272.50
9 | raLoa 3.35 6.99 7 750 54 172.50
10 | FILETE 1.35 2.61 4 150 39 761.50
14| HUESO 9.0 18.74 230 4 210.20
12 | MESO CON TUETANO 55 1.18 540 837.20
13} MOLIOA CON GRASA - - - -
14 [ MOLIDA SIN GRASA 1.82 3.79 7 790 29 372.50
18 | MILAMESA 16.67 “34.60 7 750 263 847.50
16| MCADA PARA JUGO 1.45 3.02 7 750 23 405.00
17 | PUCHERO 2.72 5.67 3 475 19 703.25
8| MAPA BN TROZOS 1.71 3.56 7 750 27 590.00
19 ] MAPA FINA ENTERA 1.76 3.68 7 750 28 520.00
.20 | MECORTE PARA PERRO .59 1,24 110 1 426.00
21 | NETAZO COM HUESD 20.48 21.84 3 475 75 B94.00
22 ) ANONES -30 .64 1 475 2 224.00
23| sEW0 7.42 15.44 350 5 404.00
24 | SOADERO 3.24 6.76 3 475 23 491.00
23 | SO 3.26 6.79 7 750 52 622.50
MERMA EN EL PROCESO 2.28 2.9
T OTAL 97.72 203.56 11077,632.40_)
PESO AL RECIOW 208,08 KG COSTO DE LA CANAL §__ 853 128.00
PESO AL CONTAR ____706.46 KG UTIIDAD BRUTA . 192_175.40
~ e MERMA___1.62 _ KG. . MERWA GLOBAL - 532.00
 2¢ MERMA__2:9 2.28 s UTIIDAD NETA 173 643.40
IMPORTE . SRUTO OF 1A CANAL ¢ 1'077,632.40 v, yTILIDAD NETA . 16.01 %
3 % WMERMA EN VITRINA § 32,378.97 B34




ANALISIS DE: UNA CANAL DE VAQUILLA OC 3ra. ANEXO __ O

PROVEEDOR : __ INDUSTRIAL DE _ ABASTOS
COSTO POR KG. . $ 4,i00 =

Mol ¢ o R T £ s v oElacama XGS s ventasns | iweonve )
1 | AGUIA CORTA 4,12 12,70 3 475 47 395.00
2 | AGUJA NORTENA 5.87 17.38 3 475 60 395,50
3 | STEC DEZMLLO 1.67 4.95 7 750 W 362,50
4 | MSTEC ESPALDILLO 3.44 10.20 7 750 79 050.00
S | BROCHETAS Z2.04 6.05 7 750 46 BRT.50
s | COETE .75 5. 19 ) 40 722,90
7 | CHAMBARETE 2.54 7.54 3 ars 26 201,50
[ ] CMULETAS 7.62 22.56 7 750 174 840.00
® | FaLDA 4.3 12.81 7 750 99 277.80
w0 | reete 132 391 " 150 55 375.50
Vi | mEso 0. 15 30.05 730 G 911,50
12 | MUESO CON TUETANO 50 1.5 590 810,00
13 | MOLOR CON GRASA 2.8 6.47 3 A75 22 483,50
14 ] WOLWDA SIN GRASA 3.14 9.3 7 750 72 075.00
15 | WeLANESA 137 38.9 . 7 750 301 475.00
16 | MCADA PARA JUGO 96 2.86 7 750 22 165.00
17 [ mreno 2.33 6.92 3 a75 24 047.00

MAPA N TROZOS 3.43 .15 7 750 78 662.50

AP FNA ENTERA 2.78 8.24 7 750 63 860.00

MECORTE MRRA - PERRG 1.09 3.23 1 150 3 714.50

RETAZO CON HUESO 9.72 28.77 3 475 99 975.75

ARONES .27 ’ .8 3 a7 2.780.00

SE80 2.1 .97 350 12 569.50

BUADE RO 76 2.27 3 475 7 888.29

SOom 1,92 3.32 7 750 25 730.00 |

MERMA M EL PROCESO 1.50 2.35

Y O T AL 3,44 [ s 1 ALu'aoans.eﬁ

PESOALRECER __ ZI5.85KG 0 COSTODELACANAL §__1'212,085.00

PESO AL CORTAR__ 293.89KG =~ UTILIDAD BRUTA : 1952 RA97.00

ta wERMA__ 196 u6 .66 *, WERMA GLOBAL 17 671,00

20 MERMA_ 295 WG 159 e yTiiDAD META 138 226.00

WPORTE SRUTO DE LA CANAL $L408,125.80 . w, UTILIDAD NETA . 9.90° %

3 % MERMA EN viTRINA § 42,243.77  yTILIDAD NETA $ 7 KG. A57.07

WAPORTE NETO OE LA CANAL $ _1:365,862.00 .



ANALISIS DE:

UNA_CANAL DE VACA Dt 2da.

PROVEEDOR -

COSTC POR XKG. - $

4,100 =

INDUS TRIAL DE ABASTOS

ANEXO L4

f—: c oaAaTES Y DE LA CANAL XGS $ VENTA/KG. | mpunn:J
V| AGUJA CORTA 4.71 1170 3 475 40 657.50
2 | AGUJA NORTENA 9.0t 12.43 3 475 43 194.20
3 | msTEC DeE2MLLO 1.68 4.80 7 750 37 200.00
4 | MSTEC ESPALDILLO .90 2,24 7 750 17 360,00
s | srocHETAS 3.16 7.85 7 750 60 837.50
'y CUETE 1.37 3.4 7 750 26 350.00
7 | CHAMBARETE 2.32 5,77 3 475 20 050.70
® | CHULETAS 8.95 72.22 7 750 172 205.00
2 | FALDa 2.56 6,41 7 150 49 677.%0
0. | FLETE 1.10 2.73 14 150 38 629.50
1] eSO 7.35 18.24 230 4 195,20
12 | MESO COM TUETANO .86 2.1 540 1 155.60
13 | MOLIDA CON GRASA 1.29 3.20 3 475 11 120.00
14 | MOLIDA SIN GRASA 1.67 a.15 - 7 750 32 162,50
15| MLANESA 13.30 a3 . 7 750 255 750.00
16.| MCADA PARA JUGO 4.76 10.58 7 7% 81 995.00
17 | mucreno .93 2.33 3 475 8 006.75
16| PP BN TROIOS 2,17 5.4 7 790 41 850.00
is | PULPA FINA ENTERA 3.44 8.54 7 750 66 185.00
20 | MECORTE MARA PERRO 1.53 3.81 1 150 4 381,50
21 | WETAZO cOon SO 7.84 19.45 3 475 67 588.70
22 | miones .30 .15 3 a75 2 606.20
23] SENO 17.331 A3 350 15 050.00
24| suaDERO 1.0 2.75 3 475 9 558.20
25 | S oM 2.71 6.73 7 150 52 157.50

MERMA £N EL PROCESO 1.689 1,38
L T OT AL 98.11 | 213.62 1160,012. 10
PESO AL RECER 248 KG COSTO DE LA CANAL ¢ _1'016,800.00
PESO AL CORTAR 245 KG UTIIDAD BRUTA . 08 411,70
la MEAMA__ 3 KG._1.20 Ve  WERMA GLOBAL 1r_958.00
2e vemma _ 1-38  xg._1.89 % UTRIDAD NETA S0 453.70
WAPORTE BRUTO DE LA CANAL $1°100,012.10 o, yTLIDAD NETA 8.03 %
3 %% MERMA EN VITRINA § 34.800.36 UTILIDAD NETA §/KG __364.73

WPORTE WETO OF LA CANAL $1°725,711.70



ANALISIS DE: UNA _CANAL DE VACA DE dra.

anexo 31

PROVEEDOR : __ INDUSTRIAL _DE_ ABASTOS
COSTG POR KG.:___§ 64,1007 .

NnN] corRTES ¥ DE LA CAMAL XGS [ s ventasxe. | imporTE )
] AGUJA CORTA 4.52 13.20 3475 a5 870.00
2 [ AGUJA NORTENA 7.20 2109 3 ars 73 082.75
3 BISTEC DEZMLO 1.43 4.20 7 rs0 32 550.00
4 [ BISTEC ESPALDILLO 1.04 3.06 7 750 23 715.00
5 BROCHETAS 3.42 10 7 S0 77 500.00
s | cueTe .52 716 7750 34 565.00
7 | CHAMBARETE 2.04 5.96 3 ars 20 711.00
8 | CHuLETAS 6.67 19,48 7 750 150 070,00
] FALDA - Z2.11 6.18 T T 47 865,00
0 | FRETE -98 2.89 14 150 40 893.50
i | muEso 7.36 21.51 730 4 57,30
12 | MUESO COM TUETANO .98 2.67 540 1 549.80
13 | moLioa con GRASA 1.67 4.90 3 ar5 17 027.50
14 | MOLIDA SIN GRASA 2.28 6.66 7 150 51 615.00
1S ] MCANESA 378 40.24 7 750 311 860.00
1§ { MCADA PARA JUGO 4.13 12.07 7 750 a3 542.50
17| PUCHERD 1.09 3.2 3 475 11 120.00
18] PAPA EN TROZOS 2.97 a.7 7 750 67 425.00
19| MM rmnA ENTERA 1.79 5.23 7 750 40 532.50
20 | NECORTE MARA PERRO 1.63 4.76 1 150 5 474.00
21 | mETAZO Con MUESO 6.35 8.55 3 a7% 64.461.25
22 | nfsoneES .38 1.12 3 ars 3 892,00
23 | semo 9. 17 56 350 19 600.00
24 | TUADERO 71 2.09 3 475 7 262.75
25 | SImLOW 2.73 7.99 7 750 61 622.50

WERMA EN EL PROCESO 1.96 2.39

T oTvAL 96.04 286.61 1'310,884.00 |

PESO AL RECIOR 292 KG COSTO DE LA CANAL  $__11197,200.00

PESO AL CORTAR __ %P9 KG UTRIOAD SRUTA 74 357.90

la mEAMA____3 XG.___1.02 % MERMA GLOBAL 22 099

2a MERMA 2-39 _xG. 1.96 %  UTRIDAD NETA 52 253.90

WMPORTE BRUTO DF LA CANAL $1310,881.10 .+, yTILIOWD NETA . 4.10%

3 %  MERMA EN VITRINA .§ 39.326.53 UTILIDAD NETA $/KG.__ 178-96

MPORTE NETO DE LA CANAL $1'271,957-9C

[



ANALISIS DE: __UNA_CAMAL 0f TORO

AMEXO _ 12
PROVEEDOR : _ INDUSTRIAL _OF _ABASTOS
COSTO POR WG.:__§_ 4,100
—— —~ —
Nl Cc OmT £ % OF LA CAMAL XGS. $ VENTA/KG. | \MPORTE
1 | AGUJA CORTA 4.35 Z.64 3 475 44 613,00
2 | AGUJA NORTENA 2.74 6.09 3 415 268 112,75
3 BISTEC DIEZMLLO 1.59 4.7 7 750 36 425.00
4 | BISTEC ESPALDILLO 1.28 3.80 7 150 29 450,00
S | SROCHETAS 1.65 4.6 7 750 35 650.00
s | cuete B 2.83 B8.36 7 750 64 790.00
7 | CHAMBARETE 1.84 5.45 3475 48 938.75
6. | CHULETAS 3.72 10.98 7 750 85 005.00
o | FALDA 3.32 9.8 7 750 75 950.00
0| FWETE 1.05 3.1 “ 150 450 065.00
V| mtso 5.56 16.4 230 3 772.00
12 | MUESO CON TUETANO .48 1.42 540 766.80
13| MOLIDA CON GRASA 1.04 3.07 q 475 W 668.25
14 ! MOLIOA SIN GRASA 1.64 4.85 71 750 37 587.5%0
IS | WILANESA 14,75 43.39 7 750 336 272.50
.8 | MCADA PARA JUGO 1.70 5.040 7 750 39 060,00
171 PutrERD 1.02 3.02 3 475 10 494.50
10 { AP D TROIOS 4,75 4,01 7 750 108 577,50
19| MAAR FINA ENTERA 1.62 a4.78 7 750 37 045.00
20.| NECORTE MRA PIRRO 1.3% 4 1 150 4 500.00
21 | RETAZO Com SO 8.5 25,12 3 475 87 292.00
22 | miones .26 .78 3 475 2 710.50
23| sE®0 27.46 [:3) 350 78 350.00
24 [ SURDERC .80 2.38 3 AT 8 270.50
25 | SMwow 2.63 7.78 7 750 & 295.00 |
WERNMA N EL PROCESD 2.2 1.89 |
[ T oTan o7:8 288,77 | 1238,700.0 )
" eSO AL RECER 2939 KG COSTO DELA CANAL $__ 1'204,080.00
PESO AL ConTar _290-06 KG UTRLIDAD SHUTA ;. = 7454.%0
Cle WERMA___9:24 kG 1.43 . WENSA GLOBAL - 2% 133.00
2¢ wenma__, -89 xo 2.2 % UTRIDAD NETA - - 32 587.90
MPORTE SRUTC DE LA CANAL $1'238,799:%0 o, uTILIOAD NETA . - 2%
3 4% MERMA EN VITRiNA 8 _37.763.97  yrwipaD NETA $ /%G 7 11050

SMPORTE NETO DE LA CAMAL §1'201,635,10




ANEXO_13

CLASIFICACION DE LA CANAL  |NOVILLO 1©° [NOVILLD 2P{NoViLLD 3% vaca 2% [vaca 3® TORO
N2 DE ANIMALES 7 9 5 4 19 4 L] 8 -]
*/+ DEL TOTAL {70} 0.25 Y 20 Y BST % 526 25 % 520 8.57 10.52 % 8.57 Y.
A COSTOlNS R A CARAL (4100 4100 4100 4100 4100 4100 4100 4100 4100
‘B PESO DE LA CANAL AL RECBIRDGY  240.31 201308 274.47 214.09 25282 21402 3lz.22 27570 296.37
c PESD DE LA CANAL AL CORTARIKG! 23713 25887 271.68 zn.70 24994‘ -512 (-1 30820 27218 293.19
0 1P MERMA (KG} 3.8 2.82 2.79 2.39 288 .89 302 | 3.7 318
E */e DE LA |{% MERMA 132 107 [ 2} NS i.08e 0. é_B . 0.96 1.29 T 1,07
F. 2% MERMA (KG) oo |28 3.02 2.86 |  2.65 2 " 2es | 207 226
6 .+ -DE LA 2% MERMA 2.44 173 270 | z.ae 212 zos | 187 1.04 20
H MPORTE BRUTO DE LA CANAL ‘$l i2e3lz20 ] 131668171335 397.7( 1143 216 (12401702 ]1028076.8}1453608.9 |i234 8874 |1 2557I7.8
1 3% MERMA EN VITRINA ($1} 387936 3050049 4008073 34298.48{ 3747510 | 30842,30| 430610.06 | 3704802 | 37671.53
J.,  IMPORTE NETO DE LA CANAL $1 hizsq3ze.4 l1277181.3 1295297 [1108919.5(i211 6051 | 997234.5)1410058.8 |1197 B21.4}1 2180483
K COSTO DE LA CANAL (%) o8%27 1071699 | 11256327 877756 1035742 877482 1280102 § 1130618 1215017
(9 UTILIDAD BRUTA ($) 200055.4 1205 482.25| 1869870 231150.52( 1759531 |119752.2 ]i29 950.5“4 ) 67205.4 2629-3
M MERMA GLOBAL (%) 20828 22 550 23821 20 &84 21853 199 23370 23124 22304
N UTILIDAD NETA (%1 248227.4 | 18203229 146140 |21048652 | 154100.1 | 998205 | 100 586.84] 440814 | ~19374.7
70 UTILIDAD NETA */. 10.78 1432 i1.28 898 2.7 10.01 755 s08 | -ise
P UTILIAD NETA  $/KG. 103204 | 69984 | 53247 | 983.l6 610 46643 | 34138 | 159.85 | -65.37
=| Hizwr o 1do TTINTTTW A A 0
Het 0= N110013]4
X:| A-B N PzNg B
[ TTTY A
M 0+ F (A) R ! A




ANEXO__14
HOJA DE _CONTROL OE MERMA POR CONVERSION

o Y
[ “CORTES. . KILOS [P VENTA J(mpoms vasnsnouj KILOS |P VENTA | IMPORTE AL MERMAr:cuMULADAI
RETAZO CON HUESO 7.22 3475 | 25089.5 Mxé%sci" 8.765 3475 [2Q033.37
. HUESO 230 4721.48
5 TWABLIDA O o iy —

AGUJA NORTENA 1515 3475 5264 .62 [MOLIDA CC
HUESO 859.92 | 5561.4

CHAMBARETE 2.975 3475 [i0338.125 |MOLIDA CON| 27160 3475
HUESO .875 230 2853.175 [ 8434575

S
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