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INTRODUCCIOH 

EL FIDEICOMISO MEXICANO 

A pesar de que nuestro derecho es uno de los mas completos en el mundo. 

debido a la gran variedad de figuras jurldlcas que reglamenta en sus 

diversos cuerpos de leyes, hasta hace cuatro décadas aproximadamente, 

empezO a tomar en cuenta al Fideicomiso; y ésto, es debido al gran 

desarrollo alcanzado en otros paises, tanto en su aspecto jurtdtco como 

económico, por lo que, ante tales ctrcunstancL1s, el legislador tuvo la 

necesidad de reglamentarlo, ayudado por las circunstancias de que con 

sus antigüos contratos. el procedimiento para alcanzar su perfección y 

ejecución, era demasiado lento y prolongado el término, por lo que, el 

legislador tuvo que idear nuevas formas, entre las que nos encontramos 

al FideicO!Uiso, ya que gracias a éste, se han agilizado las operaciones. 

principalmente, en lo que se refiere a las bancarias, ya que, siendo 

las Instituciones Bancarias las únicas que podrtm ser fiduciarias, de 

conformidad. tanto a la Constitución Pal ttica. como de las Leyes que lo 

reglamentan, con excepción de algunas Organizaciones. a las cuales se 

les ha otorgado el privilegio de ser fiduciarias, en sus propios fidei­

comisos. 

Como ya lo apuntamos en lineas anteriores, de que siendo una de las 

figuras jurldicas m~s recientes en nuestra legislación, el mismo fidei­

comiso ha alcanzado l lmltes insospechados, pero debemos hacer una 

pequefta aclaración en cuanto a su desarrollo. toda vez que el mismo ha 

sido en la pr~ctica Bancaria, en la que se han hecho un sin fin de 

operaciones, a través de un solo fideicomiso. Es ast: como tenemos que 

la mayorfa de las operaciones bancarias que hoy se real izan. son por 



- 2 -

Por lo que se refiere al aspecto jurldico. es declr. a su naturaleza 

jurldica. aOn hoy en dta los estudiosos del derecho, que han elaborado 

sus tésis de la presente figura, no se han puesto de acuerdo, ni a(m en 

los prlnclpios mas elementales del fldctcomlso, por lo que, no encon­

tramos dos tésls iguales a que compartan los mismos crlterios. 

Por nuestra parte, al intentar hacer el presente estudio del Fideicomi­

so. tanto en el aspecto de su naturale:!a jurtdtca, ast como su nulldad 

e inexistencia, no pretendemos que lo escrito en el presente trabaJU 

sea la verdad pura. sino un pequeno csl>o.to del fideicomiso; toda vez 

que por un lado, la OOctrina es contradictorla, 'J por el otro lado, la 

misma Ley es vaga e imprecisa, aún cuando a nuestro parecer, dicha 

vaguedad e imprecisión, se debe a dos circunstancias. siendo la primera 

que a la fecha no se ha efectuado modificación alguna o complementaria 

a las diversas leyes que lo reglamentan, y la segunda. a que si el 

legislador le ha otorgado cierto margen de libertad a la autonomia de 

la manifestación de los contr~tantes, a efecto de realizar cualquier 

tipo de operaciones, donde su Golea limitante es que los fines no sean 

contrarios a las leyes y buenas costumbres. por lo que. a continuación, 

desarrollaremos nuestras ideas con respecto al fideicomiso. 



CAP !TULO PRIMERO 

AHTECEOENTES H!STOR!COS 
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CAPllUlO PRIMERO 

ANTECEDENTES lllSTORICOS DEL FIDElCotl!SO 

M'm antes de que se leglslara en Materia de Fldeiccmlsos. los mismos 

ya hablan hecho su aparición en el pe.is. debido al des<Srrollo económtCo 

que se pretend1a alcanzar. pero estos fldelcomlsos no podrlan surtir 

efectos legales como tales, por no existir d1sposlc1ones jurtdtcas que 

los regulara, ya que se hablan celebrado en el extranjero. y los 

mismos se adaptaban el figuras juridica.s ex:lstentes en nuestro pats, a 

efecto de que se pudieran ejecutar dentro del m 1 smo. 

No obstante lo anterior. y dadas las necesidades imperantes dentro del 

amblto econ6m1co social. aunadas al auge alcanzado por los mismos en 

el extranjero. se hizo necesario su ajuste a figuras establecidas en 

el cuadro legal mexicano, con el objeto de que pudleran surtlr sus 

efectos legales y ast impulsar la economta mexicana. 

11 Un caso muy importante. ya que marcó el sendero tanto paf"a el desarro­

llo de los ferrocarrileras mexicanos como para la ec:onomta mexicana~ 

es el fldeicomiso que se constituyó para. el flnanciamiento de los 

Ferrrocarriles Nacionales de Méxlco, slendo este el primer fideicomiso 

en nuestro pats. y que conslstiO en la emisión de bonos en el extran­

jero, gravando inmuebles ubicados dentro del pats a favor de los 

f\duciarios, como acreedores hipotecarios y en beneficio de los tene­

dores de obl igaclones emitidas. con lo que se censal idó Ferrocarriles 

Nacionales de México. d~ndose asi el primer paso para que los fideico­

misos surtieran sus efectos dentro de la Repúbl lea Mexicana." ( 1 ) 

Ahora bien, pasaremos a estudiar tos orígenes del Fideicomiso Mexicano. 
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1. - DERECHO ROMANO 

El fldetcomlso en el Derecho Romano surge de la necesidad que tenlan 

ciertas personas de transmitir sus bienes a otro! que no poselan -

la cap11ctdad jurldica necesaria para reclblrlos. uttllzAndose ademas P.! 

ra garantizar un crédlto. y en el supuesto de encontl'"arse en pel tgro de 

perder la vida y sus bienes. Ante tales circunstancias, el ciudadano -

romano tuvo que idear la forma de transmitir sus bienes a ciertas 

personas en propiedad • con la salvedad de que se le retnvtrttera 

cuando se cumpl lera la condición a que estaba sujeta, por lo que el f! 
duclarto tenla que ser una persona de toda su confianza, ya que se -

corrla el riesgo de que el fiduciario no cumpliera con su obllgaciOn, 

debido a que en esa época no extsth reglamentación alguna al respecto. 

nl fonna alguna para obl lgarlo a cumplir su promesa. 

Según JulUn Bojalll. la palabra Fideicomiso proviene del latln flde~ 

fe y conm1ssus-com1sl6n, encargo. La fldes se apoya en la pro -

piedad moral que. atribuida a una persona. da lugar a la confianza de 

otra { 1 ) 

Durante este periodo surgen dos figuras a saber, La Pacta Fiduclae que 

se divldta en Pacta Fiduclae Cum Creditore y Pacta Fiduciae Cum Amico; 

Y el Fldelccomissum, que es la que mas se asemeja al Fideicomiso Mexi­

cano. 

1.- Pacta Fiduciae: 

a). La Pacta Fiduciae Cum Credltore conslsUa en la transmisión de un 

bien en garantta, dandose éste en propiedad al acreditado, mismo que 

{ 1) ll:>jalll .ll!l.ln. Ftootcmriso. Eillror!al Porrtla. 11 Edlc!On. M';xlro 1962. P~. 13 
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se obligaba a devolverlo una vez que el acreedor hubiese cumplido con 

la obl 1gaci0n materia del Pacto Cum Creditore. Como se puede observar. 

exlstla una inseguridad en dicha figura, toda vez Que el acreditado 

podla no reintegrar la propiedad. debido a que la operación en cuestión 

se real izaba en fonna verbal; lo cual daba por resultado que con 

frecuencia el acreditado se quedara con los bienes. sin que existiera 

el peligro de que se le demandare la devoluclOn de los mismos, aCín 

cuando se hiciera el pago del crédito. debido a que dichos bienes 

pasaban en propiedad al acreedor. { 1 } 

El objeto prtnclpal de la presente figura, era la garantta de créditos, 

y no el pago de los mismos con dichas propiedades .. 

b). La Pacta Flductae Cum Amico."se origino de la necesidad que tentan 

ciertas personas Que eran perseguidos por el Emperador. a los cuales 

se les consideraba traidores al Imperio. por lo que ante el inminente 

peligro de que les confiscaran sus propiedades, las transmittan en 

propiedad a una persona de su entera confianza, el que tenla la obli­

gación de retransmitirlos al primer requerimiento que le hiciera el 

perseguido una vez que éste estuviera en postbi 1 idad de hacer tal 

requerimiento. o bien. de entregarselos a un tercero que en el momento 

en que se suscitaba dicha situación no tuviera capacidad jurldica de 

recibirlos; en este caso, al igual que el anterior. se originaban 

muchos riesgos para el transmisor de la propiedad. debido a que si en 

un momento determinado el que la recibia optaba por no retntegrarsela. 

no existia fonna alguna para obligarlo a ello. y aún más, en el caso 

de qu~ la propiedad fuera a ser entregada a un tercero, ya que en 

muchos de los casos esta persona no estaba enterada de que se le 

deberran de transmitir o entregar detenntnados bienes. era frecuente 
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Que la persona que t•ecibfa los bienes se quedara con ellos. debido a 

que los mismos eran entregados en propiedad." ( 1 ) 

Debido a esta situación. los transmisores entregaban sus propiedades a 

personas de su entera confianza, para que tuvieran la seguridad de que 

se cumplirla con lo pactado, y asf no fueran defraudados, como acon­

tecfa por lo regular. 

2.- El Fideiccomtssum: 

"Esta figura servia para eludir determinadas leyes como era el hecho de 

que ciertas personas no podtan heredar por incapacidad jurldica, entre 

los que se encontraban los hijos póstumos. los casados sin hijos. los 

esclavos, los solteros, las mujeres, los peregrinos y dedlttclas. 

Ante tales circunstancias el testador transmítra la propiedad a una 

tercera de su entera confianza que tuviera la debida capacidad, persona 

que serla el enlace entre el testador y el incapaz, esta persona, que 

era el supuesto heredero, pasaba a ser propietario absoluto de los 

bienes, por lo que el testador debla escoger de entre sus allegados al 

que le tuviera mayor confianza, o de lo contrario podrla éste no 

cumplir con el cargo conferido, y por lo tanto, los bienes nunca 

llegarían a manos de los incapaces beneficiados, ya que tan sólo dicho 

encargo era una sópl ica en mortis causa del testqdor para el heredero, 

quedando éste comprometido en conciencia para cumplir el encargo del 

testador. 11 
( 2 ) 

En la mayor[a de los casos. el heredero no cumplla con la promesa 

hecha al testador. careciendo de coercibi lidad el incapacitado para 

poder reclamar dichos bienes, debido a la incapacidad que tenla, y a 
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que dichos bienes eran entregados en propiedad, ante esta situación. 

el Emperador Augusto, dictó ctertas disposiciones en las que se daba 

el derecho al incapacitado de recurrir ante los Cónsules para que por 

medio de éstos puedleran recobrar los bienes del testador y cumpl lr 

ast la voluntad del mismo. ( 1 ) 

Con posterioridad surgió el Prector Fldelcomlsarto, que tenh la 

función de obl lgar al heredero a cumplir con la promesa hecha al 

testador de transmitir lo~ bienes que se le hablan entregado en pro­

piedad, al incapaz. 

Por otro lado, también se dotó al beneficiarlo o incapacitado de una 

acción persecutoria para que pudiera recuperar los bienes motivo de la 

promesa, dicha acción era de crédito en contra del fiduciario a fin de 

poder adquirir los bienes que se le hablan dejado en fideiccomlssum. 

Como podemos observar. el fideiccomissum se cumpl la por la buena fe 

del heredero, por lo que posterionnente se le motivó para que cumpliera 

con su promesa hecha. por medio de la entrega de una cuarta parte de 

la herencia. en pago de su servicio. 

Esta figura tuvo un ri1pido desenvolvimiento debido a que se podla dar 

tanto en testamento como en codicl 1 io. y aún por alguna persona muerta 

que no hubiese dejado testamento, pero que hubiera hecho antes de su 

fallecimiento un fldeiccomissum. 

Hemos hablado del fideicomiso en el cual el fideicomisario tenla el 

derecho de exigir la entregar de los bienes dados en fideicomiso. 

dejando a un lado las obligaciones o deberes que tenia en el caso de 
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que la totalldad de la herencJa se hubiere dejado en ftdelcomnissus. y 

el testador tuviera adeudos al momento de morfr. mismos que pasaban al 

heredero. el cual no podfcl transmitirlos al fideicomisario, debido a 

que las mismas eran personales, y 11nte tales circunstancias el here­

dero, en algunas ocas tones optaba por no aceptar la herencia, o sol J­

citar la nulidad del testamento, a pesar de que le correspond{a, COt'?O 

ya lo hemos dicho, una cuarta parte del total de la herencia, para el 

caso de aceptarla, y ésto se debla a que podta darse el caso de que 

eran mayores los adeudos del testador, que lo que recibla como compen­

sactOn, por lo que convenlan las pllrtes una indemnización reciproca. 

consistente en que se prometlan pagar los adeudos en forma de lndemnl­

zaci6n recfprova. es decir, el heredero entregaba los créditos pen­

dientes, y el fideicomisario pagaba los adeudos que se tentan, ésto no 

resultaba. ya que se expon[a a las partes a una tnsolvencie reciproca, 

por lo que el Legislador decidió que las <icctones se transmitieran de 

pleno derecho a titulo de acciones Otiles. de manera que puede obrar 

contra los deudores y ser perseguidos por tos acreedores de la suce­

s!On. 

0 0tra de las figuras que se dieron en esa época, fue la Substitución 

FideicomisarJa, en Ja que el fideicomiso podrf<l darse a término o bajo 

condición. Una de las aplicaciones mas importantes del fideicomiso 

condicional, es aquella donde, tratc1ndose de un Fideicomiso Universal. 

se fija el tiempo de su ejecución que era a la muerte del fiduciario. 

la misma tendrta que pasar al fideicomisario y ésta a su vez cuando 

muriera, a un nuevo fideicomisario que era designado por el fideicoml­

tente. ·Esta disposición ha sido llamada por los tratadistas Substitu­

ción Fideicomisaria, ya que presenta analogta con la substituétón 

pupilar, en la que el fideicomisario pennanece heredero por su propia 
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cuenta hasta su fallecimiento y en seguida, el fldetcomisarlo viene en 

su lugar, tal como el substituto popular viene a suceder al lmpObero." ( 1) 

En el siglo 11 se usó la SubstttuciOn Fldelcomtsarla para transmitir 

el patrimonio heredado a una persona por mediación de otra, para 

transmitir el patrimonio o al menos una parte de él dentro de una 

familia , a través de varias generaciones. La fonna adecuada para este 

fin. era la substitución que obllgaba al Instituido a dejar el patri­

monio recibido después de su muerte, a una determinada persona de su 

familia. Repitiendo esta disposición a favor de una serie de individuos 

de la misma familia, con lo que se obtenta una fideicomiso familiar o 

de vinculación, con lo que no se pennltia que dichos bienes salieran 

del patrimonio familiar, con lo que se crearon los latifundios, que 

mas tarde fue disuelto y prohibido dicho fideicomiso familiar. 

2.- DERECHO INGLES 

No ha sido factible precisar la época en la que hicieron su aparición 

los Usos en Inglaterra, por lo que se considera que los mismos surgie­

ron durante los siglos XII y XIII, en los que los Frayles Franciscanos, 

al no poder obtener bien alguno a titulo de propiedad debido a que 

tenlan un voto de pobreza que les impedla recibir todo tipo de bienes, 

se los entregaban a un tercero que en este caso serta un presta nombre, 

al cual mas tarde se le conoció con el nombre de Feofee o Fiduciario, 

quien era el que se hacia cargo de los bienes con el car.1.cter de 

Administrador, mismo que tenia la obligación de entregar los frutos 

obtenidos a dichas corporaciones religiosas. ( 2 ) 

1 
> ~fi.p~~~1~1~·.i:;·~. 1&1i!~~ =1ªii'.~~ ~:c::1~~'.r r.i¡j~'.ªJ. 

2 ) !ID! Plig. 9 y 10 
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También acontecla lo que en el Derecho Romano, debldo a que el presta 

nombre sol amente estaba obligado moralmente para cumplir con su promew 

sa. sln que existiera precepto lcgnl que lo obllgara a cumpl lr con la 

misma. por lo que, se corrlan muchos riesgos tanto para el transmltente 

como para el fideicomisario, debido a que los Tribunales del Derecho 

Común no podrtan lntel"'venlr, a(m cuando los mismos Usos fueran con el 

objeto de defraudar a los acreedores o a terceras personas, siendo que 

los tJnlcos que podfan intervenir eran los Tribunales de Equidad para 

resolver los problemas suscitados en los Usos, aún cuando los fines 

fueran contrarios al orden públ leo. Por lo que en el ano de 1376, 

prohibieron la transmisión de bienes dados en Usos en fraude de acree­

dores, en el que el transmitente se reservaba el uso de la cosa, y un 

ano ma.s tarde el mismo Parlamento dicto una Ley en la que se conside­

raban nulos todos los actos cuando el transfircnte de los bienes se 

hab1a apropiado de las tierras de otro y éstas eran dadas en Usos a 

una tercera persona incierta, con lo que se acarrearla el problema y 

la imposibilidad de que su verdadero dueno pudiera readqulrir las 

propiedades nuevamente. { 1 

"En el ai'lo de 1391, el Parlamento ante la inmensa cantidad de propieda­

des que las corporaciones rel igtosas ten1an en su poder, y viendo que 

por este concepto no tenia beneficio alguno, ya que dichas propiedades 

no pagan tributo alguno, la Corona promulgó la Ley de Manos Muertas, 

la que decretaba a su favor, por medio de la confiscación, las tierras 

transferidas a corporaciones religiosas. Por lo que se considera que 

los Frayles Franciscanos fueron posiblemente los inventores de dicha 

figura y los encargados de darle auge, debido a que como ya lo mencio­

namos, dicha corporación tenia un voto de pobreza que les impcdta el 

recibir por cualquier titulo, propiedad alguna, y en dicho caso~ le 
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eran transferidos a un tercero 1 lamado Feofec o Flduciarlo. quien los 

administraba y entregaba sus frutos a dicha corporaclOn. • ( 1 

Dicha ley no surtió los efectos deseados debido a que no era posible 

confiscar los bienes a las corporaciones rel lgiosa.s. ya que el propie­

tario en estricto sentido era el Feofee o Fiduciario. aOn cuando éste 

en realidad era única y exclusivamente un Administrador de los bienes 

o presta nombre; asf pues. los Tribunales Comunes sustentaban el 

criterio de considerar al Feofcc como verdadero propietario. debido a 

que a éste le eran transmitidos en propiedad los inmuebles; no asr los 

Tribunales de Equidad. que consideraban al Fcofee como un lntenncdlarlo 

o administrador de los bienes dados en Usos. 

Ahora bien, pod[an suscitarse diversos problemas al momento de ejecutar 

los Usos. debido a que si en un momento determinado el Feofee no 

entregaba los bienes o los frutos, los Tribunales del Derecho Común no 

pod[an obligarlo, debido a que ten[an que aplicar las leyes sin impor­

tarles las circunstancias morales que rodeaban al asunto, por lo que 

en ese momento los beneficiarlos del Usos podlan recurrir a los Tribu­

nales de Equidad que eran representados por los Cancilleres. y los que 

sí tomaban en conslderaciOn las circunstancias morales que rodeaban el 

caso, basándose en las evidencias del problema para poder dictar una 

resolución a favor de los verdaderos beneficiarios. por lo que podemos 

considerar que en cierta forma esta era una segunda instancia. la de 

los Cancilleres. 

Asimismo, en la medida en que fueron tomando auge los Usos y ante el 

grado superior de personas que transmitlan sus propiedades en Usos con 

el fin de defraudar a terceros, hicieron su aparición en dicha materia 
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los Tribunales Comunes para resolver los conflictos y por lo tilnto se 

legisló en el Derecho Común para efectos de regul;ir y reglamentar al 

Usos, por lo que hasta antes de esta situación se consideraban a los 

Tribunales de Equidad mas importantes, debido a que éstos si tenlan 

capacidad para resolver los problemas que se les pltrnteaban en materia 

del Usos. 

No podemos dejar de reconocer que no extstla paralelismo o divtstOn de 

Derecho, aún cuando se daban puntos de v 1 sta di fe rentes por razones 

obvias, ya que por un lado las Tribunales Comunes se encargaban de 

aplicar el Derecho en fonna literal, tal como estaba escrlto, y por el 

otro lado los Cancilleres se encargaban de resolver los problemas 

equitativamente sin perjudicar los derechos de las partes, resultando 

una dualidad de Derecho en la que se complementaba uno a 1 otro, preva­

leciendo uno que hacia desaparecer el conflicto por resolver, ya que 

los Tribunales de Derecho Común no reconocian la figura del Usos, por 

lo que para el los era una donacLOn o legado en la que el Testador le 

trasladaba la propiedad al fiduciario para si mismo, y no tenla obl t­

gaci6n alguna de transmi tlr dicha propiedad a terceras personas, pues 

al no ser reconocido el Usos por los Tribunales Comunes, no existia 

obligación alguna de transmitirlos a un tercero. asl como el hecho 

de tener que entregar los frutos o rendimientos que generaban las 

propiedades. ( 1 ) 

Pero la obligación de conciencia o de confianza creaba un derecho 

verdadero ante los Tribunales de Equidad, ya que éstos sr pod[an 

imponer sanciones tanto corporales como pecuniarias sobre los bienes 

del infrai:tor. 

( 1 ) Cfr. Batlza ~lfo. El F!delcanlso Teor!a y Pr.lct!ca. Ei:lltor!al Pomla. 4• Ei:liciál. 
M!x!OJ 1!al D.F. Pi!g. 39. 
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Como hemos visto, la relación entre los Tribunales del Fuero Común y 

los de Equidad, no conslsl1a en Sdbcr cu>ll de ellos tenla m.1.s paderlo. 

sino simple y llanamente se complementabnn. y tan es- asl. que los 

Trlbunales de Equidad no negaban el derecho de propiedad lt'ga.l que 

podta tener cualquier persona sobr(! los inmuebles que se hubieren 

dejado en herencia o lcg.:ido, y por otra parte. los Tribunilles del 

Derecho Com(m tampoco padrlan nf.!gar el hecho de que en un test.omento 

se podta dejar un legado con el objeto de beneficiar a un tercero, 

obligando en estos casos a los Tribunales del Derecho coman al heredero 

a cntregaf' los blene>s dejados. o en su caso. los frutos o rendtmlentos 

de los mismos. 

"En el ano de 1535 y tras larga lucha, Enrique Vlll promolg6 la U~y de 

Usos. al darse cuenta de los mCiltiples casos en que servtan para 

violar alguna ley. Por ejemplo. cuando al hijo que le correspondta 

heredar, su herencta era transmitida por el padre: a un tercero. a 

efecto de que con posterioridad le fuera entregada la misma a su 

hermano menor por medio de un Usos; la cesión secreta en fraude de 

acreedores y adquirentes~ la prlvaciOn a los señores de sus derechos 

de guarda matrimonial: la burla al Rey de su derecho a los bienes de 

las condenados par felon1a. y la usurpac!On del goce de las tierras 

inglesas por extranjeros, siendo est.os dos últimos casos los que más 

molestaban al Rey. Quien declaró que el beneficiario o fldeicomisaf'io 

pasaba a.utomti:ticamente a tener la propiedad legal. quitando al fidu­

ciario de la relación del Usos. con lo que se tuvieron por ejecutados, 

dejando al descubierto a todos los fideicomitentes que pensaban que 

por medio del Usos y con el respaldo del Tribunal de Equidad~ podrtan 

burlar Jas Leyes a fin de poder disfrutar de las propiedades sin 

p;?ltgro de que se les confiscaren. o los extranjeros para disfrutar de 
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tierras lnglesas. 11 
( 1 ) 

3.- OERECllO ANGLOS/\JOH 

El Trusts surge como consecuencia del desarrollo que tuvieron los 

Usos, ya que al no poder encuadrar todo tipo de negocios dentro de los 

Usos. y principalmente par el auge de la riqueza mobiliaria, hicieron 

inevitable que el Canciller Viniera a dar efectos jurldicos a n~oclos 

semejantes a los Usos, conocidos mas tarde por Trusts, que en un 

principio se dieron para nuevas fonTids de propiedad, pero a travt.!s -

del tiempo sirvieron como otra forma de adquisición de los inmuebles 

hasta arraigarse por completo en el Sistema Inglés. que mAs tarde pas.!. 

r{a al Derecho Anglosajón. 

"Uno de los autores que definió al Trusts de Tierrras, fue Cok.e, indi­

cando que cans1st1a 11 En la confianza depositada en otro, que no emana 

de la tierra slno co100 una cosa accesoria ligada por un vinculo prtvat!. 

vo al derecho sobre el la existente y en la persona en posesión. por lo 

cual el beneficiario no dispone de otro recurso que la orden de campar~ 

cencia ante la Canclllerla. 11 
( 2 ) 

Dicha definición, es un tanto cuanto complicada. ademfJs de que no 

establece las caracterlstlcas propias de un fideicomiso, sino m~s bien 

a aspectos secundarlos. 

( 1 ) Cfr. Batlza Rcxl:llfo. El Fldelronlso. Teor!a y Pr~ctica. Editorial Porrúa, S.a. 
4• Ed!c!oo Jo'éx!co 1~. o.F. ?.lgs. 40 y 41. 

: ( 2 f Jlutor Cit. p:Jr Battza lhi:>lfo. El Fi@imutro Trorta y prActfca Editorial P2. 
rr(Ja, S.A. 41 Ed!c!oo. l'éxloo 1!Ul. O.F. Pflg. 46 
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El Trusts a partir de su nacimiento recibo el apoyo de Lord Notttnghan, 

durante los anos de 1673 a 1682, estableciendo que el Derecho del 

Trusts fuera sistematizado, con lo Que tennlnarta ta evasión de nonnas 

legales a través de subterfugios de las partes, asf pues, Lord Nottln­

ghan quien partiendo de principios sencillos y con la colaboración del 

Legislador construye desde entonces a través del desenvolvimiento del 

Trusts, un sistema jurfdlco unifome racional y noble.( 1 ) 

Mn cuando se ha pretendido que el Trusts proviene de la slstematiza­

ciOn de los derechos del Usos, y con la ayuda del Legislador. el mismo 

es creación de equidad, ya que éste nunca se hubiera creado, sino es 

p,'.)rla existencia en Inglaterra de dos ti pos de Tribunales, el de Dcr"echo 

Estricto y los de Equidad, ya que al no estar reglamentado el Trusts 

en el Derecho Común, los Tribunales no podfan constrcl'Hr al heredero o 

truste al cumplimiento de sus obligaciones, pero en cambio el Derecho 

de Equidad impon[ a deberes al truste que consistlan en el cwnpl i­

miento de lo pactado en beneficio de un tercero. 

Gracias a que existlan los Tribunales de Equidad, pudieron surgir y 

desarrollarse los Trusts, pues no nada mas absorvieron al Trusts, sino 

también a figuras como el deposito, el albaceazgo y algunas otras 

figuras afines, y mc1s aOn, los mismos Tribunales de Equidad fueron 

mc1s allc1 de la simple Imposición de deberes u obligaciones personales 

a quien tenla el Utulo sobre la cosa, y confiaron a favor del benefi­

ciario un derecho sobre la misma, creando un derecho dual de la pro­

piedad del truste, como titulas de propiedad. y al beneficiario un 

derecho de equidad, por lo que si el truste deseaba vender o trasladar 

su derecho de propiedad a un tercero. nadie se lo pod[a impedir ya que 

de hacerlo se estaría en contra de los Tribunales del Derecho Coman. 
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que al efecto le reconoctan el derecho de propiedad del truste, pero 

por el lado de los Tribunales de Equidad podhn castigarlo debido a 

que ante el Canciller o los Tribunales de Equidad, sólo tenfan derecho 

de administrarlos. correspondiéndole la propiedad al flrJelcomlsarJo. En 

el siglo XV los Cancl l leres del Derecho de Equidad, anunciaron la 

protección de los derechos del beneficiarlo frente a los compradores, 

con conocimiento de que los bienes estaban en Trusts, ast como aquellos 

adqul rentes a titulo gratuito. mismos que eran anulados. 

Sin embargo, y a pesar de toda la protección que le daba el DeJ"'echo 

de Equidad al beneficiario, no podfan modificar los derechos legales 

de una de las partes, como aconteció en determinados casos en que el 

Truste podrta ejercer su derecho de propiedad otorgado por los Tribu­

nales Comunes. para poder vender los bienes en el caso de que el 

comprador no tuviere conocimiento del Trusts que pesaba sobre la 

propiedad motivo de la compra-venta. pues de lo contrario se podr1a 

anular la traslación de dominio si el comprador sabia QJe los bteres servlan 

para la .real lzacl6n de un Trusts, ast como que en el siglo XVI 

fue anunciada la protección de los derechos del beneficiarlo 

frente a los compradores que tuvieran conocimiento de su derecho 

frente a las herederos del trustee, ast como frente a los adquirentes 

a Utulo gratuito." ( 1 ) 

Como ha quedado senalado. si el comprador sabia de antemano que la 

propiedad que compraba estaba dada en trustee, la misma era nula 

debido a la protección que ya exist1a respecto a los derechos del 

Cestui Que Trusts. 

( l ) Batlzá ~!fo: El Etde!oonlso. Edlt. PorrOa, S.A., 4<!. Edlcloo, l'éXlc:o 00, 
D. f., Pags. 53 y 54. 
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Podemos decir que los Canci 1 leres crearon un derecho de propiedad 

similar al establecido o defendido por los Tribunales Comunes. sin 

embargo le faltaban algunos atributos de la propiedad legal. como el 

poder transmitirla a cualquier persona, o disponer de los bienes a 

conveniencia, dando lugar a contradiclones entre el Derecho de los 

Tribunales Comunes y el de Equidad. Al no existir una reglamentación 

correcta o Igual entre ambos Tribunales, existiendo una dualidad de 

derechos, ya que el truste no podta disponer de la propiedad como 

legitimo dueno según los lineamientos del derecho, sino que estaba 

sujeto a las condiciones que le dictara el Derecho de Equidad. entre 

los Que resaltaba el fundamentar cualquier derecho legal que se 

tuviese sobre una cosa para poder transmitirlo en alguna fonna a 

terceras personas, pues al hacerlo se apl le aba el Derecho de Equidad 

al grado de que podlan imponer sanciones tanto pecuniarias C?'flO 

corporales. 

Los sujetos que integraban el Trusts eran el Settlor. Trustee y por 

último el Cestui Que Trusts, quienes formaban la Trilogta del Fidei­

comiso, aún cuando en un momento determinado podrtan existir Cmica­

mente dos personas: el Settlor· y el Truste, ya que la figura del 

Cestui Que Trusts. podrta recaer en el mismo Settlor. 

En esta época el Trusts no servia nada mas para evadir las leyes, 

sino mc\s bien para proteger las inversiones sin el temor de perder 

los bienes del 5ettlor. por lo que se creó un verdadero cuadro jurt­

dico para regular el Trusts. siendo de suma importancia precisar a 

1 as personas que intervienen en un Trusts. para que en el momento que 

pasemos a estudiar al Fideicomiso Mexicano, podamos compar'ar y dife­

renciar estas f.tguras. determinando si en efecto el Fideicomiso 

Mexicano tiene sus antecedentes en el Trusts. 
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En relación al Settlor, la Doctrina Anglosajona senata que "puede 

establecel"se la regla general de que toda persona ceipaz de disponer 

de un derecho legal o de equidad puede. sl asl lo desea, transferirlo 

a un truste a efecto de cumplir sus propósitos." ( l ) 

A lo anterior, puede desprenderse Que la Cmlca limitación para poder 

ser Settlor, consiste en que éste sea capaL de transmitir un derecho, 

ya sea legal o de equidad, existiendo la excepclOn, como aconteció a 

partir de mediados del siglo pasado, en que las Corporaciones Munici­

pales Iglesias, les fue prohibido el ser Settlor, ya que desde ese 

instante, pasaron a ser trustee de sus propios bienes y con la obl 1-

gaclón de solicitar pennlso a los Lores del Tesoro para el caso en 

que quisieran enajenar algOn bien. 

Respecto al Truste, se consideraba que única y exclusivamente podrhn 

ser Trustee las personas ftslcas encargadas de llevar la administra­

ción de los bienes objeto del fideicomiso, y realizar los fines para 

los cuales eran transmitidos dichos bienes, por lo que dicha persona 

debla tener ta capacidad juridic~ para poder adquirir y poseer la 

propiedad de los bienes, al igual que tener capacidad natural para 

poder realizar una buena admln1straci6n de los mismos. Pero a medida 

Que transcurrió el tiempo, fue imposible sujetar a una vigilancia a 

estas personas, por lo que en el siglo XIX se estableció que las 

personas morales, en este caso a las Instituciones Bancarias, se les 

otorgara la concesión de ser los encargados de fungir como Trustee, 

aún cuando esta concesión pudo habOrseles dado también a las Compañtas 

( 1 ) Batiza lbcblf<r: El Fido!CQD!SO, E<lit. Ft>mla, s. A., 4a. E<liciln. l'éxioo OO. 
D. F., P.lg. 58 
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de Seguros. debido a que sobre ambos se pod1a ejercer una eficiente 

vigilancia, siendo lo anterior quizás, lo m6s sobresal lente. 

Como tercer elemento, tenemos al Cestui Que Trusts, quien es la 

persona que recibe los beneficios del Trusts, no existiendo llmttactOn 

alguna. a excepción hecha como ya lo manifestamos, de la Corooractones 

Municipales tglesias, mismas qut:.: autom.1ttcamente pi'lsaban a ser 

Trustee, asl como en aquellos casos en los que 11 \as sociedades no 

pueden constituirse a su favor un Trusts de Tierras sin permiso 

oficial o sin la facultad legal expresa a\ respecto •.. " ( l ) 

4.- DERECHO MEXICANO 

Nos toca analizar los antecedentes del Fideicomiso Mexicano en los 

diferentes Proyectos de Leyes, as1 como las Leyes que se dictaron 

para definir y regular a esta figura, hasta llegar a la Ley que hoy 

en d1a lo reglamenta, haciendo un an~lisis. en primer ténnino del 

Proyecto Limantour. 

PROYECTO LIMANTOUR 

Este proyecto fue enviado a la C~mara de Diputados con fecha 21 de 

noviembre de 1905, por el entonces Secretario de t-lacienda, senor 

Limantour, el cual constaba de ocho articulas de los cuales estudia­

remos los tres primeros, debido a que éstos tratan al fideicomiso 

( ¡ ) llatlza lb:blfo: El Flooi00111so, Edlt: Porrúa, s. A., 4a. Edlcloo, ~iro oo, 
D. F., Pég. 58 
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propiamente dicho, ya que los cinco restantes senalan la reglamcntaclOn 

a las Jnst1tuclones Flduclarlas, para efectos de sabf!r que tipo de 

tributos tendrtan que pagar, concediendo eJtcepclones y privilegios 

especiales en rnaterl a de impuestos. 

El articulo primero define al fideicomiso "en el encargo hecho al 

fideicomisario, por virtud de contrato de entre dos o mi\s personas de 

ejecutar cualesquiera actos, operaciones o contratos lfcltos respecto 

de bienes detennlnados, para beneficio de alguna o de todas las partes 

en este contrato, o de un tercero, o para hacer efectivos los derechos 

o cumplir las obligaciones creadas expresamente en el contrato o Que 

sean consecuencia legal del misnx>." ( 1 } , de lo que podemos desprender 

la tendencia del senor Límantour de considerar al fldelCOIDiSo como un 

mandato al considerarlo como un encargo. siendo ésto incorrecto, ya 

que tanto el mandato como el fldeicomiso son figuras diferentes, por 

lo que también podemos desprender de dlcha definición que no establece 

la naturaleza jurtdica. la situación de los bienes dados en fideicomiso 

y no precisa a las partes que intervienen. 

Por lo que respecta a su arUculo segundo, establece •en el encargo 

hecho al fideicomlsario, por parte interesada o mandamiento judicial 

de ejecutar cualesquie:T"a actos. operaciones o contratos llcitos res­

pecto de bienes detenninados. en beneficio de un tercero que tenga o o 

quien se confiera derecho a una parte o a la totalidad de dichos 

bienes o de sus productos. o a cualquier ventaja o aprovechamiento 

sobre los mismos." ( 2 ) ; el presente articulo establece una segunda 

( l ) Bat!za Poc:blfo: El F!oo!con!so, f<Jlt. RJmla, S. A., 4a. B!ic., H!xlro 00, D.F. 
P¡jg. 100 

(Z) IOEM 
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deflnlclOn del fldelcomlso. cayendo nuevamente en el error de conside­

rar a dicha figura como un r.iandato, error muy coman que se dlO entre 

los autores de esta época debido a que corno era nueva la presente 

figura. no hablan precisado los alcances de la misma, y al estable­

cerla como un mandato, era con el objeto de que entendiera realmente 

los alcances del fidelc011lso, no por ésto aceptamos que estuviera o 

que esté blen el considerar a\ fideicomiso como un mandato. otro de 

los errores en que incurre este autor, es el no precisar nuevamente 

la naturaleza jurldlca, asl como el de no sena lar en cal tdad de qué 

pasaban los bienes a la fiduciaria. 

Ahora bien, con lo que respecta al tercer articulo, el mismo establece 

"el fideicomiso importariA un derecho real respecto de los bienes 

sobre los que se constituya .. La Ley definir!. la naturaleza y efectos 

de ese derecho y los requisitos para hacerlos valer." e 1 ); dicho 

articulo es un cuanto tanto impreciso. debido a que ni el mismo autor 

establece los alcances del derecho real que se tiene respecto a los 

bienes, sino que senala que el mismo derecho lo establecera la Ley, 

por lo que como lo hemos sena lado, el mismo es impreciso. adema.s de 

vago. 

Dicho proyecto no pasó a ser ma.s que eso, aunque el mismo fue somet.ido 

a la Sesión de la CAmara de Diputados y a pesar de haberse turnado a 

las Comisiones Unidas, Primera de Justicia y Segunda de Hacienda, el 

mismo no fue aprobado debido a que se avecinaba una época dificil 

para el pals, como fueron los hechos acaecidos en 1910 en que se 

inició la Revolución Méxicana, y mas afin, a que dentro de la Cámara 

de Diputados hubo oposición principalmente por el senor Diputado 

( l ) Batlza r<oci:J\fo: El fic)>iqmlq¡, Edit. Pomla, s. A •• 4a. Edlc •• l'éldoo 00, 
O. F., Pilg. 100 
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Rosendo Pineda, debido a que consideraba que se iba a crear la subs­

titución fidelcomisarla. en la que los bienes de una determinada 

persona no saldrtan nunca de su fam11 la, y se podrla dar la creación 

de nuevos latifundios, a pesar de que en la ExpostciOn de Motivos que 

precedla a dicha Proyecto, la cual senalaba que el mismo servirla 

para desarrollar el pais, en cuanto .i su econor.i1a con esta nueva 

figura. como acontecta en los f'>tados Unidos de Amtric~, con el 

Trusts, y para lo cual se estaban dando los presentes articulas, cuyo 

objeto es la garantla y protección de los intereses confiados, asi 

como el impedir el estancamiento de la riqueza general y único peligro 

que se podria dar en el fideicomiso, en alguna de sus aplicaciones 

como es en el caso de la substituciOn fidelcomlsaria. 

PROYECTO CREEL 

(1924) 

Este proyecto constaba de 17 disposiciones, siendo éstos el resultado 

de la observancia hecha por el sef"lor Enrique C. Creel, de la práctica 

del Trusts que se manejaba en los Estados Unidos de América, 

con ciertas modificaciones a efecto de que se pudieran adaptar y 

poner en practica en nuestro pats. Dichas disposiciones reglamentaban 

mais bien a las Instituciones Fiduciarias. y no propiamente al fidei­

comiso. debido a que no lo defln1an ni señalaban sus elementos, tanto 

de existencia como de validez, y únicamente se concretaban, como ya 

lo señalamos. a regular las funciones de la Institución Fiduciaria, 

mismo proyecto que establecla entre otras disposiciones, las de 

real izar operaciones consistentes en recibir en fideicomiso los 

bienes de las viudas, de los huérfanos y nlf'los, y es as1 como los 

bienes muebles e inmuebles quedaban asegurados y administrados por 
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una lnstltucl6n de Crédito prestlgtada, siendo lo mAs importante en 

cuanto al fideicomiso. debido a que en st todas las dlspostclones -

se concretaban a establecer los elementos para que las lnstttuctones 

pudieran ser Fiduciarias. 

Dicho proyecto nunca fue sancionado como Ley; sin embargo. es innega­

ble el pr-ecedente que sentó y que en cierta fonna influyó en el Animo 

del Legislador ya que sin dichos precedentes. los mismos no hubieran 

podido elaborar una Ley que contuviera todos los elcn1entos del fideic.Q. 

miso. y que gracias a dichos (H'Oyectos es como ha normado su criterio 

a efecto de elaborar la Ley que hoy en dla nos rige, y que es la ma.s 

apegada al fideicomiso. 

LEY GENERAL DE IllSTITUCIONES DE CREOITD Y 

ESTABLEC!MlENTOS BANCARIOS DE 1924 

La presente Ley regula a los fideicomisos en su Capitulo 79. denomin!_ 

do Los Bancos de Fideicomiso. Dicha regulación la establece en los -

articulas 73 y 74, los cuales eran vagos, debido a que no establecliYl 

nada del fldeicomiso. como más adelante lo veremos. 

En el articulo 73, instituye "que la función de los bancos de fidei­

comiso servirá principalmente para administrar los capitales que les 

conff.an, los particulares"; asimismo, el articulo 74 decreta "que se 

expedirA una Ley Especial para los Bancos de Fideicomiso" misma 

que fue dictada hasta el aílo de 1926, y de la· cual hablare­

mos con posterioridad. 
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Ahora bien. en dichos articulas no nos hacen una regulación del 

fideicomiso propiamente dicho, sino que slmplicmente se concretan a 

mencionar de un modo superficial las caracterlstlcas de los bancos de 

fideicomiso. y no en st a la figura jurldica que el mismo representa. 

La importancia de la presente Ley, estriba en que fue la primera en 

mencionar al fideicomiso como una figura jurldica. a efecto de que el 

mismo surtiera sus efectos legales dentro de nuestro pats, a pesar de 

que en dichos articulas no define ni precisa los elementos del fidei­

comiso. 

El comentario que podemos hacer respecto de esta Ley, es en el sentido 

de que introduce a nuestas Leyes, la figura del fideicomiso, hecho 

que hasta esa fecha no habla acontecido, por lo que, a pesar de que 

sólo lo enuncia en dos articulas, los mismos son importantes por ser 

la primera reglamentación que se refiere al fideicomiso, como figura 

jurldlca mexicana; asimismo, dentro de su articulo 74. establece que 

con posterioridad se darla una Ley que iba a reglamentar y definir al 

fideicomiso. 

PROYECTO VERA ESTAílOL 

EL Lic. Jorge Vera EstaHol, también preparó un proyecto presentado a 

la Secretarla de Hacienda, en 1926, en el que se referla en su capi­

tulo segunda, a las operaciones fideicomisarias, mismo que se tituló 

Ley de Companras Fideicomisarias y de Ahorro. 

Definiendo en su articulo décimo al fideicomiso, como "en el encargo 

que por virtud de un contrato hicieran dos o mas personas a la 
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e •mpafHa. de ejecutar cualesquiera actos. operaciones o contratos 

llcitos respecto a bienes determinados, en beneficio de algunos o de 

todos los contratantes, o en el de hacer efectivos los derechos o 

cumplir las obligaciones estipuladas en dicho contrato, o que sean su 

consecuencia legal." ( 1 ) 

En dicha definición no establece las caracterlsticas que tiene el 

fldelcomtso, a.si como la naturaleza jurfdJca del acto que se realiza, 

la situación jurfdlca de los bienes dados en fidelcomtso y la calidad 

con que son transferidos, tampoco define a los elementos, tanto de 

existencia como de val tdez. Más que una definición, enumera las 

operaciones que se pueden ejecutar con el fideicomiso. 

Ahora bien, en los siguientes articulas. habla de los fines del 

fideicomiso, encuadrando todos éstos en diversos articulas sin que 

deje que los fines los establezcan las partes, debiéndose apegar el 

fideicomitente asi como el fiduciario, a lo establecido por dichos 

articulas, limitando el libre albedrío del fldeicomitente en cuanto a 

los fines del fideicomiso. característica esencial de este tipo de 

negocios, en la que la voluntad de las partes es la que constituye el 

fideicomiso, ya que son ellos los que establecen los fines del mismo. 

Dentro de su articulo 12, destaca los tipos de contratos que podla 

celebrar la fideicomLsarla, siendo entre otros el de adquirir. enaje­

nar, gravar, poseer. explotar, administrar o intervenir los bienes 

objeto del fideicomiso, y. en general, en ejercer cualquier otro 

derecho sobre dichos bienes. 

1 ) llaÜza lbcblfo; El Fioolconlso, Edlt. Pon-Oa, lla. Edic. l'éxioo ID, D. F. 
P~g. 105 
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La novedad es que al flduclarlo se le denomina Fldelcomtsario. slendo 

ésto intrascendente. debido a que en st en nada afecta a la figura 

propiamente. y por otra parte. establece lns diversas operaciones que 

puede ejecutar la fiduciaria, aún cuando las mismas las podemos 

encuadrar dentro de los fideicomisos que hoy en dta conocemos. como 

son de administración, inversión, t.raslattva de dominio y garantla. 

ya que dicha clasificación que nos da, la toma de la finalldad de los 

fideicomisos. 

También nos habla de los bienes que pueden ser objeto de f idelcomi­

tirse, estableciendo que todos son objeto del fidelcomlso, a excepción 

de aquellos que conforme a la Ley no puedan ser ejercidos, sino 

d l rectamente por 1 as personas a quien pertenecen, como acontece hoy 

en d1a que los bienes estrictamente personales no pueden ser objeto 

del fideicomiso, ademas de los que conforme a la Ley no sean ffsica y 

jurtdicamente posibles. 

Dicha reglamentación es mas completa. ya que de algún modo establece 

mi\s propiamente al fideicomiso. A pesar de que el mismo no pasa de 

ser un proyecto. es bastante completo y claro en algunos conceptos; 

asimismo. podemos senalar que a medida de que transcurre el tiempo, 

es mas completa la reglamentación del fideicomiso. 

LEY OE BANCOS OE FIDEICOMISO 

{30 de junio de 1926) 

La exposición de motivos de la presente Ley. manifiesta que es la 

misma a la que se refer1a la Ley de 1924. en su articulo 74, encomen­

déndose su estudio a la Comisión Penrranente de la Comisi'ón Nacional 
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También habla de que la Ley a promulgarse era totalmente diferente a 

lo que señalaba el Derecho Romano en relaclOn al fideicomiso, debido 

a que se trataba de una nueva figura, y moy similar a la práctico en 

el Derecho Anglosajón, con cierta~ VJriantes para su adaptación en 

nuestro Derecho, debido principalmente a que en nuestro vecino pals. 

existen dos tipos de Tribunales. los de Derecho Estricto y los de 

Equidad, cosa que no sucede en nuestro pals. 

En lo que se refiere al fideicomiso. dicha Ley se divldla en dos -

partes, el primer capitulo trataba el objeto y constitución de los -

bancos da fideicomiso: y el segundo. de las operaciones de fideico­

miso, en su Sección I, del Fideicomiso Propiamente Dicho, siendo éste 

último el que nos interesa, debido a que en él se lrnce una reglament_! 

ción del fideicomiso. 

Ahora bien, haremos un breve comentarlo de los articulas que consi­

deramos m~s importantes. debido a que éstos definen y reglamentan 

al Fideicomiso: 

Su artfculo 6ª, establccta la definición del fideicomiso, de Ja si -

guiente manera: 11 el fideicomiso propiamente dicho, es un mandato 

irrevocable. en virtud del cual se entregan al Banco con el carc1cter 

de fiduciario, determinados bienes para que disponga de ellos o de 

sus productos, según la vol~ntad del que los entrega, llamado fidei­

comltente, a beneficio de un tercero, llamado fideicomisario o bene­

ficiario. 11 
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La anterior def1nlct6n, es una r~plica de \a dada por el Ltc. Rlcardo 

J. Alfaro. ya Que amb~s con::.idcran y ca~n en el ctror de seilalar al 

fldelcomlso como un mandato, debido a que no tendrla caso crear una 

nueva figura jurtdtca, al amparo de otl'"a yn e!>tableclrt.,,, corr.o es en 

este caso el mandato, adem!\s de que se pretendta crear unn nueva 

figura qoe servirla no nada m!s para cfí.!Ctos d~ que \a fiduc\al'"ta 

fuera un mandat.1rlo, sino que é~ta tuviera otras caractertstlcas y 

sirviera para impulsar la econom1a del pals. 

Su articulo 18;, trataba de las formas de extinción del fldcicomiso 

en 5 incisos: por el tncumpllmiento del o~jcto; por impostbi\ldad del 

mismoo por no haberse cumplido dentro de los 20 años; por haberse 

cumplido la condlctón resolutoria y por convenio expreso del fidei­

comitente y fideicomisario . 

Como podemos ver, la presente Ley es m:i.s completa y r:;uy parecida a la 

que hoy en dta nos rige, estableciéndose pequcnas diferencias debido 

al perfecclonamlento que se le ha hecho a la Ley General de Institu­

ciones de Crédito, en su capitulo El Fideicomiso, misma de la que m!~ 

adelante hablaremos. 

Dicha Ley, a pesar de la variedad de conceptos con que fue elaborada, 

es muy interesante, debido a Que en si fue la primera reglamentaclOn 

hecha del fideicomiso, en todas sus partes, tanto elementos, personas, 

objetos, fines y constitución. 

En relación a la Ley G;J'eral de Titulas y tperaciones de Crédito. que es la 

que hoy en dta reglamenta al fideicomiso, es rnuy similar, ya que tan 
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sólo se le han hecho pequenas modificaciones. debido prlnctpalsnente o 

que sc.\han introducido variantes según lo va aconsejando la prActica. 

LEY DE lNST!lUCIONES DE CROJITO Y 

ESTABLECIMIENTOS BANCARIOS 

Esta Ley fue dada el 31 de agosto de 1926. y publicada en el Diario 

Oficial el 29 de noviembre del mismo ai'io. la cual abrogó a lil Ley de 

Bancos de Fideicomiso, el 30 de junio del mismo ano. incorporando su 

texto a la nueva Ley, s1n sufrir modific<1clón alguna; par lo que 

cualquier comentario al respecto. sale sobrando, debido a que se 

trata de la misma Ley comentl!da anteriormente. 

LEY GENERAL OE TI TU LOS Y OPERACIONES 

DE CREOITO 

( 1932) 

Esta Ley es la que hoy en dta nos rige, misma de la que mas adelante 

hablaremos, a efecto de comentarla en sus partes. 

Dicha Ley fue elabor11da y aprobada para que el pals se desarrollara 

econ6mlcamente en sus operaciones mercantiles. siendo ésta l<i causü 

principal de su aprobación. 

LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE CRED!TO 

Y ORGAlllZACIONES AUXILIARES 

(31 de mayo de 1941) 

La Ley General de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares. 
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publicada en el Olario Oficial el dta. 3\ de mayo de 19-1.l, reglamenta 

en los artlcu\os 44,1\5 y 46, al Fideicomiso. 

Establecía en su arttculo segundo. "Para dedicarse al ~jl!rcicl.o de la 

Sanca y CJ"Mito, !loe requerirti concesión del Gobierno Federal, 

y compete otorgar discrecionalmente a la Secretaria de Haclendi! i 

Crédito PObllco, oyendo la opin16n de! la Comisión Nacional Oancaria, 

y del Sanco de México ... "~ no estableciendo al respecto 1 imita -

ción alguna, como hoy en dta acontece, en la que únicciri~nt.e el G2 

bierno Federal podr~ dedicarse al ejercicio de la Banca y Cr~dilo. 

Asimismo, en su Fracción Vl, establece: "Las Operaciones Fiduciarius". 

Mismas que son reglamentadas en los articulas 44, 45, 45 bis y 46, -

del mismo ordenamiento; refiriéndose dichos precepto:>, mti::. bien a 

las caracteristicas o elementos que deber~ contener éste, y la comi 

si6n por el paQo de sus servicios. sin auP en si f"Pi'Llice una reglame!!. 

tación y definicl6n, propiamente del Fideicomlso, al no entrar al e1. 

tudto de su naturaleza juridlca. Oicha situación, es debido a que en 

esta época ya se habia expedido la Ley General de Titulas y Operacio­

nes de Crédito, la cual si efectúa, aún cuando en fonna impreci­

sa, el estudio de la ·naturaleza jurtdica del Fideicomiso. 

Con fecha 31 de diciembre de 1982, se publica en el Diario Oficial de 

la Federación, la Ley Reg\a!rn;!ntarla del Servicio Público de Banca y 

Crédito, que vino a completar la Ley de estudio. debido a las modi­

ficaciones que sufren las Instituciones de Crédito, al ser expropia -

das, siendo dicha Ley Reglamentarla del servicio Público de Banca 

Crédito, ma.s bien una Ley Orga.nica para regular a las nuevas Institu­

ciones Nacionales de Crédito. 
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LEY REGLAMENTARIA DE SERVICIO PUOLICO DE 

BANCA Y CREOITO 
t 14 de enero de 1985) 

La Ley Reglamentarla del Servicio Público de Banca v Crédito. abroga 

tanto a la Ley General de Instituciones de Crédito y Organizaciones -

Auxiliares, del 31 de m<lrZO de 1941, como a la ley R~tamentarla del 

Servicio Püblico de Banca y Crédito de 1982. 

Estableciendo dicha Ley. en su articulo 30.- "Las lnsUtuciones de 

Crédito sólo podr~n real\.za.r las operaciones sigl.lientes•: Fracción -

XV "Practicar las operaciones de Fideicomiso. a que se refiere la Ley 

General de litulos y Operaciones de Crédito ... " 

Oicha Ley encuadra al Fideicomiso, dentro de su Capitulo V, de los 

Servicios. y hace una reglamentación del fideicomiso. como operación 

en sus articulas 60. 61, 62, 63, 64. 65 y 66; pero. na hace una 

regulación de su naturaleza jur1dica propiamente, y en ciertos casos, 

remite a la Ley General de Ttlulos y Operaciones de Crédito. por lo 

que, para efectos del presente trabajo, creiioos conveniente invocarla, 

para efectos de estiJ.blecer la evoluctón del Fideicomiso. dentro de 

nuestro marco legal, sin que consideremos importante las modificacl.2, 

nes sufridas en cuanto al fldeicomiso propiamente dicho. ya que -

estas Leyes se han dado, debido a la expropiación sufrida por las 

Saciedades de Crédito, y al no existir reglamentaciOn para las nu~ 

vas, se han creado una serie tanto de Leyes, como de Circulares, para 

el funcionamiento de estas nuevas instituciones Hacionales de Créd.!_ 

to, Leyes y Circulares que son un tanto obscuras; por lo que, 

para efectos de subsanarlos, remiten a la Ley General de Titulas 

Operaciones de Crédito. 
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CAP l TULO SEGUNDO 

NATURALEZA JURID!CA DEL FIDEICOMISO 

'como hemos podido apreciar en nuestro Cdpitula Primero. en el que nos 

referimos a los diferentes proyectos de leyes formulados. ast corno a 

las leyes que se dictaron para definir y reglamentar al fideicomiso. y 

de la reglamentación que hace hoy en d1a la Ley Gener<Jl de Titulas y 

Operaciones de Crédito en sus arttculos 346 al 359, todos estos lnte.!! 

tos han sido 11agos e imprecisos, debido a la complejidad de dicha fi­

gura, ya que si binn en la nr,,ctlr:n. el fldeicomlso sirve par.1 substi­

tuir casi todo tipo de contratos reglamentados en las diferentes le­

yes, desde una donación. admlntslración, enajen;1ci6n. etc., de dere -

c11os, muebles e inmuebles en teoda nos encontramos precisamente ante 

la figura m~s compleja y problemática del derecho actual. ya que al 

no encontrarse totalmente r.:glamentada en nuestra legislaclón, esto 

es debido a que el Legislador le ha dado un margen de autonomla. res­

pecto de la voluntad de lu persona o personas que intervienen en el 

mismo, en cuanto a la finalidad que se persigue, siendo su única lim! 

tación que sus fines no estén fuera de lo licito y que no sean 

contrarios a la moral y buenas costumbres. 

!.- DEFINICION DEL FIDEICOMISO 

Aún hoy en d1a, no nos atrevemos a establecer que el Fideicomiso Mex.!. 

no tenga sus ortgenes en el Derecho Romano o en el Derecho Anglosa­

jón, independientemente de que por una parte nuestro Derecho, descie.!}_ 

de del Derecho Romano, en el que no existen dos propietarios para una 
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sola cosa, toda vez que se excluyen entre si, ya Q1H?- en el fideicomiso 

una vez que se ha transmitido l<! propiedad al f1cJuclarlo, éste obtiene 

la propiedad de dicti.o bien y m~s aún, en el caso de los inmuebles. en 

el que para que surtoJ efectos frente a terceros, deberá i nscrlbl rsc en 

el Registro Públ tea de la Propiedad, la operación de ftdetcofl'llso il QU•:! 

han quedado sujetos, a efecto de que la fiduciaria pueda ejercer todo 

tipo de acciones, encomcmdadas al logro de los fines para los cuales -

fueron dados. 

Por lo que se refiere al Oerecho Anglosajón, el cual e~ innegable la 

gran tnfluencia que ha tenido sobre nuestro fitlclcor.ilso, en cuanto a 

que en aquél se tia alcanzado un notable desarrollo y perfeccionamten­

to, tanto en su constitución como en su ejecución, no podemos establ~ 

cer que nuestro Fideicomiso desciende de él. ya que en dicho pais e.xi~ 

te la duplicidad de dueños debido al manejo de los Tribunales de Equ.!_ 

dad y de Estricto Derecho. pudiendo darse el propietario económico y 

jur[dico. Aún m~s. existen grandes diferencias entre las que destacan 

los hechos de que en el Derecho Anglosajón puede constituirse en forma 

expresa o por ministerio de Ley, o sea imp11cito, y aún puede celebrar. 

se en forma oral, y cualquier persona moral puede ser fiduciario; en 

cambio el Fideicomiso Mexicano debe ser por escrito, y única y exclusl 

vamente las Instituciones Bancarias con a.utorizactón, pueden ser Fidu­

ciarias. 

Aún cuando diversos autores que han elaborado estudios del Fideicomiso, 

establecen que si existe una duplicidad de dueños, que seria el dueiio 

económico y el de estricto derecho, pero nuestra legislación no regula 

a la fecha algún dueño ecm16mico, ya que dicha regulación es más bien 

para efectos contables o administrativos del fideicomiso .. 
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Nuestros leglsladores. han adaptado,,¡ fideicomiso ciertas carncteris­

ticas de ambos Derechos. a efecto de encuadrarlo a nuestras dlspostcl!?_ 

nes Yigcntes, por lo que, no podernos est11hlecer Que desciende de un sE_ 

lo Oerecho de los ya mencionados. 

El Fideicomiso ha <;,\do objeto c.1c numerosos estudios por diver­

sos autores. sin que a la fech<1 se haya {1ado una definición. rcgutacl6n 

y consolidación de criterios Que reun~ todas lils car.1cter\st.icas de los 

diferentes fideicomisos que hoy en dia se elaboran en nuestro pats. A 

pesar de los esfuerzos loables de dichos autores, no han podido c5tabl~­

cer una definición y rcglament;ición que enfoque todas las carac -

tertsticas que contienen los fideicomisos. como lo hemos expresado en 

lineas anteriores. el fidelcomiso atiende al querer de las partes en 

cuanto a su finalidad, y no esttl sujeto a una reglamentación. siendo su 

única limitación, que los fines que se persiguen no estén fuera de 

la Ley, o vayan en contra de la moral y buenas costt1mbres. 

Al respecto, sci'lal.1rcmos algunas de las definiciones que se han ela~ 

rada por eminentes jur1stas. que han estudiado al Fideicomiso. 

LIC. RICARDO J. ALFARO 

Nos dice que "el fideicomiso es un mandato irrevocable en virtud del 

cual se transmite dl fidudorio, dctcrrnín;:idoo:; bienes, para que dispon­

ga de el los y de sus productos. según la voluntad del que los entrega, 

llamado fidelcornitente, en beneficio de un tercero llamado fideico­

misario". ( 1 ) 

( 1 l hllor C!t. J»r oattza RD<blfo. Cl Flde!a:m!:;o. Edit. l'Orñia. 4a. E<!!c. W.Xlro 1980 

O.F. Pfia. 12? 
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Oe dicha deftntclón, m~s que u11a crttica. haremos un bre'IC c~ntarlo 

y an~lisis. ya que es lóg\co que siendo una de las primeras deflntcto­

nes que se dief'on del ftdeltomlso. ésta no reuna todas las caracte:d1 

Utas que otros autores. le han dado al fideicomiso# Por prlnclp\o, no 

podE?mos considerar al fi.deicomtso como wn mandato. a.On cuan(!o ~ste s~11 

lrr~vocabtc, ya que no t(!ndr-ta sentido el craar una nucvd flqu­

ra jurídica al amparo de otra c:¡ue se encuentra d¡:b\damente reglamenta­

da dentro de nuestro marco legal; además de que por un lado. el m.andE_ 

to se termina c;on la muerte: del mandante. {:ste 11ucde ser v~rbal, los 

bienes no pasan a ser propiedad del mandat"-rio, y c:n cambio en el fi ... 

detcomiso. no se termina por la mu~rte del fid(!\comitente. el mismo d!, 

be ser escrito y los bienes pasan a ser propiedad del fiducuarto. en. 

tre ott"as taractertsl.ti:as .. 

El mt:smo autor, senor Lic. Ricardo J, Alfaro. realli.a una segu~ -

da definición~ estableciendo Que "el fideicomiso es un acto en llil"'tud -

d~l cual se transmiten determinados bienes a tJnil persona llamada f'lduc12_ 

rio, pal"a que disponf)a de el los confonne lo ordena la persona que los 

transmite, l tama<lo fidelcomttente 1 a beneficio de un tercero llamado 

fideicomisario" .. { 1 ) 

Esta def1nici6n es m~s completa, y stn ~mbargo. da la idea de que se 

trata de un mandato igual que la anterior, d~bido a que a pesar de que 

rto señala que el fideicamtso sea un mandato, tampoco establece la 

11atur-atei.a jurídica de dicha figura. no definiendo la sltuaci6n de lo$ 

bienes dados en fideicomiso. ni a los fines de C!stos. d~jando vaga y 

obscura esta segunda def\nici6n~ 
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LEY DE BANCOS DE FIDEICOMISO 

( 1926) 

La presente Ley. en su articulo 6Q. define y senala que Mcl fideicomiso 

propiamente dicho, es un mandato irrevocable, en virtud del cual se 

entrega al Banco con el car~cter del ftduclarlo, determinados bienes 

para que disponga de ellos o de sus productos, segOn la voluntad -

del que los entrega, llamado fideicomitente. a beneficio de un terc~ 

ro llamado fideicomisario o beneficiario". 

Como podemos ver. dicha definición se trata de una réplica de la -

que dló el Lic. Ricardo J. Alfara, en la que considera al fideicomiso C.2_ 

mo un mandato, siendo ésto totalmente erróneo, debido a que no podemos 

considerar al fideicomiso como un mandato, ya que son figuras dlferen -

tes en cuanto a su estructura y contenido, y no tendrfa caso alguno el 

estudio y regulación de una ffgura que ya se encuentra debidamente 

reglamentada y definida, y crear otra al amparo de ésta. 

Otro autor que define al fideicoml so. y hace un estudio del mismo. es 

el: 

LIC. RAUL CERVANTES AHUMADA 

Nos señala que "el fideicomiso es un negocio jurfd.tco por medio del 

cual. el fideicomitentc constituye un patrimonio autónomo, cuya titula­

ridad se atribuye al fiduciario, plra la realización de un fin detennin2_ 

do". ( 1 ) 
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Este autor. por prlnctpJo, no considera al fidctcomi so como un negocio 

fiducJario. cayendo en un error. debido a que el fldctcomtso reune las 

caracterfstlcas de dichos negocios, en la que se establece un doble 

negocio, uno de car.1cter real y el otro de carc1cter de tntcrparteS" .. 

Asimismo, dentro de la definición que nos dc1, habla del patrimo­

nio autónomo. que es constitufdo por el fideicomftente. estableciendo -

que los hieres salen del patrJmonto del fldelcomltente, pero sin que é_l 

tos ingresen dentro de Jos bienes de la fiduciaria, lo que considera­

mos un error, debido a que en la actualidad no existe un patrimonio -

sin titular; aún cuando no se ha definido Ja situac16n exacta de los -

bienes fideicomitidos, consideramos que dichos bienes pasan a la 

fiduciaria en propiedad. ya que si en un momento detenninado la fidu­

ciaria Jos vende stn que éstos se hayan dado para tal fin, y los CO.f!! 

pradores son de buena fe, tanto el fidelcomltente como el fideicomis-ª. 

rJo no tendrc1:n una acción persecutoria de dichos bienes. y si una de 

pago de danos y perjuicios, o como lo establece la Doctrina. les C,2 

rresponder.1: una Acción Pauliana. 

Por lo demc1:s, y a pesar de que en dicha definición se maneja el tér­

mino de titularidad, consideramos que estA incorrecto, debido a que en 

la actualidad, sólo se conoce un solo tipo de propiedad, la que recae 

en un solo individuo. 

Otro de los autores que han definido al fideicomiso, es el sei1or: 

LIC. RAFAEL DE PINA VARA 

Dicho autor nos manifiesta que "el fideicomiso es un negocio jurfdico 
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en virtud del cual una persona ftsica o moral. denominada fldetcomi­

tente, designa bienes o derechos a la realización de una finall 

dad 11cita y determinada, y encarga la rcaltzacl6n de esa finalidad a 

una institución flduciarta, que se convierte en titular del patrimo­

nio integrado por aquel los bienes o derechos". ( 1 ) 

Apreciamos de dicha definición. que es mAs completa en cuanto a que -

se establecen los fines de dicho negocio, ast como la situación jurl 

dtca de los bienes dados en fideicomiso, debido a que éstos pasan a 

integrar el patrimonio flductarto, teniendo la titular la institución f.!. 
duciarta; aC'Jn cuando no estemos muy de acuerdo en el aspecto de la tl 
tularidad, ya que mas bien se deberta de hablar de propietario de d.!.. 

chas bienes. consideramos que es aceptable la definlciOn, toda vez 

que contiene todos los elementos de existencia y validez del fideic.Q. 

miso. ast como la naturaleza jurldlca y la situación de los bienes, aún 

cuando considera a la fiduciaria como titular y no propietaria de los 

mismos. 

Otro autor que define al fideicomiso. es el Maestro: 

LIC. JOAQUIN ROORIGUEZ RODRIGUEZ 

Nos dice "que es un negocio jurldico. en virtud del cual se atribuye 

al fiduciario la titularidad dominical sobre ciertos bienes. con la 

ltmitaclón de carActer obllgatorlo. de realizar sólo aquellos actos -

exigidos para el cumpl imlento del fin para la realización del cual se 

destinan". ( 2 ) 

( 1 ) Dicclaiarlo oo Oerecto Privad:>. Erlltorial l.a!or, S.A. 1950, TIJlO ll, Pag. 3B15. 

( 2 ) Putor cit. p:ir VillagJrOOa Lozaro JJsé M:1rl.Jel. D:x:trioa r-errat ®J EIOO!mnlso Edit. 
f\Jmla, S.A. 2• Edlcloo. fllxico 1002. P:i<¡. 111 
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Respecto a esta definición, lo que consideramos un error por pilrto del 

autor. es el hecho de establecer la existencia de dos duenos para una 

sola cosa, como es el caso de manifestar que el flduclarlo tiene la 

propiedad o titularidad dominical, y el fidelcornlsarlo la propiedad -

económica, dedt:da a que en gran párte dicho autor, está influenciado -

por la Doctrina Anglosajona en la pra:clica del Trusts, en la que si se 

puede dar dicha dualidad de propietarios, por la simple razón de la 

existencia de los Tribunales de Equidad y de Estricto nerecho, mlen -

tras que en nuestro Oerecho, sólo existe un propietario para una sola 

cosa. 

Por lo demAs, dicha deflnlclón es acertada, ya que es clara y precisa 

al establecer la doble ralaclón existente dentro del fideicomiso, y 

al establecer los fines del mismo. 

LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO 

Ahora bien, nos taca analizar la definición que establece la Ley~~ 

neral de Titulas y Operaciones de Crédito, la que nos dice en su ar -

t[culo 346: .. En virtud del fideicomiso, el fideicomltente destina cier­

tos bienes a un fin licita detenninado, encomendado la realización de 

ese fin a una Instituci6n Fiduciaria". 

Oe lo que podemos desprender de esta definición, es que la misma es 

vaga e imprecisa, al no establecer qué tipo de acto se realiza, asl 

como si Gnicamente los bienes son afectos al fideicomiso, y en qu~ 

calidad pasan al fiduciario, por lo que, a simple vista podrfamos -

establecer que es una definición de un mandato, aunque hemos estable­

cido que· cuando se dló esta definición, el Legislador d16 un margen a 
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la autonomta de la voluntad de las partes, en la constitución del f1 -

delcomlso. para que se pudiera establecer sus fines como mejor les 

conviniera y asl subsltulr todo tipo de contratos en uno solo en e~ 

te caso en el Fideicomiso, l lmltando únicamente a sus fines los cua -

les no deberAn ser contrarios a la moral y buenas costumbres. 

2.- ELEMENTOS DEL FIDEICOMISO 

De los articulas 346 al 359 de la Ley General de Titulas y Operacio­

nes de Crédito~ podernos desprender los elementos que debe contener el 

ftdeicomiso, para que éste sea exlstente y vAlldo, pudiendolos dividir 

en los siguientes: Elementos Personales. Materiales, Formales y Fines. 

Existen diversos autores que consideran que también la publicidad se 

puede estimar como otro elemento, con razonamientos fundados. 

Por lo que, a continuación pasaremos a referirnos a cada uno de dichos 

elementos. 

Lo5 Elementos Personales, se dividen a su vez en tres: a). Fideicomi­

tente; b). Fiduciario; y c). Fideicomisario. Los cuales estudiaremos 

y sei\alaremas en forma somera, debido a que en inciso por separado y 

en los subsecuentes capitules. los estudiaremos de una forma m~s com -

pleta y a fondo. 

a). El Fideicomitente.- Según la Ley General de Titulas y Operacio­

nes de Crédito, establece en su articulo 349: 11 5610 pueden ser fideicB._ 

mitentes las personas fisicas o jurldicas que tenga la capacidad nece­

saria para hacer la afectación de bienes que el fideicomiso imµlica. 11 
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De lo anterior, desprendemos las caracter1sticas que debl'.'! tener el 

Fideicomltente: cualquier persona con capacidad de ejP.rctclo. pueden 

constituir un fideicomiso. siempre y cuando tengan aunada a la ante -

rlor la propiedad o tltularldad, entendiéndose ésta. el poder para -

actos de dominio, de los bienes que se den en fideicomiso. Dentro 

de las personas ftsicas. que no pueden ser fldeicomltentes por su pr.2_ 

pto derecho son:. los menores de edad, los enfermos mentales, los -

ebrios consetudinarlos y los fannacodependlentes, y dem~s que sel'\ala 

el Código Civil, en su articulo 450. 

b). El Fiduciario.- El articulo 350 de la Ley General de Tltulos 

y Operaciones de Crédito, establece que: "Sólo pueden ser Flduct~ 

rlas, las Instituciones de Crédito expresamente autorizadas pa­

ra ello, conforme a la Ley General de Instituciones de Crédito"; 

es decir. es la Institución encargada de ejecutar el fideicomiso. 

y es a .quien se le atribuye la propiedad de los bienes dados en fi­

deicomiso, teniendo como requisito indispensable para la sociedad. 

contar con la autorización otorgada por la Secretaria de Hacienda y 

Crédito PGbllco. 

Esta medida s.e adoptó debido al problema que podrfa suscitarse. para 

el caso de que cualquier persona fisica o moral pudiera ser fiduc! a -

ria. con lo que se evitaron muchos problemas, debido a la transmisión 

de bienes que se dan. ya que éstos pasan a propiedad de la flducia -

ria, aún cuando esta propiedad sea 11 fiduc!aria". pues de lo contra -

ria. se cometer1an muchos fraudes en perjuicio del fideicomitente 

del fideicomisario, ya que al momento de que quiSleran disponer de 

los bienes del fidetcomttcnte, la fiduciaria lo podria hacer en prov~ 

cho propio, debido a que no se podria tener control alguna si cual -
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quier socJedad pudiera ser Fiduciaria, y en cambio. consideramos a 

nuestra forma de ver acertada,que Cmlcamente las JnstitucJones de -

Crédito fueran las fiduciarias. debiendo éstas manejar dicho patri­

monio, como buen padre de familia, ademas de que sobre éstas, la Coml 

sJOn Nacional Dancari<l y de Seguros. ejerce un estricto control, a 

efecto de que no pueden defraudar, en perjuicio del fldetcomitente o 

fJdelcomisario; estableciéndose Que para cada uno de los fideico­

misos que manejen, deben de llevar contabilidad por separado. tanto 

de los bienes dados en f'ldetcomlso como de las operaciones que se 

real leen; por eso, consideramos que es 00 imi:ort.ant:e trascendencia. 

el haber adoptado dicha medida, y m.1s aún, reforzarla con Ja situa­

ción de que la fiduciaria no puede ser a la vez fideicomisario. 

excepción y en los casos de las Instituciones de Crédito y Desa -

rrollo, en las que si es factible dicha situación. como es el ca­

so del Banco de Obras y Servicios Públicos, Banca de Pesca y Fomento 

etc. 

Aún cuando dicho articulo comentado, hoy en dfa ha quedado obsoleto, 

debido principalmente a que la Ley General de Instituciones de Créd! 

to ha quedado a la fecha abrogada debido a la Nacionalización de la 

Banca. 

Por lo Que respecta a sus derechos y obligaciones, los mismos los 

estudiaremos y seflal aremos en incJ so por separado. 

e}. El Fideicomisario.- Es la persona que recibe el provecho que -

del fideicomiso deriva, el articulo 347 de la Ley General de Tltulos 

y Operaciones de Crédito, senaJa quién o quienes pueden ser fideico­

misarios, y éstas pueden ser tanto personas flsicas como morales. y 

que tengan la capacidad jurídica necesaria para recibir el beneficio 
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que el fideicomiso implica. 

Existen diversos autores que consideran que el fldetcomlsarto no es l.rl 

elemento de existencia. debido a que en el momento de la constitución 

de un fideicomiso, no es indispensable senalarlo o mencionarlo, sino 

que éste se podrá dar con posterioridad.. apeg~ndose dichos autores 

que esta figura es un contrato en el que intervienen dos voluntades. 

y no un acto plurl lateral, en el que se requiere la concurrencia dt? -

las tres voluntades. para su perfeccionamiento. Por otra parte. el 

mismo fldetcomtsarlo puede recaer en ciertos objetos inanimados, como 

conservación de museos, obras artlstlcas, para el pago de altmcn­

taci6n de animales, etc.; por lo que, no es requisito que al momento 

de la perfección del fideicomiso, se mencione al fideicomisario, 

pero si definirlo con certeza, conforme lo previene el Código CtviL 

Alín cuando es aceptada dicha teorla, debemos hacer incaplé a que 

si en un momento detenntnado, el fideicomisario no acepta los benefi­

cios del fideicomiso, éste se puede extinguir, as{ como en el caso 

de un fideicomiso en el que el fidelcomi tente destina ciertos bienes 

inmuebles a la administración por parte de la fiduciaria, para que -

con su provecho se pague un adeudo que tenga el fidetcomitente. y si 

esta forma de pago no es aceptada por el fideicomisario, quien seria 

el que recibe el provecho del fideicomiso~ éste no podria darse, deb.!. 

do a que no se cumpllrian los fines del Fideicomiso para el cual fue 

constituido. 

Elementos Materiales.- Dentro de esta categoria encontramos al obje­

to, estableciendo el articulo 351 de la Ley General de Titulas y Ope­

raciones de Crédito, que 11 pueden ser objeto del fideicomiso, toda el~ 
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se de bienes y derechos. salvo aquellos que conforme a la Ley. seiln 

estrictamente personales de su titular." 

Respecto a este punto, podemos senalar por principio que los blefo:':i 

deben de tener, entre otras caracterlsttcas, el que estén dentro del 

comercio y que sean ffsica y jurldlcamente posibles. y como Onica 

excepción establecida por dicho arttculo, que estos bienes no sean 

estrictamente personales del ftdetcoml tente. 

Ahora bien, uno de los principales problemas que se han dado respecto 

a los bienes objeto del fideicomiso. es en el sentido de que dive!. 

sos autores, consideran que los bienes salen del patrimonio del ftde_! 

comitente y que ingresan al fiduciario como propietarios de los mis -

mas, criterio que es compartido por nosotros, debido a que no -

podemos considerar que existan dos tipos de propietarios respecto de 

una sola cosa. porque, si bien es cierto que dichos bienes pasan en 

propiedad fiduciaria, a efecto de que con los mismos se realicen los 

fines para los cuales fueron destinados., al momento de la constitu- -

ci6n del fideicomiso, estableciéndose dicha limitación a la fiducia 

ria. no por ésto diremos que no se de una verdadera transmisión de -

bienes en propiedad a la fiduciaria, apoyandonos en que al momento 

de ser transmitidos a la fiduciaria los bienes 9 tratandose de inmu~ 

bles, es requisito que el mismo se inscriba en el Registro de Propi~ 

dad, a efecto de que por principio, surta efectos ante terceros. y 

por otra parte, el mismo fideicomitente, no podra disponer de los -

mismos, teniendo la fiduciaria la responsabilidad de ellos, ya que si 

bien dichos bi~nes serán única y exclusivamente para los fines enea -

mendados. la fiduciaria puede disponer de ellos para fines diversos a 

los señalados, aún cuando a ésta se le pueden reclamar los danos y -
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perjuicios ocas tonados. ~ro se p:xfrA segJiracclOn alguna, en contra 

de terceros adquirientes de buena fe; por lo que. salta a la vista 

la propiedad que ejerce sobre dichos bienes la flduciarla, aOn cua.!l 

do la misma sea 1 imitativa. 

Otro criterio que se ha seguido, es en el sentido de que dichos -

bienes salen del patrimonio del ftdeicomitente. para formar un pa­

trimonio autónomo, criterio que no compartimos, debido a que a la f~ 

cha no existe un patrimonio sin titular. 

Por otra parte, el arUculo 351 de la Ley General de Titulas y Oper_! 

clones de Crédito. establece que: " •.• sólo se podrán ejercitar los 

derechos y acciones que el mencionado fin se refiere ..• " 

Por lo que el fiduciario no podr.1 comprometer ni ejercitar derechos y 

acciones diferentes de los establecidas en el fideicomiso, estable­

ciendo el mismo articulo en su parte final, que: "El fideicomiso 

constltu[do en fraude de terceros, podrc1 en todo tiempo, ser atacado 

de nulidad por los interesados". 

De lo anterior, desprendemos que dichos bienes tendran que estar -

libres de todo gravamen que impidan el fin del fideicomiso, y de que 

él que los transmite. los puede afectar a dicho fin. ya que de 

lo contrario, seria nulo el fideicomiso, y en el caso de los bienes 

inmuebles, los mismos se deberc1n de inscribir en el Registro Público 

de la Propiedad, as[ como aquellas acciones que se den en fideicomi­

so, para que surta efectos frente a terceros. 

Pero no debemos olvidar que el fideicomitentc puede reservarse expre-
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samente diferentes acciones o derechos, respecto de los bienes dados 

en fidclcomiso, pero ~sto seria en cuanto a sus fines. y no en si 

enajenar o gravar dichos bienes, en cuanto al objeto materia del 

fi de i comiso. 

El fin del fidcicomi:>o se refiere a la ftnalídad que se persigue con 

la constitución de éste, para lo cual, la Ley General de Titulas y 

Operaciones de Crédito. en su arttculo 356 est.iblecc que: "l!ste debe 

ser 1 fcito y determinado". 

Por lo que se establece, que mientras no sea lllctto e lndetennin.!!_ 

do y contrario a la moral y buenas costumbres. todos ser.1n penniti -

dos • 

En cuanto a los fines, el legislador no Quiso establecerlos dentro de 

la Ley, con lo que, pretendió darle autonomra a Jas voluntades de la 

parte o partes que intervienen en el fideicomiso. con el objeto de -

que el fideicamitente y la fiduciaria las manejara cama mejor les 

conviniera, pues de lo contrario, al momento de regularlos a un núm_!l 

ro determinado de fines, retrasarla el desarrollo de dicha flgura. C.Q. 

mo podemos ver en los diferentes fideicomisos, los cuales se entrela­

zan, los cuatro fideicomisos originales que son: de Garantia; Admini~ 

tración; Inversí6n y Traslativo de Dominio, a efecto de darle un ma­

yor dinamismo a dicha operaci6n. 

Formalidades.- La Ley General de Titulas y Operaciones de Crédito, e~ 

tablece en su articulo 352, que el fideicomiso puede ser constituido 

por acto entre vivos o por testamento, la constitución del mismo debe 

constar por escrito y ajustarse a los términos de la legislación co -

mím, sobre transmisión de los derechos o de la propiedad de las cosas 
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que se den en fideicomiso. ast por ejemplo, cuando se trate de blcne!f 

inmuebles. éste surtt ra sus efectos desde la fecha en que el ftdclco­

mlso se inscriba en el Registro Públ leo del lugar de ubicación de los 

inmuebles; y. si se trata de cosas corpóreas, muebles o de tltu­

los al portador, desde que esté en poder de la lnsUtuclOn fiduciaria; 

y si se trata de titulas nomtnattvos, desde que éstos se endosen 

a la institución fiduciaria, y se haga constar en el registro de la -

emisora. en su caso, y por último, los tltulos de crédito no negocia­

bles, desde que el fldetcomlso sea noti flcado al deudor. 

2.1. FIDEICOHITENTE 

De la relación de tos articulas 346 y 359 de la Ley General de Tltu -

los y Operaciones de Crédito, podemos definir al ftdelcomltente como 

la persona flslca o moral, que tenga la capacidad necesaria para des­

tinar ciertos bienes o derechos a la realización de un fin licito y 

detenninado. ademas. dicha persona deber6 tener la titularidad o -

ser propietaria de los bienes dados en fideicomiso, exceptuando 00 ser 

transmisibles los bienes o derechos estrictamente personales. 

De entre los derechos que tiene el fideicomltente. mismos que se -

encuentran reglamentados en diferentes leyes. son los siguientes: 

1). Señalar los fines del fideicomiso. (mismos que no deber:in se~ 

lllcltos o contra la moral y las buenas costumbres). 

2). Designar a una o varias fiduciarias. 

3) ~ Designar a uno o a varios fideicomisarios. 

4) .. Modificar el fideicomiso, si se reservó ese derecho en el momento 

de la constitución. 
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5). Exigir la contraprestación al fldelcomlsarto, a que tenga derecho 

en su caso, (en ciertos tipos de fideicomiso). 

6). Designar al Comité Técnico. 

7). Derecho a que se le devuelvan los bienes dados en fldelcomiso. en 

caso de tmpostbllidad de ejecución dol fldelcomtso. 

8}. Revocar o terminar el fldclcomiso. (Si se reservo ese derecho). 

9). Requerir cuentas a la fiduciaria y exigir la responsobllidad de 

la flduclarla. 

10). Derecho a que le sean entregados los remanentes, una vez ejec1Jt!_ 

do el fideicomiso. o a que se le reinviertan los mismos, cuando se r~ 

serve ese derecho. 

11) .. Derecho a que se le reintegre la propiedad. 

Obligaciones del fideicomttente: 

1). Transmitir los bienes o derechos a la fiduciaria. 

2) .. Pagar los gastos que origine la constltuciOn. 

3). Pagar los honorarios del fiduciario. por el manejo del fideicomi­

so. 

4). En caso de trBnsmisi6n de inmueble, estara. obligado al saneamien­

to para el caso de evicclón. 

5). Pago de los derechos correspondientes, en caso de transmlstOn de 

inmuebles. 

6) .. Colaborar con la fiduciaria al cumplimiento del fin. cuando para 

ello sea necesaria dicha colaboraci6n. 
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2.2 FIDUCIARIO 

La Ley General de Tltulos y Operaciones de Crédito. en su articulo -

350, establece que los únicos que pueden ser fld.uclartos. son las 

Instituciones de Crédito con autartzaclOn otorgada por el Estado. P.! 

ra poder efectuar el o los fines que el fideicomiso impl lque. 

De lo anterior, podemos desprender que ninguna persona flstca o mra.l. 

puede prestar dicho servicio, a excepción de las personas morales que 

tienen autorización para tal efecto, y hoy en dla. las 6nicas que e_!. 

tc1n facultadas para ello, son las Sociedades Naclonalas de Crédito, -

ya que como lo hemos estado estudiando, a pesar de que el fidetconitso 

ya no es un contrato que se real ice con la buena fe de las partes, 

hoy en dla se trata de proteger al maxtmo al fldelcomttente. ast como 

al fideicomtsarto, de las p~rdldas o menoscabos que sufran los bienes 

o derechos· dados en fldelcomtso, respondiendo de los mismos la Insti­

tución de Crédito. con sus propios bienes. 

Dentro de las obligaciones y derechos del fiduciario. encontramos los 

siguientes: 

Obl igactones del Flduclarto: 

t) .. Aceptar el cargo. 

2). Real izar el fin para lo cual fue encomendado .. 

3). Rendir las cuentas propias de su gestión .. 

4). Guardar el secreto propio de esta clase de operaci6n .. 

5) .. Conservar y mantener los bienes dados en fideicomiso. 
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6). Llevar por separado, la contabil ldad de cada fideicomiso. 

7). Cumplir con le.s ob1lgac1ones fiscales. derivadas del ftdelcomlso. 

6). Invertir los fondos ociosos. en valores aprobados por la ComlslOn 

Nacional de Valores. 

9). Acatar las órdenes del Comité Técnico. 

10) .. Realizar sus actividades. a través de un Delegado Fiduciario, 

Onlcamente podr4 delegarse aquellas funciones que se consideren 

secundarlas, que no impliquen facultad de mando, decisiones, o actos 

discrecionales. 

facultades del Fiduciario: 

1). Tendré las facultades necesarhs que se sena le en el acto consti­

tutivo, y que pueden ser para realizar actos de dominio, para enaje­

nar, penmtar, transferir (donar) la propiedad, administrar u obtener 

créditos y gravar, en su caso, arrendar y realizar reparaciones y 

mejoras. 

2). Disponer lo necesario para la conservación del patrimonio. 

3). Actuar en los juicios relativos al fideicomiso. y otorgar en 

ellos, mandato para pleitos y cobranzas. 

4). Tiene facultades para cobrar, desde luego, sus honorarios, y para 

erogar los gastos inherentes al fideicomiso. 

Asimismo, podemos desprender de lo anterior. que el fiduciario tiene 

la propiedad de los bienes dados en fideicomiso. aún cuando éstos son 

por cierto tiempo, y para el cumplimiento del fin. 
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2.3 F!DEICOMISJIRIO 

El fidetcornlsarto. es la persona que designa el fldeicomltente. para 

que reciba el provecho del fldetcomlso. o los remanentes del mlsm. 

algunos autores han senatdo que es el que tiene la propiedad econ6-

mica de losbienes dados en fideicomiso, siendo ésto una equivocaclt'n, 

ya que en el Derecho Mexicano. aún no existe éste como figura jurtdl­

ca de propiedad económica: pero, sin embargo, consideramos que dicha 

denomlnact6n es para los efectos contables. que en un momento dado. 

podrlan establecer los economistas juristas, aún cuando sln un apoyo 

jurtdlco, debido principalmente a que no pueden subststlr dos tipos 

de propietarios, el ecónomico y el legal, sobre una sola propiedad. 

Entre los derechos y obllgaclones del fldelcomttente. tenernos los s! 

gulentes: 

1). Estos son limitados. y van a depender-del acto de constitución -

del fideicomiso. a recibir los beneficios derivados de los fines para 

los cuales fue creado el'fldeicomlso. o remanentes que queden a la 

extinción del fideicomiso. salvo pacto al contrario si asl lo establ!_ 

ció el fidetcomitente. 

2). Exigir rendición de cuentas (a la Fiduciaria). 

3). Modificar el fideicomiso en su caso, (si esta. establecido en el 

acto constitutivo del fideicomiso). 

4). Facultad para transferir sus derechos de' fideicomisario. 

5). Derecho a revocar. y dar por terminada anticipadamente el fldcic~ 

miso. si as[ se preveé en el acto constitutivo. 

6). Obligación de pagar los Urpuestos. derechos y multas que se causen 

con la ejecución del fideicomiso. 
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7) ... - Obllgac16n de pagar los gastos, que se causen en la cjccuclón y 

extinción del fldelcomtso. 

8) .. - Obllgac16n de pagar los honorarios flduclarlos. 

temo nos podemos percatar. de las dl'lersas facultades y obllgaclones 

del fldC!lcomtsarto. éstas quedan sujetas a lo que se establezca en el 

acto constitutivo del fideicomiso, y, en s[ derivan sus derechos 

obllgactones. dependiendo de los fines del ftdelcomtso. 

3.- EL FIDEICOMISO COMO ACTO JURIDICO 

De la claslflcact6n que hoy en dla se ha hecho del acto jur(dlco, 

diremos que el acto jurldlco proviene del hecho jurtdlco Lato Sensu .. 

Por otra parte, el mtsmo acto jurldlco, en su acepción mas ampl la, es 

factible de dividirse en actos jurldtcos strtcto sensu y negocios J.!:!, 

rldlcos, definiendo al primero como "toda manl festación de voluntad 

que tiende a la realización de un acontecimiento, al cual el ordena -

miento legal ya le ha senalado las consecuencias de jure que por su ... 

verificación se actualizaran.• ( 1 

Es decir, que el individuo ímicamente se encarga de manifestar su ".!2. 

Juntad, para que las consecuencias jurldicas se den, mismos que el -

ordenamiento legal ya le di6 un encuadramiento; es decir, sus dere­

chos y obl lgaciones del sujeto. se las dA el ordenamientoi legal, sin 

que el sujeto pueda incluir cUusulas adicionales o quitar alguna de 

las que el ordenamiento legal senale; situación que no acontece en el 

( 1) ll:mlrq.iez t-llrt!rez olJr"ge A. El Flrel0J11lso ante la Teor!a t¡roeral !)¡ Noo:x;!o Jur..!. 
!!lf!2r Ja. E<l!c!ál, E<l!t. Pcn1ia, ~CD 1!ll2 D.F. Pags. 21 y 22. 
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fldei~omiso. toda vez que el propio ol"denamlento legal que reglamenta -

al fideicomiso. es bastante incompleto. en el cual el sujeto sl podre\ -

incluir clausulas adicionales, por lo que no podemos encuadrarlo de_!!. 

tro de los actos jurldlcos Estricto sensu. 

Por lo que, respecto al Negocio Jurtdlco. se han elaborado diferentes 

definiciones. dentro de las que nos encontramos la de Bettl. quien 

define al negocio jurtdlco como: "El acto con el cual el indtvl -

duó regula por st los intereses propios. en las relaciones con otros -

(acto de autOncmta privada), y al que el Derecho enlaza los efectos -

més conformes a la función económica-social. que caracteriza su t.!. 

po (Upica en este sentido). 11 
( 1 ) 

Otro de los autores que también define al Negocio Jurldico. es De Gas~ 

ri. que nos dice; "Una declaración de voluntad, o complejo de decla­

raciones de voluntad, encaminadas a la producción de deterainacbs ef~ 

tos jurtdicos. que el ordenamiento reconoce y garantiza .• • ( 2 ) 

Definición en la que juega un papel importante. la autonomt:a de la ll 

bertad del sujeto creador. en la que el ordenamiento reconoce y garantl 

za por conducto de los ordenamientos ya establecidos. situación que 

acontece en el fideicomiso, al momento mismo de que la ley no regla -

menta todas las consecuencias o fines del fideicomiso .. y en el Que 

el fideicomltente, al momento de celebrar el fideicomiso. conjuntamen­

te con la fiduciaria, realizan una serie de cláusulas adicionales. que 

el ordenamiento no tiene previsto. y en las que su (mica limitación es 

( J ) '.JlutorCit. JX)r [);mfnguez ftlrttrez ~ A. El Ei()>.Jqmiso arrte Ja Terfa rffl3'ill epi 
N<qx:lo ollr!dico. 3a. Ed!ci<':n. Edlt. Ptrrúa. ~iCD 1!1!2. P.lgs. 24 y 25 

( 2 ) Irol P~. 25 
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que las mismas sean llcltas, para que no contravengan el esplritu de la 

propia Ley. 

Por lo que, derivado de la función económica y social que hoy en dla • 

tiene el fidelcomlso, como medlo para impulsar la economla del pats, 

consideramos que por dicha motlvo, el Legislador mismo le ha dado 

cierto margen al acto, de cutcnomta de la libertad, a efecto de regular 

sus propios intereses hacia con otros .. 

4.- El FIDEICOMISO COMO AClO DE COMERCIO 

El Fldelcomlso como Acto de Comercio, existen dos métodos para dete.r. 

minar que actos son considerados como de comercio, siendo éstos el Sis­

tema Objetivo y Subjet!Yo, o bien el de Deflnlcl6n y el Enunciativo. 

Muestro actual Código de Comercio, establece un sistema mixto, ya que 

por una parte establece el Sistema Objetivo o de DefiniclOn, en su ª!. 

ttculo 1v: 11 Las disposiciones de este Código. son aplicables sólo a los 

actos comerciales.", estableciéndose la objetividad del sistema, a -

efecto de clasificar el acto. debido a la aplicabilidad del articula­

do de dicho Código, mismos que sOlo seran apl lcados a los actos de C.2_ 

mere lo. 

Por su parte, el Sistema Subjetivo o Enunciativo, se basa esencial -

mente, en que para ser considerado como acto de comercio. que el mis­

mo se encuentre encuadrado dentro de los 25 supuestos que establece el 

articulo 75g, el cual establece: "La Ley reputa Actos de Comercio:", y 

es asi como senala diversos actos, donde encontramos que en su Fracción 

XIV. establece: "Las operaciones de Bancos;", por lo que. considerando 
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que los Cmtcos capaces de celebrar fideicomisos en calidad de fldutia .. 

r1as, serAn las Sancos. o Instituciones Hacionalcs de Crédlto. diremos 

que el Fideicomiso es un Acto de Comercio. 

Ahora bien. es prudente considerar que no todos los actos real liados. 

por las Instltuclooes Uac.lonales de Crédito, entran dentro de los 

actos de comerclo, debido principalmente, a que al momC!nto de que 

dichas lnstttuclones efectCu:m actos que son comp1f!mentarlos de su ob­

jeto social, no podemos considel"'ar a estos actos como actos de co ~ 

merclc. ademAs de que los actos reali?ados por éstos en fonna alshda. 

no son operaciones de crédito, como consecuencia , no se pueden C,!. 

talogar dentro de la categorta de actos de comercio. los contratos de 

trabajo celebrados l?ntre las Instituciones de Cr~dito y su personal.. 

debido a que dicha relac16n estlí regulada por el Ocrccho Laboral. 

Asimismo. también existen otras caracteristicas que deberAn contener 

los actos. para considerarlos como de comercio; caractertsticas que -

son escenclales. siendo el: lucro, la especulación en función del suj!_ 

to que las realiza. definiendo dichos conceptos el Lle. luis Huftoz: 

1'0ebe entenderse el propósito de lucro en su sentido m~s amlio; es d,!t 

cir, tanto el deseo de obtener una ganancia o un provecho con la a.!!_ 

qulsici6n, enajenación o alquiler realilados. como el servir la cosa 

o las cosas, muebles. que se adquieran para el propósito económico y 

comercial (especulatlvo) 11 
( 1 ) 

( 1 ) t-\.ñ:lz luis. CPredJ.1 Barrarlo M?xicam Editorial Cjr00oa$ª Edit.or y DistriOOl -
lbr. Prl111>ra Edktoo. ¡.\\¡(!ro 1974, o.F. Plig. 26 
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Debemos considerar, aunado a las caracterlsttcas, la de la empresa. 

definiendo: " ••• Son actos de comercio, los actos en masa rea\1zt1dos -

por empresas". { 1 ); de lo que concluimos, por prlnclpio, que 

estos actos sean en masa, es decir. que el ftdelcomlso es la repeti­

ción constante y en masa, como contrato. Un tercer. es que el mismo 

es celebrado o creado por Bancos. pecullarldades o caractertstlcas que 

se dan en el fideicomiso. por lo que. ademAs de que esta reglament!. 

do en la Ley General de Titulas y Operaciones de Crédito, asl como el 

hecho de ser considerado coma acto de comerclo par el Código de Come!, 

cta. al momento de que son realizados por los Bancos, apegAndosc y O!!, 

teniendo las caracterlsticas peculiares de todo acto de comercio, ya 

para concluir. desde el momento de que el fideicomiso es una operación 

que únlca y exclusivamente podrAn celebrar como fiduciaria los Ban -

cos. debido a la restrlcct6n existente, respecto de quten o quienes -

pueden ser fiduciarios, por las diversas leyes que reglamentan al 

fideicomiso, diremos que es un verdildero acto de comercio en oposlc16n 

a los actos civiles. o a rualquier otro tipo de acto • 

5.- EL FIDEICOMISO COMO UN ACTO UNILATERAL DE LA VOLUNTAD 
O COMO CONTRATO 

Hoy en la actualidad, existen diversas doctrinas que pretenden esta­

blecer la naturaleza juridica del fideicomiso, como un acto -uni late­

ral de la voluntad, como contrato o bien, como un acto plurilateral de 

la voluntad. Las dos primeras son las mAs socorridas por los diver -

sos tratadistas que han estudiado al fideicomiso. 

( 1 l 1-\roz Luis, Dr. El Fldela:mlso. Editorial CArdenas. Editor y Dlstrlrulcbr 2a. 
EdlclOn. l'éx!OJ 1900, D.F. Piig. 74 
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Por su parte. los diversos autores Que tratan de expltcar al fidelco­

mlso como acto unl lateral. se basan a que con sólo h voluntad del 

fidelcomitcnte. se constituye el fideicomiso, aunado al hecho de que 

ser~ éste. el que dé los bienes para el fldelcomiso. estableciendo ad~ 

m!s que la voluntad del flduclarlo como del fideicomisario. serAn 'Jerd_! 

deras o.dheslones a la voluntad del fldelcomitente, y por lo tanto, los 

mismos no sera.n consideradas como elementos de existencia del fideico -

miso. 

Ahora bien, no son pocos los autores que defienden dicha postura. ya 

que se basan en diversos puntos, tanto legislativos. como doctrinales. 

uno de ellos es el Lle. Raúl Cervantes Ahumada, el que establece ºEl 

acto constitutivo del fideicomiso. es siempre una declaración unllat~ 

ral de la voluntad". La Ley dtce que puede constituirse "por actos t.n. 
tervlvos o por testamento (Art. 352}. con tal de que conste siempre -

por escrito y se ajuste a los términos de la legislación com6n. sobre 

la transmtsl6n de los derechos o la transmisión de propiedad de las cg_ 

sas que se Wl en fldelcomiso. Puede ser que el fideicomiso se consti­

tuya dentro de un contrato; pero no sera el acuerdo de voluntades lo 

que constituye al fldeicomlso, slno que éste se constltutra por la vo­

luntad del ftdeicomitente. Por ejemplo: en un contrato de préstamo 

se pacta. corno garantta, un fldcicomtso. El antecedente de la consti­

tución sera el pacto entre prestamista y prestatario; pero el fidei­

comiso se c:onstttuirA por l~ declaración de voluntad del µresiatarto. (1} 

( 1 ) Cervarrt:es Numdo, Rafil. TIW!os y ()Jeraclones de Crédito. Editorial ~. 
S.A. lklclOCI0\3 Edición. ~leo 1979, D.F. P'1g. 289 



- 56 -
Otro de los autores Que tamblén apcyan esta teorla, es el Lle. Manuel 

Vlllagordoa. quien establece uAntes de seguir adelante en el estudio 

de los elementos del fideicomiso. es oportuno hacer notar que el Cmi­

co e.lemento personal indispensable para la constitución del fideicomi­

so, es el fideicomitente. pues en ese acto no puede concurrir la: fidu­

ciaria y el fldetcomlsarlo.": sigue diciendo dicho autor que: "En 

esta forma queda establecida una expectativa. una promesa que hace el 

fldelcomttente y que no se perfeccionar.\ hasta que el flductarlo ace.2, 

te el fideicomiso. pues en este acto ocurre la transmisión del patriíll:Q. 

nlo del fidelcomltente al fideicomiso, de los bienes y derechos que -

constituyan su materia". Concluyendo: "Este caso se encuentra previs­

to en los arttculos 347 y 350, párrafo segundo de la Ley General de 

Tttulos y Operaciones de Crédito; en el úJttmo precepto legal invocaOO, 

se dan las bases para designar a la fiduciaria, en aquel los casos en 

que se anota dicha deslgnact6n, en el acto constttutlvo". ( 1 ) 

Si bien es ciel"to que de la simple lectura de diversos preceptos de la 

Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito se desprende que alefe:s_ 

to, el fideicomiso se constituye mediante la manifestación de la volun­

tad del fidetcomttente. preceptos que fueron invocados por estos dos a~ 

tores, para apoyar su teorla, con lo que bAsicamente la defienden tea -

rtas con las que no estamos de acuerdo, debido a que para nosotros es 

un acuerdo de voluntades entre el f~deico.mitente y la fiduciaria, lo 

que va a crear al fideicomiso como acto existente, debido esencialmente 

a que aC.n cuando el fideicomttente manifieste su voluntad de constituir 

un fideicomiso, la misma no basta para~ se constituya como tal el fi­

deicomiso, ya que sus efectos no producirán consecuencias de derecho, -

hasta en tanto no sea aceptado por la fiduciaria, y como para nosotros, 

un acto que no produce consecuencias no podemos hablar por lo tanto de 

constitución del fideicomiso, al no darse dicho acto. 
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Ahora bien. por lo Que respecta al fidelcomlso como contrato. por 

su parte el Lle. Rodolfo Batlza ha estitblecldo: "La naturaleza contraf 

tual del Fideicomiso Mexicano, incluso su categorta especifica dentro 

del género como un contrato bilateral, sinalogmAtico perfecto. se CO!!,. 

finna toda vla más, por la e:dstencta de la condlciOn resolutoria taci­

ta según la cual, conforme al Articulo \949 del COdlgo Ctvll, establece 

que: "la facultad de resolver las obligaciones se entiende tmpltct­

ta en las reciprocas. para el caso de que uno de los obligados no 

cumpliere lo que le incumbe". El perjudicado podrá escoger entre ex! 

glr el cumplimiento o la resoluct6n de la obllgact6n, con el resarct -

miento de danos y perjuicios en ambos casos. También podr~ pedir la 

resoluclOn aún después de haber optado por el cumplimiento. cuando 

éste resultare imposible" ( \). 

Idéntico criterio de prlnclplo. sustenta rugeiro cuando ex.presa "que 

la consecuencia fundamental que deriva de este criterio. es que sOlo 

en los contratos bilaterales opera la condlci6n resolutoria tácita. por 

virtud de la cual si uno de los contratantes falta a su propia obl! 

gación. puede et otro pedir la resolución del contrato o el constrei'I! 

miento a su cumplimiento 1'La exceptio non adinpleti contractus11
• que 

da derecho a cada contratante, a rehusar su propia prestación si el 

otro la reclama sin haber cumplido la suya. sólo es aplicable a esta 

clase de contratos: ya en su oportunidad, senalamos los derechos 

obligaciones de cada una de las personas que intervienen en el fideico­

miso. segCm las cuales si alguna de ellas es violada en su perjuicio, 

puede darse tanto el resarcimiento y el pago de daños y perjuicios, 

derivado de la resolución tácita que se da en el fideicomiso. 

( 1 l Batiza lbc!:>lfo. El Flrelcanlso. Editorial Pomja. f~lco 1980. P~. 135 
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otro de los autores que también consideran al fldetcomlso como contra­

to, es el Lle. Acosta Romero, el que establece: "Consideramos que el 

fideicomiso es un contrato y en seguida vamos a dar los razonamientos 

en que se b.osa esta aflnnaclón. 

"Desde luego, el fideicomiso puede encuadrarse como un acto jurldlco. 

ya que es la expresión de voluntad de dos o m.1s personas para crear. 

transmltlr1 reconocer, declarar, modificar o extinguir derechos y 

obligaciones". 

"Para cal iflcar el Fideicomiso Mexicano como contrato, nos basamos en 

que es una relaclOn jurtdica entre dos o mas personas, puesto que 

siempre debe haber un fidclcomttente y una Institución Fiduciaria; esa 

relación establece derechos y obl tgaclones entre dos partes, y. por lo 

tanto. no puede concebirse como una manifestaclOn unilateral de vo­

luntad"; agrega dicho autor. 

'
1El contrato de fideicomiso, no es un contrato tipo ni uniforme, ni 

tampoco inmutable 1 es por ello Que da origen a Que la doctrina divague 

al tratar de precisarlo, puesto QUe es tan amplio y puede abarcar 

tantas posibilidades, Que ademc1s entrana una serte de actos de adml­

ntstraclOn, de dominio, de pleitos y cobranzas, que debe desempenar el 

fiduciario, pues no siempre el contrato de fideicomiso es simple, sino 

que a veces su complejidad es mucha por la caracterlsttca de su gran . 

flexibilidad, por el lo hay que entenderlo como uno de los pacas con­

tratos que todavta se redclctan y se discuten entre las partes, y cuya 

gama de posibl lidades para establecer derechos y obligaciones. es 

enorme." ( 1 ) 

( 1 ) l'alsta R. Hi!JU'I. La Nl!turaleza .l!rldica <111 Ficl11cgn!SQ Las !nstil!Jciroes 
Ficidarias y El Fi<liiconlso m Mlxico Elitt. rurn;a. P,jgs. 157 y 155 
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Consideramos que la teorta contractualista del fldelcomtso~ es la m~s 

acertada. pero sin dejar de reconocer que en ctert.os fideicomisos se 

puede contltuir, por la sola declaraclOn unilateral de voluntad• 

Ahora bien, el por qué nos Jncltnamos en considerar que el fldelcomiso 

revlste la fonna contractual. ya que sl el fideicomttente hace su 

declaración unl lateral y destina ciertos bienes a un fin, en ese 

momento no podemos considerar que se haya constltufdo y perfeccionado. 

y que sea existente el fldelcomtso. ya que dichos bienes en ese mamen ... 

to si son susceptibles de ser embargados, en cambio, cuando 14 lnstl .. 

tuclOn Fiduciaria ha aceptado su cargo y por lo tanto se ha celebrado 

el contrato de f'idelcomiso. por ese hecho, dichos bienes ya no serc1n 

susceptibles de embargo. ya que sl constderamos que el fldelcomiso se 

constituye con la sola voluntad del fidelcom1tente. entonces estartamos 

ante la incertidumbre de que a6n cuando no fuere cierto. todas las 

personas, al momento en que se les quisiera embargar determinados 

bienes. con el simple hecho de senalarles que los mismos fueron trans­

mltldos en propiedad a una Instltuci6n Fiduciaria, para la constltuc16n 

de uu fideicomiso, no se podrtan embargar~ 

Por otra parte, existe el criterio de que al efecto. el fideicomiso se 

puede catalogar como acto unilaterial, al momento de que el f"idelco­

tente manifiesta su voluntad de constituir el fideicomiso, y hac:e la 

afectación de los bienes, 'P:Jr 1o <JJe al nmert:.o tanto 00 que la fiduciaria 

manifiesta su voluntad de aceptar el fideicomiso, y por lo tanto. los 

bienes pasan a ésta. se efectua la forma contractual del fideicomiso. 

situaclCm que al efecto. no se encuentra tan alejada de la realidad~ y 

en si, de la prActica del fideicomiso, y no de la teorta. 
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Aún cuando dicha teorta tiene bastantes aciertos al considerar que se 

pueden dar los dos tipos de actos. tanto unilateral como bilateral, 

por nuestra p.:srte, nos paegalllOs a la teorta de que de considerar 

al fideicomiso como un acto bilateral de la voluntad, debido que hasta 

en tanto no acepte la flductaria, hasta ese momento se constituye el -

fldeicomtso. es decir, por el acuerdo de voluntades existentes entre 

el fideicomltente y la flduclarta., ya que es cuando empieza a surtir 

sus efectos como acto .. 

6.- EL FIDEICOMISO COMO SERVICIO BANCARIO 

El fldetcomlso como servicio bancario. confonne lo establecemos en 

nuestro apartado o inciso 4 del presente capitulo, el fideicomiso 

es un acto de comercio, por ser realizado por una empresa en masa, 

can fines lucrativos; ahora bien. nos toca analizar si al efecto, el 

fideicomiso se puede clasificar como opera.::ión o como servicio banca -

rto .. (Dentro de las operaciones bancarias, se dividen en tres grupos a 

saber: Activas, Pasivas y Neutras o Servicios Bancarios) .. 

Desde el punto de vista objetivo, considera al fideicomiso operación 

barca.ria, debido a que la fiduciaria Onlcamente podrán ser las Institu­

ciones Nacionales de Crédito, con lo que podrtamos concluir el pr~ 

sente apartado, debido primordialmente, a que con fundamento en el 

Articulo 75, Fracción XlV, del Código de Comercio, es catalogado como 

operación bancaria, ahora bien, las operaciones bancarias serán oper2_ 

ción de crédito, que debemos entender como operación de crédito .. 

Cabanel las define a éstas como 11 aquellas en la cual una de las partes 

se obliga a una prestación futura, que por lo general se funda en la 
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conflanza que lnspira o en la solvcncla de que goza". ( 1 ); por otrn 

parte. define dicho autor a la operaclOn bancaria como "cualquiera de 

las transacciones o negocios en que una entidad bancaria interviene, 

ya como parte principal o accesoria". ( 2 ) 

Por su parte 1 el Lle. Rodriguez. Rodrlguez, establece las caracterls­

tlcas que deberAn contener las operaciones de crédito. y al ~specto 

dice 11 una transacción actual de propiedad de dinero o de tttulos por 

el acreedor, para que la contrapartida se real lee tiempo después por 

el deudor": y, define a la operación bancaria como "toda aquel la 

operación de crédito practicada por un banco, con cara.cter profesional 

y como eslabón de una serle de operaciones activas y pasivas slmi-

lares". ( 3 ) 

Ambas definiciones son acertadas, en cuanto al definir a la operación 

de crédito, por principio, existe una transmisión actual de bienes, de 

lo que deriva una contraprestación futura, a efecto de que se realice 

la finalidad del crédito. 

Ahora bien, en cuanto a la operación bancaria, no encontramos objeción 

de considerar a dicha operación, por principio, a las efectuadas por 

las instituciones, sobre todo, con car~cter profesional. siendo pri­

mordial la caracteristica de profesionalidad de como se efectúan. Por 

otra parte, es necesario definir a las operaciones bancarias, tanto 

activas como pasivas. 

Entendemos como operaciones pasivas, todas aquel las en las cuales el 

banco se hace de capital para invertirlo, lucrativamente, en las 

( 1 ) M:orC!t. por IJcmlngRZ l'artlrez, Jélrye A. El F!deironlso ante la Tq!a Cmgral 
del !EoJclo olJrld!co. 3• EdlclOn. &lit. FtlrT!ia. ~leo 1982, D.F. Pég. 161 

< 2 l ttll'l 
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condiciones y ténnlnos previstos por la Ley; ejemplo: el deposito 

bancarlo, emlslOn de bonos. inversiones, etc .. , mismos que son de vital 

importancia para el desarrollo de las propias lnstltuclones 1 debido a 

que por medlo de ellas se captan recursos, a efecto de que los bancos 

estén en la posibilidad de prestar dichas captaciones a favor de 

terceros .. 

En cuando a las operaciones actl"las. son aquellas por las cuales el 

banco reallza todo tipo de préstamos o inversiones. es decir, otorge 

créditos a personas. tanto flslcas CtJTD morales, y dernAs que tengan la 

sohencla necesarla, con flnes lucrativos, a efecto de que en un 

futuro le sean entregadas las contraprestaciones a dicha 1nstltucl6n. 

Las operaciones neutras, se ha dado en llamar en diversas formas, sin 

que ésto tenga lmportancla o relevancia alguna, dichas operaciones. 

son aquellas en las que el banco no recibe ni otorga créditos. sino 

que es una mera funciOn de mediación o servicios a sus clientes. por 

lo que consideramos al fideicomiso. dentro de estas operaciones neu­

tras, debido a que la fiduciaria (banco). no recibe ni otorga crédito 

alguno. Asimismo. la Ley de Instituciones de Crédito, ha clasificado 

al fideicomiso dentro de los servicios bancarios, en sus arttculos 60, 

61 y 6Z, y siguientes. Capitulo 'l, de los Servicios, por lo que, no 

nos cabe la menor duda de su clasiflcaciOn dentro de los servicios 

bancarios .. 

7 .- EL FlDElCOMlSO COMO NEGOCIO FlDUCIARlO 

otro de los puntos debatidos entre la doctrina, es en torno al fidei-
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comiso. es que si el mismo es o no un negocio ftductarlo. por lo que. 

a contJnuaclón nos pasaremos a referir a las tres diversas doctrinas 

que existen hoy en dla. 

Autores que consideran que eJ fideicomiso no es un negocio fiduciario 

entre los cuales nos encontramos al Lic. RaCil Cervantes Ahumada. al 

respecto manifiesta: "Negocio fiduciario. es un negocio comple­

jo o U pico, compuesto de dos negocios tlplcos. cuyos efectos son CD.!!. 

tradictorlos, el primer negocio es real. exter1orlzado, y el segundo 

que destruye entre las partes, los efectos del primero ••. •; establ.! 

clendo ademb "si el negocio fiduciario es aUptco por definJciOn. 

y el segundo es un negocio tlpfco, por principio queda excluida la -

equiparación. En el fideicomiso- como vimos, los efectos del negocio 

aparente se destruyen por el negocio oculto. El fideicomiso es un n~ 

gocto Onlco, no compuesto de dos negocios cuyos efectos dertvan del -

acto constitutl vo o de la Ley, no de la relación Interna y secreta -

que en el fideicomiso dEben considerarse prohibidos". ( 1 ) 

La mayorfa de los autores que sostienen dicha tésis, se basan al h~ 

cho mientras el fideicomiso es tfpJco, derivado de que se ancuentra 

reglamentado en la Ley General de Titulas y Operaciones de Crédito, 

así como en otras leyes, el negocio fiduciario no se encuentra regl!!_ 

mentado. aan cuando los dos negocios que se dan en el negocio ftduciJ! 

ria, si se encuentran reglamentadas. 

Otra de las tés is que trata de expl lcar la naturaleza jurfdlca del 

fideicomiso, como negocio fiduciario, es la eclfptica; dicha tésis 

es sostenida pr el Lic .. Serrano Trasvino, el ~establece: tt.os cletmtos 

( 1 ) Cervantes Muinm Raúl. Titulas y CkJera<:looes de Cm!lto. &lit. 18Tem, S.A. 
E<flcUn !l!clna Prlrrera. 11\xlco 1979, O.F. Polg. 290 
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esenciales de tales negocios. son ldéntlcos, sl blen los extremos 

estrtnsecos. son concoml tantes de dichas lnstltuclones, vet'tl!.n en 

razOn de que las Oltlmas lfldelcomlso y trust) tlplficados en su 

respectivo ordenamiento normativo". ( 1 ) 

En cuanto a dicha tésls, es interesante debido a que sl bien en cuanto 

a los elementos que componen al ftdelcomtso son Idénticos al negocio 

fiduciario, y que sOlo el hecho de que mientras el fideicomiso est! 

debidamente reglamentado, el negocio flduclarto no lo esta. 

Y por l1ltlmo, nos encontramos con la tésls que si considera al fidei­

comiso como negocio flduclarlo. 

El Lle .. Joaquln Rodrlguez Rodrtguez, ha establecido 11 El fldelcomlso 

debe considerarse como una variedad de los negocios fiduciarios. Estos 

se caracterizan por la discrepancia entre el fln perseguido y el medio 

elegl~o para realizarlo. para la consecución de un fin detennina­

do ••• " ( 2 l 

otro autor que sigue dicha tésls, es el L1c. Barrera Graff, el que 

define al negocio fiduciario como 11aquel en virtud del cual una persono 

transmite a otra ciertos bienes o derechos. obligtmdose éste a afec­

tarlos a la real lzación de una finalidad l lclta determinada, y como 

consecuencia de dicha finalidad, a retransmitir dichos bienes o dere­

chos, a favor de un tercero, o relnvertirlos a favor del transmi­

tente.11 ( 3 ) 

( 1 ) P<JtJJr; cit. JJOI'" Vllla;x:rdoa 1..az¡m José l'aruel. ~1 <i>I E!<!>lmn•m 

( 2 l 3~1y~~~!fn:·~\f,l~:IJ:Tmo 11. &Jitorial 
Flln"óii. !-l!l<ia>, D. F. ?ag. JI 

( 3 ) PutiJr, cit. p:>r Vill"!PfliJa Lozaro José Mnlel. !l:x:trlna IBleral del Fl<Elcanl5'l. 
&lit. l'orr1°Ja, S.A. 21 &Jlciln. fléxiro 1982, D. F. Págs. 55 y 56 
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Una vez que hemos senalado las tres diversas teorlas que hoy en dla se 

han dado, estableceremos las diferencias que existen entre el fldelco· 

miso y el negocio fiduclarlo, asl como su similitud. 

l). En el negocio fiduciario, los efectos del negocio aparente se 

destruyen por el negocio oculto, en tanto en el ftdelcomlso, es un 

negocio Onico, cuyos efectos derivan del acto constitutivo o de la 

Ley. 

2). El negocio flduciarto puede tener como finalidad actos Ulcttos, 

el fldetcorntso no podré tener como finalidad actos Ulcltos, debido a 

que acarrearía su nulidad absoluta. 

3). El negocio fiduciario puede ser secreto, en cambio, en el fidelco­

mt so nunca podra. ser secreto. 

4). En el negocio fiduciario, debido a la excedencia de uno de sus 

negocios, la propiedad de los bienes pasa a la fiduclar.la en plena 

propiedad, en el· fldetcomlso. dicha propiedad es restringida. 

5). El negocio fiduciario es at1pico, mientras el fideicomiso es 

ti pico. 

As 1 pues, también debemos sena lar las semejanzas entre el negocio 

fiduciario y el fideicomiso: 

l). En ambos existe la doble relación de negocios. una externa y la 

otra interna. en la que, debido a la excedencia de una de ellas, es 

como se dan los fines. 
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2). los elementos personales son idénticos. 

3)- Existe en ambos la transmlslOn de llli propiedad. 

4). En ambos. la fiduciaria tiene la l lbertad de aceptar o rechazar el 

cargo. 

Ahora bien. el punto m6s debatido para no considerar al fldetcomoso 

como negocio flduclarlo. es en cuanto a que mientras el fldeicomlso es 

Uplco (regulado por leyes). y el segundo es atlplco por deflnlclOn, 

basados en el hecho de que mientras en el negocio flductarlo existe la 

buena fe de los contratantes. en el fldelcomiso dicha buena fe es 

substituida por la tutela de la Ley que hace de dicha figura. 

No consideramos que por el simple hecho de que el fidetcomos esta 

reglamentado en nuestro ordenamiento legal (L.G.T .o.e.), sea la dife­

rencia radical que detennlne que el fldelcomtso no sea una especie de 

negocio fiduciario, debido a que por principio, si bien es cierto que 

el negocio fiduciario es atlpico, como una unidad. también es cierto 

que los dos negocios que se dan en éste, si esten reglamentados. Situa­

ción que también aconteció en el fideicomiso. en sus ortgenes en 

nuestro Derecho, y en cuanto a la buena fe que se da como principio 

básico en el negocio fiduciario, éste también debera. existir en el 

fideicomiso, independientemente de la tutela juridica que sobre él se 

ejerce por el derecho, ya que dicha buena fe es un prlnclpto general 

de cualquier contrato que se encuentre reglamentado en nuestras leyes. 

Por lo que, a nuestro modo de ver, el fideicomiso si es una especie de 

los negocios fiduciarios. 
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CAPITULO TERCERO 

ELEMENTOS ESENCIALES Y OE VALIDEZ DEL F!DE!COHISO 

La Doctrina, asl como el Código Civil. han hecho una clara distinción 

de los diversos elementos que componen a los actos jur(dlcos. si­

tuación que también acontece con el fidelcomlso. el cual tendra tanto -

elementos de existencia como de validez. Dicha situación. es con el 

objeto de precisar, a nuestra fonna de ver. tanto los diversos pasos o 

procedimientos para la integración y constitución del fideicomiso. asl 

como de precisar en qué momento existe un acto. y para establecer su V!!, 

lldez. Dentro de los elementos de existencia del fideicomiso constltu! 

do por personas flsicas. podemos decir que son dos: el consentimiento y 

objeto. 

La Ley ha establecido que la solemnidad, ser.1 elemento de existencia 

para determinados actos. situación que no acontece en el fideicomiso, 

por lo que. no es elemento de existencia, puesto que no se requiere 

solemnidad alguna para su constitución. Siguiendo este orden de ideas, 

estableceremos la o las personas que deberán manifestar su consentlmie!!. 

to, siendo este el primer elemento de existencia, por lo que el flde.!. 

comitente y la fiduciaria deber~n dar su consentimiento, ya que como -

lo hemos precisado, para nosotros el fideicomiso es un contrato bi late­

ral en el que se necesita la concurrencia de la voluntad de ambos; 

ahora bien, como segundo elemento, aunado al consentimiento, tenemos 

al objeto, el cual deber~ reunir ciertos requisitos, como la Ley lo e~ 

tablece. y por lo tanto nacerá a la vida jurídica el fideicomiso. 
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Dentro de los elementos de validez, nos encontramos con la llcitud en 

el objeto. en el f\n, motivo. o en la condlciOn. capacidad del fidel 

comitente, fiduclarlo, la forma h ausencia de victos, en el cansen-

timtento o voluntad. Elementos que deberan contener a su vez ciertos 

requisitos, como lo hemos dicho, aOn cuando el fideicomiso contenga 

sus elementos de existencia, también es preciso que sus elementos de 

validez se den en forma perfecta, debido a que no basta que él mis­

mo nazca a la vida jurldlca. sino que surta sus efectos legales, den 

tro del a.mblto del derecllo, para considerarlo un contrato perfecto: 

1 .- ELEMENTOS ESENCIALES DEL flDEICOMlSO 

Todo contrata a acto unl lateral, la Ley como la Doctrina, han esti!_ 

blecido que para que existan, deber~n contener sus elementos ese!! 

ciales. por lo que el fideicomiso no podr~ existir si no se han 

dado dichos elementos. a los cuales se les conoce de muy varia­

das formas: esenciales. de deflnlci6n. de existencia, constltuti -

'los o fundamentales, reflréndose a la voluntad o voluntades. al objeto, 

y en ciertos casos a la solemnidad. Las dos primeras. canunes en la 

mayorla de los negocios. y sólo en ciertos casos. en que ta Ley asl 

lo establece determinada solemnidad, la cual pasar~ lista de. presente, 

pero bien, en el presente estudlo. nos ol'lidaremos de la solemnidad, 

debido a que la Ley que reglamenta al fideicomiso no establece solemnl 

dad alguna para su constitución. 

Tanto la voluntad o voluntades. asl como el objeto, deber&n cum -

plir ciertos requisitos, a efecto de que sean válidos dichos eleme!!,_ 

tos. 
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1.1.- MAHIFESTACIOH OE VOLUHTAO 

\.a voluntad, se ha dicho, es: "el proceso va U tlvo habido en el fuero 

interno del sujeto, debe preceder a una declaraclOn e)l;terna coincidente 

con aquél" ( 1 ); para que la voluntad del sujeto sea vUlda, deber6 

existir el proceso volitivo en el que el querer interno. deber! ser -

igual a lo manifestado, ya que sl no se da dicho proceso volltlvo -

perfecto, sus consecuencias serian \a lnex.lstencia hasta la nul ldad del 

fideicomiso. 

Conforme al Código Civil, se ha definido el conscntlrniento, en su Articu­

lo 1803, "El consentimiento puede ser e:ir.preso o U.et to •• , 11; por lo -

que el consentimiento podr6 ser tAclto, debido a que confonne lo pr~ 

viene el Arttculo 352 de la Ley General de Tttulos y Operaciones de Cr! 

dita, ha establecido que: 11 
••• la constitución del fideicomiso deberá -

siempre constar por escrito ... 11
• por lo que, es imposible que el 

mismo se constituya por hechos o abstenciones, tanto del fidelcomite.!! 

te como de la fiduciaria, aün cuando por dichos hechos o abstenciones, 

no exista la menor duda de que lo que se pretenda es constituir un 

fideicomiso. 

La manifestación de la voluntad de los sujetos que constituyen el fi -

deicomiso, deberá contener el proceso volitivo en forma perfecta, adem~s 

de ser expreso y deber6 constar por escrito. 

/\hora bien, una vez Que hemos dejado clara la idea de las caracter1sti -

cas que contiene la manifestación de la voluntad. pasaremos a 

( 1 ) D:mlng.ez l'ortlrez • .ll"J" A. El Fldela:miso Pnte la Teorla Gn!ral del tE<pcio .:l.Jrl 
~Edlt. ll:n'TIJa. 3• Edlclm. ~leo 1952, o.F. 
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~stablecer, qulen o quienes de los sujetos que integran el ftdelcomlso, 

deberA hacer dicha manlfestac16n de voluntad, a efecto de que se dé en 

forma completa el primer elemento de los llamados de exlstencla .. 

En cuanto a los sujetos que deberan expresar su voluntad. para qoe se 

constituya el fldelcomlso, al respecto diremos. que sl conslderas>s al 

fideicomiso como un contrato bl lateral, es de suponerse que deberán 

ser dos los sujetos que tendrAn que manifestar su voluntad. en este 

caso el fldelcomltente como la flducil!.rla: por lo que, a contlnuaclOn 

senalaremos las caracterlstlcas o atributos de uno y de otro. a efecto 

de que su voluntad sea perfecta .. 

El Fldelcomltente: Conforme lo previene la Ley General de Tttulos y 

Operaciones de Crédito. ha establecido en su articulo 349, que: •5610 

pueden ser Fidelcomltentes las personas flslcas o Jurldlcas. que tengan 

la capacidad necesaria para hacer la afectación de bienes que el f,!_ 

delcomlso implica .•• 11
; desprendiendo dos tipos de capacidad. la pri­

mera, que seria la de obrar, y la segunda, de disPosición. En cua!!. 

to a la primera capacidad. confonne lo previene el Código Civil. ha e_! 

tablecido en su articulo 1798, que: 11Son h6biles para contratar. to­

das las personas no exceptuadas por la Ley 11
• refiriéndose dicho pre -

cepto a los enumerados por el Articulo 450 del mismo ordenamiento. el 

Que establece que: "Tienen incapacidad natural y legal: 

l.- Los menores de edad. 

II.- Los mayores de edad. privados de inteligencia por locura, -
idiotismo o imbeci lldad, aún cuando tengan intervalos lícicbs. 

III.- Los sordo-mudos que no saben leer ni escribir. 

IV.- Los ebrios consuetudinarios. y los que habitualmente hacen -

uso inmoderado de drogas enervantes. 11 
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Interpretando a Centrarlo Sensu. podremos establecer que mlontras no 

se tenga alguna de las referidas incapacidades. podr6 ser fldelcomlten­

te toda persona, claro. aunado al hecho de que ademas tenga la capac! 

dad de dlsposlclOn de los bienes que se pretendan fldetcomltlr. 

La Fiduciaria: En cuanto a ta fiduciaria. la misma bederA dar su 

consentimiento de aceptar el cargo conferido, aon cuando existen 

autores que han considerado que la aceptactOn de la fiduciaria, es una 

adhestOn a la voluntad del fidelcomltente, concepto que a nuestro modo 

de ver es errdneo. debido a que si al efecto· se diera una -

simple adheslOn por parte de la fiduciaria a la man1festac10n de la Y.f!. 

luntod del fldelcomltente, con el objeto de constituir el fideicomi­

so, no se dartan derechos y obligaciones entre si; ahora bien; puede -

extstlr el hecho de que la flduciarla no acepte el cargo conferido. ya 

sea porque no se alcancen a cubrir sus honorarios, y, derivado de ese 

supuesto. el fldeicomtso se termina, mas bien. estarla.mas hablando de 

la inexistencia del pretendido fideicomiso, por 14 falta de la mantfes­

taciOn de Ja voluntad de la fiduchrte. por falta de aceptación de ésta. 

En cuanto a las caracterlsttcas que debera contener la fiduciaria para 

poder ostentarse. como tal. los mismos los veremos al momento de estu -

dlar la capacidad de la fiduciaria. en este mismo capitulo. 

1.2.- OBJETO. DEL FIDEICOMISO 

El segundo elemento de definición del fideicomiso. es el objeto, el 

cual es reglamentado con toda claridad, en la Ley General de Titulas y 

Operaciones de Crédito, en su Articulo 351, que dice:"Puede ser 

objeto del fideicomiso, toda clase de bienes y derechos. salvo aQ.Jellos 

que confonne a la Ley, sean estrictamente personales de su titular". 
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Asimismo. el Articulo 353, también nos habla del objeto. estableciendo 

que: 11 EI fldelcomtso, cuyo objeto recaiga en bienes inmuebles. dcber4 

lncrtbJrse en la Sección de la Propiedad del Registro Pübllco ••• "; es 

decir, el objeto del fideicomiso es en sr la cosa que se fldeicomlte. 

Dicha Ley, para efectos de confinnar y no dejar duda alguna en Jo que 

respecta al objeto, establece en su Articulo 354 que: "El fideicomiso 

cuyo objeto recaiga en bienes muebles ••• " 

Por otra parte, dicho objeto deber.1 contener, ademas, ciertas caracte­

rfsticas o requisitos que establece el Código Ctvll en diVersos pre­

ceptos, de los cuales al hacer una interpretación a Contrario Sensu, 

desprendemos los siguientes: 

l). Que dicho objeto deberá existir en la naturaleza. 

2). Ser determinado o determinable. en cuanto a su especie. y 

3). Estar en el comercio. 

Condiciones que deberá tener ademas. el objeto del fideicomiso: 

1). Que dicho objeto deberá existir en la naturaleza. es decir, que al 

momento mismo en que se celebra el fideicomiso. es requisito que los 

bienes ya existan~ por otra parte. también se ha establecido que las 

cosas futuras que sean susceptibles de existir. puedan ser objeto del 

contrato. en este caso del fideicomiso, con su salvedad como nos lo 

indica el Código Civil, el cual nos dice en su articulo 1826. pArrafo 

segundo, "Las cosas futuras pueden ser objeto de un contrato. Sin 

embargo. no pueden serlo la herencia de una persona vJva. aun cuando 

ésta preste su consentimiento ••• 11
; misma regla que debemos seguir en 

el fideicomiso, en cuanto a que, las cosas futuras que sean suscepti­

bles de llegar a existir, si podran ser objeto del fideicomiso (condi­

ciOn suspensoria), con excepción de los bienes dados en testamento, 

afin cuando al efecto, el testador exprese o dé su conformidad para que 
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con dichos bienes se pueda crear, con respecto a el los, un fldelcomlso. 

hecho que para la Ley estA prohibido. 

2).- Como segunda caractertstlca del objeto, es que éste deber6 

ser determinable o detennlnado, en cuanto a su especie, en el momento 

de la celabraclOn del fidetcomlso; es decir, que se deberc1 especificar 

y precisar los bienes que se dan en fldelcomlso, a efecto de que no se 

caiga en el error, tanto de considerar bienes que no se ftdelcomlten 

como a la inversa, de considerar bienes que se han fidelcomltldo, no 

sean considerados como tales. 

3). Que los bienes estén dentro del comercio, de conformldad con el 

Código Civil, que ha establecido en su Articulo 749, que; "EsUn fuera 

del comerclo por su naturaleza, los que no pueden ser posetdos por 

algCm individuo exclusivamente. y por disposición de la Ley, los que 

ella declare irreductible a propiedad particular ..... 11
• De lo establ~ 

cido en dicho precepto, existen dos limitaciones a los bienes, siendo 

dichas llmltaclones aquellas que por su naturaleza no puedan ser 

pose1das por algún solo individuo. como ·serta el caso del aire. la 

atmósfera, que por su misma naturaleza. no se pueden fldeicomitir; por 

otra parte, también tenemos a aquel los bienes que por disposición -

de la Ley, son inreducibles o inreductlbles a propiedad particular, 

como serian los parques públicos, monumentos históricos, etc .. 

En el caso del fideicomiso, no debemos olvidar una caractertstica, y -

es que los mismos bienes no sean personales del fideicomitente, en el 

sentido que dispone la propia Ley General de Tttulos y Operaciones de 

Crédito, en su articulo 251, que dice: 11 
••• Pueden ser objeto del fidel 

comiso, toda clase de bienes y derechos, salvo aquellos que confonne a 

la Ley, sean estrtctamente personales de su titular .... 11 
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Por lo que podremos establecer, que el objeto del fldelcomlso es en st 

el bien o derecho que se pretende fidelcomltlr. pero siempre y cuando 

contenga las caracterlstlcas que cstablt?ce el Código Civil. 

2.- ELEMENTOS OE VALIDEZ DEL FIOEICOHISO 

No basta sólo el hecho de que en el fideicomiso se dé sus elementos 

de existencia perfectos. para que el mismo sea considerado existente, 

y por lo tanto, produzca sus efectos, sino que es requisito indispen­

sable de que el mismo contenga sus elementos de validez. para que SU.!, 

ta en plenitud sus efectos legales deseados, y como consecuencia, sea 

considerado como un contrato perfecto el fldelcomlso, por lo que a con. 

tlnuaclón, pasaremos a 1 estudio de cada uno de estos elementos de val! 

dez. 

LICITUD EN EL OBJETO, EN EL FIN, MOTIVO O EH LA CONDICION 

La Ley General de Titulas y Operaciones de Crédito, ha establecido ca­

ma Cmicas limitaciones ·dentro de las fines del fideicomiso. que éstos 

sean 1 te itas y determinados, al respecto, nos dice en su articulo 346, 

que: " ••• El fideicomitente destina ciertos bienes a un fin lfcito y 

determinado ••• "; por otra parte, también en su articulo 347, nos habla 

de sus fines al establecer que: "El fideicomiso será vAltdo aunque se 

constituya, sin scnalar fideicomisario, siempre que su fin sea lfcito 

y determinado ••• 11
, por lo que si dichos fines son confonne a derecho. 

los mismos serAn vAl idos .. 

Debido a que a la fecha no se ha definido a la 1 icttud, tenemos que el 
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Código Civil estudia a la ll lcltud, misma que establece en su arttculo 

1830. que nos dice: "Es tllclto el hecho que es contrario n las leyes de 

orden públ leo o a las buenas costumbres••, por lo que, haciendo una 

fnterpretaclOn a. contrario sensu del referido articulo. diremos que es 

ltcito todo hecho que se dé conforme a las leyes de orden pGbllco o a 

las buenas costumbres. situación que debemos apl tcar al fldclcomtso, por 

lo que si sus fines son concordantes con las leyes de orden pObltco o a 

las buenas costumbres. serAn v.!lidos~ 

otro punto que debemos establecer. es quién es el encargado de establecer 

y detennlnar si los fines de un fideicomiso son Hicitos o llcltos ya 

que si los fines no son concordantes con las leyes de orden pfibl leo o 

bien que no sean confonne a las buenas costumbre. el Lle. Rodolfo Batlza 

ha definido dicha situación. estableciendo que: 11Sera entonces h auto­

ridad judicial coma interprete de las concepclones del orden pObllco y 

de las buenas costumbres prevalecientes en la colectividad, la que 

resuelva en cada caso si el fin de un fideicomiso esta o no en pugna con 

tales concepciones". ( 1 

Por su parte, el Lle. Ernesto Gutlérrez. ha definido a las buenas cos­

ttGbres como "El conjunto de hc1.bi tos. prácticas o indicaciones observadas 

por un grupo humano en un lugar y momento detenninado, y a los cuales 

deberá atender el juzgador para sancionar o no el acto ••• " ( 2 ) 

Debido a que vivimos un régimen de derecho en el q..e a los encargados de 

la lmpartlclón de justicia y a¡illcaclm el:!! derectn, les cnm.;¡mde el docldlr 

( 1 ) Batlza Fbtllfo. El Fld:!la:mlso. Teor!a y PrOCt;lca Edlt. PorTOa. 4a. Edlcloo. 
!!!xlco 1900. Pi!g. lll'.l 

( z ) l?a1L1lez y Mlérrez, Ernesto. !Hedn de las Cll!!oacjcres, Edlt. Cajlca. 5a. Edlclm. 
!l!xlco 1974. Pi!g. 266 
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si un detennlnado fin del fideicomiso es concordante con el derecho, y 

no sólo eso, sino que ademas deberA tener en cuenta a las costumbres Pi!, 

ra determinar la licitud en los fines. La complejidad a que se 

enfrenta el juzgador para detennlnar st detennlnados fines se apegan -

realmente a las costumbres, radica en que dichas costumbres son cambia.!!. 

tes. tanto de tiempo en tiempo, como de lugar a lugar; poi"' lo que, el 

juzgador no unicarnente deber3. atender a los conceptos de derecho. sino 

que deberá ir aún mAs lejos, al momento de aplicar a dichos fines las. 

costumbres, para dictaminar al respecto. 

Cuando la Ley establece que lo$ fines del fldelcomlso deberán ser 

determinados, se refiere a que no sertin éstos vagos u obscuros, o bien, 

confusos. sino que se deberan precisar cuales son los fines del ftdel­

comlso. a efecto de que no recaiga en el error de tales interpretacio -

nes. 

En cuanto al motivo o fin, el Lle. Gutiérrez y GonzUez, ha definido -

que: 1t ••• es la razOn contingente. subjetiva y por lo mismo variable, 

de individuo a individuo. que lo induce a la celebraci6n del acto 

jurldlco ••• " ( 1 J 

Con lo que concluimos que el motivo y fin, seran por lo tanto, el 

querer que induce al sujeto para celebrar detenninado acto, motivos 

que serán diferentes , debido a que cada sujeto tendré. diversos 

intereses, y que a su vez ese querer o raz6n, se materializa al 

establecer los fines. en este caso en el fideicomiso. 

( 1 J Qit!érreZ y a:nza1ez Ernesto. tged!) di las Cbl!gaclcres Edlt. Cqjlca 
s•. Edlclál. l'éxlco 1974. P.!g. 261. 
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CAPACIDAD DE EJERCICIO DEL F!DEICOH!TENlE, FIDUCIARIO Y F!DE!COHISARID 

La capacidad de los elementos personales del flde1comlso, siendo éste 

variado de elemento a elemento. debido a que mientras que para alguno 

se requiere tanto la capacidad de goce como de ejerclclo. para otro -

posiblemente sean innecesarios, coofonne a la Ley General de Titulas y 

Operaciones de Crédito. la flduclarla deber!. tener cierta autorlzacl6n, 

a efecto de poder desempenar su cargo, por lo que, a contlnuact.6n nos 

pasaremos a referir a cada uno de los elementos personales, como son 

fldelcomltente, fiduciario y fidelcomlsarlo, en forma por separado. -

aún cuando este último no sea elemento de deflnlcl6n. 

Capacidad de Ejercido del Fldelcomitente.- Según ha establecido la 

Ley General de Titulas y Operaciones de Crédito, en su articulo 349, 
11 5610 pueden ser fideicomltentes las personas ftsicas o jurtdicas que 

tengan la capacidad necesaria para hacer la afectación de bienes que 

el fideicomiso implica .•. ". Debemos entender como capacidad necesaria. 

a la capacidad tanto de goce como de ejercicio, asi como a la de -

disposición de los bienes. 

Por su parte, el Código Civil ha establecido las diversas capacidades 

de los sujetos, en su articulo 22, que a la letra dice: "La capacidad 

jurtdlca de las personas Hslcas, se <ldquiere por el nacimiento" y se 

pierde por la muerte; pero desde el momento en que un individuo es con 

cebido, entra bajo la protección de la Ley ••• ", dicho precepto 

establece que todo individuo tiene capacidad juridlca los concebi ... 

dos y aún no nacidos; la importancia de dicho precepto radica 

en que en la actualidad toda persona flsica tiene derechos, ast como 

obligaciones, aOn cuando ésto último no es aplicable a los 110 nacidos, 

pero concebidos, debido a que si bien pueden tener derechos como el 

\~$1:'; 
I~E LA 

H>J ~EBt 
ü1BL~ijlEG:~~ 
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recibir herencias, legados y donacloncs. son incapaces para obl lgarse, 

por lo que, interpretando este precepto. podemos decir que por el 

roomento son los únicos que no pueden constituir fldelcomlsos. ya que 

tienen una m1nima capacldad de goce. y por lo tanto, son incapaces 

de ser ftdeicomitentes, derivado de la incapacidad de ejercicio que 

padecen, ya que no pueden obl tgarse. 

En segundo término, tenemos a las personas ftsicas que no pueden 

ejercitar sus derechos o contraer obliguclonc$, a Que alude el Códl_ 

go Civil en su ilrt.tculo 23, el que a lil letra l1icc: "Los menores de 

edad, el estado de interdicción y LlS drm:1s inc<lpaddades establecidas 

por la Ley ••• 11
, siguf~ ciicie11do d1cho precepto. pero los inc.1paces -

pueden ejercl tar sus derechos o contrder obl l.gaciones por medio de su 

representante. Por lo que ,1 pesar de la incapacidad de ejercicio que 

tlenen, podrtan en un momento determinado ~onstituir fideicomisos, p~ 

ro siempre por medio lle su repres~ntante legdl. previa i1Utorizaci6n -

del Juez de la jurisdicción de los bienes. 

De la redacción e interpretación del citado urttculo, cs.tablece -

que existen algunas otras incapacidudes que establece dicha reglament2_ 

ción. por lo que conforme a lo estilblecido tanto por el articulo 23, 

as1 como por el articulo 450, Que tumbién indica algún otro tipo de i!!. 

capacidad, el cual establece que: "Tiene incapacidad natural y legal: 

1.- Los na'Dres d'= i.!d<.id~ 11.- Lo-; m,1yof"es rle edad privados de intelige_!! 

ci.1 por locura, idiotismo o imbecilidad, aún cuando tengan intervalos 

lúcidos; 111.- Los sordo-mudos que no sepan leer ni escribir, y: IV.­

Los ebrios consetudinarios y los que habitualmente hacen uso in~rac.b 

de df"ogas y enervantes". Dichas personas no podr:ín ser fideicomitentcs 
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por su prop 10 derecho. pero si lo podr6n hncer por medio de un repre -

sentante legal. con la aprobacHm del juez de la jurisdicción de los 

bienes que se pretenden fldelcomitl'I"'. 

la capacidad mádma de todo sujeto, derivara de dos situaciones: qun 

sea mayor de edad y que no tenga alguna tncapacldad de las previstas 

par el Código Clvll, por lo que, cualquier sujeto que tenga capacidad 

de goce ast como de ejercicio, podré. ser ftdeicomitente. claro aunado 

a que los bienes que se den en fideicomiso sean de dicho sujeto. 

Por lo que respecta a la capacidad de ejercicio y representación de las 

personas ftslcas. el Lle. Rojina$ Villegas la define: 11 Esta capacidad 

supone la posibilidad jurtdtca en el sujeto de hacer valer directamen­

te sus derechos de celebrar en nombre propio actos jurtdicos. de con- -

traer y cumplir sus obligaciones y de ejercitar las acciones conducen -

tes ante los tribunales •.• " ( 1 }~ refiriéndose a que toda persona m_! 

yor de edad y que no tenga alguna incapacidad a que se refiere el arti02. 

lo 450 del Código Civi 1, podr~ celebrar todo tipo de contratos y conve­

nios, y efectuar actos jurtdicos por su propio derecho. en el que se 

establezcan derechos y obligaciones. o puras obligaciones o derechos. 

Por lo que, para los fines que nos proponemos. diremos que la persona 

que tenga capacidad de ejercicio. podrA ser fideicomitente y destinar 

ciertos bienes de· su propiedad a un fln 11cito y determinado, para la 

consecución de un fideicomiso .. También de dicha definición se desprende 

otro tipo de capacidad, que es la procesal. y que se refiere a la 

capacidad de comparecer en juicio sin necesidad de hacerlo mediante 

representante legal. 

( 1 ) lbjlras Vlllegas, l<afael.~lo de !a'edl> Civil. lntroda:lm. Perscras 
fwlUU. Déc\Jm =rta &llc!Cr\. Edltortal íllñ'íla. f'lilm 1977, D.F. P.lg. 164. 
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Y ya para conclulr con el presente punto. diremos qua el fldelcomi­

tente deberá contener tanto capacidad de goce como de ejarclcto, asI C.Q. 

mo para actos de dominio y de admlnistraclón, cuando los blenes que é._! 

te transfiera al fldelcomlso, no sean suyos. debera. tener como prlncl -

pal atributo, pleno dominio sobre dichos bienes. toda vez que en el fJ_ 

delcomiso se hace una verdadera transmlslOn de la propiedad, aún cuando 

est~ propied~d. como lo han querido decir ciertos tratadistas. es una 

"propiedad fiduclarla 11
• 

La Fiduciaria.- Conforme a la Ley General de Tftulos y Operaciones de 

Crédito, establece en su arttculo 350 que! "Sólo pu_eden ser ftductarlas, 

las Instituciones expresamente autorizadas para ello, conforme a la Ley 

General de Instituciones de Crédito ••• "; a la fecha. y debido a la 

nacionalización de la Banca. el referido articulo ha quedado <Jbsoleto. 

ya que en la actualidad ser.in las Instituciones Nacionales de Crédito. 

\as encargadas de efectuar las opera.clanes fiduciarias. por conducto de 

su Departamento Fiduciario, conforme lo previene la Ley Reglamentaria 

del Servicio Público de Banca y Crédito. en su articulo 30, que a ta 

letra dice: "Las Instituciones de Crédito sólo podran realizar las op~ 

raciones siguientes ••• 11 Fraccl6n IV .. - "Practicar las operaciones de 

fideicomiso a que se refiere la ley General de Titulas y Operaciones de 

Crédito ••• ". 

A la fecha la Ley General da Insti tuclones de Créditot ha quedado 

abrogada por la Ley antes citada, por lo que consideramos que el ar. 

tlculo 350 de La Ley General de TlttJlos y Operaclones de Crédito, debe­

rá sufrir ciertos cambios, en cuanto se refiere a Ley General de Insti­

tuciones de Crédito~ por lo que el citado precepto deber!\ quedar de -

la siguiente fonna: Articulo 350 11 5610 pueden ser fiduciarias las S.9_ 
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ciedades Haclonales de Crédito, expresamente autorizadas para ello. co~ 

forme a la Ley Reglamentarla del Servicio PObllco de Banca y Crédito ••• " 

Ahora bien, en cuanto a la capacidad que deberAn tener las Sociedades -

Nacionales de Crédito, para poder ser Fiduciarias se traduce en la aut.Q. 

rizac10n que les deber.1 otorgar la Secretar( a de Hac lenda y Cré-dl to PG­

blico, para fungir como tal. 

En cuanto a las caracteristlcas o atributos que dcberi\n contener las 

Sociedades Nacionales de Crédito • las mismas son conforme a la Ley Re­

glamentarla del Servicio PCibllco de Banca y Crédito, la que dispone en 

su articulo 90, que: "Las Sociedades Nacionales de Crédito, son Insti­

tuciones de derecho p6blico, con personalidad jurldica v oatrlmonlo PrQ. 

plos. Tendrán duración indefinida y domici 1 lo en territorio nacional. 

Seran creadas por decreto del Ejecutiva federal, conforme a las bases 

de la presente Ley •.•• ": elementos que son comunes a la mayorta de las 

sociedades. 

Entendemos que son Instituciones de Derecho Pú:blico, derivado de la 

relación existente entre el organismo descentralizado (Banco). con los 

particulares, por lo que dicha relación se regirá por el Derecho Públi­

co. 

Entendemos que al hablar de personalidad jurídica, estamos hablando de 

la capacidad de ejercicio. la cual esta limitada en razón de su objeto 

social, naturaleza y fines. Es decir, que no podrAn comprometerse a 

adquirir bienes o derechos que no tengan relación con su objeto y fi­

nes propios, debido a que en el presente caso, como lo ha establecido -

la Ley Reglamentaria del Servicio Pl'.iblico de Banca y Crédito, las Soci~ 

dades Nacionales de Crédito, serén las únicas que podrán ejercer las -
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funciones de fiduciarias (Artlculo 3011 Fracción XV), estableciendo ad~ 

más en el Articulo 61ª que: 11 En las operaciones a que se refiere la 

Fracción XV del Articulo 30ª de esta Le)', las Instituciones desempena­

rAn su cometido y ejercitarán sus facultades por medio de sus delega -

dos fiduciarios .•• " .. 

El capital social. tal como lo previene el articulo 1111 de la referida 

Ley, deberc\ constar en titulas denominados Certificados de Aportación 

Patrlmonlal, como lo refiere el citado pl"'ecepto que a la letra dice -

que: 11 
••• dichos titulas se denominarán certificados de aportación P.! 

trimonlal, deberán ser nominativos y se dividirán en 2 series: la se­

rle ''A 11
, que representare\ en todo tiempo el sesenta y seis por ciento 

de capital de la sociedad, y sólo podrá ser suscrito por el Gobierno -

Federal, y la serle "B", que representara. el treinta y cuatro por ele!!. 

to restante ••• 11
, como vemos, el Gobierno Federal tiene y tendr! en tf!_ 

do tiempo el control de dichas Instituciones, por lo que. la autoriza­

ción de que habla la Ley General de Titulas y Operaciones de Crédito, 

para poder ser fiduciario, queda reducido a la nada, por el simple 

hecho de que el mismo Gobierno Federal es el que ejerce el mando y 

control de las Instituciones de Crédito, estando por dema.s que el mi.l 

mo Gobierno se autorizara. para prestar un servicio. 

El articulo 16º. también nos habla del capital minlmo de dichas socie­

dades, a efecto de poder fungir como tal, estableciendo que: "El capi­

tal minimo de las sociedades nacionales de crédito. sera. el que esta -

blezca la Secretarla de Hacienda y Crédito Público", como m¡\xima Instl 

tuci6n del Gobierno, en lo concerniente a la Politica Bancaria. 

En cuanto al término de la duración de dichas instituciones, será por 
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tiempo indefinido~ o por el tiempo que se crea conveniente. ya que esto 

es una facultad discrecional del Ejecutivo Federal. 

La Ley Reglamentarla del Servlclo Públ leo de Banca y Crédito establece 

que 1 as Sociedades Nacionales de Crédito tendran su ••• 11 dorniel lle en -

territorio naclonaL •• • • mismo que se deberá especificar en el acta -

contl tuti va de dichas sociedades. y en defecto de esta el Código C.!. 

vll ha establecido en su arttculo 33 que: "las personas morales tienen 

su domicilio en el lugar donde se halla establecida su admlnlstraclOn ••• 11 

por lo que para el caso de que no se especifique el domlcl llo de di -

chas sociedades se entenderc1. que será el lugar donde se halla estable­

cida su adminlstraclón de confonnldad con el Código Civil. 

Por lo que podemos establecer que una vez salvado el problema de la -

creación para poder fungir como fiduciaria, debido principalmente a 

que el la actualidad el Gobierno Federal es el l'Jnico que puede prestar 

los Servicios de Banca y Crédito. (Articulo 2s11 Constitucional), y 

como consecuencia de la fiduciaria, no creemos que a la fecha exista 

por este aspecto inexistencia de los fideicomisos que hoy dta se mane -

jan en el pats, ya que las instituciones nacionales de C'"édlto. consti­

tuidas con tal caracter, ya sean como Instituciones de Banca Ml'Jlttple 

o como Institución de Banca y Desarrollo. no cumplan con los requisitos 

exigidos por la Ley Reglamentaria del Servicio Públ leo de Banca y Cr! 

dita, y por lo tanto, tendrán la facultad de ser fiduciarias. 

Volviendo al tema principal, diremos que la fiduciaria podrá ser una o 

varias, según se haya establecido en la constitución del fideicomiso, 

por su parte el arttculo 350 de la Ley General de Titulas y Operaciones 

de Crédito, establece ••• "En caso de que al constituirse el fideicomiso 
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no se designe nominalmente la lnstttuclón flduclarta. se tendr3. por d~ 

signada la que eltja el ftdetcomlsario. o en su defecto, el Juez de -

primera instancia del lugar en que estuvieren ubicados los bienes ..... 

Capacidad del Fidelcomlsarto.- Al hablar de capacidad del fldetcomlsa­

rlo. la Ley General de Titulas y Operaciones de Crédito. ha estableci­

do quien o quienes pueden ser fideicomisarios. estableciendo en su ª!. 

ttculo 348. que: "Podran ser fideicomisarios las personas ftslcas o 

jurtdicas que tengan la capacidad necesaria para recibir el provecho 

que el fideicomiso tmpl lea. 

Por su parte, el Lle. Rodolfo Baliza al referirse a dicho precepto. ha 

establecido que: 11 El exigir capacidad a los fidelcomlsarios, este 

articulo debe interpretarse en el sentido de no aludir a la capacidad 

activa para ser fldeicomltente. sino mAs bien a la consecuencia de 

alguna incapacidad especial derivada de la Ley ••• " ( 1 ); es decir. 

que toda persona podra ser fideicomisario, salvo aquellas que p'.lr 

disposición de la Ley tengan alguna incapacidad. Otro de los articulas 

que nos habla respecto a qué personas o en que caso no pueden ser f 1-

del coml sarlos es el Articulo 359 de la Ley General de Titules y Opera­

ciones de Crédito el que nos dice a la letra: "Quedan prohibidos ••• " 

fracción II aquellos en los cuales el beneficio se conceda a diversas 

personas sucesivamente que deban substituirse por muerte del ante -

rior, .• 11 
• Estableciéndose por otra parte en la misma fracción ••. " sa! 

va el caso de que la substitución se realice en favor de personas que 

estén vivas o concebidas ya, a la muerte del fideicomitente, ••• " el 

cual, es muy parecido al Articulo 22 del Código Civil en cuanto se r_g_ 

fiere a los concebidos, al que les concede capacidad de goce, al mome.!!. 

to mismo en que pueden ser fideicomisarios. 

( 1 ) ::1~, 1~1i~F.E~~~~iso Te;rta y l'rActica Editorial Porrfu. 4a. EdiclOO 
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Por su parte. el Articulo 347 de La Ley General de Tttulos y Operaclo -

nes de Crédlto establece ••• 11 El fideicomiso serA vAlldo aunque se cons­

tituya sin senalar fldelcomlsarlo ... 11
, o sea persona detenninada, pero 

también podrAn ser fidelcomlsartos. los animales o las coses inanimadas. 

por lo que sus derechos los ejercltarA el Mlnlsterlo PObllco. Otro de 

los articulas que también nos habla respecto a las cosas que pueden ser 

fldelcomisarios, es el Articulo 359. Fracción 111, que a la letra dice! 

"Aquellos cuya duración sea mayor de treinta anos, cuando se designe C.2,. 

mo beneflclario a una persona jurldlca que no sea de orden pQblico 

o lnstltuctOn de beneficlencla; sin embargo, pueden constituirse con dJ! 

ración mayor de treinta anos cuando el fin del fldetcomtso sea el mant~ 

nlmiento de museos de carc\cter cienttflco o arttstlcos. que no tenga fl 
nes de lucro ••• ". por lo que más bien, la Ley General de Tttulos y Op~ 

raciones de Crédito debió establecer los casos de excepción o incapaci­

dades que no se puedan constituir, las personas como beneficiarlos o f.!. 
deicomlsarlos, debido a que no se necesita capacidad detenninada para 

fungir como fideicomisarios. 

FORMA DEL FIDEICOMISO 

De conformidad con la Ley General de Titulas y Operaciones de Crédito, 

ha establecido la fonna del ftdelcomlso en su articulo 352. que nos dl 
ce 11 

••• La constttuclón del fideicomiso deberá siempre constar por eser! 

to ••• "; por lo que diremos que es un contrato de los denominados fonn!_ 

les, en oposición a los consensuales y solemnes, debido a que los prim~ 

ros se perfeccionan con el sólo consentimiento de las partes, ya siendo 

ésta en forma oral o tácita, sin que se requiera formaldad alguna. 

Mientras que para los solemnes, se requiere una forma especial y por e.§. 

crito, otorgados ante funcionaria determinado, y bajo la sanción de in~ 
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xlstencia sl no se cumple, detennlnando su diferencia con los formales, 

en cuanto a que para éstos, el único requisito es que sean por escrito, 

mientras los solemnes se requiere tanto de una formalidad especial, C2, 

mo que sean otorgados ante funcionario públ leo, si bien es cierto que -

para el caso de que se enajenen bienes inmuebles, los mt!JTDS deberi\n in~ 

crlbirse en el Pa'Jistro P<bltco 00 la PrqJiedad, con lo que se tennlna con -

los posibles fradudes a terceras personas. 

Por lo que diremos que el fideicomiso es un contrato formal en el que 

se requiere únicamente que éste sea por escrito, confonne al arltulo -

352 de la Ley General de Tttulos y Operaciones de Crédito. o ajustarse 

a los términos de la Legislación Coman, para el caso de bienes irm..d:iles. 

AUSEflC!A OE VICIOS EN LA VOLUNTAD 

Como último elemento de validez. es la ausencia de victos en la volun­

tad. el Código Civil ha establecido en su articulo 1821. que: "El con. 

sentimiento no es vat ido si ha sido dado por error, arrancado por vl_g_ 

lencia o sorprendido por dolo ••• 11
; por lo que; diremos que si la va -

luntad de la·s partes no es dada por error. as! como arrancada por vt.Q_ 

lene la o sorprendida por dalo. la misma voluntad es valida, por lo que el 

estudio de dichas figuras, error, dolo, mala fe. y el hecho que alguna 

voluntad sea arrancada por violencia los estudiaremos en el capitulo s! 

gulente. por lo que diremos respecto de la voluntad de las partes, que 

si esta ha seguido el proceso volitivo, perfecto en el que el querer -

interno del sujeto, es concordante con su manifestación. estaremos ª.!! 

te una voluntad perfecta. aunada al hecho de que no sea dada por error. 

y senalamos a este vicio. ya que es el Gnico que realmente afecta en 

forma directa a la voluntad del sujeto. debido a aue tanto la violen­

cia como el dolo. son fonnas de afectar la voluntad de otras personas, 

o sea alguno de los contratantes. y no que la voluntad del sujeto se 

encuentre afectada. 
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CAPITULO CUARTO 

1.- EL FIDEICOMISO, SU IHEXISTEHCll\. Y HULIOAD, EH LA 

LEY GENERJ\L OE lllULOS Y OPERJ\CIOHES DE CREDITO 

Conforme a la Ley General de Tttulos y Operaciones de Crédito, hoy en 

dia no se ha establecido y definido la inexistencia y nul ldad del 

fideicomiso. dejando el estudio de dichas figuras al Código Ctvil; 

asimismo, y por su parte, el Código de Comercio ha establecido en su 

articulo 81 que: "Con las modif1caciones y restricciones de este 

Codigo, serán apl tcables a los actos mercantl les, las disposiciones 

del Derecho Civl 1. acerca de la capacidad de los contrayentes y de las 

excepciones y causas que rescinden o invalidan los contratos .•• "; a(m 

cuando no establezca dicho articulo que la inexistencia será materia 

civil 1 por el solo hecho de que la misma Ley no la regula, deberemos 

estudiarlo conforme lo previene el Código Civl 1. por otra parte. al 

referirse el citado precepto "a la invalidez de los contratos 11
, se 

refiere a las nulidades. La Ley General de Titulas y Operaciones de 

Crédito. se ha referido a dos casos concretos de nulidad. y asi nos 

los define en el pérrafo final del articulo 34811, al establecer que: 

"Es nulo el fideicomiso que se constituye en favor del fiducia­

rio .•• 11
• pero dicha nulidad es en razón de una medida proteccionista 

que la misma Ley le ha querido otorgar. tanto al fldeicomitente como 

al fideicomisario, debido a que en el momento de la constitución del 

fideicomiso. los bienes transmitidos a la fiduciaria pasan en propiedad 

a ésta, con lo que seria más factible defraudar a dichos elementos. al 

momento mismo de la transmisiOn. 

Por otro lado. el último párrafo del articulo 351 dispone que~ 11El 

fideicomiso constituido en fraude de terceros. podrá en todo tiempo, 
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ser atacado de nulldod por los interesados, para el caso de que et 

fldelcomlso se realice en perjuicio de éstos ya que es sabido 

que una vez que los bienes transmitidos a la fiduciaria, cuando se 

trata de inmuebles, los mismos quedan inscritos a fl!ivor de ésta en el 

Registro PObl leo de la Propiedad y por lo tanto no se podran ejecutar 

en contra de dichos bienes acto alguno. 

Por lo que es necesario estudiar a la ine>Clstencla, asl como a las 

nulidades, al amparo del Código Clvll, ast como en las diversas Doc­

trinas que hoy en dta se han dado. 

2.- LA INEXISTENCIA DEL FIDEICOMISO 

Se han elaborado diversas definiciones de inexistencia, dentro de las 

que nos encontramos la de JulUn Bonnecase, que la define: "La hay -

cuando al acto jurtdico le falta uno o todos sus elementos órganicos 

o especificas. o sean los elementos esenciales, de deflnlción". ( t ). 

aan cuando esta definición es para los actos en general. en materia -

civil, también la podemos aplicar al caso concreto del fideicomiso. 

Otro de los autores que también define a la inexistencia, es Daudry-L.! 

canttnerle, diciendo que: ºel acto inexistente. es aquel que no se 

ha formado, en razón a la ausencia de un elemento esencial para su -

existencla. 11 
( 2 ) 

Por su parte, otro de los autores que define a la inexistencia, es .el 

Lle .. De Pina y Vara, quien establece que: 11 El acto jurldtco es lnexi~ 

1 ) Autor cltacb ¡xir Q.Jtlérrez y G:mhlez Erresb:l. !ffpdx> re las Clll!gac!rces-Edlt. 
cajlca, S.A., Pl.Ebla f>Ylx!m 1978. 31 Re!npres!6n de la 51 Ed!c!On. P.lg. 150 

2 l Autor cltacb ¡xir D:mlrg.ez r-tirtlnez .lorge A. El Fidelam!so ante la Teorla Gi!rle­
ra! del Neaxlo_~Ed!t. Porrua. S.A. f'éxlm 1!G! D.F. 31 Ed!clOn P.lg. 101 
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tente, cuando carece de algO.n elemento para su formaci6n. '' ( , ). Por 

su parte. el Código CiVil ha deflnldo a la lnex.lstencia, estableciendo 

en su articulo 2224, que: ºEl acto jurtdico lncdstentc por la falta -

de consentimiento o de objeto que pueda ser materia de H, no producl­

ra efecto legal alguno. No es susceptible de valer por conflnnaclón, 

ni por prescrlpci6n; su lnex.lstencla puede invocarse por todo lnter~ 

sado. 11 

A dichas definiciones, solo podremos criticarles el hecho de que 

consideran que 11 el acto es lnex.lstente", término mal empleado, debido 

a que si es acto, en parte se han dado sus elementos de deflniclón. -

por lo que no podrA ser inexistente, y por el contrario, si hablamos 

de inexistencia es que el acto no se ha configurado como tal al mame.!!. 

to mismo que no cuenta con alguno o todos sus elementos de deflnict6n, 

por lo que se da la inexistencia, es decl r, la nada jurldlca; por lo 

que diremos QUe sl es acto es inexistente. si hablamos de inexisten -

eta no serfl acto. 

De las definiciones, as1 como del articulo transcrito del Código Civil, 

podemos establecer como elementos de definición. a la voluntad o volun 

tades y al objeto, y en ciertos casos, a la solemn~dad, las dos prime­

ras comunes en la mayor1a de las contratos, en cuanto al último, pasa­

r6. lista de presente cuando asl lo disponga la Ley, por lo que para la 

ConstituciOn del Fideicomiso no se ha establecido solemnidad alguna. 

2.1. -. FALTA DE CONSEHTIHIEllTO. DEL f.tDE!COMITENTE; FIDUCIARIO Y: 
FIDEICOMISARIO 

Si hemos dicho que el acuerdo de voluntades del fldeicomitente y de la 

fiduciaria, conjuntamente con el objeto, da como resultado la existen 

cia del fideicomiso, por lo que al momento de constituirse el fideic.2 

miso, si falta alguno de estos dos elementos, es decir, consentimiento·ya 

1 l P<Jtor citad> ¡:or 1'1n!rq.ez M'lrt!rez JJrg> A. El FldelC!JJJ!sQ ante le Toor!a Greral 
del l'!imclo .lnidlco. Edlt. Porrlia, S.A. l'éxl<D 1962, D.F. 3• Edlc. Pág. 101 
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sea por el fide1comltente o por la flduclar!a, amén de Que el objeto 

lo estudiaremos en el slguionte apartado. diremo$ que no se da el 

acto, en este caso. por lo que respecta a la voluntad del fideicomisa­

rio, ésta no es indispensable como elemento de defln1c16n, como conse ... 

cuencla, est~ por demAs su estudio en el presente apartado. tJQr lo que 

nas concentraremos al estudio de la falta de consentimiento por parte 

del fidelcomitente r.::omo de la fiduclarla. elementos que a nuestro 

parecer son esenciales en el fideicomiso. 

Como primer elemento del consentlmiento, nos encontramos con el proceso 

volitivo del sujeto: es decir, que deber~ existir una debida concor­

dancia de voluntad del sujeto entre su fuero interno y su declara.clón, 

es decir, su aspecto negativo, a efecto de que no se dé ese proceso 

volitivo sera que entre el querer del sujeto y su declaración, existan 

discrepanc~as, con lo que se darta la inexistencia del fideicomiso. 

aspecto que en su momento veremos, al estudiar al error, y en concreta 

al. error obstativo. 

También debemos recordar que dicha manifestación se presenta como 

expresa y tácita, en el Código CtviL pero en la Ley General de lltu -

las y Operaciones de Crédito ha establecido que ~icha "manifestación -

deberi\ obrar par escrito y ajustarse a la legislaclón Comti:n". {Art. 

352) ~ en lo r~ferente al fideicomiso. 

Ahora bien, para que se de la inexistencia del fldeicomiso, es por la 

falta de alguna de las voluntades. ya sea del fideicomltente o fidu -

etario, amén del objeto. 

Con respecto al error obstativo. el mismo lo veremos cuando estudienDS 

los tipos de errores en la voluntad~ a efecto de que exista una deblda 
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relación en el presente trabajo. por lo que nos concretaremos por el 

momento a establecer la tnextstencta del pretendido fideicomiso, con 

respecto a su elemento de la voluntad, diremos que ya se11 que falte o 

bien que no exista una debida concordancia enre el querer interno del 

sujeto y su manifestación, para que no exista dicha voluntad, y como 

consecuencia la lnexlstencla del fideicomiso. 

2.2.- FALTA DE OBJETO 

La falta de objeto en todo contrato, i.raer.§ aparejada la Inexistencia 

del pretendido acto, situación que también acontece en el fldeicomtso, 

aOn cuando tengamos a las voluntades del fidelcomltente y fiduciario. 

De confonnldad a lo establecido por el Código Civil en su articulo 

2224, ºEl acto jurldico inexistente por falta de consentimiento o de 

objeto ••• 11
• El objeto del fideicomiso lo define por su parte con toda 

claridad la Ley General de tltulos y Operaciones de Crédito. ern:Uve_:: 

sos artículos. mismos que ya vimos al momento de hablar del objeto como 

elemento de existencia del fideicomiso. 

Pues bien, nas toca analizar el aspecto negativo de dicho objeto. para 

establecer la Inexistencia del ftdefcomiso.. Confonne a lo establecido 

por el COdigo Civil en su artfculo 1825. plantea las caracterlsticas -

que deber.1 contener todo objeto. siendo éstas de tres fonnas: a). Exl,! 

tiren la naturaleza; b). Ser determinado o. determinable en cuanto 

a su especie; c). Estar en el comercio; por su parte_ la Ley General 

de T[tulos y Operaciones de Crt!dlto, establece que el objeto no pu~ 

de consistir en derechos que sean estrictamente personales de el 

titular (fldelcomltente). 
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a).- Que no exista en la Naturaleza.- Si al momento de celebrado el 

fldelcomlso el objeto no existe en la naturaleza. como serla que el 

fldeicomltente entregara a la flduclarla detenninado número de bienes 

irvnuebles para su ena.jenaclóo, siendo que estos se encuentran destrui­

dos, el fldelcomlso es inexistente por falta de objeto toda vez que al 

momento de querer celebrar dicho contrato, le falta el objeto por no 

existir dentro de la naturaleza; a6n cuando también en contraposlclón a 

lo aseverado en Uneas anteriores, el Código Civil habla del supuesto 

en que aon cuando las cosas no existen al momento de celebrarse, pero 

que sean factibles de llegar a existir en cierto ténnlno. se establece 

que respecto de ellos si se puede contratar; exceptuando ast el caso 

de 11 1a herencia de una persona vlva. aQn cuando ésta preste su consentl 

miento ••• ". (Art. 1826, Código Civil). No podra ser objeto de contrato 

alguno. 

b). Que no sea determinado o detenninable en cuanto a su especie.- Si 

bien. es cierto que aún cuando el objeto materia del fideicomiso debe 

existtr en la naturaleza. es requisito necesario poder identificarlo -

con tod8. precisiOn. en cuanto a su especie, debido a que si por cual-­

qüier motivo, no se identifica con precisión. se podrla caer en el 

error de considerar bienes que no son materia del fideicomiso. y como 

consecuencia no habrta objeto, con lo que se darla una inexistencia -

por- esa causa. 

e). No estar en el comercio.- En cuanto a esta caracterlstica. ast como 

lo hemos dejado precisado, puede ser que el objeto se encuentre dentro 

de la naturaleza y que el mismo sea debidamente identificado en cuanto 

a su especie, no por el lo. el objeto seria v~l Ido ·como elemento de 

existencia ya que aunado a las anteriores caractertsticas, es preciso 
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que el objeto se encuentre d<mtro del comercio. El Código Civil ha 

dlstlngutdo con preclsl6n dlcha caracterlstica. al establecer en su 

articulo 749 que: "Est&n fuera del comercio por su naturaleza. las C2, 

sas que no puedan ser poseldu por algOn 1ndlYlduo exclusivamente, y 

por disposición de la Ley. las que ella declara lrreductlbht apropie­

dad parttcuhr .... •; por lo que, si se pretendlera celebrar un fldel­

cocnlso con algOn blen que contenga cualesquiera de estas caracterlSt.!.. 

ca.s, es declr-. con algf.ln objeto que no pueda ser poseldo por ulg6n 

sujeto. casos como el aire, la atmOsfera, el mar, estartamas ante la 

Inexistencia por no estar di® dl)elD di!itn> del cmerclo., asl como en aque­

llos casos en que la Ley ha declarado que por disposición de ésta, d.!!. 
tel"llllnados objetos estan fuera del comercio. 

Ho pueden ser objeto del Fldelcoalso los derechos estrlctal!ente pe'""!!. 

nales de su titular.- Como cuarta y Qltl ... caracterlstlca, la estable­

ce la Ley General de Titules y Operaciones de Crtdlto, en su articulo -

351: · "Pueden ser objeto del fldeleo11lso toda clase de bienes y de~ 

chos~ salvo aquellos QUe, que conforD? a la Ley, sean est.rtct~ pe!. 

sonales de su titular .... ". por lo que, confonne a dicho precepto no 

pueden darse en fldeicocnlso bienes o derechos que sean estrlct.-ente -

persona.les del fldelcoaltente pues en este caso se establecerla la i"!, 

xlstencla del pretendido fldelcomlso, debido a que el objeto no estarla 

conforme lo pre•lene el nU11eral Invocado, lndependlenteioente de que se 

cumplieran con las anteriores caractertstlcas del objeto que hellos men­

cionado .. 

Dentro de los bienes que podemos considerar como personales de su tl~ 

lar y por lo tanto no son factibles de fideicomltlrse, sean aquellos -

que derivan del patrimonio familiar. de .conformidad con el Código Clvil 
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el que estalece en su articulo 723 ... "Son objeto del patrlmonlo de la 

f .. 111a: 1.- La casa habltaclOn de la familia. 11.- En algunos casos la 

parcela cultivabletl. Por otra parte el erttculo 727 del mismo ordena -­

salento nos establece .... t1 Los bienes afectos a 1 patrimonio de la fam! 

lia son inalienables y no estarAn sujetos a embargo nl gr"avamen alguno." 

Asl•lsmo en cuanto a los derechos nos encontramos con el 11 uso• y cler -

tas autorlzaclones o concesiones a<hlntstratlvas. 

El por qué de la Inexistencia del fideicomiso como consecuencia de la 

falta de alguno o de todos los el-ntos de definición, conslderaJllOs 

que la Inexistencia deriva propl-nte de que no existe la constitución 

del fideicomiso. ya que el sujeto no tiene una llbre manifestación de 

voluntad, debido ~ que el proceso volitivo no se dlO o no existe dicha 

manifestación de voluntad, lndependle-nte de que el objeto no· fue 

factible de darse, debido a que el derecho se encarga de tutelar los 1!!. 

tereses ele los particulares, por .edlo de noraas que al ,,...nto de ser 

violadas, las consecuencias no se hacen esperar. 

2.3.- CARACTERISTICAS DE LA !"EXISTENCIA, POR FALTA DE 
COMSEllTIMIEHTO Y OBJETO 

Confonoe al Código Civil, ha establecido la caracterlstlca de la 

Inexistencia, refiriéndose a ésta en su articulo 2224, el cual esta­

blece que: "El acto jurldlco Inexistente por la falta de consentimien­

to o de objeto que pueda ser .. terla de él, no produclr6 efecto legal 

alguno. "° es susceptible de valer por conflmaclOn, nl por prescrlp -

ct6n; su lnexlstencla puede invocarse por todo interesado.". confonne 

al precepto invocado. podemos desprender cuatro caracteristlcas pecu­

liares de _la inexistencia, pero antes debemos criticar dicho articulo. 

en cuanto establece que 11el acto jurldlco inexistenteº. criterio que 

no compartimos por las razones expuestas en l tneas anteriores y que r!_ 

producimos. 
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Las cuatro caractertstlcas a que nos hemos rcfefldo en el p~rrafo ante­

rior son: a). El que no produce efecto Alguno; b). No es susceptible de 

valer por confinnaclón; e). til por prescripción; d}. Su lncxlstencla -

puede invocarse por todo interesado. 

a). No produclrA efecto legal alguno.~ Sl bien la caractertsttca de 

todo acto jurldlco es la de engendrar consecuenct.1s de derecho. como 

son los derechos y obl lgaclones que en todo acto jurldlco se dan, ya 

sean sOlo derecho o bien ob11gaclones para las partes en todo acto, es 

de suponerse que la nada, no tr<Jer.1 aparejada consecuencla legal 

alguna: sln embargo, existen ciertas teortas como la que establece 

Jullan Bannecase, quien nos dice que: •• ••. que si bien es cierto que -

esos pretendidos actos jurtdlcos a los que les falta alc¡On elemento de 

existencia, no pueden considerarse actos jurldicos, nada Impide que se 

les considere como hechos materiales y resulta innegable que. como 

hechos materiales, si pueden producir ciertas consecueclas de de­

recho ••• 11 
( 1 ). teorla aceptable debido a que como hemos dicho, la 

inexistencia no produce ni engendra consecuencias jurldicas, pero tam­

bién es cierto que se dieron hechos materiales y como consecuencia de 

estos si se engendran obl igaclones o derechos para las partes que pre -

tendieron efectuar el primer acto juridico. 

Como ejemplo, diremos que en el caso del fidelcomiso, si el fldeicoml 

tente afectó en fidetcomi so ciertos bienes inmuebles para que se vendl"ª­

ran par medio de la fiduciaria. y ésta a su vez efectuó la venta de di­

chos inmuebles a los fideicomisarios, pero al momento de entregarlos a 

los adquirientes fidelcomisartos, estos inmuebles se encuentran destru! 

dos. ya sea por incendio o por alguna otra causa, el pretendido fidelc.Q. 

miso se encuentra afectado de inexistencia por falta de objeto. por lo 

que el fideicomisario p:x:tr~ demandar al fideicomitente de los dallas 

( 1 ) Jlutor citad:> por GJt!érrez y Cl::nzAlez, Ermsto. !Erec!p de las Cbl!oac!qes. Ed.!_ 
tnrla1 Cailrn. 54 EdiciOO. Pu:ílla ~too. 1974. Páq. 152. 
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perjuicios que le ocasiono dicha compra-venta, ya que le impidió adqu! 

rir otro inmueble que le ofreclan en esa época, dando como consecuencia 

en primer lugar. la inexistencia del pretendido fideicomiso por falta -

de objeto, como ya la mencionamos, y la acción del fideicomisario para 

reclamar los dal'ios y perjuicios derivara de las acciones materiales que 

llevó a cabo el fidelcomitente para la venta de los bienes inmuebles •. -

pero no podrá pretender que la respansabi lidad se deba a la Fiduciaria 

debido a que ésta únicamente real tz6 el fln del Fideicomiso. 

b). Ha es susceptible de valer por conflnnactón.- Cuando establecimos 

que la inexistencia es lil nada, derivamos consecuentemente que no -

se puede conflnnar algo que no existe y en cambio si se trata de algún 

acto afectado de nulidad relativa este si se podrt a confirmar. 

c). No es susceptible de valer por prescripción.- Respecto a este 

tercer punto, consideramos interesante lo sustentado por el Lic. Eme_! 

to Gutiérrez y Gonz~lez. quien establece que el ténnlno de pres­

cripción para convalidar un acto, es mal empleado estableciendo que el 

ténnino que debió uti l tzar el Legislador al momento de redactar el 

Código Civil, fue y es el de "caducidad 11
, debido a que, como lo esta­

blece eJ Código Civil, refiriéndose a la prescripción en su articulo 

1135, nos dice que: "Prescripción es un medio de adquirir bienes o de 

librarse de obligaciones, mediante el transcurso de cierto tie¡npo, y 

bajo las condiciones establecidas por la Ley por su parte, dicho 

autor define a la caducidad como: 11 la sanción que se pacta o 

se impone por la Ley, a la persona que dentro de un plazo convencional 

o legal, no realiza voluntaria y concientemcnte las conductas positivas 

para que nazca o para que se mantenga vi va un derecho sustantt vo o 

procesal , segCtn sea el caso ••• 11 
( 1 ). por lo que el Código Civil 

( 1 ) , Gutierréz y Gonz§.lez ET"nesto •. Ogn;dn 00 las N1Hgadrces Eclit. 
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deblO haber establecido que la lne)(.istencla no es factible da conval 1-

darse nl por conflrmaclón ni por caducidad, ya que sl estu'i'\eramos 

hablando de un acto que sea susceptible de convalidarse. no serla la 

prescrlpclón el medio para dicha convalidación. ya que dicha figura se 

refiere al hecho de no ejercitar una acción dentro de cierto plazo o 

ténnlno. para efectos de prescribir un derecho a su favor, por lo que. 

consideramos acertada la opinión del Lic. Ernesto Gutlérrez y GonzUez. 

al considerar que no se podrb convalidar un acto por caducidad. cuando 

el mismo sea lne>1.lstente. 

d). Su inexistencia puede invocarse por todo interesado.- En cuanto a 

esta cuarta caracteristlca de la inedstench. diremos que podr6 ser 

invocado por todo interesado. por otra parte. debemos comprender el 

efecto y papel de la lntervenclOn del Juez. que para el caso de que 

el lnteresado demande la inexlstencia del fldeicomlso, el Juez se -

concretará. a confirmarla, ya que el estudio de la inexistencia nos 

traerta-como consecuencia la nada, el problema que han considerado de 

la inexistencia, es en cuanto e que no se puede demandar en vta de 

acción, criterio sustentado por Julian Bonnecase, que establece que: 
11 
••• improcedente demandarla en v1a de acción. y segOn él. debe ser 

opuesta como excepc6n •.• 11 l 1 ) ; por su parte, Roj inas Vi llegas 

establece que: 11 
••• que la inexistencia no puede tener lugar ni por 

acción ni por excepción, sino sólo se denuncia, para ser comprobada y 

declarada por el Juez. 11 l 2. ) ; consideramos que si alguno de los 

interesados invoca la inexistencia, ro podrá hecerla valer como acción. 

ni por excepción, y sólo solicitará. por parte del Juez su comprabacl6n 

a efectos de declararla. 

l 1 PutDr clt.ac:b ¡:ar Q:miflg.)?Z fttlrt1rez ~ A. El Eld?laxnlso ante la Tporfa r"'f'Ce­ili\ del Neqxlo .l.lridlco. Edlt. Pomia, S.A. 3' EdlclOO. "'1J<lco 1002, D.F. P~. 

2. Irot 
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3.- LA NULIDAD ABSOLUTA Y RELATIVA OEL FIOElCOHlSO 

El C6dlgo Clvl l ha manifestado los casos o condiclones para que se 

dé la nulidad, ya sea relativa o absoluta, y en esa f'orma i!!. 

dtca en su articulo 2225ª. que "la lllcltud en el objeto. en el fln 

o en la condlclOn del ecto, produce su nulidad. ya absoluta, ya rela .. 

tlva, segCln lo disponga la Ley.'1 ; es declr. las nulidades del fidei­

comiso se dan en el roomento que su ftn sea lHcito, pudiéndose estable­

cer de conformldad con el arttculo 222611, que a h letra dice~ "La 

nulidad absoluta por regla general. no implde que el acto produzca 

provlsionalmente sus efectos. los cuales seran destruidos retroactlva­

mente cuando se pronuncie por el Juez la nulidad. Oe. ella puede pre1Ja­

lecer todo interesado. y no desaparece por conf1rmac16n ni por la pres­

crlpclOn .• Dicho articulo no hace una definición de nulidad absoluta, 

ast como tampoco establece en que momento el acto sera nulo, y se 

concreta a establecer las caracterlstlcas de h misma. 

Por su parte, el Lle. Ernesto Gutiérrez y González. si nos d6 una 

definlclón de ésta. al establecer que: "Nulidad absoluta se origina 

con el nacimiento del acto. cuando el acto va en contra del mandato o 

de la prohibicl6n de una Ley imperativa o prohibitiva, esto es., una 

Ley de Orden PObllco." ( l ); por lo que diremos, aplicando dicha 

deflnlclón al fideicomiso, que si los fines de éste se encuentran en 

contra de las leyes de orden püblico, el mismo sera nulo absoluto .. 

Por lo que respecta a la nulidad relativa, el COd!go C!Vil ha estable­

cido en su articulo 2227Q. que: "La nulidad es relativa cuando no 

reune todos los caracteres enumerados en el articulo anterior. Siempre 
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permite que el acto produzca provisionalmente sus efectos."; podrlamos 

decir que el fidclcomlso es factible de convalidarse. ya sea por -

conflnnación o prescrlpciOn (ténnlno que ya vimos que ha sido mal 

empleado, porque en realidad deberta decir por caducidad). 

Dicho articulo, ademas no es y no hace una definlc10n al igual que el 

articulo 22261l de nulidad absoluta. y ésto es debido a que en arttculos 

posteriores hace una enumeración de los diversos vicios que puede adol,!t 

cer los actos, y como consecuencia, acarrearan la nulidad en cualesqul~ 

ra de sus dos formas. 

Por su parte. el Lle. Gutlérrez y Gonzc11ez, define el concepto de nul! 

dad relativa. al establecer que: "al Igual que la absoluta, nace con el 

acto y lo vicia desde su nacimiento, pero ese victo proviene de que va 

contra una disposición legal establecida en favor de persona determl 

nada ••• 11 ( 1 ) : a dicha definición, consideramos que para que realmen­

te este completa, deberla insertarse lo previsto en el el articulo 'l2Z/9, 

del Código Civil, en cuanto es posible de convalidarse. 

Una vez que hemos visto en ténninos generales a la nulidad de los ª.E. 

tos, nos pasaremos a referir a las diversas doctrinas y al propio 

Código Civil, para establecer tanto los casos de inexistencia asl 

como a las nulidades que se pueden dar, por encontrarse vicia­

do alguno de sus elementos, en este caso, del fideicomiso, y nos tendf!. 

mas que basar en la referida Ley, debido a que el Código de Comercio, -

asl como la Ley General de Titulas y Operaciones de Crédito, no hacen. -

un estudio de las nulidades, y tan sólo en dos articulas se concreta a 

establecer dos situaciones de nulldad, las cuales ya hemos visto en 

( 1 } :.Gutlérrez ·y.• GonzAJez Ernesto .r~ Edlt. 
Cajlca. S.A. Pllebla "'"'la> 19n s• Edlcloo. P~. 134. 
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lineas anteriores y que nos sei"\ala Unto el Articulo 348 y 351 

de la referida Ley. 

3.1.- LA ILICl1UO EN EL OBJETO, EN EL MOTIVO, EN EL FIN 

Y EN LA COHO!CIOH, COMO CAUSAS OE NULIOAO OEL FIOEICOHISO 

El Código CiVil, ha establecido como causa de nulldad h illcltud en 

el objeto. en el motiva. fln o en la condlclOn, como lo prevee en su 

articulo 22250, que a la letra dice: "La lltcttud en el objeto, -

en el ftn o en la condtctOn del acto. produce su nulidad ••• "; por prln 

clplo debemos establecer qué es la iltcttud. El articulo 103011, nos 

dlce: 11 Es lllclto el hecho que es centrarlo a las leyes de orden pCl­

bl tea o a las buenas costumbres. 11
, dos puntos importantes se despre!!. 

den del referido articulo prlrnero, hechos i l tcltos que van en con -

tra de una Ley, y segundo, en contra de las buenas costumbres. 

Respecto a los hechos que van en contra de la Ley. debemos dlstin -

guir los tipos de Leyes. ya que existen casos en los que a pesar de 

Qll? un hecho sea contrario a una Ley, no se puede declarar su nulJ.. 

dad, como son aquellas llamadas supletorios o pennlsivas; por lo que. 

si en algún fideicomiso se establecen dentro de sus fines hechos con­

trarios a este tipo de leyes. no podremos declarar la nulidad del 

fideicomiso. 

Por su parte, las Leyes prohibitivas. tienen diferentes grados de i.!!, 

fracciOn respecto del acto. dependiendo del interés que 6.fecten .. 

El Lle· Ernesto Gutiérrez y Gonza.lez. ha hecho una clara dlstinciOn -

al respecto, estableciendo que: "En efecto, hay normas de tipo prohi­

bitivo que impiden realizar ciertos actos, pues de verificarse éstos, 
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se afectarla el interés de la colectividad; otras nonnas se dictan 

en interés de determinadas personas, y finalmente. otras disposlcto­

nes prohlbltlvas, aunque los particulares las ataquen, por conve- -

ntencla social, se dejan subsistir las consecuencias del acto, y se 

aplica a los infractores una sanclOn, no de nulldad de su acto, sino 

de orden administrativo a ellos." ( 1 h por la que debemos suponer, 

que si se establecen dentro de los fines del fldelcomlso alguna -:: 

cU.usula que vaya en contra del interés colectivo. el mismo ndol~ 

cerc\ de una nulidad absoluta. 

Con respecto al segundo tipo de leyes, se establece una nulidad 

relativa, ya que la misma, al no afectar a la colect1Vldad, -

sino C:mlca y exclusivamente a detenntnada persona, pero dlcha ".!:!. 

lldad relativa sera a petlc16n de parte, quien la solicite. 

Y como tercer punto, tenemos a aquel los casos en Que debido a -

que si se estableciera la nulidad del fideicomiso, se acarrearan 

consecuencias mayores que sl se deja al acto subsistir. en este C.! 

so el fldeicomtso, por la que la Ley ante tales situaciones, en 

lugar de establecer su nulidad. tan s6lo las sanciona. 

Por . Gltimo, tenemos los hechos lllcltos cuando se establecen co.n. 

tra de un.i Ley preceptiva, estableciéndose que: 11Las leyes pre -

ceptlvas, en donde ordena la observancia de conductas detennina­

das; precept6a un orden, lo que se debe hacer en atención al 

orden social, y sl los particulares celebran un contrato que -

tenga por objeto una conducta contraria o que tienda a alterar 

( 1 ) , Gutiérr.e~ Y. Gonzál.ez Ern.esto.-. lB"ec:rode las tbltgar;soces Edlt. 
Caj lea, S.A. 31 llelnpreslál re la 51 f<llclál. PW>la l'éx!CD 1978. Pag. 261 
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la sltuacl6n tutelada por esa Ley, estar!n realizando una conve!!. 

clOn con objeto lllc!to." ( 1 

Com es el caso del p6rrafo final del arttculo 348º, de ln -

Ley General de Titulas y Operaciones de Crédito, el que esta -

blece que: '"Es nulo el fldelcocnlso que se consltuya en favor 

del flduciarlo.". ya que al establecer que los beneficios serAn 

a beneficio de la lnstltuclOn flduclartn, contravienen una Ley 

preceptl va. 

Como segundo caso de nulidad. por lr en contra de las buenas 

costumbres, diremos que al establecer el legislador y sancionar 

con nulidad los fines o el objeto (entendiendo por objeto el 

fln para el cual fue creado) que vaya en contra de las buenas 

costumbres. es debido a que por principio. las buenas costumbres 

son fuente del derecho, y como segundo supuesto. es debido a que 

existen detenninados hechos que son reprobables en una sociedad. 

que debido a que la misma ley no los regula. ya que P!. 

ra poderlo hacer se tendrla que estar modificando a la misma 

a cada momento. situac16n que no podrla darse. porque posibleme.!!. 

te al momento de efectuarse la regulación de determinada conduc­

ta en nuestro cuerpo de leyes, posiblemente dicho hecho, serla 

lllclto. debido principalmente a qu~ las buenas costumbres serán 

detennlnadas, segQn una determinada colectividad, un determinado -

tiempo y lugar. ya que posiblemente ahora es considerado como -

un hecho que va en contra de las buenas costumbres. y por lo 

tanto , como un hecho lllclto, posiblemente en un x tiempo serla 

considerada esa misma costumbre como buena. 

( 1 ) :. GutH.rr~z y .. GQnzH~z. Er~.e~t.p ,~. DeredlJ de las (l)!igaclooes. 
Edlt. Cajlca, S.A., Puebla. M!x!CD 1978 5• Ed!c!6ñ Pag. 261 



- 105 -

Debemos entender por buenas costumbres. "Son el conjunto de h!. 

bltost pr4ctlcas o inclinaciones observadas por un Qrupo humano 

en el lugar y momento determinado, y a los cuales se debt!r& 

atender el juzgador para sancionar o no el acto~" { 1 ) 

Por lo que si al momento de establecer los fines del fldeicg, 

miso y a pesar de que no se contravlene dlSPosiclón .alguna, 

el juzgador sera el que detenn1ne si dichos fines chocan con 

las buenas costumbres para declarar su nulidad-

En cuanto al motivo o fin para ser considerados coma U tci -

tos. se ha est;ablecldo que: "El motivo o ftn, es la r6z6n -

contingente, subjettva, y por lo mismo variable de individuo 

individuo, que lo induce a la celebrac16n del acto. 11 
( 2 ) ; 

podemos establecer que serA 1llc1to el motivo o fin cuando -

el fidelcomltente, •I celebrar el fideicomiso pretenda efectuar 

hechos contrarios a la Ley • como serta el caso de que dicho 

fidelcom1tente. entrega determinadas propiedad.es a la flducla -

ria para su venta. pero dicho fidelcomttente sabe de antema~ 

no que con ello estA defraudando a. otros individuos, con los 

que se comprometiO a Yenderselos, por lo que su motivo ser A 

!licito 

so .. no 

2 

al estar defraudando a terceros. ajenos al ftdeicomi .. 

siendo estos los flde1comtsar1os. 

:Gutlér.rez y .Gonz61,ez Ernesto .. - .. Oe'e;tYJ re las CbUgactrres 
~· cajlca, S.A. PW>la, 11!Xlco \!178. S•. EJ:llclln. Plr¡¡. 21'6 
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3-2.- VICIOS DEL COtlSENTIM!EHTO 

De la deflnlcl6n que hace el Código Clvt l de los vlcios del cansentl­

miento, en su articulo \612º. nos dice que: "El consentimiento no es 

válido si ha sido dado por error. arrancado con vlolencla o sorprendl­

do por dolo .... ". vicios que por su naturaleza solo el primero de los 

mencionados es considerado como vtclo de la voluntad, propio del 

sujeto que la manl fiesu. y los segundos como medio para viciar una 

voluntad, por lo que empezarei!'l)s a estudtar el error de la voluntad .. 

Se han elaborado diversas definiciones del error en el consentimiento. 

entre las que tenemos las elaboradas por el Lic. Jorgo A. Domlnguez 

Martlnez. que nos dice: "error ca mo una nociOn falslli sobre la rea­

lidad .... 11 
( 1 ) : ast tambl~n otro de los autores que han definido 

el error, es el Lic. Ernesto Gutiérrez y Gonz!lez. que establece: "El 

error es una creencia sobre algo del mundo exterior, que estA en -

discrepancia con la realidad. o bien. es una falsa e incompleta consl 

deraclOn de la real ldad ... 11 
( 2 ) 

De ambas definiciones, desprendemos que existe una concepción ps1col6-

gica que de la realidad se fonna el sujeto, concepción psicolOglca, 

que no concuerda con la realidad, y en ese momento queda afectada la 

voluntad del sujeto, pudiendo ser este error de diversas formas, es -

declr, que al momento de tom&.r en cuenta y valorar, entre otras cosas. 

las razones que les induce a crear determinadas consecuencias de 

derecho, las caracter1stlcas de la o las personas, etc.. asl corno 

dependiendo de la circunstancia o sobre la situación de la persona, se 

dara el tipo de error y sus caracter1stlcas, se han dado en la Doc­

trina, como en la Ley una serle de claslflcaclones del error, y como 
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primera divlslOn, nos mc::ootrc"mlS a:n el error: a). Fortuito; y b) .. Provocado 

o inducido por dolo. 

AOn cuando es un tanto imposible que se den todos estos t.lpos de erro­

res, debido primordialmente a la estrecha vigllancia y control qlle 

sobre la fiduciaria se ejerce. por pHte del Goblemo. encomendando 

dicho control a la Sccrctarta de Hacienda y Crédito PCtbllco. y ésta a 

su vez por conducto de la Comlsl6n Nacional Bancaria y de Seguros, 

ademéis de que como lo hemos precisado, h flduclaria de00r6 actuar como 

un buen padre de famllia. al realizar su gestton. par to tanto, y para 

el caso de que al efecto el fldelcornltentc estuviese en algún error. 

scr6 obl lgaclOn de la fiduciaria hacérselo saber .. 

A). EL ERROR FORTUITO 

Es aquel que se produce en la mente del sujeto. de una manera expontá­

nea, en la que su contraparte no interviene en fonna alguna. Este tipo 

de error se divide en: 1). Error Común, y 2). El 1:1antenido por mala 

intención. El segundo de los referidos. es aquél. en el que a sabiendas 

que su contraparte cae en algún error. en lugar de sacarlo. lo mantiene 

en el mismo. a efecto de verse beneficiado. En cuanto al error común, 

se divide en cuatro acepciones a saber: l.- Error de Cálculo o Aritmé­

tico. 11.- Error de Derecho. 111.- Error de Hecho. y IV.- Ertor de 

Transmisión. Dichos errores, van a afectar al fideicomiso en d1ferent9s. 

fonnas, creando por lo tan\.o, desde su nulidad relativa hasta la in­

existencia del mismo. por lo que, a continuación pasaremos· a desarrollar 

cada uno de el los. 
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1 .- ERROR OE CALCULO O ARITMET!CO 

Confonne a lo est11blecido por el Código c1v11. en su articulo 1814. el 

error de cálculo sólo da lugar a que se rectifique, dicho error consis­

te en el caso de que el fldetcomltente al realizar diversas operado -

nes aritméticas, tiene una equlvocac:tón, re5ultando por lo tanto, menor 

la cantidad fideicomlttda. da como consecuencia. a que se hiciera una 

rectificación de dichas operaciones. Por su parte. el Lic. Jorge A. 

Domfnguez Martlnez, establece "que si el error es de tal magnitud, 

éste si puede anular el negocto 11
• ( 1 ) reflriendose a la proporclona-

Udad de la cantidad afectada al ftdeicomiso. 

I l. - ERROR OE OERECHO 

El error de derecho, se presenta cuando una persona tiene una fal 

sa creencia sobre la apltcabll ldad de una norma legal • o sobre su inter. 

pretación, ésto es respecto de una regla jurldica aplicable a un 

contrato~ es decir, no es la ignorancia de la nonna que hac:e posible su 

anulación del contrato, sino la falsa creencia o mala interpretación -

que haga de la nonna jurldica aplicable al contrato. ya que la ignoran­

cia de las normas, como establece el Código Civi 1, en su artículo 21ª, 

el cual nos dice que: 11 la ignorancia de las leyes no excusa su cumpl!. 

miento; ••• 11 situación en la que los contratos no son factibles de ª".!:!. 
larse. El caso del error de derecho, se refiere a que aún conociendo d~ 

terminada norma, el sujeto que da su consenttmtento. basado en la_ falsa 

interpretación que haga de la misma, tiene como resultado la nuli~ad -

del contrato, pero ademas. deber!n reunir ciertas características al ITlQ. 

mento de la celebración del fideicomiso entre las que nos encontramos 

que deberá declararse en fonna expresa, a menos que se desprenda de la 

misma declaración. como lo establece el Código Civil en su articulo -

( 1 
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1813 as( como de las circunstancias del mismo contrato. De dicho error, 

el Lle. Jorge A. Oomtnguez Martlnez, da un ejemplo del error de derecho, 

y dice: "Si se llt;?-ga a celebrar un contrato de ejecuclOn de fldelcomlso, 

cuyo fin es que la flduclarta destine ciertos fondos para la construc -

ciónde un ediflclo de B pisos, con el que se cubra un crédito al fldel­

comlsarlo, desconociendo que en esil zona cst6n uubernalrr.<?nte prohibidas 

las construcciones de mAs de 5 pisos. no se liberara quien corresponda 

de la obltgactOn de demoler su excedente. haste el Itmlte meiximo, pre -

textando Ignorar la dlsposiclOn correspondiente, pero el fJdeicomlsarlo 

si est~r.1. facultado a demandar con base de tal desconocimiento, la º.!!. 

l idad del contrato del que su deudor es fldeicoml tente. pues de haber -

conocido la disposición, no hubiera aceptado que mediante esta constru.s_ 

ción lo garantizare o cubriere el crédito a su favor ••• •• ( 1 ) 

Consideramos que no es un error de derecho, ya que el fideicomisario 

desconocla la norma gubernamental que prohlbla las construcciones de -

m.'is de 5 pisos, por lo que, no se puede considerar como tal, ya que en 

primer lugar, no es un desconocimiento de la norma, sino un conocimien­

to de la misma, y esta a su vez. es una falsa interpretación o aplica -

ción de la misma. Al caso concreto, m~s bien, corno ejemplo, diríamos, 

que el fideicomttente entrega a la fiduciaria detenninac1os bie­

nes inmuebles, con el objeto de que los transmita en donación 

al fideicomisario, comprometiéndose al mismo tiempo, al pago del 

sanenmicnto para el caso de evlcciún, y para lo cual, declara 

en el fideicomiso que se obliga a ello. por determinarlo as[ 

la Ley. en el presente caso. concurren todos y cada uno de los 

supuestos que hemos venido manejando, o elementos del error de derecho. 
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ya que por un lado cree que la Ley lo obliga al saneamiento pnra el caso 

de e11lcciOn en los controtos de donación, y par otra parte. ast lo 

manifiesta y lo pacta en el fldclcomlso, d~ndosc e\ segundo elemento 

del error de derecho. Con lo que, consider.,,mos entendtble que es el 

error de derecho, adem~s de que el mismo nunca atacar~. sobre la iden ~ 

ttdad o cual ldades de la persona con quien se contrüta, ni sobre la tde!!. 

tldad o caractertsticas lntrtnsecas de \d cosa. .stno es una false 

interpretación de las normas, y as1 lo manití~st<) al ~iomcnto de cel<!brar 

el fideicomiso o se desprende del mismo. 

l l l. - ERROR DE HECHO 

El error de hecho, es aquel que afecta de algún modo, o recae sobre la 

naturaleza del negocio celebrado, sobre ltl id-:Jnt1dad. sustancia, carac­

tertst1cas o cualidades de lll cosa, etc.. siendo su primera división, 

error obstAculo; error nulidad. y error indiferente, pudiendo ser sus 

consecuencias. desde un ajuste del precio, hasta la inexistencia del 

fideicomiso, pasando por la nul idaó del mis!TlO. 

111. - a). Error Obstticulo 

El error obste\culo u obstativo, lo define el Or4 Luis Munoz como: 

" •.• La representación falsa en vi.rtud de la cual se atribuye a la -

conducta o al comportamiento propios {declaración, mani festaclón), un 

significado diferente del que objetivamente tiene ••• 11 t 1 

l 1 ) Munoz, Lul s. - , El Flrelcanlso. l'd1torlal CArtlanas l'dit<ITT!s y Olstrl 
bulcbres. 21: l'dlc10n ~!ro l<Bl, D.F. Pá9 5:!5 -
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Otro de los autores que también lo define. es Pugltattl. quien estable­

ce: 11 
••• en una divergencia tnconclent:e entre la voluntad y su decla­

ración, ocasionando as! una manlfestactón de voluntad trreal .•. 11 
( 1 ); 

de lo que, desprendemos una voluntad en la que existe una divergencia 

entre su querer 1 ntcrno su declaraclón. por su parte Gutiérrez y 

Gonzalez Ernesto, a pesar de no d.1r una definición, establece los 

efectos de dicho error ol>statlvo. 111anlfcsLrndo: "Impide la existencia 

del contrato, pues es tan grave y de tal magnitud, que Qn verdad no se 

puede decir se híl.ya integrado el consentimiento, y al no integrarse 

este, faltcl uno de los elementos. de exlstencid del contrato" ( 2 ) , 

debido a que no se da la concordancia dC! las voluntades en el contrato. 

Estableciendo la Doctrina, que el error obstativo. a su vez, se subd! 

divide en a). Error sobre la natur"aleza del acto que se debe ejecutar; 

y. b). El error sobre la identidad de la cosa objeto del acto. 

En cuanto al primero, se ha dicho cuando el fldelcomitente cree haber 

celebrado un fideicomiso delennlnado, como serta de administración, y 

la fiduciaria cree que celebró un fideicomiso traslativo de dominio, es 

decir. no existe concordancia en lac; voluntades del fideicomttente y la 

fiduciaria, en cuanto al tipo de fideicomiso que celebran, ya que cada 

uno realiza diferente acto, con lo que no se da la concordancia de las 

voluntades de las partes, provocando la inexistencia del fideicomiso d,!t 

rivado del error obstáculo. 

En cuanto al segundo error mencionado (error sobre la identidad 00 las 

cosas materia del fideicomiso). lo tenemos cuando no se hace una verda-

) Putór citad:> ¡::or D:mlf'9-lE!Z M3rtirez '1lrga A. fl E1,.Ptmn!S" ante Ta Troda r..eoe 
ral del tlecpc!o ,),¡¡:!d!m &lit. PorrOa, S.A. 3• fd!clfn. M!xlai 19El2. P.!g. 68 

2 ):Gu.tlérte,z y· Gonzc1.~e'Z Erne·sto •.": Demfn@ Ias D>Jtov:tnres Edlt. 
Cajica, S.A. 51 fd!c!oo. POO>la M!x!m 1978. P.!g. 275. 
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dera ldentlf1cacl6n del objeto materia del f1delcomlso 1 es decir. 

cuando el fldetcomltcnte cree estar transmitiendo un ob~eto y la ftdu .. 

etaria cree que el objeto es otra. debido a o.ue no se hizo unn \'erdade­

ra ldentlflcaclOn de éste. En este caso. como en el anterlor, se da -

una causa de lnexlstencla del fldelcomlso. por discrepancia en el obje­

to mateT"la del mtsmo. 

Dentro del error de hecho. también tenemos como subdlvls.iOn, al error -

nulidad. 

lll.-· b) .. Error-Nulidad 

El error nulidad, o error victo, segú.n Pugliatti, lo define: "Consis­

te en una falsa representación que dctennlna al sujeto a QUC?rer en un 

detennlnado modo; la voluntad existe, y corresponde a la declaración: -

sln embargo la voluntad esta viciada en su fonM::iM; el errar en este -

caso es un vicio de la voluntad ••• 11 
{ 1 ) 

Conclutmos. que dicho vicio se limita a constre1Hr la declaración del 

sujeto, toda vez que dicho error también recae sobre las personas y 

cosas. pero sin que se llegue a dar la inexistencia debido a que no 

afecta a la identidad de los mismos, el Código CiVil establece en 

su arttculo 1813g. que: "El error de derecho o de hecho, invalida el 

contrato cuando recae sobre el motivo determinante de la voluntad de -

cualquiera de los que contraten ••• 11
, ahora bien, dicho error 

también a su vez se subdivide en dos: el error en la substancia, 

y el error en la persona, mismos que a continuación estudiare­

mos. 

( 1 Putor ci'UXtl p:¡r D:rn1rg.EZ Mlrttnez JJrg? A. El fldgfqmlso ante la Trorta r..:re: 
ral del !bpclo .lJr!dtoo. Editorial PorTOa, S.A. 3' Edlc!ál. l'éxloo 1982. Pllg.72. 
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lll.- b b 1
) Error de Hecho Hulldad en la Substancia 

El Lle. Ernesto Gutlérrez y Gonzatez. establece como punto de partlda, 

la deflnlclón de substancia. y al efecto rnanlflesta que: 11 Substancla es 

la cualidad de ln cosa. cuya existencia ha sldo considerada por las 

partes como requisito del contrato ...... ( 1 ) , por su pilrte. Baudry 

Lacantlnerle y Bardl, define a la substancia como: "en las coalldades 

substanciales de la cosa ... " l 2 ) , podemos decir que existe una dis­

crepancia entre lo querido y lo obtenido en cuanto al objeto. ademas -

que dicha discrepancia deberti ser de una magnitud tal, que modifique la 

calidad de la cosa, como ejemplo, en un fideicomiso, la flductarla cree 

que el objeto del fideicomiso es un número de candelabros de plata, 

cuando en realidad son platinados. es déclr. que a pesar que al efecto 

se fideicomltleran candelabros como asi lo crela la fiduciaria. pero -

los mismos son de material diverso al querido por ésta. estableciendo -

la discrepancia en el objeto. en base. no al objeto, sino a la subs­

tancia del mismo. y por lo tanto. los rendimientos obtenidos ser~n ~ 

nares, debido al error en que se encuentra la flduciaria. 

lll.- b b 11
). El Error de Hecho Nulidad en la Persona 

Como su mismo nombre lo establece. es aquél cuando creyendo el fideico­

mltente que celebra un fideicomiso con una institución x. en realidad 

realiza dicha operación con otra diversa, aOn cuando al efecto se ha d_! 

do su manifestación de voluntad. no existe una debida concordancia en -

tre su voluntad interna con la externa. en relación a la fiduciaria por 

lo que la misma está afectada de nulidad, debido a que en el momento de 

realizar dicha operación con una fiduciaria no querida la efectOa con -

la misma, asl como también. podrlamos, a manera de ejemplo en el 

2 

... Gutiér'rez y:Gonz6lez Ernesto. Oeredio& Jas0>1tgac1rres Edit. 

~ét~ ~~= ~¡,!; =~: :f-lF1rio:m1so i!!1te Ja Tooóa !!el re 
g;x:lo ....,.id!co. Editorial PorTra, S.A. ll!xlco 1962, D.F. 31 Ed!c!Cn P<!gs. 7Z y 73. 
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presente caso, decir que: el fidelcomltente.. queriendo beneficiar 

a una persona determinada. beneficia e. otra, mediante un flde!. 

comiso de inversión. donde el beneficiarlo recibtra los frutos o pro­

vechos del fldetcomlso, dicho fldeScomiso es nulo. debido a que 

los beneficios los reciblr~ ot.ras personas. o. quienes nunca se qui 

so beneficiar, toda vez aue el verd~dero ftdelcomisarlo le inspira un 

sentlmlento especial, y al no haberse beneficiado éste. existe como lo 

est•bleclmos, la nulidad del fldelcomlso. 

Itt.- e} .. Error de Hecho Indiferente: 

CoaJO Glt1mo error de hecho, teneros al indiferente. es aquél que de al 
guna forma afecta a tas causas o circunstancias lncldentales del 

objeto, por lo que, no afecta la validez del negar.lo. éste na pasa a 

mayores c:osas. debido a que no afecta a la voluntad de los sujetos. 

Por lo que al momento de recaer sobre aspectos secundarlos del negocio 

Jurtdlco o accesorios. no perjudica en nada al fideicomiso, a modo de 

ejemplo. podremos decir que se fldelcomiten x. namero de departamentos, 

para que la fiduciaria los venda. estableciendo que todos tienen Puertas 

color café. pero existen algunos de los departamentos que en realidad -

tienen puertas color azul. es decir, el error cae sobre cosas secunda -

rias y que en nada afecta al fideicom1 so. toda vez que lo que se da en 

fideicomiso son departamentos. y todos con puertas. que el color de 

algunos no corresponda, en nada afecta al ftdelcomtso, y como conse -

c.uencla. a los fldelcomisarlos que son los que los adquieren-

Existe un último error, el de transmisión. el cual muchos de los autores 

lo clasifican como una especie del error obstáculo, y otros establecen q.e 

dicho error es independiente i.11 de obstáculo. Consideramos poco impar .. 
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tante definir si al efecto es o no una especie del error obstatho mismo 

que estudiaremos a cont1nuac16n. 

IV.- EL ERROR DE Tl!ANSHISIOH 

El COd1go Civil no reglamenta dicho error. pero se deriva del hecho de 

que a1 momf:!nto de celebrar un f1deicomiso este es transmltldo {el contr,! 

tal por cualquiera de los conductos de c.omuntcaclón que se conocen, como 

el telégrafo, pero el mismo se distorsiona o se e.QUivoca, ya sean Jos f.!. 

nes o el objeto del fidelcomlso. y. pof' to tanto. la destinataria fldu -

c;iarta realiza actos diver-sos a los que verdaderamente qucrla el fidelc.2_ 

mitente. pero por causas ya sean imputables o no a él. 

lV.- 1). Error en la Transm1si6n Imputable al Fldeicomitente 

Como lo apuntamos en 1 ineas anter-lores.. a(m no se ha dado una definición 

clara de dicho errof", debido a la simpleza del mismo. por lo que diremos. 

que en nuestro concepto es cuando ol9uno de los contratantes, lee el con. 

trato de fideicomiso a celebrar. y a ~sarde que se encuentra con cier­

tos errores que no afectan la validez ael mismo, lo firma, pudiendo éste 

ser anulado en caso de que su contraparte acepte o solicite dicha anula­

ción, pero debemos suponer que si lo acepta tambtén va a sollcltar el P!. 

go de d.o~os y perjuicios que le ocasionaron, cuando ha real izado dlver -

sos actos para la ejecución del mismo. 

1\1 ~- 2.). Error de Transmisión no Imputable al Proponente 

El error de transmisión no imputable al oferente. se da cuando una pers_Q. 

nn se vale de medios diversos no controlables por él .. Un ejemplo claro -

serta cuando el fideicomitente se vale del telégrafo para celebrar un f.l 
del camisa. pero al efectuar dicha transmisión. el telegrafista incurre -

en un equivoco de los bienes que se pretenden fidelcomitir, y por lo tan. 

to, el oferente no tiene culpa alguna, situación que da lugar a una rec-
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tlflcaci6n. o a sollcitar la n111idad del fideicomiso. debldo a q•m no le 

fue posible controlar o vcrl ficar el mc-dto por el cual fue transml ti do -

realmente el contrato, en este ca.so igual que e\ entt?rlor el ac.~pt~nte 

puede o no aceptar la nulidad del fideicornlso. 'i dicha acepteclóo constd! 

ramos que es li9dda &l pago de dai'Ws y perjulclos que dcb11r.~ p<igar el of~ 

rente (fldelcomltente). 

D) .- EL ERROR MANTENIDO POR MALA FE 

Como lo dejamos establecido, el error fortuito '¡,t! dlvlde &n ~rror ca ... rm. 

al que ya hemos estudiado y expuesto nuestras ideas en llneas anteriot"es. 

por la que. tl continuaclón, nas p<lsarcr.,os a r~fiJrlr al ~rror mantenido -

por mala fe, que es la especie del fortuito, y al efecto, el COdlgo Clvil 

ha establecido i1 la letra en su ilrtlculo 1815Q " ..• Se entiende por dolo -

en los contratos cualquiera sugestión o artificio que se emplee para 1nd~ 

ctr a error o mantener e.n él a alguno de los cont1·atantes; y por mala fe 

l~ disimulación del error de uno de los contratantes. una vez conoctdo •• ". 

desprendiéndose de dicho urt1culo que cuando alguna de las partes { fidei­

cominte o flduciarlo). al celebrar el fideicomiso, se encuentra en error 

respecto a la substancia o a la pe.nona. o a cualquiera de los diversos -

elementos que se dieron con anterioridad. y su contraparte en lugar de S_! 

carla de su .error, simplemente se abstiene de manifestarlo, y as1 celebra 

et fideicomiso, con lo que se darla una nulidad relativa o absoluta del 

mismo, dependiendo de la magnitud. tanto del Uaí'\o t:omo del error en si -

mismo. 

2. El ERROR PROVOCADO O ItlOUCIOO POR DOLO 

De lo establecido en el Código Civil. que nos dice en su parte primera -

del Articulo 18159, que; "Se entiende por dolo en los contratos, cualqul~ 

ra sugestión o artificio que se <?mplee para inducir a.. error o mantener en 

él, a alguno de los contratantes! ~ •. 11
• refiriéndose a dos tipos de error 

por dolo.- el primero que seria cuando alguna de las partes. por medio de 
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sugestlón o nrtif1clos, que se empl~ para inducir al error a su contra -

parte, y el segundo supuesto, es cuando a sabiendas que alguna de las par. 

tes, se encuentra en error. por medio de maqulnaclOn o artlftcios lo rnan­

tlene en él. 

En el segundo tipo de error senalado. la doctrina no es muy clara, ya que 

por un lado lo considera como error dolo, y por el otro como un error fo!. 

tulto mantenido por mala intención. Ahora blen, en cuanto al primero de 

los referidos, el error dolo es aquel que se Induce por alguna de la par. 

tes, por medio de maquinaciones o arttflclos. 

El error dolo, es una actividad positiva, la que realiza alguna de las -

partes para que su contraparte caiga en el error, para cuyo efecto real i­

zo sugestiones o artiftclos, pudiendo clasificarse a este tipo de error 

dolo en dos: dolo bueno y dolo malo. 

El error como dolo bueno, lo define el Código Civil, en su articulo 1a2111, 

"Las consideraciones generales que los contratantes expusieren sobre los 

provechos y perjuictos que naturalmente pudieren resultar de la celebra -

ci6n del contrato, y que no importen enga11o o amenaza alguna de las par­

tes. no serán tomadas en cuenta al calificar el dolo o la vlolencia •.. 11
; 

así también, el Lic. Ernesto Gutiérrez y González, nos define al delo bu_! 

no: ºSe entiende por éste las consideraciones o artificios mas o menos 

hábiles de que se vale una persona para llevar a otr:a a la celebración de 

un contrato ••• 11 
( 1 ), es decir, que las maquinaciones que no importen 

una detenn1naci6n definitiva de la voluntad del que celebra el acto, se -

ran considerados como dolo bueno, debido a que en si, no afectan a la d~ 

term1naci6n de efectuar el fideicomiso, debido a que el sujeto que mani -

fiesta su voluntad, as1 lo deseaba, y tan sólo dichos artlflclos sirvle ... 

( 1 l -Gutiérrez .. y Gonz.&l.ez Ernesto.-. !Jera;ú;JOO Ias(bll¡¡aclores Edito­
rial Cajica, S.A. Pt>abla 1'Y!<iro 1978 5' Edicló:l. P.lg. 299. 
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ran para acelerar su determinación o para que si se eocontra:rn lndeclso • 

de celebro.- el fldelcom!so, lo celebre. 

En cuanto al dolo malo. podemos c<:mclutr, derivad() del dolo bueno, como -

aquél en iE!l que el sujeto por medio del conjunto de maquinaciones emplea-. 

das para lnduc1r al error y Que detenninase a la persona para dar su "2. 

tuntad en situac16n desventajosa a él. en la celebración de un atto jurl-. 

d\CXJ,. pudiendo ser éste d(:.to malo principal e incidental. el primero se r~ 

flere A aqu~l conjunto de ml!.Qulnl!clones E!mptcadas para lnduclr nl error, 

Y que determinan a la persona para dar su volunt~d, es dec Lr. en el su­

puesto caso de que el fideicomltente se le proponga un fide.tcomho~ y h 

fiduciaria real\za ciertas m\lqutnaclones encaminadas a la realtiacl6n. y 

por supuesto aceptaciOn del ftdelcomltente, para reaUz11rlo. co~odo este 

no lo deseaba. y Que de dichas maquinaciones obtendr~ ciertos beneflclo~ -

la fiductarla, que a la postre no se dan, dando como resultado que el únt­

co beneficiado sea el ftdetcomltente, en cambio, el dolo lncldcntal. es -

aquél que se dá cuando el fideitomltente tiene la intención de con.stttuir 

un fldelcomlso. y debido a las maquinaciones realizadas por la fiduciarla. 

recibe menos frutos que los que f'ealmente debiO recibir, y comQ consecuen­

cia, la fiduciaria es la que obtendrá buenas comisiones dando como conse -

cuencla la nulidad relativa. d~bióo a que el mismo fideicomiso se podrá ft12. 

dlflcar si as! lo desea el fide!comltente. 

LA VIOLENCIA E lllTIM!OAC!Ott, COMO VICIOS 

DE LA VOlUNTAD 

El Código Civil define a la violencia e lntlmldac!On, en su articulo 1819•, 

como: "Hay vtolencla l::uando se emplea fuerza ftsiea o amenazas que impor -

ten peligro d~ perder la vida, la honra, la libertad. la salud, o una pa.r:. 

te considerable de los: bienes del contratante, de su cónyuge, de sus aseen. 

dlentes. de sus descendientes o de sus parientes colaterales. dentro del­

segundo grado1
'. La vlolencta como la !ntimldaci6n. n() podemos catalot;¡arla-
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dentro de los vicios de la voluntad. slno como medios para viciarla. ya 

que al momento de viciar" una voluntad, nos estamos refiriendo a un aspe~ 

to material, y no al pslco16gico,como serta el caso de la violencia; por 

lo que, al momento de sancionarse dicho fl lclto, es debido a la falta de 

la libre manifestaclOn de la voluntad del fldclcomitente o fiduciaria, -

ya que se están ejecutat1cb hechos materiales sobre éstos o sobre terce -

ras personas que se encuentran vinculadas con los contratantes. 

Por otra parte, consideramos que dicho articulo contiene un 'error, deblcb 

a que no se debió establecer el grado de parentesco sobre de quien se -

ejerza la violencia, ya que se podrfa dar el caso de que se efectuarán 

act.as. de violencia en contra de algCm pariente dentro del cuarto grado -

del fidelcamltente, y debido al aprecio que éste siente por aquel, efec­

túa un fideicomiso que nunca quiso realizar, por lo que deberoos entender, 

en cuanto al grado de los parieutes sobre los que se pueda ejercer vio -

lencia, por lo que el Código Civil debió ser enumerativo y no limitativo. 

debiéndose establecer en dicho precepto que cualQuier pariente que se le 

tenga un sentimiento tal que con la violencia o amenaza de causarle un -

daílo, se lleve a coaccionar el animo del contratante, para que éste ace.2_ 

te determinado acto jurtdlco. con lo que se estarla en el supuesto de -

que se estuviera viciando su voluntad por medio de la violencia. 

La Doctrina ha establecido. que el temor podrA ser de tres diversas for­

mas: a). Temor Reverencial: b). Advertencia de ejercitar un derecho; y 

e). Temor Fortuito. Victos que por su naturaleza no implican la nulidad 

del contrato. 

A). Temor Reverencial 

El Código Civil ha definido al temor reverencial, estableciendo en su ª.!:. 

tlculo 1820". "El temor reverencial, ésto es, el sólo el temor de desa -

gradar a las personas a quienes se debe sumisión y respeto, no basta p~ 
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ra viciar el consentimiento •• ~ 11
• por sl sólo se expl tea dicho precepto. 

al referirse al temor reverencial, el que deber~ contener para que se dé, 

la sumisión y respeto que se deba a otra persona, aunado al tcrr.or de de­

sagrado, casi de manera general la doctrina ha establecido que dicho te­

rror reverencial se da por lo regular en contratos celebrados entre faml 

llares, claro, ésto no es en forma definitiva ya que existen casos o s! 

tuaclones. en los que dos personas por la estrecha rclactOn que tiene -

una de ellas le deba respeto y sumtst6n a la otra y conmine esta Oltlma, 

a celebrar detennlnado fldetcomlso. como serla en un fldelcomlso en el -

que el fldelcomltentc celebre un fideicomiso traslativo de dominio a f.! 

vor de otr-a, pudiendo el fidelcomltente simple y sencillamente celebrar-

Un contrato de compra-venta con otra persona diversa al fiduciario. pero 

debido a la obediencia que le deba el fidelcomltente al fideicomisario, 

ya que éste es su padre, se ve en la necesidad de celebrar el fideicomi­

so traslativo de dominio en su favor reallz:indose en pagos mensuales, 

con lo que a pesar del temor reverencial que se advierte en dicho fidei­

comiso. es imposible declarar su nulidad absoluta o relativa, o m~s bien 

dicho dicho solicitarla, ya que dicho temor no alteró en fornia deflnitl­

va la voluntad del fideicomitente. 

B). Advertencia de Ejercicio de un Derecho 

Temor causado por la advertencia de ejercicio de un derecho, el Lic. Er:. 

nesto Gutiérre:z y González, lo define: " ••• cuando se amenaza a una per­

sona con ejercitar un derecho que se tiene contra ella. si ésta no cele-

bra un determinado acto ••• 11 
( 1 ) , mientras que exista una acción 

ejercitar en contra de una determinada persona (deudor) es válido que el 

acreedor lo conmine a celebrar determinado acto, pues de lo contrario, -

ejercitara la acción que contra de ella se puede tener- En fonna de eje!!!, 

plo, diremos: cuando la fiduciaria gracias a la amenaza que puede ejer -

cer en contra del fideicomitente, debido a que ~ste le debe ciertos cr! 

( 1 ) Gutlérrez· y·Gon1ale"Z Ernesto •. -f!eredpde!as!blloaclooos. 5• Edl­
... 1m J:'rii"tnri;ol r."lilr;:i e:. A ·u Pf:>hnin:>c:lfvi. PtJ"hla flP..xlco 1978. POO. 30:3. 
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dltos. lo obl tga a afectar detenntnados bienes en fldelcom1so para garan. 

tizar adeudos, y éste se ve en la necesidad de afectarlos. dedldo e que 

si no lo hace la flduclarla ejercitara la acclOn correspondlente ante -

los tribunales. con lo que le ocasionarla un mayor menoscabo en su patrl 

monto, en este caso, el fldelcomlso no se ve afectado de nulidad, debido 

a la naturaleza licita de su origen, aún cuando exista la advertencia -

del ejercicio de un derecho. 

el. Temo~· Fortul to 

Aím cuando el temor fortuito es considerado como una especie del temor -

por algunos autores, con los que no estamos muy de acuerdo, por creer -

que tanto en el temor reverencial coro en el temor por advertencia de -

ejercer un derecho, en los mismos interviene su contraparte, que en ele!, 

to modo lo obliga a celebrar un detenntnado acto en beneficio propio, en 

cambio. en el temor fortuito son las circunstancias prevalecientes en 

torno del sujeto las que obl lgan a dicha persona a celebrar un fldelcoml 

so, por lo tanto no intervienen otras personas para forzar su a.ntmo; sin 

embargo, creimos importante desarrollar en el presente inciso dicha te -

mor, a efecto de no perder la coherencia, ademAs de que como lo expusi -

mas, existen diversos autores que si lo consideran como una especie de -

temor. 

Por último, consideramos que gracias a la celebración de determinado 

negocio, el sujeto, en lugar de sufrir un dano, lo subsana al celebrarlo. 

adema.s de c,ue el sujeto fue libre de apreciar y juzgar por si mismo las 

circunstancias de su propio temor, y por lo tanto. su voluntad fue dada 

libremente y no se ve constrenida a la voluntad de otro sujeto como -

acontece con el temor reverencial y en el temor de ejercicio de un dere­

cho. 
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LA VIOLENCIA FISICA 

El Articulo 1019", del Código Civil. mismo que ya fue transcrito, nos -

habla de la vlolencla flslca como victo de la voluntad, ténnlno mal 

empleado, debido a que mé.s bien, es un medio para vtctar otra voluntad. 

Se le ha dado en nombre a la violencia ftslca, por la vla de derecho, 

como vis absoluta, consistiendo ésta en hechos materiales de tal magni­

tud, que se traduce en una fuerza flsica irresistible, al grado tal de 

arrancar la voluntad de quien padece dicha vlolencta, por lo que, la 

voluntad se desvincula del querer interno del sujeto, con la manlfesta­

clOn exterior, con lo que no se da el proceso volutlvo de la voluntad, 

teniendo ésto trascedental importancia. debido a que toda voluntad 

debera venir precedida de la adecuación que exista en un sujeto entre 

su fuero interno y su fuero externo. por lo que. ~l sujeto ante tales 

circunstanclas es un mero instrumento sometido al querer del sujeto que 

ejercitó dicha vis absoluta, traduciéndose ésto en una nulidad absoluta 

del acto. 

LA LESION COMO VICIO DE LA VOLUNTAD 

El Código de Comercio nos habla de la lesión en su Articulo 385, el que 

a la letra r.lice: " ••• Las ventas mercantiles no se rescindlra.n por causa 

de lesión; pero el perjudicado. ademAs de la acción criminal que le CO.!!!. 

pete, le aslstlra. la de danos y perjulctos contra el contratante que h.!:;_ 

blere procedido con dolo o malicia en el contrato o en su cumpllmiento". 

Aún cuando el fideicomiso no es una venta mercantil, dicho articulo le 

es aplicable debido a que como lo dispone el Articulo Primero del Códi­

go de Comercio 11 Las disposicones de este código son apl !cables sólo a 

los actos comerciales" y mAs aan en la Ley Re;glamentarla del Servicio -

Públlco de Banca y Crédito ha establecido la supletoriedad de las Leyes 

en su Articulo Quinto "En tas operaciones y servicios bancarios las lnE_ 
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tltuclones de Banca MOlt1ple se regtran por esta Ley, por la Ley Org4nl 

ca del Banco de México, y en su defecto, en el orden siguiente por; La 

Leglslac\On Mercantil ••• 11 

Ahora bien, del análisis que podemos hacer de dicho articulo que más que 

una deflniclOn de la lesión, nos dice las consecuencias del acto Vlcla -

do, alln cuando a decir verdad no parece ser el acto const1tut1Vo, sino 

el contrato cuando en si ya se dlO y más aún confunde la testón con el 

dolo o mala lntenclOn cuando estas son figuras diferentes en cuanto a su 

fonna de darse. ya que ambos son vicios de la voluntad. 

Por otra parte emplea el término de resctstón cuando debió de hablar de 

nulidad debido a que la rescisión opera en los contratos que se han da -

do, es decir. no nace con el acto. además que opera por incumplimiento -

en las obligaciones ya contratdas y sus efectos son ViHldos. En camblo 

si hablamos de la lesión como vlclo de la voluntad, la misma se d~ con 

el nacimiento del acto, adem6s de que no surge pot' el lncumpl lmlento de 

las obligaciones y sus efectos al ser declarada se retroatraen al momen­

to mlsmo de la constitución. 

Aún cuando por razones económicas el legislador le pretendió dar un tra­

to especial a la lesión, consideramos que se encuentra totalmente errado 

dicho articulo, por las razones antes expuestas. 

Al.in cuando ya lo establecimos que para el casa de lesión será aplicable 

la establecido en el Código de Comercio, cretmos conveniente establecer 

la que dice el Código Civil respecto a la lesión en su articulo 17: .:.' -

"Cuando alguno, explotando la suma ignorancia. notoria lnexperencla o 

extrema miseria de otro; obtiene un lucro excesivo que s~a evldentemen­

te desproporcionado a lo que él por su parte se obliga y el perjudicado 
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tlene derecho a elegir entre pedlr la nulidad del contrato o la reducción 

equltat\Va de su obllgaclón. mé.s el pago de los correspond\entes danos y 

perjulclos 11
• De lo senatado en este articulo. podemos lnfedr Que exis­

ten diversos supuestos a efecto de que se de la lesión, como serta et C! 

lebrar un fldelcomlso, el Fldelcomltente el cual es notarlo.mente lnexper. 

to o sumamente ignorante o bien su ex.trema neceslded, condlclones que -

son lndlspensables para efecto de poder establecer la lesión pero a es­

tas caractertstlcas deber& lr unida ln de tuero excesivo que deberéi o~ 

tener el fldelcomlsarlo, ya que aún cuando el Fldelcamltente se encuen -

tra en alguno de los tres supuestos a que nos referimos, pero el fldelcQ. 

mltente no obtiene dicho lucro ex.cest.vo, el mismo fideicomiso no se en­

contraré. viciado por lesión. 
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COHCLUS!OHES 

1). El fldelcomlso Mexlcano, desciende de la Ftduch Romana, en cuanto 

a la teorta, mas no ast, en la practica, debido a que es rnuy parecida 

en este aspecto, al trust-anglosajón. 

2). El Fldelcomlso, es un acta de comercio. ya que, por prlnclplo ast 

lo contempla el Código de Comercio, y mas aún, por sus miSmas caracte­

rtstlcas, como acto, ya que el mismo es una repetición constante con 

fines lucrativos y ejecutado por una empresa {Banco), lo que le da la 

caracterlstlca de acto de comercio. 

3). En el fideicomiso. se dan derechos y obltgaclones para las partes, 

(fldelcomltente y fiduciario), se d6 el pacto comlsarlado, por lo que, 

lo consideramos un contrato bilateral. 

4). El fideicomiso es una especie de los negocios fiduciarios, debido 

a que en ambos se establece la doble relación, una externa y la segunda 

inter!lª• y sólo sus extremos son intrlnsecos. Esto Qltimo. como conse­

cuencia de que cualquier figura que desciende de otra. tendrá sus 

propias peculiaridades o caractertsticas. 

5). Para la constitución del fideicomiso. es requisito para que se dé 

éste como tal. la voluntad del fideicomitente, ast como la de la fidu­

ciaria, aunado al objeto materia del mismo. 

6). La voluntad de las partes en todo tipo de contratos. es de suma 

importancia, por lo que, el Legislador ha tenido mucho cuidado al 

respecto. estableciendo que la falta de la voluntad de alguna de las,. 
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partes, traen como consecuencia la tnexistench del pretendido acto, 

clrcunstancla que también acontece en el ftdelcomlSo; pero a éste se 

le auna otro pequeno detalle, y es que la voluntad deberé obrar por 

escrito. 

7). Dentro de las caracterlsttcns prlmordtales del fJdelcomlso. es que 

sus fines no sean contrarios a las leyes y buenas costumbres, debido a 

que el Legislador no llmi tó a éstos. con el objeto de no entorpecer su 

desarrollo. 

8). Como consecuencia de la exproplac10n de la banca, el Estado es el 

Onico que puede ser fiduciario. 

9). La Inexistencia del pretendido fideicomiso, no es factible de 

conflnnarse. ni por prescripción o caducidad, y la misma puede invo­

carse por cualquier Interesado, debido a que nunca exlstiO dicho 

fideicomiso. 

10). La Jnexlstencta del pretendido fldetcomtso, no se puede hacer 

valer, nl como acción ni por excepción. sino que basta la declaración 

del Juez. 

11). Al darse la Inexistencia del pretendido fideicomiso, sus efectos 

se retrotraen al momento mismo de su constituciOn, y por lo tanto, 

no es factible de _que se engendren consecuencias; sin embargo, si se 

pueden dar consecuencias derivadas de que como hecho surtió efectos, 

el fideicomiso. 



12). La inexistencia del pretendido fideicomiso, no se puede subsanar 

ni por confinnac16n o caducidad. 

13). Todo interesado puede solicitar la inexistencia del pretendido 

fideicomiso. cuando le falte algO:n elemento de deflniclOn. 

14). Sólo el error es vicio de la voluntad del oferente. ya que tanto 

la lesión como la violencia, son medios para viciar una voluntad. 

15). Existen diversos tipos de error en la voluntad de los contratan­

tes. y al momento de verificarse alguno de ellos. pueden acarrear desde 

la inexistencia del pretendido fldelcomlso. hasta su nulidad relativa. 

16). El error obstativo. es de tal magnitud, que acarrea la lne>tlsten­

cla del fideicomiso, debido a que no se dn el proceso volutlvo. en 

forma perfecta en el oferente, o recae sobre .el. objet·a del fidei­

comiso dicho error. 

17). Cuando se da la nulidad absoluta en el fideicomiso, el mismo si 

surte sus efectos legales. hasta antes de ser declarada, aOn cuando 

después sus efectos se retrotraen al momento de su ejecución. 

18).Al verificarse la nulidad relativa del fideicomiso. el mismo si 

surte sus efectos. y es factible el mismo de confinnarse. 

19). El fideicomiso puede estar afectado de nulidad relativa por falta 

de fonna. pero la misma es factible de convalidarse si el fldeicomi­

tente y flduclario realizan el fideicomiso. conforme lo previene la 

Ley General de T1tutlos y Operaciones de Crédito. o sea. por escrito. 
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