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INTRODUCCION

EL FIDEICOMISO MEXICANO

‘A pesar de que nuestro derecho es uno de los m&s completos en el mundo,

debido a la gran variedad de figuras jurfdicas que reglamenta en sus
diversos cuerpos de leyes, hasta hace cuatro décadas aproximadamente,
empez6 a tomar en cuenta al Fideicomiso;: y ésto, es debido -al gran
desarrollo alcanzado en otros pafises, tanto en su aspecto juridico como
econ6émico, por 10 gue, ante tales circunstancias, el legislador tuvo la
necesidad de reglamentarlo, ayudade por las circunstancias de que con
sus antigilios contratos, el procedimiento para alcanzar su perfeccién y
ejecucitn, era demasiado lento y prolongado el término, por lo que, el
legislador tuvo que idear nuevas formas, entre las que nos encontramos
al Fideicomiso, ya que graclas a éste, se han agiiizado las operaciones,
principalmente, en lo que se refiere a las bancarias, ya que, siendo
las Instituciones Bancarijas las Gnicas que podrén ser fiduciarias, de
conformidad, tanto 2 l1a Constitucién Polftica, como de las Leyes que lo
reglamentan, con excepcién de algunas Organizaciones, a las cuales se
les ha otorgado el privilegio de ser fiduciarias, en sus propios fidei-

comisos.

Como ya lo apuntamos en lineas anteriores, de que siendo una de las
figuras juridicas ms recientes en nuestra legislaci6n, el mismo fidei-
comiso ha alcanzado limites {nsospechados, pero debemos hacer una
pequefia aclaracién en cuanto a su desarrolle, toda vez que el mismo ha
sido en la prictica Bancaria, en la que se han hecho un sin fin de
operaciones, a través de un solo fideicomiso. Es asf como tenemos que

la mayorfa de las operaciones bancarias que hoy se realizan, son por
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Por lo que se refiere al aspecto juridico, es declr, a su naturaleza
jurtdica, ain hoy en dfa los estudiosos del derecho, que han elaborado
sus tésis de 1a presente figura, no se han puesto de acuerdo, ni aGn en
los principios mis elementales del fideicomiso, por lo que, no encon-

tramos dos tésis lguales o que compartan los mismos criterios.

Por nuestra parte, al intentar hacer el presente estudio del Fideicomi-
so, tanto en el aspecto de su naturaleza jurfdica, asf coma su nulidad
e {nexistencia, no pretendemos que lo escrito en el presente trabajo
sea la verdad pura, sino un pequeno esbozo del fideicomiso; toda vez
qué par un lado, la Doctrina es contradictorta, y por el otro lado, la
misma Ley es vaga e imprecisa, afn cuande a nuestro pareter, dicha
vaguedad e imprecisién, se debe a dos circunstancias, siendo la primera
que a la fecha no se ha efectuado modificacién alguna o complementaria
a las diversas leyes que lo reglamentan, y la segunda, a que si el
legisiador le ha otorgado cierto margen de libertad a la autonomia de
1a manifestacion de los contrgtantes, a efecto de realizar cuslquier
tipo de operaciones, donde su Gnica limitante es que los fines ng sean
contrarios a las leyes y buenas costumbres, por 1o que, a continuacidén,

desaryollaremos nuestras ideas con respecto al fideicomiso.
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CAPITULG PRIMERQ

ARTECEDENTES HISTORICOS DEL FIBEICORISO

AGn antes de que se legislara en Materis de Fideicomisos, los mismos

ya habfan hecho su aparicién en el pafs, debido al desarrollc econdmico

que se pretendfa alcanzar, pero estos fidelcomisas no podrian surtir

efectos legales como tales, por no existir disposiciones jurfdicas que
los regulara, ya que se habfan celebrado en el extranjero, y los
mismos se adaptaban a figuras juridicas existentes en nuestro pais, a

efecto de que se pudieran ejecutar dentro del mismo,

No obstante lo anterior, y dadas las necesidades imperantes dentro del
dmbite econtnico social, aunadas al auge alcanzado por los mismos en
el extranjerg, se hizo necesario su ajuste a figuras eétablecldas en
el cuadro legal mexicsno, con el objeto de que pudieran surtir sus

efectos legales y asf impulsar la ecanom{a mexicana.

“n caso muy importante, ya que marct el sendero tanto para el desarro-
ilc de los ferrocar.'rnerns mexicanos como para 1a economia mexicana,
es el fideicomiso que se constituyé pars el financiamiento de los
Ferrrocarriles Nacionales de México, siendo este el primer fideicomiso
en nuestro pais, y que consistid en la emisién de banos en el extran-
jero, gravando inmuebles ubicados dentro del pais a favor de los
flduciarios, como acreedores hipotecarios y en beneficic de los tene-
dores de obligaclones emitidas, con lo que se consolidé Ferrocarriles
Nationales de México, déndose asi el primer paso para que los fideico-

misos surtieran sus efectos dentro de la Repfibitca Mextcana." { 1)

Ahora bien, pasaremos a estudiar los origenes del Fideicomise Mexicano.
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1.- DERECHO ROMANO

€l fldetcomiso en el Derecho Romanoc surge de la necesidad que tenifan
ciertas personas de transmitir sus blenes a otros que no posetan -
la capacidad juridica necesaria para recibirlos, utilizéndose ademds pa
ra garantizar un crédito, y en el supuesto de encontrarse en peligro de
perder la vida y sus blenes. Ante tales circunstancias, el cjudadano -
‘romano tuvo que fidear la forma de transmitir sus bienes a clertas

personas en propiedad , con la salvedad de que se le reinvirtiera

cuando se cumpliiera la condicifn a que estaba sujeta, por lo que el ff
duclario tenfa que ser una persona de toda su confianza, ya que se -
corrfa el riesgo de que el fiduciario no cumpliera con su obligaci6n,

debido a que en esa &pocd no existia reglamentacitén alguna al respecto,

ni forma alguna para obligarlo a cumplir su promesa.

Segln Julisn Bojalil, la palabra Fldeicomiso proviene del latin fides
fe y commissus-comisidén, encargo. La fldes se apoya en la pro -
piedad moral que, atribufda a una persona, di lugar a la confianza de

otra {( 1)

Durante este perfodo surgen dos figuras a saber, La Pacta Fiduciae que
se dividfa en Pacta Fiduciae Cum Creditore y Pacta Fiduciae Cum Amico;

y el Fideiccomissum, que es la que mis se asemeja al Fidefcomiso Mexi~

cano.

1.- Pacta Fiduciae:

a). La Pacta Fiduciae Cum Creditore consistia en la transmisién de un

bien en garantfa, dé&ndose éste en propiedad al acreditado, mismo que

(1) Bofalil Mulisn. Fidefcomiso. Editorial PorrGa. 11 Edicitn. Mixico 1962. Pé&g. 13
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se obligaba a devolverio una vez que el acreedor hublese cumplido con
la obligacién materia del Pacto Cum Creditore. Como se puede observar,
existia una inseguridad en dicha figura, toda vez que el acreditado
podia no reintegrar la propledad. debido a que la operacién en cuestion
se realizaba en forwma verbal; lo cual daba por resultado que con
frecuencia el acreditado se guedara con los bienes, sin que existiera
el peligro de que se le demandare la devolucién de los mismos, adn
cuando se hiciera el pago del crédito, debido a que dichos bienes

pasaban en propledad al acreedor.( 1)}

El objeto principal de la presente flgura, era la garantfa de créditos,

y no el pago de los mismos con dichas propiedades.

b). La Pacta Fiduciae Cum Amico,"se originé de la necesidad que tenfan
ciertas personas que eran perseguidos por el Emperador, a los cuales
se les consideraba traidores al Imperio, por lo que ante el inminente
peligro de que les confiscaran sus propiedades, las transmitfan en
propledad a una persona de su entera confianza, el que tenfa la obli-
gacién de retransmitirlos al primer requerimiento que le hiclera el
'perseg'uido una vez que #&ste estuviera en posibilidad de hacer tal
requerimiento, o bien, de entregarselos a un tercero que en el momento
en que se suscitaba dicha situacién no tuviera capacidad juridica de
recibirlos; en este caso, al igual que el anterior, se originaban
muchos riesgos para el transmisor de la propiedad, debido a que si en
un momento determinado el gque la recibfa optaba por no reintegrarsela,
no existfa forma alguna para obligarlo a ello, y atGn mds, en el caso
de que la propiedad fuera a ser entregada a un tercero, ya. que en
muchos de los casos esta persona no estaba enterada de que se le
deberfan de transmitir o entregar determinados bienes, era frecuente
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que la persona que irecibfa los bienes se quedara con ellos., debido a

que los mismos eran entregados en propledad.” (1 )}

Debido a esta situacién, los transmisores entregaban sus propiedades a
personas de su entera confianza, para que tuvieran la seguridad de que
se cumplirfa con lo pactado, y asf no fueran defraudados., como acon~

tecia por lo regular.

2.~ El Fideiccomissum:

"Esta figura servia para eludir determinadas leyes como era el hecho de
que ciertas personas no podian heredar por fincapacidad juridica, entre
ios gue se encontraban los hijos pGstumos. los casados sin hijos, los

asclavos, los solteros. las mujeres, los peregrinos y dediticios.

Ante tales c¢lrcunstancias el testador transmitfa la propledad a una
tercera de su entera confianza que tuviera la debida capacidad, persona
que serfa el enlace entre el testador y el incapaz, esta persona, que
era el supuesto herederog, pasaba a ser propletario absoluto de los
bienes, por lo que el testador debla escoger de entre sus allegados al
que le tuviera mayor confianza, o de lo contrario podria éste no
cumpllrrcon el cargo conferido, y por lo -tanto, los blenes nunca
llegarfan a manos de los incapaces beneficiados, ya que tan s6lo dicho
encargo era una sGplica en mortis causa del testador para el heredero,
quedando é&ste comprometido en conciencia para cumplir el encargo del

testador." { 2 )~

En. la mayorfa de los casos, el heredero no cumplia con la promesa
- hecha al testador, careciendo de coercibilidad el incapacitado para

poder reclamar dichos bienes, debido a la incapacidad que tenfa, y a
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que dichos bienes eran entregados en propiedad, ante esta sftuacién,
el Emperador Augusto, dicté clertas disposiclones en las que se dabs
el derecho al incapacitado de recurrir ante los Cénsules para que por
medio de éstos puedieran recobrar los bienes del testador y cumplir

as! la voluntad del mismo. (1 )

Con posterioridad surgi6 el Prector Fideicomlsario, que tenfa ‘la
funcién de obligar al heredero a cumplir con la promesa hecha ail
testador de transmitir los bienes que se¢ le hablan entregado en pro-

piedad, al incapaz.

Por otro lada, también se dotd al beneficiarfo o incapacitado de una
accién persecutorfa para que pudiera recuperar los bienes motivo de la
promesa, dicha accién era de crédito en contra del fiduciario a fin de

poder adquirir los bienes que se le habfan dejado en fideiccomissum.

Como podemos observar, el fideiccomissum se cumplfa por la buena fe
del heredero, por lo que posteriormente se le motivo para que cumpliera
con su promesa hecha, por medio de la entrega de una cuarta parte de

1a herencia, en pago de su servicio.

Esta figura tuvo un ripido desenvolvimiento debido a que se podia dar
tanto en testamento como en codicilio, y aGn por alguna persona muerta
que no hubiese dejado testamento, pero que hublera hecho antes de. su

fallecimiento un fideiccomissum.

Hemos hablado del fideicomiso en el cual el fideicomisario tenfa el
darecho de exigir la entregar de los bienes dados en fideicomiso,

dejando a8 un lado las obligaciones o deberes que tenia en el caso de
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que la totalidad de la herencia se hublere dejado en fideicommissus, y
el testador tuviera adeudos al momento de morir, mismos que pasabaon al
heredero, el cual no podfa transmitirlos al fideicomisario, debldo. a
que las mismas eran personales, y ante tales circunstancias el here-
dero, en algunas ocasiones optaba por no aceptar la herencia, o soli-
citar 1a nulidad de! testamento, a pesar de que le correspondfa, como
ya lo hemos dicho, una cuarta parte del total de ia herencia, para el
caso de aceptarla, y ésto se debfa a que podfa darse el caso de que
eran mayores los adeudos del! testador, que lo que recibla c¢omo compen-
saci6n, por lo que convenfan las partes una indemnizacl6n reciproca.
consistente en que se prometlan pagar las adeudos en forma de indemnfi-
zaci6n reciprova, es declr, el heredero entregaba los créditos pen-
dientes, y el fideicomisario pagaba los adeudos que se tenfan, ésto no
resultaba. ya que se exponfa & las partes a una insolvencia reciproca,
por lo que et Legislador decidi6 que las acciones se transmitieran de
pleno derecho a tftulo de acciones Gtiles, de manera que puede obrar
contra los deudores y ser persequidos por los acreedores de la suce-

sidn.

«Otra de las figuras que se dieron en esa é&poca, fue la Substitucién
Fideicomisaria, en la que el fideicomiso podrfa darse a término o bajo
condicién. Una de las aplicaciones mis importantes del fideicomiso
condicional, es aquella donde, tratdndose de un Fideicomiso Universal,
se fija el tiempo de su ejecucidon que era a la muerte del fiduciario,
la misma tendria que pasar al fidelcomisario y &sta a su vez cuando
muriera, a un nuevo fidelcomisario que era designado por el fideicomi~
tente. Esta disposici6n ha sido llamada por los tratadistas Substitu-
cién Fideicomisaria, ya que presenta analogfa con la substitucisn

pupilar, en la que el fideicomisario permanece heredero por st propia



cuenta hasta su fallecimiento y en sequida, el fideicomisarfo viene en

su lugar, tal como e! substituto popular viene a suceder al tmplberc.™ { 1)

En el siglo Il se usé la Substitucion Fldelcomisari{a para transmitir
el patrimonio heredado & una persona por mediacion de otra, para
transmitir el patrimonio © al menos una parte de &l dentro de una
famflia , a través de varias generaciones. La forma adecuada para este
fin, era la substituclén que obligaba al instituido a dejar el patri-
monio recibido después de su muerte, a unma determinada persona de su
familia. Repitiendo esta disposici6n a favor de una serie de individuos
de la misma familia, con lo que se obtenfa una fideicomiso familiar o
de vinculaci6én, con lo que no se permitfa que dichos bieres salieran
del patrimonio familiar, con lo que se crearon los latifundieos, que

mis tarde fue disuelto y prohibido dicho fideicomiso famillar.

2.~ DERECHO INGLES

No ha sido factible precisar la época en la que hicieron su aparicién

los Usos en Inglaterra, por lo que se considera que los mismos surgief

ron durante los siglos XII y XIII, en los que los Frayles Franeiscanos,

al _no poder obtensr blen alguno a t{tulo de propiedad debido a que
tenian‘un voto de pobreza que les impedfa recibir todo tipo de blesnes,
se los entregaban a un tercero que en este caso serfa un presta nombre, ;
al cual més tarde se le conecié con el nombre de Feofee o Fiduciario,
quien era el que se hacfa cargo de 10s bienes con el caricter de
Administrador, mismo que tenfa la obligacitn de entregar los frutos
obtenidos a dichas corporaciones religiosas. ( 2 )

( 1 ).Cfr. Pifiag Medina Jorge. Las Instituciones Fiduciarias y el Fideicomiso en México.

Edit. Famento Cultural de Ta Organizacion Somex  A.C, MEXICO | N .6,
( 2)Ioempag, 9y 10
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También acontecia lo que en el Derecho Romano, debldo a que el presta
nombre solamente estaba obligado moralmente para cumplir con su prome-
sa, sin que existiera precepto legal que 1o obligara a cumpiir con. la
misma, por lo que, se corrfan muchos riesgos tanto para cl transmitente
como para el fideicomisarlo, debido a que los Tribunales del Oerecho
ComOn no podrian intervenir, aGn cuando los mismos Usos fueran con el
objeto de defraudar a los acreedores o a terceras personas, siendo que
los Gnicos que podfan intervenir eran los Tribunales de Equidad para
resolver los problemas suscitados en los Usos, adn cuando los fines
fueran contrarios al orden peblico. Por lo que en el afio de. 1376,
probibieron la transmision de bienes dados en Usos en fraude de acree-
dores,. en el que el transmitente se reservaba el uso de la cosa, y un
ano mds tarde el mismo Parlamento dictd una Ley en la que se conside-
raban nulos todos los actos cuando el transfirente de los bienes se
habfa aproplado de las tierras de otro y 6stas eran dadas en Usos a
una tercera persona incierta, con lo que se acarrearia el problema y
1a imposibilidad de que su verdadero duefo pudiera readquirir las

propiedades nuevamente. { 1 )

En el afio de 1391, el Parlamento ante la inmensa cantidad de propleda-
des que las corporaciones religiosas tenian en su poder, y viendo que
por este concepte no tenfa beneficio alguno, ya que dichas propiedades
no pagan tributo alguno, la Corona promulgd la Ley de Manos Muertas,
1a que decretaba a su favor, por medio de la confiscacion, las tierras
transferidas a corporaciones religiosas. Por 1o que se considera que
los Frayles Franciscanos fueron posiblemente los inventores de dicha
figura y los encargados de darle auge, debido a que como ya lo mencio-
namos, dicha corporaci6n tenfa un voto de pobreza dque les impedfa et

recibir por cualquier tftulo, propledad alguna, y en dicho caso, le
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eran transferidos a un tercero llamado Fecfee o Fiduciarlo, quien los

administraba y entregaba sus frutos a dicha corporacién. {1 )

Dicha Ley no surtié los efectos deseados debido a gue no era posible
confiscar los bienes a las corporaciones religiosas, ya que el prople-
tario en estricto sentido era el Feofee o Fiduciario, atn cuando é&ste
en realidad era Onica y exclusivamente un Administrador de las bienes
o presta nombre; asf pues, los Tribunales Comunes sustentaban el
criterio de considerar al Feofee como verdadero propletario, debido a
que a éste Je eran transmitidos en propiedad los inmuebles; no as! los
Tribunales de Equidad, que consideraban al Feofee como un intermediario

o administrador de los bienes dados en Usos,

Ahora bien, podfan suscitarse diversos problemas al momento de ejecutar
los Usos, debido a que si en un momento determinado el Feofee no
entregaba los bienes o los frutos, los Tribunales del Derecho ComGn no
podian obligarlo, debido a que tenfan que aplicar las leyes sin impor-
tarles las circunstancias morales que rodeaban al asunto, por lo que
en ese memento los beneficiarios del Usos podlan recurrir a los Tribu-
nales de Equidad que eran representados por los Cancilleres, y los que
sf tomaban en consideraci6n las circunstancias morales que rodeaban el
caso, basdndose en las evidencias del problema para poder dictar una
resolucién a favor de los verdaderos bepeficfarios, por lo que podemos
considerar que en cilerta forma esta era una segunda instancia, la de

los Cancilleres.

Asimismo, en la medida en que fueron tomando auge los Usos y ante el
grado superior de personas que transmitfan sus propiledades en Usos con

el fin de defraudar a terceros, hicieren su aparicién en dicha materia
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los Tribunales Comunes para resolver los conflictos y por lo tante se
legisié en el Derecho Comin para efectos de regular y reglamentar al
Usos, por lo que hasta antes de esta sltuacién se consideraban a los
Tribunales de Equidad mas {mportantes, debido a que é&stos sl tenfan
capacidad para resolver los problemas que se les planteaban en materla

del Usos.

. No podemos dejar de reconocer que no existia paralelismo o divisien de
Derecho, afin cuando se daban puntos de vista diferentes por razones
obvias, ya que por un lado los Tribunaies Comunes se encargaban de
aplicar el Derecho en forma literal, tal como estaba escrito, y por el
otro lade los Cancilleres se encargaban de resolver los problemas
equitativamente sin perjudicar los derechos de las partes, resultando
una dualidad de Derecho en la que se complementaba uno al otro, preva-
leciendo uno que hacfa desaparecer elconflicte por resolver, ya que
los Tribunales de Derecho Comin no reconocfan la figura del Usos, por
lo que para ellos era una donacl6n o legado en la que el Testador le
trastadaba la propledad al fiduciario para sf mismo, y no tenfa obli-
gacién alguna de transmitir dicha propiedad a terceras personas, pues
al no ser reconocido el Usos por los Tribunales Comunes, no existfa
obligaci6n alguna de transmitirlos a un tercero, as{ como el hecho
de tener que entregar los frutos o rendimientos que generaban las

propiedades. {1 )

Pero la obligacion de conciencia o de confianza creaba un derecho
verdadero ante los Tribunales de Equidad, ya que éstos sf podian
imponer sanciones tanto corporales como pecuniarias sobre los bienes

del infractor.

(1 ) Cfr. Batiza Rodolfo. El Fideicaniso Teorfa y Practica. Editorial PorrGa. 43 Edicién.
Mexico 1380 D.F. P: ag-ag'—“—L—
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Como hemos visto, la relacidn entre los Tribunales del Fuero Comin y
las de Equidad, no consisiia en saber cual de ellos tenla wis poderfo,

sino simple y llanamente se complementaban, y tan es asl. que los

Tribunales de Equided no negaban el derecho de propiedad legal que
podia tener cualquier persona sobre los inmuebles que se hubieren

dejado en herencia o legado, y por otra parte, los Tribunales del
Derecho ComGn tampoco podrian megar el hecho de gue en un testamento
se podia dejar un legada con el objeto de beneficiar a un tercero,
obligando en estos casos a los Tribunales det Derecho Com(n al heredero
a entregar los blenes dejados. o en su caso, les frutos o rendimientos
de los mismos,

“En el aflo de 1535 y tras larga lucha, Enrique VIIl promulgt la Ley de
Usos, al darse cuenta de los mGltiples casos en que servian para
violar alguna ley, por ejemplo, cuando al hijo que Vle correspond{a
heredar, su herencia era transmitida por el padre a upn tercero, a
afecto de que con posterioridad le fucra entregada

hermano menor por medio de un Usos;

la misma a su
1a cesi6n secreta en fraude de
acreedores y adquirentes; la privacion a los sefiores de sus derechos

de guarda matrimonial: la burla al Rey de su derecho a los bienes de

los condenados por felonia, y la usurpacitn del goce de las tierras
inglesas por extranjeros, siendo estos dos (ltimos casas 105  due més
molestaban al Rey, quien declar6 que el beneficiariao o fidelicomisario
. pasaba automiticamente a tener la propledad legal, quitando Al fidu-
ciario de la relacion del Usas, con lo que se tuvieron por ejecutados,
dejando al descubierio a todos los fideicomitentes que pensaban ‘ que
por medio del Usgs y con el respaldo del Tribunal de Equidad, podrian
burlar las leyes & fin de poder disfrutar de las propiedades sin

meligro de que se les confiscaren, o los. extranjeros para disfrutar de
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tierras Inglesas." (1 )

3.- DERECHO ANGLOSAJON

El Trusts surge como consecuencia del dessrrollo que tuvieron los
Usos, ya que al no poder encuadrar todo tipo de negocios dentro de los
Usos, y principalmente por el auge de la riqueza mobiliaria, hicieron

inevitable que el Canclller vinlera a dar efectos jurldicos a negocios
semejantes a los Usos, conocidos més tarde por Trusts, que en un
principio se dieron para nuevas formas de propiedad, pero a través -~
del tiempo sirvieron como otra forma de adquisicién de los Inmuebles

hasta arraigarse por completo en el Sistema Inglés. que mis tarde pasa

rfa al Derecho Anglosajén.

"Uno de los autores que definlé al Trusts de Tierrras, fue Coke, indi-
cando que consistia "En la confianza depesitada en otre, que no emana

de la tierra sino como una cosa accesoria ligada por un vinculo privati
vo al derecho sobre ella existente y en la persona en posesién, por lo
cual el beneficiario no dispone de otro recursc que la orden de compare

cencia ante la Cancillerfa." ( 2)

Dicha definicién, es un tanto cuanto complicada, ademss de que no
establece las caracteristicas propias de un fideicomiso, sino m&s bien

a aspectos secundarios.

(1 ) Cfr. Batiza Rodolfo. E] Fideiconiso. Teorfa y Practica. Editorial PorrGa, S.a.
41 Edicion Mixico ‘QXS.TF‘P&T“AU"‘M'L"_‘_. S Pags. A0y 41-

2(2 Y Autor Cit. por Batiza Rocolfo. El Fidelcamisa, Teorfa y Prictica. Editorial o
rr(a, S.A, 4% Edicitn. Mixico 1980. D.F. Pég. 46
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El Trusts a partir de su nacimiento recibe el apoyo de Lord Nottinghan,
durante los afios de 1673 a 1682, establectendo que el Derecho del
Trusts fuera sistematizado, con lo que terminarfa la evasion de normas
legales a través de subterfuglos de las partes, asf pues, Lord Nottin-
ghan quien partlendo de principios sencillus y con la colaboracidn del
Legislador construye desde entonces a través del desenvolvimiento del

Trusts, un sistema juridico uniforme raclonal y noble.( 1 }

AGn cuando se ha pretendido que el Trusts proviene de la sistematiza-
ci6n de los derechas del Usos, y con la ayuda del tegislador, el mismo
es creacién de equidad, ya que éste nunca se hubiera creado, sino es
porla existencia en Inglaterra de dos tipos de Tribunales. el de Derecho
Estricto y los de Equidad, ya que al no estar reglamentado el Trusts
en el Derecho Comtin, los Tribunales no podfan constrefiir al heredero o
truste al cumplimiento de sus obligaciones, pero en cambio el Derecho
de Equidad imponfa deberes al truste que consistfan en el cumpli-

miento de lo pactado en beneficio de un tercero.

Gracias a que existfan los Tribunales de Equidad, pudieron surgir y
desarrollarse los Trusts, pues no nada m&s absorvieron al Trusts, sino
también a figuras como el depésito, el albaceazgo y algunas otras
figuras afines, y mds aOn, los mismos Tribumales de Equidad fueron -
mads alld de la simple imposici6n de deberes u obligaciones personales
a quien tenfa el titulo sebre la cosa, y confiaron a favor del benefi-
ciario un derecho sobre la misma, creando un derecho dual de la pro-
"pledad del truste, como tftulos de propiedad, y al beneficiario un
derecho de equidad, por lo que si el truste deseaba vender o trasladar
su derecho de propiedad a un tercero, nadie se lo podfa impedir ya que

de hacerlo se estarfa en contra de los Tribunales del Derecho Comtn,



16

que al efecto le reconocfan el derecho de propledad del truste, perc
por el lado de lo's Tribunales de Equidad podfan castigario debido a
que ante el Canciller ¢ los Tribunales de Equidad, s6lo tenian derecho
de administrarlos, correspondiéndole la propiedad al fidelcomlsario. En
el siglo XV los Cancilleres del Derecho de Equidad, anunciaron la
proteccién de los derechos del beneficlario frente a 'los compradores,
con conocimiento de que los bienes estaban en Trusts, as{ como aquellos

adqulrentes a t{tulo gratuito, mismos que eran anulados.

Sin embargo, y a pesar de toda la proteccién que le daba el Derecho
de Equidad al beneficiario, no podian modificar los derechos legales
de una de las partes, como aconteci6 en determinados casos en que el
Truste podria ejercer su derecho de propiedad otorgado por los Tribu-
nales Comunes, para poder vender los bienes en el caso de que el
camprador no tuviere conocimiento del Trusts que pesaba sobre la
propiedad motivo de la compra-venta, pues de lo contrarlo se podria
anular la traslacién de dominio si el comprador sabfaque los bienes servian
para la realizacién de un Trusts, asf como que en el siglo XVl
"... fue anunciada la proteccién de los derechos del beneficiario
frente a los compradores que tuvieran conocimlento de su derecho
frente a los herederos del trustee, as!f como frente a los adquirentes
a tftulo gratuito." (1)

Como ha quedado sefalado, si el comprador sabfa de antemano que la
propledad que compraba estaba dada en trustee, la misma era nula
debido a la proteccién que ya existia respecto a los derechos del

Cestui Que Trusts.

( 1} 8atizd Rodolfo: El Fidelcomiso, Edit. PorvGa, S.A., 42, Edicitn, Mixico 89,
0. F., Pags. 53 y 54,
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Podemos declr que los Cancilleres crearon un derecho de propiedad
similar al establecido o defendido por los Tribunales Comunes, sin
embargo ‘le faltsban algunos atributos de la propledad legal, como el
" ‘poder. transmitirla a cualquier persona, o disponer de los bienes a
conveniencia, dando lugar a contradiciones entre el Derecha de los
Tribunales Comunes y el de Equidad. Al no existir una reglamentaciGn
correcta o {gual entre ambos Tribunales, existiendo una dualidad de
derechos, ya que el truste no podfa disponer de la propiedad como
legitimo duefio segfin los lineamientos del derecho, sino que astaba
sujeto a las condiciones que le dictara el Derccho de Equidad. entre
los que resaltaba el fundamentar cualquier derecho legal que se
tuviese sobre una cosa para poder transmitirlo en alguna forma a
terceras personas, pues al hacerlo se aplicaba el Derecho de Equidad

al grado de que podfan imponer sanciones tanto pecuniarias como

corperales.

Los sujetos que integraban el Trusts eran el Settlor, Trustee y por
Gltimo el Cestui Que Trusts, quienes formaban la Trilogfa del Fidei-
comiso, adn cuando en un momento determinado podrian existir Gnica-
mente dos personas: el Settlor y el Truste, ya que la figura del

Cestui Que Trusts, podr{a recaer en el mismo Settlor.

En esta época el Trusts no servia nada mis para evadir las leyes,
sino m&s blep para proteger las inversiones sin el temor de perder
los bienes del Settlor, por lo que se cred un verdadero cuadro juri-
dico para regular el Trusts, siendo de suma importancia precisar a
las personas que intervienen en un Trusts, para que en el momento que
pasemos 8 estudiar al Fideicomiso Mexicano, podamos comparar y dife-
renciar estas figuras, determinande si en efecto el Fideicomiso

Mexicano tiene sus antecedentes en el Trusts.
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En relacién al Settlor, la Doctrina Anglosajona seflala que “puede
establecerse }2 regla general de que toda persona capaz de disponer
de un derecho legal o de equidad puede, si asl lo desea, transferirlo

a un truste a efecto de cumplir sus propbsitos.” (1 )

A 1o anterior, puede desprenderse que a Gnica limitacién para poder
ser Settlor, consiste en que éste sea capaz de transmitir un derecho,
ya sea legal o de equidad, existiendo la excepclén, como acontecit a
partir de mediados del siglo pasado, en que las Corporaciones Munici-
pales Iglesias, les fue pronibido el ser Settlor, ya que desde ese
instante, pasaron a ser trustee de sus propios bienes y con la obli-
gaci6n de solficitar permiso a los Lores del Tesoro para el caso en

que quisieran enajenar algOn bien.

Respecto al Truste, se consideraba que finfca y extluslvamente podrfan
ser Trustee las personas fisicas encargadas de llevar la administra-
ci6én de los bienes ohjeto del fideicomiso, y realizar los fines para
los cusles eran transmitidos dichos bilenes, por lo que dicha persona
debfa tener la capacidad juridica para poder adquirir y poseer la
propiedad de los bienes, al igual que tener capacidad natural para
poder realizar una buena administracién de los mismos. Perc a medida
que transcurrié el tiempo, fue imposible sujetar 'a una vigilancia a
estas personas, por lo que en el siglo XIX se estableci6é que las
personas morales, en este caso a las Instituciones Bancarias, se les
otorgara la concesi6n de ser los encargados de fungir como Trustee,

ain cuando esta concesidén pudo habérseles dado también a las Compaiifas

(1) patiza fodolfo: El_Fideicaniso, Edit. PorrGa, S. A., 4a. Edicitn. México 80,
8
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de Seguros, debldo a gque sobre ambos se podia ejercer una eflciente

vigilancia, siendo lo anterior quizas, lo mis sobresaliente.

Como tercer elemento, tenemos al Cestui Que Trusts, quien es la
persona que recibe los beneficios del Trusts, no existiendo 1limitacién
alguna, a excepcién hecha como ya lo manifestamos, de l1a Corporaciones
Municipales 1Iglesias, mismas que automdticamente pasaban a ser
Trustee, as{ como en aquelilos casos en los que “las socledades no
pueden constituirse a su favor un Trusts de Tierras sin permiso

oficial o sin la facultad legal expresa al respecto ..." {1 )

4.- DERECHO MEXICANO

Nos toca analizar los antecedentes del Fildeicomiso Mexicano en los
diferentes Proyectos de Leyes, as{ como las Leyes que se dictaron
para definir y regular a esta figura, hasta llegar a la lLey que hoy
en dfa lo reglamenta, haciendo un anilisis en primer término del

Proyecto Limantour.

PROYECTO LIMANTOUR

Este proyecto fue enviado a la Cémara de Diputados con fecha 21 de
noviembre de 1905, por el entonces Secretario de Hacienda, sefior
Limantour, el cual constaba de ocho articulos de los cuales estudia-

remos los tres primeros, debido a que éstos tratan al fideicomiso

(1) Batiza Rodolfo: El Fideicomiso, Edit. Porrfa, S. A., 4a. Edicién, MSxico 80,
D. F., P4g. 53
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proplamente dicho, ya que los cinco restantes sefalan la reglamentacién

a las Instituciones Fiduciarlas, parz efectos de saber que tipo de

tributos tendrfan que pagar, concedlendo excepciones y grivileglos

especiales en materia de {mpuestos.

€1 articule primero define al fideicomiso “"en el encargo hecho al
fideicomisario, por virtud de contrato de entre dos o mds persomas de
ejecutar cualesquiera actos, operaciones o contratos 1fcitos respecto
de bienes determinados, para beneficio de alguna o de todas las partes
en este contrato, o de un tercero, o para hacer efectivos los derechos
o cumplir las obligaciones creadas expresamente en el contratoc o que
sean consecuencia legal del mismo.* { 1 ), de 1o gue podemas desprender
la tendencia del sefor Limantour de considerar al fideicomiso como un
mandato al considerarlo como un encargo, siendo ésto incorrecto, ya
que tanto el mandato como el fidelcomiso son figuras diferentes, por
lo que también podemos desprender de dicha definicidén que no establece
la naturaleza jurfdica, la situacion de los bienes dados en fideicomiso

y no precisa a las partes que intervienen.

Por lo gque respecta a su artfculo sequndo, establece “en el encargo
hecho al fideicomisario, por parte interesada o mandamiento judicial
de ejecutar cualaesquiera actos, operacliones o contratos lfcitos res-
pecto de blenes determinados, en beneficio de un tercero que tenga 5 &
quien se confiera derecho a una parte o a la totalidad de dichos
bienes o de sus productos., o a cualquier ventaja o aprovechamiento

sobre los mismos." { 2 }; el presente articulo establece una segunda

{ 1) Batiza Rodolfo: El Fidelcomiso, Edit. Pota, S. A., 8. Gdic., Mixico €0, D.F.
Pag, 100

(2) 1o6M
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definicién del fidelcomlise, cayendo nuevamente en el error de conside-
rar a dicha figura como un mandato, error muy comin que se di0 entre
105 autores de esta época debldo a que como era nueva la presente
figura, no habfan precisade los alcances de 1a misma, y al estable-
cerla como un mandato, era con el objeto de que entendiera realmente
los alcances del fideicomiso, no por &sto aceptamos que estuviera o
que esté blen el considerar al fideicomiso como un mandato, otro de
los errores en que incurre este autor, es el no precisar nuevamente
1a naturaleza jurldica, as! como el de no sefalar en calidad de qué

pasaban los bienes a la fiduciaria.

Ahora blen, con 1o que respecta al tercer articulo, el mismo establece
"el fideicomiso importaréd un derecho real respecto de los bienes
sobre los que se constituya. La lLey definird la naturaleza y efectos
de ese derecho y los requisitos para hacerlos valer.® ( 1 }); dicho
artfculo es un cuanto tanto impreciso, debido 2 que ni el mismo autor
establece los alcances del derecho real que se tiene respecto a los
bienes, sino que seflala que el mismo derecho lo estableceri la Ley,
por lo que como lo hemos sefialado, el mismo es impreciso, ademds de

vago. .

Oicho proyecto no pasé a ser mis que eso, aunque el mismo fue sometido
a la Sesi6n de la Cémara de Diputados y a pesar de haberse turnadec a
las Comisiones Unidas, Primera de Justicia y Segunda de Hacienda, el
mismo no - fue aprobado debido 2 que se avecinaba una época dificil
para el pafs, como fueron los hechos acaecidos en 1910 en que se
inici6é la Revolucién Méxicana, y mas afin, a que dentro de la Cémara

de Diputados hubo oposicién principaimente por el seflor Diputado

(1) Batiza Rodoifo: £l fidejconlsn, Edit. Porra, S. A., 8a. Edic., Medoo 80,
D. F., Pag. 100
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Rosendo Pineda, debido a que consideraba que se i{ba a crear la subs-
titucion fideicomisaria, en la que los bienes de una determinada
persona no saldrian nunca de su familia, y se podria dar la creacidn
de nuevos latifundios, a pesar de que en la Exposicitn de Motivas que
precedfa a dicho Proyecto, la cual sefialaba que el mismo serviria
para desarrollar el pafs, en cuanto a 5u economia con esta nueva
figura, como acontecia en los Estades Unidos de AMErica | con el
Trusts, y para lo cual se estaban dando los presentes articulos, cuyo
objeto es la garantfa y proteccién de los intereses confiados, asi
como el impedir el estancamiento de la riqueza general y Gnico peligro
que se podria dar en el fideicomiso, en alguna de sus aplicaciones

como es en el caso de la substitucion fidelcomisaria.

PROYECTO CREEL
(1924)

Este proyecto constaba de 17 disposiciones, siendo é&stos el resultado
de 1a observancia hecha por el seflor Enrique C. Creel, de la prictica
del Trusts que se manejaba en los £stados Unidos de Am&rica
con -ciertas. modificaciones a efecto de que se pudieran adaptar y
poner en practica en nuestro pais. Dichas disposiciones reglamentaban
més bien a las Instituclones Fiduciarias, y no propiamente al fidei-
comiso, debido a que no lo definfan ni sefialaban sus elementos, tanto
de existencia como de validez, y ftnicamente se concretaban, como ya
1o sefalamos, a regular las funciones de la Institucion Fiduciaria,
mismo proyecto que establecfa entre otras disposiciones, las de
realizar operaciones consistentes en recibir en fidefcomiso los
bienes de las viudas, de los huérfanos y nifios, y es asi como los

bienes muebles e inmuebles quedaban asequrados y administrados por
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una Institucién  de Crédito prestigiada, siendo lo mds importante cn
cuanto al fideicomiso, debido a que en si todas las disposiclones -
se concretaban a establecer los elementos para que las Instituciones

pudieran ser Fiduciarias.

Dicho proyecto nunca fue sancionado como Ley; sin embarge, es innega-
ble el precedente que sentd y que en clerta forma influy6 en el Aanimo

del Legislador ya que sin dichos precedentes. los mismos no hubieran
podido elaborar una Ley que contuviera todos los elementos del fideico
miso, y que graclas a dichos proyectos es comp ha normado su criterio
a efecto de elaborar la Ley que hoy en dla nos rige, y que es la mas

apegada al fideicomiso.

LEY GENERAL DE THSTITUCIONES DE CREDITO Y
ESTABLECIMIENTOS BANCARIQS DE 1924

La presente Ley regula a los fideicomisos en su Capitulo 72, denomina
do Los Bancos de Fideicomise. Dicha regulacitn la establece en los -
articulos 73 y 74, los cuales eran vagos, debido a que no establecian

nada del fideicomiso. como mis adelante lo veremos.

En el articulo 73, instituye "que 1a funcién de los bancos de fidei-
comiso servird principalmente para administrar los capitales que les
conffan, los particulares”; asimismo, el articulo 74 decreta “que se
expedird una Ley Especial para los Bancos de Fideicomiso" misma
que fue dictada hasta el ailo de 1926, y de la  cual hablare-

mos con posterioridad.
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‘Ahora bien, en dichos articules no nos hacen una regulacién del
fideicomiso propiamente dicho, sino que simplemente se concretan a
mencionar de un modo superficial las caracteristicas de los bances de

fideicomiso, y no en s a la figura juridica que el mismo representa.

La importancia de la presente lLey, estriba en que fue la primera en
mencionar al fideicomiso como una figura jurfdica, a efecto de que el
mismo surtlera sus efectos legales dentro de nuestro pals, a pesar de
que en dichos articulos no define ni precisa los elementos del fidei-

comiso.

El comentario que podemgs hacer respecto de esta Ley, es en el sentido
de que introduce a nuestas Leyes, la figura del fideicomiso, hecho
que hasta esa fecha no habfa acontecido, por lo que., a pesar de que
sélo 1o enuncia en dos artfculos, los mismos son importantes por ser
ia primera reglamentacion que se refiere al fideicomiso, como figura
Juridica mexicana; asimismo, dentro de su artfcule 74, establece que
con posterioridad se darfa una Ley que iba a reglamentar y definir al

fideicomiso.

PROYECTO VERA ESTAROL

EL Lic. Jorge Vera Estafiol, tamblién preparé un proyecto presentado a
la Secretarfa de Hacienda, en 1926, en el que se referi{a en su capf-
tulo segundo, a las operaciones fideicomisarias, mismo que se tituld

Ley de Compafifas Fidelcomisarias y de Ahorro.

befiniendo en su artfculo décimo al fideicomiso, como “en el encargo

que por virtud de un contrato hicieran dos o mas personas a la
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compafifa, de ejecutar cualesquiera actos, operaciones o contratos
licites respecto a blenes determinados, en beneficio de algunos o de
todos los contratantes, o en el de hacer efectivos los derechos o
cumplir las obligaciones estipuladas en dicho contrato, o que sean su

consecuencia legal.” (1 )

En dicha definici6n no establece las caracteristicas que tiene el
fidelcomiso, as! como la naturaleza jurfdica del acto que se realiza,
la situacién juridica de los bienes dados en fideicomiso y la calidad
con que son transferidos, tampoco define a los elementos, tanto de
existencia como de validez. Mis que una definicién, enumera las

operaciones que se pueden ejecutar con el fidefcomiso.

Ahora bien, en los siguientes articulos, habla de los fines del
fideicomiso, encuadrando todos éstos en diversos artfculos sin que
deje que los fines 1os establezcan las partes, debiéndose apegar el
fidelcomitente asf como el fiduciario, a lo establecido por dichos
artficulos, limitando el libre albedrfo del fideicomitente en cuanto a
los fines del fidefcomiso, caracteristica esencial de este tipo de
‘negoclos, en la que la voluntad de las partes es la que constituye el

fidelcomiso, ya que son ellos los que establecen los fines del mismo.

Pentro de su art{culo 12, destaca los tipos de contratos que podfa
celebrar la fideicomisaria, siendo entre otros el de adquirir, enaje-
nar, gravar, poseer, explotar, administrar o intervenir los bienes
objeto del fideicomiso, y. en general, en ejercer cualquier otro

derecho -sobre dichos bienes.

(1) Batiza Rodolfo; El Fidelcomiso, Edit. Porrfia, 4a. Edic. México 80, D. F.
Pig. 106
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La novedad es que al fiduclario se le denomina Fldelcomisario, slendo
€ésto intrascendente, debido a que en si en nada afecta a la figura
propiamente, y por otra parte, establece las diversas operaciones que
puede- ejecutar  la fiduciarla, aGn cuando 1as mismas las  podemocs
encuadrar dentro de los fidelcomisos que hoy en dia conocemos, como
son de administracién, inversion, Lraslativo de dominio y garantia,
ya que dicha clasificacién que nos da, la toma de la finalidad de los

fideicomisos.

También nos habla de los bienes que pueden ser objeto de fideicomi-
tirse, estableclendo que todos son objeto del fideicomiso, a excepcion
de aquellos que conforme a2 la Ley no puedan ser ejercidos, sino
directamente por las personas a quien pertenecen, como acontece hoy
en dia que los bienes estrictamente personales no pueden ser objeto
del fideicomiso, ademis de los que conforme a la Ley no sean fisica y
juridicamente posibles.

Dicha reglamentacién es mds completa, ya que de algln modo establece
mds proplamente al fideicomiso. A pesar de que el mismo no pas'a de
ser un proyecto, es bastante completob y claro en algunos conceptos;
asimismo, podemos sefialar que a medida de que transcurre. el tiempo,

es mis completa la reglamentacidén del fideicomiso.

LEY DE BANCOS DE FIDEICOMISO
(30 de junio de 1926)

La exposicit6n de motivos de 1a presente Ley. manifiesta que es 1la
misma a 1a que se referfa la Ley de 1924, en su artfculo 74, encomen-

déndose su estudio a la Comisi6n Perwanente de la Comisi'6n Nacional
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También habla de que la Ley a promulgarse era totalmente diferente a

lo que sefialaba el Derecho Romano en relacton al fideicomiso, debido
a que se trataba de una nueva figura, y muy similar a la practica en
el Darecho Anglosajon, con ciertas varfantes para st adaptacién en
nuestro Derecho, debido principaimente a que en nuestro vecino pafs,
existen dos tipos de Tribunales, los de Derecho Estricto y los de

Equidad, cosa que no sucede en nuestro pals.

En lo que se refiere al fldefcomiso, dicha Ley se dividfa en dos ~
partes, el primer capitulo trataba el objeto y constitucién de los -
bancos de fideicomiso: y el segundo., de las operaciones de fideico-
miso, en su Seccién I, del Fldeicomiso Propiamente Dicho, siendo éste
Gltimo el que nos interesa, debido a que en &1 seé hace una reglamenta
cién del fideicomiso.

Ahora bien, haremos un breve comentario de los articulos que consi-
deramos m&s Importantes, debide a que éstos definen y reglamentan

al Fideicomiso:

Su artfculo 6%, establecfa la definici6n del fideicomiso, de la si -
guiente manera: "el fideicomiso propiamente dicho, es un mandato
irrevacable, en virtud del cual se entregan al Bancoe con el cardcter
de fiduciario, determinados biemes para que disponga de ellos o de
sus productos, seglin la voluntad del que los entrega, Ilamado fidei-
comitente, & beneficio de un tercero, 1llamado fideicomisario o bene-

fictario.”
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La anterior definici6n, es una réplica de la dada por el Lic. Ricardo
J. Alfaro, ya que ambas consideran y caen en el error de sefialar al
fideicomiso como un mandato, debido a que no tendrfa caso crear una
nueva figura juridica, al amparo de otra yz establecida, comg es en
este caso el mandato, ademds de que se pretendia crear una nueva
figura que servirfa no nada mds para efectos de que 1la fiduclaria
fuera un mandatario, sino que ésta tuviera otras caracterfsticas y

sirviera para impulsar la economfa del pals,

Su articulo 189, trataba de las formas de extincién del fideicomiso
en 5 Incisos: por el incumplimiento del objeto; por imposibilidad del
mismo; por no haberse cumplido dentro de los 20 afos; por haberse
cumplido la condicién resolutoria y por convenio expreso del fidei-

comitente y fidefcomisario- .

Como podemos ver, la presente Ley es mds completa y muy parecida a la
que hoy en dfa nos rige, estableciéndose pequefias diferencias debido
al perfeccionamiento que se le ha hecho a la Lley General de Institu-
clones de Crédito, en su capitulo El Fideicomiso, misma de la que mic
adelante hablaremos.

Dicha Ley, a pesar de la variedad de conceptos con que fue elaborada,
es muy interesante, debido a que en si fue la primera reglamentacién
hecha del fidefcomiso, en todas sus partes, tanto elementos, personas,
objetos, fines y constitucién.

En relaci6n a la ley Gereral de Titulos y Operaciones de Crédito, que es la

que hoy en dia reglamenta al fideicomiso, es muy similar, ya qué tan
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s6lo se le han hecho pequefas modificaciones. debido principalmente @

que se\han introducido variantes seqln o va aconsejande la prictica.

LEY DE INSTITUCIOKES DE CREDITO Y
ESTABLECIMIENTOS BANCARIOS

Esta Ley fue dada el 31 de agosto de 1926, y publicada en el Diario
Oficial el 29 de noviembre del mismo afio, la cual abrogé a la tey de
Bancos de Fideicomiso, el 30 de junio del mismo afio, incorporando su
texto a la nueva Ley, sin sufrir modificacién alguna; por lo que
cualquier comentario al respecto, sale sobrando, debido a que se

trata de la misma Ley comentada anteriormente.

LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES
DE CREDITQ
(1932)

Esta Ley es la que hoy en dfa nos rige, misma de la que m&s adelante

hablaremos, a efecto de comentarla en sus partes.

Dicha Ley fue elaborada y aprobada para que el pals se desarrcllara
econdmicamente en sus operacianes mercantiles, siendo 6sta la causa

principal de su aprobacitn.

LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE CREDITO
Y ORGANIZACIONES AUXILIARES
(31 de mayo de 1941}

La Ley General de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares.
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publicada en el Diario Ofictal el dia 31 de mayo de 1943, reqlaments
en los articulos 44,45 y 46, al Fidelcomiso.

Establecfa en su articulo segundo, "Para dedicarse al eferciclo de la
Banca y Crédito, se requerird concesitn del Gobierno . Federal,
y compete otorgar discrecionalmente a 12 Secretaria de Hactenda y
Crédito Pablico, oyendo la opinitn de 1a Comisi6n Hacional Bancaria,
y del Banco de México . . . " no estableciendo 2! respecto limtta -
cién alguna, como hoy en dia acontece, en la aque Gnicamente ol Gg

bierno Federal podrd dedicarse al ejercicio d2 la Banca y Crédito.

Asimismo, en su Fraccién VI, establece: “Las Operacliones Fiductarias”.
Mismas que son reglamentadas en los articulos 44, 45, 45 bis y 46, -
del mismo ordenamiento; refiriéndose dichos preceptos, mas bien a2 -
las caracteristicas o elementos que deberd contener éste, y la  comi
sion por el paao de sus servicios. sin que en si realice una reglamen
taci6n y definicion, propiamente del Fideicomiso, al no entrar al es
tudio de su naturaleza juridica. Dicha situacién, es debido a que en
esta &poca ya se habfa expedido la Ley General de Titulos y Operacio-
nes de Crédito, la cual si efectGa, ain cuando en forma impreci-

sa, el estudio de la naturaleza juridica del Fideicomiso.

Con fecha 31 de diciembre de 1982, se publica en el Diario Oficial de
la Federacibn, la Ley Reglamentaria del Servicio PGblico de Banca y
Crédito, que vino a completar la Ley de estudio, debido a 1las modi-
ficaciones que sufren las Instituciones de Crédite, al ser expropia -
das, siendo dicha Ley Reglamentaria del Servicio Pablico de Banca y
Crédito, més bien una Ley Orgdnica para regular a las nuevas Institu-
ciones Nacionales de Crédito.



-3 -

LEY REGLAMENTARIA DE SERVICIO PUBLICO DE
BANCA Y CREDITO
{14 de enero de 1985)
La Ley Reglamentaria del Servicio PUblico de Banca v Crédito. abroga
tanto a la Ley General de Instituciones de Crédito y Organizaciones -
Auxiliares, del 31 de marze de 1941, como 3 }a Ley Reglamentaria del
Servicio PUblico de Banca y Crédito de 1982.

Estableciendo dicha Ley. en su artfculo 30.- “"Las Instituciones de
Crédito solo podrian realizar las operaciones siguientes™: fraccibn -
X¥. “Practicar las operaciones de Fideicomiso, a que se refiere la Ley

General de Titulos y Operaciones de Crédito..."

Dicha Ley encuadra al Fideicomiss, dentro de su €apftulo V, de los
Serviclos, y hace una reglamentacién del Fideicomiso, como operacién
en sus articulos 60, 61, 62, 63, 64, 65 y 66; pero. no hace una
regulacidén de su naturaleza juridica propiamente, y en ciertos casos,
remite a la Ley General de Titulps y Operaciones de Crédito, por lo
que, para efectos del presente trabajo, creimos conveniente invocarla,
para efectos de establecer 1a evolucion del Fideicomiso, dentro de

nuestromarco legal, sin que consideremos importante las modificacig
nes sufridas en cuanto al fideicomiso propiamente dicho, ya que -
estas Leyes se han dado, Jebido a la expropiacién sufrida por las

Sociedades de Crédito, y al no existir reglamentacion para las nue
vas, se han creado una serie tanto de Leyes, como de Circulares, para
el funcionamiento de estas nuevas Instituciones Macionales de Crédfi
to, Leyes y Circulares que son un tanto obscuras; por lo que,

para efectos de subsanarlos, remiten a la Ley Gemeral de Titulos vy

Operaciones de Crédito.
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CAPITULO SEGUNDD
NATURALEZA JURIDICA DEL FIDEICOMISO

‘Como hemos podido apreciar en nuesiro Capftule Primero, en el que nos
referimos a los diferentes proyectos de leyes formulados, ast como a
las leyes que se dictaron para definir y reglamentar al fideicomiso, y
de lq reglamentaci6n que hace hoy en dia la Ley Gereral de Titulos y
Operaciones de Crédito en sus articulos 346 al 359, todos estos inten
tos han sido vagos e imprecisos, debldo a la complejidad de dicha fi-
gura, ya que si bien en la prictica el fideicomiso sirve para substi-
tulr casi todo tipo de contratos reglamentados en las diferentes le-
yes, desde una donaci6n, admintstracién, enajenaci6n, etc., de dere -
chos, muebles e inmuebles en teorfa nos encontramos precisamente ante
la figura mis compleja y problemdtica del derecho actual, ya que al

no encontrarse totalmente reglamentada en nuestra legislacidn, esto
es debido a que el Legislador le ha dado un margen de autonomia, res-
pecto de la voluntad de la persona o personas que intervienen en el
mismo, en cuanto a la finalidad que se persigue, siendo su Gnica limi
tacién que sus fines no estén fuera de lo licito y que no  sean

contrarios a la moral y buenas costumbres.

1.- DEFINICION DEL FIDEICOMISO

AGn hoy en dfa, no nos atrevemos a establecer que el Fideicomiso Mexi
no tenga sus orfgenes en el Derecho Romano o en el Derecho Anglosa-
i6n, independientemente de que por una parte nuestro Derecho, descien

de del Derechc Romano, en el que no existen dos propietarios para una
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sola cosa, toda vez que se excluyen entre si, ya que en el fideicomiso
una vez que se ha transmitido la propiedad al fiductario, é&ste obliene
la propiedad de dicho bien y mis atn, en el case de los inmuebles, en
el que para que surta efectos frente a terceros, deberd inscribirse en
el Registro Publico de la Propledad, 12 operacibn de fideicomiso a qua
han quedado sujetos, a efecto de que la fiduciaria pueda ejercer todo
tipo de acciones, encomendadas al legro de los fines para los cuales -
fueron dados.

Por lo que se refiere al Derecho Anglosajén, el cual es innegable la
gran influencia que ha tenido sobre nuestro fidelcomiso, en cuanto a
que en aquél se ha alcanzado un notable desarrollo y perfeccionamien-
to, tanto en su constituciédn como en su elecucién, no podemos estable
cer que nuestro Fideicomiso desciende de &1, ya que en dicho pais exis
te la duplicidad de duefios debido al manejo de los Tribunales de Equi
dad y de Estricto Derecho, pudiendo darse el propietario econmico y
Juridico. AGn mis, existen grandes diferencias entre las que destacan
los hechos de que en el Derecho Anglosajén puede constitulrse en forma
expresa o por ministerio de Ley, o sea implicito, y atn puede celebrar
se en forma oral, y cualquier persona moral puede ser fiduciario; en
cambio el Fideicomiso Mexicano debe ser por escrito, y Onica y exclusi

vamente las Instituciones Bancarias con autorizacién, pueden ser Fidu-

ciarlas.

AGn cuando dlversc.s autores que han elaborade estudios del Fideicomiso,
" establecen que sf existe una duplicidad de duefios, que seria el dueio
econémico y el de estricto derecho, pero nuestra legisiacifn no regula
. a la fecha algGn duefio econdmico, ya que dicha regulaciftn es nds bien

para efectos conlables o administrativos del fideicomiso.
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Nuestros legisladores, han adaptado al fideicomiso ciertas caracteris-
ticas de ambos Derechos, a efecto de encuadrarlo a nuestras disposicio
nes vigentes, por lo que, no podemos establecer que desciende de un so

lo Derecho de los ya mencionados.

El Fldeicomiso ha sido objete de numerosos estudios por diver-
s0s autores, sin que a la fecha se haya dado una defintcion, regulacidn
y consolidaciOn de criterios que reuna todas las caracteristicas de los
diferentes fideicomisos que hoy en dfa se elaboran en nuestro pafs. A
pesar de los esfuerzos loables de dichos autores, no han podida cstable
cer una definicién y reglamentacién que enfoque todas las carac -
teristicas que contienen 1los fideicomisos, como lo hemos expresado en
lineas anteriores, el fideticomiso atiende al querer de las partes en
cuanto a su finalidad, y no estd sujeto a una reglamentaci6n, siendo su
{Gnica limitaci6n, que los fines que se persiguen no estén fuera de

ia Ley, o vayan en cantra de la moral y buepas costumbres.

Al respecto, sefalaremos algunas de las definiciones que se han elabg

rado por eminentes.juristas, que han estudiado al Fideicomiso.
LIC. RICARDO J. ALFARO

Nos dice que “el fideicomiso es un ﬁandato irrevocable en virtud del
cual se transmite al fTiduciario, determinados blenes, para que dispon-
ga de ellos y de sus productos, segn la voluntad del que los entrega,
llamado fideicomitente, en beneficio de wun tercero llamado fideico-
misario”. ( 1 )

( 1) Autor Cit. por Batiza Rodolfo. El Fideicomiso, Edit. POrrfia. 4a. Edic. México 1980

D.F. Psa. 122
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De. dicha definiclén, mds que una critica, haremos um breve comentaric
y andlisis, ya que es 16gico que siendo una de 13s primeras definicio-
nes que se dieron del fideicomiso, #sta no reuna todas las caracter(s
ticas que otres autores le han dado al fideicomiso. Por principlo, no
podemos considerar al fideicomiso come un mandato, aln cuande é&ste sea
trrevocable, ya que no tendrfa sentido el crear una nueva flgu~
ra juridica al amparc de otra que se epcucatra debidofente reglamenta-
ds dentro de nuestro marce legal; ademds de que por un lado, el manda

to se termina con la muerte del mandante, éste puede ser varbal, los ~
bienes no pasan a ser propiedad del mandatario, y en cambio en el fi -

deicomiso, no se termina por la muerte del fideicomitente, el mismy de

be ser escrito y los bienes pasan a ser propiedad del fiducuarto,

en
tre otras caracterisitras.

El mismo autor, sedor Lic. Ricarde J. Alfaro, realiza una segun ~

da definicién, estableciendo que “el fideicomise es un acta en virtud

del cual se transmiten determinados bienes a una persona ilamada fiducia

rio, para que disponga de ellos conforme lo ordena la persona que

los
transmite,

llamago fideicomitente, & beneficio de un tercerc 1lamado
fideicomisario". { ¢ }

Esta definicién es mis completa, y sin embargo, da 1z ides de que s€

trata de un mandato igual gque la anterior, debido a que a pesar de aque

no seiala que el fideicomiso sea un mandato, tampoco establece

naturaleza jurfdica de dicha figura, no definiendo
bienes dadas en fidetcomiso, ni

ia
la situacitn de los
a los fines

de &stos, dejando vaga y
obscura esta segunda definicibn.

{1) Mtnrcit por Villagordaa Lozano {. Doctring General del Fideicomisa - €di-
1 Dneria Mavien 100, 28 Fmﬂm Péaag
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LEY DE BANCOS DE FIDEICOMISO
(1926)

La presente Ley, en su articulo 62, define y sefiala que “el fideicomiso
proplamente dicho, es un mandato irrevocable, en virtud del cual se
entrega al Banco con el caricter dei fiducliaric, determinados bienes

para gque disponga de ellos o de sus productos, segin la voluntad -
del que los entrega, llamado fideicomitente, a beneficio de un terce

ro llamado fldeicomisario o beneficiaria“.

Como podemos ver, dicha definicién se trata de una réplica de la -
que di6 el Lic. Ricardo J. Alfaro, en la que considera al fideicomiso co
mo un mandate, slendo &sto totalmente erréneo, debido a que no podemos
- considerar al fideicomise como un mandato, ya que son figuras diferen -

tes en cuanto a su estructura y contenido, y no tendrfa caso algunc el
estudio y regulacién de una figura que ya se encuentra debidamente

reglamentada y definida, y crear otra al amparo de ésta.

Otro autor que define al fideicomiso, y hace un estudio del mismo, es
el;
‘ LIC. RAUL CERVANTES AHUMADA

Nos seflala que "el fideicomise es un negocio jurfdico por medio del --
cual, el fideicomitante constituye un patrimonio auténomo, cuya titula-
ridad se atribuye al fiduciario, pira la realizaci6n de un fin determina

do*. ( 1)

{ 1) Cervantes Ammada Rafil. Titulos v Overaciones de Crédito. Edit. Herrero, S.A.
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Este autor, por principlo, no considera al fideicomiso como un negocio
fiduciario, cayendo en un error, debido a que el fidelcomiso reune las
caracteristicas de dichos negoclos, en la que se establece un doble

negocioc, uno de cardcter real y el otro de carécter de {nterpartes.

Asimismo, dentro de la defiriclén que nos di. habla del patrimo-
nio aut6énomo, que es constitufdo por el fideicomitente. estableciendo -
que 10s blenes Salen del patrimonio del fideicomitente, pero sin que &5
tos ‘Ingresen dentro de los blenes de la fiducliaria, lo que considera-
mos un error, debido a que en la actualidad no existe un patrimonio. -
sin titular; aln cuando no se ha definido la situacién exacta de los -
bienes fideicomitidos, consideramos que dichos bienes pasan a ta
fiduciaria en propiedad, ya que s{ en un momento determinado la fidu-
.ciarta los vende sin gue éstos se hayan dade para tal fin, y 10s com
pradores son de buena fe, tanto el fldeicomitente como el fideicomisa
rio no tendrdn una accién persecutoria de dichos bienes, y si wuna de
pago de dafos y perjuicios, o como lo establece la Boctrina, les co

rresponderd una Accifn Pauliana.

Por lo demds, y a pesar de que en dicha definici6n se maneja el tér-
mino de titularidad, consideramos que est& incorrecto, debido a nue en
‘la actualidad, s6lo se conoce un solo tipo de propiedad, la que recae

en un solo {ndividuo.

Otro de los autores que han definido al fideicomiso, es el seffor:

LIC. RAFAEL DE PINA VARA

Dicho autor nos manifiesta que “el fideicomiso es un negocio jurfdico
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en virtud del cual una persona fisica o moral, denominada fidelcomi-
tente, designa bienes o derechos a la realizacion de wuna finalf
dad fcita y determinada, y encarga la realizacion de esa finalidad a
una instituci6n fiduciaria, que se convierte en titular del patrimo-

nio integrado por aquellos bienes o derechos". { 1 )

Apreciamos de dicha definiclon, que es mis completa en cuanto a que -
se establecen los fines de dicho negoclo, asi como la situacidn juef
dica de los bienes dados en fideicomiso, debido a que &stos pasan a
integrar el patrimonio fiduciario, teniendo la titular la institucién fi
duciaria; aGn cuando no estemos muy de acuerdo en el aspecto de la t}
tularidad, ya que m&s blen se deberfa de hablar de propietario de di
chos bienes, consideramos que es aceptable la definicifn, toda vez
que contiene todos los elementos de existencia y validez del fideico
mise, as! como la naturaleza juridica y la situacidén de los bienes, adn
cuando considera a la fiduciaria como titular y no propletaria de los
mismos. ’

Otro autor que define al fideicomiso, es el Maestro:

LIC. JOAQUIN RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Nos dice "que es un negocio juridico, en virtud del cual se atribuye
"al . fiduciario l!a titularidad dominical sobre ciertos biemes, con . 1a
limitacién - de cardcter obligatorio, de reallzar s6lo aquellos actos -
exigidos para el cumplimiento del fin para la realizacién del cual se
destinan". ( 2 )

(1) Digclonario de Derecho Privads, Editorial Labor, S.A. 1950, Taw 11, PAg. 3815,

( 2 ) Autor cit. por Villagordos Lozano José Minwel. foctring General del Fideicomisn. Edit.
Porrtia, S.A. 2% Edici6n, MSxico 1982, Pig. 141
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Respecto a esta definici6n, lo que consideramos un erraor por parte del
autor, es el hecho de establecer la existencia de dos dueflos para una
sola cosa, como es el caso de manifestar que el flduciario tlene 1la
propiedad o titularidad dominical, y el fidefcomisario la propiedad -
econbmica, dedfdo a que en gran parte dicho autor, estd influenciado -
por la Doctrina Anglosajona en la préctica del Trusts, en la que si se
puede dar dicha dualidad de propietarios, por la simple razén de la
_existencla de los Tribunales de Equidad y de Estricto Derecho, mien -
tras que en nuestro Nerecho, s6lo existe un propletario para una sola

cosa.

Por lo demds, dicha definici6n es acertada, ya que es clara y precisa
al establecer la doble ralacifn existente dentro deil fideicomiso, y

al establecer los fines del mismo.

LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO

Ahora bien, nos toca analizar la definici6én que establece la Ley Ge
neral de Tftulos y Operaciones de Cr&dito, la que nos dice en su ar -
ticulo 346: "En virtud del fideicomiso, el fideicomltente destina cier-
tos bieres a un fin licito determinado, encomendado la realizaci6n de

ese fin a una Institucién Fiduciaria®.

De 1o que podemos desprender de esta definicién, es que la misma es
vaga e imprecisa, al no establecer qué tipo de acto se realiza, as{
como si Gnicamente los bienes son afectos al fideicomiso, y enqué .
calidad pasan al fiduciario, por lo que, a simple wvista podriamos -
establecer que es una definici6n de un mandato, aunque hemos estable-

cido que-cuando se di6 esta definicién, el Legislador di6 un margen a
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la autonomia de la voluntad de las partes, en la constitucién del f{ -
deicomiso, para que se pudlera establecer sus fines como mejor les
convinjera y as! subsituir todo tipo de contratos en uno solo en es
te caso en el Fidelcomiso, limitando (nlcamente a sus fines los cua -

les no deberédn ser contrarios a la moral y buenas costumbres.

2.~ ELEMENTOS DEL FIDEICOMISO
De los artfculos 346 al 359 de la Ley General de Titulos y Operacio-
nes de Crédito. podemos desprender los elementos que debe contener el
fideicomiso, para que éste sea existente y vdlido, pudiendolos dividir
en los siguientes: Elementos Personales, Materiales, Formales y Fines.
Existen diversos autores que consideran que también 1la publicidad se

puede estimar como otro elemento, con razenamientos fundados.

Por lo que, a continuacifn pasaremos a referirnos a cada uno de dichos

elementos.

Loi Elementos Personales, se dividen a su vez en tres: a). Fideicomi-
tente; b). Fiduciario: y c¢). Fideicomisario. Los cuales estudiaremos
y sefalavemos en forma somera, debido a que en inciso por separado y
en los subsecuentes capftulos, los estudiaremos de una forma mis com -

pleta y a féndo.

a). El Fideicomitente.- Segn la Ley General de Titulos y Operacio-
nes de Crédito, establece en su articulo 349: "S6lo pueden ser fideico
mitentes las personas fisicas o juridicas gue tenga la capacidad nece-

saria para hacer la afectacién de bienes que el fideicomiso implica."
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De 1o anterior, desprendemos las caracteristicas que. debe tener el
Fidekcomitente: cualquier persona con capacidad de ejercicip, pueden
constituir un fidefcomiso, siempre y cuando tengan aunada a la ante -
rior la propiedad o tltularidad, entendiéndose &sta, el poder para -
actos de dominio, de los bienes que se den en fideicomiso. Dentro
de las personas f{sicas., que no pueden ser fldeicomitentes por su pro
pio derecho son: los menores de edad, los enfermos mentales, los -
ebrios consetudinarios y los farmacodependientes, y demis que sefiala

el Cédigo Civil, en su articulo 450.

b). El Fiduciario.- El artfculo 350 de la Ley General de Titulos
y Operaciones de Crédito, establece que: “S6lo pueden ser Fiducia
rias, las Instituciones de Crédito expresamente autorizadas pa-
ra ello, conforme 3 la Ley General de Instituciones de Crédito*;
es decir, es la Institucién encargada de ejecutar el fidelcomiso,
y e5 a quien se le atribuye la propiedad de los bienes dados en fi-
deicomiso, tenlendo como requisito indispensable para la sociedad,

contar con la autorizacién otorgada por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Poblico.

Esta medida se adopté debido al problema que podria suscitarse, para
el caso de que cualquier persona fisica o moral pudiera ser fiducia -
ria, con lo que se evitaron muchos problemas, debido a la transmisién
;ie bienes que se dan, ya que éstos pasan a propiedad de la fiducia -
ria, an cuando esta propiedad sea “fiduciaria", pues de lo contra -
rio, se cometerfan muchos fraudes en perjuicio del fideicomitente y
del fideicomisario, ya que al momento de que quiiieran disponer de

los biene; del fideicomitente, 1a fiduciaria lo podria hacer en prove

cho proplio, debide a que no se podria tener control alguna si cual -
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quier sociedad pudlera ser Fiduciarla, y en cambie, consideramas a
nuestra forma de ver acertads,que Gnfcamente las lnstituciones de -
Crédito fueran las flduciarias, debiendo &stas manejar dicho patri-
monio, como buen padre de familia, ademds de que sobre éstas, la Comi.
516n Naclonal Bancarla y de Sequros. ejerce un estricto control, a
efecto de que no pueden defraudar, en perjuicio del fidelcomitente o
fideicomisario: estableciéndose que para cada: uno de los fldeico-
misos que manejen, deben de llevar contabilidad por separado, tanto
de los bienes dados en fideicomiso como de las operaclones que se
reallicen; por eso, consideramos que es de importante trascendencia,
el haber adoptado dicha wedida, y mds aGn, reforzarla con la situa-
ci6n de que la fiduciaria no puede ser a la vez fideicomisario, a
excepcidén y en los casos de las Instituciones de Crédite y Desa -
rrollo, en las que si es factible dicha sitwacién, como es el ca-

so del Banco de Obras y Servicios PGblicos, Banca de Pesca y Fomento

etc.

Afin cuando dicho articulo comentado, hoy en dia ha quedado obsoleto,
debido principalmente a que la Ley General de Instituciones de Crédi
to ha quedado & la fecha abrogads debido a la Nacionalizacién de la
Banca.

Por lo que respecta a sus derechos y obligaciones, los mismos los

estudiaremos y sefialaremos en inciso por separado.

c). EIl Fideicomisario.- Es la persona que recibe el provecho que -
del fideicomiso deriva, el articulo 347 de la Ley General de Titulos
y Operaciones de Crédito, sefiala quién o quienes pueden ser fideico-
misarios, y éstas pueden ser tanto personas fisicas como morales. y

que tengan la capacidad jurfdica necesaria para recibir el beneficio
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que el fideicomiso implica.

Existen diversos autores que consideran que e} fideicomisario no es wn
elemento de existencia, debido a que en el momento de la constitucién
de un fideicomiso, no es indispensable sefalarloc o menclonarlo, sino
que éste se podr$ dar con posterioridad. apegSndose dichos autores a
que esta figura es un contrato en el que {intervienen dos valuntades,

y no un acto plurilateral, en el que se requiere la concurrencia de -
las tres voluntades, para su perfeccionamiento. Por otra parte, el

mismo fidelcomisario puede recaer en clertos objetos inanimados, como
conservacion de museos, obras artisticas, para el pago de allmen-
tacién de animales, etc.; por lo que, no es requisito que al momento
de la perfeccion del fideicomiso, se mencione al fldeicomisario,

pero si definirlo con certeza, conforme lo previene el Codigo Civil.

AGn cuando es aceptada dicha teorfa, debemos hacer incaplé a que

si en un momento determinado, el fidelcomisario no acepta los benefi-
cios del fideicomiso, &ste se puede extinguir, as! como en el caso
de un fideicomiso en el que el fideicomitente destina ciertos bienes

inmuebles a la administracién por parte de la fiductaria, para que -
con su provecho se pague un adeudo que tenga el fideicomitente, y si
esta forma de pago no es aceptada por el fideicomisario, quien serfa
el que recibe el provecho del fideicomisc, éste no podria darse, debi
do a que no se cumplirfan los fines del Fideicomiso para el cual fue

constitufdo.

Elementos Materiales.- Dentro de esta categorfa encontramos al obje-
to, estableciendo el articulo 351 de la Ley General de Titulos y Ope-

raciones de Cré&dito, que “pueden ser objeto del fideicomiso, toda cla
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s¢- de blenes y derechos, salvo aquellos que conforme a la Ley, sean

estrictamente personales de su titular.”

Respecto a este punto, podemos sefialar por principio que los blenes
deben de tener, entre otras caracteristicas, el que estén dentro del
comercio y Qque sean ffsica y furidicamente posibles, y comy Gnica

excepcibn establecida por dicho artl{culo, que estos bienes no sean

estrictamente personales del fidefcomitente.

Ahara bien, uno de los principales problemas que se han dado respecto
a _los bienes objeto det fideicomisa, es en el sentido de que diver
sos autores, consideran que los bienes salen del patrimonio del fidei
comitente y que ingresan al fiduciario como propietarios de los mls -
mos, criterio que es compartido por nosotros, debido a que no -
podemos considerar que existan dos tipos de propletarios respecto de
una sola cosa, porque, si bien es cierto que dichos bienes pasan en
propiedad fiduciaria, a efecto de que con los mismos se realicen los
fines para los cuales fueron destinados, al momento de la constitu- -
ci6n del fideicomiso, estableciéndose dicha limitaci6n a ia fiducia -
ria, no por é&sto diremos que no se de una verdadera transmisi6n de -
bienes en propiedad a la fiduciaria, apoyindonos en que al momento

de .ser transmitidos a la fiduciaria los bienes, - tratindose de inmue
bles, es requisito que el mismo se inscriba en el Registro de Propie
dad, a efecto de que por principio, surta efectos ante terceros, y
por otra parte, el mismo fideicomitente, no podréd disponer de los -
mismos, teniendo la fiduciaria la responsabilidad de elles, ya que si
bien dichos bienes serdn nica y exclusivamente para los fines enco -
mendados, la fiduciaria puede disponer de ellos para fines diversos a

los sefialados, aGn cuando a ésta se le pueden reclamar los dafios y -
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perjuicios ocagionados, pero mo se podrd sequiraccién alguna, en contra
de terceros adquirientes de buena fe; por lo que, salta a la vista
la propiedad que ejerce sobre dichos bienes la fiduciaria, aGn cuan

do la misma sea limitativa.

Otro criterio que se ha seguido, es an e] sentido de que dichos -
blenes salen del patrimonic del fideicomitente, para formar un pa-
trimonto auténomo, criterio que no compartimos, debido a que a la fe

cha no existe un patrimonio sin titular.

Por otra parte, el artfculo 351 de la Ley General de Tftulos y Opera
ciones de Crédito, establece que: "... s6lo se podrdn ejercitar los

derechos y acclones que el mencionado fin se refiere ...

Por lo que el fiduciaric no podrd comprometer ni ejercitar derechos y
acciones diferentes de ias establecidas en el fideicomiso, estable~
ciendo el mismo articulo en su parte final, que: “El fideicomiso
constitufdo en fraude de terceros, podrd en todo tiempo, ser atacado

de nulidad por los interesados®.

De lo anterior, desprendemos que dichos bienas tendrin que estar -
libres de todo gravamen que impidan el fin del fideicomiso, y de que
€l que los transmite, los puede afectar a dicho fin, ya que de
lo contrario, serfa nule el fideicomiso, y en el case de los bienes
inmuebles, los mismos se deberdn de inscribir en el Registro PGblico
de 1a Propiedad, as{ como aquellas acciones que se den en fideicomi-

so, para que surta efectos frente a terceros.

Pero no debemos olvidar que el fideicomitente puede reservarse expre-
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samente diferentes acclones o derechos, respecto de los bienes dados
en fideicomiso, pero ésto serfa en cuanto a sus fines, y no en sf
enajenar o gravar dichos bienes, en cuante al objeto materfa del

fideicomiso.

El fin del fideicomiso se refiere a la finalidad que se persigue con
la constitucién de &ste, para lo cual, la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito, en su artfculo 356 establece que: "¢ste debe

ser 1fcito y determinado®.

Por lo que se establece, que mientras no sea flicito e indeterming
do y contrario a la moral y buenas costumbres. todos serdn permiti -

dos.

En cuanto a los fines, el legislador no quiso establecerlas dentro de
la Ley, con lo que, pretendi6 darle autonomfa a las voluntades de la
parte o partes que intervienen en el fideicomiso, con el objeto de -
que el fideicomitente y la fiduciaria los manejara como mejor les -
conviniera, pues de 1lo contrario, al momento de regularios a un ndme
ro determinado de fines, retrasarfa el desarrollo cde dicha figura, co
mo podemos ver en los diferentes fideicomisos, los cuales se entrela-
zan, los cuatro fideicomisos originales que son: de Garantfa; Adminis
traci6n; Inversifin y Traslativo de Dominio, a efecto de darle un ma-

yor diﬁamlsmu a dicha operacién.

Formalidades.- La Ley General de T{tulos y Operaciones de Crédito, es
tablece en su artfculo 352, que el fideicomiso puede ser constituido
por acto entre vivos o por testamento, la constitucién del mismo debe
constar por escrito y ajustarse a los términos de la legislacibn co -

mlin, sobre transmisi6én de los derechos o de la propiedad de las cosas
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que se den en fidelcomisa, asf por ejemplo, cuando se trate de blenes
inmuebles, é&ste surtird sus efectos desde la fecha en que el fideico-
miso se inscriba en el Registro PGblico del lugar de ubicacién de los
inmuebles: y, si se trata de cosas corporeas, muebles o de titu-
les al portador, desde que esté en poder de la institucidn fiduciarie;
y si se trata de tftulos nominatives, desde que &stos se endosen
a-la institucién fiduciaria, y se haga constar en el registro de la -
emisora, en su caso, y por Gltimo, los titulos de crédito no negocia-~

bles, desde que el fideicomiso sea notificado al deudor.

2.1, FIDEICOMITENTE

De la relacion de los articulos 346 y 359 de la Ley General de Titu -
los y Operaclones de Crédito, podemos definir al fideicomitente como
1a persona fisica o moral, que tenga la capacidad necesaria para des-
tinar ciertos bicnes o derechos a la realizaci6n de un fin licito y
determinado, ademds, dicha persona deberd tener la titularidad o -
ser propietaria de los bienes dados en fidelcomiso, exceptuando de ser

transmisibles los bienes o derechos estrictamente perscnales.

De entre los derechos que tiene el fideicomitente, mismos que se -

encuentran reglamentados en diferentes leyes, son los siguientes:

1). Sefalar los fines del fideicomiso, (mismos que no deberdn sar

ilfcitos o contra la moral y las buenras costumbres).
2). Designar a una o varias fiduciarias.
3). Designar a uno o a varios fideicomisarios.

4). Madificar el fideicomiso, sl se reservé ese derecho en el momento
de la constitucién.
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5). Exiglr la contraprestacién al fideicomisario, a que tenga derecho
en su caso, (en clertos tipos de fldeicomiso).

6). Designar al Comité Técnico.

7). Derecho a que se le devuelvan los blenes dados en fideicomiso, en

caso de Imposibilidad de ejecuci6n del fideicomiso.
8). Revocar o terminar el fideicomiso. (Si se reservé ese derecho).

9). Requerir cuentas a la fiduclaria y exigir la responsabilidad de
la fiduclaria.

10). Derecho a que le sean entregados los remanentes, una vez ejecuta
do el fideicomiso, o a que se le reinviertan los mismos, cuando se re

serve ese derecho.

11). Derecho a que se le reintegre la propiedad.

Obligaciones del Fidelicomitente:

1). Transmitir los bienes o derechos a la fiduclaria.

2). Pagar los gastos que origine la constitucién.

3). Pagar los honorarios del flduciarto, por el manejo del fideicomi-

SO.

4). En caso de transmisi6n de inmueble, estara obligado al saneamien-

to para el caso de eviccion.

5). Pago de los derechos correspondientes, en caso de transmisién de

imnuebles.

6). Colaborar con la fiduciaria al cumplimiento del fin, cuando para

ello sea necesaria dicha colaboracisén.
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2.2 FIDUCIARIO

La Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, en su articulo -
350, establece que los Gnicos que pueden ser flduciarfos, son las
Instituciones de Crédito con autorizacifn otorgada por el Estado. pa

ra poder efectuar el o 10s fines que el fideicomiso impligue.

De lo anterior, podemos desprender que ninguna persona fisica o moral,
puede prestar dichc servicio, a excepclién de las personas morales que
tlenen autorizacién para tal efecto, y hoy en dla. las Gnicas que es
tén facultadas para ello, son las Sociedades Raclonales de Crédito, -
. ya que como lo hemos estado estudiando, a pesar de que el fidelcomiso
ya no es un contrato que se realice con la buena fe de las partes,
hoy en dfa se trata de proteger al miximo al fidelcomitente, asf como
al fideicomisarjo, de las pérdidas ¢ menoscabos que sufran los bienes
o derechos dados en fidelcomiso, respondiendo de los mismos la Insti-

tuci6n de Crédito, con sus propios bienes.

Dentro de ias obligaciones y derechos del fiduciario, encontramos los

sigujentes:
Obligaciones del Fiductario:

1). Aceptar el cargo.

2). Realizar el fin para lo cual fue encomendado.

3). Rendir las cuentas propias de su gestién.

4). Guardar el -secreto propioc de esta clase de operacién.

5). Conservar y mantener los bienes dados en fideicomiso.
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6). Llevar por separado, la contabilidad de cada fideicomiso.
7). Cumplir con las obligaciones fiscales, derivadas del fideicomiso.

8). Invertir los fondos ociosos, en valores aprobados por ta Comision
Naclional de Valores.

9). Acatar las 6rdenes del Comité Técnico.

10). Realizar sus actividades, a través de un Delegado Fiduciario,
Gnicamente podrd delegarse aquellas funciones que se consideren

secundarias, que no impliquen facultad de mando, decisiones, ¢ actos

discrecionales.

Facultades del Fiduclario:

1). Tendrd las facultades necesarias que se sefiale en el acto consti-
tutivo, y que pueden ser para realizar actos de dominioc, para enaje-
nar, permutar, transferir (donar) 1;1 propledad, administrar u obtener
créditos y gravar, en su caso, arrendar y realizar reparaciones y

mejoras.
2). Disponer lo necesario para la conservacién del patrimonio.

3). Actuar en los juicios relativos al fideicomiso, y otorgar en

ellos, mandato para pleltos y cobranzas.

4). Tiene facultades para cobrar, desde luego, sus honorarios, y para

erogar los gastos inherentes al fideicomiso.

Asimismo, podemos desprender de lo anterior, que el fiduciario tiene
1a propiedad de los blenes dados en fideicomiso, aGn cuando &stos son

por cierto tiempo, y para el cumplimiento del fin.
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2.3 FIDEICOMISARIO

El fideicomisario, es la persona que designa el fideicomitente, para
que reciba el provecho del fideicomiso, o ios remanentes del misma,
algunos autores han sefialdo que e$ el que tiene la propledad econt-
mica de losbienes dados en fideicomiso, siendo ésto una equivocaién,
ya que en el fllerecho Mexicano, atn no existe éste como figura juridi-
ca de propiedad econtmica: pero, sin embargo, consideramos que dicha
denominacién es para los efectos contables, que en un momento dado,
padrian establecer los economistas juristas, aln cuando sin un apoyo
jurfdico, debido principalmente a que no pueden subsistir dos tipos
de propietarios, el ec6énomico y ¢l legal, sobre una sola propiedad.
Entre los derechos y obligaclones del fideicomitente, tenemos los si
guientes:

1). Estos son limitades, y van a depender del acto de constitucién -
del fldeicbmlso. a recibir los beneficlos derivados de los fines para
los cuales fue creado el’fideicomiso, 0 remanentes que queden a la
extinclén del fideicomiso, salvo pacto al contrario si asf lo estable

cié el fideicomitente.
2). Exigir rendici6n de cuentas {a la Fiduclaria).

3). Modificar el fideicomiso en su caso, (si estd establecido en e}

acto constitutivo del fideicomiso).
4)}. Facultad para transferir sus derechos de' fideicomisario.

5}. Derecho & revocar, y dar por terminado anticipadamente el fldeico

miso, si as{ se preveé en el acto constitutivo.

6). Obligacién de pagar los {mpuestos derechos y multas que se causen

con 1a ejecucion del fideicomiso.
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7).~ Obligacién de pagar los gastos, que se causen en la ejecucién y

extincién del fldeicomiso.

8).~ Obligacién de pagar los honorarios flduclarfos.

Como nos podemos percatar, de las diversas facultades y obligaciones
del fideicomisario, éstas quedan sujetas a lo que se establezca en el
acto constitutivo del fidelcomiso, y. en si derivan sus derechos y

obligaciones, dependiendo de los fines del fideicomiso.

3.- EL FIDEICOMISO COMO ACTO JURIDICO

De la clasiflcacién. que hoy en dfa se ha hecho del acto jurfdico,
diremos que el acto jurfdico proviene del heche jurfdico Late Sensu.
Por otra parte. el mismo acto jurfdico, en su acepcién mis amplia, es
factible de dividirse en actos jurfdicos stricto sensu y negocics ju
ridicos, definiendo al primero como "toda manifestacién de voluntad
que tiende a la realizaci6n de un acontecimiento, al cual el ordena -
miento legal ya le ha seflalado las consecuencias de jure que por su-
verificaci6n se actuallzaran.” ( 1)

Es decir, que el individuo Gnicamente se encarga de manifestar su vo
luntad, para que las consecuencias juridicas se den, mismos que el -
ordenamiento legal ya le di6 un encuadramiento; es decir, sus dere-
chos y obligaciones del sujeto. se las di el ordenamientoi legal, sin
que el sujeto pueda Incluir clusulas adicionales o quitar alguna de

las gue el ordenamiento legal sefiale; situacidn que no acontece en el

(1) Doninguez Martinez Jorge A. £l Fidejcomiso ante 1a Teorfa Genergl de Negocio Jurf
dico, 3a. Edicidn, Edit. Porr(a, México 1962 D.F. Pags. 21 y 22.
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fideicomiso, toda vez que el propio ordenamiente legal que reglamenta -
al fideicomiso, es bastante fncompleto. en el cual el sujeto si podrd -
inclulr cléusulas adicionales, por lo que no podemos encuadrarlo den

tro de los actos juridicos Estricto Sensu.

Por lo que, respecto al Megocio Jurfdico, se han elaborado diferentes
definlciones, dentro de 1las que nos encontramos la de Betti, quien

define al negocio Jjurfdico como: "El acto con el cual el indivi -

_ dud regula por st los intereses proplos, en las relaciones con otros -

(acto de aut6nowa privada), y al que el Derecho enlaza los efectos -
mis conformes a la funcién econGmica-social. que caracteriza su ti

po (tipica en este sentido)."” ( 1 )

Otro de los autores que también define al Negoclo Jurfdico, es De Gaspe
ri, que nos dice; “Una declaracién de voluntad, o complejo de decla-
raciones de voluntad, encaminadas a la produccién de determinados efec

tos juridicos, que el ordenamiento reconoce y garantiza.” ( 2 )

Definicién en la que juega un papel importante, la autonomfa de la 1i
bertad del sujeto creador, en la que el ordenamiento reconoce y garanti
za por _conducto de los ordenamlentos ya establecidos, situacién que
acontece en el fideicomiso, al momento mismo de que la Ley no regla -
menta todas las consecuenclas o fines del fideicomiso, y en el due
el fideicomitente, al momento de celebrar el fideicomiso, conjuntamen-
te con la fiduciaria, realizan una serie de cldusulas adicionales, que

el ordenamiento no tiene previsto, y en las que su finica limitacién es

(1 ).AutorCit. por Dominguez Martinez Jorge A.
Neocio dirfdico, 3a. Edicién. Edit. Porr(ia. México 19682, Pags. 28 y 25

{2 ) IEMPsg. 25
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que las mismas sean lfclitas, para que no contravengan el espiritu de la

propta tey.

Por 1o que, derivado de 1a funci6n econtmica y social que hoy en dia -
tiene el fideicomiso, como medio para impulsar la economfa del pafs,
consideramos que por dicho motivo, el Legislador mismo le ha dado
cierto margen al acto, de autonomfa de 1a libertad, a efecto de regular

sus propios intereses hacia con otros.
4,- EL FIDEICOMISO COMO ACTO DE COMERC1O

El Fideicomiso como Acto de Comerclo, existen dos métodos para deter
minar que actos son conslderados como de tomerc\o. slendo éstos el Sis-

tema Objetivo y Subjetivo, o bien el de Definicién y el Enunciativo.

Nuestro actual .COdlgo de Comercio, establece un sistema mixto, ya que
por una parte establece el Sistema Objetivo o de Definicibn, en su ar
ticulo 19: wLas disposiciones de este C6digo, son aplicables s6lo a los
actos comerciales.", estableciéndose la objetividad del sistema, a -
efecto de clasificar el acto, debido a la aplicabilidad del articula-

do de dicho Cédigo, mismos que s6lo sersn aplicados a los actos de <o

mercio.

Par su parte, el Sistema Subjetivo o Enunciativo, se basa esencial -
mente, en que para ser considerado como acto de comercio, que el mis-
mo se encuentre encuadrado dentra de los 25 supuestos que establece el
articulo 759, el cual establece: "La Ley reputa Actos de Comercio:", y
es asf como sefala diversos actos, donde encontramos que en su Fracci6n

XIV, establece: “Las operaciones de Bancos;", por lo que, considerando
q
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que los Gnicos capaces de celebrar fideicomisos en calidad de fiducia-

rias, serdn los Bancos, o Instituciones dacionales de Crédito. diremes

que el Fideicomiso es un Acto de Comercio.

Ahora bien, es prudente considerar gue no todes los actos realizados

por las Instituciones Haclonales de Crédito, entran dentro de las

actos de comercla, debido

principdlrente, a que al momento de que
dichas

Institucliones efectlen actos que son complementarios de su ob-

ljeto social, no podemos considerar 2 estos actos come actos de co -

mercia, ademds de que los actos realizados por éstos en forwma atslada,

no  son  operaciones de crédito, como consecuencta , no se pueden ca

talogar dentro de la categorla de actos de comercio, los contratos de

trabajo celebrades entre las Instituciones de Crédito y su personal,

debido a que dicha relacifn estd regulada por el Derecho Laborat.

Asimismo, también existen otras caracteristicas que deberén contener

los actos, para considerarlos como de comercio; caracteristicas que ~
sen escenciales, siendo el: lucro, la especulacitn en funciGn del suje
to que las realiza, definiendo dichos conceptos el Lic. Luis Mufoz:
“Debe entenderse el propdsito de lucro en su sentido mis amlio: es de
cir, tento el deseo de obtener una gahapcia o un proveche con la ad
quisicibn, enajenacifn o alquiler realizados, como el servir la cosa

o las cosas, muebles, que se adquieran para el prop6sito econdmico y

comercial {especutativo}" ( 1}

{ 1 ) Moz Luls. Derpcho Bancario Mexicamo, Editorial Cardends. Editor y Distribut -
dor. Primera Edicitn. México 1974, D.F. Pag. 26
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Debemos considerar, aunado a las caracteristicas, la de la empresa,
definiendo: “... Son actos de comercio, 10s actos en mssa realizados -
por empresas”. { 4 )i de lo que concluimos, por principio, que
estos actos sean en masa, es decir, que el fldeicomiso es ka repeti-
ci6n constante y en masa, como contrato. Un tercer, es que el mismo
es celebrado o creado por Bancos, peculiaridades o caracteristicas que
se dan en el fldeicomiso. por lo que., ademds de que esta reglamenta
do en la Ley General de Titulos y Operaclones de Crédito, asi como el
hecho de ser considerads como acto de comerclo por el Cédigo de Comer
cio, al momento de que son realizados por los Bancos, apegéndose y con
teniendo las caracterfisticas peculiares de todo acto de comerclo, vya
para conclulr, desde el momento de que el fideicomiso es una aperacién
que Onica y exclusivamente podrin celebrar como fiduciaria los Ban -
cos, debido a la restriccifn existente, respecto de quien o quienes -
pueden ser fiduclarios, por las diversas leyes que reglamentan al
fldeicomiso, diremos que es un verdadero acto de comercio en oposicion
a-los actos civiles, o a amlquier otro tipo de acto .

5.- EL. FIDEICOMISO COMO UN ACTO UNILATERAL DE LA VOLUNTAD
¢ COMO CONTRATO

Hoy en la actualidad, existen diversas doctrinas que pretenden esta-
blecer la naturaleza juridica del fideicomiso, como un acto-unilate-
ral de la voluntad, como contrato o bien, como un acto plurilateral de
Ia voluntad. Las dos primeras son las mas socorridas por los diver -

505 tratadistas que han estudiado al fideicomiso.

{ 1 ) Riidz tuls, Dr. E} Fidelcomiso. Editorial Cardenas. Editor y Distribuidor 2a.
Edicién. Mxico 380, D.F. Pag. 74
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Por su parte, los diversos autores que tratan de explicar al fideico-
miso como acto unilateral, se basan a gue con s6lo 1a voluatad del
fideicomitente. se constituye el fideicomiso, aunado 2l hecho de que

serd éste, el que d& los blenes para el fideicomiso, estableciendo ade
mis que la voluntad del flducliario como del fideicomlsario, serén verda
deras-adhesiones a la voluntad del fidelcomitente, y por lo tanto, los
mismos no serdn considerados como elementos de existencia del fideico -

miso.

Ahora bien, no son pocos 10s autores que defienden dicha postura, ya
que se basan en diversos puntos, tanto legislativos, como doctrinales,
uno de ellos es el Lic, RaGl Cervantes Ahumada, el que establece "El
acto constitutivo del fideicomiso, es siempre une declaracibn unilate
ral de la voluntad". Lla Ley dice que puede constituirse "por actos in
tervivoes o por testamento {(Art. 352), con tal de que conste siempre =
por escrito y se ajuste a los términos de la legislacién comin, sobre
la transmisi6n de los derechos o la transmisifn de propiedad de las co
sas-que se den en fidelicomiso. Puede ser que el fideicomiso se consti-
tuya dentro de un contrato; pero no serd el acuerdo de voluntades. lc
que constituye al fideicomiso, sino que &ste se constituird por la vo-
luntad del fideicomitente. Por ejemplo: en un contrato de >préstamo

se pacta, como garantfa, un fideicomiso. El antecedente de la consti-
tucién serd el pacto entre prestamista y prestatario; pero el fidel-

comiso se constituird por la declaraci6n de voluntad del prestatario. (1)

{ 1) Cervamtes Ahumada, RaGl. Titulos raciones de Cridito. Editorial Herrera,
S.A. Undécima Ediclon. Mexico 1979, D.F. Pig. 2859
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Otro de los autores que también apoyan esta teorfa, es el Lic. Manuel
Villagordoa, qufen establece “Antes de segulr adelante en el estudio
de los elementos del fideicomisa, es oportuna hacer notar que el Oni-
co elemento personal indispensable para la constitucidn del fideicomi-
so, es el fideicomitente, pues en ese acto no puede concurrir la fidu-
ciaria y el fideicomisaria."; sigue diciendo dicho autor que: "“En
esta forma queda estableclda una expectativa. una promesa que hace el
fidetcomitente y que no se perfeccionard hasta que el fiduciario acep
te el fideicomiso, pues en este acto ocurre la transmisign del patrimo
nio del fidelcomitente al fideicomiso, de los blenes y derechos que -
constituyan su materia". Concluyendo: "Este caso se encuentra previs-
to en los articulos 347 y 350, pdrrafo segundo de la tey General de
Titulos y Operaciones de Crédito; en el (ltimo precepto legal invocado,
se dan las bases para designar a la fiduciaria, en aquellos casos en

que se anota dicha designaci6n, en el acto constitutivo®. (1)

51 bien es cierto que de 1a simple lectura de diversos preceptos de 1a
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito se desprende gue alefec
to, el fideicomiso se constituye mediante la manifestaci6n de la volun-
tad del fideicomitente, preceptos que fueron invocados por estos dos au
tores, para apoyar su teorfa, con lo que basicamente la defienden teo -
rfas con las que no estamos de acuerdo. debido a que para nosotros es
un acuerdo de voluntades entre el fideicomitente y la fiduciaria, le

que va a crear al fideicomiso como acto existente, debido esenclalmente
a que a0n cuando el fideicomitente manifieste su voluntad de constituir
un fideicomiso, la misma no basta para que se constituya como tal el fi-
deicomiso, ya que sus efectos no producirdn consecuencias de derecho, =~
hasta en tanto no sea aceptado por la fiduciaria, y como para nosotros,
un acto que no produce consecuencias no podemos hablar por lo tanto de

constitucién del fideicomiso, al no darse dicho acto.

U1 ) Villogordos Loans, Jost Hael, %%muex_ﬂmmm Edttortal
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Ahora bien, por lo que respecta al fideicomiso como contrato, por
su parte el Lic. Rodolfo Batiza ha establecido: "La naturaleza contrac
tual del Fidelcomiso Mexicane, incluse su categoria especifica dentro
del género como un contrato bilateral, sinalogmitico perfecto, se con
firma toda via més, por la existencia de la condicién resolutoria taci-
ta segln la cual, confol;me al Artfculo 1849 del Cédigo Civil, establece
que: “la facultad de resolver las obligaciones se entiende (mplici-
ta en las reciprocas, para el caso de que uno de los obligados no

cumpliere lo que le incumbe“. El perjudicado podrd escoger entre ex}
gir el cumplimiento o 1a resolucién de la obligaci{fn, con el resarci -
miento de dahos y perjuicios en ambos casos. Tambi&én podrd pedir la
resoluclon atn despufs de haber optado por el cumplimiento, cuande
éste resultare imposible” (1).

fdéntico criterio de principio, sustenta rugeiro cuando expresa “que
la consecuencia fundamental que deriva de este criterio, es que sblo
en los contratos bilaterales opera la condicibn resolutoria técita, por
virtud de la cual si uno de los contratantes falta a su propia oblj
gaci6n, puede el otro pedir la resolucién del contrato o el constreiii
miento a su cumplimiento "La exceptio non adinpleti contractus", que
da derecho a cada contratante, a rehusar su propia prestacién si el
otro ia reclama sin haber cumpiido la suya, s6lo es aplicable a esta
clase de contratos; ya en su oportunidad, sefialamos los derechos y
obligaciones de cada una de las personas que intervienen en el fideico-
miso, seglin las cuales si alguna de ellas es violada en su ‘perjuicio,
puede darse tanto el resarcimiento y el pago de dafios y perjuicios,

. derivado de la resoluci6n tdcita que se da en el fideicomiso.

(1 ) Batiza Rcblfo. El Fideiconiso. Editorial Pormia. Mxico 1980, Pig. 135
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Otro de los autores que tambl&n conslderan al fideicomiso como contra-
to, es el Lic. Acosta Romero. el que establece: “Consideramos que el
fideicomiso es un contrato y en seguida vamos a dar los razonamientos

en que se basa esta afimacion.

"Desde luego, el fideicomliso puede encuadrarse como un acto juridico,
ya que es la expresion de voluntad de dos o mds personas para crear,
transmitir, reconocer, declarar, modificar o extinguir derechos y

obligaciores".

“Para calificar el Fideicomiso Mexicano como contrato, nos basamos en
que es una relacién juridica entre dos o mis personas, puesto que
siempre debe haber un fidefcomitente y una Institucién Fiduciaria; esa
relacién establece derechos y obligaciones entre dos partes. y. por lo
tanto, no puede concebirse como una manifestacién unilateral de vo-

luntad™; agrega dicho autor.

“El contrato de fldelicomiso, no es un contrato tipo ni uniforme, ni
tampoco fnmutable, es por ello que da origen a que la doctrina divague
al tratar de precisarlo, puesto que es tan amplio y puede abarcar
tantas posibilidades, que ademds entrafa una serie de actos de admi-
nistraci6n, de dominio, de pleitos y cobranzas, que debe desempefiar el
fiduciarlio, pues no siempre el contrato de fideicomiso es simple, sino-
que a veces su complejidad es mucha por la caracteristica de su gran .
flexibilidad, por ello hay que entenderlo como uno de los pocos con-
_ tratos que todavia se redactan y se discuten entre las partes, y cuya
gama de posibilidades para establecer derechos y obligaciones, es

“enorme.t { 1)

{ 1 ) Acosta R, Miguel. La Naturaleza amidica Fi
Fidiciarias y El ‘Fideiconiso en Mexico,  Edit. Porrfa. Pags. 157 y 155
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Consideramos que la teoris contractualista del fldelcomiso, es la mis
acertada, pero sin dejar de reconocer que en clertos fldeicomisos se

puede contituir, gor la sola declaracién wunilateral de voluntads

Ahora bien, el por qué nos inclinamos enm considerar quae o! fidelcomiso

reviste la forma contractual, ya que st el fideicomitente hace su

declaracién unilateral y destina ciertos bienes a un fln, en ese
momento no podemas considerar que se haya constituido y perfeccionado,
¥ que sea existente el fldeicomiso, ya que diches bienes en ese momen-
to 51 son susceptibles de ser embargados, en cambio, cuando la Insti-
tucién Flduciaria ha aceptado su carge y por lo tanto se ha celebrado
el contrato de fideicomiso, por ese hecho, dichos bienes ya no serdn
Suscep:lbles de embargo, ya que si consideramos que €l fldeicomiso se
constituye con la sola voluntad del fideicomitente, entonces estarfamos

ante la incertidumbre de que a0n cuando no fuere cierto,
personas,

todas las
al -momentc en que se les quisiera embargar determinados
bienes, con el simple hecho de sefialarles que los mismos fueron trans-
mitidos en propiedad a una Institvcidn Fiduciaria, para la constitucion
de un fideicomisa, no se podrisn embargar.

Por otra parte, existe el criterio de que al efecto, el fideicomisc se

puede catalogar como acto wnilaterial, al momento de que el fideico-

tente manifiesta su voluntad de constituir el. fideicomiso, y hace la

afectacion de los bienes, por lo que al motestto tanto de que 12 fiduciaria
manifiesta su voluntad de aceptar el fidelcomiso, y por lo tanto, los -
bienes pasan a ésta. se efectua la forma contractual del fideicomiso,
situaci6n que al efecto, no se encuentra tan alejada de la vealidad, y
en si, de la prictica del fideicomiso, y no de 18 teoria.
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AGn cuando dicha teorfa tiena bastantes aclertos al considerar que se
pueden dar los dos tipos de actos, tanto unilateral como bilateral,

por nuestra parte, nos paegamos a la teoria de que de considerar
al fideicomiso como un acto bilateral de la voluntad, debido que hasta
en tanto no acepte la fiduciaria, hasta ese momento se constituye el -
fideicomiso, es decir, por el acuerdo de voluntades existentes entre
el fideicomitente y la flduclaria, ya que es cuando empieza a surtir

sus efectos como acto.
6.~ EL FIDEICOMISO COMO SERVICIO BANCARIOQ

El fideicomiso como servicio bancario, conforme lo establecemos en -~
nuestro apartadc o incisc 4 del presente capitulo, el fideicomiso
es un acto de comercio, por ser realizado por una empresa en masa., ¥y
con fines lucrativos; ahora bien, nos toca analizar si al efecto, el
fideicomiso se puede clasificar como operacibn o como servicio banca -
rio. (Dentro de las operaciones bancarlas, se dividen en tres grupos a

saber: Activas, Pasivas y Neutras o Servicios Bancarios).

Desde el punto de vista objetive, considera al Ffidejcomiso operacién
bancaria, debido a que la fiduciaria Gnicamente podrdn ser las Institu-
ciones Nacionales de Crédito, con 1o que podriamos conclufr el pre
sente apartado, debido primordialmente, a que con fundamento en el
Articulo 75. Fraccién XIV, del Cédigo de Comercio, es catalogado -como
operacién bancaria, ahora bien, las operaciones bancarias serin opera
cién de crédlté, que debemos entender como operacién de crédito.

Cabanellas define a é&stas como "aquellas en la cual una de las partes

se obliga a una prestaclén futura, que por lo general se funda en la
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conflanza que inspira o en la solvencia de que goza“. ( 1 }; por otra
parte, define dicho autor a la operacién bancaria como “cualqulera de
las transaccliones o negoclos en que una entidad bancaria interviene,
ya como parte principal o accesaria“. { 2 )

Por su parte, el Lic. Rodriguez Rodriguez, establece las caracter{s-
ticas que deberén contener las operaciones de crédito, y al raospecto
dice “una transaccidn actual de propiedad de dinerc o de titulos por
el acreedor, para que la contrapartida se realice tlempo después por
el deudor"; y, define a la operaci6n bancaria como "toda aquella
operacién de crédito practicada por un banco, con cardcter profesional

y como eslabbn de una serie de operaclones activas y pasivas simi-
lares". { 3 )

Ambas definiciones son acertadas, en cuanto al definir a la operacién
de crédito, por principlo, existe una transmision actual de blenes, de
1o que deriva una contraprestacién futura, a efecto de que se reallce
la finalidad del crédito.

Anora bien, en cuanto a la operacién bancaria, no encontramos objecion
de considerar a dicha operaci6n, por principio, a las efectuadas por
las instituciones, sobre todo, con carécter profesional, siendo pri-
mordial la caracterfstica de profesionalidad de como se efectGan. Por
otra parte, es necesario definir a las operaciones bancarias, tanto

activas como pasivas.

Entendemos como operaciones pasivas, todas aquellas en las cuales el

banco- se hace de capital para invertirle, lucrativamente, en las

{ 1) Autor Cit. por Dominguez nez, Jorge A. El Fideiooniso ante 1a Jeorfa General
( ) gel Neqocio dridico. 39 Ediclm Bdit. PorTia, Moxico 1982, D.F. Pég. 161
2
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condiciones y términos previstos por la ley; ejemplo: el depdsito
bancario, emisi6n de bonos. inversiones, etc., mismos que son de vital
importancia para el desarrollo de las proplas instituciones, debido a
que por medio de ellas se captan recursos, 2 efecto de que los bancos

astén en 1a posibilidad de prestar dichas captaciones a favor de
terceros.

_ En cuando a las operacliones activas, son aquellas por las cuales el
banco realiza todo tipo de préstamos o inversiones, es decir, otorga
créditos a personas, tanto fisicas arm morales, y dem&s que tengan la
solvencia necesarla, con fines 1lucrativos, a efecto de que en un

futuro le sean entregadas las contraprestaciones & dicha institucién.

Las operaciones neutras, se ha dado en llamar en diversas formas, sin
que ésto tenga importancia o relevancia alguna, dichas operaciones,
son aquellas en las que el banco no recibe ni otorga créditos, sino
que es una mera funcl6n de mediacién o servicios a sus clientes, por
lo que consideramos al fidelcomiso, dentro de estas operaciones neu-
tras, debldo a que la fiduciaria (banco}, no recibe ni otorga crédito
alguno. Asimlismo, la Ley de Instituciones de Crédito, ha clasificado
al fideicomiso dentro de los servicios bancarios, en sus articulos 60,
61 y 62, y siguientes, Capftulo ¥, de los Serviclos, por lo que, no

nos cabe la menor duda de su clasificacion dentro de los servicios
bancarios. '

7.~ EL FIDEICOMISO COMO NEGOCIO FIDUCIARIO

Otro de 1os puntos debatidos entre la doctrina, es en torno al fidei-
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comiso, as que si el mismo es o no un negoclio fiduclario, por lo aque.
a continuacién nos pasaremos a referir a las tres diversas doctrinas

que existen hoy en dfa.

Autores que consideran que el fideicomiso no es un negoclo fiduciario
entre los cuales nos encontramos al Lic. Ratl Cervantes Ahumada. al
respecto maniffesta: “Negocio fiduclario, es un negocio comple-
Jo o tipico, compuesto de dos negoclos t{piceos. cuyos efectos son con
tradictories, el primer negoclo es real, exteriorizado, y el segundo

que destruye entre las partes, los efectos del primero ..."; estable
ciendo ademds “si el negocio fiduciario es atfipico por definicidn,

y el segundo es un negocio tipico, por principio queda excluida la -
equiparacion. En el fideicomiso. como vimos, los efectos del negocio
aparente se destruyen por el negocio oculto. El fideicomiso es un ne
gocio Gnico, no compuesto de dos negocios cuyos efectos derivan del -
acto constitutivo o de la Ley, no de la relacién interna y secreta -

que en el fideicomiso deben considerarse prohibidos®. { 1 }

La mayorfa de los autores que sostfenen dicha tésis, se basan al he
cho mientras el fideicomiso es tipico, derivade de que se encuentra
reglamentado en la Ley General de Tftulos y Operaciones de Crédito,

asi como en otras leyes, el negocio fiduciario no se encuentra regla
mentado. aln cuando los dos negocios que se dan en el negocio fiducia

rio, si se encuentran reglamentados.

Otra de las tésis que trata de explicar la naturaleza jurfdica del -
fideicomiso, como negocio fiduciario, es 1la ecliptica; dicha tésis
es sostenida por el Lic. Serrano Trasvifio, el que establece: "Los elamntos

( 1 ) Cervantes Awmada Rall. T{tulas v Operaciones de Crédito. Edit. Herrero, S.A.
Edicién D&cima Prlrrer'a. Msxico 1979, D.F. Pag. 20
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esenciales de tales negoclos, son idénticos, s! blen los extremos
estrinsecos, son concomitantes de dichas Instituciones, varian en
raz6n de que las Gltimas (fideticomiso y +trust) tipificados en su

respectivo ordenamiento normativo®. { 1)

En cuanto a dicha tésis, es interesante debido a que si bien en cuanto
a los elementos que componen al fidelcomiso son idénticos al negocio
fiduclario; y que s6lo el hecho de que mientras el fideicomlso est$

debidamente reglamentado, el negocio fiduciario no lo esta.

Y por Gltimo, nos encontramos con la tésis que si considera al fidei-
comiso como negocio fiduciario.

El iic. Joaquin Rodriguez Rodriguez, ha establecido "El fidelcomiso
debe considerarse como una variedad de los negoclos fiduciarios. Estos
se caracterizan por la discrepancla entre el fin persequido y el medio
elegido para realizarlo, para la consecucién de un fin determina-
do ,.." ( 2)

Otro autor que sigue dicha tésis, es el Lic. Barrera Graff, el que
define al negocio fiduciario como “aquel en virtud del cual una persona
transmite a otra ciertos bienes o derechos, obligindose &ste a afec-
tarlos a la realizaci6n de una finalidad ifcita determinada, y como
. consecuencia de dicha finalidad, a retransmitir dichos bienes o dere-

chos, a favor de un tercero, o reinvertirlos a favor del transmi-
tente.® (3 )

(1) Asge et por Villagoon
(2 md‘r'f’" m p&;g& &ns%dmﬂ’mg Kjtl. Tam 11, Editorial
; Qorso cb Vet tercamil.

(3) pump cit pcr Villagordua Lozano José Manuel . Doctring General del Fideictmiso,
. Porrtia, S.A. 24 Edicién. México 1962, D. F. Pégs. 55y 56
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Una vez que hemos sefialado las tres diversas teorias que hoy en dia se
han dado, estableceremos las diferencias que existen entre el fldelco-

miso y el negoclo fiducliario, asf como su similitud.

1). E&n el negocio fiduciario, los efectos del negocio aparente se
destruyen por el negocio oculto, en tanto en el fidelcomiso, es un
negocio Gnico, cuyos efectos derivan del acto constitutivo o de 1la

Ley.

2). El negoclo fiduciario puede tenmer como finalidad actos flicitos,
el fidelcomiso no podra tener como finalidad actos flicitos, debido a

que acarrearfa su nulidad absoluta.

3). El negocio fiduciario puede ser secreto, en cambia, en el fideico-

miso nunca podrd ser secreto.

. 4). En el negocic fiduciarto, debido a la excedencia de uno de sus
negocios, la propiedad de los bienes pasa a la fiduciaria en plena

propiedad. en el fideicomiso, dicha propledad es restringida.

). El1 negocio fiduciario es atipico, mientras el fideicomiso es

tipico.

Asf pues, también debemos sefialar las semejanzas entre el negocio

fiduciario y el fideicomisor

1). En ambos existe la doble relaci6n de negocios, una externa y la
otra interna, en la que, debido a la excedencia de una de ellas, es

como se dan los fines.
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2). Los elementos personales son idénticos.
3). Exlste en ambos la transmisién de la propledad.

4). En ambos, la fiduclaria tiene la libertad de aceptar o rechazar el
cargo.

Ahora bien, el punto mis debatido para no considerar al fideicomoso
como negoclo flduciario, es en cuanto a que mientras el fideicomiso es
tipico (regulado por leyes), y el segundo es atiplico por definicién,
basados en el hecho de que mientras en el negoclo fliduciario existe la
buena fe de los contratantes, en el fideicomiso dicha buena fe es

substituida por la tutela de la Ley gque hace de dicha figura.

No consideramos que por el simple hecho de que el fidetcomos. estd
reglamentado en. nuestro ordenamiento legal (L.G.T.0.C.), sea la dife-
rencia radical que determine que el fideicomiso no sea una especie de
negocio fiduciario, debido a que por principio, si bien es cierto que
el negoclio fiduclario es atipico, como una unidad, también es cierto
que los dos negocios que se dan en éste, si esten reglamentados. Situa-
cién que también aconteci6é en el fideicomiso, en sus origenes en
nuestro Derecho, y en cuanto a la buena fe que se da como principio
basico en el negocio fTiduciario, éste también deberd existir en el
fldelcomiso, independientemente de la tutela jurfidica que sobre &l se
elerce por el derecho, ya que dicha buena fe e¢s un principio general

de cualquier contrato que se encuentre reglamentado en nuestras leyes.

Por 10 que, a nuestro modo de ver, el fidelcomiso si es una especie de

los negocios fiduciarios.
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CAPITULO TERCERO

ELEMENTOS ESENCIALES Y DE VALIDEZ DEL FIDEICOMISO

La ‘Boctrina, asi como el Cédigo Civil, han hecho una clara distincion
de los diversos elementgs que componen 2 los actos jurldicos, si-
tuacioén que también acontece con el fideicomiso, el cual tendrd tanto -
elementos de existencia como de validez. Dicha situvaci6n, es con el
objeto de precisar, a nuestra forma de ver, tanto los diversos pasos o
procedimientos para la integraci6n y constitucién del fideficomiso, asi
como de precisar en qué momento existe un acto, y para establecer su va
lidez. Dentro de los elementos de existencia del fidefcomiso constituf
do’ por personas fisicas, podemos decir que son dos: el consentimiento y

objeto.

La Ley ha establecido que la solemnidad, serd elemento de existencia
para determinados actos, situacidn que no acontece en el fideicomise,
por lo que, no es elemento de existencla, puesto gue no se requiere
solemnidad alguna para su constituci6n. Siguiendo este orden de ideas,
estableceremos la o las personas que deberdn manifestar su consentimien
to, siendo este el primer elemento de existencia, por lo que el fidei
comitente y la fiduciaria deberan dar su consentimiento, ya que como -
lo hemos precisado, para nosotros el fideicomiso es un contrato bilate-
ral en el que se necesita la concurrencia de la voluntad de ambos;
ahora bien, como segundo elemento, aunado al consentimiento, tenemos
al objeto, el cual debers reunir ciertos requisitos, como la Ley lo es

tablece, y por lo tanto nacerd a la vida juridica el fideicomiso.
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Dentro de los elementos de validez, nos encontramos con la licitud en
el objeto, en el fin, motivo, o en 13 condicion, capacidad del fidel
comitente, fiduciario, la forma y la ausencia de vicios, en el consen-
timiento o voluntad. Elementes que deberdn contener a su vez ciertos
requisitos, como 10 hemos dicho, aln cuando el fideicomiso contenga
sus elementos de existencla, también es preciso que sus elementos de
validez se den en forma perfecta, debido & que no basta que &1 mis-
mo nazca a la vida jurfdica, sino que surta sus efectos legales, den
tro del ambito del derecho, para considerarlo un contrato perfecto.

1.~ ELEMENTOS ESENCIALES DEL FIDEICOMISO

TJedo contrato o acto unilateral, la Ley como 1a Doctrinma, han esta
blecide que para que existan, deberdn contener sus elementos esen
clales, por lo que el fideicomiso no podra existir si no se han
dado dichos elementos, a los cuales se les conoce de muy varia-
das formas: esenciales, de definicion, de existencia, constituti -
vos o fundamentales, refiréndose a la voluntad o voluntades, al objeto,
y en ciertos casos a la solemnidad. las dos primeras, comunes en la
mayorfa de los negoclos, y s6lo en clertos casos, en que la Ley asi
lo establace determinada solemnidad, la cual pasard lista de. presente,

pero bien, en el presente estudio, nos olvidaremos de 1a solemnidad,

debido a2 que la Ley que reglamenta al fidelcomiso no establece solemni

dad alguna para su constitucidn.

Tanto 1a voluntad o voluntades, asf como el objeto, deberin cum -

plir ciertos requisitos, a efecto de que sean vilidos dichos elemen
tos.
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1.1.- MANIFESTACION DE VOLUNTAD

La voluntad, se ha dicho, es: "el proceso volltivo habido en el fuerg

interno del sujeto, debe preceder a una daclaracién externa coincidente

con aquél” ( 1 ); para que la voluntad del sujeto sea vilida, deberd
existir el proceso volitivo en el que el querer interno, deberi ser -
igual a lo manifestado, ya que si no se da dicho proceso volitivo -
perfecto, sus consecuencias serian la inexlstencia hasta la nulidad del

fideicomiso.

Conforma al Codigo Civil, se hadefinido el consentimiento., en su Articu-

1o 1803, “El consentimiento puede ser expreso o ticito...“: por lo

que el consentimiento podrd ser ticito, debido a que conforme 1lo pre

viene el Articulo 352 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Cré
dito, ha establecido que: "...la = constitucién del fideicomiso deberd

siempre constar por escrito ...", por lo que, es

imposible que el
mismo se constituya por hechos o abstenciones, tanto del fidelcomiten
te como de la fiduclaria, aln cuando por dichos hechos o abstenciones,

no exista la menor duda de que 1o que Se pretenda es constitulr un
fideicomiso.

La manifestacion de la voluntad de 1los sujetos que constituyen el fi -
deicomiso, deberd contener el proceso volitivo en forma perfecta, ademds
de ser expreso y deberd constar por escrito.

Ahora bien, una vez que hemos dejado clara la idea de las caracteristi -

cas que contiene la manifestacién de 1la voluntad, pasaremos a

(1 ) Doninguez Martinez, Jorge A. El Fidelcomiso Amte la Teorfa General del Negocio Jurf
dico. Edit. PorvGa, 3@ Bdicitn, #éxico 1982, D.F.
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establecer, quien 0 quienes de los sujetos que Integran el fldelcomiso,

deberd hacer dlcha manifestacién de voluntad, 2 efecto de que se d¢ en

forma completa el primer elemento de los llamados de existencla.

En cuanto a los sujetos que deberdn expresar su voluntad, para que se
constituya el fideicomiso, al respecto diremos, que si consideramos al
fideicomiso como un contrato bilateral, es de suponerse gque deberdn
ser dos los sujetos que tendrén que manifestar su voluntad, en este
caso el fideicomitente como la ftducisrla; por lo que, a contlnuacioén
sefalaremos las caracteristicas o atributos de uno y de otro, a efecto

de que su voluntad sea perfecta.

El Fideicomitente: Conforme 1o previene la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito. ha establecido en su artfculo 349, que: “S6lo
pueden ser Fidelcomitentes las personas fisicas o jurfdicas, que tengan
1a capacidad necesaria para hacer la afectacién de bienes que el f;g_
deicomiso implica ..."; desprendiendo dos tipos de capacidad, la pri-
mera, que serfa la de obrar, y la segunda, de disposicién. En cuan
to a la primera capacidad, conforme lo previene el Codigo Civil, ha es
tablecido en su articulo 1798, que: *“Son hdbiles para contratar, to-
das las personas no exceptuadas_ por la Ley", refiriéndose dicho pre -
cepto a los enumerados por el Articulo 450 del mismo ordenamiento, el
que establece que: “Tienen incapacidad natural y legal:
1.- Los menores de edad.

11.- Los mayores de edad, privados de inteligencia por locura, -
idiotismo o imbecilidad, atn cuando tengan intervalos lGcides.

111.- tos sordo-mudos que no saben leer ni escribir.
IV.- Los ebrios consuetudinarios, y los que habitualmente hacen -

uso inmoderado de drogas enervantes.”
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Interpretando a Contrario Sensu, podremos establecer que mlentras no
se tenga alguna de las referidas incapacidades, podrd ser fidelcomiten-
te toda persona, clarc, aunade al hecho de que ademds tenga la capaci

dad de disposicién de los blenes que se pretendan fideicomitir.

La Fiduclaria: En cuanto a la flduclarl&. la misma bederd dar su
consentimlento de aceptar el cargo conferido, aGn cuando existen
autores que han considerado que la aceptacién de la flduciaria, es una
adhesi6n a la voluntad del fidelcomitente, concepto que a nuestro modo
de ver es errdneo, debldo a que si al efecto se diera una -
simple adhesi6n por parte de 1a fiduclaria a la manifestacitn de la vo
luntad del fideicomitente, con el objeto de constituir el fidelcomi-
.so. no se darfan derechos y obligaciones entre sI; ahora blen; puede -
existir el hecho de que la fiduciaria no acepte el cargo conferido, ya
sea porque no se alcancén a cubrir sus honoraries, y, derivado de ese
supuesto, el fldefcomiso se termina, mis bien, estarfamos hablando  de
la fnexistencia del pretendido fideicomiso, por la falta de 1a manifes-

taci6bn de la voluntad de la fiduciaria, por falta de aceptacién de &sta.

En cuanto a las caracteristicas que deberd contener la fiduclaria para
poder ostentarse como tal, los mismos los veremos al momento de estu -

diar la capacidad de la fiduciaria, en este mismo capftulo.

f.2.- 0BJETO.DEL FIDEICOMISO

El segundo elemento dg definicién del fideicomiso, es el objeto, el
cual es reglamentado con toda claridad, en la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito, en su Artfculo 351, que dice:"Puede ser
objeto del fideicomiso, toda clase de bienes y derechos, salvo aquellos

que conforme a la Ley, sean estrictamente personales de su titular".
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Asimismo, el Artfculo 353, también nos habla del objeto, estableciendo
que: “El fidelcomiso, cuyo objeto recaiga en bienes inmuebles, deber§
lncribirse en la Seccién de la Propiedad del Registro PGblico ..."; es
decir, el objeto del fideicomiso es en s{ la cosa que se fideicomite.
Picha Ley, para efectos de confirmar y no dejar duda alguna en lo que
respecta al objeto, establece en su Articulo 354 que: “El fideicomliso

cuyo cbjeto recaiga en bienes muebles ...”

Por otra parte, dicho objeto deberd contener, ademis, clartas caracte-
risticas o requisitos que establece el Co6digo Civil en diversos pre-
ceptos, de los cuales al hacer una interpretacién a Contrario Sensu.

desprendemos los siguientes:

1). Que dicho objeto deberd existir en la naturaleza.
2). Ser determinado o determinable, en cuanto a su especie, y
3). Estar en el comercio.

Condicionas que deberd tener ademis. el objeto del fideicomiso:

1). Que dicho objeto deberd existir en la naturaleza, es decir, que al
momento mismo en que se celebra el fldeicomiso, es requisito que los
bienes ya existan; por otra parte, también se ha establecido que las
cosas futuras que sean susceptibles de existir, puedan ser objeto del
contrato, en este caso del fideicomiso, con su salvedad como nos lo
indica el C6digo Civil, el cual nos dice en su artfculo 1826, parrafo
segundo, "Las cosas futuras pueden ser aobjeto de un contrato. Sin
embargo, no pueden serlo 1a herencia de una persona viva, aun cuando
ésta preste su consentimiento ..."; misma regla que debemos seguir en
el fideicomiso, en cuanto a que, las cosas futuras que sean suscepti-
bles de llegar a existir, si podrén ser objeto del fideicomiso {condi-
cion suspensoria), con excepcién de los bienes dados en testamento,

atin cuando al efecto, el testador exprese o dé su conformidad para que
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con dichos blenes se pueda crear, con respecto a ellos, un fideicomisc,
hecho que para la Ley estd prohibido.

2).- Como segunda caracteristica del objeto, es que é&ste deberd

ser determinable o determinado, en cuanto a su especie, en el momento

de la celabracion del fideicomiso: es decir, que se deberd especificar
y precisar los bienes que se dan en fideicomiso, a efecto de que no se
caiga en el error, tanto de considerar bienes que no se fidelcomiten
como a la inversa, de considerar bienes que se han fidelcomitido, no
sean considerados como tales.

3). Que los bienes esté&n dentro del comerclo, de conformidad con el
Codigo Civil, que ha establecido en su Artficulo 749, que: "Estin fuera
del comercio por su naturaleza, los que no pueden ser posefdos por
algtn {ndividuo exclusivamente, y por disposicién de 1a Ley, los que
ella declare irreductible a propiedad particular ...". De lo- estable

cido en dicho precepto, existen dos limitaciones a los bienes, siendo

dichas limitaclones aquellas que por su naturaleza no puedan ser

posefdas por alglin solo individuo, como ~serfa el caso del aire, la
atmgsfera, que por su misma naturaleza, no se pueden fldeficomitir; por
otra parte, tambtén tenemos a aquellos bienes que por disposicion -
de 1a Ley, son inreducibles o inreductibles a propiedad particular,

como serfan los parques plblicos, monumentos histéricos, etc.

E&n el caso del fideicomiso, no debemos olvidar una caracteristica, y -
es que los mismos bienes no sean personales del fideicomitente, en el
‘sentido que dispone 1a propia Ley General de T{tulos y Operaciones de
Crédito, en su articulo 251, que dice: "...Pueden ser objeto del fidej
comiso, toda ciase de bienes y derechos, salvo aquellos que conforme a

la Ley, sean estrictamente personales de su titular..."
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Por lo que podremos establecer, que el objeto del fideicomiso es en si
el bien o derecho que se pretende fidelcomitir, pero siempre y cuando

contenga las caracterfsticas que establece el C8dige Civil.

2.~ ELEMENTOS DE VALIDEZ DEL FIDEICOMISO

No basta sélo el hecho de que en el fideicom!so se dé sus elementos

de existencia perfectos, para que el mismo sea considerado existente,
y por lo tanto, produzca sus efectos, sino que es requisito indispen-
sable de que el mismo contenga sus elementos de validez, para que sur
ta en plenitud sus efectos legales deseados, y como consecuencia, sea
considerado como un contrato perfecto el fideicemise, per lo que a con
tinuacién, pasaremos al estudio de cada uno de estos elementos de vali

dez.

LICITUD EN EL OBJETO, EN EL FIN, MOTIVO O EN LA CONDICION

La Ley General de Titulos y Operaciones de Créditoc, ha establecido co-
mo Gnicas limitaciones dentro de los fines del fideicomlso, que é&stos
sean licitos y determinados, al respecto, nos dice en su artfculo 346,
que: "... El fideicomitente destina clertos bienes a un fin lfcito y~
determinado..."; por otra parte, también en su artfculo 347, nos habla
de sus fines al establecer que: "El fideicomisc serd vélido aunque se .
constituya, sin sefialar fideicomisario, siempre que su fin sea licito
y determinado...", por lo que si dichos fines son conforme a derecho,

-los mismos seran vdlidos.

Debido a que a la fecha no se ha definido a la licitud, tenemos que el
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Codigo Civil estudis a la itlicltud, misma que establece en su articulo
1830, que nos dice: "Es flicito el hecho que es contrario & las leyes de
orden ptblico o a las buenas costumbres®, por lo que, haciendo una
tnterpretacién a. contrario sensu del referfido articulo, diremos que es
l1fcito todo hecho que se dé conforme a las leyes de orden pGblico o a
las buenas costumbres, situacién que debemos aplicar al fideicomiso, por
lo que si sus fines son concordantes con las leyes de orden peblico o a

las buenas costumbres, serén vdlidos.

Otro punto que debemos establecer, es quién es el encargado de establecer
y determinar si los fines de un fideicomiso son flicites o lfcites ya
que si los fines no son concordantes con las leyes de orden piiblico o
bien que no sean conforme a las buenas costumbre, el Lic. Rodolfo Batiza
ha definido dicha situacién, estableciendo que: "Serd entonces la auto-
ridad judicial como {nterprete de las concepciones del orden pblico y
de las buenas costumbres prevalecientes en 1la colectividad, la que
resuelva en cada caso si el fin de un fideicomisc estd o no en pugna con

tales concepclones". ( 1)

Por su parte, el Lic. Ernesto Gutiérrez, ha definido a las buenas cos-
tumbres como "El conjunto de hdbitos, pricticas o indicaclones observadas
por un grupo humane en un lugar y momento determinado, y a los cuales

deberd atender el juzgador para sancionar o no el acto ..." (2 )

Debido a que vivimos un régimen de derechc en el que alos encargados de

la imparticidén de justicia y aplicacitn del derecho, les corresponde el decidir

( 1) Batiza Rodolfo. El Fideiconiso. Teor{a v Practica, Edit. PorrGa. 4a. Edicion.
Mexico 1980. Pag, 180 -

{ 2 ) Cozdlez y Qutiérez, Emesto. Derecho de las (bligaciones, Edit. Cajica. 5a. Edicitn.
Mexico 1974, Pag. 266
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s1 un determinado fin del fidelicomiso es concordante con el derecho, y
no s6lo eso, sino que ademds deberd tener en cuenta a las costumbres pa
ra determinar 1la licitud en los fines. La complejidad a que se
enfrenta el juzgador para determinar si determinados fines se apegan -
"vealmente a las costumbres, radica en que dichas costumbres son cambian
tes, tanto de tiempo en tiempo, como de lugar a lugar; por lo que, el

Juzgador no unicamente deberi atender a los conceptos de derecho, sino
que deberd tr atn mis lejos. al momento de aplicar a dichos fines las

costumbres, para dictaminar al respecto.

Cuando 1a Ley establece que los fines del fideicomiso deberdn ser
determinados, se refiere a que no serdn éstos vagos u obscuros, o bien,
confusos, sino que se deberdn precisar cuiles son los fines del fidei-
comiso, a efecto de que no recaiga en el error de tales interpretacio -

nes.

En cuanto al motivo o fin, el Lic. Gutiérrez y Gonzdlez, ha definido -
que: "...es la razfn contingente, subjetiva y por lo mismo variable,
de individuo a individuo, que lo induce a la celebraci6n del acto
Juridico..." { 1)

Con 1o que concluimos qt;e el motivo y fin, serdn por lo tanto, el
querer que induce al sujeto para celebrar determinado acto, motivos
que serén diferantes , debido a que cada sujeto tendrié diversos
intereses, y que a su vez ese querer o razén, Se m'ateriallzava'l

establecer los fines, en este caso en el fideicomiso.

( 1) Qriéme y Goredlez Emesto. Derecho de las Gbljeaciones, Edit. Cajica
50, Edicion. Mixieo 1974, Pag. 267.



- 79 -

CAPACIDAD DE EJERCICIO DEL FIOEICOMITENTE, FIDUCIARIO Y FIDEICOMISAﬁlO

ta capacidad de los elementos personales del fideicomiso, siendo é&ste
vartado de elemento a elemento, debido a que mientras que para algurno
se requiere tanto la capacidad de goce como de ejerciclo. para otro -
posiblemente sean innecesarios, conforme a 1la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito, la ftduclaria debers tener clerta autorizacién,
a efecto de poder desempeflar su cargo, por la que, a continuacién nos
pasaremos 2 referir a cada uno de l0s elementos personales, como son
fideicomitente, fiduciario y fideicomisario, en forma por separado, -

aon cuando este Gltimo no sea elemento de definicion.

Capacidad de Ejercicio del Fidelcomitente.- SegGn ha establecido la
Ley General de Tftulos y Operaciones de Crédito, en su artfculo 349,
“S61o pueden ser fideicomitentes las personas ffsicas o juridicas que
tengan la capacldad necesaria para hacer la afectaci6n de bienes aque
el fideicomiso implica...". Debemos entender como capacidad necesaria,
a la capacidad tanto de goce como de ejerclclo, asi como a la de -~
disposicién de los bienes.

Por su parte, el Coédigo Civil ha establecido las diversas capacidades

de los sujetos, en su articulo 22, que a la letra dice: “La capacidad
jurfdica de las personas fisicas. se adquiere por el nacimiento y se
pierde por la muerte; pero desde el momento en que un individuo es con
cebido, entra bajo la proteccitn de la Ley ...", dicho precepto

establece que todo individuo tiene capacidad juridica los concebi -
dos y adn no nacidos; 1a importancia de dicho precepto radica
en que en 1a actualidad toda persona fisica tiene derechos, asi como
obligaciones, afin cuando é&sto Gltimo no es aplicable alos mo nacidos,

pero concebidos, debido a que si bien pueden tener derechos como el

£5TH

AR
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recibir herenclas, legados y donaclones, son incapaces para obligarse,
por lo que, interpretando este precepto, podemos decir que por el
momento son los (nicos que no pueden constituir fldeicomisos, ya que
tienen una minima capacidad de goce, y por lo tanto, son -incapaces
de ser fideicomitentes, derivado de la incapacidad de ejercicioc que

padecen, ya que no pueden obligarse,

En segundo término, tenemos a las personas fisicas que no pueden
ejercitar sus derechos o contraer obligaciones, a que alude el Codi
go Civil en su artfculo 23, el que a la letra dice: “Los menores de
edad, el estado de interdiccién y las demis incapacldades establecidas
por la Ley ...", sique diclendo dicho precepto. pero los incapaces -
pueden ejercitar sus derechos o contraer obligaciones por medio de su
representante. Por lo que a pesar de la incapacidad de ejercicia que
tienen, podrian en un momento determinado constituir fideicomisos, pe
To siempre por medio de su representanie legal, previa autorizacion -

del Juez de la jurisdiccion de los bienes.

De la redacciébn e interpretacion del citado articulo, cstablece -
que existen algunas otras incapacidades que establece dicha reglamenta
cién, por 1o que conforme a lo establecido tanto por el articulo 23,

as{ como por el artfculo 450, que también indica algOn otro tipo de in
capacidad, el cual establece que: “Tiepe incapacidad natural y legal:
1.- LOS menores de edad:s 11.- Los mayores de edad privados de inteligen
cia por locura, idiotismo o imbecilidad, aln cuando tengam intervalos
lGcidos; 111.- Los sordo-mudos que no sepan leer ni escribir, y: IV.-
Los ebrios consetudinarios y los que habitualmente hacen uso inmderado

de drogas y enervantes". Dichas personas no podran ser fideicomitentes
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por su propio derecho, pero si 1o podrén hacer por medio de un repre -
sentante legal, con la aprobaclén del juez de la jurisdiccién de los
bienes que se pretenden fidelcomitir.

La capacidad mdxima de todo sujeto, derivard de dos situaclones: que
sea mayor de edad y que no tenga alguna incapacidad de las previstas

por el Codigo Civil, por lo que, - cualquier sujeto que tenga <capacidad

de goce asf como de ejercicio, podrd ser fidelcomitente, claro aunado

a que los blenes que se den en fideicomiso sean de dicho sujeto.

Por lo que respecta a la capacidad de ejercicio y representacién de las
personas fisicas, el Lic. Rojinas Villegas la define: “Esta capacidad

supone la posibilidad juridica en el sujeto de hacer valer directamen-
te sus derechos de celebrar en nombre propio actos juridicos, de ton- -
traer y cumplir sus obligaciones y de ejercitar las acciones conducen -
tes ante los tribunales..." { 1 }: refiriéndose a que toda persona ma
yor de edad y que no tenga alguna incapacidad a que se refiere el articu
1o 450 del C6digo Civil, podré celebrar todo tipo de contratos y conve-
nios, y efectuar actos jurfdicos por su propio derecho, en el que se
establezcan derechos y obligaciones, o puras obligaciones o derechos.

Por lo que, para los fines que nos proponemos, diremos que la persona

que tenga capaclidad de ejercicio, podrd ser fideicomitente y destinar
ciertos bienes de su propiedad a un fin ifcito y determinado, para 1la
consecucién de un fideicomiso. También de dicha definicién se desprende
otro tipo de capacidad, que es la procesal, y que se refiere a‘ la
capacidad de comparecer en juicio sin necesidad de hacerle wmediante
representante legal.

{ 1 ) Rojinas Villegas, Rafael. Carmpendio de Devedho Civil, Introduccitn, Personas

Décima cuarta Edicitn. Editarial Porvta. Wexico 1077, D.F. Pag. 164.
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Y ya para concluir con el presente punto, diremos que el fidelcomi-
tente debera contener tanto capacidad de goce como de ejercicle, asf (=1
mo para actos de dominic y de administracién, cuando los blenes que €5
te transfiera al fidetcomise, no sean suyos, deberd tener como princi -
pal atributo, pleno dominio sobre dichos blenes, toda vez que en el fi
deicomiso se hace una verdadera transmision de la propiedad, afin cuando

estd propledad, coma lo han querido decir clertos tratadistas, es
"propledad fiduciaria“.

una

La Fiduciaria.- Conforme a la Ley General de Tf{tulos y Operaciones de
Crédito, establece en su art{culo 350 que: "Sélo pueden ser fiduciarias,
las Instituctones expresamente autorizadas para ello, conforme a la Ley

General de Instituciones de Crédito ..."; a la fecha, y debido a la
nacionalizacién de 1a Banca, el referido articulo ha quedado obsoleto,
¥a que en la actualidad serdn las Instituciones Nacionales de Crédito,
13s encargadas de efectuar las operaciaones fiduciarias, por conducto de
su fepartamento Fiduciaria, conforme lo previene la Ley Reglamentaria
del Servicio Poblico de Banca y Crédito, en su articulo 30, que 2 1a
letra dice: “Las Institucliones de Crédito sélo podrdn realizar las ope

raciones siguientes ..." Fracclon IV.- "“Practicar las operaciones de

fideicomiso a que se refiere la Ley Genieral de Titulos y Operaciones de
Crédito. ...

A la fecha la Ley General de Instituciones de Crédito, ha quedado
abrogada por la Ley antes citada, por lo que consideramos que el  ar
ticulo 350 de la Ley Geperal de Titulos y Operaciones de Crédito, debe-
r4 sufriv ciertos cambios, en cuanto se refiere a tey General de Insti-
tuciones de (rédito, por lo que el citado precepto deberd quedar de -

la siguiente forma: Articulc 350 "SOlo pueden ser fiduciarias las So
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ciedades Bacionales de Crédito, expresamente autorizadas para ello, con

forme a la Ley Reglamentaria del Servicio Pablico de Banca y Crédito..."

Ahora bien, en cuanto a la capacidad que deberdn tener las Sociedades -
Nacionales de Crédito, para poder ser Fiduclarias se traduce en la auto
rizacion que les debers otorgar la Secretaria de Haclenda y Crédito Pa-

blico, para fungir como tal.

En cuanto a las caracteristicas o atributos que deberin contener las
Sociedades Naclonales de Crédito ., las mismas son conforme a la Ley Re-
glamentaria del Servicio Plblico de Banca y Crédito, la que dispone en
su articulo 9%, que: "Las Sociedades Nacionales de Crédito, son Insti-~
tuciones de derecho pGblico, con personalidad jur{dica v oatrimonio pro
plos. Tendrén duracién lndgfinlda y domicilio en territorio nacional.
Serdn creadas por decreto del Ejecutivo federal, conforme a las bases
de la presente Ley....": elementos que son comunes a la mayorfa de las
sociedades. .

Entendemos que son Instituciones de Derecho PGblico, derivado de 1la
~relacion existente entre el organismo descentralizado (Banto), con los
particulares, por lo que dicha relacifin se regird por el Derecho PGbli-

co.

Entendemos gque al hablar de personalidad juridica, estamos hablando de
1a capacidad de ejercicio, la cual estd limitada en raz6n de su cbjete
social, naturaleza y fines. Es decir, que no podrén comprometerse a
adquirir blenes o derechos que no tengan relaci6n con su objeto y fi-
nes proplos, debido-a que en el presente caso, como lo ha establecido -
la Ley Reglamentaria del Servicio PGblico de Banca y Cré&dito, las Socie

dades Nacionales de Crédito, serén las Gnicas que podrén ejercer las -
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funciones de fiduciarias (Articulo 30% Fraccion XY¥), estableciendo ade
més. en el Artfculo 619 que: "En las operaclones a que se reflere 1la
Fraccion XV del Articulo 307 de esta Ley, las Instituclones desempefia-
rén su cometido y ejercitardn sus facultades por medlo de sus delega -
dos fiduciarios...".

El capital social, tal como lo previene el articulo 11® de la referida
Ley, deberd constar en titulos denominados Certificados de Aportacitn

Patrimonial, como lo refiere el citado precepto que a 1a letra dice -
que: "...dichos titulos se denominarin certificados de aportacién pa
trimonial, deberdn ser nominativos y se dividirdn em 2 series: la se-
rie "A", que representard en todo tiempo el sesenta y seis por clento

de capital de la sociedad, y s6lo podrd ser suscrito por el Gobierno -
Federal, y la serie "B", que representard el treinta y cuatro por cien
to restante ...", como vemos, el Goblerno Federal tiene y tendrad en to
do tiempo el control de dichas Instituciones, por lo que, la autoriza-
cién de que habla la Ley General de Tftulos y Operaciones de Crédito,

para poder ser fiduciario, queda reducido a la nada, por el simple

hecho de que el mismo Gobierno Federal es el que ejerce el mando y
control de las Instituciones de Crédito, estando por demas que el mis

mo- Gobierno se autorizard para prestar un servicio.

El articulo 162, también nos hable del capital minimo de dichas socie-
dades, a efecto de poder fungir como tal, estableciendo que: "El capi-
té\ minimo de las sociedades macionales de crédito, serd el que esta -
blezca la Secretarfa de Hacienda y Crédito POblico", como méxima Insti

tuci6n del Gobierno, en lo concerniente a la Politica Bancaria.

En cuanto al término de la duracién de dichas instituciones, seréd por
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tiempo indefinido, o por el tiempo que se crea conveniente, ya que esto

es una facultad discreclonal del Ejecutivo Federal.

La Ley Reglamentaria del Serviclo PGblico de Banca y Crédito establece
que las Socledades Nacionales de Crédito tendrén su ..." domicilic en ~
territorio nacional...” , mismo que se deberd espectificar en el acta -
contitutiva de dichas socledades, y en defecto de esta el C6digo Ci
vil ha establecldo en su artfculo 33 que: “Las personas morales tienen
su domicilio en el lugar donde se halla establecida su administracion...”
por lo que para el caso de que no se especifique el domicilio de di -
chas sociedades se entenderd que serd el lugar donde se halla estable-

cida su administracién de conformidad con el C6digo Civil.

Por lo que podemos establecer que una vez salvado el problema de la -

creacion para poder fungir como fiduciaria, debido principalmente a
que el la actuzlidad el Gobierno Federal es el Gnico que puede prestar
los Serviclos de Banca y Crédito, (Articulo 28° Constitucional), 'y

como consecuencia de Ia fiduciaria, no creemos que a la fecha exista
por este aspecto inexistencia de los fideicomisos que hoy dia se mane -
jan en el pafs, ya que las instituclones nacionales de crédito, comsti-
tufdas con tal caricter, ya sean como Instituciones de Banca Maltiple

o como Institucibn de Banca y Desarrollo, no cumplan con los requisitos
exigidos por la Ley Reglamentaria del Servicio PGblico de Banca y  Cré

dito, y por lo tanto, tendrén la facultad de ser fiduclarias.

Volviendo al tema principal, diremos que la fiduciaria podréd ser una o
varias, seg(n se haya establecido en la constitucidn del fideicomiso,
por su parte el articulo 350 de la Ley General de Titulos y Operacicnes

de Crédito, establece ..."En caso de que al constituirse el fideicomiso



- 86 -

no se designe nominalmente la Institucién fiductaria, se tendrd por de
signada la que elija el fldeicomlsario, o en su defecto, el Juez de -

primera instancia del Jugar en que estuvieren ubicados los bienes...*

Capacidad del Fideicomisarioc.~ Al hablar de capacidad del flideicomisa-
rio, la Ley General de Tftulos y Operaciones de Crédito, ha estableci-
do quien o quienes pueden ser fideicomisarios, estableclendo en su ar
ticulo 348, que: "Podrén ser fideicomisarios las personas fisicas o
jurfdicas que tengan 1a capacidad necesaria para recibir el provecho

que el fideicomiso {mplica.

Por su parte, el Lic. Rodolfo Batiza al referirse a dicho precepto, ha
establecido que: “El exigir capacidad a los fideicomisarios, este
articulo debe interpretarse en el sentido de no aludir a la capacidad

activa para ser fidefcomitente, sino m&s bien a la consecuencia de
alguna Incapacidad especial derivada de laley ..." ( 1 ); es decir,

que toda persona podrd ser fideicomisario, salve aquellas que por
disposicion de la Ley tengan alguna incapacidad. Otro de los articulos
que nos habla respecto a qué personas o en que casoc no pueden ser fi-
deicomisarios es el Articulo 359 de la Ley General de Titulos y Opera-
ciones de Crédito el que nos dice a la letra: "Quedan prohibidos..."

fraccién II aquellos en los cuales el beneficio se conceda a diversas

personas sucesivamente que deban substituirse por muerte del ante -
rior,.." .  Estableciéndose por otra parte en la misma fraccién..." sal
vo el caso de que la substituci6n se realice en favor de personas que
estén vivas o concebidas ya, a la muerte del fideicomitente, ..." el
cual, es muy parecido al Artfculo 22 del C6digo Clvii en cuanto se re
fiere a los concebidos, al que les concede capacldad de goce, al momen

to mismo en que pueden ser fideicomisarios.

( 1) Batiza, Rodolfo. W&Jﬂxﬁﬂ_\!_&&ﬂsﬂ. Editorial Porvta. 4a. Edicitn
México 1980, D.F. Pag.



.87 -

Por su parte, el Artfculo 347 de La Ley General de Tf{tulos y Operaclo -
nes de Crédito establece ..."El fideicomiso serd vilido aunque se cons-
tltuya sin sefalar fideicomlsario...", o sea persona determinada, pero
también podrén ser fidelcomisarios, los animales o las cosas Ilnanimadas,
por lo que sus derechos los ejarcitard el Ministerio PGblico. Otro de
los art{culos que también nos habla respecto a las cosas que pueden ser
fideicomisarios, es el Articulo 359, Fraccién 111, que a la letra dice:
"Aquellos cuya duracifn sea mayor de treinta afios, cuando se designe cp
mo beneficiario a una persona juridica que no sea de orden pfblico
o institucién de beneficlencla: sin embargo, pueden constituirse con du
racién mayor de treinta afios cuando el fin del fideicomiso sea el mante
nimlente de museos de cardcter clentifico o artisticos. que no tenga fi
nes de lucro ...", por 1o que mds blen, la Ley General de Titulos y Ope
raclones de Crédito debi6 establecer los casos de excepcitn o incapaci-
dades que no se puedan constituir, las personas como beneficlarios o fi
deicomisarios, debido a que no se necesita capacidad determinada para

fungir como fideicomisarios.

FORMA DEL FIDEICOMISO
De conformidad con la Ley General de Titulos y Operaclones de Crédito,
ha establecido la forma del fidelcomiso en su articulo 352, que nos di

ce "...La constituctén del fidefcomiso deberd siempre constar por escri

©. 1o ...%; por lo que diremos que es un contrato de los denominados forma

les, en oposicién a los consensuales y solemnes, debido a que los prime
ros se perfeccionan con el s6lo consentimiento de las partes, ya siendo

ésta en forma oral o tdcita, sin que se requiera formaldad alguna.

Mientras que para los solemnes, se requiere una forma especial y por es

crito, otorgados ante funcionario determinado, y bajo la sancitn de ing
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xistencia sl no se cumple, determinando su diferencia con los formales,
en cuanto a que para éstos, el Onico requisito es que sean por escrito,
mientras los solemnes se requiere tanto de una formalidad especial, c¢o
mo que sean otorgados ante funcionario plblico, si blen es clerto que -
para el caso de que se enajenen bienes i{nmuebles, los misros deberdn ins
cribirse en el Registro Piblioo de la Propiedad, con lo que se termina con -

los posibles fradudes a terceras personas.

Por 1o que diremos que el fideicomiso es un contrato formal en el que
se requiere Gnicamente que éste sea por escrito, conforme al arftuloe -
352 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito. o ajustarse
a los términos de la Legislaci6n ComGn, para el caso de bienes immuebles.
AUSENCIA DE VICIOS EN tA VOLUNTAD
Como Gltimo elemento de validez, es la ausencia de vicios en la volun-
tad, el C6digo Civil ha establecido en su articulo 1821, que: "“El con
sentimiento no es vélido si ha sido dado por error, arrancado por vig
lencia o sorprendido por dolo ..."; por lo que; diremos que si la va -
luntad de las partes no es dada por error, as! como arrancada por vio
lencia o sorprendida por dolo, la misma voluntades valida, por lo que el
estudio de dichas figuras, error, dolo, mala fe, y el hecho que alguna
voluntad sea arrancada por violencia losestudiaremos en el capftulo si
.guiente, por lo que diremos respecto de la voluntad de las partes, que
si esta ha seguido el proceso volitivo, perfecto en el que el querer -
interno del sujeto, es concordante con su manifestacifn, estaremos an
te una voluntad perfecta, aunada al hecho de que no sea dada por error,
y seflalamos a este vicio, ya que es el Gnico que realmente afecta en
forma directa a la voluntad del sujeto, debido a aue tanto la violen-
cia como el dolo, son formas de afectar la voluntad de otras personas,
o sea alguno de las contratantes, y no que la voluntad del sujeto se

encuentre afectada.
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CAPITULO CUARTO

1.~ EL FIDEICOMISO, SU INEXISTENCIA Y HUL1IDAD, EN LA
LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO

Conforme a la Ley General de Titulos y Operaclones de Crédito, hoy en
dia no se ha establecido y definido la inexistencia y nulidad del
fideicomisc, dejando el estudio de dichas figuras al C6digo Civil;
asimismo, y por su parte, el Cédigo de Comercio ha establecido en su
artfculo 8l que: "Con las modificaciones y restricciones de este
Codigo, ser&n aplicables a los actos mercantiles, las disposiclones
del Derecho Civil, acerca de la capacidad de los contrayentes y de las
excepciones y causas que rescinden o invalidan los contratos ..."; aGn
cuando no establezca dicho artfcule que la fnexistencia serd materia
civil, por el solo hecho de que la misma Ley no lo regula, deberemos
estudiaric conforme lo previene e}l Cddigo Civil, por otra parte, al
referirse el citado precepto "a la invalidez de los contratos", se
refiere a las nulidades. La Ley General de Titulos y Operacinnes de
- Crédito, se ha referido a dos casos concretos de nulidad, y as{ nos
los define en el pérrafo final del artfculo 348%, al establecer que:
"€s nulo el fideicomiso que se constituye en favor del fl.ducla-
rio ...", pero dicha nulidad es en razén de una medida proteccionista
que la misma Ley le ha querido otorgar, tanto al fideicomitente como
al fideicomisario, debldo a que en el momento de la constitucitn del
fidelcomiso, los bienes transmitidos a la fiduciaria pasan en propiedad
a ésta, con lo que seria mds factible defraudar a dichos elementos, al

momento mismo de la transmision.

Por otro lado, el dltimo pérrafo del artfculo 351 dispone que: “El

fideicomise constituido en fraude de terceros, podrd en todo tiempo,
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ser atacado de nulidad por los Interesados, para el caso de que el
fideicomiso se realice en perjulclo de é&stos ...", ya que es sabido
que una vez que los bienes transmitidos a la flduciarfa, cuando se
trata de {nmuebles, los mismos quedan tnscritos a favor de &sta en el
Registro Pblico de la Propledad y por lo tanto no se podrén ejecutar

en contra de dichos blenes acto alguno.

Por lo gque es necesario estudiar a ls inexistencia, asf como a las
nulidades, al amparc del Codigo Civil, asf como en las diversas Doc-

trinas que hoy en dia se han dado.

2.~ LA INEXISTENCIA DEL FIDEICOMISO

Se han elaborado diversas definiciones de Inexistencia, dentro de las
que no$ encontramos la de Julidn Bonnecase, que la define: "La hay -

cuando al acto jurfdico le falta uno o todos sus elementos 6rganicos
o especificos, o sean los elementos esenclales, de definicién". { 1},
aan cuando esta definicién es para los actos en general, en materia -

civil, también la podemos aplicar al caso concreto del fidelcomiso.

Otro de los autores que también define a ka inexistencia, es Baudry-La
cantinerie, diciendo que: “el acto inexistente, es  aquel que no se
ha formado, en raz6n a la ausencia de un elemento esencial para su -

existencia." { 2 )

Por st parte, otro de los autores que dafine a la inexistencia, es .el

- Lic. De Pina y Vara, quien establece que: "El acto juridico es lnexis

{1 )Mmrclmd)porejtiénez Gorzélez Emesto. Derecho de las (bligaciones.Edit.
Cajica, S.A., Publa Mixico 1978. 3' Relmpresitn de la 5 Edicitn. Pig. 150

( Z)Nmrcltadapornmﬂrg.ezmrttmzaomek e
ral del Neaocio. Jurfdico, Edit. Porr(a, S.A. México 1982 D.F. 3* Edici6n P&g. 101
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tente, cuando carece de algdn elemento pars su formacién." (1 ). Por
su parte. el C6digo Civil ha definido a la inexistencia, estableciendo
en su artfculo 2224, que: "El acto jurtidico inexistente por la falta -
de consentimiento o de objeto que pueda ser materla de &1, no producl-
ré efecto legal alguno. Ko es susceptible de valer por confirmacibn,

ni por prescripcién; su inexistencla puede invocarse por todo intere
sado."

A dichas definicliones, solo podremos criticaries el hecho de que
consideran que el acto es inexistente", t&rmino mal empleado, debido
a que si es acto, en parte se han dado sus elementos de definicién, -
por 1o que no podrd ser inexistente, y por el contrario, si hablamos

de inexistencla es que el acto no se ha configurado como tal al momen
to mismo que no cuenta con alguno o todos sus elementos de definicidn,
por 1o que se da la inexistencia, es declr, la nada jurfdica: por lo
que diremos que st es acto es inexistente, si hablamos de inexisten -

cia no serd acto.

De las definiciones, as{ como del articulo transcrito del Cédigo Civil,
podemos establecer como elementos de definicién, a la voluntad o volup
-tades y al objeto, y en ciertos casos, a la solemnidad. 1as dos prime-
ras comunes en la mayoria de los contratos, en cuanto al Gltimo, pasa-
T4 lista de presente cuandc asi lo disponga la Ley, por lo que para la
Constitucion del Fideicomiso no se ha establecido solemnidad alguna.
2. 1 -. FALTA DE CONSENTIMIENTO. DEL FIDETCOMITENTE, FIDUCIARIO Y.
FIDEICOMISARLO

St hemos dicho que el acuerdo de voluntades del fideicomitente y de la
fiducliaria. conjuntamente con el objeto, da como resultado la existen
cia del fideicomiso, por lo que al momento de constituirse el fideico

miso, si falta alguno de estos dos elementas, es decir, consentimientoya

( 1) Autor citado por Donfnguez Martinez Jorge A. E1
del Negocio Juridico, Bdit. PormGa, S.A. México 1%2 D.F. 38 Edie. Pag. 101
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sea por el fidefcomitente o por la fiduclaria, amén de gue el objeto
1o estudiaremos en el sigulente apartado, diremos que no se da el
acto, en este case, por 1o que respecta a I3 voluntad del fideicomisa-
ria, ésta no es tndispensable como elemento de definicibn, como conse-
cuencla, est§ por demés su estudlo en el presente apartado, por lo que
nos cancentraréms al estudio de la falta de consentimiento por parte

del fideicomitente como de 1a fiduciaria, elementos que a  nuestro

parecer son esenciales en el fideicomiso.

Come primer elemento del consentimiento, nos encontramos con el proceso
volitivo del sujeto: es decir, que deberd existir una debida concor-
dancia de voluntad del sujeto entre su fuero {nterng y su declaraclén,
es decir, su aspecto negativo, a efecto de que no se dé ese proceso
volitivo ser& que entre el querer del sujeto y su declaracifn, existan
discrepancias, con lo que se daria la inexistencia del fideicomiso,

aspects que en sd momento Veremos, al estudiar al error, y en concreto
al error obstativo.

También debemos recordar que dicha manifestacién se presenta como
expresa y tacita, en el C6digo Civil, pero en la Ley General de Titu ~
los y Operaciones de Crédite ha establecido que dicha “manifestacitn -
deberd obrar por escrito y ajustarse a la lLegislacién Comtin®., (Art.
352), eﬁ lo referente al fideicomisa.

Atora bien, para que se de la inexistencia del fldeicomiso, es por la

falta de alguna de las valuntades, ya sea del fideicomitente o Tidu -
ciario, amén del objeto.

Con respecto al ervor gbstativo, ¢l mismo lo veremos cuando estudieros
los tipos de errores en la voluntad, a efecto de gue exista una debida
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relacién en el presente trabajo, por lo que nos concretaremos por el
momento a establecer la inexistencia del pretendido fideicomiso, con
respecto a su elemento de la voluntad, diremos que ya sea que falte o
bien gue no exista una debida concordancia enre el querer interno del
sujeto y su manifestaci6n, para que no exista dicha voluntad, y como

consecuencia la inexlstencia del fideicomiso.

2.2.- FALTA DE 0BJETO

La faita de objeto en todo contrato, traers aparejada la lnexist_enc!a
del pretendido acto, situacién que tamblén acontece en el fideicomiso, '
atn cuando tengamos a las voluntades del fideicomitente y fiduclario.
De conformidad a lo establecido por el Cédigo Civil en su artfculo
2224, “El acto jurfdico inexistente por falta de consentimiento o de
objeto ...". El objeto del fideicomiso lo define por su parte con toda
claridad la Ley General de tftulos y Operaciones de Crédito, en dives
sos artfculos, mismos que ya vimos al momento de hablar del objeto como

elemento de existencia del fidefcomiso.

Pues bien, nos toca analizar el aspecto negativo de dicho objeto, para
establecer la inexistencia del fideicomiso. Conforme a lo establecido
por el Codigo Civil en su artfculo 1825, plantea las caracterfsticas -
que deberd contener todo cbjeto, siendo éstas de tres formas: a). Exis
tir en la naturaleza; b). Ser determinado o. determinable en cuanto
a su especie; c). Estar en el comercio; por su parte la Ley General
de Tftulos y Operaciones de Crédito, establece que el objeto no pue
de consistir en derechos que sean eastrictamente personales de el

titular (fideicomitente).
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a).- Que no exista en la Haturaleza.- Si al momento de celebrado el
fldeicomiso el objete no existe en la naturaleza, como serfa que el
fideicomitente entregara a la fiduciaria determinado nimerp de bienes
inmuebles para su enajenacién, stendo que estos se encuentran destruf-
dos, el fidelcomiso es inexistente por falta de objeto toda vez que al
momento de querer celebrar dicho contrato, le falta el objeto por no
existir dentro de la naturaleza; aGn cuando también en contraposicién a
lo aseverado en lineas anteriores, el Cédigo Civil habla del supuesto
en que agn cuando las cosas no exjsten al momento de celebrarse, pero
que sean factibles de llegar 2 existir en clerto término, se establece
que respecto de ellos si se puede contratar; exceptuando as{ el caso
de "la herencia de una persona viva, an cuando ésta preste su consenti
miento ...". (Art. 1826, Codigo Civil). No podrd ser cbjeto de contrato
alguno.

b). Que no sea determinado o determinable en cuanto a su especie.- Si
blen‘ es cierto que aGn cuando el gbjeto materia del fideicomise debe
existir en la naturaleza, es requisito necesario poder identificarlo -
con toda precisidén, en cuanto a su especle, debido a que si por cual--
quier motivo, no se ldentifica con precisién, se podria caer en el
error de considerar bienes que no son materia del fideicomiso, y como
consecuencia no habr{a objeto, con lo que se darfa una inexistencia -
por-asa’ causa.

c). No estar en el comercio.- En cuanto a esta caracteristica, asf como
1o hemos dejado precisado, puede ser que el objeto se encuentre dentro
de la naturaleza y que el mismo sea debidamente identificado en cuanto
a su especle, no por ello, el objeto serfa vilido ‘como elements de

existencia ya que aunado a las anteriores caracterfsticas, es preciso
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que el objeto se encuentre dentro del comercio. EL Codigo Civil ha

distinguido con precisi6n dicha carecterfstica, al establecer

en su
articulo 749 que:

“Estén fuera del comercio por su paturaleza. las ¢o
sas que na puedan ser posefdas por algln indlviduo exclusivamenta, y
por disposicidn de la Ley, las que ells declara irreductible a prople-

dad particular ...”; por lo que, si se pretendiera celebrar un fidei-

comiso con algdn blen que contenga cualesguiera de estas caracteristy
cas, as decir, con algin cbjeto que no pueda ser posetldo por algin
sujeto, casos como el aire, 1la atmdsfera, el mar, estariamos ante la
lnexlstencla. por no estar didho abjeto dentro del comescia,. asf como en sque-
1los casos en que las Ley ha declarado que por disposicién de 8sta,

de
terminados objetos estén fuera del comerclo.

Ho pueden ser objeto del Fidelcomiso los derechos estrictamente perso
nales de su titular.- Como cusrta y filtima caracteristica, la esuﬁle-
ce la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, en su articulo -
351: - "Pueden ser objeto del fideicomiso toda clase de bienes y dere

chos, salvo aquellos que, que conforme a 1s Ley, sesn estrictamente per

sonales de su titular ...", por lo que, coaforme a dicho precepto no

pueden darse en fideicomiso bienes o derechios que sean estrictamente

personales del fidelcomitente pues en este caso se establecerfa la ine
xistencta del pretendido fideicomisa, debido a que el objeto no estarfa

conforme lo previane el numeral { do, ind

dient. t
. P

de que se
cumplieran con las anteriores caracteristicas del objeto que hemos men-
Gionado.

.Dentro de los bienes que podemos considerar como personales de su t.{ty__
itar y por lo tanto no son factibles de fideicomitirse, sean aquellos -

que derivan del patrimonio famillar, de conformidad con el Cobdigo Civil
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el gque estalece en su artfculo 723 ,.."Son objeto del patrimonfio de 1la
fomilia: I.- La casa habitacién de la familfa. 1I.- En algunos casos la
parcela cultivable". Por otra parte el artfculo 727 del mismo ordena --
miento nos establece ..." Los bienes afectos al patrimonio de la fami
1fa son inalienables y no estarin sujetos a embargo nl gravamen algune."
Asimismo en cuanto a los derechos nos encontramos con el “uso® y cler -

tas autorizaclones o concesiones administrativas.

El por qué de la inexistencia del fideicomiso como consecuancia de 1la
falta de alguno o de todos los elementos de definicién, consideramos -
" que 1a inexistencla deriva propismente de que no existe la constitucién
‘del ﬂde‘loalso. ya que el sujeﬁ.;ro:tlem una libre manifestacién de
voluntad, debido 2 que el proceso volitivo no se di6 o no existe dicha
manifestaciOn de voluntad, independientemente de que el objetoc no- brue
factible de darse, debldo a que el derecho se encarga de tutelar los in
tereses de los particulares, por medio de normas que al momento de ser

violadas, las consecuencias no se hacen esperar.

2.3.- CARACTERISTICAS DE LA INEXISTEMCIA, POR FALTA DE
COMSENTIMIENTO Y OBJETO

Conforme al Cédigo Clvil, ha establecido la caracteristica de la
Inexistencia, refiriéndose a &sta en su articulo 2224, el cual esta-
blece que: “El acto jurfdico inexistente por la falta de consentimien-
" %o 0 de objeto que pueda ser materia de &1, no producirs efecto legal

alguno. WNo es susceptible de valer por confirmacién, ni por prescrlpr =
cién; su inexistencia puede invocarse por todo interesado.”, conforme
al precepto invocado, podemos desprender cuatro caracteristicas pecu-
Ifares de la lnexistencia, pero antes debemos criticar dicho artfculo,
en cuarito establece que "el acto juridico Inexistente", criterio que
‘no compartimos por las razones expuestas en lineas anteriores y que re

producimos.
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Las cuatro caracteristicas a que nos hemos referido en el parrafo ante-
rior son: a). El que no produce efecto alguno; b). Ho es susceptible de
valer por confirmaci6n; c). Hi por prescripcitn; d). Su inexistencia -~

puede invocarse por todo interesado.

a). No produclird efecto legal alguno.- Si bien la caracteristica de
todo acto jurfdicc es la de engendrar consecuencias de derecho, como
son los derechos y obllgaciones que en todo acto juridico se dan, ya
sean sOlo derecho o bien obligaclones para las partes en todo acto, es
de suponerse que la nada, no traer$ aparejada consecuencia legal
alguna: sin embargo, existen ciertas teorfas como la que establece
Julfan Bannecase, quien nos dice que: "...que s| blen es clerto que -
esos pretendidos actos jurfdicos a los que les falta aladn elemento de
exlstencia, no pueden considerarse actos jurfdicos, nada impide gque se
les considere como hechos materiales y resulta innegable que. como
hechos materiales, si pueden producir ciertas consecuecias de de-
recho ..." { 1 ), teorla aceptable debido a que como hemos dichg, la
inexistencia no produce ni engendra consecuencias juridicas, pero tam-
blén es ciertoe que se dleron hechos materliales y como consecuencia de
estas si se engendran obligaciones o derechos para las partes que pre -

tendieron efectuar el primer acto juridico.

Como ejemplo, diremos que en el caso del fidelcomiso, si el fideicomi
tente afecté en fidetcomiso clertos bienes inmuebles para que se vendig
“ran por medio de la fiduciarta. y ésta a su vez efectud la venta de di-
chos inmuebles a los fideicomisarios, pero al momento de entregarlos a
los adquirientes fidelcomisarios, estos 1nmueblés se. encuentran destruf
dos, ya sea por incendio o por alguna otra causa, el pretendido fideico
miso se encuentra afectado de inexistencia por falta de objeto, por lo

que el fideicomisariopodrf demandar al fideicomitente de los dafies ¥y

{ 1 ) Autor citado por Gutiérrez y Conzalez, Ermesto. De;Ldp de las Obligaciones. Edi
torial Cajfca. 5¢ Edicidn. Puebla M@dm‘ 1974. 152.
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perjuicios que le ocasiont dicha compra-venta, ya que le impidié adqui
rir otro inmueble que le ofrecfan en esa época, dando como consecuencia
en primer lugar. la inexistencla del pretendide fideicomiso por. falta -
de objeto, como ya lo mencionamos, y la accidn del fideicomisario para
reclamar los dafios y perjuicies derivard de las acciones materiales que
llevo a cabo el fidelcomitente para la venta de los bienes lnmuebles..-
perc no podrd pretender que 1a responsabilidad se deba a 1a Fiduciaria

debido a que &sta Gnicamente reallizd el fin del Fideicomiso.

b). Mo es susceptible de valer por confirmacién.- Cuando establecimos
que la {nexistencia es la nada, derivamos consecuentemente que no -
se puede confirmar algo que no existe y en camblio si se trata de algln

acto afectado de nulidad relativa este si se podrf a confirmar.

c). HNo es susceptible de valer por prescripcién.- Respecto a este
tercer punto, consideramos interesante lo sustentado por el Lic. Erm;_s_
to Gutiérrez y Gonzdlez, quien establece que el término de pres-
cripcion para convalidar un acto, es mal empleado estableciendo que el
término que debi6 utilizar el Legislador al momento de redactar el
Cédigo Civil, fue y es el de "caducidad”, debido a que, como lo esta-
blece e) COdigo Civil, refiriéndose a la prescripcién en su articulo
1135, nos dice que: "Prescripci6n es un medio de adguirir bienes o de
librarse de obligaciones, mediante el transcurso de cierto tiempo, y
bajo las condiciones establecldas por la Ley ..."; por su parte, dicho
autor. define a la caducidad como: “la sancién que se pacta o
se impone por la Ley, a la persona que dentro de un plazo cenvencional
o0 legal, no realiza voluntaria y concientemente las conductas positivas
para Que nazca o para que se mantenga vivo un derecho sustantivo o

procesal , segln sea el caso ..." { 1), por lo que el C6digo Civil

(1 ). gutierréz y Gonzélez Ernesto. . perecho de las Chligaciores. Edit.
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debi6é haber establecido que la inexistencia no es factible de convali-
darse nl por confirmacién ni por caducidad, ya que si estuvieramos
hablando de un acto que sea susceptible de convalldarse, no serfa la
prescripcién el medio para dicha convalidacién, ya que dicha figura se
refiere al hecho de no ejercitar una accién dentro de cierto plazo o
término, para efectos de prescribir un derecho a su favor, por lo que,
consideramos acertada la opinién del Lic. Ernesto Gutlérrez y Gonzilez,
al considerar que no se podrs convalidar un acto por caducidad, cuando
el mismo sea {nexistente.

d). Su inexistencia puede invocarse por todo interesado.- En cuanto 2
esta cuarta caracteristica de la inexistencia, diremos que podrd ser
invocado por todo interesado, por otra parte, debemos comprender el
efecto y papel de la Intervencibn del Juez, que para el caso de que
el interesado demande ta inexistencla del fideicomiso, el Juez se -
concretard a confirmarla, ya que el estudio de 1a inexistencia nos
traerfa como consecuencia la nada, el problema que han considerado de
la inexistencia, es en cuanto 2 que no "se puede demandar en via de
aceién, criterio sustentado por Juliidn Bonnecase, que establece que:
"... improcedente demandarla en v{a de acci6én, y segGn &1, debe ser
opuesta como excepcébn ..." ( 1 ); por su parte, Rojinas Villegas
establece que: "...que la {inexistencia no puede tener lugar ni por
accion ni por excepcidn, sino s6lo se denuncia, para ser comprobada y
declarada por el Juez." ( 2 ): consideramos que si alguno de los
interesados invoca la inexistencia, no podré hecerla valer como accién,
ni por excepcibn, y s6lo solicitari por parte del Juez su comprobacién
a efectos de declararla.

( 1 ) Autor citado por Dontnguez Martinez Jorge A. EL Fideloombsn snte a Tearfa Gene-
ral del Naepclo Auridico, Edit. PorrGa, S.A. 39 Edicion. Mexico 1082, D.F. P&g.
i

(2 ) 1M
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3.~ LA NULIDAD ABSOLUTA Y RELATIVA DEL FID£ICOMISO
El Codigo Civil ha manifestado los casos o condiciones para que

se
dé ia. nullidad, ya sea

relativa o absoluta, y en esa forma

in
dica en su articulo 22250, gue

"la licitud en 2l objeto, en el fin
o en la condicidn del scto. produce su nulidad, ya absoluta, ya rela-

tiva, segtn lo disponga la ley."; es decir, las nulldades del fidei~

comiso se dan en el momento que su. Fin sea llfcito, pudiéndose estable-

cer de conformidad con el artfculo 2226%, que a la letra dice: "La

nul {dad absoiuta por regla general, no impide que et acte produzca
provisionalmente sus efectos, los cuales serdn destruldos retroactiva-
mente cusndo se pronuncie por el Juez la nulldad, Oe ella puede preva-
lecer todo interesado, y no desaparece por confirmacién ni por la pres¥
eripeién ¥ Olcho artfculs no hace una definicién de pulidad absoluta,

as{

como tampoco establece en que momento el acto serd nulo, y se

cancreta a establecer las caracteristicas de la misma.

Por su parte, el Lic. Ernesto Gutiérrez y Gonzilez,

si nos d& una
definicién de ésta, al establecer que:

“Nulidad absoluta se origina
con el nacimiento del acto, cuando el acto va en contra del mandato o

de 1la prohtbicitn de una Ley imperativa o prohibitiva, esto es, um

Ley de QOrden P@blico." ( 1t }; por 10 que diremos, apiicando dicha

definici6n al fidelcomiso, que si los fines de &ste se aencuentran en

‘ contra de las leyes de orden plblico. el mismo serd nulo absoluto.

Por 1o que respecta a3 la nulidad relativa,
cido en su artfculo 22279, que:

e} Codigo Civil ha estable-

“La nulidad es relativa cuando no
reune todos los caracferes enumerados en el articulo anterior. Siempre

(1) Eﬁiérrez y Gonz&lez Ernesto .. Doredo do las Ohljgaciones. Edit.
S.A. Puzbla México 1977 5% Edicida Pég 124
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permite que el acto produzca provisionaimente sus efectos."; podriamos
decir que el fidelcomiso es factible de convalidarse, ya sea por -
confirmacién o prescripcion (término que ya vimos que ha sido mal

empleado, porque en realidad deberfa declr por caducidad),

bicho articule, ademds no es y no hace una definicién al lgual que el
art{culo 22262 de nulidad absoluta, y é€sto es debide a que en articulos
posteriores hace una enumeracién de los diversos vicios que puede adole
cer los actos, y como consecuencia, acarreardn 1a nulidad en cualesquie

ra de sus dos formas.

Por su parte, el Lic. Gutiérrer y Gonzdlez, define el concepto de nulfi
dad relativa, al establecer que: "al igual que la absoluta, nace con el
acto y 1o vicia desde su nacimiento, pero ese vicio proviene de que va
contra una disposicién legal establecida en favor de persona determi
nada ..." { 1 ); a dicha definici6n, consideramos que para que realmen-
te este completa, deberfa insertarse lo previsto en el el artfculo 222,

del C6digo Civil, en cuanto es posible de convalidarse.

Una vez que hemos visto en términos generales a la nulidad de los ac
tos, nos pasaremos a referir a las diversas doctrinas y al propio
Codigo Civil, para establecer tanto los casos de inex{stencia asf
como a las nulidades que se pueden dar, por encontrarse vicia-
do alguno de sus elementos, en este caso. del fideicomiso, y nos tendre
mos que basar en la referida Ley, debide a que el Cédigo de Comercio, -
as{ como la Ley General de Titulos y Operacicnes de Cré&dito, no hacen. -
un estudio de las nulidades, y tan sélo en dos artficulos se concreta a

establecer dos situaclones de nulidad, las cuales ya hemos visto en

(1 ). Gutiérrez y Gonzdlez Ernesto. .rDeedo de Xas Mligaciones. Fdit.
Cajica, S.A. Puebla M&xico 1977 5% Edicitn. Pag. 134.
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1ineas anteriores y que nos sefiala tanto el Articulo 348 y 351
de la referida Ley.

3.1.- LA ILICITUD EN EL OBJETO, EN EL MOTIVO, EN EL FIN
Y EN LA CONDICION, COMO CAUSAS DE NULIDAD DEL FIDEICOMISO

El Cédigo Civil, ha establecido como causa de nulldad la ilicitud en
el c;bjeto. en el motivo, fin o en la condlci6n, como lo prevee en su
artfculo 22259, que a la letra dice: “La ilicitud en el objeto, -
en el fin o en la condicidn del acto, produce su nulidad ..."; por prin
cipio debemos establecer qué es la ilicitud. El artfculo 1830%, nos
dice: “Es ilfcito el hecho que es contrario a las leyes de orden pa-
blico o a las buenas costumbres."”, dos puntos importantes se despren
den del referido artfculo primero, hechos ilfcitos que van en con -

tra de una Ley, y segundo, en contra de las buenas costumbres.

Respecto a los hechos que van en contra de la Ley, debemos distin -
guir los tipos de Leyes, ya que existen casos en.los que a pesar de
gue un hecho sea contrario a una Ley, no se puede declarar su nuli
dad, como son aquellas liamadas supletorios o permisivas; por 1o que,
si en algOn fidefcomiso se establecen dentro de sus fines hechos con-

trarios a este tipo de leyes, no podremos declarar la nulidad del
fideicomiso.

Por su parte, las Leyes prohibitivas, tienen diferentes grados de in
fraccitn respecto del acto, dependiendo del interés que afecten.

El ji¢c. Ernesto Gutiérrez y Gonzdlez, ha hecho una clara distincién -
al respecto, estableciendo que: "En efecto, hay normas de tipo prohi-

bitivo que implden realizar ciertos actos, pues de verificarse &stos,
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se afectaria el interés de la colectividad; otras normas se dictan
en interés de determinadas personas, y finalmente, otras disposicio-
nes prohibitivas, aunque 1los particulares las ataguen, por conve- =
niencia social, se dejan subsistir las consecuencias del acto, y se
aplica a los Infractores una sancidn, no de nulldad de su acto, sino
de orden administrativo a ellos." ( 1 )i por lo que debemos suponer,

que sl se establecen dentro de los fines del fldeicomiso alguns -
cléysula que vaya en contra del interés colectivo. el mismo adole

cerd de una nulidad absoluta.

Con respecto al segundo tipo de leyes, se establece una. nulidad
velativa, ya que 1la misma, al no afectar a la colectividad, -
sino- anjca y exclusivamente a determinada persopa, pero dicha nu

lidad relativa serd a peticién de parte, quien la solicite.

Y como tercer punto, tenemos a aquellos casos en que debido a -

que si se estableciera la nulidad del fideicomiso, se acarrearan
consecuencias mayores que sl se deja al acto subsistir, en este ca
so el fideicomiso, por la que 1a Ley ante tales situaclones, en
lugar de establecer su nulidad, tan s8lo las sanciona.

Por - Gitimo, tenemos los hechos {licitos cuando se establecen con
- tra--de. una Ley preceptiva, estableciéndose que: “Las leyes pre -
ceptivas, en donde ordena la observancia de conductas determina-
das; preceptGa un orden, lo que se debe hacer en atencién al
orden social, y s! los particulares celebran un contrato que -

tenga por objeto una conducta contraria o que tienda a alterar

(1 ).Gutiérrez Gonzflez Ernesto.-. wmlt,
Cajlca, S.A. 3 Iblnpreslﬁn de la 51 Edicitn. Pusbla Méxian 1978, Pag. 261
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la situaci6n tutelads por esa ley, estar$n realizando una conven
ci6n con objeto ilfcito.” (1 )

Como es el caso del parrafo final del articulo 3489, de 1la =
Ley General de Titulos y Operacliones de Crédito, el qt;e esta -
blece que: "Es nulo el fideicomiso que se consituya en favor
del flduciario.”, ya que al establecer que los beneficlos serdn
a beneficio de 1la instltucién fiduciaria, contravienen una Ley
preceptiva.

Como segundo caso de nulldad, por ir en contra de las buenas
costumbres, diremos que al establecer el legislador y sancionar
con nulidad los fipnes © el objeto (entendiendo por objeto el
fin para el cual fue creado) que vaya en contra de las buenas
costumbres, es debldo a que por principio, las buenas costumbres
son fuente del derecho, y como segundo supuesto, es debido a que
existen determinados hechos que son reprobables en una sociedad,
y gque debido a que la misma ley no los regula, ya que pa
ra poderlo hacer se tendrfa que estar modlﬂcando a la misma
a cada momento, situacién que no podrfa darse, porque posiblemen
te al momento de efectuarse la regulacién de determinada conduc-
ta- en nuestro cuerpo de leyes, posiblemente dicho hecho. serfa
ilfcito, debido principalmente a  que las buenas costumbres éer‘an
determinadas, segin una determlnada colectividad, un determinado -
tiempo y lugar, ya que posiblemente ahora es considerado como -
un hecho que va en contra de las buenas costumbres, y por 1o
fanto , como un hecho ilfcito, posiblemente en un X tiempo seria
considerada esa misma costumbre como buena.

( 1) - 6Gutlérrez y Ganzadlez Ernesto.- pereduo de las tbligaciones,
Edit. Cajica, S.A., Puebla, México 1978 5@ Edici6n Pag. 261
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Debemas entender por buemas costumbres,
bitos: practicas
en el

“Son el conjunto de hi

o inclinaciones ocbservadas por un grupc humang

lugar y momento determinado, y & los cusies se  debers

atender el juzgador para sancionar o no el acto.” { 1 )

Por 1o que si al momento de establecer laos fines del fidelcg
pasar de que no se contraviene disposicién

el Juzgador serid el

miso y a alguna,
que determine st dichos fines

chocan con
1las buenas costumbres para declarar su

aulidad.

En cuanto ol motive o  fin para ser consldersdas coms ilfct -

tos, se ha estsblecldo que:
contingente, subjetiva,

gl motive o fin, es la razén -

y por 1o mismo vartable de individuo
individuo. que 1o induce a 1la

podemos  establecer que

2
celebracion del acto.* {2 )

serd Ilicitc el motivo o fin cuando -
el fidetcomitente, a1l celebrar el fidetcomiso . pretenda efectuar

hechos contrarios a 13 Ley , como seria el

caso de que dicho
entrega determinadas propiedades a
ria pars su venta,

fideticomitente, 13 fiducta -

pero dicho fidelcomitente sabe de antema-

"o que con ello esté defraudando a otros individuos, con las
que se comprometid a venderselas, por o que su motivo serd
flicito a2l estar defraudando a terceros, ajesos al fideicomi -

50, no siendo estos los tideicomisarios.

( 1 ) Butifrrez y Gonzhlez Ernesto.-
{2 Eimgt Cajica, $.A. Puebla, M&xico 1978. Sk. Edicitn, Pag. 266
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3.2.- VICIOS DEL CONSENTIMIENTQ

De la definicidn que hace el Cédigo Civil de los viclos del consenti-
miento, en su articulo 18129, nos dice que: “El consentimlento no es
valido st ha sido dado por error, arrancado con violencia o sorprendi-
do por dolo ...", vicios que por su naturaleza sélo el primero de los
mencionados es considerado como vicio de 1la voluntad, propio del
sujeto que la menifiesta, y los segundos como medio para viciar una
voluntad, por lo que empezaremas a estudier el error de la wvoluntad.
Se han elaborado diversas definiciones del error en el consentimiento,
entre las que tenemos las elaboradas por el Lic. Jorge A. Domfnguez
Martinez, que nos dice: "error co mo una nocién falsa sobre la rea-
1idad ..." { 1 ): asf también otro de los autores que han definide

el error, es el Lic. Ernesto Gutiérrez y Gonzdlez, que establece: “El
error es una creencia sobre algo del mundo exterfor, que estd en -
discrepancia con la realidad, o bien, es una falsa e incompleta consi

deracién de la realidad ..." ( 2 )

De ambas definiciones, desprendemos que existe una concepcitn psicol6-
gica que de la realidad se forma el sujeto, concepcién psicolégica,
que no concuerds con la realldad, y en ese momento queda afectada 1la
voluntad del sujeto, pudiendo ser este error de diversas formas, es -
decir, que al momento de tomar en cuenta y valorar, entre otras cosas.
las razones que les induce a crear determinadas consecuenclgs de
derecho, las caracteristicas de la o las personas, etc., as{ como
dependiends de la circunstancia o sobre la situaci6n de la persona, se
dard el tipo de error y sus caracterfsticas, se han dado en 1la Doc-

trina, como en la Ley una serie de clasificacliones del error, y como

(1) -nomxn uez Martinez, Jdorge. Al Fidelcomiso ante la Teorfa del Ne
axcio ico. Editorial Porriia, S.A. 3 Edicién. México 1962, O.F.

( 2y Eutiérrez y Gonzalez Ernesto.rwmh.
Cajica, Puebla México 1989. 52 Edicién. Pag. 273
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primera divisién, nos encontrams con el error:a). Fortuito: y b). Provocado
o inductdo por dolo.

Aln cuando es un tanto imposible que se den todos estos tipos de erro-
res, debldo primordialmente a la estrecha vigllancia y control que
sobre la fiduciaria se ejerce, por parte del Goblerno, encomendando
dicho control 2 la Secretarfa de Haclenda y Crédito Pablico, y ésta a
su vez por conducto de la Comision Nacional Bancaria y de Seguros,
ademés de que como lo hemos precisado, la fiduciaria debers actuar como
un buen padre de familia, al realizar su gesti6én, per lo tanto, y para
el caso de que al efecto el fildelcomltente estuviese en algln ervor,

serd obligacién de la flduciarla hacérselo saber.

A). EL ERROR FORTUITO

Es aquel que se produce en la mente del sujeto, de una manera expontd-
nead, en la que su contraparte no interviene en forma alguna. Este tipo
de error se¢ divide en: 1). Error ComGn, y 2). El mantenido por mala
intenctén. El segundo de los referidos, es aqué&l, en el que a sabliendas
que su contraparte cae en algfin error, en lugar de sacario, lo mantiene
en el mismo, a3 efecto de verse beneficiado. En cuanto al error comln,
se divide en cuatro acepciones a saber: I.- Error de Cdlculo o Aritmé-

tico. II.- Error de Derecho. 1II.~ Error de Hecho, y IV.- Error de

Transmisi6n. Dichos errores, van a afectar al fidelcomiso en diferentes . .

formas,. creando por lo tanto, desde su nulidad relativa hasta la in-
existencia del misvﬁo. por lo que, a continuacion pasare@s'a desarrollar
cada uno de elios. )
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I.- ERROR DE CALCULO O ARITMETICO

Conforme a lo establecido por el Cédigo Civil, en su artfculo 1814, el
error de cdlculo s6lo da lugar a que se rectifique, dicho error consis-
te en el caso de que el fidelcomitente al realizar diversas operacio -
nes aritméticas, tiene una equivocacidn, resultando por lo tanto, menor
la cantidad fideicomitida, da como consecuencia, a que se hiciera una
rectificacién de dichas operaclones. Por su parte, el Lic. Jorge A.

DomInguez Martinez, establece "que si el error es de tal magnitud,
éste si puede anular el negocio". { 1 ) refiriendose a la proporciona~

1idad de la cantidad afectada al fideicomiso.

11.~ ERROR DE DERECHO

'El error de derecho, se presenta cuando una persona tiene una fal
sa creencla sobre le aplicabilidad de una norma legal, o sobre su inter
pretaci6n, ésto es respecto de una regla Jjuridica aplicable a un
contrato; es decir, no es la ignorancia de ia norma que hace posibie su
anulacién del contrato, slno la falsa creencia o mala interpretacién -
que haga de la norma jurfdica aplicable al contrato, ya que la ignoran-
cia de las normas, coma establece el C6digo Civil, en su artfculo 219,
el cual nos dice que: " la ignorancia de las leyes no excusa su cumpli
miento; ..." situacién en la que los contratos no son factibles de anu
larse. El caso del error de derecho, se refiere a que aGn conociendo de
terminada norma, el sujeto que da su consentimiento, basado en lq‘Falsa
interpretaci6n que haga de la misma, tiene como resultado la nuuqad -
del contrato, pero ademds, deberdn reunir ciertas caracteristicas al mo
mento de la celebracion del fideicomise entre las gque nos encontramos

que deberd qeclararse en forma expresa, a mencs que se desprenda de la
misma declaraci6n, como lo estabiece el Cédigo Civil en. su artfculo -

(1) Dflglh uez .Martinez Jor%gjn El Fideicomiso ante 1a Teorfa Gene
ra & @10 &durfdicg, Edltorial rriia, S.A. Mixico 1982, D.F. 32 Edicién.
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1813 as! como de las circunstancias del mismo contrato. De dicho error,
el Lic. Jorge A. Domfnguez Martinez, da un ejemplo del error de derecho,
y dice: "S{ se llega a celebrar un contrato de ejecuci6n de fidefcomiso,
cuyo fin es que la fiductarfa destine clertos fondos para la construc -
ciénde un edificio de 8 plsos, con el que se cubra un crédito al fidel-
comisario, desconociendo que en esa zona estén gubernalmente prohibtidas
las construcciones de més de 5 pisos, no se liberard quien corresponda

de la obligacién de demoler su excedente, haste el limite miximo, pre -
textando fgnorar la disposicién correspondiente, pero el fideicomisario
si estard facultado a demandar con base de tal desconocimiento, la ny
lidad del contrato del gue su deudor es fideicomitente, pues de haber -
conocido la disposici6n, no hutdiera aceptado que mediante esta construc

cién lo garantizare o cubriere el crédito a su favor. ..* ( 1 )

Consideramos que no es un error de derecho, ya que el fideicomisario
desconocia la norma gubernamental que prohibfa las construcciones de -
mis de 5 pisos, por 10 que, no Se¢ puede considerar coma tal, ya que en
primer lugar, no es un desconocimiento de la norma, sino un conocimien-
to de la misma, y esta a su vez, es una falsa interpretacién o aplica -
ci6n de la misma. Al caso concreto, mds bien, como ejemplo, dirfamos,
que el fideicomitente entrega a la fiduciaria determinados ble-
nes inmuebles, con el objeto de que los transmita en donaclén
al fideicomisario., comprometiéndose al mismo tiempo, al pago del
saneamiento para el case de eviccidon, y para lo cual, declara
en el fideicomiso que se obliga a elle, por detemlngrlo asf
la Ley, en el presente caso, concurren todos y cada uno de los

supuestos que hemos venido manejando, o elementos del error de derecho,

)y i Mart{ Jo A. -. El Fideiconlen aete la Tearfa Ceneral
A TTS S B0 Bt Porvins SA: MxiGo 1500, D.F- 31 Bdicitn Phg. B
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ya que por un lado cree que la Ley lo obliga al saneamiento para el caso
de eviceién en 105 controtos de donaclén, y por otra parte, ast lo
manifiesta y lo pactz en el fideicomiso, dinduse el segundo elemento
del error de derecho. Con lo que, consideramos entendible que as el
error de derecho, ademds de que el mismo nunca atacard, sobre la iden -
tidad o cualidades de la persona con quien se contrzta, ni sobre la iden
tidad o coracteristicas intrinsecas de la cosa, sino es una falsa
interpretacidn de las normas, y asf lo manifiesta al momento de celebrar

el fideicomiso o se desprende del misig.

111.- ERROR DE HECHO

€1 error de hecho, es aquel que afecta de algln modo. o recae sobre la
naturaleza del negocio celebrado, sobre la identidad, sustancis, carac-
terfsticas o cualidades de la cosa, etc., siendo su primera division,
error obstdculo; error nulidad, y error indiferente, pudiende ser sus
consecuencias, desde un ajuste del precio, bhasta la inexistencia del
fideicomiso. pasando por 1a nulldad del mismo.

I11.- a). Error Obstaculo

El error obst8culo u obstativo, lo define el Dr. Luls Mufoz como:
"... La representacién falsa en virtud de la cual se atribuye a la -

conducta o al comportamiento propios {declaracién, manifestaci6n}, un

significado diferente del que objetivamente tiene ..." (1 )

.

(1) Luis,.-- El Fide\mlso%‘éd&wrial Cérdenas Editores y Distrl

Mupoz,
buidares. 2. Edicion Mxioo



- 11 -

Otro de los autores que también lo define, es Puglfattl, quien estable-
ce:t "... en una divergencia {nconclente entre la voluntad y su decla-
racién, ocaslonando asf una manifestacién de voluntad irreal..." (1);
de lo que, desprendemos una voluntad en la que existe una divergencia
entre su querer interno y su declaracidn, por su parte Gutiérrez y
Gonzalez Ernesto, a8 pesar de no dar una definicion, establece los
efectos de dicho error obstatlvo. mantfestando: "impide 1a existencias
del contrato, pues es tan grave y de tal magnitud, que en verdad no se
puede declr se hays Iintegrado el consentimlento, y al no integrarse
este, falta uno de los elementos de existencia del contrato” ( 2 ),

debido a que no se da la concordancia de las veluntades en el contrato.

Estavleciendo la Doctrina, que el error obstativa, a su vez, se subdi
divide en a). Error sobre la naturaleza del acto que se debe ejecutar;

¥y« b). El error sobre la identidad de la cosa objeto del acto.

En cuanto al primero, se ha dicho cuando el fideicomi{tente cree haber
celebrade un fideicomiso determinado, como serfa de administracién, y
la fiduciaria cree que celebr6 un fideicomiso traslativo de dominio, es
decir, no existe concordancia en las voluntades del fideicomitente y la
fiduciaria, en cuanto al tipo de fideicomiso que celebran, ya que cada
uno realiza diferente acto, con lo que no se da la concordancia de las
voluntades de las partes, provocande la inexistencia del fideicomiso de

rivado del error obsticulo.

En cuanto al segundo error mencionado (error sobre la identidad de las

cosas materia del fideicomiso), lo tenemos cuando no se hace una verda-

1 ) Autor citado por Dominguez Martfnez Jorge A. El Eideicomiso ante 1a Teorfa Gene.
ral_del tagocio Jurfdico. Edit. Porfa, S. A. 3% Edicién. Mixico 1962, P&g. 68~

2 )Y Gutlérrez y Gonzalez Ernesto. = Perecho ce Jas (hligaciones. Edit.
Cajica, S.A. 51 Edicion: Puebla Mixico 1978. Pag. Z75.
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dera fdentificacién del objeto materis del Tideicomiso, es decir,
cuando el fideicomitente cree estar transmitliendo un objeto y la fidu-
ciaria cree que el objeto es otro, debido a que no se hizo una verdade~
ra identificacién de éste. En este caso, como en el anterior, se ds - -
una causa de inexistencia del fidelcomiso, por discrepancia en el obje-

to materia del mismo.

Dentre del error de hecho, también tenemos como subdlivisién, al error -
nulldad.

111.= b).. Error-Nulidad

El error nulidad, o error vicio, segGn Pugliatti, lo define: “Consis-
te en una falsa representacién que determina al sujeto a querer en  un
determinado modo; la voluntad existe, y corresponde a la declaraci6n: -
sin embargo la voluntad est& viciada en su formacith; el error en este -

caso es un vicio de la voluntad ..." ( 1 )

Conclutfmos, que dicho vicio se limita a constrefir la declaraci6n del
sujeto, toda vez que dicho error tamblén recae sobre las personas ¥y
cosas, pero sin que se llegue a dar la inexistencia debido a que no
afecta a la identidad de los mismes, el C6digo Civil establece en
su  articulo 18139, que: “El error de derecho o de hecho, invalida el
contrato cuando recae sobre el motivo determinante de la voluntad de -
cualquiera de los que contraten ...", ahora bien, dicho error

también a su vez se subdivide en dos: el error en la substancia,

y el error en la persona, mismos que a continuacién estudiare-

mos .

{ Y Rator citag por Dantnguez Martinez Jorge A._EL Fldelcamise ante 1a.Tearfa Gere-
' el Neocio Aurfdico. Editarial PorrGa, S.A. 3 Edicion. Mexico 1962. Pag.72.
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11.- b b') Error de Hecho Hulidad en la Substancia

El Lic. Ernesto Gutliérrez y Gonzdiez. establece como punto de partida,
la definicion de substancia, y al efecto manifiests que: “"Substancla es
la cualldad de la cosa., cuya existencia ha sido considerada por las
partes como requisito del contrato ..." ( 1 )., por su parte, Baudry
Lacantinerie y Bardi, define a la substancia como: "en las cualidades
substanciales de la cosa ...* ( 2 ), podemos decir que existe upa dis-
crepancia entre lo querido y lo obtenido en cuanto al obieto, ademds -
que dicha discrepancia deberd ser de una magnitud tal, que modifique la
calidad de la cosa, como ejemplo, en un fideicomiso, la fiduciaria cree
que el objeto del fideicomiso es un nimero de candelabros de plata, -
cuando en realidad son platinados, es dectr, que a pesar que al efecto
se fideicomitieran candelabros como asi lo crefa la fiduciaria, pero -
los mismos son de material diverso al querido por ésta, estableclendo -
1a discrepancia en el objeto, en base, no al objeto, sino a la subs-
tancia del mismo, y por lo tanto, los rendimientos obtenidos seran me

nores, debido al error en que se encuentra la fiductiaria.
11T.- b b'*). El Error de Hecho Nulidad en la Persona

Como su mismo nombre lo establece, es aquél cuando creyendo el fideico-
mitente que celebra un fideicomiso con una instituci6n x, en realidad

realiza dicha operacién con otra diversa, aln cuando al efecto se ha da
do su manifestaci6n de voluntad, no existe una deblda concordancia en -
tre su voluntad interna con la externa, en relaciéon a la fiduciaria por
10 que 1a misma esta afectada de nulidad, debido a que en el momento de
realizar dicha operaci6n con una fiduciaria no querida la efectGa con -

la miswma, asi como también, podriamos, a manera de ejemplo en el

( 1 )..Gutiérrez y Gonzélez Ernesto. Derecho de las hligaciones. Edit.
1oa, S.A. Puebla MExico 1978. ) Ediclon. Pag 277,

(2 Citado por Dominguez Martinez Jorge A. El Fidejoomiso amte 1a Teorfa gel te

welo duridico. Editorial Porvta, S.A. Mxich 1962, D.F. 3V Edicitn Pags. 72 ¥ 73
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preseate caso, dacir que: el

fideicomitente, querlendo beneficiar

2 una persona determinada, beneficia a otra, mediante un fide}

comiso de inversién, donde el benefictario recidird los frutos o pro-

vechns del fideicomise, dicho fldeicomiso es nulo, debido 2 que

recibiré otras personas, o qulenes nunca se qui
so beneficiar, toda ver que el verdaderc fideicomisario le inspira

los beneficios los

un
sentimiento especial, y al no haberse beneficlado éste, existe como

establecimos, la nulldad del fidelcomiso.

1o

1i1.- ¢}. Error de Hecho Indiferente

Coma Gltimo error de hecho, tenemos al indiferente. es aquél que de al

guna forma afecta a las causas o circunstancias Incidentales del

objeta, por lo que, no afecta la validez del negoclo. &ste no pasa a

mayores ¢osas, debido a que no afecta a la voluntad de los sujetos.

Por lo que al momento de recaer sobre aspectos secundarios del negoctoe
Juridico o accesorios, no perjudica en nada al fideicomiso, a modo de
ejemplo, podremos decir que se fidelcomiten x nfimero de departamentos,
pars que la fiduciaria los venda, estableciendo que todos tienen ;auert.as
color café, pero existen algunos de los departamentos que en realidad -
tienen puertas color azul, es deciy, el error cae Sobre cosas secunda -
rias y que en nada afecta al fideicomiso, toda vez que lo que se d3 an
fideicomiso son departamentos, y todos con puertas, que el color de
algunos no  corresponda, en nada afecta al fidetcomiso, y como conse -

cuencla, a los fideicomisarios que son los que los adquieren.

Existe un G1timo error, el de transmisidn, el cual muchos de los autores
10 clasifican como una especie del errgr obstéculo, y otros establecen que

dicho error es independiente al de obstaculo. Consideramos poco impor -
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tante definir st 2l efecto es © no una especie del error obstativo mismo
que estudiaremos a continuacién.

IV.~ EL ERRDR DE TRARSHISION

El Codigo Civil no reglamenta dicho error, pero se deriva del hecho de
que ai moments de celebrar un fideicomiso este es transmitido {el contra
to) por cualquiera de los conductos de comunicacién que se conacen, Como
el telégrafe, pero el mismo se distorsiona o se equivoca, ys sean Yos fi
nes o el abjeto del fidelcomiso, ¥. por 1o tantn, 1a destinatarta fidu -
ciaria realiza actos diversos 2 los que verdaderamente querfa el fidelcp

mitente, pero por causas ya sean imputables o no a &1.

1¥.- t}. Error en la Transmisitn loputable al Fideicomitente

Como lo apuntamos en lineas anterfores, alGn no se ha dado una definicién
clara de dicho error, debido a la simpleza det mismo, por lo que diremos,
que en nuestro concepto es cuande alguno de los contratantes, lee el con
trato de fideicomiso a celebrar, y a pesar de que se encuentra con cier-
tos errores que no afectan la validez del mismo, lo firma, pudiendo €ste
ser anulado epn caso de que su coptraparte acepte o solicite dicha anula~
cién, pero debemos suponer que si lo acepta también va a solicitar el pa
go de dafios y perjuicios que le ocasicnaron, cuando ha realizado diver -
s0s actos para la ajecucibn del mismo.

1¥.~ 2). Error de Transmision no Imputable al Proponente

El error de transmisitn no imputable al oferente, se da cuando una persg
na se vale de medios diversos no controlables por &1. Un ejemplo claro -
seria cuando el fideicomitente se vale del telégrafo para celebrar un fi
deicamiso, pero al efectuar dicha transmisifn, el telegrafista incurre -
en un equivoco de los bienes que se pretenden fideicomitir, ¥ por lo tan

to, el oferente no tiene culpa alguna, sitsacidn que da lugar a una rec-
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tificaci6n, o a sollcitar la nulidad del fideicomiso, debido a que no le
fue posible controlar o verificar el medio par el cual fue transmitido -~
realmente el contrato, en este caso igual que el enterior el aceptante -

puede 0 no aceptar 1a nulldad del fideicomiso, y dicha aceptacibn conside

ramgs que es ligada 2l page de dafos y perjulclos gue deberd pagar cl ofe
rente (fideicomitente).

B}.- EL ERROR MARTENIDO POR MALA FE

tomo 1o dejamos establecido, el error Fortulto se divide en error cemin,
al que ya hemos estudlado y expuesto nuestras jdeas en j{acas anteriores,
por 1o que, a continuyacién, nos pasaremos a refartr al error mantenido -
por mala fe, que es la especie del fortulto, y al efecto, el Codlgo Civil
ha establecido a la letra en su artfculo 1815° “...Se entiende por doio -
en los contratos cualquiera sugestidm o artificio que se cmplee para indy
cir 2 error o mantener en €1 3 alguno de los contratantes: y por mala fe
12 disipulacion del error de uno de los contratanies, una vez conocido..'.
desprendiéndose de dicha articulo que cuando alguna de las partes {fidei-
cominte o fiduciario), al celebrar el fideicomiso, se encuentra en error
respecto a la substancia o a la persona, 0 a cwalquiera de los diversos -
elementos que se dieron con anterioridad, y su contraparte en lugar de sa
carle de su error, simplemente se abstiene de manifestaria, y as{ celebra
el fideicomiso, con lo que se darfa una nulidad relativa o abscluta del
mismo, dependiendo de la magnitud, tanto del daflo tomo del error en sf
misma.

2. EL ERROR PROVOCADO O INOUCIDO POR DOLG
De lo establecido en el €6digo Civil, que nos dice en su parte primera -
del Artfculo 18152, que: "Se entiende por dolo en fos contratos, cualquig
ra sugestion o artiflcio'que se emplee para induclr a ervor o mantener en
€1, a alguno de los contratantes: ...", refiriéndose a dos tipos de error

por dulo_. el primero que serfa cuando alguna de las partes, por medio. de
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sugestifin o artificios, que se empleé para inducir al error s su contra -
parte, y el segundo supuesto, es cuando a sablendas que alguna de las par

tes, se encuentra en error, por medio de magquinacidn o artificios lo man-
tiene en éi.

En el segundo tipo de error sefalado, Ia doctrina no es muy clara, ya que
por un lado lo considera coma error dolo, y por el otro come un error for
tuito mantenido por mala intencién. Ahora blen, en cuanto al primerc de
los referidos, el error dolo es aquel que se induce por alguna de ta par
tes, por medio de maquinaciones o artificios.

E} error dolo, es una actividad positiva, la que reaiiza alguna de las -
partes para que su contraparte caiga en el error, para cuyo efecto reali-
20 sugestiones o artificlos, pudiendo clasificarse a este tipo de error

dolo en dos: doio bueno y dolo malo.

El error como dolo bueno, lo define el Cédigo Civil, en su artfculo i1821¢,
“Las consideracliones generales que los contratantes expusieren schre los
provechos y perjuicios que naturalmente pudieren resultar de la celebra -
cion del contrato, y que no fmporten engafle o amenaza alguna de las par-
tes, no serdn tomadas en cuenta al calificar el dolo o la violencia...";

as{ también, el Lic. Ernesto Gutlérrez y Gonzdlez, nos define al dolo bue
no: "Se entiende por &ste las consideraciones o artificios mis o menos
habiles de que se vale una persona para llevar a otra a 13 celebraciGn de
un contrate ..." { 4 ), es decir, que las maquinaciones que no {mporten
una determinacién definitiva de 1a voluntad del que celebra el acto, se -
ran considerados como dolo bueno, debido a que en sf, no afectan a la de
terminaci6n de efectuar el fidefcomiso, debido a que el sujeto que mani -

fiesta su voluntad, as!{ lo deseaba, y tan s6lo dichos artificios sirvie-

{ 1 ) .Gutiérrez..y Gonzdlez Ernesto.-. Derecho de las thilgaciones. Edito-
rial Cajica, S.A. Pucbla México 1978 $% Edicidn. Pag. 209,
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van para acelerar su determinacidn o para que si se encontrara lndectso -
de celabrar el fidelcomisa, 1o celebre.

En cuanto al dole malo, podemos concluir, derivado del dolo bueno, como ~
aquél en el que el sujeto por medio del conjunto de maguinaciones emplea-
das para inducir al error y que determinase a 18 persona pars dar su Vo
luntad en situacién desventajosa a &1, en la celebracién de un acto jurf~
dico, pudiendo ser &ste dolo male principal e incidental, el primero se re
fiere a aquél conjunto de maquinaclones emplesdas para inductir al error,
¥ que determinan a la persona para dar sy voluntad, es decir, en el su-~
puesto Caso de que el fldeicomitente se le proponga un fideicomiso, y 1a
fiduciaria reallza ciertas maquinaciones encaminadas a la realizacién, y
por supuesto aceptacidn del fideicomitente, para realizarlo, cuando este
no 1o deseaba, y que de dichas maguinaciones obtendré ciertos beneficlos -
la fiduclaria, que a la postre no se dan, dando como resyltado gque el &ni-
co beneficlado sea el fideicomitente, en cambio, el dolo tncidental, es -
aquél que se 44 cuando el fidefcomitente tiene la intencién de constitulir
un fidelcomiso, y debido a las maquinaciones realizadas por la fiduciarla,
recibe menos frutos que los que realmente debld recibir, y como consecuen~
cia, 1a fiduciaria es la que obtendrs buenas comisianes dando como conse -

cuencia la nulidad relativa, debido a que el mismo fideicomiso se padra mo
dificar st asi lo desea el fideicomitente.

LA VIOLENCIA E INTIMIDACION, TOMO VICIOS
DE LA VOLUNTAD

€1 Cédigo Civil deflne a la violencia e intimidacién. en su artfculo 18199,
como: “Hay violencia cuando se emplea fuerza fisica o amenazas que impar ~
ten peligro de perder la vida, la honra, la libertad, la salud, o una pap
te considerable de los bienes del contratante, de su cényuge, de sus ascen
dientes, de sus descendientes ¢ de sus parientes colaterales, dentro del-
segundo grado". La vialencta como la intimidacion, no podemos catalogaria.
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dentro de los vicios de la voluntad, sino como medios para viciarla, ya
que al momento de viciar una voiuntad, nos estamos refiriendo a un aspec
to material, y no al psicolégico,como serfa el caso de la violencia; por
lo que, al momento de sanclonarse dicho flicito, es debldo a la falta de
la libre manifestacién de la voluntad del fidelcomitente o fiduciaria, -
¥a que se estén ejecutando hechos materiales sobre &stos o sobre terce -~

ras personas que se encuentran vinculadas con los contratantes.

Por otra parte, consideramos que dicho articulo contiere un error, debld
a que no se debié establecer el grado de parentesco sobre de qulen se -
ejerza la violencia, ya que se podria dar el caso de que se efectuarédn
actos de violencia en contra de alghOn pariente dentro del cuarto grado -
del fideicomitente, y debido al apreclo que é&ste siente por aquel, efec-
téa un fideicomiso que nunca quisé realizar, por lo que debemos entender,
en cuanto al grado de los parientes sobre los que se pueda ejercer vio «
lencia, por 1o que el C6digo Civil debié ser enumerativo y no limitativo,
debiéndose establecer en diche precepto que cualquier pariente que se le
tenga un sentimiento tal que con la violencia o amenaza de causarle un -
dafio, se lieve a coaccionar el dnimo del contratante, para que &ste acep
te determinado acto jurfdico, con lo que se aestaria en el supuesto de -

que se estuviera viciando su voluntad por medio de la violencia.

La Doctrina ha establecido, que el temor podrd ser de tres diversas for.
mas: a). Temor Reverencial; b). Advertencia de ejercitar un derecho; vy
c)}. Temor Fortuitc. Yicios que por su naturaleza no implican la nulidad
del contrato. i

A). Temor Reverencial
Eil Codigo Civil ha definido al temor reverencial, estableciendo en su ar
ticulo 1820%, "El temor reverencial, ésto es, el s6lo el temor de desa -

gradar a las personas a quienes se debe sumisién y respeto, no basta pa
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ra victar el consentimiento ,..", por si s56lo se explica dicho precepto,
al referirse al temor reverencial, el que deberd contener para que se dé,
la sumisidn y respeto que se deba a otra persona, aunado al temor de de-
sagrado, casi de manera general la doctrina ha establecido que dicho te-
mor reverencial se da por io regular en contratos celebrados entre famf.
llares, clara, ésto no es en forma definitiva ya que existen casos o si
tuaciones, en los que dos personas por la estrecha relacion que tiene -
una de ellas le deba respeto y sumisi6n a la otra y comine esta Gltima,
a celebrar determinade fideicomiso, como serfa en un fideicomiso en el -
que el fidelcomitente celebre un fideicomiso traslativo de dominio a fa
vor de otra, pudiendo el fideicomitente simple y sencillamente celebrar-
un contrato de compra-venta con otra persona diversa al fiduciario, pero
debido a la obedliencla que le deba el fideicomitente al fidelcomisario,
Y3 que éste es su padre, se ve en la necesidad de celebrar el fidelcomi-
50 traslativo de dominio en su favor realizdndose en pagos mensuales, -
con lo que a pesar del temor reverencial que se advierte en dicho fidei-
comiso, es imposible declarar su nulidad absoluta o relativa, o mis bien
dicho dicho solicitarla, ya que dicho temor no alterd en forma definitl-
va la voluntad del fideicomitente.

B). Advertencia de Ejercicio de un Derecho

Temor causado por la advertencia de ejercicio de un derecho, el Lic. Er
nesto Gutiérrez y Gonzdlez, lo define: “... cuando se amenaza a una per-
sona con ejercitar un derecho que se tiene contra ella, si ésta no cele-
bra un determinado acto ..." { 1 ), mientras que exista una accién a

ejercitar en contra de una determinada persona (deudor) es vilido que el
acreedor lo conmine a celebrar determinado actoc, pues de lo contrario, -
ejercitard la accién que contra de ella se puede tener. En forma de ejem
pl.o. diremos: cuando la fiduciaria graclas a la amenaza que puede ejer -

cer en contra del fideicomitente, debido a que éste le debe ciertos cr&

(1) Gutiérrez y-GanZalez Ernesto.~- Derecho de Jas (blloaciomes. 5% Fdi-
~¥An Fritneial Caitea. S8 N Daimmrecifn, Puehla Maxico 1978, Péa. 308.
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ditos, lo obliga a afectar determinados bienes en flidelcomiso para garan
tizar adeudos, y éste se ve en la neceslidad de afectarlos, dedido & que
si no lo hace la fiduciaria ejercitard la accl6n correspondiente ante -
los tribunales, con lo que le ocasionarfa un mayor menoscabo en su patri
monio, en este caso, el fldeicomiso no se ve afectado de nulidad, debido
a la naturaleza licita de su origen, aon cuando exista la advertencia -

del ejerciclo de un derecho.

C). Temor Fortuito
Alin cuando el temor fortulto es considerado como una especie del temor -
por algunos autores, con los que no estamos muy de acuerdo, por creer -
que tanto en el temor reverencial como en el temor por advertencia de -~
ejercer un derecho, en los mismos interviene su contraparte, que en cler
to modo ‘1o obliga a celebrar un determinado acto en beneficio propilo, en
cambio, en el temor fortuito son las circunstancias prevalecientes en
torno del sujeto las que obligan a dicha persona a celebrar un fideicomi
s0, por 1o tanto no interviesen otras personas para forzar su dnimo; sin
embargo, creimos importante desarrollar en el presente inciso dicho te -
mor, a efecto de no perder la coherencia, ademis de que como lo expusi ~
mos, existen diversos autores dque si lo consideran como una especie de -

temor.

Por Gltimo, consideramos que gracias a la celebracién de determinado
negocio, el sujeto, en lugar de sufrir un daflo, lo subsana al celebrarloe,
ademds de cue el sujeto fue libre de apreciar y juzgar por si mismo las
circunstancias de su propio temor, y por 1o tanto, su voluntad fue dada
libremente y no se ve constrefida a la voluntad de otre sujeto come -
acontece con el temor reverencial y en el temor de ejercicio de un dere-
- cho.
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LA VIOLEKCIA FISICA

El Art!culo‘ml‘.?ﬂ. del C6digo Civil, mismo que ya fue transcrito, nos -
habla de la violencla fisica como vicio de 1s voluntad, término mal
empleado, debido a que més blen, es un medio para viciar otra voluntod.
Se le ha dado en nombre a la violencia fisica, por la via de derecho,
como vis absoluta, consistiendo ésta en hechos materiales de tal magni-
tud, que se traduce en una fuerza fiIsica irresistible, al grado tal de
arrancar la voluntad de qulen padece dicha violencia, por to que, la
voluntad se desvincula del querer tnterno del sujeto, con la manifesta-
cion exterior, con 10 que no se da el proceso volutivoe de la voluntad,
teniendo ésto trascedental importancia, debido a que toda voluntad
deberd venir precedida de la adecuaci6n que exista en un sujete entre
su fuero interno y su fuero externo, por lo que, £l sujeto ante tales
circunstancias es un mero instrumento sometido al querer del sujeto que
ejercit6 dicha vis absoluta, traduciéndose ésto en una nulidad absoluts

del acto.

LA LESION COMO VICIO DE LA VOLUNTAD
El C6digo de Comercio nos habla de la lesién en su Artfculo 385, el que
a la letra dice: "...Las ventas mercantiles no se rescindirdn por causa
de lesién; pero el perjudicado, ademds de la aceibn criminal que le com
pete, le asistird la de dafos y perjuicios contra el contratante que hy

blere procedido con dolo o malicia en el contrate o en su cumplimiento".

An cuando el fidelcomiso no es una venta mercantil, dicho artfculo le
es aplicable debido a que como lo dispone el Articulo Primero del Cédi-
go de Comerclo "Las disposicones de este c6digo son aplicables s6lo a
los actos comerciales" y mis atn en la Ley Reglamentaria del Servicio -
Pablico de Banca y Crédito ha establecido la supletoriedad de las Leyes

en su Artfculo Quinto "En las operaciones y servicios bancarios las Ins
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tituclones de Banca Maltiple se regirdn por esta Ley, por la Ley Orgéni
ca del Banco de Méxlco, y en su defecto, en el orden slgulente por: ia
Legislacion Mercantil ..."

Ahora bien, del analisis que podemos hacer de dicho artfculo que mis que
una definicion de la lesi6n, nos dice las consecuenclias del acto vicla -
do, atn cuando a decir verdad no parece ser el acto constitutive, sino
el contrato cuando en si ya se di6 y mAs a0n confunde 1a lesién con el
dolo o mala intencibn cuando estas son figuras diferentes en cuanto a su

forma de darse, ya que ambos son vicios de la voluntad.

Por otra parte emplea el término de rescisién cuando debi6 de hablar de
nulidad debido a que la rescisi¢n opera en los contratos que se han da -
do, es decir. no nace con el acto, ademds que opera por incumplimiento -
en las obligaciones ya contrafdas y sus efectos son valides. En cambio
si hablamos de 1a lesi6n como vicio de la voluntad, la misma se d& con
el nacimiento del acto, ademds de que no surge por el incumplimiento de
1as obligaciones y sus efectos al ser declarada se retroatraen al momen-

to mismo de la constitucién.

Afin cuando por razones econémicas el legislador le pretendi6 dar un tra-
to especial a la lesi6n, consideramos que se encuentra totalmente errado

dicho articulo, por las razones antes expuestas.

Atn cuando ya lo establecimos que para el caso de lesibn sers aplicable
lo establecido en el C6digo de Comercio, crefmos convenlente establecer
1o que dice el Cédigo Civil respecto a la lesibn en su artfculo 17: =" -
"Cuando alguno, explotando 1la suma ignorancia, notoria inexperencia. o
extrema miseria de otro; obtiene un lucro excesivo que sea evidentemen-

te desproporcionado a lo que €1 por su parte se obliga y el perjudicado
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tiene derecho a elegir entre pedir la nulidad del contrato o la reduccitn
equitativa de su obligacidn, mis el pago de los correspondientes daflos y
perjuiclos". De lo sefalado en este articulo, podemos {nferir gque exis-
ten diversos supuastos a efecto de que se de la leslén, como serfa el ce
lebrar un fidelcomiso, el Fideicomitente el cual es notorlamente laexper
to o sumamente ignorante o bien su extrema necesidad, condiclones que -
son indispensables para efecto de poder establecer la lesién pero a es-
tas caracter{sticas debers ir unida la de lucro excesivo que debersd ob
tener el fideicomisarle, ya que atn cuando el Fideicomitente se encuep -
tra en alguno de lo0s tres supuestos a que nos referimos, pero el fideico
mitente no obtlene dicho lucro excesivo, el misma fidelcomiso no se en-
contrard viclado por lesién.
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CONCLUSIORES

1). E1 Fideicomiso Mexicano, desciende de {a Fiducia Romana, en cusnto
a la teorfa, mds no asf, en la practica, debido 3 que es muy pareclida

en este aspecto, al trust-snglosajonm.

2). El Fidelcomiso, es un acto de comercio, ya que, por principio asf
lo contempla el C6digo de Comercio, y m&s adn, por sus mismas caracte-
risticas, como acto, ya que el misma es una repeticién constante con
fines lucrativos y ejecutado por una empresa {Banco), lo que le da la

caracteristica de acto de comercio.

3). En el fidelcomiso. se dan derechos y obligaclones para las partes,
(fideicomitente y fiduciario), se d4 el pacto comlsariado, por lo que,

lo consideramos un contrato bilateral.

4). El fideicomiso es una especie de los negocios fiduciarios, debido
a que en ambos se establece la doble relacitn, una externa y la segunda
interpa, y sélo sus extremos som intrinsecos. Esto fltime, como conse-
cuencia de que cualquier figura que desciende de otra, tendrd sus

propias peculiaridades o caracteristicas.

6). Para la constitucién del fideicomiso, es requisito para que se dé
éste como tal, la voluntad del fideicomitente, as{ como la de la fidu-

claria, aunado al objeto materia del mismo.

6). La voluntad de las partes en todo tipo de contratos, es de suma
importancia, pof 1o que, el \legislador ha tenido mucho culdado al

respecte, estableciendo que la falta de la voluntad de alguna de las.
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partes, traen como consecuencia la fnexistencia del pretendido acto,
circunstancia que también acontece en el fideicomiso; pero a éste se
le auna otro peguefo detalle, y es que la voluntad deber& obrar por

escrito.

7). Dentro de las caracter{sticas primordiales del fldeicomiso, es que
sus fines no sean contrarios a 1as leyes y buenas costumbres, debido a
que el Legislador no limité a éstos, con el objeto de no entorpecer su

desarrolle,

8). Como consecuencia de la exproplacidn de la banca, el Estado es el

anfco que puede ser fiduciarto.

9). La fnexistencia del pretendido fideicomiso, no es factible de
confirmarse, ni por prescripcién o caducidad, y ‘la misma puede invo-
carse por cualquier {interesado, debido a que nunca existis dicho

fideicomiso.

10). La {nexistencia del pretendido fideicomiso, no se puede hacer
valer, ni como acci6n ni por excepci6n, sino que basta la declaracidn

del Juez.

11). Al darse la inexistencia del pretendido fideicomiso, sus efectos
se retrotraen al momento mismo de su constitucién, y.por lo tanto, .
no es factible de que se engendren consecuencias; sin embargo, si se

den dar ias derivadas de que coma hecho surtié efectos,

el ﬂdef.comlso;
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12). ta inexistencia del pretendido fideicomiso, no se puede subsanar
ni por confirmacién o caducidad.

13). Todo interesado puede solicitar la inexistencia del pretendido

fideicomiso, cuando le falte algGn elemento de definlcibn.

14). Sélo el error es vicio de la voluntad del oferente, ya que tanto

la lesion como la violencia, son medios para viciar una voluntad.

15). Existen diversos tipes de error en la voluntad de los contratan-
tes, y al momento de verificarse alguno de ellos, pueden acarrear desde

la inexistencia del pretendido fidelcomiso, hasta su nulidad relativa.

16). El error obstativo, es de tal magnitud, que acarrea la lnexisten-
cia de! fideicomiso, debido a que no se da el proceso volutivo, en
forma perfecta en el oferente. 0 recae sobre .£1. abjeta del fidei-

comiso dicho error.

17). Cuando se da la nulidad absoluta en el fideicomiso, el mismo si
surte sus efectos legales, hasta antes de ser declarada, aGn cuando

después sus efectos se retrotraen al momento de su ejecucién.

18).A1 verificarse la nulidad relativa del fideicomiso, el mismo si

surte sus efectos, y es factible el mismo de confirmarse.

19). El fideicomiso puede estar afectado de nulidad relativa por falta
de forma, pero la misma es factible de convalidarse sl el fideicomi-
tente y fiduclario realizan el fideicomiso, conforme lo previene ta

Ley General de Titutlos y Operaciones de Crédito, o sea, por escrito.
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