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RESUMEN 
 

Las zonas arqueológicas de la península de Yucatán en México son invaluables por su importancia 

histórica y cultural. Sin embargo, poco se sabe sobre la biodiversidad que mantienen y solo unos 

pocos estudios se han centrado en la vida silvestre que habita en ellos. En este trabajo 

identificamos y comparamos la diversidad de murciélagos en cuatro zonas arqueológicas en el 

estado de Yucatán: Chichén Itzá, Dzibilchaltún, Ek’Balam y Uxmal. El trabajo de campo se 

dividió en 2 temporadas: secas y lluvias, muestreado durante seis días y seis noches para cada 

localidad por temporada. El muestreo se dividió en: 1) búsqueda activa de refugios durante el día 

y la noche, y 2) muestreos nocturnos utilizando redes de niebla. Se registraron seis familias y 23 

especies de murciélagos, las cuales representan el 53% de la quiróptero fauna registrada en 

Yucatán. Dos de las especies encontradas están catalogadas como amenazadas en México. En total 

se registraron 56 refugios pertenecientes a 14 especies, la mayoría de los cuales se encontraban 

dentro de estructuras arqueológicas. No se encontraron diferencias en la riqueza de especies entre 

las zonas arqueológicas ni entre las temporadas. El recambio de especies mostró que las 

comunidades de las cuatro zonas arqueológicas fueron similares (1.61 comunidades equivalentes 

I.C. = 1.49 - 1.74). Sugerimos que la diversidad de murciélagos está relacionada con la complejidad 

y estructura de la vegetación circundante, y la presencia de cenotes. Nuestros resultados resaltan el 

papel de las zonas arqueológicas para el mantenimiento de los murciélagos y los servicios 

ecosistémicos que proporcionan, ya que ofrecen refugios artificiales que conceden ventajas como 

protección contra la intemperie y los depredadores. Además, la riqueza encontrada cada zona 

arqueológica fue igual o mayor que la de las áreas naturales protegidas en la región. Nuestros 

resultados enfatizan la necesidad de asegurar, reconocer e incluir a las zonas arqueológicas en los 

planes de conservación dado su papel como reservorios de importantes poblaciones y especies de 

murciélagos. 
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INTRODUCCIÓN 

Los murciélagos han estado en la Tierra durante más de 52 millones de años, y durante este 

periodo se han diversificado en al menos 1,386 especies y 21 familias, haciéndolos el segundo orden 

de mamíferos con mayor número de especies después de los roedores (Simmons et al. 2008; 

Burgin et al. 2018). Estos mamíferos voladores se encuentran distribuidos en todo el mundo con 

excepción de las regiones polares, algunas islas oceánicas muy lejanas y en las cumbres montanas 

más altas (Nowak 1994; Ceballos y Oliva 2005). Pueden habitar en diferentes ecosistemas como 

los bosques boreales, pastizales, chaparrales, desiertos y zonas urbanas. Sin embargo, su 

abundancia y especiación es mayor en los hábitats tropicales y subtropicales (Nowak 1994). 

Los murciélagos son el único orden de mamíferos voladores. Esto, aunado con sus hábitos 

nocturnos, les ha permitido desarrollar características morfológicas y conductuales únicas como la 

ecolocalización, con las que han logrado explotar recursos que son inaccesibles para otros 

mamíferos (Patterson et al. 2003). Ejemplo de ello es la gran cantidad de gremios tróficos en los 

que han podido diversificarse. Existen especies que se alimentan de insectos y otros artrópodos, 

especies que se alimentan de frutos, murciélagos que se alimentan del néctar y polen de las flores, 

especies carnívoras que se alimentan de pequeños vertebrados como ranas, lagartijas, aves e 

inclusive otros murciélagos, especies que se alimentan de peces y otras que se alimentan de sangre. 

(Medellín et al. 2008). 

México, siendo un país megadiverso, es el 7° país con mayor número de especies de 

murciélagos, después de Indonesia con 219 especies (Bat Conservation International 2018), 

Colombia con 205 (Ramírez-Chaves. et al. 2016), Brasil con 178 (Nogueira et al. 2014), Ecuador 

con 171 (Tirira 2018), Venezuela con 165 (Sánchez y Lew 2012) y Perú con 165 (Pacheco et al. 2011). 

Las 140 especies presentes en México (González-Ruiz et al. 2011; Arroyo-Cabrales y Ceballos 2012; 

Baird et al. 2012) se distribuyen en 8 familias y representan el 10% del total de las especies que 

existen en el mundo, siendo 16 de ellas especies endémicas (Arroyo-Cabrales y Ceballos 2012). 

La quiropterofauna del estado de Yucatán, con 43 especies registradas (Sosa-Escalante et al. 

2014), representa cerca del 31% de las especies reconocidas para México y cuenta con 

representantes de todos los grupos tróficos. De acuerdo con la Norma Oficial Mexicana de 
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Especies en Riesgo, siete especies con distribución potencial en el estado se encuentran en alguna 

categoría de riesgo (SEMARNAT 2010).  

 

Importancia de los murciélagos 

La gran diversidad en hábitos alimenticios de estos mamíferos y su adaptación a distintos 

ecosistemas ha generado que los murciélagos brinden valiosos beneficios para la economía y 

bienestar humano (Riviero 2016). Estos beneficios que obtenemos del buen funcionamiento de 

los ecosistemas son llamados “servicios ecosistémicos” (Kunz et al. 2011). Entre los servicios que 

brindan los murciélagos se encuentra el control de plagas de artrópodos (Cleveland et al. 2006a; 

Boyles et al. 2011), la dispersión de semillas (Muscarella y Fleming 2007), la polinización (Sazima 

2008; Bumrungsri et al. 2009; Trejo-Salazar et al. 2016), y su papel como depredadores y presas de 

múltiples animales (Escalona-Segura et al. en prep.; Kasso & Balakrishnan 2013). 

 

Control de plagas 

El control de las poblaciones de insectos coloca a los murciélagos entre los grupos con mayor 

importancia ecológica y económica (Boyles et al. 2011; Kasso y Balakrishnan 2013) debido a que 

dos tercios del total de especies conocidas son insectívoras obligadas o facultativas (Kunz et al. 

2011). Su papel como depredadores tiene efectos en la disminución de las poblaciones de insectos 

herbívoros y efectos indirectos sobre las comunidades vegetales al evitar la proliferación de plagas, 

especialmente en cultivos de importancia económica, ya que pueden consumir más del 25% de su 

peso en insectos cada noche (Kunz et al. 2011). 

Algunos estudios han reportado que en sitios tropicales los insectos se encuentran más 

activos durante por la noche, probablemente para evitar el calor del día y escapar de los 

depredadores diurnos (Kalka y Kalko 2006), al grado de aumentar hasta cuatro veces el número 

de insectos que se alimentan de la vegetación durante la noche (Windsor 1978). Estos insectos 

pueden destruir aproximadamente el 20% de toda la producción anual de hojas (Leigh y Windsor 

1982; Kalka y Kalko 2006), y afectar entre el 25-50% de los cultivos en todo el mundo (Kunz et al. 
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2011) por lo que los murciélagos insectívoros juegan un papel importante como controladores de 

plagas (Kalka et al. 2008; Gras et al. 2016). 

En el estado de Yucatán se han reportado 34 especies de murciélagos insectívoros 

obligatorios (aproximadamente el 74% de la quiropterofauna del estado) y otros ocho que 

complementan otros tipos de dieta con insectos (Ceballos y Oliva 2005; Sosa-Escalante et al. 2013). 

Entre las presas más comunes se encuentran los coleópteros (escarabajos), dípteros (moscas y 

mosquitos), hemípteros (chinches), himenópteros (abejas, avispas y hormigas), isópteros 

(termitas), ortópteros (grillos) y lepidópteros (polillas) (Lacki et al. 2007). Entre los lepidópteros 

se destaca la familia Noctuidae, cuyas larvas son plaga de diversos cultivos (McCracken et al. 

2008). Por ejemplo, el gusano cogollero del maíz (Spodoptera frugiperda), la oruga de la col o 

gusano falso medidor (Trichoplusia ni), el gusano del tabaco (Heliothis virescens), y el gusano 

elotero o del algodón (Helicoverpa zea), el cual es una de las plagas agrícolas más destructivas en 

América (Cleveland et al. 2006a). 

Respecto a su importancia como depredadores, se ha reportado que una sola colonia de 150 

murciélagos morenos (Eptesicus fuscus) puede consumir cerca de 1.3 millones de insectos plaga 

cada año (Whitaker 1995), evitando la producción millones de larvas, como las del escarabajo 

Diabrotica, que es una plaga del maíz (Boyles et al. 2011). También, los más de 100 millones de 

murciélagos de cola libre (Tadarida brasiliensis) que se dispersan todas las noches el sur de Texas 

para alimentarse consumen enormes cantidades de insectos. Al reducir el daño al cultivo y el gasto 

en pesticidas, se estima que el valor del servicio de control de plagas proporcionado por estos 

murciélagos, únicamente para el cultivo del algodón, oscila entre 4.6 y 6.4 millones de dólares 

anualmente (Cleveland et al. 2006b; Boyles et al. 2011). 

 

Dispersión de semillas 

La dispersión de semillas afecta muchos aspectos clave de la biología vegetal como la 

estructura y composición de la vegetación, y la diversidad y dinámica de las comunidades de 

plantas (Russo et al. 2006). Muchos mamíferos tienen roles importantes en el mantenimiento de 

la estructura de los bosques tropicales y su regeneración mediante la dispersión de semillas 

(Medellin y Gaona 1999; Muscarella y Fleming 2007). Entre ellos, los murciélagos frugívoros son 
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considerados como importantes vectores por ser uno de los grupos más abundantes en los 

trópicos. Además, sus características biológicas y ecológicas como la capacidad para volar y 

desplazarse grandes distancias, de alimentarse de una amplia gama de sitios , el rápido paso de 

semillas a través de sus intestinos y una dieta que incluye frutos de especies pioneras, los destacan 

entre otros dispersores (Bernard y Fenton 2003; Kunz et al. 2011; Aguilar-Garavito et al. 2014).  

Especies vegetales con frutos o infrutescencias que presentan múltiples y pequeñas semillas 

(e.g. Cactaceae, Moraceae, Piperaceae, Solanaceae, Cecropiaceae) son ingeridas y dispersadas en las 

heces de los murciélagos. Frutos con semillas grandes que no pueden ser ingeridas (e.g Arecaceae, 

Sapotaceae, Combretaceae) son transportadas y luego caen bajo los refugios de alimentación de 

los murciélagos después de que estos extraen la pulpa (Lobova y Mori 2004; Teixeira et al. 2009). 

De esta manera se promueve la deposición de semillas a largas distancias y en sitios nuevos y 

alejados de los árboles parentales, así como la introducción de nuevas especies de plantas 

(Muscarella y Fleming 2007; Rodriguez-Herrera et al. 2007). Por otro lado, la alta persistencia de 

los murciélagos frugívoros en sitios mediana y altamente perturbados fomenta la regeneración de 

zonas deterioradas o fragmentadas, e influye en los procesos iniciales de la sucesión ecológica 

forestal (Galindo-González et al. 2000; Muscarella y Fleming 2007; Kunz et al. 2011). Además, se 

ha demostrado que la manipulación o el paso de algunas semilla a través del sistema digestivo de 

los murciélagos aumenta su probabilidad de germinación (Stoner y Henry 2011; Oliveira et al. 

2018). 

En el estado de Yucatán se han reportado nueve especies de murciélagos frugívoros 

obligados y seis especies que complementan su dieta con frutos (Ceballos y Oliva 2005; Sosa-

Escalante et al. 2013). Tan sólo en los trópicos de América se ha registrado que estos mamíferos se 

alimentan de al menos 549 especies de plantas pertenecientes a 191 géneros y 62 familias (Kunz 

et al. 2011)., donde los géneros mayormente distribuidos son Cecropia, Ficus, Vismia, Solanum, 
Piper, Spondias, Calophyllum, Otoba y Quararibea (Melo et al. 2009; Teixeira et al. 2009). 
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Polinización 

Las flores de muchas plantas se abren únicamente por la noche, producen olores especiales 

y están mecánicamente adaptadas para facilitar su polinización por parte de los murciélagos, lo 

cual es conocido como síndrome floral quiropterofílico (Baker 1961). Únicamente en los trópicos 

de América existen alrededor de 360 especies de plantas polinizadas por estos animales (Kunz 

et al. 2011). En estos lugares, los murciélagos visitantes de flores son miembros de la familia 

Phyllostomidae, en donde las subfamilias Phyllonycterinae y Glossophaginae son las más 

especializadas en el consumo de néctar y polen (VonHelversen y Winter 2003; Fleming et al. 

2005). Al alimentarse del néctar los murciélagos brindan servicios ecosistémicos valiosos mediante 

la dispersión del polen y, por lo tanto, ayudando a mantener la diversidad genética de las plantas. 

Los murciélagos tienen una gran efectividad como polinizadores debido a que: 1) tienen 

una mayor tasa energética, 2) pueden transportar mayores cantidades de polen y por distancias 

más grandes, 3) viven más tiempo y 4) tienen capacidades cognitivas más sofisticadas (Muchhala 

2006; Fleming et al. 2009). En el continente americano las principales familias de plantas 

polinizadas por los murciélagos son: Cactaceae, Fabaceae, Malvaceae, Solanaceae, Bignoniaceae, 

Bromeliaceae y Gesneriaceae (Kunz et al. 2011). Por ejemplo, en los ecosistemas áridos del 

continente americano las familias Agavaceae y Cactaceae dependen en gran medida de la 

polinización por los murciélagos. Especialmente los murciélagos del género Leptonycteris 
polinizan diferentes especies de agaves, los cuales son la fuente principal de bebidas de 

importancia comercial y cultural para el país como el tequila, el mezcal y el pulque (Riviero 2016; 

Trejo-Salazar et al. 2016). 

En el estado de Yucatán la única especie catalogada como nectarívora es Glossophaga 
soricina, sin embargo existen otras seis especies que complementan su dieta de esta manera 

(Ceballos y Oliva 2005). 
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Otros servicios  

Además de los servicios descritos anteriormente, los murciélagos brindan beneficios 

ecológicos y económicos a través de sus excretas también llamadas “guano”. El guano se acumula 

en el suelo de las cuevas debajo de las poblaciones de murciélagos brindando un importante 

aporte orgánico primario a los ecosistemas cavernícolas y proporcionando nutrientes esenciales 

para abastecer a las comunidades de invertebrados, hongos y bacterias (Hutchinson 1950; 

Gnaspini, P., & Trajano 2000; Medellin et al. 2017). Debido a lo anterior, la extracción del guano 

de especies insectívoras y su utilización como fertilizante en cultivos agrícolas, se convirtió en una 

práctica común por las altas concentraciones de nitrógeno, fósforo (principales nutrientes 

limitantes de las plantas) y otros micronutrientes que contiene (Hutchinson 1950; Kunz et al. 

2011). Además, ya que los quirópteros experimentan una digestión rápida durante el vuelo y 

forrajean por largas distancias, se piensa que el guano rociado sobre el paisaje durante la noche 

contribuye a la redistribución de nutrientes (Kunz et al. 2011). Por ejemplo, se estima que una 

colonia de un millón de murciélagos de cola libre (Tadarida brasiliensis) contribuye con 

3,600,000 kJ/día de energía y 22,000 g de nitrógeno en forma de guano cada noche (Reichard 

2010).  

Por otro lado, los refugios que albergan grandes colonias de murciélagos pueden ser sujetas 

a aprovechamiento no extractivo, por ejemplo, los espectáculos para el ecoturismo. Tal es el caso 

de los refugios del murciélago de cola libre (Tadarida brasiliensis) en el sureste de Estados Unidos, 

donde el Parque Nacional de las Cavernas de Carlsbad recauda alrededor de 3,400,000 dólares 

anualmente (Wiederholt et al. 2014; Medellin et al. 2017). En México, la cueva conocida como “El 

Volcán de los Murciélagos” ubicada en el Municipio de Calakmul, Campeche, alberga a una de las 

poblaciones de murciélagos más grandes del neotrópico y representa uno de los principales 

atractivos naturales para observar la salida de los murciélagos al atardecer (Pozo y Calmé 2004; 

Vargas-Contreras et al. 2012). Sin embargo, aún no se sabe la cantidad monetaria que recaudan las 

visitas al sitio (Pozo y Calmé 2004).  

Los murciélagos también han sido utilizados en investigaciones epidemiológicas 
(Messenger et al. 2002; Leroy et al. 2005; Pourrut et al. 2009) y en el desarrollo de medicamentos 
antitrombóticos como el obtenido a partir del compuesto activador del plasminógeno 
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desmoteplasa encontrado en la saliva del murciélago vampiro común, Desmodus rotundus 
(Hawke 1966; Schleuning 2001; Ma et al. 2013). 

 

Cultura 

Los mitos sobre los murciélagos se encuentran en muchas culturas humanas en donde han 

tenido diferentes roles. Por ejemplo, en las culturas occidentales, principalmente en la Edad 

Media, estos animales fueron relacionados con seres obscuros y malvados como brujas, demonios 

y el legendario Drácula de Transilvania. Escritos de William Shakespeare, Robert Louis Stevenson 

entre otros, también contribuyeron a las leyendas que infunden miedo en las personas, pues 

asocian a los murciélagos con cementerios, muerte, fantasmas y duendes (Kunz 1984; Muñoz 

2006; Navarro 2015). En contraste, para algunas culturas orientales, especialmente las que 

prevalecieron durante la dinastía Qing media y tardía en China, los quirópteros se consideraron 

símbolos de buena fortuna y se relacionaron con la larga vida, la salud, la riqueza, la virtud y la 

serenidad de la mente (Kunz 1984; Navarro 2015). Por otro lado, para muchas civilizaciones 

precolombinas en América Central, los murciélagos eran animales importantes que fueron 

vinculados con dioses. En México, el culto hacia ellos se remonta al menos 500 años a.C., donde 

su imagen sirvió para dar nombre a periodos calendáricos y poblaciones (Muñoz 2006).  

 

Refugios de murciélagos y su importancia 

La gran diversidad en los murciélagos también puede observarse en su capacidad para 

ocupar diversos espacios. El vuelo ha permitido a estos animales la exploración y explotación de 

múltiples ambientes, situación que no es posible para muchos otros vertebrados (Kunz 1982). 

Esto se refleja directamente en la variedad de refugios, tanto naturales como creados por el ser 

humano, en los que pueden encontrarse (Kunz 1982). 

La importancia de los refugios radica en que los murciélagos pasan más de la mitad de sus 

vidas en ellos (Kunz 1982). Estos lugares pueden definirse como los espacios que les brindan 

condiciones propicias para cumplir funciones biológicas, pues los proveen de sitios de protección 

contra el clima y los depredadores. Además, brindan lugar para el descanso, la hibernación, la 
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digestión de la comida, el apareamiento y la crianza, sin mencionar que es aquí donde se realizan 

muchas interacciones sociales (Kunz 1982; Rodriguez-Herrera et al. 2007; Díaz y Linares 2012). 

Los refugios son tan importantes para estos mamíferos que muchas de sus características 

morfológicas, psicológicas y de comportamiento parecen ser adaptaciones hacia sus refugios, e.g. 

cráneos aplanados, discos de succión en muñecas, patrones crípticos, torpor y conductas de 

agrupamiento (Aguirre et al. 2003; Kunz y Lumsden 2003). 

La selección del refugio es una elección sumamente importante que puede estar 

influenciada por factores como las condiciones físicas del lugar: la temperatura, la humedad y el 

relieve, así como la cantidad de refugios disponibles, la disponibilidad de alimento, el riesgo de 

depredación y las características físicas y sociales de cada especie (Kunz 1982; Aguirre et al. 2003; 

Kunz y Lumsden 2003; Díaz y Linares 2012). Los refugios pueden clasificarse de muchas maneras, 

por el horario o temporada de uso, las actividades que se realizan en él, si son temporales o 

permanentes, o si son naturales o artificiales (Kunz 1982).  

 

Refugios diurnos y nocturnos 

Respecto a las diferencias en el uso temporal de los refugios, se pueden dividir en diurnos y 

nocturnos. Los primeros son usados principalmente para el descanso y socialización (e.g. 

acicalamiento, apareamiento y enseñanza de vuelo de las crías) (Kunz 1982). Los refugios 

nocturnos son utilizados para el descanso en menor proporción, el consumo y digestión de los 

alimentos transportados, como lugares de espera para cazar y sitios de llamado para los leks, que 

son agregaciones de machos que se exhiben sexualmente para ser elegidos por las hembras 

receptivas (Toth & Parsons, 2013). Además, ofrecen protección de los depredadores y fungen 

como centros para la transferencia de información sobre los sitios de alimentación (Kunz y 

Lumsden 2003). Por lo general, los murciélagos son más oportunistas en cuanto a la selección de 

refugios nocturnos. Aunque el factor principal para su elección suele ser la cercanía a sus áreas de 

alimentación porque reduce el costo energético de desplazamiento y la posibilidad de ser 

depredados (Kunz 1982). Durante la noche los murciélagos han adoptado patrones de caza o 

actividad que les ayudan a minimizar el gasto de energía. El número, el momento y el tiempo de 

estos descansos nocturnos varían según la especie, la duración de la noche, fase lunar, condición 
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reproductiva, disponibilidad de alimento, temperatura, tiempo de digestión e interacciones 

sociales (Kunz 1982). 

 

Refugios naturales y artificiales 

Los principales refugios naturales en los trópicos suelen ser plantas o partes de ellas. Se sabe 

que más de la mitad de las especies de murciélagos conocidas utiliza estos sitios, incluyendo el 

follaje, hojas modificadas (tiendas), troncos huecos, cavidades debajo de árboles caídos e incluso 

entre ramas y hojas. Aunque también se utilizan cuevas, grietas y los nidos de aves, hormigas y 

termitas (Kunz y Lumsden 2003; Simmons 2005). 

Los refugios artificiales están vinculados a construcciones humanas (Rodriguez-Herrera 

et al. 2007; Díaz y Linares 2012). Muchos murciélagos se han adaptado exitosamente a una gran 

variedad de estructuras construidas por el hombre como sustitutos de refugios naturales como 

iglesias, minas, edificios, tejas de techos, alcantarillas, túneles, tumbas, pozos y ruinas 

arqueológicas (Kunz 1982; Kunz y Lumsden 2003; Lausen y Barclay 2006). Los techos 

corrugados, las tejas, vigas de madera, persianas y chimeneas, ofrecen una gran diversidad de 

posibilidades para que una o varias especies puedan vivir dentro, ofreciendo una opción cuando 

los refugios naturales no se encuentran disponibles (Gaisler 1963; Kunz 1982). Se ha propuesto 

que las construcciones humanas les han permitido a algunas especies incrementar su abundancia 

y expandir su distribución (Davis et al. 1962; Fenton 1970; Kunz 1982). Entre los beneficios que se 

han descrito para los refugios artificiales, más específicamente hablando de edificios, se 

encuentran: ofrecer permanencia relativa, protección contra la intemperie, mantener microclimas 

estables, reducir los riesgos de depredación y reducir las cargas parasitarias (Kunz 1982; Lausen y 

Barclay 2006). Respecto a la temperatura, en las zonas tropicales las construcciones humanas 

tienen la ventaja de permanecer frescas, mientras que en las zonas frías mantienen el calor. Lo que 

los hace sitios preferidos de maternidad, pues el microclima más cálido reduce el costo energético 

de termorregulación en las hembras, lo que se ha asociado con ventajas en reproductivas (Lausen 

y Barclay 2003). Además de que las crías jóvenes que aprenden a volar corren menos riesgo de ser 

depredadas (Lausen y Barclay 2006). 
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Las zonas arqueológicas como sitios de refugio 

México es considerado uno de los cinco países con mayor riqueza cultural. Cuenta con 187 

zonas arqueológicas abiertas al público, de las cuales, más de cincuenta se ubican en el territorio 

de la ancestral cultura Maya, donde 17 de ellas se encuentran en el estado de Yucatán (INAH 

2018). De este alto número de sitios sujetos a protección, poco se sabe acerca de la diversidad 

biológica que mantienen debido a que los objetivos de investigación respecto al tema han sido 

mayormente arqueológicos (Estrella et al. 2014). Tal es el caso de la recuperación de restos óseos 

de murciélagos en Loltún  y en el cenote sagrado de Chichén Itzá (Álvarez 1976; Arroyo-Cabrales 

y Alvarez 1990), Mientras que pocos trabajos se han enfocado a estudiar la ecología de la fauna 

habitante. Entre estos, destacan trabajos con murciélagos (Ortega et al. 2010; Bucci et al. 2011; 

Estrella et al. 2014) y aves (MacKinnon 2005; Scott y Martin 2009). 

Aunque la presencia de murciélagos en estos sitios es conocida desde hace tiempo (Allen y 

Chapman 1897; Miller 1902; Hatt 1938; Villa 1966; Arita 1996), fue hasta recientemente que 

algunos autores han propuesto que las zonas arqueológicas puede ser valiosas para el 

mantenimiento y conservación de la biodiversidad, como es el caso de la Reserva de la Biósfera de 

Calakmul (Arroyo et al. 2011; Avila-Torresagatón et al. 2012; Estrella et al. 2014). 

 

Fenología 

En los trópicos las condiciones climáticas son relativamente estables durante el año (Ramos 

et al. 2010). Sin embargo, los cambios estacionales son considerables en cuanto a la variación en la 

disponibilidad de recursos, por lo que algunos murciélagos se ven obligados a hacer ajustes en su 

estrategia de forrajeo para hacerles frente (Ramos et al. 2010; de la Peña-Cuéllar et al. 2015). Estos 

cambios son ocasionados principalmente por las fluctuaciones en la precipitación, y determinan 

la fenología de fructificación y floración de muchas plantas (Bonaccorso 1979; Klingbeil y Willig 

2010; Ramos et al. 2010; García-García y Santos-Moreno 2014). El patrón fenológico de recursos a 

su vez determina la composición de especies de murciélagos en un área específica (Henry et al. 

2007; Muscarella y Fleming 2007; Ramos et al. 2010). Durante la temporada de lluvias, la 

productividad primaria es mayor, pues aumenta la fructificación y la abundancia de insectos 

(Heithaus et al. 1975; Bonaccorso 1979; Klingbeil y Willig 2010; Rothenwöhrer et al. 2011), dando 
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lugar a una mayor cantidad y calidad de recursos alimentarios para los murciélagos, lo que lleva a 

poblaciones más grandes y más estables que en otras épocas del año (Medellín 1993; Mello 2009; 

Pech-Canche et al. 2011). Sin embargo, este patrón puede variar entre las especies, los gremios 

tróficos, los años y las estaciones. Por ejemplo, las especies que dependen de recursos que cambian 

con el tiempo pueden estar ausentes en un sitio determinado durante ciertas temporadas o años 

de baja disponibilidad, mientras que algunas otras especies que dependen de alimentos más 

permanentes como insectos aéreos pueden estar presentes todos los años. (Bonaccorso 1979; 

Aguirre et al. 2003). A nivel de gremio, cuando las flores florecen al final de la estación seca, a 

menudo hay una mayor proporción de murciélagos nectarívoros que aprovechan la 

disponibilidad estacional de este recurso (Heithaus et al. 1975; Pech-Canche et al. 2011).  
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JUSTIFICACIÓN 

Además de su relevancia histórica y cultural, muchas zonas arqueológicas, por su tamaño, 

posición geográfica, su cercanía a áreas con cobertura forestal y la restricción de uso de suelo, son 

susceptibles para la conservación de muchas especies de plantas y animales (Estrella et al. 2014). 

Pese a esto, existe poca planeación conjunta entre las dependencias gubernamentales encargadas 

de la protección de los bienes naturales (e.g. CONANP, SEMARNAT, CONAGUA) y de 

aquellas a las que concierne la protección de los bienes culturales (e.g. INAH, Secretarías de 

Cultura estatales) (INAH 2012). Por lo que el potencial de las zonas arqueológicas en la 

conservación de la biodiversidad ha sido poco explorado (Estrella et al. 2014). Por ello, la 

realización de un adecuado inventario de especies en las zonas arqueológicas es el primer paso y la 

base para el conocimiento de la biodiversidad en estos sitios. 

Por otro lado, México está considerado entre los países con mayor biodiversidad de 

murciélagos. Sin embargo, según la Norma Oficial Mexicana, 21 especies se encuentran en alguna 

categoría de riesgo a nivel nacional (SEMARNAT 2010), lo cual resalta la urgente necesidad de 

buscar nuevas estrategias para la conservación de los murciélagos en el país.  
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OBJETIVOS 

Objetivo General: 

Caracterizar la diversidad de especies de murciélagos en las zonas arqueológicas de Chichén Itzá, 

Dzibilchaltún, Ek’Balam y Uxmal en el estado de Yucatán. 

 

Objetivos Particulares:  

1) Generar un listado de las especies de murciélagos en cada zona arqueológica. 

 

2) Determinar el estado de conservación de las especies presentes. 

 

3) Comparar la diversidad de murciélagos entre las cuatro zonas arqueológicas. 

 

4) Comparar la diversidad de murciélagos residentes entre las temporadas de lluvias y secas. 
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HIPÓTESIS 

A continuación se presentan las hipótesis que guían este trabajo y las predicciones que de ellas 

derivan. 

 

Entre zonas 

Hipótesis 1: La presencia de cuerpos de agua, como los cenotes, permiten una mayor 

heterogeneidad en el paisaje que favorece la riqueza de especies de murciélagos. 

Predicción: La riqueza de especies será mayor en las zonas arqueológicas que tengan 

cuerpos de agua en comparación con aquellas que no tengan. 

Hipótesis 2: El disturbio humano, asociado al número de turistas, reduce la diversidad de 

murciélagos. 

Predicción: La riqueza de especies es menor en zonas arqueológicas con mayor número de 

turistas por año. 

 

Entre temporadas 

Hipótesis 3: Debido al aumento en la disponibilidad de recursos alimentarios como frutos e 

insectos, la temporada de lluvia favorecerá una mayor diversidad de especies de murciélagos. 

 Predicción: La riqueza y la abundancia de murciélagos serán mayores en la temporada de 

lluvias en comparación con la temporada de secas en las zonas arqueológicas.  
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MÉTODOS 

 

Zona de estudio 

El estado de Yucatán se localiza en el sureste del país y cuenta con una extensión territorial 

de 39,524 km2. Al norte colinda con el Golfo de México, al este con el estado de Quintana Roo, al 

sur con los estados de Campeche y Quintana Roo y al oeste con el Golfo de México y Campeche 

(Figura 1) (INEGI 2016a). Yucatán se caracteriza por la poca existencia de suelo, el cual se 

compone en su mayor parte de sedimentos calcáreos del periodo Terciario. La falta de arcilla ha 

provocado que el agua se infiltre formando un relieve cárstico (Comisión Nacional del Agua 

1997), generando sistemas acuáticos subterráneos con formaciones de grutas y cenotes (Graniel y 

García 2010). La mayor parte del territorio está compuesto por llanuras, teniendo su máxima 

elevación en el Cerro Benito Juárez con 210 m.s.n.m, seguido por el Cerro Cordón Puc con 150 

m.s.n.m. (INEGI 2016a). En cuanto a las condiciones climáticas, el 86% del territorio presenta un 

clima cálido subhúmedo con lluvias en el verano A(w). Dentro del territorio restante, el 13% es 

semiseco muy cálido y cálido BS1(h’) y el 1% seco muy cálido y cálido BS(h’). El promedio de las 

temperaturas anuales en el estado varían entre los 25°C a los 35°C con precipitaciones anuales 

promedio alrededor de 902 mm, siendo de junio a octubre los meses de mayor precipitación 

(INEGI 2016a). 

La mayor parte del estado de Yucatán está cubierta por selva estacionalmente seca: selva 

baja caducifolia espinosa, selva baja caducifolia, selva mediana subcaducifolia, selva inundable y 

vegetación secundaria. Aunque también encontramos bosques subperennifolios, sabanas y 

enclaves de vegetación húmeda asociados con cenotes, petenes y aguadas. Cerca de las costas se 

desarrolla vegetación halófila típica, manglares, matorrales y dunas costeras (Flores-Guido 1994; 

Durán y García 2011; Ancona 2012). 
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Zonas arqueológicas 

Para este estudio, en conjunto con el Instituto Nacional de Antropología e Historia 

(INAH), se seleccionaron cuatro zonas arqueológicas. Se consideraron aquellas zonas con la 

presencia conocida de murciélagos y que tuvieran lugares con potencial de uso por los animales, 

tales como grutas, cuerpos de agua, estructuras subterráneas y cámaras o galerías. Lo anterior fue 

obtenido con base en revisiones bibliográficas, testimonios de los arqueólogos y personal del 

INAH. También se consideró la afluencia de los visitantes, evaluando la frecuencia del turismo y 

de visitas escolares al sitio. Por último, el número de personal, los recursos disponibles y la 

preservación de la arquitectura también fueron considerados. Las zonas arqueológicas que 

cumplieron estos criterios fueron Chichén Itzá, Dzibilchaltún, Ek’Balam y Uxmal. A 

continuación se describen las características propias de cada sitio en relación con el estudio. 

 

Tabla 1. Aspectos geográficos para las cuatro zonas arqueológicas: Chichén Itzá (Chi), Dzibilchaltún (Dzi), Ek’Balam 
(EkB) y Uxmal (Ux). Datos tomados del Anuario Estadístico y geográfico de Yucatán 2016 (INEGI 2016b, 2017). 
 

Zona 
arqueológica 

Topoformas Clima 1 Precipitación 
(mm) 

Vegetación Visita turística 
anual (2016) 

Chi Llanura Aw1 (x’) (i’) g 1000-1200 Selva mediana 
subcaducifolia 

2,000,000 
personas 

Dzi Llanura BS1 (h’) w i 800-1000 

Selva baja 
caducifolia, 
acahuales y 
henequenales 

132,000 
personas 

EkB Llanura Aw1 (x’) (i’) g 1200-1500 
Selva mediana 
subcaducifolia 

160,000 
personas 

Ux Sierra Aw0 (x’) (i’) g 800-1000 Selva baja 
caducifolia 

200,000 
personas 
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Figura 1. Ubicación de las zonas arqueológicas estudiadas: Chichén Itzá (rosa), Dzibilchaltún (amarillo), Ek’Balam 
(verde) y Uxmal (azul). Imagen obtenida de Google Earth. 
 

 

Chichén Itzá  

Chichén Itzá, cuyo nombre significa “ciudad al borde del pozo de los Itzáes” o “boca del 

pozo del brujo de agua” (INAH 2018), es reconocida en 1988 por la UNESCO como Patrimonio 

Cultural de la Humanidad y en 2007 como una de las Siete Maravillas del Mundo Moderno. Esta 

zona arqueológica se localiza en el centro del estado en el poblado de Pisté, municipio de Tinum. 

Los pueblos más cercanos son Pisté a 2 km, y Xcalacoop a 5 km. La zona arqueológica cuenta con 

15 km², donde la vegetación dominante en el sitio es de selva mediana subcaducifolia con árboles 

que alcanzan hasta los 25 metros de altura (Flores y Espejel 1994). El uso de suelo está destinado a 

la investigación, protección, conservación, restauración y recuperación de los monumentos 

arqueológicos, artísticos e históricos (SEGOB 1988; Secretaría de Servicios Parlamentarios 2018). 

De martes a domingo y durante todo el año se realizan espectáculos nocturnos que involucran 

luz, sonido y la entrada de turistas a la zona durante el crepúsculo y hasta el anochecer. El 

espectáculo se realiza en verano de 20:00 a 21:00 horas y en invierno de 19:00 a 20:00 horas. 
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La zona arqueológica cuenta con dos cuerpos de agua, el Cenote Sagrado y el cenote 

Xtoloc. El primero se ubica al final de La Calzada, mide 60 metros de diámetro, su máxima 

profundidad es de 13.5 m y el agua se encuentra a 22 m de la superficie del terreno (Cobos 2008). 

El cenote Xtoloc tiene 14 m del nivel del suelo al espejo de agua. 

 

Dzibilchaltún  

La zona arqueológica de Dzibilchaltún, cuyo nombre significa “lugar donde hay escritura 

en las piedras planas” (INAH 2018), se encuentra dentro del Parque Nacional Dzibilchaltún en el 

municipio de Mérida. Los pueblos más cercanos son Dzibilchaltún a 0.5 km al norte, Chablecal a 

0.7 km al este, Xcantún a 3 km al oeste y la ciudad de Mérida a 15 km al sur. Además, el Club de 

Golf la Ceiba se encuentra a 1.6 km al oeste de la zona arqueológica y el Yucatán Country Club a 

2.5 km al norte. La zona arqueológica abarca 20 km², en donde se localizan unas 8,400 estructuras 

(SEDUMA 2011). La vegetación predominante es la selva baja caducifolia, acahuales y 

henequenales (SEDUMA 2011). Dentro del parque, el uso del suelo se encuentra dividido para la 

realización de diversas actividades como pastoreo, agricultura, obtención de leña y productos 

vegetales, como lugar turístico, así como de investigación arqueológica y biológica (SEDUMA 

2011).  

Actualmente el área destinada al turismo arqueológico es de 16 km², en donde se distinguen 

principalmente siete estructuras y un cenote (SEDUMA 2011). El cenote X’lacah (“pueblo viejo”) 

tiene una profundidad de 0.5 m en su extremo oriental y de 45 m en el occidental, abarcando 60 

m², tiene forma de elipse y cuenta con escasa vegetación alrededor (SEDUMA 2011; INAH 2018).  

 

Ek’Balam  

La zona arqueológica de Ek’Balam, cuyo nombre significa “jaguar negro” o “lucero jaguar” 

(INAH 2018), se encuentra en la parte centro-oriental de Yucatán, en el municipio Tzucacab. Los 

pueblos más cercanos son Ek’Balam a 1 km al oeste y Hunukú a 6 km al sureste. Cuenta con una 

superficie de 12 km² (Meehan-Hermanson y Alonso-Olvera s/f), pero las estructuras más 

importantes se encuentran en un recinto central amurallado que abarca únicamente 125 m². El 
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uso de suelo está destinado a la investigación, protección, conservación, restauración y 

recuperación de los monumentos arqueológicos (SEGOB 1988; Secretaría de Servicios 

Parlamentarios 2018). 

La zona turística cuenta con seis estructuras arquitectónicas entre las que destaca la 

Acrópolis, que es el edificio más grande (160 m de largo por 70 m de ancho y 31 m de altura) y  en 

el cual existen gran cantidad de cuartos abovedados en diferentes niveles y comunicados por 

pasadizos (Gobierno del Estado de Yucatán s/f). Ek’Balam se encuentra cerca de dos cenotes a una 

a distancia entre 1.5 y 2 km. El cenote X-Canché es el más cercano y es parte de un espacio turístico 

conectado a la zona. Este cenote mide 35 m de diámetro y 17 m del nivel del suelo al espejo de agua 

donde se han instalado dos escaleras y tres puentes cercanos al nivel del agua, además cruza una 

tirolesa de extremo a extremo. 

 

Uxmal  

Esta zona arqueológica fue reconocida en 1996 a nivel internacional por la UNESCO como 

Patrimonio Cultural de la Humanidad, se encuentra en el Municipio de Santa Elena, al suroeste 

del estado. Los pueblos más cercanos son Lázaro Cárdenas a 5 km al norte y Santa Elena a 12 km al 

sureste. Desde el punto de vista arqueológico, se encuentra dentro de la región conocida como 

Puuc, que es la zona montañosa del estado. La zona arqueológica se encuentra cubierta en su 

mayor parte por selva baja caducifolia y selva inundable, aunque también existe selva mediana 

subcaducifolia y vegetación de hidrofitos en menor proporción (Ancona 2012). La zona núcleo o 

turística es un área manejada en donde la vegetación en su mayor parte es ornamental, entre la 

que destacan diversos árboles frutales (Ancona 2012). El uso de suelo está destinado a la 

investigación, protección, conservación, restauración y recuperación de los monumentos 

arqueológicos (SEGOB 1988; Secretaría de Servicios Parlamentarios 2018). De martes a domingo y 

durante todo el año se realizan espectáculos nocturnos que involucran luz, sonido y la entrada de 

turistas a la zona durante el crepúsculo y hasta el anochecer. El espectáculo se realiza en verano de 

20:00 a 21:00 horas y en invierno de 19:00 a 20:00 horas. 

La zona núcleo está conformado por 15 grupos de edificios en una extensión de 

aproximadamente 2 km2 (Gobierno del Estado de Yucatán s/f). A pesar de que es la única zona 
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arqueológica que no cuenta con un cenote, dentro de sus límites se encuentran tres aguadas 

(Ancona 2012).  

 

Muestreo 

En el estado de Yucatán anualmente se presentan tres temporadas climáticas: la temporada 

de secas (marzo a mayo), la de lluvias (junio a octubre) y la de nortes (noviembre a febrero). Con 

la finalidad de tener representada la quiropterofauna durante la mayor parte del año, se cubrieron 

dos temporadas de trabajo: del 15 de diciembre 2016 al 11 de enero 2017 (secas) y del 12 de julio al 7 

de agosto de 2017 (lluvias). Las capturas se hicieron durante seis días y seis noches para cada 

localidad por temporada. Ya que el propósito de este trabajo fue realizar un inventario de la 

quiropterofauna de cada zona arqueológica, el muestreo se dividió en dos partes: muestreo 

nocturno con redes de niebla y la búsqueda de refugios. 

 

Muestreo nocturno 

Para el muestreo nocturno se utilizaron cinco redes de niebla: una red de 6 x 2.5 m, dos 

redes de 9 x 2.5 m y dos redes de 12 x 2.5 m. Las redes fueron colocadas durante seis noches en cada 

localidad en cada temporada. Las redes  se ubicaron en sitios previamente seleccionados como 

óptimos para la captura de murciélagos, tales como corredores de vuelo, claros entre la vegetación, 

sitios cercanos las estructuras arqueológicas y cuerpos de agua (cenotes), así como en sitios 

cercanos a plantas en fructificación y floración (Simmons y Voss 1998; Rydell et al. 2002; 

MacSwiney et al. 2007). Todas las redes se colocaron a nivel de sotobosque y permanecieron 

abiertas durante seis horas a partir del crepúsculo. Se revisaron las redes cada 20 minutos, 

evitando en los posible trabajar en luna llena (Morrison 1978; Lang et al. 2006) y colocar las redes 

en el mismo lugar por varias noches consecutivas (Winhold y Kurta 2008; Kunz y Stuart 2009). 

Los individuos capturados se identificaron mediante guías especializadas (Medellín et al. 2008) y 

se liberaron en el mismo sitio de la captura. 

Para la colecta de datos se elaboraron planillas estandarizadas en donde se registró el sitio de 

muestreo, la fecha, la hora, la fase lunar, las condiciones atmosféricas y el número de red. Las 
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variables biológicas obtenidas de los murciélagos capturados fueron: el sexo, determinado 

mediante la observación de gónadas; el estado de desarrollo, determinado mediante la 

observación de la osificación de falanges, clasificados como subadultos y adultos;  la condición 

reproductiva, determinada para machos mediante la observación de los testículos escrotados o 

inguinales, mientras que las hembras se determinaron como preñadas, lactando (presencia de 

mamas hinchadas con producción de leche), post lactando (presencia de mamas hinchadas sin 

secreción de leche) o inactivas. Además, se obtuvieron medidas somáticas estándar como la 

longitud total, la longitud de la cola y la longitud del antebrazo derecho. 

El esfuerzo de muestreo se calculó siguiendo la metodología propuesta por Medellín y 

modificada por López y colaboradores  (Medellín 1993; López et al. 2009), en donde se multiplica 

el largo por el ancho de las redes de niebla, por el número de redes empleadas, por el número de 

horas abiertas, por el número de noches, por el número de sitios.  

 

Búsqueda de refugios 

Diariamente se hicieron recorridos diurnos y nocturnos para la búsqueda de murciélagos o 

evidencias de su presencia (e.g. excretas, restos de alimento). Los recorridos durante la noche se 

realizaron entre las revisiones de las redes y al finalizar el muestreo, y durante el día se hicieron a 

partir de las 10 de la mañana. Se revisó dentro de todas las estructuras arqueológicas, saskaberas 

(del maya Sahkab, ‘tierra blanca’, que son lugares de extracción de materiales para la construcción, 

los cuales, después de ser explotados quedaron como cuevas artificiales de diferentes tamaños y 

profundidades), cuevas naturales, alcantarillas, cuerpos de agua, instalaciones (e.g. oficinas, baños, 

bodegas, casetas, etc.) y cualquier otro posible lugar que pudiera ser usado como refugio. La 

búsqueda se complementó con testimonios del personal de cada zona con el objetivo de obtener 

información que pudiera orientarnos sobre la ubicación de los refugios. 

Para evitar disturbios, los murciélagos se identificaron por observación directa. En los casos 

en los que los murciélagos no pudieron ser identificados por este método, se procedió a la captura 

manual o con red de golpeo. Para todos los casos se fotografió el refugio, se realizó un conteo de 

los individuos presentes y se determinó la especie a la que pertenecían. Tanto para el muestro 

nocturno con redes como para la búsqueda de refugios se fotografió cada especie nueva obtenida, 
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teniendo cuidado de registrar todos los caracteres distintivos para posteriormente generar 

ilustraciones y materiales gráficos. 

Para el desarrollo de este trabajo hemos seguido de manera general el arreglo taxonómico 

propuesto por Simmons (2005) con algunas modificaciones que se especifican a continuación: 

Natalus stramineus cambia a Natalus mexicanus (López-Wilchis et al. 2012), Sturnira lilium 

cambia a Sturnira parvidens (Velazco y Patterson 2013) y el género Micronycteris, antes ubicado 

en la subfamilia Phyllostominae cambia a la familia Micronycterinae (Cirranello et al. 2016). 

 

Diversidad 

Debido a la heterogeneidad de los refugios dentro de las zonas arqueológicas, los individuos 

capturados en el muestreo de refugios no fueron considerados en los análisis para estimar la 

diversidad, las curvas de acumulación de especies y las curvas de rango-abundancia. Estos se 

realizaron únicamente con los datos obtenidos a partir de la captura con redes de niebla.  

Para estimar las diversidades alfa, gamma y beta, se empleó la diversidad verdadera 

propuesta por (Jost 2006). La ventaja de este método es que sus unidades pueden compararse 

entre sí directamente al calcular el número efectivo o equivalente de especies (Jost y González- 

Oreja 2012). Este método es una medida que conserva las propiedades intuitivamente esperadas 

del concepto de diversidad, como la propiedad de duplicación y se expresa en unidades 

igualmente comunes, ya sea el número efectivo de especies para el caso de la diversidad alfa y 

gamma, o el número de comunidades equivalentes que componen una metacomunidad para 

estimar la diversidad beta (Moreno et al. 2011; Jost y González- Oreja 2012). La fórmula general es: 

 

 

Donde D es la diversidad, S es la riqueza de especies, pi es la abundancia relativa de la 

especie i y q es el orden de diversidad representado por los números de Hill. Los números de Hill 

(q) determinan la sensibilidad del índice a las abundancias relativas de las especies; es decir, la 

influencia que pueden tener las especies comunes o las especies raras en la medida de la diversidad.  
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Los valores de q menores de 1 sobrevaloran las especies raras y los valores de q mayores a 1, 

toman más en cuenta las especies comunes (Hill 1973; Moreno et al. 2011; Jost y González- Oreja 

2012). En este estudio se evaluó la diversidad con el orden cero (q = 0) que es insensible a las 

abundancias de las especies, por lo tanto, equivale a la riqueza de especies (0D = S). En el orden de 

diversidad uno (q = 1), todas las especies son incluidas con un peso exactamente proporcional a su 

abundancia en la comunidad y al exponencial del índice de entropía de Shannon (H’). 

Finalmente el orden de diversidad 2 (q = 2) hace referencia al número de especies dominantes en 

la comunidad al otorgar un peso desproporcionado a las especies abundantes y equivale al inverso 

del índice de diversidad de Simpson (Chao et al. 2014).  

Para estimar la diversidad en cada sitio se emplearon las curvas de interpolación y 

extrapolación basadas en individuos para los diferentes órdenes. Las curvas se construyeron con la 

paquetería iNEXT versión 2.0.12 (Hsieh et al. 2016) de R (R Core team 2016), calculando los 

intervalos de confianza con un bootstrap de 1000 réplicas. Para estimar la diversidad alfa y gamma 

de los sitos y las temporadas se realizó rarefacción en el número máximo de individuos capturados 

en los sitios. Lo anterior también se realizó con la paquetería iNEXT versión 2.0.12 (Hsieh et al. 

2016) de R (R Core team 2016). Para estimar el recambio de especies (diversidad beta) entre las 

zonas arqueológicas y las temporadas se utilizó la paquetería entropart versión 1.5-3 (Marcon 

2018) en la plataforma R (R Core team 2016).  

Para estimar la completitud del muestreo en cada zona se utilizó el estimador de cobertura 

de la muestra para datos individuales recomendado por Chao (Chao et al. 2014). La cobertura de 

la muestra se estimó usando la paquetería iNEXT versión 2.0.12 (Hsieh et al. 2016) de R (R Core 

team 2016).   
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RESULTADOS 

El esfuerzo total de muestreo para la captura con redes de niebla fue de 34,560 m2 red/hora. 

En total se registraron 1,860 individuos pertenecientes a 6 familias, 18 géneros y 23 especies para el 

muestreo nocturno (Tabla 2). También se encontraron 25 refugios de 12 especies en la temporada 

de secas y 27 refugios de 12 especies en la temporada de lluvias (Tabla 2).  
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S L S L S L S L

EMBALLONURIDAE EMBALLONURINAE Peropteryx macrotis   (Wagner, 1843) ISO LC CD D CD

Mormoops megalophylla  (Peters, 1864)  ISO LC C C C C

Pteronotus parnellii  (Gray, 1843) ISO LC C C C C

Micronycteris microtis   Miller, 1898 ISU LC C DN N N DN D N

Micronycteris schmidtorum Sanborn, 1935 ISU LC A C C

Micronycteris sp. ISU LC N D*

Desmodus rotundus   (E. Geoffroy, 1810) H LC CD* C C C C C

Diphylla ecaudata  Spix, 1823 H LC C C C C C D*

PHYLLOSTOMINAE Mimon cozumelae  Goldman, 1914 ISU LC A CD D C CD*

GLOSSOPHAGINAE Glossophaga soricina  (Pallas, 1766) N/P LC C C CDN CDN C CN C CD*

Carollia perspicillata  (Linnaeus, 1758) FS LC C C

Carollia sowelli  Baker, Solari and Hoffmann, 2002 FS LC C C D

Artibeus jamaicensis  Leach, 1821 FD LC CD CD CD CDN CD CDN CD CD

Artibeus lituratus  (Olfers, 1818) FD LC CD CD C C CD C CD

Artibeus phaeotis  Miller, 1902 FD LC CD C C C C C

Chiroderma villosum  Peters, 1860 FD LC C

Sturnira parvidens  (E. Geoffroy, 1810) FS LC C C C C C C C C

NATALIDAE Natalus mexicanus  Miller, 1902 ISO LC C N N

MYOTINAE Myotis keaysi  J. A. Allen, 1914 ISO LC CD C

Lasiurus ega (Gervais, 1856) ISO LC C

Rhogeessa aeneus  Goodwin, 1958 ISO LC C C C C

Molossus rufus  E. Geoffroy, 1805 IAA LC C C CD CD

Molossus sinaloae J. A. Allen, 1906 IAA LC C

Nyctinomops laticaudatus  (E. Geoffroy, 1805) IAA LC D C C C CD CD

VESPERTILIONINAE

CAROLLINAE

MICRONYCTERINAE

STENODERMATINAE

GREMIO

MOLOSSIDAE MOLOSSINAE

UX

MORMOOPIDAE

PHYLLOSTOMIDAE

DESMODONTINAE

FAMILIA SUBFAMILIA ESPECIE
DZI CHI

 NOM-059
EKB

IUCN

VESPERTILIONIDAE

Tabla 3. Listado taxonómico de las especies encontradas en las cuatro zonas arqueológicas: Chichén Itzá (Chi), Dzibilchaltún (Dzi), Ek Balam (EkB) y Uxmal (Ux).  
Gremios basados en los descritos por  Sampaio y colaboradores (Sampaio et al. 2003): (IAA) insectívoros aéreos que vuelan y cazan en espacios abiertos; (ISO) 
insectívoros aéreos que vuelan y cazan en el sotobosque; (ISU) insectívoros que cazan cerca del sustrato/acechadores; (H) hematófagos; (FD) frugívoros que vuelan en el 
dosel; (FS) frugívoros que vuelan en el sotobosque; (N/P) nectarívoros polinívoros. Estado en la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010 de protección 
ambiental de especies en categorías de riesgo, y en la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza IUCN: (LC) Preocupación menor; (A) amenazado. Y el 
método de captura o detección para las temporadas de secas (S) y lluvias (L): (C) captura nocturna con redes de niebla; (D) observación de refugio diurno; (D*) 
observación de refugio diurno fuera de la zona arqueológica; (N) observación de refugio nocturno. 
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Riqueza y descripción de refugios 

Temporada de secas 

Para el muestreo nocturno se registró un total de 857 individuos pertenecientes a 17 

géneros, 6 familias y 20 especies (Tabla 3).  Se registraron 25 refugio, 20 diurnos y cinco nocturnos 

para tres familias, 10 géneros y 12 especies (Tabla 4). A continuación se presentan los detalles las 

capturas nocturnas y de los refugios diurnos (D) y nocturnos (N) encontrados, especificando si el 

refugio se encuentra abierto (Ab) o cerrado (Ce) al público. 

 
Tabla 3. Listado de especies e individuos registrados en el muestreo nocturno para la temporada de secas en las cuatro 
zonas arqueológicas: Chichén Itzá (Chi), Dzibilchaltún (Dzi), Ek’Balam (EkB) y Uxmal (Ux). 
 

 
  

FAMILIA ESPECIE CHI DZI EKB UX 

EMBALLONURIDAE Peropteryx macrotis  1     4 
MORMOOPIDAE Mormoops megalophylla     5   

Pteronotus parnellii 1     1 
PHYLLOSTOMIDAE Micronycteris microtis   2     

Desmodus rotundus 15 7 2   

Diphylla ecaudata 4 4     

Mimon cozumelae 2 1     

Glossophaga soricina 10 16 26 16 

Carollia perspicillata     1   

Carollia sowelli 1   7   

Artibeus jamaicensis 295 15 82 111 

Artibeus lituratus 9 8   5 

Artibeus phaeotis 18   22 6 

Chiroderma villosum     1   

Sturnira parvidens 62 21 27 1 
NATALIDAE Natalus mexicanus     2   
VESPERTILIONIDAE Myotis keaysi     1   

Rhogeessa aeneus   7     
MOLOSSIDAE Molossus rufus     1 10 

Nyctinomops laticaudatus 8   3 16 

TOTAL   426 81 180 170 
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Tabla 4. Método de captura y detección de las especies encontradas en los refugios durante la temporada de secas en 
las cuatro zonas arqueológicas: Chichén Itzá (Chi), Dzibilchaltún (Dzi), Ek’Balam (EkB) y Uxmal (Ux). (C) captura 
nocturna fue con redes de niebla, (D) observación de refugio diurno; (D*) observación de refugio diurno fuera de la 
zona arqueológica; (N) observación de refugio nocturno. 
 

 
 

 

Zona arqueológica Chichén Itzá: 

Se registraron 13 especies de cuatro familias y un total de 10 refugios. 

Muestreo nocturno  

Se registraron 426 individuos pertenecientes a 12 especies de cuatro familias: 

Emballonuridae: Peropteryx macrotis; Mormoopidae: Pteronotus parnellii; Phyllostomidae: 

Artibeus lituratus, Artibeus jamaicensis, Carollia sp., Diphylla ecaudata, Artibeus phaeotis, 

Desmodus rotundus, Glossophaga soricina, Mimon cozumelae, Sturnira parvidens; Molossidae: 

Nyctinomops laticaudatus. 

 

Búsqueda de refugios 

Se registró un total de 10 refugios, siete diurnos y tres nocturnos pertenecientes a cinco 

especies de dos familias: Emballonuridae: Peropteryx macrotis; Phyllostomidae: Artibeus 
jamaicensis, Artibeus phaeotis, Glossophaga soricina y Micronycteris microtis. 

FAMILIA ESPECIE CHI DZI EKB UX

EMBALLONURIDAE Peropteryx macrotis    CD CD

Micronycteris microtis  N DN

Desmodus rotundus CD*

Mimon cozumelae CD

Glossophaga soricina CD

Artibeus jamaicensis CD CD CD CD

Artibeus lituratus CD

Artibeus phaeotis CD

NATALIDAE Natalus mexicanus N

VESPERTILIONIDAE Myotis keaysi CD

Molossus rufus CD

Nyctinomops laticaudatus D CD

PHYLLOSTOMIDAE

MOLOSSIDAE
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El primer refugio (D, Ce) se encontró en la sascabera 1-15 ubicada a un costado del cenote 

Xtoloc. Se trata de una cueva artificial de aproximadamente 30 m de largo y 2 m de alto, de forma 

tubular con dos grandes aberturas. En este sitio encontramos 20 individuos de A. jamaicensis. 
Además, en un hueco lateral se observaron restos de insectos y guano, lo que indica que algún 

murciélago insectívoro pudo estar haciendo uso de ese espacio anteriormente. En este mismo 

lugar observamos dos individuos de G. soricina apartados del grupo de A. jamaicensis. 

El segundo (D, Ce) y tercer (D, Ce) refugio se encontraron en el edificio Anexo de las 

Monjas, que es un grupo de estructuras formadas por varios conjuntos de cuartos. En uno de los 

pasillos internos capturamos dos ejemplares de P. macrotis perchados en la pared a 1.5 m de altura, 

una hembra adulta y una hembra juvenil. En los cuartos restantes observamos algunos individuos 

de A. jamaicensis perchados en los techos en grupos de 1-3 individuos con excepción de un cuarto 

en donde se encontraron aproximadamente 40 individuos. 

El cuarto refugio (N, Ce) se encontró dentro del último cuarto de la Gran Pirámide del 

Castillo o Palacio de Kukulkán (30 m de altura) se observaron rastros de guano y frutos 

mordisqueados, pero únicamente observamos dos individuos de A. jamaicensis perchados. En el 

quinto refugio (N, Ce), dentro del Juego de Pelota, se encontraron restos de semillas grandes de 

ciruela (Spondias purpurea) y “pixoy” (Guazuma ulmifolia), además de guano en paredes y piso. 

Se observaron varios murciégalos entrando y saliendo, pero únicamente dos individuos de A. 
jamaicensis perchados en el templo ubicado al norte. El sexto refugio (D, Ce) se encontró dentro 

del Observatorio o Caracol. Esta estructura es una torre circular gruesa asentada sobre una 

plataforma, tiene forma de espiral y consta de tres estructuras superpuestas (Mezquita 2011). 

Dentro del espiral, en el nivel superior, se observaron 12 individuos de P. macrotis.  

El séptimo refugio (N, Ce) se encontró Las Monjas. En el pasillo izquierdo de la en la planta 

baja observamos durante varias noches un grupo de cinco M. microtis. Las Monjas es una 

estructura rectangular que alberga varios cuartos, cada uno con su propio acceso. Sobre la fachada 

norte hay una escalinata hacia una pequeña construcción de un solo cuarto en la parte superior. 

Se puede observar un agujero en el centro bastante grande y obscuro en donde encontramos 

guano y semillas, pero ningún animal perchado de día o de noche. 
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Por último, se visitó el Grupo de la Serie Inicial, también conocido localmente como 

“Chichén Viejo”. Se trata de un conjunto de estructuras que se encuentran a unos 800 m al sur 

del complejo de Las Monjas. Aquí se encontraron el octavo (D, Ce), noveno (D, Ce) y décimo (D, 

Ce) refugio. Dentro de una de las habitaciones del Templo Inicial observamos 30 individuos de 

G. soricina. También se encontró un refugio con 24 A. jamaicensis en las habitaciones de la casa 

de las Columnas y un individuo de A. phaeotis en la Casa del Caracol.  

 

Zona arqueológica Dzibilchaltún 

Se registraron 10 especies de tres familias y un total de cuatro refugios. 

Muestreo nocturno 

Se registraron 81 individuos pertenecientes a 9 especies pertenecientes a 2 familias: 

Phyllostomidae: Artibeus lituratus, Artibeus jamaicensis, Glossophaga soricina, Diphylla 
ecaudata, Desmodus rotundus, Micronycteris microtis, Mimon cozumelae, Sturnira parvidens; 

Vespertilionidae: Rhogeessa aeneus. 

 

Búsqueda de refugios 

Se registró un total de cuatro refugios, todos diurnos para cinco especies de dos familias: 

Phyllostomidae: Artibeus jamaicensis, Artibeus lituratus, Desmodus rotundus, Mimon 
cozumelae; Molossidae: Nyctinomops laticaudatus. 

El primer refugio fue encontrado en la Estructura 44 (D, Ce), la más grande dentro de la 

zona con sus 130 m de longitud, ubicada al costado sur de la Plaza Central. Dentro de esta 

estructura existe un cuarto al que se accede a través de una reja y al que actualmente el público no 

tiene acceso. Se encontraron nueve individuos de A. jamaicensis perchados y una gran cantidad de 

guano y semillas debajo, también se encontraron gran cantidad de plumas y restos del ave 

Momotus momota. 
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El segundo refugió y tercer refugio se encontró a unos 20 metros del lado izquierdo del 

camino que lleva de la entrada principal a la zona arqueológica en una alcantarilla que cruza el 

camino por debajo. Dentro se encontraron nueve individuos de M. cozumelae (D, Ce), número 

que no difirió en los días siguientes. Al anochecer se colocaron redes de niebla tapando ambas 

entradas para capturar a los murciélagos que estaban dentro. Mientras esperábamos, varios 

individuos de M. microtis se estrellaron contra la red, de los cuales logramos capturar cuatro. 

Pensamos que los murciélagos intentaban entrar al lugar, sin embargo, no supimos si este lugar 

era un refugio nocturno para esta especie. El tercer refugio (D. Ab) encontrado fue el de un 

individuo de N. laticaudatus hallado por el personal dentro de una grieta en la caseta del 

estacionamiento. El animal fue capturado luego de cubrir la columna con una red de niebla a 

manera de envoltorio. 

Por último, la cueva de Xconcopochéh (D, Ab), ubicada a 20 minutos de la zona núcleo.  

Dentro del lugar observamos las especies A. jamaicensis, D. rotundus y una especie más pequeña 

que no logramos identificar. Calculamos alrededor de 600 individuos en total, aunque hubo 

zonas a las que no se logró acceder. 

 

Zona arqueológica Ek’Balam 

Se registraron 14 especies de cinco familias y un total de cinco refugios. 

Muestreo nocturno 

Se registraron 180 individuos pertenecientes a 13 especies de 5 familias: Mormoopidae: 

Mormoops megalophylla; Phyllostomidae: Artibeus jamaicensis, Artibeus phaeotis, Carollia 
sowelli, Carollia perspicillata, Chiroderma villosum, Desmodus rotundus, Glossophaga soricina, 
Sturnira parvidens; Natalidae: Natalus mexicanus; Vespertilionidae: Myotis keaysi; Molossidae: 

Nyctinomops laticaudatus, Molossus rufus.  
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Búsqueda de refugios 

 Se registró un total de cinco refugios: cuatro diurnos y uno nocturno, para tres especies de 2 

familias: Phyllostomidae: Artibeus jamaicensis, Micronycteris microtis; Vespertilionidae: Myotis 
keaysi. 

El primer (D, Ab) y segundo (D, Ce) refugio fueron encontrados dentro del edificio más 

grande e importante de la zona arqueológica, la Acrópolis, estructura formada por varios niveles 

con bóvedas, escalinatas y pasadizos. En este lugar se encontraron varios grupos pequeños de la 

especie A. jamaicensis en los diferentes cuartos, teniendo total de 25 individuos. Del lado 

izquierdo, en el segundo piso de la estructura se encontró un estrecho pasadizo en donde se 

encontraban siete individuos de M. microtis. Del lado izquierdo, en el último cuarto del segundo 

piso observamos una gran cantidad de guano y restos de insectos grandes como alas de escarabajos 

y polillas, pero ningún animal de día o de noche. El tercer refugio (N, Ab) fue encontrado dentro 

de la caseta de la bomba de agua (a un costado del campamento), en donde se observaron unos 15 

individuos que no logramos capturar ni identificar en el momento, sin embargo, en el segundo 

muestreo se confirmó que se trataba de M. microtis. 

Dentro del cenote X-Canché (Ab) se observaron varias cavidades de donde salían una gran 

cantidad de murciélagos al atardecer. Empezaban unos cuantos a volar en círculos al centro del 

cenote y poco a poco el grupo crecía hasta que todos salían juntos formando un espiral. No se 

logró acceder a estos orificios por la altura e inclinación que tenían. Se colocaron redes de niebla 

pegadas a las paredes, en donde en una de las cavidades (D, Ab) se logró capturar un individuo de 

la especie M. keaysi.  Al revisar los orificios cercanos, también se encontraron restos de pequeños 

insectos y guano. 
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Zona arqueológica Uxmal 

Se registraron 10 especies de cinco familias y un total de seis refugios. 

Muestreo nocturno 

Se registraron 180 individuos pertenecientes a nueve especies de cuatro familias: 

Emballonuridae: Peropteryx macrotis; Mormoopidae: Pteronotus parnellii; Phyllostomidae: 

Artibeus jamaicensis, Artibeus lituratus, Artibeus phaeotis, Glossophaga soricina, Sturnira 
parvidens; Molossidae: Nyctinomops laticaudatus, Molossus rufus. 

 

Búsqueda de refugios 

Se registró un total de 6 refugios, cinco diurnos y uno nocturno pertenecientes a cinco 

especies de cuatro familias: Emballonuridae: Peropteryx macrotis; Phyllostomidae: Artibeus 
jamaicensis; Natalidae: Natalus mexicanus; Molossidae: Nyctinomops laticaudatus, Molossus 
rufus. 

El primer y segundo refugio se encontraron en la Pirámide del Adivino, la estructura más 

alta (35 metros de altura) y una de las principales de la zona arqueológica. Dentro del penúltimo 

cuarto de la estructura se observó durante varias noches un individuo de N. mexicanus que no 

logramos capturar (N, Ce). Por otro lado, la pirámide cuenta con un pasillo que conecta el lado 

oriente y el poniente, dentro de este pasillo se observaron cinco individuos de P. macrotis (D, Ce). 

El tercer refugio (D y N, Ab) fue encontrado dentro del Palacio del Gobernador, una 

estructura que consta de varios cuartos de techos altos y muy obscuros con grandes cantidades de 

guano que el personal de Uxmal limpia constantemente. Dentro de los cuartos existen orificios y 

grietas en donde se resguardan varios cientos de individuos de N. laticaudatus. Dentro de los 

cuartos (D. Ab) también encontramos dos individuos de A. jamaicensis. Por fuera, hay unos 

pequeños cuadrados de piedra que sobresalen de la estructura, aquí observamos que al atardecer 

salen individuos de la especie M. rufus justo antes de la salida de y N. laticaudatus. Los 

murciélagos fueron capturados al colocar redes de niebla debajo de dichos cuadros, pero no se 

logró observar dentro de ellos por la altura a la que se encontraban. Así mismo, dentro de la Casa 
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de las Tortugas (D, Ab), que se encuentra situada detrás del palacio del Gobernador y consta de 3 

cámaras atravesadas por pasillos y dos cámaras laterales, se encontró gran cantidad de N. 
laticaudatus entre las grietas de los muros y 20 A. jamaicensis. 

 La especie N. laticaudatus también fue observada en grandes números dentro de las grietas 

de las estructuras del Cuadrángulo de las Monjas (D, Ab) y del Cuadrángulo de los Pájaros (D, 

Ab). El primero está formado de cuatro edificios rectangulares que se disponen en forma de 

cuadrado dejando libres las esquinas (no se encuentran conectados entre sí). Cada edificio consta 

de varios cuartos de techos altos, frescos y obscuros. Dentro también se observaron 20 individuos 

de A. jamaicensis distribuidos en los diferentes cuartos. El segundo es un edificio de 4 m de altura, 

consta de 13 columnas y 4 habitaciones, donde se encontraron tres individuos de A. jamaicensis. 

Para todos los refugios diurnos de N. laticaudatus, también se observó que los murciélagos 

también lo están utilizando por la noche, probablemente para descansar y digerir la comida.   
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Temporada de lluvias 

Para el muestreo nocturno se registró un total de 1003 pertenecientes a 4 familias, 15 géneros 

y 19 especies (Tabla 5). Se registraron 27 refugios en total: 21 diurnos y seis nocturnos, donde se 

registró 4 familias, 10 géneros y 12 especies (Tabla 6). A continuación se presentan los detalles las 

capturas nocturnas y de los refugios diurnos (D) y nocturnos (N) encontrados, especificando si el 

refugio se encuentra abierto (Ab) o cerrado (Ce) al público. 

 
Tabla 5. Listado de las especies encontradas en el muestreo nocturno para la temporada de lluvias en las cuatro zonas 
arqueológicas: (Chi) Chichén Itzá, (Dzi) Dzibilchaltún, (EkB) Ek’Balam y (Ux) Uxmal. 
 

 
  

FAMILIA ESPECIE CHI DZI EKB UX

Mormoops megalophylla 2 9 2

Pteronotus parnellii 1 2

Micronycteris microtis

Micronycteris schmidtorum 1 1

Desmodus rotundus 3 5 19

Diphylla ecaudata 1 1 1

Mimon cozumelae 1

Glossophaga soricina 72 20 6 7

Carollia perspicillata 58

Artibeus jamaicensis 93 130 64 223

Artibeus lituratus 32 10 24 8

Artibeus phaeotis 2 4 10

Sturnira parvidens 52 14 19 37

Myotis keaysi 2

Lasiurus ega 1

Rhogeessa aeneus 3 4 4

Molossus rufus 20 5

Molossus sinaloae 4

Nyctinomops laticaudatus 1 25

TOTAL 279 188 156 380

MORMOOPIDAE

PHYLLOSTOMIDAE

VESPERTILIONIDAE

MOLOSSIDAE
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Tabla 6. Método de captura y detección de las especies encontradas en los refugios durante la temporada de lluvias en 
las cuatro zonas arqueológicas: Chichén Itzá (Chi), Dzibilchaltún (Dzi), Ek’Balam (EkB) y Uxmal (Ux): (C) captura 
nocturna con redes de niebla; (D) observación de refugio diurno; (D*) observación de refugio diurno fuera de la zona 
arqueológica; (N) observación de refugio nocturno. 
 

 
 
 
 
 
Zona arqueológica Chichén Itzá 

Se registraron 13 especies de cuatro familias y un total de 10 refugios. 

Muestreo nocturno 

Se registraron 279 individuos pertenecientes a 11 especies de tres familias: Mormoopidae: 

Pteronotus parnellii, Mormoops megalophylla; Phyllostomidae: Artibeus lituratus, Artibeus 
jamaicensis, Artibeus phaeotis, Diphylla ecaudata, Desmodus rotundus, Glossophaga soricina, 

Micronycteris schmidtorum, Sturnira parvidens; Molossidae: Molossus rufus. 

 

Búsqueda de refugios 

Se registró un total de 10 refugios, nueve diurnos y uno nocturno pertenecientes a 5 especies 

y 2 familias: Emballonuridae: Peropteryx macrotis; Phyllostomidae: Artibeus jamaicensis, 

Artibeus lituratus, Glossophaga soricina, Micronycteris microtis.  

FAMILIA ESPECIE CHI DZI EKB UX

EMBALLONURIDAE Peropteryx macrotis D

Micronycteris microtis N DN D

Micronycteris sp. N D*

Diphylla ecaudata D*

Mimon cozumelae D CD*

Glossophaga soricina CDN CN CD*

Carollia sowelli D

Artibeus jamaicensis CDN CD CDN CD

Artibeus lituratus CD CD CD

NATALIDAE Natalus mexicanus N

Molossus rufus CD

Nyctinomops laticaudatus CD

PHYLLOSTOMIDAE

MOLOSSIDAE
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Los tres primeros refugios (D, Ce) fueron encontrados en la sección de la Serie Inicial, 

también conocida localmente como “Chichén Viejo”.  En el Templo Inicial se observaron 10 G. 
soricina y en la Casa de las Columnas cinco A. jamaicensis y dos G. soricina. El cuarto refugio (N, 

Ce) fue encontrado en el pasillo izquierdo de la planta baja del anexo de las Monjas, donde 

nuevamente encontramos dos individuos de la especie M. microtis. El quinto (D, Ce) y sexto (D, 

Ce) refugios se localizaron en el edificio de las Monjas, el primero en la cámara principal donde se 

observaron dos individuos de la especie P. macrotis. El segundo en la cámara izquierda donde se 

observaron 15 A. jamaicensis. Así mismo, en el Juego de Pelota (D, Ce) se observaron 

aproximadamente 40 individuos de la especie A. jamaicensis y A. lituratus, mientras que en el 

Akadzib (D, Ce) se encontraron cuatro individuos. 

Por último, visitamos por primera vez una serie de 3 entradas de túneles ubicados en la 

parte posterior del Cenote Xtoloc, de lado del hotel “The Lodge at Chichén Itzá”.  Únicamente 

encontramos animales en la segunda entrada, después de unos metros hacia al interior del túnel 

tiene una bifurcación. Del lado derecho se encontraron cinco individuos de Peropteryx sp. (D, 

Ce). Siguiendo hacia el lado izquierdo a unos observamos aproximadamente 20 individuos de 

una especie que no se logró identificar (D, Ce). 

 

Zona arqueológica Dzibilchaltún 

Se registraron 14 especies de cuatro familias y un total de dos refugios. 

Muestreo nocturno 

Durante las seis noches de muestreo nocturno se registraron 188 individuos pertenecientes a 

7 especies de tres familias: Phyllostomidae: Artibeus lituratus, Artibeus jamaicensis, Diphylla 
ecaudata, Desmodus rotundus, Glossophaga soricina, Sturnira parvidens; Vespertilionidae: 

Rhogeessa aeneus.  

Al finalizar el muestreo general, regresamos al sitio de Dzibilchaltún una noche de 

muestreo más con la intención de tomar fotografías. Para este momento habían llegado nuevos 

miembros del equipo con una red de 18 metros, la cual se colocó por primera vez sobre el cenote, 

pues en los muestreos anteriores las redes se habían colocado únicamente a los costados porque 
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no tenían la longitud suficiente para atravesarlo. Durante esta noche logramos capturar dos 

especies que no se habían registrado anteriormente: Lasiurus ega (1 individuo) de la familia 

Vespertilionidae, y Molossus sinaloae (4 individuos) de la familia Molossidae. Estas últimas dos 

especies no se incluyen en los análisis de diversidad, ya que el método de muestreo no fue el 

mismo. 

 

Búsqueda de refugios 

Se registró un total de dos refugios, todos diurnos pertenecientes a cuatro especies de una 

familia: Phyllostomidae: Artibeus jamaicensis, Artibeus lituratus, Micronycteris microtis y 

Mimon cozumelae. 

El primer refugio observado (D, Ab) fue el de la sascabera que se encuentra debajo del 

camino que conduce de la entrada principal a la zona arqueológica. Al revisarlo en esta 

temporada, nuevamente encontramos a las especies M. microtis y M. cozumelae, cinco individuos 

de la primera especie y 11 de la segunda. El segundo refugio (D, Ce) se localizó en el único cuarto 

de la Subestructura 44, en donde se observaron 2 individuos A. lituratus y 3 de A. jamaicensis. 

 

Zona arqueológica Ek’Balam 

Se registraron 17 especies de cuatro familias y un total de 10 refugios. 

Muestreo nocturno 

Se registraron 156 individuos pertenecientes a 13 especies de cuatro familias: Mormoopidae: 

Pteronotus parnellii, Mormoops megalophylla; Phyllostomidae: Artibeus lituratus, Artibeus 
jamaicensis, Artibeus phaeotis, Diphylla ecaudata, Desmodus rotundus, Glossophaga soricina, 

Micronycteris schmidtorum, Sturnira parvidens; Vespertilionidae: Myotis keaysi, Rhogeessa 
aeneus; Molossidae: Nyctinomops laticaudatus. 

 



    38 

Búsqueda de refugios 

Se registró un total de seis refugios, tres diurnos y cuatro nocturnos pertenecientes a seis 

especies de dos familias: Phyllostomidae: Artibeus jamaicensis, Artibeus lituratus, Micronycteris 
microtis, Micronycteris sp., Glossophaga soricina, Carollia sowelli; Natalidae: Natalus mexicanus. 

Dentro de la Acrópolis (D, Ab), nuevamente se encontraron pequeños grupos de A. 
jamaicensis en diferentes cuartos, sumando en total 10 en los cuartos inferiores.  En el segundo 

cuarto del lado derecho del tercer nivel se encontró un refugio de alrededor de 30 Artibeus sp. (D, 

Ce). En el tercer cuarto del lado derecho de la planta baja (N, Ab) observamos una cría solitaria de 

alguna especie de filostómido que no se logró identificar. Al revisar nuevamente unas horas más 

tarde, la cría ya no se encontraba. Del lado izquierdo, en el pasadizo que hay entre el segundo 

cuarto de la planta baja y el primer piso (D, Ce) se encontraron 10 individuos de M. microtis 

compartiendo refugio con un individuo de C. sowelli. 

En el tercer cuarto del lado derecho de la planta baja (N, Ab) se observó volando un individuo de 

la especie N. mexicanus, el cual no se logró capturar. En el último cuarto del dado izquierdo de la 

planta baja (N, Ab) se observó un individuo de la especie G. soricina. Por último, en la caseta de 

la bomba de agua a un costado del campamento (N, Ab), durante la noche se observaron unos 20 

individuos de M. microtis. 

 

Zona arqueológica Uxmal 

Se registraron 14 especies de cuatro familias y un total de nueve refugios. 

Muestreo nocturno 

Se registraron 380 individuos pertenecientes a 11 especies de cuatro familias: Mormoopidae: 

Mormoops megalophylla; Phyllostomidae: Artibeus lituratus, Artibeus jamaicensis, Carollia 
perspicillata, Artibeus phaeotis, Glossophaga soricina, Sturnira parvidens, Mimon cozumelae; 

Vespertilionidae: Rhogeessa aeneus; Molossidae: Molossus rufus, Nyctinomops laticaudatus. 
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Búsqueda de refugios 

Se registró un total de nueve refugios, ocho diurnos y uno nocturno pertenecientes a ocho 

especies de dos familias: Phyllostomidae: Artibeus jamaicensis, Artibeus lituratus, Diphylla 
ecaudata, Micronycteris microtis, Mimon cozumelae, Glossophaga soricina; Molossidae: 

Nyctinomops laticaudatus y Molossus rufus. 

El primer (D, Ab) y segundo (D, Ab) refugio se encontraron dentro del cuadrángulo de las 

Monjas, en donde observamos dos individuos de Artibeus sp. Aquí dentro también se 

encontraron una gran cantidad de N. laticaudatus dentro de las grietas de las vigas de madera en 

las entradas. N. laticaudatus también fue encontrado dentro del Palacio del Gobernador (D, Ab), 

el Cuadrángulo de los Pájaros (D, Ab) y la Casa de las Tortugas (D, Ab). En el Palacio del 

Gobernador (D, Ab) también se observó a M. rufus saliendo antes que N. laticaudatus de los 

pequeños cubos exteriores. A un costado de esta estructura, del lado que da a la Casa de la Vieja, 

existen algunos agujeros que en su momento sirvieron para la recolección de agua de lluvia. Uno 

de estos se encuentra pegado al Palacio, ahí se encontraron cinco M. microtis (N, Ab). 

Por último, uno de los guardias nos informó de una cueva cercana en donde se han visto 

murciélagos. El lugar se encuentra a unos 12 km de la zona arqueológica hacia al este, a 2 km de 

Muna y es un pequeño parque ecológico que lleva por nombre “El Mirador”. Dentro, uno de los 

sitios a visitar es la cueva “Los Aluxes”, donde se observaron dos A. jamaicensis, 10 G. soricina, 

cinco D. ecaudata, seis M. cozumelae y 20 Micronycteris sp. con sus crías (D, Ab). 

 

Refugios 

En este estudio encontramos en total 52 refugios, 50 pertenecientes a 12 especies 

identificadas, dos especies identificadas únicamente hasta género y dos especies no identificadas 

(Tabla 7). Las especies para las que encontramos más refugios fueron Artibeus jamaicensis, 

Micronycteris microtis y Nyctinomops laticaudatus. De los 52 refugios encontrados, 36 se 

observaron dentro de las estructuras de las zonas arqueológicas, siendo usados por nueve especies 

identificadas y una no identificada. Mientras que únicamente 16 refugios naturales fueron 

encontrados, siendo usados por nueve especies identificadas, dos identificadas hasta género y una 
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no identificada. Las especies que encontramos con mayor frecuencia dentro de las estructuras 

fueron M. microtis, A. jamaicensis, N. laticaudatus, Glossophaga soricina y Peropteryx macrotis. 

Así mismo, de los 52 refugios, encontramos 41 diurnos usados por 13 especies identificadas, 

dos identificadas hasta género y una sin identificar. Mientras que sólo se encontraron 11 refugios 

nocturnos usados por cinco especies identificadas y una sin identificar. Las especies que 

encontramos con mayor frecuencia en refugios diurnos fueron A. jamaicensis, A. lituratus, N. 
laticaudatus, G. soricina y P. macrotis, mientras la que encontramos con mayor frecuencia en 

refugios nocturnos fue M. microtis. 

Las especies que se registraron únicamente gracias a la búsqueda de refugios fueron P. 
macrotis en Chichén Itzá y Uxmal, Mimon cozumelae en Dzibilchaltún y Uxmal, M. microtis en 

Chichén Itzá, Dzibilchaltún, Ek’Balam y Uxmal, Diphylla ecaudata y Natalus mexicanus en 

Uxmal y N. laticaudatus en Dzibilchaltún.  

 

Familias y gremios 

En este trabajo se registró al único representante de la familia Natalidae reportado en el 

estado de Yucatán, por lo que la familia estuvo representada en nuestro muestreo en un 100%, sin 

embargo, únicamente representó el 0.1% de las capturas con redes de niebla. Respecto a la familia 

Noctilionidae, no se registró a la una única especie reportada en el estado debido a sus hábitos 

costeros (Hood y Knox 1984). De la familia Emballonuridae se encontró una de las dos especies 

registradas (50% de las especies), sin embargo, únicamente figuró en un 0.3% de las capturas con 

redes. De la familia Mormoopidae se registraron dos de las cuatro especies descritas en Yucatán 

(50% de las especies), las cuales que representaron el 1% de las capturas en redes. Las familias 

Molossidae y Vespertilionidae cuentan con ocho especies descritas en el estado, y en ambas se 

registraron únicamente tres especies (37% de las especies), mientras que en las capturas con redes 

la familia Molossidae figuró en un 5% y la familia Vespertilionidae en un 1%. Por último, de la 

familia Phyllostomidae se encontraron 13 de las 19 especies registradas en Yucatán (68% de las 

especies), siendo la familia más abundante al representar el 92% de las capturas con redes de niebla 

(Tabla 8).  
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Tabla 7. Tipos de refugios encontrados las zonas arqueológicas de Chichén Itzá, Dzibilchaltún, Ek’Balam y Uxmal:  
diurnos (D), nocturnos (N), naturales y dentro de estructuras. 
 

ESPECIES REFUGIOS TIPO DE REFUGIO 
    Estructuras Naturales 
    D N D N 
Peropteryx macrotis 4 4    
Peropteryx sp. 1   1  
Micronycteris microtis 6 1 4  1 

Micronycteris sp. 1   1  
Desmodus rotundus 1   1  
Diphylla ecaudata 1   1  
Mimon cozumelae 2   2  
Glossophaga soricina 5 2 1 2  
Artibeus jamaicensis 14 9 2 3  
Artibeus lituratus 3 2  1  
Artibeus phaeotis 1 1    
Carollia sowelli 1 1    
Natalus mexicanus 2  2   
Myotis keaysi 1   1  
Molossus rufus 1 1    
Nyctinomops laticaudatus 6 5  1  
Especies no identificadas 2  1 1  
Total 52 26 10 15 1 

 
 

Tabla 8. Comparación de las especies reportadas en el estado de Yucatán por Sosa-Escalante y colaboradores (1) con 
las encontradas en este estudio (2), así como el porcentaje representado de cada familia por presencia ausencia 
(tomando en cuenta las encontradas en refugios y las capturadas en redes de niebla) (2), y por abundancia (capturas 
en redes de niebla) (3) (Sosa-Escalante et al. 2014). 
 

 
  

FAMILIA Especies reportadas 
en Yucatán 1 

Especies 
encontradas2 

Porcentaje de 
representación de la 

familia 2 

Abundancia 3 

Emballonuridae 2 1 50 % 0.3% 
Noctilionidae 1 0 0% 0% 
Phyllostomidae 19 13 68 % 92% 
Mormoopidae 4 2 50 % 1% 
Natalidae 1 1 100 % 0.1% 
Molossidae 8 3 37 % 5% 
Vespertilionidae 8 3 37 % 1% 
Total 43 23   
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Por otro lado, como se puede observar en la Figura 2, en todas las zonas arqueológicas el 

gremio con más especies representadas fue el de los insectívoros con 13 especies: tres insectívoros 

aéreos que vuelan y cazan en espacios abiertos, siete insectívoros aéreos que vuelan y cazan en el 

sotobosque y tres insectívoros que cazan sobre el sustrato o acechadores. Seguidos por el gremio 

de los frugívoros con siete especies: cuatro frugívoros que vuelan en el dosel y tres frugívoros que 

vuelan en el sotobosque. Después el gremio de los hematófagos con dos especies, y por último 

una sola especie de nectarívoro/polinívoro.  

 

 
 
 
Figura 2. Gremios de murciélagos en las zonas arqueológicas de Chichén Itzá, Dzibilchaltún, Ek’Balam y Uxmal. 
Figura basada en la clasificación de Sampaio y colaboradores (Sampaio et al. 2003).  
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Diversidad  

Curvas de Rango-Abundancia 

Por zona 

Tomando en cuanta ambas temporadas, la zona arqueológica con mayor riqueza de 

especies fue Ek’Balam con 18 especies, seguida de Chichén Itzá con 15 especies, Uxmal con 13 

especies y Dzibilchaltún con 11 especies. En la Figura 3 se observa que en todas las zonas el pico 

más alto de abundancia lo tiene Artibeus jamaicensis. Para Chichén Itzá, Dzibilchaltún y 

Ek’Balam siguen las especies Sturnira parvidens y Glossophaga soricina, mientras que para Uxmal 

las siguientes más abundantes fueron Carollia perspicillata y Nyctinomops laticaudatus. 
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Figura 3. Curvas de rango abundancia de las zonas arqueológicas de Chichén Itzá, Dzibilchaltún, Ek’Balam y Uxmal. 
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Por temporada 

En las curvas de rango-abundancia en Ek’Balam fue la zona con mayor riqueza de especies 

durante ambas temporadas y Dzibilchaltún la de menor riqueza (Figuras 4 y 5). Así mismo se 

registró que la zona de Dzibilchaltún durante la temporada de secas fue el sitio más homogéneo 

en cuanto a las abundancias, mientras que las demás zonas, en ambas temporadas, las especies A. 
jamaicensis, G. soricina y S. parvidens tuvieron los picos más altos. Otras especies con altas 

abundancias que igualmente se encontraron en todos los sitios, aunque no en ambas temporadas, 

fueron A. lituratus, seguida de N. laticaudatus y M. microtis. Por último, las especies que 

también tuvieron altas abundancias, pero no encontraron en todos los sitios fueron D. rotundus, 

A. phaeotis y C. perspicillata en la zona de Uxmal. 

Respecto a la temporalidad, las especies que fueron más abundantes en la temporada de 

lluvias fueron A. jamaicensis en Uxmal y Dzibilchaltún, A. lituratus en Chichén Itzá y Ek’Balam, 

S. parvidens en Uxmal y Dzibilchaltún, G. soricina en Chichén Itzá y C. perspicillata en Uxmal. 

Mientras que para la temporada de secas fueron A. jamaicensis en Chichén Itzá, D. phaeotis en 

Chichén Itzá y Ek’Balam, S. parvidens en Chichén Itzá y Ek’Balam, y G. soricina en Ek’Balam y 

Uxmal (Figura 6).   
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Figura 4. Curvas de rango-abundancia de las especies de murciélagos en las zonas de Chichén Itzá (rosa) y 
Dzibilchaltún (amarillo) para la temporada de secas y la temporada de lluvias. Con un asterisco (*) se destacan en azul 
las especies que sólo se encontraron en una de las temporadas (cambio en la identidad), y en rojo las especies que 
tuvieron los cambios drásticos en su abundancia respecto a la temporalidad.  
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Figura 5. Curvas de rango-abundancia de los murciélagos registrados en las zonas de Ek’Balam (verde) y Uxmal (azul) 
para la temporada de secas y la temporada de lluvias. Con un asterisco (*) se destacan en azul las especies que sólo se 
encontraron en una de las temporadas (cambio en la identidad), y en rojo las especies que tuvieron los cambios más 
drásticos en su abundancia respecto a la temporalidad.  

Ek Balam

Uxmal
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Figura 6. Cambios por temporada de la abundancia de especies de murciélagos dominantes en las cuatro zonas 
arqueológicas: Chichén Itzá (Chi), Dzibilchaltún (Dzi), Ek’Balam (EkB) y Uxmal (Ux). 
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Cobertura de la muestra 

El valor de la cobertura de la muestra (c.m.) para Chichén Itzá fue de 1, (c.m. en lluvias = 

0.98; c.m. en secas = 0.99). En Ek’Balam fue de 0.98 (c.m. lluvias = 0.98; c.m. en secas = 0.97). En 

Dzibilchaltún fue de 0.99 (c.m. en lluvias = 0.98; c.m. en secas = 0.98). En Uxmal fue de 0.99 

(c.m. en lluvias = 0.99; c.m. en secas = 0.98). Los valores de cobertura superiores a 0.97 en todos 

los sitios y en todas las temporadas sugieren que la representación de los murciélagos con los 

métodos usados es completa y que nuestras estimaciones para la diversidad no están sesgadas por 

las diferencias en la cobertura entre las diferentes zonas. 

 

Partición de la diversidad 

La riqueza de especies estimada para las cuatro zonas arqueológicas fue de 23 especies (I.C. 

95% = 20.89 – 25.11) y 3.05 especies dominantes (I.C. 95% = 2.85-3.25) (Figura 7a y 7b). Las 

especies dominantes en las cuatro zonas fueron A. jamaicensis, Sturnira parvidens y Glossophaga 
soricina. En cuanto al recambio estimado de especies entre las zonas arqueológicas, se estimó 1.61 

comunidades equivalentes (I.C. 95% = 1.49 – 1.74). El recambio estimado de especies dominantes 

entre las zonas fue de 1.03 comunidades equivalentes (I.C. 95% = 1.02 – 1.05). 

 

Diversidad por zonas y temporadas 

En Dzibilchaltún se estimó una riqueza de 12.6 especies (I.C. 95% = 8.7 - 16.5) y 3.0 especies 

dominantes (I.C. 95% = 2.5 - 3.5) (Figura 7c y 7d). Las especies dominantes fueron A. jamaicensis, 

G. soricina y S. parvidens. En la temporada de lluvias se estimó una riqueza de 9.0 especies (I.C. 

95% = 7.5 - 10.5) y 2.0 especies dominantes (I.C. 95% = 1.7 - 2.3). En la temporada de secas se 

estimó una riqueza de 9.4 especies (I.C. 95% = 7.0 - 11.9) y 6.1 especies dominantes (I.C. 95% = 5.0 

- 7.3). En cuanto al recambio estimado de especies, en Dzibilchaltún se encontró que entre las dos 

temporadas existen 1.22 comunidades equivalentes (I.C. 95% = 1.14 - 1.29), y 1.30 comunidades 

equivalentes (I.C. 95% = 1.17 – 1.46) de especies dominantes. 
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En Chichen Itzá se estimó una riqueza de 15.0 especies (I.C. 95% = 12.6 - 17.4) y 2.9 especies 

dominantes (I.C. 95% = 2.6 -3.1) (Figura 7c y 7d). Las especies dominantes fueron A. jamaicensis, 

S. parvidens y G. soricina. En la temporada de lluvias se estimó una riqueza de 12.1 especies (I.C. 

95% = 8.7 - 15.5) y 4.3 especies dominantes (I.C. 95% = 3.9 - 4.8). En la temporada de secas se 

estimó una riqueza de 12.0 especies (I.C. 95% = 9.2 - 14.8) y 2.0 especies dominantes (I.C. 95% = 

1.8 - 2.2). En cuanto al recambio estimado de especies, en Chichén Itzá se encontró que entre las 

dos temporadas existen 1.30 comunidades equivalentes (I.C. 95% = 1.20 -1.40), y 1.15 comunidades 

equivalentes (I.C. 95% = 1.10 – 1.22) de especies dominantes. 

En Ek’Balam se estimó una riqueza de 21.6 especies (I.C. 95% = 15.2 - 28.0) y 4.3 especies 

dominantes (I.C. 95% = 3.6 -5.0) (Figura 7c y 7d). Las especies dominantes fueron A. jamaicensis, 

S. parvidens, G. soricina y A. phaeotis. En la temporada de lluvias se estimó una riqueza de 13.4 

especies (I.C. 95% = 10.6 - 16.1) y 4.4 especies dominantes (I.C. 95% = 3.5 - 5.3). En la temporada de 

secas se estimó una riqueza de 13.0 especies (I.C. 95% = 10.1 - 15.9) y 3.7 especies dominantes (I.C. 

95% = 3.0 - 4.4). En cuanto al recambio estimado de especies, en Ek’Balam se encontró que entre 

las dos temporadas existen 1.3 comunidades equivalentes (I.C. 95% = 1.28 -1.48), y 1.06 

comunidades equivalentes (I.C. 95% = 1.03 – 1.11) de especies dominantes. 

En Uxmal se estimó una riqueza de 13.5 especies (I.C. 95% = 11.0 - 16.0) y 2.5 especies 

dominantes (I.C. 95% = 2.2 - 2.8) (Figura 7c y 7d). Las especies dominantes fueron A. jamaicensis 

y Carollia perspicillata. En la temporada de lluvias se estimó una riqueza de 11.0 especies (I.C. 95% 

= 9.5 - 12.5) y 2.6 especies dominantes (I.C. 95% = 2.3 - 2.9). En la temporada de secas se estimó 

una riqueza de 9.9 especies (I.C. 95% = 8.1 – 11.7) y 2.2 especies dominantes (I.C. 95% = 1.8 - 2.7). 

En cuanto al recambio estimado de especies, en Uxmal se encontró que entre las dos temporadas 

existen 1.3 comunidades equivalentes (I.C. 95% = 1.23 - 1.37), y 1.02 comunidades equivalentes 

(I.C. 95% = 1.01 – 1.04) de especies dominantes.  
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Figura 7. Diversidad estimada de murciélagos por zona arqueológica: Chichén Itzá (CH), Dzibilchaltún (DZ), 
Ek’Balam (EK) y Uxmal (UX) y temporada: secas (SE) y lluvias (LL): a) Diversidad alfa o riqueza de especies por 
zona, b) especies dominantes por zona, c) diversidad alfa o riqueza de especies por temporada, y d) especies 
dominantes por temporada. Los extremos de las cajas representan el límite inferior y el límite superior del intervalo 
de confianza al 95%.   



    52 

DISCUSIÓN 

Riqueza y abundancia 

En el presente trabajo registramos un total de 23 especies de murciélagos, las cuales 

representan el 53% de las especies descritas para el estado de Yucatán. Al juntar los datos 

obtenidos mediante la captura con redes de niebla y la búsqueda de refugios, encontramos 12 

especies en Dzibilchaltún, 16 especies en la zona arqueológica de Chichén Itzá, 17 especies en 

Uxmal y 20 especies en Ek’Balam. Al comparar nuestros resultados con otros estudios realizados 

en el estado de Yucatán, observamos que la riqueza de especies en cada una de las zonas 

arqueológicas fue superior: Ría Celestún, 7 especies (Cime et al. 2006); Anexa Sacnicté, 10 

especies (SEDUMA 1994); Cuxtal, 11 especies (Ramírez 2005); Dzilam, 13 especies (SEDUMA 

2005); Kabah, 15 especies (Estrella et al. 2014). Este alto número de especies encontradas puede 

deberse a que, con excepción de Dzibilchaltún, las zonas arqueológicas evaluadas cuentan o se 

encuentran cerca de sitios con cobertura forestal (Mendoza-Vega y Molina-Rosales 2012; Ellis 

et al. 2017). Además, los zonas arqueológicas cuentan con una restricción de uso de suelo, lo que 

contribuye a la conservación del área en donde se encuentran (COFEMER 2015; Secretaría de 

Servicios Parlamentarios 2018). Por último, en este trabajo se combinaron dos métodos de 

muestreo, mientras que para los estudios únicamente se trabajó con redes de niebla, lo cual, como 

se verá más adelante, puede ocasionar un muestreo mal representado (Rydell et al. 2002; 

MacSwiney et al. 2007).  

Sin embargo, la riqueza reportada localmente en el estado de Yucatán es más baja que la 

riqueza encontrada en estudios realizados en los otros dos estados que conforman a la Península 

de Yucatán (Figura 8): Campeche: Los Petenes, 16 especies (Montiel et al. 2006); Calakmul, 46 

especies (Arroyo et al. 2011); Hampolol, 22 especies (Vargas-Conteras et al. 2008); y Quintana 

Roo: Santuario del Manatí, Chetumal, 37 especies (Escobedo et al. 2002); Sian Ka'an, 34 especies 

(De La Tijera y Cabrera 1999). Lo anterior puede deberse a tres factores principales (Pech-Canche 

2010): 1) En las regiones del sur de la Península de Yucatán existe mayor precipitación y una 

temporada de secas menos severa, permitiendo que la vegetación se desarrolle con una mayor 

altura del dosel y mayor diversidad de especies de plantas (White et al. 2004), las cuales son 

características que se han relacionado con una mayor diversidad de murciélagos en otras regiones 

(Castro-Luna et al. 2007). 2) Yucatán es el estado con la menor superficie forestal de los tres que 
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conforman a la Península, resultado de la alta tasa de deforestación y reducción de selvas para la 

expansión urbana y de infraestructura relacionada con el desarrollo turístico, así como para el uso 

ganadero y agricultor (Vargas-Contreras et al. 2012; Ellis et al. 2015, 2017). 3) A diferencia de 

Campeche y Quintana Roo que cuentan con grandes áreas destinadas a la conservación, el estado 

de Yucatán cuenta con menor superficie destinada a dicho propósito, de las cuales, las áreas más 

extensas se encuentran sobre la zona costera, mientras que las restantes son reservas pequeñas y 

aisladas entre sí (Ruiz y Arrellano 2016; CONAMP 2018a; b). 

 

 

 
Figura 8. Estudios sobre la riqueza de especies en los estados que conforman a la Península de Yucatán: Yucatán: (A) 
Zona arqueológica Chichén Itzá, (B) Parque Nacional Dzibilchaltún, (C) Zona arqueológica Ek’Balam, (D) Zona 
arqueológica Uxmal, (E) Reserva de la Biósfera Ría Celestún, (F) Anexa Sacnicté, (G) Reserva Ecológica Cuxtal, (H) 
Reserva Estatal Dzilam, (I) Zona arqueológica Kabah; Campeche: (J) Reserva de la Biósfera Los Petenes, (K) Reserva 
de la Biósfera Calakmul y (L) Hampolol; Quintana Roo: (M) Santuario del Manatí y (N) Reserva de la Biósfera Sian 
Ka'an. 
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Continuando con la riqueza, los análisis de datos, realizados únicamente con los datos 

obtenidos del muestreo con redes de niebla, no mostraron diferencias significativas entre la 

riqueza de las cuatro zonas arqueológicas (Figura 7a). Sin embargo, Dzibilchaltún fue la zona de 

menor riqueza, lo que asociamos tres factores: 1) es la zona que cuenta con menos sitios 

potenciales de refugio. Ya que un sitio con alta diversidad debe contar con los recursos necesarios 

para mantener a las especies, la disponibilidad de refugios se ha propuesto como factor limitante 

en las comunidades de murciélagos (Fenton et al. 1992; Rodriguez-Duran y Vazquez 2001; 

Aguirre et al. 2003). 2) Dzibilchaltún cuenta grandes explanadas como la del área central en donde 

se encuentra la Estructura 44 y la del camino a Muñecas. Se ha visto que algunos murciélagos 

evaden este tipo de zonas abiertas ya que representan un riesgo de depredación alto debido a que 

la falta de refugios los hace una presa fácil para búhos, lechuzas y otros depredadores (Russo et al. 

2007). 3) Dzibilchaltún se encuentra en medio de una zona con fuerte uso ganadero y agrícola 

(Morales et al. 2013; García-Morales et al. 2016), además es la única zona que se encuentra 

completamente aislada del continuo de cobertura forestal, pues se encuentra rodeada por 

asentamientos humanos, dejando un aproximado de 1.6 km de radio de bosque antes de llegar a 

las zonas urbanizadas. 

Por otro lado, Ek’Balam fue la zona con mayor riqueza. Esto puede deberse a que es el sitios 

con mayor precipitación (Tabla 1), lo cual se asocia con una mayor diversidad de murciélagos 

(Castro-Luna et al. 2007), y a la presencia del cenote Xcanché. Estudios mencionan que los 

cenotes atraen a una gran cantidad de murciélagos debido a que representan sitios importantes 

para beber y de forrajeo (Rydell et al. 1999; Ciechanowski 2002; MacSwiney et al. 2007). A pesar 

de que Dzibilchaltún también cuenta con el cenote Xlacah (a cielo abierto), el cenote de Ek’Balam 

tiene una estructura más compleja (Villagrán Gutierrez 2016), principalmente debido a que las 

paredes forman una bóveda con múltiples agujeros de diferentes tamaños y profundidades que 

pueden brindar refugio a diversas especies de animales, entre ellos, murciélagos.  

 

En todos los sitios la familia Phyllostomidae fue la de mayor abundancia, representando el 

92% de las capturas, mientras que las familias Molossidae (5%), Mormoopidae (1%), 

Vespertilionidae (1%), Emballonuridae (0.3%) y Natalidae (0.1%) tuvieron menor representación. 

La dominancia de la familia Phyllostomidae se ha reportado en otros estudios con murciélagos en 
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el neotrópico (Acharya y Fenton 1999; MacSwiney et al. 2007; Morales et al. 2013; de la Peña-

Cuéllar et al. 2015) donde la estabilidad climática de los trópicos ha favorecido la diversificación de 

los gremios tróficos que la componen (Janzen 1973; Pech-Canche 2010). En este sentido la 

dominancia de los filostómidos en nuestro estudio puede atribuirse a tres razones: 1) los 

filostómidos son el grupo más abundante en los trópicos (Fenton et al. 1992; McCain 2007); 2) 

hacen mayor uso de los estratos inferiores de la vegetación por lo que son los más frecuentemente 

capturados en redes de niebla (Simmons y Voss 1998; Medellín et al. 2000; Morales et al. 2013; 

Silva y Bernard 2017); y 3) muchas especies de este grupo son altamente tolerantes a las áreas de 

uso humano y tienen la capacidad de recolonizar sitios alterados (Morales et al. 2013). Lo anterior 

se debe a la amplia gama de alimento con el que cuentan (Lobova y Mori 2004; Muscarella y 

Fleming 2007), su capacidad de cambiar los componentes de su dieta según la estación o la 

disponibilidad local (Charles-Dominique 1991; Kunz y Ingalls 1994; Rodriguez-Duran y Vazquez 

2001) y su capacidad para volar largas distancias (Estrada y Coates-Estrada 2001; Bernard y Fenton 

2003; Arnone et al. 2016). 

Respecto a las demás familias encontradas en las zonas arqueológicas, pensamos que la 

diversidad de especies pudo subestimarse debido al método de muestreo. Para este estudio se 

trabajó con redes de niebla y búsqueda de refugios. La búsqueda de refugios ayudó a aumentar el 

registro de especies, sin embargo, se sabe que las redes de niebla están sesgadas hacia grupos 

específicos, principalmente de filostómidos por volar en estratos bajos (Brigham y Jones 2004; 

Morales et al. 2013; Silva y Bernard 2017). Las regiones neotropicales también son ricas en especies 

de las familias insectívoras (Estrada-Villegas et al. 2010; Jung y Kalko 2010) que, a diferencia de los 

filostómidos, hacen uso de los estratos superiores de la vegetación al atrapar a sus presas en vuelo 

y poseen un sistema de ecolocación más desarrollado que les permite evitar las redes, por lo que en 

los muestreos basados en redes de niebla y trampas de arpa estas especies suelen estar mal 

representadas (Rydell et al. 2002; MacSwiney et al. 2007). Por estas razones, es recomendable el 

uso de métodos complementarios como detectores ultrasónicos (Godoy Bergallo et al. 2003; 

MacSwiney et al. 2007; Silva y Bernard 2017). Estos análisis de llamadas de ecolocalización pueden 

incrementar los inventarios de murciélagos ya que son capaces de registrar algunas especies raras o 

elusivas, particularmente aquellas pertenecientes a las familias Molossidae, Emballonuridae y 

Vespertilionidae (Rydell et al. 2002). 
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En un estudio en la zona arqueológica de Dzibilchaltún en 2010, se observó la utilidad de 

los detectores ultrasónicos para mejorar los inventarios de murciélagos neotropicales, ya que, 

gracias a este método se incrementó en un 40% el inventario de murciélagos registrado con los 

métodos de captura tradicionales (Pech-Canche et al. 2010). También se demostró que es 

necesario usar más de un método de captura para registrar la mayoría de las especies de 

murciélagos de una localidad: con las redes de niebla se capturaron todas las especies de 

filostómidos, con las trampas arpa algunas especies de murciélagos insectívoros, principalmente 

de la familia Mormoopidae, y con los detectores se registraron prácticamente todas las especies 

insectívoras de las demás familias (Pech-Canche et al. 2010). Comparando nuestros resultados con 

los de Pech-Canche y colaboradores (Tabla 9), en color verde observamos que las especies 

Pteronotus davyi, Eptesicus furinalis, Lasiurus intermedius, Promops centralis, y dos especies del 

género Eumops únicamente lograron ser registradas gracias a los detectores ultrasónicos, mientras 

que en nuestro trabajo no logramos capturarlas en redes ni observarlas en refugios. Las especies 

Peropteryx macrotis, Myotis keaysi, Lasiurus ega, Molossus rufus, Molossus sinaloae y 
Nyctinomops laticaudatus también solo fueron registradas por Pech-Canche y colaboradores con 

detectores, sin embargo, en nuestro estudio (en color morado), logramos registrarlas gracias a la 

exploración constante de los mejores sitios para colocar las redes y a la búsqueda de refugios. 

Además, gracias a la búsqueda de refugios agregamos una especie más al inventario de 

Dzibilchaltún: M. cozumelae.  

Otras alternativas que podrían explicar la baja representatividad de las demás familias son 

las siguientes: para el caso de los vespertiliónidos existen estudios que muestran que algunas 

especies, entre ellas las del género Myotis, evaden zonas abiertas (Evelyn et al. 2004; Avila-Flores y 

Fenton 2005) y áreas de mucha iluminación como mecanismo de reducción del riesgo de ser 

depredados (Rydell y Racey 1995; Avila-Flores y Fenton 2005), por lo que difícilmente son 

capturado niebla. En nuestro caso, únicamente registramos tres individuos de la especie Myotis 
keaysi y 11 individuos de la especie Rhogeessa aeneus, cuyas capturas las asociamos a su preferencia 

por los cenotes (Rydell et al. 2002). Por otro lado, especies de mormópidos (Pternotus parnellii y 
P. personatus), de embalonúridos (Peropteryx sp.) y natálidos (Natalus mexicanus) generalmente 

se encuentran en sitios con alta cubierta forestal y son sensibles a alteraciones antropogénicas del 

hábitat (MacSwiney et al. 2007; Jung y Kalko 2011), por lo que sería difícil encontrarlos en sitios 

como las zonas arqueológicas. El único representante de la familia Noctilionidae, Noctilio 
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leporinus, no fue registrado en este trabajo. Pensamos que al alimentarse de peces pequeños, esta 

especie se encuentra asociada a cuerpos de agua como estuarios, bahías y lagunas costeras y cuevas 

cercanas al mar (Hood y Knox 1984; Arita 1997). 

 
Tabla 9. Comparación de especies encontradas en el estudio de Pech-Canche y colaboradores en Dzibilchaltún con 
los resultados del presente trabajo realizado en Dzibilchaltún, Chichén Itzá (Chi), Ek’Balam (EkB) y Uxmal (Ux). 
Red de niebla (RN), trampa de arpa (TA), detector ultrasónico (DU), observación en refugio (R) (Pech-Canche et al. 
2010). En color verde las especies que Pech-Canche y colaboradores registraron únicamente gracias a los detectores 
ultrasónicos y que en este estudio no se registraron por ningún método. En color morado, especies que Pech-Canche 
y colaboradores registraron únicamente gracias a detectores ultrasónicos pero que en este estudio se registraron 
gracias a la búsqueda de refugios y la exploración de lugares para colocar las redes. 
 

 
  

FAMILIA ESPECIE RN TA DU RN R RN R
EMBALLONURIDAE Peropteryx macrotis   X X

Mormoops megalophylla X X X

Pteronotus parnellii X X

Pteronotus davyi X X

Micronycteris microtis X X X X X

Micronycteris schmidtorum X

Desmodus rotundus X X X X

Diphylla ecaudata X X X X

Mimon cozumelae X X X X

Glossophaga soricina X X X X X

Artibeus jamaicensis X X X X X

Artibeus lituratus X X X X X

Artibeus phaeotis X X X

Carollia perspicillata X

Carollia sowelli  Baker X X X

Chiroderma villosum X

Sturnira parvidens X X X

Centurio senex X X

NATALIDAE Natalus mexicanus X X X

Eptesicus furinalis X

Myotis elegans X X

Myotis keaysi X X X

Lasiurus ega X X

Lasiurus intermedius X

Rhogeessa aeneus X X X X

Molossus rufus X X X

Molossus sinaloae X X

Nyctinomops laticaudatus X X X X

Promops centralis X

Eumops sp.1 X

Eumops sp.2 X

MOLOSSIDAE

Pech-Canché et al. 2010 Dzibilchaltún Chi, EkB, Ux

MORMOOPIDAE

PHYLLOSTOMIDAE

VESPERTILIONIDAE
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Respecto al recambio de especies, el análisis de la diversidad beta mostró que la comunidad 

de murciélagos fue muy similar entre las cuatro zonas arqueológicas. Una explicación a este 

resultado es que la península de Yucatán, comparada con otras regiones de México, tiene una baja 

diversidad beta (Arita y Rodríguez 2002; Sosa-Escalante et al. 2013), que es consecuencia del 

patrón de distribución “todos están en todas partes”, resultado de la topografía homogénea, la 

falta de barreras geográficas y la baja heterogeneidad de hábitats que existe en la zona (Vázquez-

Domínguez y Arita 2010). 

Así mismo, el análisis de la diversidad beta mostró que las especies dominantes fueron 

prácticamente las mismas en las cuatro zonas arqueológicas: Artibeus jamaicensis, Sturnira 
parvidens y Glossophaga soricina. Únicamente en Uxmal Carollia perspicillata se agrega a las 

especies dominantes. Sin embargo, sabemos que en este sitio también existe una alta abundancia 

de la especie Nyctinomops laticaudatus debido a la colonia que habita en el Palacio del 

Gobernador en Uxmal (Ortega y Castro-Arellano 2001; Avila-Flores et al. 2002). A pesar de que 

no existen censos que contabilicen a la colonia que reside en las estructuras, estimamos que son 

varios miles de individuos, pero, debido a que el análisis se llevó a cabo únicamente con las 

especies que cayeron en redes, N. laticaudatus no aparece como especie dominante en Uxmal. Por 

otro lado, la zona más equitativa fue la de Ek’Balam, mientras que Chichén Itzá, Dzibilchaltún y 

Uxmal, no tuvieron diferencias significativas en cuanto al número de especies dominantes (Figura 

7b). Aún así, Uxmal fue el sitio que presentó mayor dominancia.  

En este estudio las especies que se encontraron presentes en todos o casi todos los sitios y 

con las más altas abundancias fueron de la familia Phyllostomidae: Artibeus jamaicensis, Artibeus 
lituratus, Artibeus phaeotis, Glossophaga soricina y Sturnira parvidens. La presencia y 

dominancia estas especies se ha reportado en otros estudios en el neotrópico (Montiel et al. 2006; 

García-García y Santos-Moreno 2014; de la Peña-Cuéllar et al. 2015; Ramírez et al. 2017). Se 

sugiere que esto se debe a su carácter de especies generalistas. Se ha observado que, además de su 

resistencia a los disturbios y a la transformación del ambiente (Medellín et al. 2000; Galindo-

González 2004; Cunto y Bernard 2012), es posible que estas especies se beneficien de la 

fragmentación, ya que utilizan tanto selvas como ambientes transformados remanentes (e.g. 

árboles y arbustos aislados en los pastizales, vegetación riparia y vegetación secundaria), los cuales 

se encuentran en gran porcentaje en todos nuestros sitios de muestreo (Galindo-González 2004; 
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de la Peña-Cuéllar et al. 2015). Por otro lado, estas especies estuvieron entre las más asociadas a las 

zonas arqueológicas, pues se encontraron en refugios diurnos y nocturnos dentro de las 

estructuras, así como en las redes colocadas dentro del espacio entre las construcciones. Esto 

último, lo relacionamos con la presencia de árboles frutales plantados en la zona núcleo o turística 

como ceibas (Ceiba pentandra), ramones u osh (Brosimum alicastrum), ciruelos o jub-jub 

(Spondias purpurea), hierba santa (Piper auritum), guásimos o pixoy (Guazuma ulmifolia), 

robles rosas o Ya’ax nik (Tabebuia rosea), coditos de fraile o akitz (Thevetia gaumeri), el 

saramullo (Annona squamosa), el zapote (Manilkara sapota), la huaya cubana (Melicocus 
bijugatus) entre otras (Ancona 2012), que cuales les sirven de alimento y se encuentran en gran 

proporción dentro de las zonas arqueológicas, especialmente cerca de las estructuras. 

Por otro lado, dentro de los filostómidos, las especies hematófagas Desmodus rotundus y 

Diphylla ecaudata también fueron capturadas frecuentemente. A pesar de que son murciélagos 

con un tipo de alimentación muy especializada, son considerablemente adaptables a las 

transformaciones antropogénicas, pues su alimento lo proporciona principalmente el ganado 

(Galindo-González 2004). Este último aspecto explica su presencia en las zonas de Dzibilchaltún, 

Ek’Balam y Chichén Itzá, donde es común que la gente de los pueblos cercanos tenga vacas, 

cerdos y otros animales de granja. Además, MacSwiney y colaboradores (2007) mencionan que 

los vampiros se sienten atraídos por los árboles que rodean los cenotes, ya que de esta manera se 

acercan a los animales que van a beber, y posteriormente los utilizan como lugares de digestión 

(MacSwiney et al. 2007). Especialmente en Dzibilchaltún se capturaron a las dos especies de 

murciélagos hematófagos D. rotundus y D. ecaudata en un camino que colinda con el pueblo y 

los espacios dedicados a ganadería. Al hablar con los habitantes, casi todos mencionaron haber 

tenido problemas con estos murciélagos debido a que constantemente se alimentan del ganado y 

las gallinas. Cerca de esta zona arqueológica, en la cueva de Xconcopochéh, encontramos un 

refugio con ambas especies. 

Si bien las especies de filostómidos frugívoros y hematófagos son más adaptables a las 

perturbaciones humanas, otras especies son más sensibles y la vegetación perturbada puede 

afectarles considerablemente, lo que explica la ausencia de especies de otros niveles tróficos dentro 

de la familia Phyllostomidae (Castro-Luna et al. 2007). Especialmente las especies de las 

subfamilias Phyllostominae y Micronycterinae como Micronycteris microtis y Mimon cozumelae 
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suelen ser raras y sensibles a disturbios (Estrada y Coates-Estrada 2001; Galindo-González 2004). 

Estas dos especies se encontraron en todos los sitios y en tres de cuatro sitios respectivamente, sin 

embargo, en todas las zonas ambas especies fueron raras, pues son murciélagos especialistas en el 

tipo de alimentación y en requerimientos de hábitat (Medellín et al. 2000; Galindo-González 

2004; Morales et al. 2013). Galindo González (2004) reporta que no toleran espacios abiertos, ni 

volar fuera de la cobertura vegetal, lo cual coincide con nuestras observaciones, pues los animales 

fueron capturados únicamente en redes colocadas entre caminos de vegetación densa (Galindo-

González 2004). Sin embargo, es importante destacar su presencia en este tipo de lugares con alta 

visita turística, ruido, luces y olores que podrían significar disturbios importantes (Mann et al. 

2002). 

 

Temporalidad 

Las comunidades de murciélagos pueden variar de forma anual o por temporada 

dependiendo de la disponibilidad de recursos (Mello 2009).  Durante la temporada de lluvias la 

fructificación y la abundancia de insectos aumenta (Heithaus et al. 1975; Bonaccorso 1979; 

Klingbeil y Willig 2010; Rothenwöhrer et al. 2011), dando lugar a una mayor cantidad y calidad de 

recursos alimentarios para los murciélagos, lo que lleva a poblaciones más grandes y más estables 

que en otras épocas del año (Medellín 1993; Mello 2009; Pech-Canche et al. 2011). Sin embargo, en 

este estudio no se encontró un patrón en las diferencias de abundancia de murciélagos respecto a 

la temporalidad. 

Los análisis de diversidad beta mostraron que para cada sitio la comunidad de murciélagos 

en lluvias y en secas fue muy similar. Otros trabajos tampoco han encontrado diferencias en la 

riqueza y abundancia de especies entre temporadas (Montiel et al. 2006; Klingbeil y Willig 2010; 

Pech-Canche et al. 2011; García-García y Santos-Moreno 2014). Algunos autores mencionan que 

la fragmentación de los ecosistemas derivada de las actividades humanas como el cambio de usos 

de suelo hacia agricultura y ganadería, ambas presentes en el estado de Yucatán y cerca de las zonas 

arqueológicas (Ellis et al. 2015; INEGI 2017), puede modificar los patrones estacionales de 

composición de los ensambles de murciélagos. Esto debido a que genera una proliferación de 

plantas típicas de estados sucesionales primarios como Cecropia, Piper y Solanum (Estrada y 
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Coates-Estrada 2002; Willig et al. 2007), con floración y fructificación continuas, lo que 

promueve la presencia de especies de murciélagos frugívoros y nectarívoros durante todo el año 

(Marinho-Filho 1991; Fenton et al. 1992; Willig et al. 2007; García-García y Santos-Moreno 2014). 

Por otro lado, estos resultados también pueden atribuirse a la alta movilidad de estas especies 

(Tabla 10) y a la relativamente corta distancia entre islas de bosques en Yucatán (Montiel et al. 

2006).  

 
Tabla 10. Área mínima de desplazamiento de las especies de murciélagos más abundantes en las zonas arqueológicas 
de Chichén Itzá, Dzibilchaltún, Ek´Balam y Uxmal. *La columna “otros” hace referencia a los datos del área de 
movimiento que se obtuvieron de especies emparentadas o con una historia natural similar a la encontrada en la zona 
arqueológica.  

 
 

Una especie que resalta en cuanto a la temporalidad es C. perspicillata debido a que sólo se 

encontró un individuo en la temporada de secas en Ek’Balam, mientras que en la temporada de 

lluvias se sólo se encontró en Uxmal, representando la segunda especie más dominante en el sitio 

con 58 capturas. Esta especie se considera especialista (pero no exclusiva) en frutos del género 

Piper, plantas que, a pesar de que existen especies que producen frutos en diferentes épocas del 

año, dependen en gran medida de la disponibilidad de agua (Bonaccorso 1979; Estrada et al. 1993; 

Mello et al. 2004; MacSwiney et al. 2007). Se sabe que este murciélago experimenta cambios 

estacionales en la dieta y que realiza grandes desplazamientos en búsqueda de alimento, 

cambiando constantemente de lugares de forrajeo en la temporada de secas cuando existe poca 

disponibilidad (Heithaus et al. 1975; Fleming y Heithaus 1986; Mello et al. 2004), lo que podría 

explicar su ausencia en los registros de la temporada de secas. Además, es probable que Uxmal sea 

la zona que tenga cambios más drásticos en la fructificación y floración al llegar la temporada de 

lluvias debido a la falta de agua que existe en la estación de secas. Esto, porque es la zona 

Especie Otros* 
Radio de movimiento 

estimado 
Variable ecológica Referencia 

N. laticaudatus T. brasiliensis 10000 ha Área de forrajeo (McCracken et al. 2008) 
A. phaeotis  65 ha Rango de forrajeo (Montiel et al. 2006) 
A. jamaicensis  1000 ha Rango de forrajeo (Arnone et al. 2016) 
A. lituratus A. jamaicensis 1000 ha Rango de forrajeo (Arnone et al. 2016) 
S. parvidens  36.5 ha Ámbito hogareño (Loayza y Loiselle 2008) 
C. perspicillata  155 ha Ámbito hogareño (Bernard y Fenton 2003) 
G. soricina  430ha Ámbito hogareño (Aguiar et al. 2014) 
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arqueológica con menor precipitación y porque se encuentra en la única área montañosa del 

estado (Cordón Puuc, 100 m.s.n.m en su punto más alto y 25 m es su área basal) (Ancona 2012; 

INEGI 2016b), pues tiene una capa freática profunda y carece de aguas superficiales permanentes.  

En la temporada de secas A. jamaicensis, A. phaeotis y G. soricina fueron más abundantes 

en Chichén Itzá y Ek’Balam. Esto lo atribuimos en parte a la presencia de múltiples árboles de 

Ceiba pentandra, los cuales estaban en floración (producción masiva de flores “big bang”; 

(Gentry 1974) en esa temporada, pues durante el muestreo observamos una gran cantidad de 

murciélagos volando entre las flores. Al colocar nuestras redes cerca de los árboles, observamos a 

estas especies tan llenas de polen que parecían ser de color amarillo (Figura 9). Este cambio 

aparente en la coloración coincide con la floración de la ceiba y ya había sido reportado antes 

(Tschapka y Dressler 2002; MacSwiney et al. 2012, 2017). Aunque estas especies son frugívoras, se 

sabe que complementan su dieta con polen y néctar en la estación de secas como fuente de agua, 

calcio y energía (Tschapka y Dressler 2002; Dumont 2003; VonHelversen y Winter 2003; 

MacSwiney et al. 2017). Debido a esto, se ha propuesta a la ceiba (C. pentandra) como uno de los 

recursos alimenticios más importantes durante la temporada (Heithaus et al. 1975; Fleming y 

Heithaus 1986; MacSwiney et al. 2012). Si bien se ha reportado que C. perspicillata también se 

alimenta del néctar y pólen este árbol (Heithaus et al. 1975; Fleming y Heithaus 1986; Sánchez-

Casas y Álvarez 2000), el único registro de la temporada de secas no fue cerca de las ceibas. 

 
 
Figura 9. Artibeus jamaicensis cubierto de polen de ceiba, dando una tonalidad amarilla. Especie capturada en 
Chichén Itzá durante la temporada de secas (invierno). Fotografía: Alejandro Marín.  
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Otras diferencias que observamos entre las temporadas fueron las diferencias en las 

identidades de las especies, las cuales ocurrieron principalmente en especies de murciélagos 

insectívoros, con excepción de A. lituratus y C. perspicillata, de las cuales se ha hablado 

anteriormente, y Chiroderma villosum, que solo tuvo un registro en Ek’Balam. La presencia C. 
villosum en Yucatán tiene poco de ser reportada (Sosa-Escalante et al. 2001), y dentro de los 

frugívoros de la zona no es una especie común de observar (Estrada y Coates-Estrada 2001; 

Montiel et al. 2006; MacSwiney et al. 2007; Pech-Canche et al. 2011). 

Debido a la baja representatividad de las especies que estuvieron presentes en sólo una 

temporada, atribuimos los cambios en la identidad de especies a la localización particular de las 

redes de niebla. Por ejemplo, en Chichén Itzá Molossus rufus no tuvo ningún registro en la 

temporada de secas, mientras que en la temporada de lluvias capturamos 20 individuos, todos al 

mismo tiempo en una sola red que colocamos por primera vez a un costado del Observatorio 

cerca de la línea de vegetación. Esta especie a menudo se refugia en construcciones humanas y 

árboles huecos (Peters et al. 2012; Breviglieri y Uieda 2014; Smithsonian Institution 2018), por lo 

que pensamos que el refugio de esta colonia podría haber estado muy cerca. En Dzibilchaltún 

Molossus sinaloae y Lasiurus ega también se encontraron únicamente en la temporada de lluvias, 

pero esto se debió a que colocamos una red atravesando el cenote, lo que no hicimos en la primera 

temporada de muestreo. Así mismo la abundancia de algunas especies también la atribuimos a la 

localización de las redes. Por ejemplo, en Ek’Balam M. megalophylla fue capturado 

constantemente en la misma red colocada en un sitio que, según nuestras observaciones, usaban 

comúnmente para bajar al cenote a alimentarse o beber agua. En Uxmal, a pesar de saber que 

existe una alta abundancia de la especie Nyctinomops laticaudatus, en el análisis no aparece como 

especie dominante debido a que éste se llevó a cabo únicamente con las especies que cayeron en 

redes. Estos casos particulares de captura enfatizan el sesgo que puede tener el uso de redes de 

niebla para especies que utilizan estratos diferentes al sotobosque, principalmente insectívoros, y 

la importancia de conocer tanto la biología de las especies como de identificar sus refugios, pues 

esto puede influir en la ausencia o dominancia de especies en la comunidad estudiada. 

Un factor que también podría haber afectado nuestros resultados respecto a la 

temporalidad es la fase lunar, pues la intensidad de la luz de la luna tiene un efecto negativo en la 

actividad de los murciélagos (Morrison 1978; Hecker y Brigham 1999; Lang et al. 2006) como 
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adaptación para reducir el riesgo de depredación y el efecto en la disponibilidad de presas (Lang 

et al. 2006). Si bien se sugiere evitar las noches de luna llena al trabajar con murciélagos, en este 

estudio se trabajó durante 26 días consecutivos por temporada (6 días en cada zona más 2 días de 

descanso) por lo que no fue posible evadir dichas noches. Además, ya que el objetivo principal de 

este estudio era registrar la mayor cantidad de especies, decidimos muestrear cada zona en fases 

lunares diferentes aun si esto no permitiera detectar si los cambios en la diversidad fueron debidos 

a la estacionalidad o al efecto de la fobia lunar. Sin embargo, el método empleado sí nos permitió 

completar el listado lo mejor posible, dado que si hubiéramos muestreado la misma zona en luna 

llena durante ambas temporadas, es probable que no obtuviéramos el registro de muchas especies 

debido a que el efecto de la fobia lunar en murciélagos tropicales es mayor que en otras regiones 

(Karlsson et al. 2006; Saldaña-Vázquez y Munguía-Rosas 2013). 

 

Refugios  

Durante este estudio encontramos en total 52 refugios, pertenecientes a 12 especies 

identificadas, dos especies identificadas únicamente hasta género y dos especies no identificadas. 

La mayoría de las especies y de los refugios fueron encontrados dentro de las estructuras de las 

zonas arqueológicas. Esto puede deberse a: 1) Si bien la búsqueda de refugios puede aportar 

mucho en evaluaciones de periodos cortos, muchas veces es difícil registrar aquellas especies cuyos 

refugios son crípticos o se encuentran en el sub-dosel o dosel (Kunz et al. 1996; Simmons y Voss 

1998; Bat Course Perú 2012), por lo que es probable que existieran más refugios naturales que no 

observamos debido a que nos enfocamos principalmente a las estructuras. 2) Según la literatura, 

muchas de las especies encontradas en las estructuras pueden refugiarse en sitios naturales (Kunz 

1982; Nowak 1994; Ceballos y Oliva 2005; Rodriguez-Herrera et al. 2007), sin embargo, es 

probable que los murciélagos usen frecuentemente las estructuras ya que les brindan una mayor 

protección contra la intemperie. Esto lo observamos directamente varias noches cuando, al 

comenzar la lluvia o tormentas eléctricas, los murciélagos (y otros animales) comenzaban a 

refugiarse dentro de las estructuras. También es sabido que las construcciones mayas son buenas 

aislantes térmicas (Díaz 2000; Covián 2005; Sánchez 2006), por lo que al permanecer dentro, lo 

murciélagos pueden mantenerse frescos en una zona tropical que puede llegar a superar los 42° 

centígrados. Otro beneficio de permanecer en las estructuras es la reducción de riesgo frente a 
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depredadores como serpientes, aves rapaces, tlacuaches entre otros, ya sea por el miedo a acercarse 

a lugares con humanos, o porque son retirados o ahuyentados por la seguridad y comodidad de 

los turistas. Por último, algunos estudios mencionan que el permanecer en refugios artificiales 

puede ayudar a reducir la cargas parasitarias (Kunz 1982; Hofstede y Fenton 2005; Lausen y 

Barclay 2006). 

En este trabajo, a pesar de que la búsqueda de refugios arrojó un menor número de 

especies, fue únicamente gracias a este método que logramos registrar a las especies Peropteryx 
macrotis en Chichén Itzá y Uxmal, Mimon cozumelae en Dzibilchaltún y Uxmal, Micronycteris 
microtis en Chichén Itzá, Dzibilchaltún, Ek’Balam y Uxmal, Diphylla ecaudata y Natalus 
mexicanus en Uxmal y Nyctinomops laticaudatus en Dzibilchaltún. Algunas de estas especies 

también fueron capturadas en las redes, pero se mencionan aquí debido a que fueron encontradas 

en primera instancia gracias a la búsqueda de refugios, y posteriormente, en donde se observaron 

a los animales o sus rastros (e.g. heces o restos de alimento) se colocaron las redes. Aunado a esto, 

otra ventaja de implementar este método para incrementar los inventarios de especies es que los 

datos obtenidos sobre el uso de dichos refugios, especialmente en sitios modificados por los 

humanos, ayudan a lograr una mejor comprensión de cómo las especies de murciélagos 

responden y se adaptan a estos entornos. Y hay que resaltar que la identificación y protección de 

los sitios de descanso es un componente esencial de cualquier estrategia para la conservación de 

murciélagos (Díaz y Linares 2012; Paksuz y Özkan 2012; Voss et al. 2016). 

Las especies que encontramos con mayor frecuencia dentro de las estructuras fueron 

Micronycteris microtis, Artibeus jamaicensis, Nyctinomops laticaudatus, Glossophaga soricina y 
Peropteryx macrotis, las cuales, a excepción de M. microtis,  se consideran generalistas respecto a 

sus requerimientos de refugio (Graham 1988; Yee 2000; Ortega y Castro-Arellano 2001; Avila-

Flores et al. 2002; Evelyn y Stiles 2003; Voss et al. 2016). Según nuestras observaciones A. 
jamaicensis, A. lituratus y N. laticaudatus son más tolerantes a los disturbios y parecen verse 

menos afectados por el ruido y movimiento generado por los turistas. Mientras que, G. soricina, 
P. macrotis y M. microtis parecen buscar sitios con menos disturbio. Por ejemplo, el único 

refugio de G. soricina que localizamos con más de dos individuos fue en una de las estructuras de 

la Serie Principal o Chichén Viejo, un lugar cuyas estructuras están cubiertas de vegetación al que 

los turistas no tienen acceso. Los refugios de P. macrotis principalmente los encontramos en 
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lugares altos, también con acceso restringido al turismo como la cúpula del Observatorio en 

Chichén Itzá y el último nivel de la pirámide del Adivino en Uxmal. Por otro lado, uno de los 

refugios más importantes dentro de las zonas arqueológicas es el de N. laticaudatus en el Palacio 

del Gobernador (Villa 1966; Avila-Flores et al. 2002), sin embargo, hasta ahora no se había 

reportado la presencia de la especie M. rufus también dentro de las estructuras. Ambas especies 

son molósidos y son habitantes comunes en construcciones hechas por el hombre (Jung y Kalko 

2010; Bastiani et al. 2012; Peters et al. 2012; Souza et al. 2016). Inclusive se les ha descrito como 

"exploradores urbanos" pues dependen hasta cierto punto de refugios artificiales como casas y 

puentes, los cuales proporcionan sitios de descanso adecuados y sostienen grandes colonias 

(Gaisler et al. 1998; Keeley y Keeley 2004; Avila-Flores y Fenton 2005; Jung y Kalko 2010). A pesar 

de que otros estudios reportan que los vespertiliónidos también aprovechan refugios creados por 

el hombre (Gaisler et al. 1998; Keeley y Keeley 2004; Jung y Kalko 2010; Voigt y Kingston 2015), 

no encontramos su presencia dentro de las estructuras. 

Otro aspecto que registramos fueron las diferentes funciones que los murciélagos dan a los 

refugios (Paksuz y Özkan 2012). En este estudio identificamos una mayor cantidad de refugios 

diurnos, los cuales son usados para el descanso, acicalamiento y apareamiento (Kunz 1982), 

mientras que los refugios nocturnos, encontrados en menor medida, son utilizados 

principalmente para el consumo y digestión de los alimentos y en el caso de los murciélagos 

acechadores, como lugares de espera para cazar (Kunz y Lumsden 2003). Por lo general, los 

murciélagos son más oportunistas en la selección de refugios nocturnos, y el factor principal para 

su elección suele ser la cercanía a sus áreas de alimentación porque reduce el costo energético de 

desplazamiento y la posibilidad de ser depredados (Kunz 1982). En este estudio encontramos en 

numerosas estructuras (principalmente en Chichén Itzá y Ek’Balam) sitios de alimentación en 

donde observamos grandes cantidades de semillas mordisqueadas, pero en la mayoría de los casos 

se trataba de refugios viejos a considerar por el grado de desecación de las semillas. Estos bancos de 

semillas son generados por los murciélagos fruteros, principalmente A. jamaicensis, A. lituratus y 
C. perspicillata, que transportan los frutos desde el árbol hasta un lugar de alimentación donde 

pueden consumirlos. 
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En general, la mayoría de los refugios encontrados dentro de las estructuras fueron diurnos 

a pesar de que hay mayor disturbio durante el día. Las únicas dos especies cuyos refugios fueron 

mayormente nocturnos fueron M. microtis y N. mexicanus. Respecto a M. microtis, la mayoría 

de los refugios encontrados en la primera temporada fueron observados de nuevo en la segunda. 

Se sabe que esta especie muestra una alta fidelidad sus dormideros, regresando constantemente 

con alimento a un refugio permanente donde descartan partes de su presa (Kalka y Kalko 2006; 

Mendes et al. 2011). 

Algunos de los refugios encontrados han sido utilizados por los murciélagos durante años. 

Por ejemplo, la colonia de P. macrotis en el Observatorio de Chichén Itzá fue descrita por Robert 

T. Hatt en 1938, siendo probablemente uno de los primeros registros de embalonúridos del 

estado (Hatt 1938). Allen y Chapman en 1897 hacen mención de Artibeus perspicillatus, hoy A. 
jamaicensis (Villa 1953), dentro de los templos de Chichén Itzá (Allen y Chapman 1897). Por 

último Málaga y Villa hablan de la colonia de N. laticaudatus que se encuentra en el Palacio de 

Gobernador en Uxmal desde 1995 (Málaga y Villa 1956). 

Resaltamos que, además de la importancia que tiene la búsqueda de refugios como método 

complementario al realizar un inventario de las especies, los datos obtenidos sobre el uso de 

dichos refugios, especialmente en sitios modificados por los humanos, ayudan a lograr una mejor 

comprensión de cómo las especies de murciélagos responden y se adaptan a estos entornos. 

Además de que la identificación y protección de los sitios de descanso es un componente esencial 

de cualquier estrategia para la conservación de murciélagos (Díaz y Linares 2012; Paksuz y Özkan 

2012; Voss et al. 2016). 

Por último, además de las especies de murciélagos, también registramos ocasionalmente 

algunas otras especies de animales dentro de las zonas arqueológicas, principalmente durante la 

noche. Entre estos animales se encontraron siete reptiles, tres anfibios, ocho aves y otros cinco 

mamíferos (Anexo 2). Algunas de estas especies utilizaban las estructuras como refugio, por 

ejemplo, en el último cuarto de la pirámide del Adivino en Uxmal encontramos un nido con dos 

polluelos de zopilote (Coragyps atratus) y también a los padres. En la Acrópolis de Ek’Balam 

encontramos un puercoespín (Coendou mexicanus) y en Uxmal observamos iguanas (Ctenosaura 
similis) sobre las piedras. 
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En Chichén Itzá, Dzibilchaltún y Ek’Balam encontramos dentro de varias estructuras al 

pájaro toh (Momotus momota). En los tres sitios, pero especialmente en Chichén Itzá, desde la 

primera vez que inspeccionamos la zona en la visita de prospección, al trabajo realizado en la 

primera y segunda temporada, encontramos varios pájaros toh o sus plumas en los cuartos donde 

anteriormente habíamos documentado grupos de murciélagos (Artibeus sp.). Esto lo 

confirmamos con testimonios de algunos trabajadores de las zonas que también habían 

observado el fenómeno. A pesar de que no hay trabajos que hablen sobre competencia o 

desplazamiento por parte del ave hacia los murciélagos, sí se ha observado depredación. Chacón 

Madrigal y Barrantes reportaron a esta ave alimentándose de un murciélago nectarívoro 

(Glossophaginae) en Costa Rica (Chacón y Barrantes 2004). Dentro de la dieta del pájaro toh 

también se encuentran frutas, insectos, moluscos y otros vertebrados como colibrís (Garcia y 

Zahawi 2006), polluelos y ratas (Reid y Sánchez-Gutiérrez 2010), musarañas (Sandoval et al. 

2008) y ratones (Delgado y Brooks 2003). Sin embargo, por el tamaño y peso de A. jamaicensis y 
A. lituratus tienen, podría ser que, más que depredación, las aves los estén desplazando de sus 

refugios. 

 

Cenotes 

Diversos trabajos resaltan la importancia que tienen los cuerpos de agua para los 

murciélagos como sitios de forrajeo o sitios para beber (Rydell et al. 1999; Ciechanowski 2002; 

MacSwiney et al. 2007). En nuestro estudio, su presencia es interesante ya que tanto la zona más 

diversa como la zona menos diversa cuentan con cenotes dentro del sitio. Esto podría indicar que 

las características propias de cada sitio como la complejidad de sus cenotes y la vegetación asociada 

a ellos puede ser más importante que el cuerpo de agua per sé. Por ejemplo, el estudio realizado 

por MacSwiney y colaboradores (2007) comprobó que la vegetación asociada a los cenotes tiene 

efectos importantes no solo en la abundancia de murciélagos, sino también en la riqueza de 

especies independientemente de las diferencias en la abundancia (MacSwiney et al. 2007; Pech-

Canche et al. 2010). Otros trabajos mencionan que los murciélagos frugívoros, nectarívoros y 

acechadores dependen de la vegetación heterogénea madura asociada a los cuerpos de agua 

(Ciechanowski 2002; MacSwiney et al. 2007). 
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Es importante mencionar que las únicas cuatro especies que fueron encontradas en un solo 

sitio fueron especies que se capturaron sobre o dentro de los cenotes: Chiroderma villosum 
(frugívoro), Myotis keaysi, Molossus sinaloae y Lasiurus ega (insectívoros). Se sabe que los 

cuerpos de agua son importantes los murciélagos con este tipo de alimentación, ya que son 

abundantes en insectos. Algunos estudios han reportado que en cuerpos de agua con superficies 

tranquilas como los cenotes, los murciélagos pueden detectar a los animales que están sobre la 

superficie del agua lisa más fácilmente que en la vegetación o cuando están en el aire (Rydell et al. 

1999; Ciechanowski 2002; Greif y Siemers 2010).  Esto podría explicar la captura de especies de 

vuelo alto como M. keaysi, M. sinaloae y L. ega en redes de niebla colocadas sobre los cenotes.  

En este estudio fue logísticamente complicado evaluar los cenotes ya que tres de los cuatro 

cuerpos de agua (Chichén Itzá, Ek’Balam y Dzibilchaltún) son demasiado largos para colocar 

redes, y los cenotes de Chichén Itzá, Ek’Balam son bastante profundos, por lo que únicamente 

logramos montar redes de niebla a su alrededor. En los dos cenotes de Chichén Itzá, las redes se 

colocaron en los miradores turísticos y logramos capturar principalmente a. jamaicensis, A. 
lituratus y S. parvidens (murciélagos comunes en las cuatro zonas), sin embargo, también en esas 

redes capturamos a los insectívoros Nyctinomops laticaudatus, Molossus rufus y Pteronotus 
parnellii, los cuales fueron raros en los demás sitios de muestreo dentro de Chichen Itzá.  

El cenote de Ek’Balam es tipo cántaro o semicerrado, es decir, sólo una parte de la bóveda se 

encuentra abierta (Villagrán Gutierrez 2016). Aquí las redes se colocaron en los miradores, en la 

entrada de la tirolesa turística y dentro del cenote en los puentes por donde los turistas bajan a 

nadar. Estos puentes se encuentran poco más arriba de la altura del agua y están completamente 

pegados a las paredes. Aunque en las noches que pasamos ahí observamos una gran cantidad de 

murciélagos que salían al atardecer de las grietas en la bóveda, capturamos muy pocos animales en 

redes. Entre las especies encontradas estuvieron A. jamaicensis, S. parvidens y G. soricina, pero 

por sus hábitos de refugio sabemos que estos no eran los murciélagos que vivían en la roca y que 

probablemente acudían al cenote a beber o a complementar su dieta de frutos con los insectos del 

cenote. La única especie capturada en estas redes durante el tiempo de salida de los murciélagos 

fue N. laticaudatus, y dado que es un animal que vive entre grietas y en colonias muy grandes 

(Avila-Flores et al. 2002), pensamos que es probable que sea la especie que habita ahí. En las redes 

que se colocaron alrededor del cenote encontramos especies como A. jamaicensis, A. lituratus, G. 
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soricina, C. villosum, N. laticaudatus, M. keaysi, M. rufus, A. phaeotis y M. megalophylla. 
Respecto a este último, cada noche durante ambas temporadas varios individuos fueron 

capturados únicamente en la red que colocamos en una de las entradas al cenote que consistía en 

una abertura en el dosel creada para abrir camino a la tirolesa. Probablemente estos animales iban 

a tomar agua o a alimentarse, pues se ha reportado que tienen preferencia por cuerpos de agua 

tranquila (Rezsutek, Michael; Cameron 1993). 

Particularmente la zona del cenote en Ek’Balam fue el sitio con mayor riqueza de especies. 

Estudios mencionan que el factor más influyente en la riqueza asociada a un cuerpo de aguas es la 

estructura de la vegetación que lo rodea, encontrando que los sitios con mayor riqueza de 

murciélagos son aquellos que están delineados por árboles densos que protegen contra el viento, 

lluvia y depredadores y brindan una mayor disponibilidad de refugios (Rydell et al. 1996; 

Ciechanowski 2002; MacSwiney et al. 2007). En este lugar encontramos pocos refugios, entre 

ellos las grietas en la bóveda del cenote y aun agujero en la roca en donde encontramos a M. 
keaysi. Sin embargo, es un sitio con mucha vegetación alrededor, con árboles, chozas con techos 

de palma, y sascaberas que pudieran servir de refugio a muchos murciélagos. 

Respecto a Dzibilchaltún, igualmente colocamos las redes alrededor del cenote y algunas 

veces cruzando un poco en su extremo más angosto. Aquí también registramos a las especies A. 
jamaicensis, A. lituratus, S. parvidens y G. soricina y R. aeneus. Al terminar el muestreo 

regresamos una noche más con una red más grande (18 m) con la cual logramos atravesar el cenote 

de extremo a extremo por la mitad. Esa noche capturamos en esta única red dos especies que no 

habíamos registrado en las dos temporadas pasadas: un individuo de Lasiurus ega y cuatro de 

Molossus sinaloae. Existen estudios que describen especies de murciélagos que concentran su 

actividad de forrajeo sobre los cuerpos de agua (Rydell et al. 1999; MacSwiney et al. 2007; 

Winhold y Kurta 2008). En nuestro caso observamos en los tres sitios que, con excepción de 
Mormoops megalophylla que bajaban por la entrada antes descrita, los murciélagos vuelan sobre 

el dosel y bajan al agua justo cuando están arriba de ella, evitando perder altura en las orillas. Por 

lo que, aunque teníamos redes rodeando el cenote, pocas veces capturamos a los animales que 

iban a beber o alimentarse en estos lugares.   
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Turismo 

Las zonas arqueológicas se encuentran entre los destinos turísticos más importantes del país 

(SECTUR 2018), especialmente en el estado de Yucatán. Cada año miles de personas visitan las 

estructuras construidas por pueblo Maya, de las cuales, las cuatro zonas aquí estudiadas se 

encuentran entre las más visitadas anualmente (Tabla 1). Algunos trabajos han descrito casos en 

los que el turismo en lugares habitados por murciélagos puede representar una amenaza, 

especialmente en refugios de murciélagos hibernantes, refugios de maternidad o en temporadas 

de nacimiento y reproducción (Donald 1995; Mann et al. 2002; Pennisi et al. 2004; Paksuz y 

Özkan 2012). En este estudio no encontramos refugios para ninguno de los casos anteriores, pero 

no podemos descartar que las estructuras arqueológicas puedan servir como sitios de 

apareamiento o que haya crías en épocas del año en las que no muestreamos.  

La mayoría de los refugios encontrados en este trabajo se localizaron dentro de las 

estructuras arqueológicas durante el día, y en algunos casos, en estructuras abiertas al público, lo 

que podría generar un factor de estrés para los animales que habitan dentro. En un experimento 

realizado en una cueva abierta al público como atracción turística se detectó que entre los factores 

que afectan más a los murciélagos está el ruido provocado por las voces y en mayor grado la 

distancia entre los animales y las personas (Mann et al. 2002). Sin embargo, aunque existen 

especies vulnerables a disturbios en o cerca de sus refugios, también existen otras especies que son 

más tolerantes y que prosperan en entornos urbanos al ser capaces de adaptarse explotando el 

alimento o las construcciones humanas como refugios (McKinney 2002; Pennisi et al. 2004; 

Williams et al. 2006; Voigt y Kingston 2015). Por ejemplo, en todas las zonas arqueológicas 

observamos que Artibeus jamaicensis y Artibeus lituratus parecen ser poco afectadas por el 

turismo, pues tienen como refugio diurno estructuras en las que las personas entran y salen 

constantemente, hablando y tomando fotografías, y muchas veces caminando justo debajo de 

donde se encuentran perchados. 

También observamos que los murciélagos (Nyctinomops laticaudatus) que habitan en el 

complejo del Palacio del Gobernador en Uxmal, son capaces de detectar cuando la gente entra a 

los cuartos, pues notamos que la cantidad y volumen de las vocalizaciones aumentaba, 

especialmente al acercarnos a los huecos en donde ellos se encontraban. A pesar de que esta 

estructura se encuentra abierta al público y que tiene cerca grandes lámparas de colores que la 
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iluminan durante los espectáculos nocturnos, los murciélagos han permanecido ahí por varias 

décadas (Málaga y Villa 1956). Por otro lado, resaltamos la presencia de Mimon cozumelae y 
Micronycteris microtis, pues a pesar de que numerosos trabajos mencionan que estas especies son 

sensibles a disturbios (Medellín et al. 2000; Galindo-González 2004; Morales et al. 2013), 

encontramos un refugio diurno justo debajo de una de las zonas más transitadas de Dzibilchaltún 

y otro en la cueva “Los Aluxes” cerca de Uxmal, justo arriba de donde pasan los visitantes, por lo 

que pensamos que pueden acostumbrarse a la presencia humana. 

Otro efecto asociado al turismo son los espectáculos de luz y sonido que se realizan por la 

noche en algunas zonas arqueológicas. De las cuatro zonas estudiadas, únicamente Chichén Itzá y 

Uxmal cuentan con este tipo de espectáculo, en donde las pirámides se iluminan con luces de 

distintos colores mientras se cuentan las historias sobre los antiguos pobladores a través de 

altavoces. Algunas personas aseguran que este tipo de espectáculos nocturnos podrían tener 

efectos negativos en los murciélagos (Shirley et al. 2001; Boldogh et al. 2007). Por ejemplo, en el 

norte de Inglaterra se evaluó el impacto que el Festival de música de verano Brinkburn tenía en 

una colonia de murciélagos Myotis daubentonii (Shirley et al. 2001). En este festival había luces y 

sonido al atardecer y durante algunas horas de la noche (al igual que el espectáculo nocturno de 

las zonas arqueológicas). Se observó que el festival tenía impacto en el tiempo de salida de los 

murciélagos, el cual se retrasaba considerablemente en las fechas del evento  (Shirley et al. 2001). 

Además, el alto volumen de los altavoces, como otros tipos de ruidos antropogénicos, 

puede afectar el comportamiento y uso de hábitat de los murciélagos, especialmente de los 

murciélagos acechadores (Schaub et al. 2009; Siemers y Schaub 2011; Bunkley et al. 2015). Estas 

especies detectan a sus presas por el sonido que generan, por lo que el ruido antropogénico puede 

enmascarar los sonidos de las presas, y al mismo tiempo distraer la  atención de los murciélagos 

(Schaub et al. 2009; Siemers y Schaub 2011). A pesar de esto, encontramos refugios nocturnos de 

M. microtis en ambas zonas y capturamos en redes a M. cozumelae en Chichén Itzá, aunque 

tanto las observaciones como las capturas se realizaron en sitios alejados de la zona del espectáculo 

y por lo general horas después de que éste terminara. 

Por otro lado, se ha considerado que las luces artificiales pueden tener efectos negativos en 

el comportamiento de algunos murciélagos (Shirley et al. 2001; Kuijper et al. 2008; Stone et al. 

2009; Lewanzik y Stone 2015), sin embargo, observamos que, en ambas zonas, justo arriba de las 
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grandes lámparas del espectáculo, había gran cantidad de murciélagos forrajeando. Este fenómeno 

ha sido observado antes en especies de los géneros Chalinolobus, Cormura, Cynomops, 
Diclidurus, Eumops, Eptesicus, Lasiurus, Mormopterus, Molossus, Myotis, Nyctalus, 
Nyctinomops, Pipistrellus, Tadarida, Saccopteryx yVespertilio (Jung y Kalko 2010; Lewanzik y 

Stone 2015; Stone et al. 2015). Por otro lado, se ha propuesto que puede ser beneficioso para 

algunos murciélagos ya que la iluminación atrae e incrementa la abundancia de insectos, 

generando un importante recurso alimenticio y reduciendo el tiempo de forrajeo (Rydell 1992; 

Blake et al. 1994; Acharya y Fenton 1999; Jung y Kalko 2010; Stone et al. 2015). No obstante, otros 

estudios muestran que la abundancia de insectos observada bajo las luces ofrece sitios de 

alimentación únicamente para un grupo restringido de murciélagos, especialmente los de vuelo 

rápido que cazan en espacios abiertos como Nyctalus noctula, Vespertilio murinus, Eptesicus 
nilssonii y Pipistrellus pipistrellus (Rydell 1992; Blake et al. 1994; Jung y Kalko 2010). En 

contraste, murciélagos de vuelo lento como Myotis spp. y Plecotus auritus evaden estas áreas 

porque las vuelven susceptibles a ataques de depredadores (Rydell et al. 1996). 

En este trabajo no fue posible registrar la actividad e identidad de los murciélagos que 

forrajeaban cerca de las lámparas durante las noches que había espectáculo contra las noches 

(principalmente los lunes) sin espectáculo. Sin embargo, debido a cuestiones administrativas no 

se nos permitió trabajar en las zonas visibles a los turistas. Por último, a pesar de que el turismo 

no parece ser un factor importante en la diversidad de especies, ambos muestreos se realizaron en 

los meses más visitados del año (julio 333,330 personas, y diciembre 295,645 personas (INEGI 

2017), por lo que es importante realizar muestreos futuros en las temporadas de poca visita y así 

evaluar si existen diferencias. 

 

Servicios ecosistémicos en las zonas arqueológicas 

Control de plagas 

En este estudio encontramos 13 de las 34 especies de murciélagos insectívoros reportados 

para el estado de Yucatán (Tabla 2) (Ceballos y Oliva 2005; Sosa-Escalante et al. 2013). Sin 

embargo, con las especies reportadas por en 2010 para la zona de Dzibilchaltún (Tabla 9), se 
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agregan siete especies más de insectívoros (Pech-Canche et al. 2010), sumando en total 20 especies 

de insectívoros obligados registradas para las zonas arqueológicas. 

Los murciélagos insectívoros son importantes sitios como Yucatán en donde más del 11% de 

la población se dedica a la agricultura (INEGI 2016a). Tan solo entre los años de 2015 y 2016 se 

cultivaron más de 100 mil ha y se generaron 128,730,000 pesos de ingreso (INEGI 2017). En 

cuanto a los municipios en donde se encuentran las zonas arqueológicas evaluadas, según el 

INEGI, en el municipio de Tinum (Chichén Itzá) existen 1859 ha destinadas a la agricultura, en el 

municipio de Mérida (Dzibilchaltún) 115 ha, en el municipio de Tzucacab 2968 ha y en el de Santa 

Elena (Uxmal) 720 ha  (INEGI 2017). Además, en Yucatán el maíz blanco es uno de los 

principales productos sembrados; tan solo en 2015 se obtuvieron 83400 toneladas, siendo uno de 

los productos más importantes económicamente para las familias yucatecas.  

Cada noche, al salir a alimentarse, los murciélagos pueden estar consumiendo insectos de 

importancia económica para los cultivos, especialmente para el maíz (Tabla 11). Por ejemplo, el 

gusano cogollero del maíz (Spodoptera frugiperda) y el gusano elotero de la cápsula del algodón 

(Helicoverpa zea), los cuales se encuentran entre las plagas agrícolas más destructivas en América 

(Cleveland et al. 2006a).   

 
Tabla 11. Ejemplos de géneros de insectos-plaga que se encuentran en la dieta de los murciélagos presentes en el estado 
de Yucatán (Ramirez 1993; Castorena et al. 2014). 
 
Orden Género Nombre común Cultivo afectado 
Lepidóptera Helicoverpa 1,3 Polilla del maíz o gusano del 

fruto 
Maíz, tomate, algodón, tabaco 

Lepidóptera Spodoptera 1,3 Gusano cogollero Maíz, chile habanero 
Coleóptera Diabrotica 1,2 Gusano alfilerillo o doradillas Maíz, leguminosas 
Coleóptera Phyllophaga 2 Gallina ciega o mayate de junio Maíz 
1 (Kunz et al. 2011); 2(Long et al. 2013); 3 (McCracken et al. 2008) 
 
 

A continuación se muestran ejemplos que reflejan la importancia que tienen algunos de los 

murciélagos insectívoros encontrados en las zonas arqueológicas como depredadores de insectos 

herbívoros: 



    75 

Especies acechadoras como Mimon cozumelae, Micronycteris microtis y Micronycteris 
schmidtorum se alimentan principalmente de polillas y escarabajos grandes, orugas, saltamontes, 

cucarachas, cigarras y libélulas (Kalka y Kalko 2006). Un estudio realizado en Panamá con la dieta 

de M. microtis muestra que cada noche, cada murciélago consume 4.6 gramos de artrópodos, de 

los cuales más de la mitad (69%) son herbívoros, por lo que las autoras predicen que la presencia 

de estos murciélagos acechadores tiene un efecto en la disminución de tasas de herbivoría, 

especialmente en zonas tropicales (Kalka y Kalko 2006). Albrecht y colaboradores observaron 

que, a pesar de que estas especies tienen ámbitos hogareños (1.6 a 7.5 ha) y de forrajeo (1 a 5 ha) 

medianos, evitan atravesar espacios abiertos, por lo que en bosques fragmentados están 

restringidos a los parches en donde habitan (Albrecht et al. 2007). Esto significa que las 

poblaciones de murciélagos acechadores encontradas en las zonas arqueológicas muy 

probablemente están restringidas a estos sitios, por lo que, al conservarlas dentro de estos 

espacios, también se están conservando servicios ecosistémicos. 

Por otro lado, en el estudio realizado por Pech Canché (2010) registró la presencia de la 

especie Eptesicus furinalis en la zona arqueológica de Dzibilchaltún (Pech-Canche et al. 2010). 

Esta especie vive en colonias que van de pocos individuos hasta miles de ejemplares. Un estudio 

en Indiana menciona que una sola colonia de 150 murciélagos de la especie Eptesicus fuscus, un 

pariente de mayor tamaño que E. furinalis, puede consumir cerca de 1.3 millones de insectos plaga 

cada año (Whitaker 1995), comiendo aproximadamente 800,000 escarabajos, 158,000 saltamontes 

y 335,000 chinches (Kunz et al. 2011), y evitar  la producción millones de larvas como las del 

escarabajo Diabrotica, plaga del maíz (Boyles et al. 2011). De esta manera, si la especie encontrada 

en Dzibilchaltún vive en alguna colonia grande, también estaría ayudando a el control de insectos 

plaga de los cultivos cercanos a la zona arqueológica. 

En la zona arqueológica de Uxmal muchas de las estructuras se encuentran habitadas por la 

especie Nyctinomops laticaudatus. Este murciélago forma colonias de 150 a varios miles de 

individuos (Avila-Flores et al. 2002). Ya que la información sobre la dieta, el consumo de biomasa 

y el área de forrajeo de esta especie es escasa, algunos estudios han hecho comparaciones con los 

hábitos de otros molósidos como Tadarida brasiliensis debido a que son morfológicamente 

similares, ocurren simpátricamente en algunas partes de su rango de distribución y tienen 

sistemas de apareamiento y dietas similares (Whitaker et al. 1996; Debelica et al. 2006; Matthews 
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et al. 2010; Ortega y Matrínez-Rodriguez 2011). Por lo anterior podemos hacer una comparación 

del potencial que tiene la colonia que habita en las estructuras de Uxmal. Dentro de la dieta del 

murciélago guanero T. brasiliensis se han descrito aproximadamente 12 órdenes y 35 familias de 

insectos (Kunz et al. 2011) entre los cuales se encuentran importantes insectos plaga como 

Helicoverpa zea y Spodopterus exigua (ambos géneros presentes en Yucatán). Este murciélago 

puede llegar a ascender hasta 3000 m sobre el nivel del suelo, alcanzar una velocidad de 160 km/h, 

volar más de 100 km cada noche  buscando alimento (McCracken et al. 2008, 2016) y consumir 

más de dos terceras partes de su masa corporal en insectos diariamente (Kunz et al. 2011; Russell 

et al. 2011).  Suponiendo que N. laticaudatus consumiera el mismo porcentaje de alimento, cada 

individuo consumiría entre 6 y 7 g de insectos cada noche. Hasta el momento no existen estudios 

que hayan documentado el número de murciélagos que habitan entre las estructuras de Uxmal, 

sin embargo, nosotros estimamos algunos cuantos miles, por lo que, pensar en la cantidad de 

insectos que consumen diariamente nos permite darnos cuenta del valor del servicio que brindan. 

Por último, además de N. laticaudatus, durante el muestreo encontramos dos especies más 

de molósidos: Molossus rufus y M. sinaloae. Además, en 2010 Pech Canche y colaboradores 

registraron otras tres especies de molósidos en la zona de Dzibilchaltún: Promops centralis y dos 

especies de Eumops (Pech-Canche et al. 2010). Entre estos, destacamos algunas colonias de M. 
rufus encontradas dentro de las zonas arqueológicas: la primera en el edificio del Palacio del 

Gobernador en Uxmal, otra cerca del Observatorio de Chichén Itzá y por lo menos tres en la 

explanada del Castillo de Kukulkán también en Chichén Itzá. En general las especies de molósidos 

del género Molossus se refugian en colonias de 30 a más de 500 individuos. A pesar de que tienen 

tiempos cortos de forrajeo, cada individuo puede consumir entre 4 y 5 g de insectos cada noche, 

pues tienen un gran éxito en la obtención de presas en un tiempo relativamente corto (Fenton 

et al. 1998; Esbérard 2002; Holland et al. 2011).  

 

Dispersión de semillas 

En este estudio encontramos siete de las nueve especies de murciélagos frugívoros obligados 

reportados para el estado de Yucatán (Ceballos y Oliva 2005; Sosa-Escalante et al. 2013): Artibeus 
jamaicensis, Artibeus lituratus, Artibeus phaeotis, Carollia perspicillata, Carollia sowelli, 
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Chiroderma villosum y Sturnira parvidens. Además se agrega la especie Centurio senex a la zona 

arqueológica de Dzibilchaltún gracias a un registro previo (Pech-Canche et al. 2010), teniendo un 

total de ocho especies frugívoras. Todas estas especies, con excepción de C. villosum, se han 

identificado como buenas dispersoras de semillas (Wagner et al. 2015). 

Diversos estudios han demostrado que algunas especies de los géneros presentes con mayor 

abundancia en las zonas arqueológicas de Yucatán como Sturnira, Artibeus y Carollia se 

encuentran entre los dispersores de semillas más importantes (Albrecht et al. 2007; Muscarella y 

Fleming 2007; Loayza y Loiselle 2009; Aguilar-Garavito et al. 2014; Ripperger et al. 2015; Arnone 

et al. 2016). Esto se debe a la gran variedad de especies vegetales que consumen, su abundancia y 

persistencia en paisajes antropológicamente modificados y sobre todo, su capacidad para moverse 

entre sitios degradados y naturales (fragmentos) por largas distancias (Estrada y Coates-Estrada 

2001; Muscarella y Fleming 2007; Loayza y Loiselle 2009; Trevelin et al. 2013; Ripperger et al. 

2015). Por ejemplo, se encontró que Sturnira parvidens y Artibeus lituratus son las especies 

dispersoras más importantes para ayudar al establecimiento y la regeneración de la vegetación 

durante las etapas iniciales de la sucesión en hábitats con diferentes estados sucesionales (Aguilar-

Garavito et al. 2014; Ripperger et al. 2015). Otros autores describen que frugívoros como Sturnira 
parvidens, Carollia perspicillata y especies del género Artibeus pueden cruzar áreas fragmentadas 

volando distancias mayores a 13 km, promoviendo la regeneración del bosque por dispersión de 

semillas  (Albrecht et al. 2007; Muscarella y Fleming 2007; Loayza y Loiselle 2009; Arnone et al. 

2016). 

Para el estado de Yucatán tener esta riqueza y abundancia de especies frugívoras es de suma 

importancia ya que, como en muchos otros sitios tropicales, el desarrollo de las actividades 

humanas durante las últimas décadas ha provocado importantes cambios en la cubierta vegetal 

(Durán y García 2011). En Yucatán se ha reportado que en tan solo 24 años (de 1976 a 2000), las 

comunidades vegetales nativas disminuyeron considerablemente, en especial la selva mediana 

subcaducifolia, siendo sustituida por pastizal inducido en la zona ganadera y por terrenos para 

agricultura de temporal. Así, más de 80% de la vegetación original del estado ha sido perturbada 

(Durán y García 2011). La deforestación y cambio de uso de suelo están llevando a la 

fragmentación severa de los bosques, creando parches forestales aislados que difícilmente son 

cruzados por dispersores de semillas como pecarís y primates (Stoner et al. 2007; Abedi-Lartey 
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et al. 2016). Esto genera que las comunidades de fauna y flora no puedan mantenerse debido a la 

falta de intercambio regular, lo que también puede llevar a la endogamia o pérdida de variabilidad 

genética (Sala et al. 2000; Aguilar-Garavito et al. 2014; Ripperger et al. 2015).  

Por otro lado, además de ayudar a la regeneración de los bosques del estado, los  

murciélagos frugívoros también están ayudando a la dispersión de especies de plantas de 

importancia económica o medicinal como el guarumbo (Cecropia peltata) (Centro de 

Investigación Científica de Yucatán 2010), el ya'axnik o carrete (Vitex gaumeri), el tomatillo 

(Solanum hirtum) (UNAM 2009), el ciricote (Cordia dodecandra) (SEDUMA 2012a), el roble 

(Erhetia tiniifolia) (SEDUMA 2012b), la guaya (Melicoccus bijugatus) (Jacq y Francis 1992), el 

jobo o ciruela amarilla (Spondias mombin), la ciruela roja (Spondias purpurea) (Del Rocío 

Ruenes-Morales et al. 2010), el chicozapote (Manilkara zapota), el cual también usa como materia 

prima para fabricar goma para mascar (Gilman y Watson 1953), una gran variedad de higos 

silvestres (Ficus spp.), la guayaba (Psidium guajava), el saramullo (Annona squamosa), la 

guanábana (Annona muricata), el capulín (Prunus serotina), el pixoy (Luehea speciosa), el nance 

(Byrsonima crassifolia), el ramón (Brosimum alicastrum),  el plátano (Musa paradisiaca), entre 

otros (Flores-Martinez et al. 2000). 

 

Polinización 

En encontramos a Glossophaga soricina, la única especie nectarívora reportada para el 

estado de Yucatán (Ceballos y Oliva 2005), siendo una de las especies con más altas abundancias 

en todas las zonas arqueológicas. Además, también registramos a las Artibeus jamaicensis, 
Artibeus lituratus, Artibeus phaeotis, Carollia perspicillata y Sturnira lilium, las cuales a pesar de 

ser murciélagos frugívoros también consumen polen y/o néctar (Fleming y Heithaus 1986; 

Ceballos y Oliva 2005; Kunz et al. 2011; MacSwiney et al. 2017).  

Todas estas especies desplazan material genético contenido en el polen o las semillas en 

paisajes fragmentados ayudando a reducir los efectos negativos de la fragmentación de los 

bosques (Young et al. 1996). Por ejemplo, un estudio realizado en Yucatán mostró que A. 
jamaicensis, la especie más abundante en todas las zonas arqueológicas, puede volar varios 

kilómetros visitando más de cuatro plantas por noche, y dispersando grandes cantidades de polen 
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de los árboles que crecen cerca de los cenotes y de aquellos que se encuentran en fragmentos 

forestales (MacSwiney et al. 2017). Por lo que los autores consideran a este murciélagos como un 

importante vector de polen entre los fragmentos de bosques deforestados de la Península de 

Yucatán (MacSwiney et al. 2017). Además, estos mismos autores lo proponen como el principal 

polinizador del árbol sagrado de la ceiba (Ceiba pentandra). 

Las especies encontradas en las zonas arqueológicas también ayudan a la polinización de 

plantas de importancia médica, económica o cultural como el palo mulato o chaká (Bursera 
simaruba), el cual tiene muchos usos medicinales entre los cuales se encuentra ser el remedio 

contra la inflamación provocada por el árbol del chechén (Metopium brownei) (Lizama 2015), la 

pitahaya (Hylocereus undatus), el colorín (Erythrina standleyana), el laurel blanco (Cordia 
alliodora), el chicozapote (Manilkara zapota), el tsalam (Lysiloma latisiliquum), importante 

planta pinera que ocupa sitios que han sido incendiados (Negreros-Castillo y Martinez 2011), el 

palo moral (Maclura tinctorial) el cual se utiliza como tinte (Benth 2003), la ceiba (Ceiba 
aesculifolia y Ceiba pentandra) y el henequén (Agave fourcroydes) (Alvarez y Sánchez-Casas 1999; 

Sánchez-Casas y Álvarez 2000; MacSwiney et al. 2017). 

Estas dos últimas especies tienen una importancia destacable en la región. El agave del 

henequén (Agave fourcroydes), también llamado “oro verde”, es polinizado por murciélagos 

nectarívoros como G. soricina (Sánchez-Casas y Álvarez 2000; VonHelversen y Winter 2003). 

Este producto de gran importancia económica y cultural para el estado fue cultivado por los 

mayas, quienes lo llamaban “Ki”, desde épocas prehispánicas. La especie fue domesticada debido 

a la utilidad de sus fibras, especialmente para la fabricación de sogas y cordeles (Fideicomiso de 

Riesgo Compartido 2017). Sin embargo, como sucede con otras especies de agaves, la práctica 

agrícola involucra su reproducción por medio de la propagación vegetativa, lo que generó una 

pérdida de diversidad genética para la especie (Colunga et al. 1999) haciéndola más vulnerable al 

ataque de enfermedades e infecciones bacterianas (Eguiarte et al. 2013). Los murciélagos 

nectarívoros, al alimentarse, ayudan a la reproducción cruzada de A. fourcroydes y contribuyen 

en el aumento de la diversidad genética del henequén (Trejo-Salazar et al. 2016; MacSwiney et al. 

2017). 
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La ceiba o ya'ax che' (C. pentandra) sigue siendo uno de los árboles culturalmente más 

importantes en la cosmogonía maya, pues se considera un árbol sagrado que representa la 

conexión entre los mundos, así como el sostén de las cuatro esquinas del universo (Morales 2006). 

Además, la ceiba tiene múltiples usos como: combustible, alimentación, medicinal, para 

construcción, fabricación de fibras (kapok), maderable, entre otros (CONAFOR 2012). Para esta 

planta la visita de polinizadores es tan importante que su sistema de reproducción está altamente 

condicionado a la presencia de estos, es decir, en regiones con alta visita de polinizadores la ceiba 

tiene un sistema autoincompatible de reproducción, mientras que en sitios con bajas tasas de 

visita tiene un sistema de autopolinización (Lobo et al. 2005). Aunque aún no se ha estudiado si 

hay diferencias en la mortalidad embrionaria o en el vigor de las plantas, el hecho de que la 

presencia o ausencia de los polinizadores pueda generar cambios de esta magnitud resalta la 

importancia que pueden tener estas interacciones para los ecosistemas. 

 

Los resultados de este estudio demuestran que, si bien es importante mencionar la 

diversidad de especies que existe dentro de las zonas arqueológicas, es más importante destacar la 

diversidad funcional que hay dentro de ellas, pues encontramos representantes de cuatro de las 

cinco formas de alimentación existentes en los murciélagos, las cuales son vitales para el 

mantenimiento de los ecosistemas, y, por tanto, para lo obtención de sus beneficios. A menudo, a 

estos bienes o servicios se les presta poca atención por ser "gratuitos" y porque muchas veces 

resultan intangibles e incluso invisibles a nuestros ojos. Esto ocurre especialmente en las personas 

que residen en las ciudades debido a que nos es difícil comprender los vínculos tan estrechos que 

existen en los ecosistemas y la dependencia que tenemos hacia a ellos. Resaltamos que la 

asignación de valores a los diferentes servicios proporcionados por los murciélagos es una 

excelente forma de influir positivamente en la percepción del público hacia estos mamíferos, 

sobre todo porque en la actualidad aún existen muchas ideas erróneas sobre ellos. 
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Las zonas arqueológicas en la conservación de los murciélagos 

A pesar de que las zonas arqueológicas han sido poco exploradas como instrumentos para 

conservar la biodiversidad (Estrella et al. 2014), existen trabajos que han demostrado que, gracias a 

la vegetación asociada que mantienen muchas zonas arqueológicas, estos lugares tienen potencial 

para el mantenimiento y conservación de muchas especies de plantas y animales (MacKinnon 

2005; Scott y Martin 2009; Ortega et al. 2010; Arroyo et al. 2011; Ancona 2012; Estrella et al. 2014).  

Confirmando lo anterior, en este estudio se destaca la gran riqueza de especies que hacen 

uso de zonas arqueológicas de Chichén Itzá, Dzibilchaltún, Ek’Balam y Uxmal al registrar la 

presencia de seis de las siete familias registradas en el estado y 23 especies de murciélagos, las cuales 

representan más de la mitad de las especies reportadas en el estado de Yucatán. Así como 

representantes de cuatro de las cinco formas de alimentación existentes en los murciélagos, 

brindando importantes servicios para el mantenimiento de los ecosistemas. A nivel regional este 

número de especies es mayor o similar que el de algunas áreas naturales protegidas como Ría 

Celestún (7 especies;(Cime et al. 2006), San Juan Bautista Tabi y Anexa Sacnicté (10 

especies;(SEDUMA 1994), Dzilam (13 especies;(SEDUMA 2005) y Kabah (15 especies;(Estrella 

et al. 2014). Además, se registraron especies de otros grupos de animales haciendo uso de los 

espacios, principalmente durante la noche. Entre los animales observados se encontraron siete 

reptiles, tres anfibios, ocho aves y otros cinco mamíferos (Anexo 2), de los cuales 10 de las 23 

especies se encuentran bajo alguna categoría de riesgo de la Norma Oficial Mexicana 

(SEMARNAT 2010). La anterior es evidencia de la importancia que tienen las zonas 

arqueológicas y su vegetación asociada como sitios para conservar la diversidad, y refuerza la idea 

de que, para tener una protección efectiva, es necesario realizar investigaciones que vayan más allá 

de la evaluación de especies dentro de las áreas naturales protegidas, para de esta manera 

complementar las políticas de conservación (Estrella et al. 2014). 

Respecto al estado de conservación y la vulnerabilidad de las especies de murciélagos, según 

la clasificación de Galindo-Gonzales en 2004, en las zonas arqueológicas encontramos tres 

especies consideradas vulnerables a los disturbios ambientales y cinco especies dependientes de 

hábitat (Tabla 12), dos de las cuales se encuentran bajo la categoría de Amenazado según la 

Norma Oficial Mexicana de Especies en Riesgo (SEMARNAT 2010). En esta clasificación, las 

especies vulnerables son aquellas que habitan en los fragmentos de selva, pero pueden utilizar la 
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vegetación riparia y corredores que atraviesan los pastizales, pero sin salir de su protección hacia 

campo abierto (Galindo-González 2004). Mientras que las especies dependientes del hábitat son 

aquellas que únicamente pueden habitar en selvas continuas o en grandes fragmentos de selva, 

aunque también pueden forrajear en la vegetación secundaria. Estas especies, debido a su alta 

especialización en alimentos y requerimientos de hábitat, no toleran espacios abiertos ni volar 

fuera de la cobertura vegetal, por lo que quedan aisladas en los fragmentos (Galindo-González 

2004). 

Curiosamente, dentro de las estructuras de las zonas arqueológicas encontramos refugios de 

cuatro de las cinco especies catalogadas como dependientes de hábitat. Esto, aunado a la gran 

diversidad encontrada, nos dice que, aunque las zonas arqueológicas son áreas manejadas por el 

humano que han generado cambios en el paisaje, podrían estar actuando como islas permitiendo 

la conectividad entre los bosques de Yucatán (Morales 2009). Además, pueden fungir como 

refugios de especies vulnerables debido a los beneficios que las estructuras les proveen, como la 

protección contra la intemperie, microclimas estables, la reducción de riesgo frente a 

depredadores y posiblemente la reducción de cargas parasitarias (Lausen y Barclay 2006; Fagan 

et al. 2017). Destacamos al murciélago lanza o murciélago dorado de Cozumel (Mimon 
cozumelae, Amenazado) del cual, a pesar de que sus refugios se reportan únicamente en lugares 

muy bien conservados, localizamos un refugio en uno de los lugares más transitados y ruidosos de 

la zona de Dzibilchaltún. 
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Tabla 12. Listado de especies encontradas en las cuatro zonas arqueológicas: Chichén Itzá (Chi), Dzibilchaltún (Dzi), 
Ek Balam (EkB) y Uxmal (Ux), y su estado en la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010 de 
protección ambiental de especies en categorías de riesgo, y en la Unión Internacional para la Conservación de la 
Naturaleza IUCN: (LC) Preocupación menor; (A) amenazado. Así como su clasificación de acuerdo con su respuesta 
ante los cambios ambientales. Clasificación basada en la realizada por Galindo García (Galindo-González 2004). 
 

Especie IUCN Nom-059 Zonas Clasificación 

Peropteryx macrotis LC 
 

Chi, Ux Dependiente de hábitat 
Mormoops megalophylla LC 

 
Chi, Ekb, Ux Adaptable 

Pteronotus parnellii LC 
 

Chi, Ekb, Ux Adaptable 
Micronycteris microtis  LC 

 
Dzi, Chi, Ekb, Ux Dependiente de hábitat 

Micronycteris schmidtorum LC A Chi, Ux Dependiente de hábitat 
Desmodus rotundus  LC 

 
Dzi, Chi, Ekb Adaptable 

Diphylla ecaudata LC 
 

Dzi, Chi, Ekb, Ux Adaptable 
Mimon cozumelae LC A Dzi, Chi, Ux Dependiente de hábitat 
Glossophaga soricina LC 

 
Dzi, Chi, Ekb, Ux Adaptable 

Carollia perspicillata LC 
 

Ekb, Ux Adaptable 
Carollia sowelli  LC 

 
Chi, Ekb Adaptable 

Artibeus jamaicensis LC 
 

Dzi, Chi, Ekb, Ux Adaptable 
Artibeus lituratus LC 

 
Dzi, Chi, Ekb, Ux Adaptable 

Artibeus phaeotis LC 
 

Chi, Ekb, Ux Vulnerable 
Chiroderma villosum LC 

 
Ekb Adaptable 

Sturnira parvidens LC 
 

Dzi, Chi, Ekb, Ux Adaptable 
Natalus mexicanus LC 

 
Ekb, Ux Dependiente de hábitat 

Myotis keaysi LC 
 

Ekb Vulnerable 
Lasiurus ega LC 

 
Dzi sin información 

Rhogeessa aeneus LC 
 

Dzi, Ekb, Ux Vulnerable 
Molossus rufus LC 

 
Chi, Ekb, Ux Adaptable 

Molossus sinaloae LC 
 

Dzi Adaptable 
Nyctinomops laticaudatus LC 

 
Dzi, Chi, Ekb, Ux Adaptable 

 
 

De las 23 especies encontradas dentro de las zonas arqueológicas, 14 son consideradas 

como adaptables, pues son especies resistentes que toleran las transformaciones del ambiente 

(Galindo-González 2004). Dentro de estas, A. jamaicensis, A. lituratus, S. parvidens, G. soricina y 

N. laticaudatus fueron especies abundantes y dominantes en todas las zonas arqueológicas. 

Hablar de la conservación de especies abundantes es un tema difícil debido a que su 

importancia es tan evidente que puede llegar a pasarse por alto (Gaston 2010). Hoy en día 

muchos estudios y estrategias, incluido el grupo de los murciélagos, se han centrado en la 
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conservación de especies en riesgo o raras (Gaston 2010). Sin embargo, las especies dominantes, 

además de formar parte de una minoría diferente, contribuyen en gran parte a la estructura, 

biomasa y recambio energético de la mayoría de los ecosistemas (Smith y Knapp 2003; Solan et al. 

2004; Gaston 2010). Además, estas especies sustentan la provisión de muchos servicios 

ecosistémicos, los cuales no se restringen únicamente a provisión y regulación, sino también a los 

espirituales, estéticos y de educación. Esto debido a que existe una mayor probabilidad de que las 

personas experimenten encuentros físicos y visuales con estas especies, lo cual puede influir 

positivamente en su bienestar (Mitchell y Popham 2008). Como ejemplo, en todos los sitios la 

especie más abundante fue A. jamaicensis y en la zona de Uxmal Nyctinomops laticaudatus. 
Debido a la importancia que tienen ambas especies en la provisión de servicios en la región, la 

facilidad de su observación y la gran tolerancia que presenta hacia los disturbios ocasionados por 

los turistas, estas especies pueden representar una excelente oportunidad para realizar actividades 

de educación y difusión ambiental. Según Bixler y colaboradores, los encuentros de vida silvestre 

a través del turismo de vida silvestre tienen el potencial de cambiar actitudes y percepciones, lo 

que puede conducir a la conservación de especies a largo plazo (Bixler et al. 2002). 

Por lo anterior pensamos que las zonas arqueológicas aquí estudiadas son espacios únicos 

debido a que no solamente están contribuyendo a la conservación de nuestros bienes culturales, 

sino que, además, son sitios privilegiados debido a la gran diversidad de especies animales y 

vegetales que hacen uso de los espacios. Respecto a los murciélagos, dentro de ellas encontramos 

tanto especies catalogadas como amenazadas (SEMARNAT 2010), como especies altamente 

abundantes, las cuales es importante conservar para asegurar el buen funcionamiento del 

ecosistema. Además, debido a la alta tasa de visita y el alcance nacional e internacional, así como la 

presencia de murciélagos tolerantes al turismo que tienen las cuatro zonas aquí estudiadas, 

pensamos que son sitios excelentes para realizar actividades de difusión y educación ambiental.  
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RECOMENDACIONES 

 

▪ Para los futuros estudios en estas u otras zonas arqueológicas se recomienda la utilización 

de métodos complementarios a las redes de niebla como lo son la búsqueda de refugios y 

los detectores ultrasónicos debido a que de esta manera se pueden incrementar los 

inventarios de murciélagos y obtener información importante sobre la biología de las 

especies. 

 

▪ Se recomiendia realizar estudios que evalúen los factores que influyan en la elección de las 

zonas arqueológicas como refugios de murciélagos, así como el uso que se les da a lo largo 

del año, por ejemplo, si alguno de ellos es utilizado como refugios de reproducción o 

crianza. 

 

▪ Se recomienda realizar estudios que evalúen el impacto que tienen los espectáculos de luz 

y sonido en los murciélagos. 

 

▪ Así mismo, es necesario realizar estudios especializados enfocados a describir los servicios 

ecosistémicos que prestan los murciélagos que habitan en las zonas arqueológicas, en los 

cuales se asigne un valor económico al servicio, pues es una manera efectiva de influir 

positivamente en la percepción del público hacia estos mamíferos. 

 

▪ Debido a que la conservación de quirópteros debe realizarse paralelamente a la protección 

de sus hábitats, recomendamos enfocar esfuerzos para la conservación de la vegetación 

existente dentro de las zonas arqueológicas y los fragmentos de bosque que las rodean, así 

como a los cenotes y a su vegetación asociada. 
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▪ Debido a la alta tasa de visita y el alcance nacional e internacional que tienen las cuatro 

zonas arqueológicas aquí estudiadas, se recomienda desarrollar programas de difusión 

ambiental que permitan informar a los visitantes sobre la fauna asociada a las zonas 

arqueológicas. Respecto a los murciélagos es importante resaltar los roles y servicios 

ecológicos que proveen, así como la importancia que tuvieron en la cultura maya, para de 

esta manera, ayudar a generar una percepción positiva acerca de estos animales. 

 

▪ También es necesario desarrollar programas de educación ambiental dirigidos a los 

trabajadores de las zonas arqueológicas como arqueólogos y personal del INAH, guías de 

turismo, personal de limpieza entre otros. 

 

▪ Ampliar este tipo de estudios a otros grupos taxonómicos como plantas, aves, reptiles, 

anfibios, insectos y otros mamíferos para tener inventarios completos de la fauna y flora 

habitante en las zonas arqueológicas. Existe un gran potencial que se puede explotar al 

realizar trabajos interdisciplinarios que combinen, por ejemplo, el conocimiento de las 

plantas o animales medicinales con los presentes en las zonas, o la cultura que existió 

alrededor de otros animales recurrentes como el colibrí o las serpientes. 

 

▪ Por último, se recomienda ampliamente la cooperación entre las dependencias 

gubernamentales encargadas de la protección de los bienes naturales y de aquellas a las 

que concierne la protección de los bienes culturales. 
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CONCLUSIONES 

En las zonas arqueológicas confirmamos la presencia 23 especies de murciélagos, las cuales 

representan el 53% de las especies registradas para el estado de Yucatán, así como 6 de las 7 familias 

reportadas. Dos de estas especies (Micronycteris schmidtorum y Mimon cozumelae) se 

encuentran como amenazadas a nivel nacional (SEMARNAT 2010). Además, encontramos 

especies representantes de cuatro de las cinco formas de alimentación existentes en los 

murciélagos, por lo que es importante resaltar también la diversidad funcional que existe dentro 

de las zonas. 

En todas las zonas los murciélagos filostómidos frugívoros fueron los más abundantes, lo 

cual asociamos a presencia de árboles frutales ornamentales plantados en la zona turística de las 

zonas arqueológicas. Es probable que la diversidad de especies de las demás familias estuviera 

subestimada debido al método de muestreo (redes de niebla), por lo que recomendamos el uso de 

métodos complementarios como detectores ultrasónicos y búsqueda de refugios para tener 

inventarios de murciélagos más completos.  

No encontramos diferencias significativas entre las temporadas de lluvias y secas ni ente las 

comunidades de murciélagos de las zonas arqueológicas. Esto probablemente se debe a la 

topografía homogénea y la baja heterogeneidad de hábitats que existe en Yucatán, así como a la 

presencia de vegetación primaria y secundaria con fructificación a lo largo del todo el año.  

Algunos de los cambios en las comunidades de murciélagos entre temporadas las atribuimos a la 

ubicación de las redes más que a la estacionalidad, lo que resalta la importancia de conocer la 

biología de las especies e identificar sus refugios, pues esto puede influir en la ausencia o 

dominancia de especies en la comunidad estudiada. 

No encontramos relación entre la diversidad y el turismo o la presencia per se de los 

cenotes. Es probable que la diversidad de especies se relacione más con la complejidad de la 

vegetación dentro y a las afueras de la zona, así como la complejidad en la estructura de los 

cenotes. Por esto resaltamos la importancia de conservar la vegetación existente dentro de las 

zonas arqueológicas y los fragmentos de bosque que las rodean, así como a los cenotes y su 

vegetación asociada. Respecto a los cenotes, las únicas cuatro especies que fueron encontradas 
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solamente en una zona arqueológica se capturaron sobre o dentro de estos lugares, por lo que 

pensamos que es importante su evaluación al realizar inventarios de especies. 

La mayoría de los refugios descritos se encontraron dentro de las estructuras arqueológicas. 

Los grupos más asociados fueron los filostómidos y los molósidos. Durante los periodos de 

muestreo observamos que el uso de las estructuras arqueológicas como refugio tiene algunas 

ventajas frente a los refugios naturales. La identificación de los refugios es un componente 

esencial y uno de los primeros pasos hacia cualquier estrategia para la conservación de 

murciélagos, especialmente en sitios con acceso humano. 

Las zonas arqueológicas aquí estudiadas son espacios únicos que, además de contribuir a la 

conservación de nuestros bienes históricos y culturales, también son sitios privilegiados debido a 

la gran diversidad de especies animales y vegetales que hacen uso de los espacios. La riqueza 

encontrada en cada zona arqueológica fue igual o mayor que la de algunas áreas naturales 

protegidas en la región. Nuestros resultados enfatizan la necesidad de asegurar, reconocer e incluir 

las zonas arqueológicas en los planes de conservación dado su papel como reservorios de 

importantes poblaciones y especies de murciélagos. Además, debido a la alta tasa de visita, el 

alcance nacional e internacional, y la presencia de murciélagos tolerantes al turismo como 

Artibeus jamaicensis y Nyctinomops laticaudatus, pensamos que son sitios excelentes para 

realizar actividades de difusión y educación ambiental. 
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ANEXOS 

Anexo 1 
 

Catálogo de fotografías de los murciélagos encontrados en las zonas arqueológicas de Chichén Itzá, Dzibilchaltún, 

Ek’Balam y Uxmal. Nombre científico, nombre común, nombre traducido al maya, tipo de alimentación. Todas las 

fotos fueron tomadas por el Biol. Alejandro Ganesh Marín Méndez. Traduccioness realizadas por la Biol. Ginni Ku 

Kinil. 
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Anexo 2 
 

Listado de especies encontradas en las cuatro zonas arqueológicas (ZA), y su estado en la Norma Oficial Mexicana 
NOM-059-SEMARNAT-2010 de protección ambiental de especies en categorías de riesgo, y en la Unión 
Internacional para la Conservación de la Naturaleza IUCN. 
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AVES 
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MAMÍFEROS 
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Anexo 3 
 

Catálogo de fotografías. Fotografías por el Biol. Alejandro Ganesh Marín Méndez. 

 

  
Artibeus jamaicensis dentro de una sascabera en Chichén Itzá. Micronycteris microtis en las Monjas, Chichén Itzá 

   
Mimon cozumelae en sascabera de Dzibilchaltún Natalus mexicanus en el Adivino, Uxmal 

   
Nyctinomops laticaudatus en el Palacio del Gobernador, Uxmal Glossophaga soricina en la Serie Inicial, Chichén Itzá 
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Refugio en la Serie Inicial, Chichén Itzá Cría de filostómido no identificada en la Acrópolis, 

Ek’Balam 

  
Carollia en la Acrópolis, Ek’Balam Micronycteris microtis con crías y Mimon cozumelae en la 

cueva de los Aluxes, Uxmal. 

  
Diphylla ecaudata en la cueva de los Aluxes, Uxmal. Peropteryx macrotis en el Adivino, Uxmal 

  
Cueva Xconcopochéh. Refugio natural de Artibeus lituratus, 

Artibeus jamaicensis y Desmodus rotundus 
Banco de semillas transportadas por murciélagos frugívoros. 

Ek’Balam 
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Hembra preñada de Sturnira parvidens, capturada en Ek’Balam Madre y cría de Artibeus jamaicensis capturadas en Uxmal 

  
Micronycteris microris perchado en una rama en Dzibilchaltún Glossophaga soricina siendo alimentado en Ek’Balam 

 
 

Sturnira parvides en Ek’Balam Dos variedades de color de Molossus rufus en Uxmal 
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Equipo de trabajo en Dzibilchaltún, de izquierda a derecha: Daniela Cafaggi, Daniel Ramos y Camila Raven 

 
Equipo de trabajo en Chichén Itzá, de izquierda a derecha: Camila Raven, Daniela Cafaggi, Alejandro Marín y Daniel Ramos 
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Equipo de trabajo en Uxmal, de izquierda a derecha: Alejandro Marín, Daniela Cafaggi, Enrique Soberanes y Martha Chan 

 
Medición de murciélagos en Ek’Balam 
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Anexo 4 
 

Este trabajo formó parte del proyecto “Conservación de los murciélagos en las zonas 
arqueológicas de Yucatán” el cual fue realizado gracias al apoyo la National Geographic Society, y 
el trabajo conjunto del Instituto de Antropología e Historia (INAH) y el Instituto de Ecología 
UNAM. 
La primera etapa del proyecto consistió en la realización de este estudio, en donde el principal 
objetivo fue caracterizar la diversidad de especies de murciélagos en las zonas arqueológicas de 
Chichén Itzá, Dzibilchaltún, Ek’Balam y Uxmal en el estado de Yucatán. A partir de los 
resultados aquí presentados y tomando en cuenta los criterios de prioridad del INAH, así como 
las características y necesidades de cada zona arqueológica se desarrollaron las siguientes 
actividades como parte de un programa piloto de difusión ambiental que consistió en: 
 
 

• Curso de capacitación al personal. 
 

El curso fue dirigido al personal de las zonas como directivos, arqueólogos, guías de turismo, 
personal de limpieza y cualquier otro interesado y fue realizado durante la primera semana de 
octubre de 2018 en las zonas arqueológicas de Chichén Itzá, Dzibilchaltún y Ek’Balam. El curso 
fue impartido por los biólogos Daniela Cafaggi y Alejandro Marín, ambos investigadores del 
Instituto de Ecología UNAM. 
 
 
Objetivos:  
 

▪ Informar al personal sobre los resultados obtenidos durante la investigación para el 
proyecto “Diversidad y conservación de murciélagos en las zonas arqueológicas del estado 
de Yucatán: Chichén Itzá, Dzibilchaltún, Ek’Balam y Uxmal”. 

▪ Informar al personal sobre los mitos y realidades de los murciélagos habitantes de las 
zonas arqueológicas, así como el papel ecológico, económico y cultural que tienen en la 
zona.  

▪ En caso de asistir guías de turismo, se espera que en el futuro se pueda incluir lo 
aprendido en la información que se les brinda a los turistas.  

▪ Recomendar acciones para la conservación de los murciélagos residentes en las zonas 
arqueológicas. 

 
El curso constó de dos partes, una teórica y una práctica. La parte teórica consistió en charlas 
diurnas que se enfocaron en brindar los conocimientos generales sobre los murciélagos y explicar 
los resultados obtenidos en el estudio. La parte práctica se realizó durante la noche. El personal 
aprendió a colocar redes de niebla para la captura de murciélagos y posteriormente pudieron 
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observar de cerca a los murciélagos y adquirir las bases necesarias para identificarlos a nivel de 
gremio (frugívoros, insectívoros, nectarívoros o hematófagos). 
 
 

• Creación de materiales gráficos 
 

Se realizará una guía ilustrada con las especies encontradas cada zona arqueológica. 
Carteles informativos que resalten la importancia cultural, ecológica y económica de los 
murciélagos que habita las estructuras. 
El diseño de manteletas para niños con información, juegos y figuras para colorear sobre los 
murciélagos, las cuales podrán ser usadas en los restaurantes en convenio con las zonas 
arqueológicas. 
 
 

• Piloto: Actividad nocturna “Noches de murciélagos y estrellas” 
 

De igual manera, esta actividad se realizará únicamente en la zona arqueológica de Chichén Itzá y 
tendrá por objetivo informar y sensibilizar al público visitante sobre los murciélagos habitantes de 
la zona arqueológica. 
La actividad se realizará durante la noche, después del recorrido y espectáculo nocturno que se 
ofrece en la zona arqueológica. Debido a que estos recorridos se realizan por turnos, se preparará 
una pequeña charla de 10 a 15 minutos impartida por investigadores del Instituto de Ecología 
UNAM, la cual será apoyada con material didáctico como animales disecados, esqueletos, carteles 
entre otros. Durante estas pláticas se hará énfasis en la importancia cultural, ecológica y 
económica de los murciélagos que habitan en la zona. 
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M
éxico es considerado uno de los cinco países con mayor riqueza cultural. Cuenta con 187 zonas 

arqueológicas abiertas al público, 17 de las cuales se encuentran en el Estado de Yucatán. De este alto 

número de sitios sujetos a protección, poco se sabe acerca de la diversidad biológica que mantienen 

debido a que los objetivos de investigación en ellas han sido mayormente de interés arqueológico. Sin embargo, 

recientemente algunos autores han trabajado con grupos de flora y fauna dentro de estos sitios y han propuesto que, 

debido su tamaño, posición geográfica, cercanía a áreas con cobertura forestal y restricción de uso de suelo, algunas 

zonas arqueológicas tienen potencial para el mantenimiento y conservación de la biodiversidad.

Los murciélagos son uno de los grupos más recurrentes en las zonas arqueológicas debido a que, a menudo, estos 

sitios cuentan con características físicas adecuadas para ellos. En las zonas arqueológicas del Estado de Yucatán la 

presencia de estos animales dentro de las estructuras ha sido conocida desde hace tiempo, y se sabe que algunos 

refugios han sido utilizados por los murciélagos durante décadas. Sin embargo, a pesar de que se han hecho estudios 

con murciélagos en algunas zonas arqueológicas, el tema sigue siendo poco explorado, por lo que la realización de 

inventarios  adecuados de especies es el primer  paso y la base para el conocimiento de la biodiversidad en estos sitios.

      En el presente documento se muestran los resultados el proyecto “Diversidad y 

conservación de murciélagos en las zonas arqueológicas de Estado de Yucatán”, el

cual fue realizado por la Blga. Daniela Cafaggi del Instituto de Ecología de la

 Universidad Nacional Autónoma de México en el Laboratorio de 

Ecología y Conservación de Vertebrados Terrestres, en conjunto 

con el Instituto Nacional de Antropología e Historia, y con 

el apoyo de la National Geographic Society.
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L
os murciélagos pertenecen al grupo Chiroptera (quiróptera), y, al igual 

que los seres humanos, son mamíferos, por lo que también tienen pelo y 

alimentan a sus crías con leche.

Aunque existen muy pocos registros fósiles, se sabe que estos animales han 

tenido la forma que hoy conocemos desde hace 52 millones de años. El 

antepasado más antiguo  del ser humano (Australopithecus ramidus) vivió 

aproximadamente 6 millones de años atrás, por lo que los murciélagos estuvieron 

en la Tierra mucho tiempo antes que nosotros. Durante ese periodo, se han 

diversificado en más de 1300 especies, haciéndolos el segundo grupo de 

mamíferos con mayor número de especies después de los roedores.

Se encuentran distribuidos en todo el mundo con excepción de las regiones 

polares, algunas islas oceánicas muy lejanas y las cumbres montañosas más altas, y 

pueden habitar en diferentes ecosistemas como bosques, pastizales, desiertos e 

incluso, en zonas urbanas.
 

Murciélago orejón pequeño perchado en una rama 

en Ek’Balam. Alejandro Marín
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La palabra 
“Chiroptera” 
significa

“manos aladas” 
(chiro = mano,  
pteron = ala)

En México existen 140 especies de murciélagos, lo que nos coloca entre 
los países con mayor diversidad de especies en el mundo.

BiodiversityMappIng.org

A
l escuchar la palabra “murciélago” lo primero que 

viene a la mente de muchas personas son conceptos 

como noche, sangre, vampiro y enfermedades. A 

pesar de que todas estas son verídicas, es importante separar la 

realidad de la fantasía para poder ver a estos animales como en 

realidad son. Si bien en nuestra vida diaria hacer mención de 

ellos no es extraño debido a que tenemos  referencias bastante 

populares como lo son Batman y Drácula, pocas personas han 

tenido un acercamiento real con estas misteriosas creaturas. 

Esto se debe a que, en primer lugar, ver a detalle un murciélago 

no es nada sencillo.

Los murciélagos son animales nocturnos que por lo regular 

viven en lugares altos y con poca luz, lo que dificulta 

observarlos con el detenimiento necesario para poder apreciar 

características como el color de su pelaje, la forma de su cara o 

el tamaño de su cuerpo. En segundo lugar, porque existen 

muchos mitos nada favorecedores alrededor de ellos, en 

donde se les asocia con seres obscuros y malvados, con brujas, 

demonios y por supuesto, los legendarios vampiros de 

Transilvania. Gracias a estos factores, hoy en día los 

murciélagos son creaturas olvidadas que, más allá de interesar 

poco a las personas, generan repulsión y miedo, lo que ha 

llevado a que sus poblaciones se encuentren amenazadas por 

el ser humano. 

Debido a esto, es necesaria la participación de diferentes 

frentes, desde la investigación científica y las acciones en 

política pública, hasta la educación ambiental para seguir 

trabajando por la conservación de estos extraordinarios 

animales. 

Murciélago de charreteras. Alejandro Marín
54

Número de 
Especies
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Polinización

Muchas de las plantas con flor producen frutos y semillas gracias a los animales que las polinizan. Al igual que las abejas, cuando los 

murciélagos consumen el néctar de las diferentes flores que visitan transportan el polen por grandes distancias, ayudando a la 

reproducción de las plantas y favoreciendo el intercambio genético. Entre las plantas polinizadas por los murciélagos de Yucatán se 

encuentran el palo mulato o chaká, la pitahaya, el colorín, el plátano, el laurel blanco, el chicozapote, el palo moral, la ceiba y el henequén. 

Además, en el norte de México los murciélagos son los encargados de polinizar los agaves con los cuales se produce el tequila, el mezcal y 

sus derivados.

Control de plagas de insectos

Cada noche millones de murciélagos salen para 

alimentarse de toneladas de insectos nocturnos entre los 

cuales se incluyen algunos que son plagas de cultivos 

agrícolas como el jitomate, el maíz y el algodón. Por 

ejemplo, la colonia ubicada en la Cueva Bracken en el 

centro de Texas, EE. UU., la cual alberga una de las 

poblaciones de murciélagos de cola libre más grandes 

del mundo, consume hasta 200 toneladas de 

insectos…¡cada noche! 

A contraluz. Alejandro Marín

 diferencia de lo que comúnmente se cree, la mayoría de los murciélagos se alimenta de insectos o 

Aalgunos otros artrópodos pequeños (insectívoros). También existen murciélagos que se alimentan de 

frutos (frugívoros) y de polen y néctar (nectarívoros), otros cazan pequeños animales como lagartijas y 

ratones (carnívoros), e inclusive hay especies que están adaptadas para pescar (piscívoros), como la especie 

Noctilio leporinus, la cual puede encontrarse en el estado de Yucatán. También hay murciélagos hematófagos, 

erróneamente llamados vampiros, los cuales se alimentan de sangre. De estos sólo existen 3 especies (¡sólo el 

0.2% de todos los murciélagos!) que únicamente habitan en Centro y Sudamérica, y todas se pueden encontrar 

en México.  
 

Gracias a la gran diversidad en hábitos alimenticios que tienen los murciélagos los 

seres humanos obtenemos múltiples beneficios que ayudan a nuestra economía y 

bienestar de forma gratuita. Estos beneficios obtenidos a partir del buen 

funcionamiento de los ecosistemas son llamados “servicios ecosistémicos”. Entre los 

servicios que brindan los murciélagos se encuentran:

Dispersión de semillas: 

A los murciélagos se les ha llamado “arquitectos del bosque” debido a que ayudan 

a dispersar las semillas de muchas plantas que son importantes para la regeneración 

de los bosques, y especies de plantas que son importantes para los seres humanos. Por 

ejemplo: higos, guayabas, guarumbo, ciricote, roble, guayas, ciruelas, zapotes, 

guanábana, capulín, pixoy, nance, ramón, entre otros. 

Murciélago frugívoro. Alejandro Marín

Murciélago hematófago. Alejandro Marín

Murciélago piscívoro. PCMPY MBOPI

Murciélago insectívoro. Alejandro Marín

Murciélago carnívoro. Kathrin Barboza
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“Atraen la mala suerte”

Muchos animales como los gatos negros, las 

lechuzas, las mariposas nocturnas y los murciélagos 

se han relacionado con la brujería y la mala suerte 

debido a sus hábitos nocturnos. Sin embargo, todas 

estas creencias son sólo supersticiones y no pueden 

estar más alejadas de la realidad. De hecho, tener 

murciélagos cerca puede ser benecioso, pues 

muchos de ellos se alimentan de algunos insectos 

m o l e s t os  o  q ue  son  p l agas  d e  c u l t i v o s .

“son… ratas viejas, 
roedores, 

aves que salen
 de noche.”

“Son sucios y traen enfermedades”

Al igual que cualquier otro animal silvestre los 

murciélagos pueden portar enfermedades o parásitos, 

por lo que lo mejor es no intentar tocarlos. Por otro 

lado, estos animales no son sucios, pues al igual que los 

gatos, ellos pasan mucho tiempo acicalándose para 

tener un pelaje suave y sedoso.

Según el Centro para el Control y la Prevención de Enfermedades EUA, menos del 

5% son positivos para el virus. Debido al poco contacto que tenemos con ellos es 

más probable que puedas contagiarte por un perro, gato, mapache o rata que por 

un murciélago. Aun así, como con cualquier animal salvaje, no es recomendable 

tocarlos.

Por si sólo el excremento no es dañino. Lo que puede provocar la enfermedad de la 

histoplasmosis son las esporas de Histoplasma capsulatum, un hongo 

microscópico que crece en el excremento de aves y murciélagos, aunque eso no 

signica que se encuentre en cada lugar con excremento. El hongo necesita 

condiciones muy especícas como oscuridad, humedad y temperaturas elevadas.  

Esta enfermedad no es contagiosa, y aunque no suele ser grave, se recomienda 

visitar a un doctor si tienes tos y ebre después de visitar algún lugar en donde 

podría habitar el hongo.

“Su excremento es dañino”

“Tienen rabia”

De las más de 1300 especies que existen en el mundo, sólo tres se alimentan de sangre. Los murciélagos 

hematógafos ( hematos = sangre; phagein = comer) no “chupan la sangre”, si no que hacen un pequeño 

corte con los dientes incisivos (dientes de conejo) y lamen la sangre que sale. Su saliva tiene propiedades 

anticoagulantes, por lo que los cientícos han desarrollado medicamentos a partir de los compuestos que 

contiene. Al contrario de lo que se piensa, muy raramente se alimentan de humanos, ellos preeren 

animales silvestres y ganado. Tampoco se alimentan hasta matar a la presa, únicamente toman 

aproximadamente una cucharadita de sangre por noche.

“los murciélagos son ciegos”

Todos los murciélagos son capaces de ver. Algunos tienen los ojos muy pequeños 

y están poco desarrollados, pero funcionan bien. Además, cuentan con un 

sistema llamado ecolocalización que les ayuda a orientarse y localizar a sus 

presas. Por lo general los murciélagos frugívoros y nectarívoros tienen los ojos 

más grandes y desarrollados porque necesitan poder encontrar frutos y ores 

durante la noche. Los megaquirópteros, que son diurnos, tienen los ojos aún más 

desarrollados y pueden ver a color.

Los murciélagos no atacan personas, no chocan 

con ellas ni se enredan en el cabello. Al igual que 

cualquier otro animal silvestre, no les gusta el 

contacto con los humanos. Además, su sistema 

de ecolocalización es tan no que es muy difícil 

que choquen contigo.

Del mito al hecho...

“Si entras a una cueva 
te atacan”

“Todos los 

murciélagos son
 

vampiros”

98

No tienen nada que ver con las aves, no tienen plumas, pico ni ponen huevos. 

Los murciélagos son mamíferos al igual que los roedores, sin embargo, no 

están relacionados. Pertenecen al grupo Chiroptera, mientras que los 

ratones y las ratas pertenecen al grupo Rodentia. 
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n el pensamiento maya se aprecian una 

Egran cantidad de seres que poseen fuerzas 

y poderes sobrehumanos, entre ellos los 

animales, los cuales fueron considerados 

manifestaciones de lo sagrado  . El murciélago, 

a n i m a l  m i s t e r i o s o  y  e n i g m á t i c o ,  r o b a 

protagonismo por sus hábitos nocturnos, su 

capacidad para volar y su capacidad de extraer 

una de las sustancias más sagradas para las 

culturas prehispánicas: la sangre.

 Es por esto que sus representaciones abundan 

en esculturas de piedra, urnas de cerámica, 

pinturas y códices. Inclusive, en la cultura maya 

el murciélago formó parte del calendario de 20 

meses, personificando el cuarto mes: “tzotz” 

(murciélago). También, para la ciudad maya de 

Copán en Honduras el quiróptero fue tomado 

como emblema o tótem. 

En nuestro país el territorio maya estuvo 

establecido en los estados de Yucatán, Quintana 

Roo, Tabasco, Chiapas y Campeche, zonas que 

concuerdan con los estados con mayor 

diversidad de murciélagos . Por esta razón no es 

de extrañar que la gran capacidad de observación 

de los antiguos mayas les haya permitido 

distinguir diferencias tanto morfológicas, como 

en hábitos alimenticios de estos animales. 

Se le relacionó simbólicamente con la sangre, 

la oscuridad, el inframundo y el sacrificio por 

decapitación, pero también con la fertilidad y el 

maíz  . A pesar de no encontrar representaciones 

plásticas, existen códices prehispánicos que 

muestran escenas en las que se encuentra el 

quiróptero sosteniendo o cortando la cabeza de 

alguna víctima.

El murciélago hace 

algunas apariciones en el 

libro sagrado del Popol 

Vuh. Por ejemplo, el relato 

de los gemelos míticos 

cuenta que los dioses 

mandaron a manera de 

prueba a los gemelos 

Hunahpú e Ixbalanqué a 

pasar una noche dentro 

de Zotzi-ha, la Casa de 

los Murciélagos y Casa 

de Camazotz.  Los 

gemelos logran ocultarse 

dentro de sus cerbatanas 

para evitar ser muertos, 

pero Hunahpú, faltando 

poco para amanecer, 

asoma la cabeza para 

ver afuera de la 

cerbatana y en ese 

momento Camazotz le 

corta la cabeza 

Plato policromado de 

murciélagos, 

personajes del 

inframundo. Cultura 

maya. Período 

Clásico 320 a 987 

d. C.). Balamkú, 

Campeche. Museo 

Fuerte de San 

Miguel, Campeche. 

Imagen tomada de Romero-Sandoval 2009.

Los mitos sobre los murciélagos se encuentran en muchas 

culturas humanas en donde han tenido diferentes roles. Por 

ejemplo, en las culturas occidentales, principalmente en la 

Edad Media, estos animales fueron relacionadas con seres 

obscuros y malvados como brujas, demonios y el legendario 

Drácula de Transilvania. Escritos de William Shakespeare, 

Robert Louis Stevenson entre otros, también contribuyeron a 

las leyendas que infunden miedo en las personas, pues asocian 

a los murciélagos con cementerios, muerte, fantasmas y 

duendes. En contraste, para algunas culturas orientales, 

especialmente las que prevalecieron durante la dinastía Qing 

media y tardía en China, los quirópteros se consideraron 

símbolos de buena fortuna y se relacionaron con la larga vida, 

la salud, la riqueza, la virtud y la serenidad de la mente. Los 

antiguos egipcios creían que los murciélagos podían prevenir o 

curar la mala vista, el dolor de muelas, la fiebre y la calvicie. 

Inclusive se pensaba que un murciélago colgado sobre la 

entrada del hogar impedía la entrada de demonios que 

portaban estos males. 

Por otro lado, para muchas civilizaciones precolombinas en 

América Central los murciélagos eran animales importantes 

que fueron vinculados con dioses. En México, el culto hacia 

ellos se remonta al menos 500 años a.C., donde su imagen sirvió 

para dar nombre periodos calendáricos y poblaciones. Por 

ejemplo, en náhuatl la palabra para designar a este mamífero es 

“tzinacan”, de donde viene el nombre de los poblados 

Tzinacantepec (“Cerro de los murciélagos”) en el Valle de 

Toluca; Tzinacantán en el sureste de Guatemala, y un segundo 

Tzinacantán en Chiapas donde habitaban los tzotziles (“la 

gente del murciélago”) . En culturas como la olmeca, zapoteca, 

maya, azteca, chichimeca, entre otras, el murciélago fue 

relacionado con el inframundo y la obscuridad .

Glifo de la ciudad maya Copán, representando a un murciélago.

Imagen modicada por Daniela Cafaggi, tomada de Navarro & Arroyo-Cabrales 2014.
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Objetivo

Identificar las especies de murciélagos residentes en las Zonas Arqueológicas de Chichén 

Itzá, Dzibilchaltún, Ek'Balam y Uxmal en el Estado de Yucatán, y generar una propuesta de 

un programa de difusión ambiental enfocado a mejorar la percepción social de dichos 

animales.

Generar un listado de especies de murciélagos asociada a cada zona arqueológica.

Identificar las especies que se encuentren bajo algún tipo de protección según la Lista Mexicana 
de especies en riesgo nom-059-semarnat.

Identificar los refugios naturales y artificiales de los murciélagos dentro de las zonas 
arqueológicas.

Comparar la diversidad de murciélagos en las 4 zonas arqueológicas y entre las diferentes 
estaciones de muestreo.

Documentar los benef icios potenciales (servicios ecosistémicos) que pueden tener los 
murciélagos que hacen uso de las zonas arqueológicas a partir de su dieta.

Proponer un programa de difusión ambiental que busque resaltar la importancia económica que 
representan los murciélagos para el ser humano en la actualidad, su importancia ecológica, así 
como el valor cultural que tuvieron para el mundo Maya.

1514

Atardecer en Chichén Itzá.

Alejandro Marín
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Personal

Durante ambas temporadas el equipo de trabajo estuvo dirigido por la Blga. Daniela 

Cafaggi del Instituto de Ecología UNAM. Durante la temporada de secas el equipo de 

trabajo estuvo integrado por el Biol. Alejandro Marín del Instituto de Ecología UNAM, y 

de manera rotativa porla Blga. Sabine Cudney del Instituto de Biología UNAM, el Blgo. 

Enrique Soberanes de la Facultad de Ciencias UNAM, y de las Blgas. Elena Uribe, Mónica 

de los Santos y Martha Chan de la Universidad Autónoma de Yucatán (UADY). Durante 

la temporada de lluvias el equipo de trabajo fue integrado por el Blgo. Alejandro Marín, el 

Blgo. Daniel Ramos, estudiante peruano de maestría en el Instituto de Ecología UNAM, y 

la Blga. Camila Raven de la Universidad de Sindey, Australia. 

Calendario

Con la finalidad de tener representados a la comunidad de murciélagos 

durante la mayor parte del año se visitaron las cuatro zonas 

arqueológicas en dos periodos: del 15 de diciembre 2016 al 11 de enero 

2017 (secas) y del 12 de julio al 7 de agosto de 2017 (lluvias). 

Zona arqueológica

Chichén Itzá

Temporada de secas

Del 22 al 29 de diciembre 

de 2016

Temporada de lluvias

Del 25 al 31 de julio de 2017

Dzibilchaltún
Del 16 al 22 de diciembre de 

2016

Del 18 al 24 de julio de 2017

Ek’Balam
Del 29 de diciembre de 

2016 al 5 de enero 2017

Del 31 de julio al 7 de 

agosto de 2017

Uxmal
Del día 5 al 11 de enero de 

2017
Del 12 al 18 de julio de 2017
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Murciélagos dorado de Cozumel.

Alejandro Marín

Equipo en Uxmal.
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CADA MURCIÉLAGO CAPTURADO SE 
IDENTIFICÓ A ESPECIE, SE LE 

TOMARON MEDIDAS MORFOLÓGICAS, DE 
SEXO, EDAD Y ESTADO DE 

REPRODUCCIÓN.

TODOS LOS MURCIÉLAGOS FUERON 
LIBERADOS EN EL MISMO LUGAR QUE 

FUERON CAPTURADOS. 

Actividades

Las actividades se realizaron durante 6 días y 6 noches en cada sitio por temporada y se dividieron en 2 partes, búsqueda de 

refugios y muestreo nocturno.

El primero consistió en recorridos diarios por las estructuras, sascaberas, cuevas, alcantarillas y cuerpos de agua cercanos, así 

como otros posibles lugares que pudieran estar siendo usados como refugios diurnos o nocturnos. En cada refugió se contaron, 

identificaron y fotografiaron los animales.  En los refugios en donde se encontraron especies difíciles de identificar por 

observación se prosiguió a capturar a los animales por medio de redes de golpeo.

Para el muestreo nocturno se emplearon 5 redes de niebla (3 de 12 metros y 2 de

6 metros) dispuestas dentro de la zona arqueológica en corredores de vuelo, 

zonas cercanas a la vegetación y cuerpos de agua. 

Estas redes fueron abiertas durante seis horas 

cada noche a partir del crepúsculo y

revisadas a intervalos de 20 minutos.

1918
Noche de redeo en Dzibilchaltún

 Alejandro Marín
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Resultados
México cuenta con 140 especies de murciélagos, lo que lo convierte

en uno de los países con mayor diversidad de estos animales.

En el Estado de Yucatán se han reportado 43 especies de 

murciélagos, que representar el 33% de todos los

mamíferos del estado, haciendo de los murciélagos

el grupo con mayor número de especies. 

En este trabajo, al evaluar la diversidad de murciélagos

en las zonas arqueológicas de Chichén Itzá, Dzibilchaltún, 

Ek'Balam y Uxmal capturamos más de   de 6 1800 murciélagos

familias y .  23 especies

En este estudio no encontramos diferencias en las comunidades de murciélagos entre la 

temporada de secas y lluvias, ni entre las zonas arqueológicas. Esto lo asociamos a que la 

península de Yucatán, comparada con otras regiones de México, tiene  poco recambio de 

especies debido a la topografía homogénea, la falta de barreras geográficas y la baja 

heterogeneidad de hábitats que existe en  la región. 

Las especies de 
murciélagos 

encontradas en las 
4 zonas 

arqueológicas 
representan el 53% 

de todos los 
murciélagos de 

Yucatán.

¡Conoce a tus 
MURCIÉLAGOS!

Especie catalogada como 
amenazada en la Norma 
Ocial Mexicana de especies 
en riesgo.

Familia 
Emballonuridae

Familia 
Mormoopidae

Familia 
Natalidae

Familia 
Molossidae

Familia 
Vespertilionidae

Familia 
Phyllostomidae

Los murciélagos de 
esta familia se 

caracterizan por 
tener una cola corta 

que se encuentra 
dentro del 
uropatagio.

Algunas especies 
presentan sacos 

alares en el 
propatagio, donde 

tienen glándulas que 
producen olores 
para atraer a las 

hembras

Tienen caras 
alargadas y lisas, sin 
pliegues ni verrugas.

Los murciélagos de 
esta familia tienen 

orejas 
características en 
forma de embudo y 

ojos diminutos.

Los machos cuentan 
con una estructura 

sobre el hocico 
llamada “órgano 

natálido”

La principal 
característica de 
esta familia es la 
presencia de una 

cola larga y desnuda 
que se encuentra 

libre (va más allá del 
borde del 

uropatagio).

Tienen alas largas y 
muy angostas. Su 
pelaje es corto y 

aterciopelado.

Muchas especies de 
molósidos tienen 
preferencia por 

refugios estrechos 
como grietas, y 

están asociados a 
construcciones 

humanas.

Los murciélagos de 
esta familia se 

caracterizan por 
tener los labios 

expandidos en placas 
ensanchadas. El labio 

superior tiene un 
borde de pelos, y el 

labio inferior 
verrugas. 

Las orejas tienen 
forma de embudo y 

tienen ojos pequeños.

Es la familia más 
grande y 

diversicada en el 
mundo. 

Tienen ojos 
pequeños, no tienen 
hoja nasal ni ninguna 
ornamentación en la 
cara. Tienen colas 
largas que llegan al 

borde del uropatagio.
.

Los murciélagos de 
esta familia se 

caracterizan por 
tener un apéndice 

carnoso en la nariz 
llamado “hoja nasal”, 

la cual ayuda a 
focalizar los sonidos 
de ecolocalización 

que emiten.

Los murciélagos 
responden a un patrón 
de diversidad latitudinal, 

incrementando la 
riqueza de especies desde 

los polos hacia los 
trópicos  

Murciélagos zapotero. Alejandro Marín 2120

sangre
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Myotis keaysi Carollia perspicillata

Rhogeessa aeneus Carollia sowelli 

Artibeus jamaicensis Chiroderma villosum

Artibeus lituratus Sturnira parvidens

     Murciélago ratón pata peluda

     Tso'ts'o'ots ook ch'o' soots’

   Ek’Balam

     Murciélago de cola corta

      Kóom neej soots'

   Ek’Balam y Uxmal

     Murciélago yucateco amarillo

      Yukatanil k'an soots'

   Dzibilchaltún, Ek’Balam y Uxmal

     Murciélago de cola corta 

     Murciélago zapotero

    Jaanal ya' soots'

   Chichén Itzá, Dzibilchaltún
 Ek’Balam y Uxmal

     Murciélago güero de ojos 

     Murciélago frutero gigante

    

   Chichén Itzá, Dzibilchaltún
 Ek’Balam y Uxmal

     Murciélago de charreteras

      pardo

      Kóom neej chukwa' soots'

   Chichén Itzá y Ek’Balam

    grandes 

      Nukuch ich sak soots'

   Ek’Balam

       menor

      

   Chichén Itzá, Dzibilchaltún
 Ek’Balam y Uxmal

Molossus Rufus

Mormoops megalophylla Molossus sinaloae

Pteronotus parnellii Nyctinomops laticaudatus

Natalus mexicanus Lasiurus ega

     Murciélago mastín negro

      Yich peek' boox soots'

   Chichén Itzá y Ek´Balam Uxmal

     Murciélago de cara arrugada

      Yuuyúuch ich soots'

   Chichén Itzá, Ek’Balam y Uxmal

     Murciélago mastín de Sinaloa

      Yich peek' Sinaloail soots' 

   Ek’Balam

     Murciélago bigotudo mayor

      Nuxi' me'ex soots'

   Chichén Itzá, Ek’Balam, y Uxmal

     Murciélago de cola libre y 

     Murciélago orejas de     Murciélago amarillo cola 
     embudo mexicano

       orejas grandes

      ’

   Chichén Itzá, Dzibilchaltún,
  Ek’Balam y Uxmal

    peluda del sur

      

   Dzibilchaltún

Peropteryx macrotis
     Murciélago cara de perro

      Yich peek' soots'

   Chichén Itzá y Uxmal

Jaanal ich nuxi' soots'

2322

Tuts'úul (beebech) xikin Mexikoil 
soots' 

Ek’Balam y Uxmal

Nojoch xikin chaak’al neej soots

Tso'ts'o'ots  neej nojoli k'an soots' 
Chan éek' pose'en keléembal soots'



Myotis keaysi Carollia perspicillata

Rhogeessa aeneus Carollia sowelli 

Artibeus jamaicensis Chiroderma villosum

Artibeus lituratus Sturnira parvidens

     Murciélago ratón pata peluda

     Tso'ts'o'ots ook ch'o' soots’

   Ek’Balam

     Murciélago de cola corta

      Kóom neej soots'

   Ek’Balam y Uxmal

     Murciélago yucateco amarillo

      Yukatanil k'an soots'

   Dzibilchaltún, Ek’Balam y Uxmal

     Murciélago de cola corta 

     Murciélago zapotero

    Jaanal ya' soots'

   Chichén Itzá, Dzibilchaltún
 Ek’Balam y Uxmal

     Murciélago güero de ojos 

     Murciélago frutero gigante

    

   Chichén Itzá, Dzibilchaltún
 Ek’Balam y Uxmal

     Murciélago de charreteras

      pardo

      Kóom neej chukwa' soots'

   Chichén Itzá y Ek’Balam

    grandes 

      Nukuch ich sak soots'

   Ek’Balam

       menor

      

   Chichén Itzá, Dzibilchaltún
 Ek’Balam y Uxmal

Molossus Rufus

Mormoops megalophylla Molossus sinaloae

Pteronotus parnellii Nyctinomops laticaudatus

Natalus mexicanus Lasiurus ega

     Murciélago mastín negro

      Yich peek' boox soots'

   Chichén Itzá y Ek´Balam Uxmal

     Murciélago de cara arrugada

      Yuuyúuch ich soots'

   Chichén Itzá, Ek’Balam y Uxmal

     Murciélago mastín de Sinaloa

      Yich peek' Sinaloail soots' 

   Ek’Balam

     Murciélago bigotudo mayor

      Nuxi' me'ex soots'

   Chichén Itzá, Ek’Balam, y Uxmal

     Murciélago de cola libre y 

     Murciélago orejas de     Murciélago amarillo cola 
     embudo mexicano

       orejas grandes

      ’

   Chichén Itzá, Dzibilchaltún,
  Ek’Balam y Uxmal

    peluda del sur

      

   Dzibilchaltún

Peropteryx macrotis
     Murciélago cara de perro

      Yich peek' soots'

   Chichén Itzá y Uxmal

Jaanal ich nuxi' soots'

2322

Tuts'úul (beebech) xikin Mexikoil 
soots' 

Ek’Balam y Uxmal

Nojoch xikin chaak’al neej soots

Tso'ts'o'ots  neej nojoli k'an soots' 
Chan éek' pose'en keléembal soots'



Artibeus phaeotis Mimon cozumelae

Glossophaga soricina Diphylla ecaudata

Micronycteris schmidtorum Desmodus rotundus 

Micronycteris microtis 

     Murciélago frutero pigmeo

      Jaanal ich chan soots' 

   Chichén Itzá, Ek’Balam y Uxmal

     Murciélago dorado de

     Murciélago de lengua larga

     Murciélago orejón

     Murciélago vampiro de patas

     Murciélago vampiro común

      tso'otsil ook íikim soots'

   Chichén Itzá, Dzibilchaltún 
  y Ek’Balam

     Murciélago orejón pequeño

      Chan nuxi' xikin soots' 

   Chichén Itzá, Dzibilchaltún
  Ek Balam, Uxmal

      Chowak  aak' soots'

       centroamericano

      

   Chichén Itzá y Uxmal

      Cozumel

      Kosumelil  k'an soots'

   Chichén Itzá, Dzibilchaltún y 
Uxmal

     peludas

     Íikim soots'

   Chichén Itzá, Dzibilchaltún
  Ek’Balam y Uxmal

Refugios
Los refugios son sumamente importantes para los murciélagos 

debido a que en ellos pasan toda su vida, pues les proveen 

protección contra el clima y los depredadores, lugar para el 

descanso, la hibernación, la digestión de la comida y el 

apareamiento.

Durante este estudio encontramos de  52 refugios  14 especies

identificadas y otras cuatro no identificadas. La mayoría de los 

refugios se encontraron dentro de las estructuras de las zonas 

arqueológicas, principalmente durante el día. Pensamos que los 

murciélagos usan estos sitios porque les brindan una mayor 

Las especies que encontramos con mayor frecuencia dentro 

de las estructuras fueron Micronycteris microtis, Artibeus 

jamaicensis, Nyctinomops laticaudatus, Glossophaga soricina y 

Peropteryx macrotis. 

Uno de los refugios más importantes dentro de las zonas 

arqueológicas fue el de Nyctinomops laticaudatus en el Palacio 

del Gobernador, sin embargo, hasta ahora no se había 

reportado la presencia de la especie Molossus rufus dentro la 

estructura. También gracias a este método logramos agregar 

una especie más al listado de murciélagos de la zona de 

Dzibilchaltún: Mimon cozumelae, el cual se encuentra como 

amenazado en la Norma Oficial Mexicana de especies en riesgo.

 
protección contra la intemperie y tienen 

microclimas más estables. Además, al 

permanecer dentro de las estructuras, los 

murciélagos reducen el riesgo frente a 

depredadores como serpientes, aves rapaces, 

tlacuaches entre otros. Estos depredadores 

evitan acercarse a lugares con humanos, 

p e r o  s i  l o  h a c e n ,  s o n  r e t i r a d o s  o 

ahuyentados por el personal para garantizar 

la seguridad y comodidad de los turistas.

Refugio de una colonia de murciélagos zapoteros 

en Chichén Itzá. Alejandro Marín

Refugio de una colonia de murciélagos de Cozumel 

dorados en Dzibilchaltún. Alejandro Marín

 Chichén Itzá, Dzibilchaltún
  Ek’Balam, Uxmal

Fotograas por Alejandro Marin, con excepción de N. laticaudatus tomada por 
Rodrigo Medellín, A. phaeotis tomada por Yuri Aguirre y C. villosum tomada de 

http://naturalista.biodiversidad.co/

Traducción al maya por la Blga. Ginni Ku Kinil 2524

Sentroamerikail nuxi'
xikin soots’
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Otras especies que únicamente gracias a la búsqueda de refugios 

fueron Peropteryx macrotis en Chichén Itzá y Uxmal, 

Micronycteris microtis en Chichén Itzá, Dzibilchaltún, 

Ek'Balam y Uxmal, Diphylla ecaudata, Natalus mexicanus y 

Mimon cozumelae en Uxmal, Nyctinomops laticaudatus en 

Dzibilchaltún y Myotis keaysi  en Ek’Balam .

Es interesante mencionar que algunos de los refugios 

encontrados han sido utilizados por los murciélagos durante 

años. Por ejemplo, la colonia de P. macrotis que habita en el 

Observatorio de Chichén Itzá fue descrita por Robert T. Hatt 

en 1938, siendo probablemente uno de los primeros registros de 

embalonúridos del estado. En 1897 Allen y Chapman hicieron 

mención A. jamaicensis  dentro de los templos de Chichén Itzá. 

Por último Malaga y Villa descrivieron la colonia de N. 

laticaudatus que se encuentra en el Palacio de Gobernador en 

Uxmal desde 1995.  

Cenotes
Diversos trabajos resaltan la importancia que tienen los cuerpos de agua para los murciélagos 

como sitios de forrajeo. En Yucatán los cenotes atraen a una gran cantidad de murciélagos. Por 

ejemplo, los frugívoros, nectarívoros y acechadores dependen de la vegetación heterogénea 

madura asociada a ellos. También para los murciélagos insectívoros son importantes debido a 

que son sitios ricos en insectos y, gracias a que cuentan con superficies tranquilas, los 

murciélagos pueden detectar a los animales que están sobre la superficie del agua lisa más 

fácilmente que en la vegetación o cuando están en el aire  . 

En este estudio resaltamos que, aunque tanto la zona más diversa como la zona menos 

diversa cuentan con cenotes dentro del sitio, las únicas cuatro especies que fueron 

encontradas en una sola zona arqueológica fueron especies que se capturaron sobre o dentro 

de los cenotes: Chiroderma villosum, Myotis keaysi, Molossus sinaloae y Lasiurus ega.

Murciélagos volando. Serie Inicial, Chichén Itzá. 

Alejandro Marín

Ek’Balam Dzibilchaltún
Chichén Itzá

la identificación y 
protección de los sitios de 

descanso es un componente 
esencial de cualquier 
estrategia para la 

conservación de murciélagos 

Los cenotes provén 
sitios de 

alimentación y 
percha, por lo que es 

importante su 
evaluación cuando se 
realicen inventarios 

de murciélagos

2726
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embalonúridos del estado. En 1897 Allen y Chapman hicieron 

mención A. jamaicensis  dentro de los templos de Chichén Itzá. 

Por último Malaga y Villa descrivieron la colonia de N. 

laticaudatus que se encuentra en el Palacio de Gobernador en 

Uxmal desde 1995.  

Cenotes
Diversos trabajos resaltan la importancia que tienen los cuerpos de agua para los murciélagos 

como sitios de forrajeo. En Yucatán los cenotes atraen a una gran cantidad de murciélagos. Por 

ejemplo, los frugívoros, nectarívoros y acechadores dependen de la vegetación heterogénea 

madura asociada a ellos. También para los murciélagos insectívoros son importantes debido a 

que son sitios ricos en insectos y, gracias a que cuentan con superficies tranquilas, los 

murciélagos pueden detectar a los animales que están sobre la superficie del agua lisa más 

fácilmente que en la vegetación o cuando están en el aire  . 

En este estudio resaltamos que, aunque tanto la zona más diversa como la zona menos 

diversa cuentan con cenotes dentro del sitio, las únicas cuatro especies que fueron 

encontradas en una sola zona arqueológica fueron especies que se capturaron sobre o dentro 

de los cenotes: Chiroderma villosum, Myotis keaysi, Molossus sinaloae y Lasiurus ega.

Murciélagos volando. Serie Inicial, Chichén Itzá. 

Alejandro Marín

Ek’Balam Dzibilchaltún
Chichén Itzá

la identificación y 
protección de los sitios de 

descanso es un componente 
esencial de cualquier 
estrategia para la 

conservación de murciélagos 

Los cenotes provén 
sitios de 

alimentación y 
percha, por lo que es 

importante su 
evaluación cuando se 
realicen inventarios 

de murciélagos
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Colonia de Peropteryx macrotis 

en el Observatorio.

Alejandro Marín

En la zona arqueológica de Chichén Itzá capturamos un total 705 individuos de 16 especies de 

murciélagos. También registramos un total de 20 refugios pertenecientes a 5 especies. 

Algunos de los sitios en donde encontramos refugios de murciélagos fueron la sascabera 1-15 

ubicada a un costado del cenote Xtoloc, el Anexo de las Monjas, el Castillo de Kukulkán, el Juego 

de Pelota, el Akadzib, el Observatorio, las Monjas y edificios del Grupo de la Serie Inicial, conocido 

localmente como “Chichén Viejo”.  También encontramos refugios en una serie de túneles 

ubicados en la parte posterior del Cenote Xtoloc, de lado del hotel “The Lodge at Chichén Itzá”.

La abundancia de las familias y tipos de alimentación de la comunidad de murciélagos en 

Chichén Itzá fue la siguiente:

2928
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Dzibilchaltún
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Casa de las Muñecas, Dzibilchaltún.

Alejandro Marín

Madre y cría, Dzibilchaltún. Murciélago yucateco, Dzibilchaltún. Cueva Xconcopochéh, Dzibilchaltún. 

Alejandro Marín

En la zona arqueológica de Dzibilchaltún capturamos un total 269 individuos de 12 especies de 

murciélagos. También registramos un total de 6 refugios pertenecientes a 6 especies.

Algunos de los sitios en donde encontramos refugios de murciélagos fueron dentro de la Estructura 

44 y entre las grietas de la caseta del estacionamiento. También encontramos un refugio en una 

alcantarilla debajo del camino que lleva de la entrada principal a la zona arqueológica. Por último, en la 

cueva de Xconcopochéh (ubicada a 20 minutos de la zona núcleo) observamos varias especies de 

murciélagos. 

Dzibilchaltún fue la zona de menor riqueza. Esto lo asociamos a que es la zona que cuenta con 

menos sitios potenciales de refugio y a que se encuentra en medio de una zona con fuerte uso ganadero 

y agrícola. Por otro lado, cuenta con grandes explanadas como la del área central y la del camino a 

Muñecas. Se ha visto que algunos murciélagos evaden este tipo de zonas abiertas ya que representan 

un riesgo de depredación 

La abundancia de las familias y tipos de alimentación de la comunidad de murciélagos en 

Dzibilchaltún fue la siguiente:

3130
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Ek Balam
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Equipo de trabajo en el Caracol, Ek’Balam.

Alejandro Marín

Conversando con los custodios, Ek’Balam.

Murciélago orejas de embudo, Ek’Balam.
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En la zona arqueológica de Ek'Balam capturamos un total 336 individuos de 20 especies de 

murciélagos. También registramos un total de 11 refugios pertenecientes a 8 especies. 

Algunos de los sitios en donde encontramos refugios de murciélagos fueron dentro de los 

diferentes cuartos de la Acrópolis y en la caseta de la bomba de agua a un costado del campamento. 

Dentro del cenote X-Canché observamos varias cavidades en la roca de donde salían una gran 

cantidad de murciélagos al atardecer. Pensamos que la complejidad de la vegetación asociada al 

cenote, así como la estructura de este, tiene efectos importantes en la riqueza y abundancia de 

murciélagos en la zona de Ek'Balam.

La abundancia de las familias y tipos de alimentación de la comunidad de murciélagos en 

Ek’Balam fue la siguiente:

3332



Ek Balam

Emballonuridae
Mormoopidae
Natalidae
Molossidae
Vespertilionidae
Phyllostomidae

Hematófagos
Frugívoros
Nectarívoros
Insectívoros

0%

5%

0.6%

1%

2%

91%

7%

75%

10%

9%

Equipo de trabajo en el Caracol, Ek’Balam.

Alejandro Marín

Conversando con los custodios, Ek’Balam.

Murciélago orejas de embudo, Ek’Balam.

Alejandro Marín

En la zona arqueológica de Ek'Balam capturamos un total 336 individuos de 20 especies de 

murciélagos. También registramos un total de 11 refugios pertenecientes a 8 especies. 

Algunos de los sitios en donde encontramos refugios de murciélagos fueron dentro de los 

diferentes cuartos de la Acrópolis y en la caseta de la bomba de agua a un costado del campamento. 

Dentro del cenote X-Canché observamos varias cavidades en la roca de donde salían una gran 

cantidad de murciélagos al atardecer. Pensamos que la complejidad de la vegetación asociada al 

cenote, así como la estructura de este, tiene efectos importantes en la riqueza y abundancia de 

murciélagos en la zona de Ek'Balam.

La abundancia de las familias y tipos de alimentación de la comunidad de murciélagos en 

Ek’Balam fue la siguiente:

3332



Uxmal

Emballonuridae
Mormoopidae
Natalidae
Molossidae
Vespertilionidae
Phyllostomidae

Hematófagos
Frugívoros
Nectarívoros
Insectívoros

0.7%

0.5%

95%

10%

1%

88%

0%

83%

4%

12%

Vista del Adivino, Uxmal. Alejandro Marín

Alejandro Marín
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Murciélago de Cozumel. 

Variantes de color del 

murciélago mastín, 

Uxmal. 

En la zona arqueológica de Uxmal capturamos un total 550 individuos de 18 especies de 

murciélagos. También registramos un total de 15 refugios pertenecientes a 11 especies. 

Algunos de los sitios en donde encontramos refugios de murciélagos fueron la Pirámide del 

Adivino, el Palacio del Gobernador, la Casa de las Tortugas, el Cuadrángulo de las Monjas y el 

Cuadrángulo de los Pájaros. También, gracias al aviso del personal de la zona, visitamos la cueva 

“Los Aluxes”, ubicada a 12 km de la zona núcleo de Uxmal, en donde también encontramos 

refugios de varias especies. 

La abundancia de las familias y tipos de alimentación de la comunidad de murciélagos en Uxmal 

fue la siguiente:
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Vampiro común. Alejandro Marín

Murciélago cubierto de polen de Ceiba. 

Alejandro Marín 3736

En todos los sitios la familia Phyllostomidae fue la de mayor 

abundancia. Esto lo atribuimos a que los filostómidos son el 

grupo más abundante en los trópicos, hacen mayor uso de los 

estratos inferiores de la vegetación por lo que son los más 

frecuentemente capturados en redes de niebla y a que muchas 

especies de este grupo son altamente tolerantes a las áreas de uso 

humano. 

Las especies dominantes en todos los sitios fueron los 

frugívoros Artibeus jamaicensis, Sturnira parvidens y el 

nectarívoro Glossophaga soricina. Pensamos que su alta 

dominancia se relaciona con la presencia de ceibas, ramones, 

ciruelos, hierba santa, pixoy, robles rosas, coditos de fraile, entre 

otras plantas que les sirven de alimento y se encuentran en gran 

proporción dentro de las zonas arqueológicas, especialmente 

cerca de las estructuras.

Las especies hematófagas Desmodus rotundus y Diphylla 

ecaudata también fueron capturados frecuentemente. A pesar 

de que son murciélagos con un tipo de alimentación muy 

especializada, son considerablemente adaptables a las 

transformaciones antropogénicas, pues su alimento lo 

proporciona principalmente el ganado. Este último aspecto 

explica su presencia en las zonas de Dzibilchaltún y Ek'Balam, 

donde es común que la gente de los pueblos cercanos tenga 

vacas, cerdos y otros animales de granja. 

En este estudio capturamos pocos murciélagos insectívoros 

debido a que estas especies hacen uso de los estratos superiores 

de la vegetación al atrapar a sus presas en vuelo y poseen un 

sistema de ecolocación más desarrollado que les permite evitar 

las redes. Ya que los murciélagos insectívoros suelen estar mal 

representadas en los muestreos basados redes de niebla y 

trampas de arpa, recomendamos el  uso de métodos 

complementarios como detectores ultrasónicos.
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Capacitación
Durante el més de octrubre se realizó una última visita a las zonas arqueológicas de Chichén Itzá, Dzibilchaltún y Ek’Balam para 

comunicar los resultados del proyecto. Además se realizó un curso rápido de capacitación que estuvo dirigido a todo el personal de las 

zonas arqueológicas: arqueólogos e investigadores, guías de turismo, y personal de seguridad y administración entre otros. El curso fue 

impartido por  los biólogos Daniela Cafaggi y Alejandro Marín, ambos investigadores del Instituto de Ecología UNAM.

Las charlas se enfocaron en brindar los conocimientos 

generales sobre los murciélagos, haciendo énfasis en aclarar los 

mitos que existen alrededor de ellos y resaltando la importancia 

cultural, económica y ecológica que tienen las especies 

encontradas en cada zona, así como las acciones de conservación 

que se pueden realizar ya sea personalmente o como institución. 

En cada zona se realizó una práctica nocturna en donde los 

asistentes aprendieron a colocar redes de niebla y a identificar a 

los murciélagos de la zona según su tipo de alimentación 

(frugívoros, nectarívoros, insectívoros y hematófago). Esto con 

ayuda de los animales capturados y algunos ejemplares disecados 

prestados por la colección del Laboratorio de Ecología y 

Conservación de Vertebrados Terrestres, UNAM.  

O
b
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s

Capacitar al personal de las zonas arqueológicas es importante porque son las personas que están 
más en contacto con la fauna habitante.

Ek’Balam Dzibilchaltún Dzibilchaltún Dzibilchaltún Ek’Balam

Chichén Itzá

Chichén Itzá
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Pensamos que la capacitación de los guías turísticos sobre la 
flora y fauna habitante de las zonas arqueológicas puede ayudar 
a difundir información sobre el papel que tienen estos sitios 

para la conservación. 

Práctica nocturna en Ek’Balam.

Alejandro Marín
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Murciélago pescador

Ilustración Daniela Cafaggi
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Conclusiones
En total confirmamos la presencia de 6 de las 7 familias registradas en el estado de Yucatán y 23 especies de murciélagos, las cuales 

representan el 17% de la quiropterofauna del país y el 53% del estado de Yucatán. Dos de estas especies (Micronycteris schmidtorum y 

Mimon cozumelae) se encuentran como amenazadas de acuerdo con la Norma Oficial Mexicana de Especies en Riesgo. 

El número de especies de murciélago encontrado en las zonas arqueológicas es mayor o similar que el de algunas áreas naturales 

protegidas como Ría Celestún (7 especies), San Juan Bautista Tabi y Anexa Sacnicté (10 especies) Dzilam (13 especies), Kabah (15 especies) 

y Los Petenes (16 especies).

La búsqueda de refugios es importante método complementario al realizar un inventario de las especies. Además, los datos obtenidos 

sobre el uso de dichos refugios, especialmente en sitios modificados por los humanos, ayudan a lograr una mejor comprensión de cómo 

las especies de murciélagos responden y se adaptan a estos entornos. La identificación y protección de los sitios de descanso es un 

componente esencial de cualquier estrategia para la conservación de murciélagos.

Nuestros resultados soportan el hecho de que los murciélagos habitantes de las zonas arqueológicas están desempeñando importantes 

roles ecológicos como el control de insectos plaga, especialmente del maíz blanco, la dispersión y polinización de plantas necesarias para 

regeneración y mantenimiento de los bosques, así como plantas de importancia médica y cultural.

Las zonas arqueológicas aquí estudiadas son 

espacios únicos debido a que no solamente están 

contribuyendo a la conservación de nuestros 

bienes culturales, sino que, además, son sitios 

privilegiados debido a la gran diversidad de 

especies animales y vegetales que habitan en 

ellas.

Respecto a los murciélagos, encontramos tanto 

especies catalogadas como amenazadas, como 

especies altamente abundantes, las cuales es 

importante conservar para asegurar el buen 

funcionamiento del ecosistema. Además, debido a 

la alta tasa de visita y el alcance nacional e 

internacional, así como la presencia de 

murciélagos tolerantes al turismo que tienen las 

cuatro zonas aquí estudiadas, pensamos que son 

sitios excelentes para realizar actividades de 

difusión y educación ambiental.

#

#

#

#
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Alejandro Marín
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componente esencial de cualquier estrategia para la conservación de murciélagos.

Nuestros resultados soportan el hecho de que los murciélagos habitantes de las zonas arqueológicas están desempeñando importantes 

roles ecológicos como el control de insectos plaga, especialmente del maíz blanco, la dispersión y polinización de plantas necesarias para 

regeneración y mantenimiento de los bosques, así como plantas de importancia médica y cultural.

Las zonas arqueológicas aquí estudiadas son 

espacios únicos debido a que no solamente están 

contribuyendo a la conservación de nuestros 

bienes culturales, sino que, además, son sitios 

privilegiados debido a la gran diversidad de 

especies animales y vegetales que habitan en 

ellas.

Respecto a los murciélagos, encontramos tanto 

especies catalogadas como amenazadas, como 

especies altamente abundantes, las cuales es 

importante conservar para asegurar el buen 

funcionamiento del ecosistema. Además, debido a 

la alta tasa de visita y el alcance nacional e 

internacional, así como la presencia de 

murciélagos tolerantes al turismo que tienen las 

cuatro zonas aquí estudiadas, pensamos que son 

sitios excelentes para realizar actividades de 

difusión y educación ambiental.

#

#

#

#

4342

Noches

Alejandro Marín



Recomendaciones
Para los futuros estudios en estas u otras zonas arqueológicas se recomienda la utilización de métodos complementarios a las 

redes de niebla como lo son la búsqueda de refugios y los detectores ultrasónicos debido a que de esta manera se pueden 

incrementar los inventarios de murciélagos y obtener información importante sobre la biología de las especies.

Se recomienda realizar estudios que evalúen el impacto que tienen los espectáculos de luz y sonido en los murciélagos.

Así mismo, es necesario realizar estudios especializados enfocados a describir los servicios ecosistémicos que prestan los 

murciélagos que habitan en las zonas arqueológicas, en los cuales se asigne un valor económico al servicio, pues es una 

manera efectiva de influir positivamente en la percepción del público hacia estos mamíferos.

Debido a que la conservación de quirópteros debe realizarse paralelamente a la protección de sus hábitats, recomendamos 

enfocar esfuerzos para la conservación de la vegetación existente dentro de las zonas arqueológicas y los fragmentos de 

bosque que las rodean, así como a los cenotes y a su vegetación asociada.

Por otro lado, debido a la alta tasa de visita y el alcance nacional e internacional que tienen las cuatro zonas arqueológicas 

aquí estudiadas, se recomienda desarrollar programas de difusión ambiental que permitan informar a los visitantes sobre la 

fauna asociada a las zonas arqueológicas. Respecto a los murciélagos es importante resaltar los roles y servicios ecológicos que 

proveen, así como la importancia que tuvieron en la cultura maya, para de esta manera, ayudar a generar una percepción 

positiva acerca de estos animales.
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También es necesario desarrollar programas de educación ambiental dirigidos a los trabajadores de las zonas arqueológicas como 

arqueólogos y personal del INAH, guías de turismo, personal de limpieza entre otros.

Ampliar este tipo de estudios a otros grupos taxonómicos como plantas, aves, reptiles, anfibios, insectos y otros mamíferos para tener 

inventarios completos de la fauna y flora habitante en las zonas arqueológicas. Existe un gran potencial que se puede explotar al realizar 

trabajos interdisciplinarios que combinen, por ejemplo, el conocimiento de las plantas o animales medicinales con los presentes en las 

zonas, o la cultura que existió alrededor de otros animales recurrentes como el colibrí o las serpientes.

Por último, se recomienda ampliamente la cooperación entre 

las dependencias gubernamentales encargadas de la 

protección de los bienes naturales y de aquellas a las que 

concierne la protección de los bienes culturales.
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Anexo
Listado de especies encontradas en las cuatro zonas arqueológicas (ZA), y su estado en la Norma Oficial Mexicana NOM-059-

SEMARNAT-2010 de protección ambiental de especies en categorías de riesgo, y en la Unión Internacional para la Conservación de la 

Naturaleza IUCN

Thecadactylus rapicauda

Geco cola de nabo

Categoría de riesgo: Sujeta a 
protección especial (Nom-059)

ZA: Dzibilchaltún

Bolitoglossa yucatana

Salamandra lengua de hongo yucateca

Especie endémica

Categoría de riesgo: Sujeta a 
protección especial (Nom-059)

ZA: Dzibilchaltún

Basiliscus vittatus

Toloque rayado

Categoría de riesgo: Ninguna

ZA: Dzibilchaltún

Crotalus tzabcan

Víbora de cascabel yucateca

Categoría de riesgo: Sujeta a 
protección especial (Nom-059)

ZA: Dzibilchaltún

Coleonyx elegans

Cuija yucateca

Categoría de riesgo: Amenazada 
(Nom-059)

ZA: Dzibilchaltún

Rupornis magnirostris

Gavilán pollero

Categoría de riesgo: Ninguna

ZA: Ek'Balam

Geranospiza caerulescens

Gavilán zancón

Categoría de riesgo: Amenazado 
(Nom-059)

ZA: Uxmal

Melanerpes aurifrons

Carpintero chejé

Categoría de riesgo: Ninguna

ZA: Uxmal, Chichén Itzá

Sibon sanniolus

Culebra caracolera pigmea

Categoría de riesgo: Ninguna

ZA: Dzibilchaltún

Rhinophrynus dorsalis

Sapo excavador mexicano

Categoría de riesgo: Sujeta a 
protección especial (Nom-059)

ZA: Chichén Itzá, Uxmal

Crías de zopilote

Coragyps atratus

Triprion petasatus

Rana de árbol yucateca

Categoría de riesgo: Sujeta a 
protección especial (Nom-059)

ZA: Ek’Balam

Boa imperator

Boa

Categoría de riesgo: Ninguna

ZA: Chichén Itzá y Dzibilchaltún

Coragyps atratus

Zopilote común

Categoría de riesgo: Ninguna

ZA: Uxmal

Campylopterus curvipennis

Colibrí ruiseñor

Categoría de riesgo: Ninguna

ZA: Chichén Itzá

Momotus superciliosa

Momoto cejiazul

Categoría de riesgo: Ninguna

ZA: Chichén Itzá, Ek'Balam, 
Dzibilchaltún, Uxmal
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Didelphis marsupialis

Tlacuache

Categoría de riesgo: Ninguna

ZA: Uxmal y Chichén Itzá

Glaucidium brasilianum

Tecolote llanero

Categoría de riesgo: Ninguna

ZA: Dzibilchaltún y Ek’Balam

Ciccaba virgata

Búho café

Categoría de riesgo: Ninguna

ZA: Ek'Balam

Potos flavus

Mico de noche

Categoría de riesgo: Sujeta a 
protección especial (Nom-059)

ZA: Chichén Itzá

Coendou mexicanus

Puerco espín tropical

Categoría de riesgo: Amenazado 
(Nom-059)

ZA: Ek'Balam

Peromyscus leucopus

Ratón de patas blancas

Categoría de riesgo: Ninguna

ZA: Ek'Balam

Nasua narica

Coatí

Categoría de riesgo: Ninguna

ZA: Uxmal
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