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1. Introduccion.

La presente investigacion tiene como proposito dilucidar la posible influencia de la
filosofia de Schopenhauer en la de Nietzsche, particularmente en lo que respecta al
problema del nihilismo. Si bien el origen de este concepto lo podemos rastrear ya
desde varios siglos anteriores en la tradiciéon alemana, particularmente en autores
como el Meister Eckhart y Jacob Bohme, en esta ocasion me ocuparé de abordar la
problemética en el contexto de la tradicion alemana del siglo XIX. Tanto
Schopenhauer como Nietzsche se ubican en un contexto filoséfico que aborda los
problemas heredados de la filosofia alemana del siglo XVIII, especialmente aquellos
investigados por Kant. Dentro de estos problemas sin duda el nihilismo es uno de
los que mas arraigo tienen en el desarrollo de la filosofia alemana. Lo que pretendo
entonces, es abordar dicha problematica en el sentido en el que Schopenhauer lo
recupera y que posteriormente heredara a Nietzsche en su conocida influencia
como maestro. De esta manera, el presente trabajo tiene como propdsito dar una
posible respuesta a los siguientes cuestionamientos: ¢,qué es el nihilismo?, ¢qué
papel juega en las filosofias tanto de Schopenhauer como Nietzsche? ¢ cual es la
postura o cuales son las conclusiones a las que llegan dichos autores con relacion
al nihilismo? ¢ hay una posible influencia de Schopenhauer en Nietzsche en lo que
respecta al desarrollo de este concepto?

Para dilucidar las cuestiones anteriores propongo el siguiente esquema de
trabajo: primero, comprender bien a bien en qué consiste el nihilismo de
Schopenhauer, para ello, habré de explicar tres partes importantes de su filosofia:
la metafisica de lo bello (estética), la metafisica de las costumbres (ética) y su
concepcion del mundo como voluntad (metafisica). Posteriormente, exponer
cabalmente en qué consiste el nihilismo de Nietzsche, en este sentido, he decidido
dividir en tres partes la exposicion de su filosofia: el problema de la verdad y su
critica moral (ética), la voluntad de poder y el eterno retorno (metafisica), y el
problema del nihilismo. Finalmente realizaré una confrontacion teodrica de ambas
filosofias para encontrar posibles similitudes y diferencias que quedaran plasmadas
en el apartado de las conclusiones. El esquema general es bastante sencillo: 1)

exponer a Schopenhauer, 2) exponer a Nietzsche, y 3) confrontar ambas filosofias.



Es oportuno mencionar que para mayor comprension de este trabajo es
necesario saber que parto de la siguiente hipoétesis: el concepto de nihilismo tal y
como aparece en el libro cuarto del El mundo como voluntad y representacion Vol.
1, entendido como la salvacion o redencion de la voluntad (Wille), es el
planteamiento base que Nietzsche retomard para formular su propio concepto de
voluntad de poder (Wille zu Macht), y que tiene como resultado una reinterpretacion
del nihilismo, ya no solamente en el &mbito ético-metafisico — como se comprende
en la filosofia de Schopenhauer —, sino que para Nietzsche tendra repercusiones
en el &mbito cultural y politico europeo del siglo XIX.

Cabe destacar que la importancia de analizar el problema del nihilismo va
mas alla de analizar desde el punto de vista de la historia de la filosofia la posible
influencia de un autor en otro, sino que mas bien es necesario comprender la
influencia y la pertinencia que tiene la filosofia en la transformacion de la cultura, la
politica, la ciencia y otras areas del conocimiento. Inevitablemente toda filosofia se
encuentra formulada bajo un contexto histérico en particular, sin embargo, su campo
de influencia siempre va méas all4d de su época. Es por ello que al dia de hoy
seguimos analizando, investigando y descubriendo nuevos aspectos de filosofias
de autores que nos precedieron en el tiempo. El caso de Schopenhauer y de
Nietzsche no es la excepcion, pues es necesario sefialar la influencia que el
problema del nihilismo tuvo principalmente en los cambios politicos y culturales que
sucedieron a finales del siglo XIX y en primera mitad del XX. El pensamiento de
Nietzsche y de Schopenhauer fue recuperado ampliamente en los regimenes
politicos alemanes que abarcaron el cambio de siglo. Aun al dia de hoy, en el ambito
humanistico su influencia no se agota, pues autores como Jean-Paul Sartre, Henri
Bergson, Gilles Deleuze, Gianni Vattimo, etc. y del pensamiento en espafiol como
Pio Baroja, Fernando Savater y Jorge Luis Borges, por mencionar algunos, han

reflexionado ampliamente sobre las ideas de ambos autores.



2. El nihilismo schopenhaueriano.
He decidido llamar “nihilismo schopenhaueriano” al proceso por el cual la voluntad
como individuo se nulifica a si misma mediante un complicado proceso de
comprension del mundo, que en el fondo no es otra cosa mas que representacion

por una parte y voluntad por otra:

Al sujeto de conocimiento, que por su identidad con el cuerpo se presenta como individuo, le
es dado este cuerpo de dos modos totalmente diferentes: en primer lugar como representacion
en la intuicién del intelecto, en cuanto objeto entre objetos, y sometido a las leyes de estos;
pero también al mismo tiempo de muy otra manera, a saber, como aquello inmediatamente

conocido que describe la palabra voluntad.?

Este proceso de autonulificacion es incomprensible sin una ética que conduzca
a la comprension del otro como individuo y de si mismo, por lo que el sufrimiento y
la compasioén juegan un papel importante dentro del proceso de aniquilamiento de
la voluntad.? De aqui que el individuo que desee ser realmente libre de las ataduras
a las que lo somete la voluntad, o como veremos mas adelante, se encuentre en
una situacion vital que lo lleve a buscar este aniquilamiento, tendra que optar por
una vida ascética en la que compasién y sufrimiento seran los ejes rectores para el
transito hacia la nada.

Asi mismo, Schopenhauer plantea en Los dos problemas fundamentales de
la ética, dos problemas axiolégicos como parte de un concurso de las Reales
Sociedades Noruega y Danesa. El primer problema versa acerca de la libertad de
la voluntad y el segundo, el fundamento de la moral. Ambos escritos son
especialmente iluminadores para comprender cabalmente las bases sobre las
cuales Schopenhauer desarrolla su teoria sobre la supresion de la voluntad.

Por otra parte, en la contemplacién estética de lo bello podemos encontrar
un camino temporal para la liberacion de las ataduras de la voluntad pero que, no
obstante, se encuentra ligado directamente con la practica ética. Se trata pues, de

reconocer la idea en el objeto de conocimiento, lo que lleva a un estado de pura

! Arthur Schopenhauer, El mundo como Voluntad y Representacion Vol. I, pp. 252 — 253.
2 volker Spierling, Schopenhauer, pp. 131 — 132.



contemplacion en el que a servidumbre a la Voluntad se ve sosegada durante unos
instantes mediante este proceso de identidad entre sujeto puro de conocimiento e
idea.?

Entonces, para comprender el asi llamado nihilismo schopenhaueriano me
propongo en este capitulo a dar cuenta acerca de ambas vias contemplativas que
dan pie a la supresion de la Voluntad: la Estética o “Metafisica de lo bello” y la Etica
o “Metafisica de las costumbres”. Para la Metafisica de lo bello me ocuparé de
explicar a grandes rasgos el libro 11l del Mundo como Voluntad y Representacion
Vol. | y para esto me ayudaré de diversos pasajes del Vol. Il del mismo libro. Para
la parte de la Metafisica de las costumbres me ocuparé en un apartado de Los dos
problemas fundamentales de la ética abordando de manera general las
probleméaticas de la libertad de la voluntad y la fundamentacién de la moral
presentes en ese libro. Por ultimo, me ocuparé del libro IV del Mundo como voluntad
y representacion donde Schopenhauer da rienda suelta a su explicacion sobre la
ética y el proceso del nihilismo que es el que compete al tema del presente titulo y
tesis.

El criterio para disponer del orden de los apartados citados anteriormente es
simple: se trata de la importancia de la obra respecto al tema del nihilismo. El primer
subtema: la Metafisica de lo bello pretende explicar un primer acercamiento del
individuo para el apaciguamiento de la voluntad: aquél de la contemplacion estética
de la obra de arte. El segundo subtema: el de Los dos problemas fundamentales de
la ética da la pauta y sirve como amplia introduccién al planteamiento de las
concepciones éticas de Schopenhauer. El ultimo subtema: el nihilismo como fin
altimo de la Voluntad pretende dar cuenta del proceso de autosupresion de la
voluntad hacia la nada tomando en cuenta las bases del subtema segundo. Es en
el tema que se trata en este capitulo hacia donde toda la filosofia de Schopenhauer
apunta como unidad, es decir, la genuina consideracién filosofica del mundo:
“aquella que nos ensefia a conocer su esencia intima y nos hace sobrepasar el

fendmeno”.?

3 Arthur Schopenhauer, Ibid., pp. 407 — 408.
4 Ibid., p. 597.



2.1. Metafisica de lo bello.

Schopenhauer define conceptualmente la Metafisica de lo bello en sus Lecciones

sobre la metafisica de lo bello como aquello que:

Se aplica especificamente a la doctrina de la representacién, en tanto ésta no se encuentra
sometida al principio de razén suficiente y es independiente de él; es decir, se refiere a la

aprehension de las ideas, las cuales constituyen el objeto del arte.®

Los términos en los que esta establecida esta definicion nos hacen comprender
cabalmente que la Metafisica de lo bello es incomprensible sin el principio de razén
suficiente. Esto nos lleva a explicar brevemente lo que Schopenhauer entiende por
“Principio de razon suficiente”, pues se trata de la conditio sine qua non es posible
comprender la Metafisica de lo bello.

En su tesis doctoral, De la cuadruple raiz del principio de razén suficiente,
Schopenhauer define al principio de razén suficiente a partir de una definicién dada
por Christian Wolff: “Nihil est sine ratione cur potius sit, quam non sit. Nada es sin
una razon por la que es”.® Tanto Wolff como Schopenhauer conciben el principio de
razon suficiente como aquél principio que establece que todo tiene una condicion
de ser. Todo objeto que sea objeto de la representacion remite incondicionalmente
a una causa. Como bien habla sobre este punto Simmel: “Cuando el intelecto
construye el mundo con el material sensible que se le ofrece, trabaja segun el
principio de ‘razén suficiente’, es decir: Sea lo que quiera un objeto de nuestra
intuicion o de nuestro conocimiento, solo lo es merced a otro, el cual a su vez solo
puede ser, merced a otro, un elemento de este mundo”.’

El mundo como representacion es la piedra de toque a partir de la cual
Schopenhauer construye su teoria acerca de la representacion de la realidad. Sujeto
y objeto de conocimiento son inconcebibles el uno sin el otro. Tiene que haber

alguien que represente y algo representado, los cuales se condicionan entre si:

> Arthur Schopenhauer, Lecciones sobre la metafisica de lo bello, p. 81.
6 Arthur Schopenhauer, De la cuddruple raiz del principio de razén suficiente, § 5.
7 Georg Simmel, Schopenhauer y Nietzsche, pp. 35 — 36.



El mundo que le circunda [al hombre] s6lo existe como representacion, o sea, siempre en
relacion a otro que se lo representa y que es él mismo. Si alguna verdad puede ser expresada
a priori es ésta, pues ella es el enunciado de aquella forma de toda experiencia posible e
imaginable, la forma mas general que todas las otras, mas que el tiempo, el espacio y la
causalidad, dado que todas éstas presuponen ya aquélla y si cada una de estas formas, que
hemos conocido como otras tantas figuras particulares del principio de razén, sélo vale para
una clase particular de representaciones, en cambio la descomposicién en sujeto y objeto es
la forma comun de todas esas clases, es la Unica forma bajo la cual una representacion, sea
del tipo que fuere, es abstracta o intuitiva, pura o empirica, sélo posible y pensable. Ninguna
verdad es por tanto mas cierta, tan independiente de todas las demas y menos necesitada de
una prueba que ésta, a saber, que todo lo que existe para el conocimiento, el mundo entero
por tanto, solo es objeto en relacion con el sujeto, intuicidon del que intuye, en una palabra,

representacion.8

Es a patrtir de la distincion sujeto — objeto de donde proviene el principio de razén
suficiente y practicamente toda la teoria del conocimiento de Schopenhauer. El
mundo se construye a partir de este principio de representacién, pues el principio
de razon suficiente es en ultima instancia un principio de relaciones cognitivas:
“Todas nuestras representaciones estan relacionadas unas con otras en un enlace
regular y determinable a priori en lo que se refiere a la forma, en virtud del cual nada
de singular ni de separado, puede hacerse objeto para nosotros. Este enlace es el
que expresa el principio de razén suficiente en su generalidad”.® Esta red de
relaciones es clasificada por Schopenhauer en cuatro diferentes clases o “raices”
en su generalidad.

A continuacién, presento un esquema de mi autoria donde resumo las cuatro
raices del principio de razon suficiente, asi como la ley mediante la cual se
manifiestan y las facultades del ser humano donde se dan los diversos tipos de

relaciones:

8 Arthur Schopenhauer, El mundo como voluntad y representacién. Vol. I, § 1.
9 Arthur Schopenhauer, De la cuddruple raiz del principio de razén suficiente, § 16.



Esquema de la raiz cuadruple del principio de razén suficiente.°

PRS —

(Principio de
Razoén
suficiente)

~ Raiz del principio Ley Facultad
1. Principio de razén Ley de Sensibilidad pura
suficiente del Ser interdeterminacion

de las partes del
espacio - tiempo

Principio de razon Ley de causalidad Entendimiento
suficiente del Devenir

Principio de razon

. Ley de motivacion '
suficiente del Querer y _S(:n'qdo
o de la Voluntad interior o
conciencia
Principio de razén Ley légica de la Razoén

suficiente del Conocer razdn del conocer

10 Este esquema estd basado en el orden sistemdtico del principio de razén suficiente propuesto por
Schopenhauer en De la cuddruple raiz del principio de razon suficiente. Cfr. Arthur Schopenhauer, De la
cuddruple raiz del principio de razdn suficiente, § 46.



El principio de razén suficiente del ser da cuenta acerca de las intuiciones dadas a
priori en las formas del espacio — tiempo, o0 como Schopenhauer las llama, sentido
externo y sentido interno.! En Ultima instancia, este principio de razén se refiere a
las relaciones de sucesion (tiempo) y posicion (espacio), cuyos principios o formas
puras intuidas a priori estudian la aritmética por una parte, y la geometria por otro,
respectivamente.

El principio de razon suficiente del devenir se refiere a la cadena de
relaciones de cambios 0 mutaciones en los estados de la materia, los cuales estan
en relacion con el tiempo en una sucesion de causas y efectos. Esto es, se ocupa
de la causalidad.

El principio de razén suficiente del Querer o de la Voluntad da cuenta, como
su nombre lo indica, del Querer, al que Schopenhauer llama el mas inmediato de
todos nuestros conocimientos,'? pues es aquel conocimiento que se hace presente
en toda clase de decisiones que tomamos y forma la base de lo que llamamos
motivo. Es decir, una razon para haber actuado de tal o cual manera: nuestra
causalidad interior.*®

Por ultimo, el principio de razén suficiente del conocer se ocupa de la relacion
entre conceptos abstractos, los cuales no son mas que la base de nuestro
pensamiento conformado por juicios. Estos se rigen por las reglas légicas del
conocimiento, las cuales dan cuenta de las formas, restricciones y modificaciones
l6gicas que pueden adquirir estos.'* De acuerdo con estas reglas, un juicio puede
ser verdadero o falso dependiendo de su razén (Grund),*® la cual puede ser de

cuatro diferentes tipos: l6gica, empirica, trascendental y metaldgica. La razén logica

1 bid., § 35.

12 1bid., § 43.

13 Cabe mencionar que el principio de razén suficiente del Querer o de la Voluntad (que se presentan aqui
como sinénimos), forma la base de toda la ética schopenhaueriana, asi como de la metafisica que desarrollara
en el libro IV del Mundo como voluntad y representacion. Por lo que a nosotros toca, es de una importancia
imprescindible reconocer esta raiz del principio de razén suficiente para comprender el fenémeno del
nihilismo en Schopenhauer a cabalidad.

14 1bid., § 29.

15 También traducible al espafiol como fundamento o motivo (el cual no debemos confundir con el motivo al
que se refiere el principio de razoén suficiente del Querer o la Voluntad, pues éste se refiere al conocimiento
inmediato dado por la causa de una accidn; mientras que la palabra que analizamos aqui se refiere a la razén,
fundamento o motivo de conocimiento de un juicio para que adquiera verdad).



esta dada por la razon de un juicio en relacion a otro. La verdad empirica por una
intuicion de los sentidos. La verdad trascendental en los juicios sintéticos a priori. Y
la verdad metaldgica en las condiciones formales del pensamiento (identidad, no
contradiccion, tercero excluso y razon suficiente).

Una vez analizada a grandes rasgos la teoria del conocimiento
schopenhaueriana, podemos comprender qué papel juega la metafisica de lo bello
respecto a este esquema de conocimiento. Como vimos al principio del capitulo,
Schopenhauer la define como la doctrina de representacion que es independiente
del principio de razén suficiente y no se encuentra sometido a é1.16 En primera
instancia esta definicion podria sonar contradictoria puesto que, como hemos visto,
ninguna representacion nos es dada fuera del principio de razén suficiente, es decir,
fuera de la cadena causal de relaciones dada por el espacio — tiempo. Sin embargo,
hay que hacer hincapié en lo que Schopenhauer entiende por idea en el libro 1l del

Mundo como voluntad y representacion:

Yo afirmo que estos niveles de objetivacién de la voluntad no son sino las ideas de Platén.
Menciono esto aqui para poder utilizar en lo sucesivo la palabra idea en este sentido, que en
mi filosofia ha de entenderse en el genuino y originario sentido que le confirié Platén [...]. Asi
pues, yo entiendo por idea cada nivel de objetivacién de la voluntad determinado y fijo, en la
medida en que es cosa en si y por ello algo ajeno a la pluralidad, niveles que pese a todo se

mantienen para las cosas individuales como formas eternas o prototipos suyos.”

Podemos observar entonces que el sentido de la palabra idea en Schopenhauer
es de inspiracion platénica y permanece fiel a su sentido originario cuando se
traduce en términos schopenhauerianos a un nivel de objetivacion de la voluntad.
Es decir, se trata de graduaciones ontolégicas de la voluntad que son
independientes del principio de razon suficiente, cuyas manifestaciones son los
fendbmenos individuales de la voluntad, es decir, aquellas manifestaciones de la

voluntad sujetas a la ley de causalidad dada por el tiempo y el espacio.®

16 Vid. supra. p. 3.
7 Ibid., § 25.
18 Ibid., § 26.



Para Schopenhauer conocer las ideas es posible con una condicion: pues “si
las ideas deben tornarse objeto del conocimiento, esto sélo puede acontecer al
suprimir la individualidad en el sujeto cognoscente”.’® Esto quiere decir que para
tener acceso al conocimiento de las ideas es necesaria la pérdida de la
individualidad entendida como aquella manifestaciéon de la voluntad la cual se
encuentra inmersa en la causalidad, la pluralidad y el cambio, y que como tal, sélo
tiene acceso a las formas de conocer del Principio de Razon Suficiente. Esto se
debe a que conocer las ideas es conocer de manera indirecta el en-si del mundo,
pues “la voluntad es la cosa en si, mientras que la idea es la inmediata objetivacion
de esa voluntad en un determinado nivel”.?® Notemos aqui la distincién
epistemoldgica que Schopenhauer hace entre la voluntad, la idea y el fenédmeno
para una mejor comprension de cémo funciona el conocimiento de la idea: la
voluntad permanece en el ambito de la no objetivacion y por ende, de la no
representacion para el sujeto; la idea se ubica en un plano intermedio como
objetivacién indirecta de la voluntad, se sustrae a las formas que el Principio de
Razdn Suficiente brinda a los fendmenos; por otra parte, el fenbmeno se manifiesta
como objeto y representacion para el sujeto bajo las formas del principio de razén
suficiente.?!

Asi pues, Schopenhauer nos explica que:

El transito posible [...], pero a considerar s6lo como excepcion, desde el conocimiento comun
de las cosas individuales hacia el conocimiento de la idea ocurre subitamente, al emanciparse
el conocimiento del servicio de la voluntad justamente porque el sujeto cesa de ser un simple
sujeto individual y ahora es un puro sujeto avolitivo del conocimiento, que deja de rastrear las
relaciones conformes al principio de razén, quedando absorto en la serena contemplacion del

objeto dado, al margen de su conexién con cualquier otro.22

Como habiamos mencionado, es necesaria la pérdida de la individualidad del

sujeto para acceder al conocimiento de las ideas, esta ocurre cuando las relaciones

19 1bid., § 30.
20 Ibid., § 31.
2 Ibid., § 32.
22 |pid., § 34.



entre objetos de conocimiento sujetos a las formas del principio de razén suficiente
se dejan de lado, es decir, se cesa de conocer al objeto individual como temporal,
como causa y consecuencia, como individualidad y pluralidad. La influencia de las
doctrinas orientales en la filosofia de Schopenhauer se hace notar aqui fuertemente
cuando describe un estado similar al de la practica de la meditacion en el cual el

sujeto:

No considera ya el donde, el cuando, el porqué y el para qué de las cosas, sino Unica y
exclusivamente el qué; tampoco se interesa por el pensamiento abstracto, ni se deja seducir
por los conceptos de la razén o de la consciencia, sino que, en lugar de todo esto, consagra
todo el poder de su espiritu a la intuicién, enfrascandose por entero en ella y dejando que la
consciencia quede plenamente colmada por la serena contemplacién del presente objeto
natural, ya se trate de un paisaje, un arbol, una roca, un edificio o cualquier otra cosa; puesto
que, [...] uno se pierde en esos objetos integramente, esto es, se olvida de su individuo, de su
voluntad y sélo sigue subsistiendo como puro sujeto, como nitido espejo del objeto; [...] ambos

devienen uno.23

Esta descripcion nos evoca a las imagenes de los anacoretas orientales y santos
cristianos representados como figuras contemplativas e inmersas en un olvido de si
en un estado de profunda meditacion. Para Schopenhauer, este estado no es otro
gue el del sujeto individual elevado a sujeto puro de conocimiento que contempla la
idea (platonica) del objeto que tiene frente de si sin distincion entre uno y otro: “pues
sélo en el estado de conocimiento puro, en el que al hombre se le arrebata su
voluntad con sus fines, y con ella su individualidad, puede surgir aquella intuicion
puramente objetiva en la que son captadas las ideas (platdnicas) de las cosas”.?

Schopenhauer se pregunta qué tipo de conocimiento es exactamente el que
examina las ideas, su respuesta sera el arte como obra del genio.?® Pues es el arte
aguello que reproduce mediante diversas herramientas las ideas que se capturan a
través de la contemplacion pura y cuyo fin es la transmision de este conocimiento.

La definicion que nos da Schopenhauer es la siguiente: “la contemplacion de las

Bd.
24 Arthur Schopenhauer, Parerga y Paralipémena, Vol. 11, § 206.
25 Arthur Schopenhauer, El mundo como Voluntad y Representacién Vol. |, § 36.



cosas independientemente del principio de razén”.?® En este sentido el artista es
aguél quien contempla las ideas puramente, esa actividad es precisamente su
genialidad, es decir, el perseverar en permanecer como puro sujeto de conocimiento
y plasmar la idea representada a traves de la fantasia mediante diversas
herramientas en el mundo fenomeénico. El artista entonces, es por definicion un ser
avolitivo en su genialidad, pues la voluntad “ha de quedar aqui totalmente fuera de
juego: pues aqui solo vale lo que produce el intelecto por si solo y por sus propios
medios, y que se ofrece como un don espontaneo. Aqui todo se ha de hacer por si
mismo: el conocimiento ha de actuar sin propésito alguno y, por lo tanto, ser
involuntario”.?” De aqui que Schopenhauer afirme que el caracter de los artistas sea
distraido y se olvide de vez en cuando de cuestiones de la vida cotidiana, pues esta
constantemente inmerso en la contemplacion de las ideas.

En suma, la metafisica de lo bello es uno de los modos en que, a través de
la contemplacion de las ideas, el sujeto individual queda fuera del ambito de la
voluntad y sus fines para permanecer como sujeto de conocimiento puro. Esta es la
tarea que el artista desarrolla principalmente y de la cual el arte se nutre. Es
entonces a través el ambito de la contemplacion estética como podemos tener
acceso al conocimiento de ese mundo de las ideas donde momentaneamente el
individuo queda fuera del &mbito de la “esclavitud profesada a la voluntad™® y se
cambian los motivos y los fines del querer por la pura representacion eidética. El
propiciar este estado de libertad del yugo de la voluntad es lo que Schopenhauer
reconoce como el rasgo esencial de aquello que auténticamente es arte, pues a la
vez que coloca al artista en esta disposicidn de animo interno, invita a su vez al
contemplador de la obra de arte a participar de este estado donde el sufrimiento de
las pasiones, deseos y temores quedan apaciguados y donde el individuo queda

libre las penas que conlleva todo el querer.?®

% d.
27 Arthur Schopenhauer, Parerga y Paralipémena, Vol. 11, § 206.

28 Arthur Schopenhauer, El mundo como Voluntad y Representacién Vol. 1, § 38.
Bd.
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2.2. Metafisica de las costumbres.

En el marco de dos certdmenes académicos convocados por la Real Academia de
las Ciencias Noruega y Danesa respectivamente, Schopenhauer escribe dos
articulos los cuales tratan temas fundamentales sobre su concepcién de la ética. El
libro: Los dos problemas fundamentales de la ética recopila dos escritos: Sobre la
libertad de la voluntad y Sobre el fundamento de la moral, cada uno dirigido a
responder dos preguntas a resolver convocadas por cada una de las Academias.
La pregunta de la Real Academia de las Ciencias Noruega reza: “Num liberum
hominum arbitrium e sui ipsius conscientia demonstrari potest?”°. Mientras que la
pregunta declarada por la Academia de las Ciencias Danesa enuncia: “Philosophiae
moralis fons et fundamentum utrum in idea moralitatis, quae immediate conscientia
contineatur, et ceteris notionibus fundamentalibus, quae ex illa prodeant, explicandis
quaerenda sunt, an in alio cognoscendi principio?”3! Es en el intento por responder
a ambos cuestionamientos donde Schopenhauer da a conocer de manera general
los planteamientos de su metafisica de las costumbres. Como bien afirma Spierling,
ambos escritos “son una critica a la libertad de la voluntad (I) y al absolutismo moral
(11)".32 En este sentido, como el mismo Schopenhauer lo indica,®® ambos tratados
son un complemento del libro cuarto de El mundo como voluntad y representacion,

del cual nos ocuparemos en el capitulo siguiente.

2.2.1. Sobre la libertad de la voluntad.

Schopenhauer comienza estableciendo definiciones que serviran de base para ir
paso a paso respondiendo la pregunta de las Real Academia de las Ciencias
Noruega. Comienza estableciendo el significado de libertad y los diferentes tipos de
libertad:

30 “;puede demostrarse la libertad de la voluntad humana a partir de la autoconsciencia?”. Arthur
Schopenhauer, Los dos problemas fundamentales de la ética, p. 39.

31 “sHay que buscar la fuente y fundamento de la filosofia moral en una idea de la moralidad ubicada
inmediatamente en la consciencia (o en la consciencia moral) y el andlisis de los restantes conceptos morales
fundamentales que surgen de ella, o en otro fundamento cognoscitivo?”. Arthur Schopenhauer, Ibid., p. 146.
32 yolker Spierling, op. cit., p. 155.

33 Arthur Schopenhauer, ibid., p. 3.
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e Libertad: Por definicion, la libertad es negativa. “Con él pensamos la mera
ausencia de todo lo que impide y obstaculiza: en cambio, esto ultimo, en tanto
que fuerza que se exterioriza, tiene que ser positivo”.34

e Libertad fisica: Se trata de la ausencia de cualquier tipo de impedimento
material.

e Libertad intelectual: Se da cuando las acciones de un hombre “son el puro
resultado de la reaccion de su voluntad a motivos que se le dan en el mundo
real, tanto a él como a los demas”.3®

e Libertad moral: Schopenhauer entiende este concepto como el liberum
arbitrium indifferentiae, el cual seria un tipo de libertad desligada de toda
causa. Es decir, se hallaria fuera de todo el &mbito de la necesidad.3¢

e Autoconciencia: “La consciencia del propio yo, en oposicién a la consciencia

de otras cosas que es la facultad de conocer”.?’

Recordemos una vez mas la pregunta de la Real Academia de las Ciencias
Noruega: “;Puede demostrarse la libertad de la voluntad humana a partir de la
autoconsciencia?”. Para Schopenhauer el hombre es autoconsciente en la medida
en gue reconoce como ser volente: “Al observar la propia autoconciencia, cada uno
se percata enseguida de que su objeto es, en todo momento, su propio querer”.38
De modo que para comprender la pregunta a responder tendriamos que comenzar
por aqui. Podriamos preguntar entonces ¢ la libertad de la voluntad humana reside
en Ultima instancia en el autorreconocimiento de que quiere? De acuerdo a
Schopenhauer seria insuficiente tratar de responder la pregunta desde el ambito de
la autoconciencia puesto que todo querer requiere un objeto externo al cual se

dirige.3® Es decir, el problema a resolver no puede permanecer en el ambito de la

34 Ibid., p. 39.

35 Ibid., p. 139.

36 Schopenhauer define la necesidad de acuerdo a los planteamientos explicados en Sobre la cuddruple raiz
del principio de razon suficiente: “Necesario es lo que se sigue de una razon suficiente dada”. Ibid., p. 43.

37 Ibid., p. 45.

% Ibid., p. 47.

3 Ibid., p. 49.
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autoconsciencia, sino que requiere de analizar la problematica del mundo externo
para ser resuelta. Asi pues, el tener conciencia de otras cosas seria entonces la
base sobre la cual las acciones del hombre estarian enraizadas. Estas otras cosas
tendrian entonces el nombre de motivos, por los cuales la voluntad humana
reacciona. En otras palabras, serian la causa del obrar, es decir, su causalidad
interna.*®

Ahora bien, uno puede tener infinidad de objetos incluso opuestos como
motivo de su actuar, sin embargo, hasta aqui nos hallamos Unicamente en la
relacion del querer con el hacer. Aqui reside justamente lo que Schopenhauer llama
la libertad relativa** que el hombre filoséficamente inculto piensa que es la
verdadera libertad de la voluntad, es decir, cree que la capacidad de poder elegir
entre sus deseos seria la verdadera libertad de la voluntad. El cree que su libertad
reside en la posibilidad de elegir la forma de sus motivos (esto es, se puede
preguntar por las causas de su toma de accidn) pero no se pregunta a si mismo por
gué necesariamente quiere una cosa determinada y sélo esa. La respuesta a esta
Gltima cuestion reside en que so6lo el motivo mas poderoso gobierna nuestra
capacidad de actuar.

Schopenhauer nos explica que de existir una cosa tal como el liberum
arbitrium indifferentiae en el ser humano, habria que pensar en una voluntad
incausada y causante: “aqui hemos de pensar algo que determina sin ser
determinado”.#*? Sin embargo, segln la definicion de causalidad dada en De la
cuadruple raiz del principio de razén suficiente,*® ninglin cambio puede darse de la

nada, sino que necesariamente tendria que haber siempre un estado precedente

40 Vid. supra. p. 6.

4 Arthur Schopenhauer, ibid., p. 72.

42 Ibid., p. 83.

43 “Cuando aparece un nuevo estado en uno o varios objetos reales, debe haber precedido otro estado
anterior, al cual sigue el nuevo regularmente, esto es, siempre que el primero existe. [...] Por consiguiente, la
ley de causalidad se halla en exclusiva relacion con las mutaciones y sdlo se refiere a éstas”. Arthur
Schopenhauer, De la cuddruple raiz del principio de razén suficiente, p. 68. Me pareceria pertinente citar aqui
también la definicion de causa que Schopenhauer da en Los dos problemas fundamentales de la ética: “el
cambio precedente que hace necesario el subsiguiente”. Arthur Schopenhauer, Los dos problemas
fundamentales de la ética, p. 83. A pesar de que de acuerdo a la traduccion varia el nombre del término, en
ambas definiciones se hace énfasis en el concepto de cambio o mutacion.
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gue sea la causa del cambio subsiguiente que lo origina en un determinado tiempo
y espacio. Este cambio concebido como efecto, nos explica Schopenhauer
complementando la definicion anterior, tendria que haber surgido entonces de dos
factores: “uno interno y otro externo: de la fuerza originaria de aquello sobre lo que
se ejerce la accién, y de la causa determinante que obliga a aquella fuerza a
exteriorizarse ahora”.** Esa fuerza originaria seria entonces algo que permanece
desconocido e inexplicable, pues es ella la que hace posible la causalidad misma:
los cambios en los objetos y por tanto, las explicaciones.

La motivacion, al ser un tipo de causalidad que pasa por el conocimiento,
estaria a su vez condicionada por una fuerza originaria. Esta fuerza la identifica
Schopenhauer como la voluntad,* la cual es a su vez conocida exteriormente a
través de sus efectos, pero también interiormente a través de la autoconciencia. Es
la voluntad entonces la que de manera particular e individualizada se da a conocer
a traves de la reaccion diferente de cada hombre a motivos similares. Esto es a lo
gue Schopenhauer llamara caracter empirico, el cual esta caracterizado por ser
individual, empirico, constante e innato.*® Es individual dado que el caracter es Unico
y diferente para cada persona. Es empirico, pues no es sino a través de la
experiencia como se llega a conocer el caracter de cada individuo y como cada
individuo se llega a conocer a si mismo. Es constante, pues a lo largo de la vida de
cada individuo el caracter permanece por lo general invariable y se manifiesta de la
misma manera bajo condiciones similares; Unicamente bajo el analisis del
conocimiento es posible mejorar el caracter. Es innato, pues el caracter es obra de
nacimiento y se manifiesta de nacimiento.

El planteamiento que Schopenhauer hace sobre el caracter es incompatible
con la existencia de algo tal como el liberum arbitrium indifferentiae: “Porque
entonces su caracter tiene que ser en origen una tabula rasa, [...] y no le esta
permitido tener ninguna inclinacién innata hacia uno u otro lado, ya que esta

suprimiria justamente el equilibrio perfecto que se piensa con el liberum arbitrium

4 Ibid., p. 84.
% Ibid., p. 85.
% Ibid., p. 85 — 90.
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indifferentiae”.*” El caracter supondria entonces un innatismo que necesariamente
determina al ser humano en su capacidad de actuar. La tarea del hombre es la de
reconocer en qué medida su propio caracter lo determina a actuar y a conducirse
éticamente en la vida. De aqui que la virtud y el vicio dependan Unicamente de esa
capacidad de autoconocimiento del ser humano y, por ende, de reconocer los
motivos que lo determinan a actuar segun su propio caracter.

La pregunta de la Real Academia de las Ciencias Noruega quedaria
contestada: No es posible demostrar una cosa tal como la libertad de la voluntad
humana entendida en el sentido de un liberum arbitrium indifferentiae, pues a partir
de la autoconciencia no llegamos a reconocernos a nosotros Mismos mas que como
meros sujetos volentes. Por ende, es necesario indagar la pregunta en la relaciéon
del hombre con el mundo externo, pues todo querer requiere un objeto directo, es
decir, la conciencia de otras cosas que nosotros asumimos como motivos de nuestro
actuar. Este actuar depende del caracter empirico de cada hombre individual y del
reconocimiento del propio caracter a través de nuestras acciones. De manera que
hablar de algo tal como la libertad de la voluntad individual resulta absurdo, pues en
todo momento y desde el momento de nuestro nacimiento estamos determinados
por los motivos del mundo externo y nuestro caracter interno.

Cuando hablamos de caracter empirico hablamos no so6lo de reconocer
nuestra capacidad de actuar, sino de la capacidad de imputar responsabilidad a
nuestra manera de actuar. De aqui que la responsabilidad sea aquello que afecte el
caracter del ser humano, pues de este “se siente €l responsable. Y de este le hacen
también responsable los demas”.*® Es a través del conocimiento de nuestra propia
voluntad mediante nuestras acciones, asi como de la responsabilidad que sentimos
por ellas, como surge la conciencia moral.

Por ultimo, Schopenhauer habla de la distincion kantiana entre fenébmeno y
cosa en si, distincién de la cual parte su explicacion sobre la libertad de la voluntad:

“y asi como en él la perfecta realidad empirica del mundo de la experiencia coexiste

47 Ibid., p. 93.
% Ipid., p. 133.
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con su idealidad trascendental, del mismo modo coexiste la estricta necesidad
empirica del obrar con su libertad trascendental”.*® De aqui que el caracter empirico
considerado como objeto de la experiencia caeria en el campo del fenémeno, y por
lo tanto a la sujecion del tiempo, espacio y causalidad del principio de razén
suficiente. Por otra parte, el caracter inteligible, es decir, la voluntad en cuanto objeto
trascendental, se ubicaria dentro del campo de la cosa en si y en consecuencia
seria trascendentalmente libre en si misma, fuera del fendbmeno y de sus
determinaciones. En otras palabras, podemos afirmar con Spierling: “La solucion de
Kant, que Schopenhauer asume, dice lo siguiente: en el terreno de la cosa en si
(caréacter inteligible) domina la libertad: en el mundo de fenémeno (caracter
empirico) domina la necesidad. [...] El caracter empirico es solo el desarrollo en el
tiempo del caracter atemporal inteligible que aparece en el fenémeno”.%°

Este planteamiento tendria como resultado la busqueda de la libertad del
hombre ya no en sus acciones, sino en la esencia del hombre: la voluntad
trascendental. Por ello la afirmacion de Schopenhauer: “La libertad que, por
consiguiente, no puede encontrarse en el operari, tiene que radicar en el esse”.>!
La libertad seria entonces un misterio inefable e irrepresentable, pues careciendo
de toda objetivacion debido a su caracter trascendental, el conocimiento humano no

seria capaz de conocer algo que es por definicién, desconocido.

2.2.1. Sobre la fundamentacion de la moral.

En este segundo escrito, Schopenhauer se propone resolver la pregunta de la Real
Academia de las Ciencias Danesa exponiendo su respuesta en un complejo escrito
dividido en dos partes: la primera parte se trata de una critica puntual contra la ética
kantiana. Schopenhauer considera importante incluir esta extensa critica a manera
de introduccion debido a que hasta la época en que escribe su respuesta a la Real
Academia (1840), la ética kantiana habia sido “el comodo almohadén”? donde la

moral habia descansado, él pretende reformular y refundar la ética que, por una

9 Ibid., p. 136.

50 volker Spierling, Ibid., p. 158.

51 Arthur Schopenhauer, Ibid., p. 137.
52 Ibid., p. 155.
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parte, se desprende de la filosofia kantiana y por otra, de la profunda critica que
elabora a partir de ella. La segunda parte consistird entonces, en la propuesta
schopenhaueriana para una nueva fundamentacion de la moral.

Schopenhauer es muy claro respecto a lo que pretende lograr con su critica

de la moral kantiana:

Por eso reconozco el especial placer con que ahora procedo a arrancarle a la moral el amplio
almohadon, y expreso sin disimulo mi intencion de mostrar la razén practica y el imperativo
categdrico de Kant como supuestos totalmente injustificados, sin fundamento vy ficticios, de
poner en evidencia que también la ética de Kant carece de un sélido fundamento y de entregar

asi de nuevo la moral a su antigua completa perplejidad.53

La pretension de Schopenhauer es la de cimbrar las bases mas soélidas sobre
las que se edifica la ética kantiana: la razén préactica y el imperativo categorico. Para
esto, podemos ubicar su critica dentro de 4 ejes fundamentales expuestos a

continuacion:

1. El concepto de ética de Kant: El primer error de Kant se ubica en la peticién
de principio inmersa en su definicion de la ética. Schopenhauer cita de la
siguiente manera a Kant: “En una filosofia practica no se trata de dar razones
de lo que ocurre, sino leyes de lo que debe ocurrir, aun cuando no ocurra
nunca”.>* Al contrario de Kant, para Schopenhauer la tarea del fil6sofo
consiste en hablar acerca de lo que de hecho ocurre, con el fin de
comprender aquello que acaece. Si uno acepta la definicién de ética de Kant,
esta aceptando antes de toda investigacion una filosofia ética prescriptiva, es
decir, una filosofia que se contenta con admitir que hay leyes puramente

morales. Estas leyes estarian dadas antes de toda experiencia (puras) y

53 d.

5 Aqui transcribo literalmente las citas que Schopenhauer hace de Kant segin la edicion sefialada sin
confrontar la traduccién ni la cita directamente con los textos a los que Schopenhauer refiere. Tal tarea
rebasaria los limites del presente capitulo que pretende ser meramente expositivo del texto de Schopenhauer
al cual referimos en este subtema. Sin embargo, reconozco la valia y lo interesante de una investigacion a
fondo que pueda cotejar los posibles errores y aciertos que Schopenhauer hiciese sobre la filosofia kantiana.
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dictarian la forma de comportamiento de todo ser racional, como veremos

mas adelante.

2. El origen teologico del concepto de ley: Dado que Kant no ha realizado una
investigacion previa para afirmar el hecho de que de hecho hay tal cosa como
las leyes morales, sélo hay otro origen para reconocer el concepto de ley en
la ética: el Decalogo de Moisés, el cual no pertenece al ambito de la filosofia,
sino de la teologia de las religiones abrah&dmicas. Con esto, Schopenhauer
afirma al mismo tiempo que la definicion de ética kantiana, no sélo incurre en
una peticion de principio, sino que ademas carece de todo rigor ético
cientifico, el cual esta dado por la investigacién de sus propias leyes: “Este
concepto junto con sus afines, o sea, el de ley, mandato, obligacién y otros
por el estilo, tomado en ese sentido incondicional, tiene su origen en la moral
teoldgica; y quedara en la filosofica como un extrafio, mientras no aporte una
legalizacién valida procedente de la esencia de la naturaleza humana o de la

del mundo objetivo”.>

3. Carencia de contenido real en la fundamentacion ética kantiana: Como
hemos visto mas arriba, para Schopenhauer la fundamentacién kantiana de
la moral carece de contenidos reales, es decir, basados en el campo
comprobable de la experiencia. La ética prescriptiva kantiana seria entonces
una ética de caracter formal que no toma en cuenta el papel de las pasiones
e intrigas de la voluntad humana, carece con ello de eficacia al ser aplicable
en la realidad: “Flota en el aire como una telarafia de conceptos sumamente
sutiles y vacios de contenido, no esta basado en nada y, por lo tanto, no
puede soportar ni mover nada”.%6

Esta critica ataca directamente al imperativo categérico kantiano, el
cual reza: “Obra so6lo segun la maxima de la que puedas querer al mismo

tiempo que valga como ley universal para todo ser racional”.>” Schopenhauer

55 Ibid., p. 162.
56 Ibid., p. 184.
57 Ibid., p. 196.
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explica que el imperativo categérico en realidad es una transposicion del por
qué (0, 1) de la fundamentacion de la moral por el qué (81611) de la cuestion.
Es decir, Kant responde a la pregunta por el fundamento de la moral con una
respuesta sobre su principio 0 maxima. Asi mismo, la llamada razon practica
kantiana, la cual es consecuencia de la correcta aplicacion de su principio
resulta falible, pues esta razon practica estaria basada también no en lo que
de hecho sucede sino en lo que debe suceder (aqui encontramos de nuevo
otro concepto imperativo de lo que Schopenhauer llama la moral teolégica en
Kant). Resulta imposible, nos dice Schopenhauer, un fundamento de la moral
con estas caracteristicas, pues “supone que al hombre se le ocurriria por si
solo buscar e informarse de una ley para su voluntad y a la que esta tuviera
que subordinarse y someterse. Pero es imposible que a él por si sélo se le
venga esto a la cabeza, sino, a lo sumo, sélo después de que le haya dado
el impulso y ocasién para ello otro mévil moral positivamente eficaz”.%® Kant
estaria entonces ignorando la ley de motivacion a la que Schopenhauer
aduce en Sobre la cuadruple raiz del principio de razén suficiente como ley
de accion de la voluntad. Seria impensable que el hombre emprendiera la
busqueda de un principio moral como el imperativo categérico sin antes
haber sido impulsado, o en otras palabras causado o motivado, para realizar
esa busqueda. Esta es la razon por la cual Schopenhauer afirma que “la
pauta de la conducta humana sigue siendo solo el egoismo dentro del hilo
conductor de la ley de motivacién”.>® Esta es la gran diferencia entre la

fundamentacion de la moral de Schopenhauer y la de Kant.

4. El dualismo kantiano: Schopenhauer afirma que la autonomia de la voluntad
de Kant, segun la cual, la razén se autodetermina de acuerdo a las leyes
morales convirtiéndose en razon practica y valida de manera universal para
todo ser racional, procede en ultimo término de una tradicion dualista

inaugurada por Platon. Esta psicologia racional, como la llama

58 Ibid., p. 183.
59 1,
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Schopenhauer, estaria dada por la separacion entre alma y cuerpo donde “el
alma era un ser originario y esencialmente cognoscente y, solo como
consecuencia de ello, también volente”.%° Al alma le corresponderia entonces
la actividad intelectual de abstraccion prescindiendo de toda sensibilidad
corporal; por el contrario, el cuerpo se encargaria la actividad cognoscitiva
sensorial y volitiva de los apetitos y pasiones. El alma estaria entonces en un
nivel superior en sentido ontolégico y epistemoldgico con respecto al cuerpo,
de aqui que el alma seria de alguna manera la encargada de guiar y conducir

al cuerpo. Es a partir de lo anterior, por lo que Schopenhauer afirma:

De la reminiscencia oscuramente consciente de tales opiniones procede en
Gltimo término la doctrina de Kant de la autonomia de la voluntad que, como
voz de la razén pura préactica, es legisladora para todo ser racional como tal y
conoce fundamentos de determinacion meramente formales, en oposicion a
los materiales, que solo determinan la facultad inferior de desea a la que

contrarresta aquella superior.6?

Schopenhauer rompe con el esquema dualista descrito, pues considera que
si la materia es capaz de la facultad intuitiva, es incomprensible por qué no
habria de ser también capaz de la abstraccion, es decir, el abandono de los
accidentes o diferencias especificas de aquello intuido para construir
conceptos.®? En ultimo término para Schopenhauer esta capacidad de

abstraccion residiria en el cerebro como érgano corporal cognoscitivo. %3

80 jbid., p. 194.

81 Ibid., p. 195.

62 Ibid., p. 196.

6 Me parece interesante contrastar esta concepcién tan vanguardista que Schopenhauer hace sobre el
cerebro. Cabe sefialar que no seria sino hasta finales del siglo XIX y todo el XX cuando cientificos como Camillo
Golgi y Santiago Ramon y Cajal, pioneros de la neurociencia, comenzarian a investigar y desarrollar métodos
para estudiar el sistema nervioso central y las funciones del cerebro para lo que después seria la teoria
neuronal que hasta nuestros dias ha tenido repercusiones importantes en el ambito de la medicina y la
psicologia.
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Finalmente, una vez que hemos explicado la critica de los fundamentos
morales de Kant, es pertinente explicar la postura schopenhaueriana de la
fundamentacion de la ética.

La critica de la ética kantiana en la primera parte de Sobre el fundamento de
la moral funciona como preludio y a la vez como requisito para poder comprender
la postura que Schopenhauer esgrime, pues afirma que “las combinaciones
conceptuales artificiales de todo tipo no pueden nunca, si nos tomamos la cuestion
en serio, contener el verdadero impulso a la justicia y la caridad”.®* Para
Schopenhauer, como hemos visto en la primera parte de este subcapitulo, la
cuestion de la fundamentacion de la moral no recae en la capacidad de realizar
procesos complejos de abstraccion que tengan como resultado el deber de actuar
de la razdn, se trata por el contrario de algo mas simple: el impulso a la justiciay a
la caridad que cualquier hombre, sin importar su formacion intelectual, pueda ser
capaz de comprender y llevar a cabo a cabalidad.

La definicion de ética de Schopenhauer es bastante clara:

[...] yo sefialo a la ética el fin de interpretar, explicar y reducir a su fundamento ultimo la muy
diversa conducta de los hombres en el aspecto moral. De ahi que para descubrir el
fundamento ultimo de la ética no quede otro camino mas que el empirico, es decir, investigar
si es que hay acciones a las que tengamos que reconocer auténtico valor moral, como seran

las acciones de la justicia voluntaria, de la pura caridad y de la verdadera nobleza.®>

La explicacién moral de la conducta humana tiene que tomar el camino de la
constatacion empirica para poder corroborar que efectivamente hay algo tal como
lo que Schopenhauer llama acciones de auténtico valor moral, es decir, acciones
carentes de egoismo, pues estarian motivadas por la justicia voluntaria, la caridad
y la nobleza. Es en la explicacién de lo que mueve al hombre a realizar este tipo de
acciones donde se encuentra el verdadero fundamento de la ética.

Para Schopenhauer es fundamental explicar como se llevan a cabo las

acciones justas, nobles y caritativas pues éstas representan la excepcion al actuar

5 Ibid., p. 228.
55 Ibid., p. 238.
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egoistamente que toma lugar en el dia a dia del ser humano. El Estado, los actos
de cortesia, y la gran mayoria de las invenciones humanas para vivir en sociedad
No son mas que una especie de contencion o muro infranqueable para evitar lo que
seria una bellum omium contra omnes, un estado de guerra total entre individuos
inspirados por el egoismo. Esto ultimo queda cabalmente expresado en la
afirmacion: “algunos hombres estarian en disposicion de matar a otro, simplemente
para untarse las botas con su grasa”,®® de la cual Schopenhauer duda efectivamente
que se trate de una mera exageracion.

El egoismo es el principal movil de las acciones humanas y el principal
impulso de la existencia y bienestar. Es ilimitado y en su afan por conseguir el mayor
bienestar posible esta en relacidn directa con el dolor y el placer. Por un lado, busca
la propia existencia libre del dolor, lo rehlye asi como a la carencia y privaciéon que
estan directamente relacionados con él; por otra parte, busca el placer para obtener
la mayor suma de bienestar y en esa medida desarrollar ain mas capacidades para
obtenerlo.®’

Frente a esta potencia ilimitada de accion se tiene que oponer una de igual o
mayor fuerza: la justicia,® la cual constituye la primera de dos virtudes cardinales
para la fundamentacién ética de Schopenhauer. Las acciones impulsadas por la
justicia (y la caridad, como veremos mas adelante) son acciones carentes de toda
motivacion egoista. Ello constituye el verdadero criterio de valor moral:®® acciones
desinteresadas que como rasgo intimo dejan una autosatisfaccion denominada
aprobacion de la conciencia moral. Pero ¢qué es lo que motiva al ser humano a
actuar desinteresadamente? Schopenhauer establece las siguientes premisas para

explicarlo y demostrarlo:

5 Ibid., p. 242.

7 Ibid., p. 239.

68 El asunto de la justicia es tratado ampliamente en el § 17 de Sobre el fundamento de la moral que por mor
de la brevedad del presente subcapitulo es imposible reproducir aqui a cabalidad. Lo que Schopenhauer
entiende por justicia esta relacionado directamente con la compasion, fendmeno explicado mas adelante,
pues la justicia no es otra cosa mas que el primer grado de esta. Nosotros como seres humanos estamos
inclinados naturalmente hacia la injusticia, esto es la ofensa para con el otro, impulsada principalmente por
el egoismo. La justicia es aquél fendmeno de autocontencion de la ofensa, es decir, en la que yo mismo me
refreno de cometer injusticia a mi semejante. De esta manera, la justicia queda definida negativamente frente
a la injusticia con la maxima neminem laede (ningun dafio).

8 Ibid., p. 247.
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1. Ninguna accién puede ocurrir sin motivo suficiente; no en mayor medida que en la que
puede una piedra moverse sin choque o atraccion suficientes.

2. Tampoco puede dejar de producirse un [sic] accion para la que existe un motivo suficiente
para el caracter del agente, siempre y cuando un contramotivo mas fuerte no haga
necesaria su omision.

3. Lo que mueve a la voluntad es Unicamente el placer y el dolor en general y tomados en el
sentido mas amplio de la palabra, asi como también, a la inversa, placer y dolor significan
«acorde con la voluntad u opuesto a ella». Todo motivo, pues, tiene que tener una relacion
con el placer y el dolor.

4. Por consiguiente, toda accion se refiere a un ser receptivo al placer y dolor como su fin
altimo.

5. Ese ser es, bien el agente mismo, o bien otro que entonces esté interesado pasivamente
en la accion, en tanto que esta se produce en perjuicio o en utilidad y beneficios suyos.

6. Toda accidn cuyo fin Ultimo sea el placer y dolor del agente mismo es egoista.

7. Todo lo dicho aqui de las acciones es igualmente valido de la omisién de tales acciones
para las que se presenten motivo y contramotivo.

8. Como consecuencia de la explicacion dada en el paragrafo precedente, egoismo y valor
moral de una accion se excluyen absolutamente entre si. Si una accién tiene como motivo
un fin egoista, no puede tener ningln valor moral: si una accién ha de tener valor moral,
ningun fin egoista inmediato o mediato, préximo o remoto, puede ser su motivo.

9. Arresultas de la eliminacién realizada en el § 5 de los presuntos deberes hacia nosotros
mismos, la significacion moral de una accién solo puede radicar en su relaciéon con los
otros: Unicamente con respecto a ellos puede tener valor moral o caracter reprobable y
ser, por consiguiente, una accion de la justicia o la caridad, como también lo contrario de

ambas.”®

De acuerdo con las premisas anteriores, Schopenhauer deduce, por ende,
gue por desinteresada que parezca toda accion tendra como ultimo movil verdadero
el egoismo y carecera de valor moral a excepcion de un solo caso: cuando la accién
u omision esté motivada por el placer y el dolor de alguien mas, y cuyo fin de dicha
accion sea evitar el perjuicio de otro, asi como favorecer su ayuda, auxilio y alivio.
De aqui que mas adelante Schopenhauer se pregunte: “;Como es en absoluto

posible que el placer y dolor de otro muevan mi voluntad inmediatamente, es decir,

70 Ibid., pp. 248 — 249.
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exactamente igual que en otro caso solo lo hacen los mios; esto es, que se
conviertan directamente en mi motivo e incluso a veces lleguen al grado de que yo
postergue mas o menos mi propio placer y dolor, esas fuentes Unicas de mis motivos
en los deméas casos?”.”! La respuesta que da es que la Gnica manera en la que
puede llegar a suceder esto es cuando yo tomo al otro como fin dltimo de mi
voluntad, actuando como yo lo haria, buscando el placer y no el dolor, pero no mios
en este caso, sino del otro. Esto sucede de acuerdo con el conocimiento que tengo
del otro, cuando me identifico con €l y el egoismo se suprime en cierto grado hasta
que llega a participar del sufrimiento de otro, buscando con ello la supresién de ese
sufrimiento en el cual radica en ultimo término toda satisfaccion, bienestar y
felicidad. El proceso aqui narrado no es otro sino el de la compasién.”? El &mbito
positivo de este proceso es el del sufrimiento, pues es aquello inmediatamente
sentido y el motivo de mi accién para con el otro; el &mbito negativo, es el de la
satisfaccion, bienestar y felicidad, pues estos sélo resultan en ultimo término por la
supresion del sufrimiento. La compasion es el gran misterio de la ética, pues elimina
la barrera infranqueable de la individuacion. Ella es pieza fundamental de la parte
metafisica de la ética, como veremos mas adelante.

La caridad es, junto con la justicia, la segunda de las virtudes cardinales de la
ética de Schopenhauer. Es el segundo grado en el cual se expresa la compasion en
el ser humano, en ella “el sufrimiento ajeno se convierte por si mismo e
inmediatamente en mi motivo, [...] la compasidén no solo me retiene de ofender al
otro, sino que incluso me impulsa a ayudarle”.”® Aqui vemos que la caridad, a
diferencia de la justicia, va mas alla al ofrecer ayuda de acuerdo con la necesidad
producto del sufrimiento del otro. De esta manera, en un primer grado con la justicia
nos retenemos a nosotros mismos de agraviar al otro; en un segundo grado no solo
evitamos el agravio, sino que ademas ayudamos a reparar el que ya esta hecho. El
sufrimiento del otro se convierte en motivo de nuestra accion, esto queda resumido

en la maxima: “omnes quantum potes, juva”.’”

7L Ibid., p. 251.

2.

73 Ibid., p. 271.

74 “Ayuda todo en cuanto puedas”.
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Ademas de las explicaciones anteriores sobre la fundamentacion de la ética,
Schopenhauer introduce una pregunta importante para complementar lo que ha
dicho hasta el momento: “¢ En qué se basa la diferencia tan grande que existe en la
conducta moral de los hombres?”.”> Con esta pregunta lo que pretende dilucidar es
el porqué del actuar éticamente de unos hombres, mientras que algunos otros se
comportan justamente de la manera contraria. Para explicar esto nos encontramos
con la ya mencionada teoria de los caracteres explicada a grandes rasgos en el
apartado de Sobre la libertad de la voluntad. El principio “Operari sequitur esse",’®
fundamental en la teoria de los caracteres, nos brinda la explicacion del actuar moral
o inmoral de los hombres: “Los tres moviles éticos fundamentales del hombre:
egoismo, maldad y compasién, estan presentes en cada uno en proporcion distinta
e increiblemente diversa. Segun sea esta, asi actuaran los motivos sobre él y
resultaran las acciones”.”” Es por esto que cada hombre en particular tiene cierta
propensién a actuar de tal o cual manera, moral o inmoralmente segun los motivos
a los que sea proclive por su caracter inteligible, es decir, aquel caracter dado de
manera innata al individuo. Con esto podemos explicar el porqué, por ejemplo, a un
hombre lo puede conmover sobremanera la imagen de un indigente pidiendo dinero
para brindarle ayuda, mientras que por otra parte algun otro hombre pueda ser
proclive a ser indiferente ante la misma imagen o incluso llegar a comportarse de
manera cruel con la persona en una situacion similar.

Son nuestras diversas acciones y nuestro conocimiento de ellas las que dan
cuenta de nuestra conciencia moral. De qué manera he actuado en mi relacion con
los demas, o bien, en otras palabras, cual ha sido la magnitud de la diferencia entre
nosotros y los demas es el eje central sobre el cual gira la cuestion de la moralidad
o la inmoralidad.”

Para finalizar el escrito concursante, Schopenhauer aborda la parte mas
importante y a la vez mas dificil de explicar que nos servira a manera de preludio

para desarrollar el libro IV del Mundo como voluntad y representacion. Es en el

75 Ibid., p. 296.
76 “E| obrar sigue al ser”.
77 Ibid., p. 300.
78 Ibid., p. 304.
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apéndice de Sobre el fundamento de la moral donde se aborda la cuestidn
metafisica de la ética. Por metafisica Schopenhauer entiende “una explicacion
tltima de los fendmenos originarios en cuanto tales y, si se los toma en su totalidad,
del mundo”.” Es decir, la metafisica seria aquella explicacién fundamental del por
qué el mundo se comporta asi y no de otra manera.

La compasion, que hasta ahora habia sido la piedra de toque fundamental de
la ética schopenhaueriana, se convierte en objeto de indagacion. Pero para
comprender este fendbmeno a cabalidad es necesario analizar las concepciones de
bueno y malo y como es que surgen. Para Schopenhauer: “Todo lo que es acorde
con las aspiraciones de alguna voluntad individual se llama, en relacién con ella,
bueno [...]; lo contrario, malo, en los seres vivos malvado”.?° De aqui que por una
parte el hombre bueno serd aquél que favorezca las acciones o aspiraciones de los
demas; mientras que por otra parte, el hombre malo serd justamente el que
obstaculice o se oponga a ellas. Todo esto tiene como trasfondo la ya mencionada
diferencia entre nosotros mismos y los demas, eje del actuar moral e inmoral, segun
el cual a una menor diferencia entre mi mismo y los demas, mi acciéon tendra mayor
valor moral; por el contrario, entre mayor sea la diferencia entre mi mismo y los
demas, mis acciones careceran de valor moral llegando hasta el punto de la
inmoralidad en casos tan paradigmaticos como la crueldad, la avaricia y el sadismo.
Todo ello esta en funcion del proceso de la compasién mencionado mas arriba 'y de
las virtudes cardinales que surgen de ella: la justicia y la caridad. Pero ¢de donde
surge esta profunda diferencia entre yo y el mundo? Aqui habra que rememorar lo
dicho sobre la autoconciencia en Sobre la libertad de la voluntad y que se repite de

nueva cuenta aqui:

A través de la intuiciébn que el cerebro realiza sobre los datos de los sentidos, es decir,

mediatamente, conocemos el propio cuerpo como un objeto en el espacio; y por medio del

% Ibid., p. 307.

80 Jpid., p. 312. Esta concepcidn de bueno y malo, bueno y malvado es fundamental, pues serd retomada por
F. Nietzsche en su obra Genealogia de la moral donde elabora una fuerte critica de esta concepcién
schopenhaueriana, a la vez que parte de ella para dar su propia interpretacion de estos conceptos a partir de
un enfoque que él llama genealdgico.
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sentido interno conocemos la serie incesante de nuestras aspiraciones y actos de voluntad,
gue se originan con ocasién de motivos externos, asi como también los diversos movimientos
de la propia voluntad, mas débiles o violentos, a los que pueden reducirse todos los
sentimientos internos. Eso es todo: pues el conocer no es, él mismo, conocido a su vez. Sin
embargo, el sustrato propio de todo ese fenémeno, nuestro ser en si interno, lo volente y

cognoscente mismo, no nos es accesible: s6lo vemos hacia afuera, dentro esta oscuro.8!

En el parrafo anterior, Schopenhauer nos recuerda que la diferencia abisal
entre nosotros y los demas es de fondo un problema epistemologico. No podemos
conocernos a cabalidad ni a nosotros mismos, por un lado, ni a los demas, por otro,
pues el en si, la esencia de cada uno, la voluntad individualizada permanece ignota.
Puedo conocer efectivamente que mi cuerpo reacciona de cierta manera ante la
sensacion de hambre, sin embargo, no puedo conocer en ultima instancia por qué
mi cuerpo reacciona de esta manera particular cada vez que siento esa sensacion
sin que una respuesta sobre la causa me lleve a otra anterior en un proceso
encadenado ad infinitum. Ahi se hace patente el misterio de la incognoscibilidad de
la voluntad en mi mismo y en los demas.

Para Schopenhauer la pluralidad de los seres o0 proceso de individuacion se
da, como hemos visto en el apartado de Sobre el principio de razén suficiente,
gracias al espacio y el tiempo, pues estos:

[...] son las formas de nuestra propia facultad intuitiva, pertenecen a ella y no a las cosas
conocidas a través de ella; asi que no pueden ser jamas una determinacién de las cosas en
si, sino que competen solo al fenémeno, en la medida en que éste resulta posible Gnicamente
en nuestra conciencia del mundo externo ligada a condiciones fisiolégicas. Pero tiempo y
espacio son ajenos a la cosa en si, es decir, a la verdadera esencia del mundo; y asi, también
lo es necesariamente la pluralidad: en consecuencia, la cosa en si solo puede ser una en los
innumerables fenébmenos del mundo sostenible, y solamente la esencia una e idéntica puede

manifestarse en todos ellos.82

81 bid., p. 313.
82 Ibid., p. 314.
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En consecuencia, la esencia del mundo, es decir, la voluntad no puede ser
conocida en el &mbito de los fenédmenos,®® pues intentar comprenderla nos lleva,
como lo vimos en el ejemplo aducido anteriormente, a una mera explicaciéon dada
por la conciencia del mundo externo ligadas a condiciones fisioldgicas en una serie
de explicaciones al infinito. La voluntad es Unica e idéntica en todos los fendmenos
gue acaecen en el mundo y en todo ser viviente. Ahi radica el misterio de la maxima
tat tvam asi®* enunciada en los Upanishads de la filosofia de los Vedas y la cual
Schopenhauer reconoce presente en toda la filosofia grecoegipcia, neoplatonica,
algunos autores medievales, sufies y renacentistas hasta Spinoza, Kant y Bohme.

La compasion es entonces la base metafisica de la ética, pues en ella el
fendbmeno del yo - no yo, se disuelve en la identificacion y reconocimiento del otro
de la misma esencia. Ahi recae todo el valor de la filosofia practica que se opone
en toda ocasion a la filosofia tedrica,2® pues como bien lo explica Spierling: “La ética
de Schopenhauer se limita a explicar lo que es, y renuncia a exigir vana y
presuntuosamente lo que deberia ser. Se la podria calificar como una ética del ser,

para distinguirla claramente de la ética del deber”.8’

2.3. El mundo como voluntad.

En esta Ultima parte del capitulo dedicado a la filosofia de Schopenhauer
analizaremos el libro IV del Mundo como Voluntad y Representacion. En él,
Schopenhauer inscribe toda su concepcion ética y ética metafisica que a manera
de introduccién observamos en el apéndice de Sobre el fundamento de la moral.
Este apartado es considerado por €l mismo como el mas importante de su obra
principal, pues es aqui donde desemboca toda la investigacion de los tres libros

anteriores, esto es, en la parte practica.

8 Es importante recordarle al lector que la palabra “voluntad” tal y como la concibe Schopenhauer, se usa
constantemente a lo largo de esta obra en dos acepciones: 1) Como principio metafisico que constituye la
esencia del mundo. 2) Como fendmeno de la esencia del mundo subyacente al principio de razén suficiente,
es decir, como voluntad individualizada sujeta al espacio-tiempo y, por ende, susceptible a actuar a causa de
motivos. Vid. supra. pp. 8; 12.

84 “Eso eres t0”.

8 Ibid., p. 315 — 316.

8 Ibid., p. 317.

87 Volker Spierling, op. cit., p. 162.
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Es necesario comprender lo que Schopenhauer entiende por voluntad, pues
es a partir de ella de donde Schopenhauer parte para toda su consideracion ética.

Para él:

[...] la voluntad no sélo es libre, sino incluso omnipotente: de ella no parte sélo su obrar, sino
también su mundo; y tal como es la voluntad, asi aparece su obrar, asi aparece su mundo: su
autoconocimiento se cifra en ambas cosas y de lo contrario no es nada; la voluntad, al
determinarse, determina su obrar y su mundo, pues fuera de ella no hay nada y ambas cosas
son ella misma: solo asi es la voluntad verdaderamente auténoma, siendo heterénoma segun

cualquier otro parecer. 88

Asi mismo, en relacion con el individuo la describe de la siguiente manera:

Esta y sélo ésta le da la clave de su propio fendmeno, le revela el significado, le muestra el
mecanismo interno de su esencia, de su conducta, de sus movimientos. Al sujeto del
conocimiento, que por su identidad con el cuerpo se presenta como individuo, le es dado este
cuerpo de dos modos totalmente diferentes: en primer lugar como representacion en la
intuicion del intelecto, en cuanto objeto entre objetos, y sometido a las leyes de éstos: pero
también al mismo tiempo de muy otra manera, a saber, como aquello inmediatamente
conocido que describe la palabra voluntad. Cualquier acto genuino de su voluntad es
simultanea e inevitablemente un movimiento de su cuerpo; él no puede querer realmente ese
acto sin percibir al mismo tiempo que aparece como un movimiento del cuerpo [...]. Por eso
también cabe decir en cierto sentido que la voluntad es el conocimiento a priori del cuerpo y

el cuerpo el conocimiento a posteriori de la voluntad.8®

Por ultimo, en relacion con la vida y el mundo habla de ella de la siguiente

manera:

Como la voluntad es la cosa en si, el contenido interno, lo esencial del mundo, y la vida es el
mundo visible, el fendbmeno, que es tan sélo el espejo de la voluntad, entonces la vida
acompafiara a la voluntad tan inseparablemente como al cuerpo le acompafia su sombra; y

cuando esté ahi la voluntad, también estara ahi la vida y el mundo. A la voluntad de vivir le

8 Arthur Schopenhauer, El mundo como Voluntad y Representacién. Vol. 1., § 53.
8 Ibid., § 18.
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resulta cierta la vida y, mientras estemos colmados de voluntad de vivir, no cabe preocuparnos

por nuestro existir ni siquiera ante el espectaculo de la muerte.*°

Asi mismo, es necesario dar por sentado desde dénde comprende
Schopenhauer la labor filosofica, pues esta vision esta en estrecha relacion con su
concepcion de la voluntad y de ahi se derivaran varias de las cuestiones planteadas

a lo largo del libro 1V:

La genuina consideracion filoséfica del mundo, esto es, aquella que nos ensefia a conocer su
esencia intima y nos hace sobrepasar el fenémeno, es justamente la que no se pregunta por
el de donde viene el mundo, hacia dénde va o por qué existe, sino sélo el por el qué del mundo,
es decir, la que no considera las cosas segun alguna relacion, tal como devienen o
desaparecen, en una palabra, segin una de las cuatro formas del principio de razén; por el
contrario, la auténtica filosofia tiene por objeto lo que todavia resta tras eliminar el modo de
considerar conforme a ese principio, lo que se manifiesta en todas las relaciones, mas de suyo

no esta sometido a ellas, la esencia del mundo que siempre permanece igual, sus ideas.!

Con esta concepcién de la genuina consideracibn de la filosofia
Schopenhauer se coloca en una posicion diametral a las filosofias que tienen por
su sentido genuino la historia. El considera que su propia filosofia trata de
desentrafiar el misterium magnum de lo que efectivamente es el mundo, dejando de
lado toda consideracion filosofica del devenir que para él estaria situada en el
ambito del mundo fenoménico y suscrito al principio de razén suficiente. Con todo
esto, su filosofia se asemeja mas a las filosofias del Mundo Antiguo (digase griega,
las escuelas helenistas, el neoplatonismo o la filosofia védica, por mencionar
algunas) donde hay una comprension del mundo como eterno y en el cual todo
devenir queda inscrito en el &mbito de lo infinitamente ya devenido.%? Es aqui donde
la filosofia de Schopenhauer cobra una gran importancia, pues él mismo se
reconoce e inscribe dentro de una tradicion filosofica que ya ha enunciado, en

esencia, lo mismo que él en su presente investigacion.

0 1bid., § 54.
1 Ibid., § 53.
2d.
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Por una parte, podemos considerar la ética de Schopenhauer como una ética
del presente. Toda voluntad objetivada por el principio de razon suficiente es por
definicion voluntad de vivir®3 la cual se da en todo momento en el momento presente,
el cual no es otra cosa mas que “el punto de contacto del objeto, cuya forma es el
tiempo”.®* El pasado y el futuro no tienen lugar, pues son meros fantasmas, una
especie de momentos presentes que fugazmente han sido y que aun no son.
Schopenhauer concibe al tiempo como una especie circulo que gira sin parar,
(similar a la nocién hinduista y budista del samsara) el cual dividido en dos mitades

se puede comprender de la siguiente manera:

la mitad que desciende continuamente seria el pasado, y la que sube continuamente el futuro,
pero arriba el punto indiviso que toca la tangente seria el presente inextenso; asi como la
tangente no participa en la rotacion, tampoco lo hace el presente, el punto de contacto del
objeto, cuya forma es el tiempo, con el sujeto [de conocimiento], que no tiene forma alguna,
dado que no pertenece al dmbito de lo cognoscible, sino que es la condicion de todo

conocimiento.%

De acuerdo con la explicacion anterior, toda pregunta sobre aquello previo a
la vida y lo posterior a la muerte no tiene sentido alguno, pues la voluntad de vivir
se manifiesta Unicamente a cada momento presente. En este sentido también el
miedo a la muerte se convierte en un absurdo, pues en realidad este no es otra cosa
mas que el miedo al arrebato del instante presente.

La muerte del individuo es explicada por Schopenhauer desde un punto de
vista naturalista, pues para él la naturaleza en su infinitud espacial y temporal no
tiene reparo en suprimir al individuo el cual no tiene ningun valor particular para ella.
El hombre mismo es parte de la naturaleza y ambos no son mas que voluntad de
vivir objetivada.’® La muerte y el nacimiento aparecen aqui como dos caras

opuestas de un mismo proceso natural: la vida. Con esto podemos afirmar que en

% Ibid., § 54.
%d.
S d.
%d.
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realidad lo Unico que persiste siempre es la voluntad, la cosa en si, objetivada en

sus mil y un diversos fendmenos en el mundo, los cuales, por el contrario, son futiles:

El hombre es algo distinto de una nada viviente: — y el animal también.

Al ver la muerte de un hombre, ¢cémo podemos pensar que aqui una cosa en si se
convierte en nada? Todo hombre tiene un conocimiento inmediato, intuitivo de que es mas
bien un simple fendmeno en el tiempo, esa forma de todos los fendmenos el que encuentra

su fin sin que la cosa en si sea afectada por ello.%”

El reconocimiento por parte del individuo de esta verdad hace méas apacible su
encuentro con la muerte, pues al igual que el reconocer que la muerte no es mas
gue la pérdida del momento presente (pues este no es otra cosa mas que la forma
por la cual me represento todo cuanto existe, la cual tiene su origen mi mismo, y
que por consiguiente en el momento de la morir, pierdo), el reconocer la voluntad
de vivir como infinita y manifestada en los diferentes fenémenos (individuos y
objetos que conforman el mundo), sugieren al individuo que con la aniquilacion de
su individualidad escapa (por asi decirlo) del suefio en el cual se encuentra inmerso,
que es la vida, y que una vez fuera de él puede afirmar junto con Estobeo: “eyw €11
TTQV TO YEYOVOC, Kal OV Kal E00uevoV”. %8

A partir de lo anterior se desprenden dos nociones fundamentales para
Schopenhauer: la afirmacién y la negacién de la voluntad. La primera se refiere al
“hacer conciente” de la vida de que ella misma no es mas que voluntad
representada, sin que ello perturbe su continuo querer. La segunda se refiere
precisamente a lo contrario: el poner término al querer cuando los fendmenos dejan
de actuar como sus motivos, junto con la comprension del mundo por medio de las
ideas, conocimiento que “se convierte en un aquietador de dicha voluntad y hace
que ésta se anule a si misma”.%®

En su explicacién del mundo como voluntad, Schopenhauer concibe como

ya hemos visto,® a la cosa en si (es decir, a la voluntad) como libre, esto significa

97 Arthur Schopenhauer, Parerga y Paralipémena. Vol. Ii., § 137.

% “Yo soy todo lo que fue, esy serd”. Ibid., § 139.

% Arthur Schopenhauer, El mundo como Voluntad y Representacién, § 54.
100 vid. supra. pp. 3; 29.
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que no esta sometida al principio de razon suficiente. EI mundo fenoménico, por el
contrario, es objetivacion de la voluntad, representacion de la cosa en si que al estar
sometido al principio de razén suficiente todo lo que sucede en él sucede de manera
necesaria: “Ser necesario y ser consecuencia de una razén dada son conceptos
intercambiables”.1°* En este sentido el ser humano, que es la mas perfecta
objetivacion de la voluntad en la naturaleza, tiene la capacidad de reconocer en su
caracter empirico los propios motivos de su actuar que le dan conocimiento de su
propio caracter inteligible: la voluntad en si.1%2 Ademas de esto, también es capaz
del conocimiento de las ideas, prototipos o formas de los objetos que constituyen el
mundo, y Su representacion a través de su propia elevacion en sujeto de
conocimiento. Esta es la tarea propia del artista.%® El ser humano ademas de todo
lo anterior es capaz de volver este conocimiento propio del artista sobre si mismo,
en otras palabras, la voluntad es capaz de ejercer un conocimiento reflexivo sobre
si misma. Gracias a este conocimiento “se hace posible una abolicion y
autonegacion de la voluntad, en su manifestacion mas perfecta”.'®* Solo de esta
manera le es posible al ser humano acceder a la libertad reservada para la cosa en
si, entonces el fendbmeno se convierte en una contradiccion pues es al mismo tiempo
fenébmeno y voluntad suprimida libre del principio de razén suficiente. Ello da paso,
segun Schopenhauer, a los fenémenos de la santidad y autonegacion.

La vida, voluntad en si misma, esta condenada a anhelar y a querer en todo
momento. Ello le es connatural y junto con ello también lo es la insatisfaccion y el
sufrimiento. La voluntad no encuentra jamas reposo en su continuo querer pues una
vez que satisface su deseo o cumple su objetivo, regresa inevitablemente al punto
inicial del cual partio para buscar de nuevo la satisfaccién en un nuevo objetivo. Esta
satisfaccion es lo que constituye el caracter negativo de la felicidad, pues ella sélo
existe en la medida en que es alivio del dolor y su duracion es tan efimera como la
de la satisfacciébn misma. El hombre se encuentra sujeto a un continuo presente que

no es mas que un sufrir y postergar continuamente el dolor al que esta

101 Arthur Schopenhauer, Los dos problemas fundamentales de la metafisica, p. 65.
192 vid. supra. pp. 14 - 15.

103 Vid. supra. p. 10.

104 Arthur Schopenhauer, El mundo como Voluntad y Representacion, § 55.
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irremediablemente condenado por el solo hecho de estar vivo: “El dolor no brota de
no tener. Brota de querer tener y sin embargo no tener. El querer tener es la conditio
sine qua non para que el dolor sea eficaz. La ensefilanza mas importante del
estoicismo como ética de la razén pura es desprenderse todo lo posible del
querer”.19 El dolor se convierte entonces en otro de los ejes principales de la ética
de Schopenhauer, pues es gracias a ello que la existencia humana adquiere
sentido: “Si se carece de un objeto inmediato de dolor puede decirse que nuestra
existencia carece de razén de ser en el mundo. Porque es un absurdo que el dolor
sin fin, que nace de la miseria inherente a la vida y llena el mundo, sea un mero
accidente y no el fin en si mismo. Cada desgracia especial parece, es cierto, una
excepcion, pero la desgracia general es la regla”.1% Esta es una cadena infinita que
se repite ad nauseam, la vida del hombre es un sufrimiento y un retraso continuo
del inevitable final que termina momentaneamente®’ con la perenne cadena: la
muerte. Es el temor a la muerte lo que lleva al hombre a permanecer vivo, a
perseverar en el ser. Cuando el hombre carece de cualquier amenaza que ponga
en riesgo su existir, entonces cae en el mas profundo aburrimiento: “Pero una vez
que la existencia esta asegurada, no saben qué hacer con ella; por eso lo segundo
gue les pone en movimiento es la tendencia a librarse de la existencia y hacerla
imperceptible, «matar el tiempo», esto es, escapar del aburrimiento”.l?® Es el
aburrimiento el principio constitutivo de la sociabilidad de los hombres, pues ello los
impulsa a buscarse entre ellos, so pena de caer en la terrible desesperacion del
tedium vitae.

El ser humano tiene la capacidad de identificar los motivos de su continuo querer
y por tanto, de su voluntad. Sin embargo, una vida que no se dedica lo suficiente a
la reflexion esta condenada a seguir ciegamente los impulsos de la voluntad. De

105 Arthur Schopenhauer, Los dolores del mundo, p. 9.

106 1pjd., p. 10.

107 Hay que recordar aqui una vez mas la concepcién del tiempo de Schopenhauer explicada més arriba. Todo
lo que acaece en el mundo ha sucedido ya una infinidad de veces, pues al ser el presente y el pasado no otra
cosa mas que una cadena infinita de momentos presentes hacia adelante y hacia atras. Inevitablemente todo
sufrimiento ya ha sucedido y, por consiguiente, la vida misma y sus sufrimientos estan condenados a repetirse
una y otra vez infinidad de veces.

108 Arthur Schopenhauer, El mundo como Voluntad y Representacion, § 57.
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aqui que para Schopenhauer la maxima afirmacion de la voluntad se materialice en
el instinto sexual, pues este incluso “sobrepasa la afirmacion de la propia existencia,
gue llena un espacio de tiempo tan breve, afirmando la vida mas alla de la muerte
del individuo en un tiempo indeterminado”.’®® A este impulso primario le
corresponden objetivamente los genitales del cuerpo humano, pues en ellos reside
la funcion de la reproduccion a partir de estimulos; contrario al cerebro en el cual
residen por excelencia las facultades del conocimiento intelectivo. Es gracias a esta
Gltima capacidad que existe la posibilidad de suprimir el querer y con ello, la
aniquilacion del mundo.

Schopenhauer identifica dos tipos de justicia: justicia temporal y justicia eterna.
La primera se refiere a lo que comunmente denominamos derecho positivo, es decir,
aguella justicia impartida por el Estado como retributiva o punitiva, mediante la cual
se contiene la bellum émnium contra omnes. La segunda es el tipo de justicia que
gobierna el mundo y no depende de ninguna institucion humana, por lo tanto es
infalible, firme, segura y reside en la voluntad, esencia del mundo.1° Este segundo
tipo de justicia es el que nos interesa para poder explicar la autonulificacion del
querer en el individuo. “El verdugo y la victima son uno”,''! afirma Schopenhauer,
¢a qué se refiere esta expresion de caracter mistico? La justicia eterna explica el
sentido de esta frase, pues efectivamente, a esta no le incumben los sucesos ni las
formas de los fendmenos del mundo, sino que se eleva por encima del conocimiento
sometido al principio de razén suficiente y al proceso de individuacién dado por el
espacio — tiempo. De suerte que la justicia eterna se refiere inicamente a la cosa
en si, es decir, la voluntad, donde no existen fenémenos individuales, sino que todo
es uno: tat tvam asi.**? He aqui la explicacion de la frase mencionada mas arriba, la
cual nos servird para complementar las definiciones de “bueno”, “malo” y “malvado”.

Por “bueno”, Schopenhauer entiende “todo cuanto es justamente como

gueremos gque sea”,!13 esta categoria se divide en dos: lo agradable, que satisface

109 1pid., § 60.

10 pid., § 63.

111 /d

12 vid. supra., p. 28.

113 Arthur Schopenhauer, El mundo como Voluntad y Representacion., § 65.
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inmediatamente en el momento presente, y lo Gtil, que satisface inmediatamente a
futuro. “Malo” se refiere a lo contrario de bueno, siempre y cuando se trate de seres
acognoscentes y “mal” se refiere a cualquier cosa que esté en contra del afan de la
voluntad.''* De aqui que un hombre “bueno” sea precisamente aquél que sirve o
ayuda a lograr los objetivos de una voluntad ajena, mientras que por el contrario, un
hombre “malvado”''® es aquél que se opone y actla contrario a los fines de una
voluntad. Y finalmente “malo” se usa para denominar tanto hombres como cosas
inanimadas que se oponen a una voluntad individual, mas no actdan en contra de
ella.1*® Un hombre que cometa injusticia, es considerado “malvado”, mientras que
un hombre justo seria cabalmente “bueno”.''’” El hombre malvado en cuanto afirma
tanto su voluntad de vivir al grado de negar la del otro, vive inmerso en el sufrimiento
y cegado por el velo de Maya, simbolo de la filosofia vedanta para lo que
Schopenhauer entiende por el mundo fenoménico.'® Por el contrario, el hombre
bueno, al reconocer que la diferencia entre si mismo y los demas no es mas que un
engafo (El verdugo y la victima son uno), practica obras de caridad en favor de
disminuir el sufrimiento del otro, pues él mismo se reconoce en él.1° La buena
conciencia es la satisfaccion producto de estas obras altruistas.

La parte final y mas importante de la obra de Schopenhauer coincide
precisamente con el producto de la ética explicada a lo largo de todo este
subcapitulo y donde la metafisica de la redencion se hace presente. Asi describe
Schopenhauer el ultimo estadio de su ética:

Asi pues, quien todavia se halla sumido en el principio de individuacién, en el egoismo, s6lo
conoce cosas singulares y su relaciébn con su propia persona, conocimiento que siempre
aporta renovados motivos a su querer; en cambio, el conocimiento recién descrito del conjunto,

de la esencia de la cosa en si, suministra un aquietador de todo querer. La voluntad se aparta

114 Id

115 | 3 palabra alemana que designa lo “malvado” moralmente hablando y que es el caso aqui es Bése.

116 | 3 palabra alemana que designa lo “malo” simplemente en un sentido perjudicial y que es el caso aqui es
Ubel.

17 vid. supra., p. 22.

118 Arthur Schopenhauer, El mundo como Voluntad y Representacion., § 65.

19 vid. supra. p. 24.
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de la vida: ahora le estremecen sus goces, en lo que reconoce su afirmacion. EI hombre
alcanza el estado de la renuncia voluntaria, de la resignacion, de la verdadera impasibilidad y

la total falta de voluntad.12°

Es a este fendmeno arriba descrito al que Schopenhauer llama ascetismo, el
cual ocurre después de la lucha continua del individuo para aquietar los motivos de
su voluntad,*?! asi como de la plena asimilacién conocimiento de la justicia eterna 'y
del principio tat tvam asi, los cuales perforan el velo de Maya y hacen que el
individuo reniegue de su propia esencia. Ello queda manifiesto en primera instancia
por medio de la castidad que niega la mayor afirmacion de la voluntad de vivir: el
sexo. Junto con esta manifestacion basica del ser humano desaparece también la
mas compleja: la capacidad intelectiva que se manifiesta gracias al principio de
razon suficiente: “Con la total supresion del conocimiento el resto del mundo se
desvanece por si mismo en la nada, pues sin sujeto no hay objeto”.*?? Otras
caracteristicas de este fenomeno son la pobreza voluntaria, el ayuno, penitencia,
automortificacion y finalmente, la muerte. La muerte en este sentido constituye el
sumo bien, la gran redentora del mundo con la que termina el fenomeno del
ascetismo y el largo proceso de autosupresion de la voluntad.'?® Esta muerte
voluntaria coincide con el fendmeno de la santidad, expresada de diversas maneras
segun Schopenhauer, en la vida de los misticos cristianos e hindles, que no es mas

gue un transito hacia la nada:

Se trata de que, con arreglo a nuestra consideracion, se llega finalmente a que nosotros en la
perfecta santidad tenemos ante los ojos la negacion y supresién de todo querer e igualmente
por ello la salvacién de un mundo cuya esencia global se nos presenta como sufrimiento; se
diria que nos hallamos ante un transito hacia el vacio de la nada.

A este respecto, he de observar previamente que el concepto de la nada es
sustancialmente relativo y siempre se refiere tan sélo a un determinado algo que la nada

niega.'?4

120 Arthur Schopenhauer, El mundo como Voluntad y Representacion., § 68.

121 5j bien, este es un problema particular a considerar en un momento posterior, debido a que los motivos
son susceptibles de conocimiento algunas veces y otras no.

122 /d

123 |pjd., § 65.

124 pid., § 71.
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La concepcion de Schopenhauer de nada se entiende como un algo siempre
relativo a otra cosa, pues la nada por si misma carece de sentido. Ella siempre es
algo en relacion a otra cosa que niega, por lo cual adquiere sentido. Esta nada es
llamada nihil privativum, mientras que la nada per se es llamada nihil negativum, la
cual afirma Schopenhauer, es inimaginable y en ultima instancia es siempre un nihil
privativum.'?> He aqui que la nada en la cual se sumerge la voluntad individual sea
conocida Unicamente en un aspecto negativo respecto a la vida, pues esta queda
fuera de los margenes de conocimiento que impone el principio de razon suficiente
y es, por asi decirlo, “conocida” solamente por los que han alcanzado el estado
perfecto de negacion de la voluntad, es decir, aquellos que alcanzaron el &mbito de
la santidad mistica. Con referencia a lo anterior, Spierling afirma cabalmente lo
siguiente: “El ciclo eterno de la culpa y el sufrimiento puede romperse para siempre
mediante un giro de la voluntad que significa el sacrificio del Yo y el cese de toda
individualidad”.1%¢

3. El nihilismo nietzscheano.

El presente capitulo tiene por objetivo exponer y explicar el concepto de lo que
Friedrich Nietzsche entiende por “nihilismo”, tomando como base para ello el
desarrollo que encontramos principalmente en sus fragmentos péstumos?’” donde
es reconocido como un fendmeno de tal indole que se manifiesta y permea en
diversas areas del ambito humano como la cultura, ética, metafisica, el acontecer
politico-econémico, hermenéutico, historiografico, etc.'?® En consecuencia, para
comprender a cabalidad el fenémeno del nihilismo en Nietzsche es necesario tomar
en cuenta otros aspectos de su filosofia que nos brindan las herramientas para ver

desde un angulo mas amplio las consecuencias y “sintomas” del nihilismo.

125 Id.

126 yolker Spierling, op. cit., p. 129.

127 particularmente los que van desde el otofio de 1885 y 1886 hasta la primavera de 1888 de acuerdo a la
antologia recopilada por Diego Sdnchez Meca: Nietzsche, Friedrich, Sabiduria para pasado mafiana. Antologia
de fragmentos pdstumos (1869 — 1889). Antologia. Edicidn y prél. de Diego Sanchez Meca. 2da ed. correg. y
aum., trad. de Jaime Aspiunza, et al., Madrid, Tecnos, 2009. 359 pp. (Coleccidn “Los esenciales de la filosofia”).
128 £ Nietzsche, Sabiduria para pasado mafiana. Antologia de fragmentos pdstumos, pp. 259 - 261.
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Por ende, a lo largo del presente capitulo iremos abordando conceptos como
el “eterno retorno”, la “voluntad de poder”, el “problema de la verdad”, la “muerte de
Dios”, entre otros. Sin embargo, a diferencia del capitulo anterior donde explicamos
paso a paso el ordenamiento dado por el cual llegamos a comprender la concepcion
del nihilismo schopenhaueriano, aqui nos encontramos de primera instancia con un
problema de orden estructural: a diferencia de la filosofia de Schopenhauer, la cual
es de un ordenamiento riguroso, sistematico y universal al estilo de las grandes
filosofias clasicas; en Nietzsche, por el contrario, nos encontramos con una filosofia
fragmentaria, es decir, un estilo de hacer filosofia que es asistematico pero no por
ello menos riguroso, donde el recurso aforistico y poético gozan de gran privilegio.

Pues como bien afirma Eugen Fink al respecto de este punto:

El estilo dificil de sus obras hace que los grandes pensadores sistematicos, como Aristoteles,
Leibniz, Kant, Hegel, [cabria incluir en esta lista a Schopenhauer también] por ejemplo, estén
tal vez menos expuestos que Nietzsche a ser malentendidos de modo banal. Este ultimo
ofrece un acceso mas facil, atrae por el esplendor de su estilo, por su forma aforistica, seduce
y cautiva por la audacia de sus afirmaciones, ejerce una fascinacion estética, adormece por la

magia de sus extremosidades.129

Aungue si bien, como afirma Fink, la filosofia de Nietzsche es en un sentido
estético, por cuanto a su estilo, mas atractiva que las filosofias clasicas de los
grandes sistemas, por otra parte, también nos confronta al problema del caracter
asistematico de la misma. La decision de no llevar un orden sistematico en su obra
no es casualidad, pues en repetidas ocasiones Nietzsche reconoce su rechazo por
los grandes sistemas y los que se encargan de elaborarlos: “Desconfio de todos los
sistemas y de todos los sistematicos y me aparto de ellos: quiza se descubra aun
detras de este libro el sistema que he esquivado...”.3® He aqui la gran diferencia:
Si bien Schopenhauer va dando paso a paso la pauta para hacer inteligible su
sistema filosoéfico, en Nietzsche encontramos una forma de escritura de sus obras

en el cual toca muy diversos temas en momentos breves y de manera repentina, lo

129 Eugen Fink, La filosofia de Nietzsche, p. 11.
130 £ Nietzsche, Ibid., p. 300.
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que por momentos lo hace dificil de seguir en el orden estructural de sus obras. Es
por ello que el problema del estilo es el primero que hay que afrontar para poder
alcanzar el objetivo del presente capitulo.

Teniendo en cuenta el problema arriba planteado, propongo el siguiente
orden de exposicion para este capitulo: Primero hay que comprender el problema
de la verdad como se presenta en Sobre verdad y mentira en sentido extramoral,
un opusculo escrito en los afios de juventud de Nietzsche pero que sienta las bases
para la critica de la moral que se vera reflejada més adelante por completo en el
escrito tardio Genealogia de la moral de 1887, el cual se abordara en un segundo
momento. Posteriormente, es conveniente explicar la relacién entre dos conceptos:
la voluntad de poder y el eterno retorno, para lo cual serd necesario recurrir a
diversas obras del periodo de madurez de Nietzsche: Asi habl6 Zaratustra, La gaya
ciencia, Mas alla del bien y del mal, Crepusculo de los idolos y diversos Fragmentos
postumos. Una vez explicado esto, finalmente sera mucho mas facil y conveniente
desarrollar la concepciéon del nihilismo para Nietzsche, asi como el problema del
superhombre, el cual va ligado con el problema central de este capitulo.

Cabe tomar en cuenta que esta divisibn de la exposicidon est4d dada
Gnicamente en funcion de los temas afines a lo largo de la obra de Nietzsche. Pues
a pesar de que no encontramos una sistematicidad a lo largo de su obra, lo que si
hay es una afinidad o relacion de temas que son inevitablemente inexplicables
aisladamente los unos sin los otros. De aqui que sea posible formular un orden de
exposicién basado en temas correlativos y que espero sea la mejor manera de

facilitar la comprension del tema que nos atafie.

3.1. El problema de la verdad y la critica moral de Nietzsche.

3.1.1. Sobre verdad y mentira en sentido extramoral.

En el escrito de 1873: Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, Nietzsche
plantea por primera vez la cuestion acerca del origen metaférico del lenguaje y el
conocimiento. En los primeros parrafos encontramos un relato ironico sobre el

origen del conocimiento segun el cual:
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En algln rincon apartado del universo centelleante, desparramado en innumerables sistemas
solares, hubo una vez un astro en el que animales inteligentes inventaron el conocimiento.
Fue el minuto mas altanero y falaz de la ‘Historia Universal’: pero a fin de cuentas, sélo un
minuto. Tras breves respiraciones de la naturaleza, el astro se held y los animales inteligentes

hubieron de perecer.13!

Esta breve fabula nos presenta de manera ilustrativa una critica al caracter
falible, arbitrario y perecedero del conocimiento e intelecto humano. Es a partir de
la consideracion del conocimiento como algo finito e inventado por un intelecto igual
de infimo, de donde Nietzsche parte para presentarnos el problema de la verdad. El
considera en primera instancia que el intelecto no es otra cosa mas que una especie
de herramienta que tiene como fin la conservacion de la existencia humana. Para

ello el intelecto se vale del engafio:

[...] el engafio, la adulacién, la mentira y el fraude, la murmuracion, la farsa, el vivir del brillo
ajeno, el enmascaramiento, el convencionalismo encubridor, la escenificacién ante los deméas
y ante uno mismo, en una palabra, el revoloteo incesante alrededor de la llama de la vanidad
es hasta tal punto regla y ley, que apenas hay nada tan inconcebible como el hecho de que

haya podido surgir entre los hombres una inclinacion sincera y pura hacia la verdad.132

Es entonces a partir de este arte del engafio desarrollado por el intelecto para
asegurar la supervivencia y la existencia del ser humano de donde procede en un
primer momento el impulso hacia la verdad.

A continuacién, Nietzsche nos explica que en un estado de naturaleza el
hombre se vale del arte del engafio desarrollado por el intelecto para asegurar su
supervivencia, sin embargo, debido tanto a una necesidad de socializar como por
hastio,'33 el ser humano se ve obligado a encontrar una especie de tratado de paz
gue pueda superar la bellum édmnium contra omnes. Este tratado de paz no es otra

cosa que la facultad para designar las cosas de una forma uniforme y arbitraria: la

131 F. Nietzsche, Sobre verdad y mentira en sentido extramoral y otros fragmentos de filosofia del
conocimiento, p. 21.

132 pjd., p. 23.

133 1bid., p. 24. Es de notar aqui la fuerte influencia de la filosofia de Schopenhauer sobre el joven Nietzsche,
en este punto en particular coincide precisamente con el principio de sociabilidad que encontramos ya en
Schopenhauer anteriormente: Vid. supra. p. 34.
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facultad legislativa del lenguaje. En el momento en que los hombres se ponen de
acuerdo para vivir en sociedad por medio de la designacion comun de los objetos
surge lo que conocemos como “verdad” y junto con ello, la oposicién entre “verdad”
y “mentira”. No obstante, Nietzsche nos explica que al ser humano le preocupan
mucho mas las consecuencias de la verdad y la mentira que la verdad y la mentira
como tales, de aqui que, como ejemplo de ello, los hombres no huyan tanto de ser
engafados como de ser perjudicados por medio de la mentira. En dltima instancia
lo que les interesa es el prejuicio o beneficio que puedan obtener al respecto de la
verdad o la mentira, particularmente las consecuencias agradables de la verdad, es
decir, la preservacion de la vida.3

De acuerdo con Nietzsche, el interés sobre las consecuencias de la verdad y
la mentira sobrepasan al del conocimiento puro. Ello, aunado a la facultad del olvido,
genera en un segundo momento la fantasia de la posesion de la “verdad” en el
hombre. Nietzsche parte de un empirismo fisiolégico y subjetivo para formular lo que
a continuacién sera su definicion de “verdad”: La facultad legislativa del lenguaje
mediante la cual el ser humano designa las cosas y sus cualidades parte
primeramente de un simple impulso nervioso. Presuponemos que hay “algo” que de
hecho existe fuera de nosotros, es decir, que es por medio de un impulso nervioso
subjetivo como atribuimos existencia fuera de nosotros a las cosas. De aqui la
infinita variedad de lenguajes que surgen de diversas experiencias internas.
Nietzsche concluye, por ende, que jamas se llega a la verdad por medio del
lenguaje.'®® La relacién de las cosas respecto a los hombres y su transformacion en
imagenes: he ahi una primera metafora. La transformacion de la imagen en sonido
al momento de predicar el ser o la cualidad de un objeto: he ahi una segunda
metafora.

Aqui el autor de Sobre verdad y mentira... juega con la ininteligibilidad de la
“cosa en si” de Kant cuando nos explica la comprension del mundo en “metaforas”:
podemos predicar diferentes interpretaciones de un mismo objeto mediante

diferentes lenguajes, pero jamas podremos conocer, ni siquiera pronunciar el “en si”

134 1bid., p. 25. Aqui podemos observar un dejo del vitalismo de Nietzsche que aparece ya en una de sus obras
tempranas y que atravesara por completo toda su filosofia hasta sus ultimos dias.
135 1pid., p. 26.
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o0 la esencia de las cosas: “Por tanto, en cualquier caso, el origen del lenguaje no
sigue un proceso légico, y todo el material sobre el que, y a partir del cual, trabaja y
construye el hombre de la verdad, el investigador, el filésofo, procede, si no de las
nubes, en ningln caso de la esencia de las cosas”.13¢ Con lo Unico que es posible
trabajar, es con conceptos: convencionalismos para designar la igualdad en casos
no iguales, es decir, palabras que fungen como moneda de uso comun para
designar experiencias diferentes de las cosas con caracteristicas en comun, por
ejemplo: piedra, arbol, nube, rio, etc.**” Mediante el uso continuo de conceptos que
tienen como funcion la igualacién de experiencias diferentes nos vamos olvidando
de la diversidad individual de estas y creamos un lenguaje comun con su propia

“verdad”:

¢Qué es entonces la verdad? Una hueste en movimiento de metaforas, metonimias,
antropomorfismos, en resumidas cuentas, una suma de relaciones humanas que han sido
realzadas, extrapoladas y adornadas poética y retéricamente y que, después de un
prolongado uso, un pueblo considera firmes, candénicas y vinculantes; las verdades son
ilusiones de las que se ha olvidado que lo son; metaforas que se han vuelto gastadas y sin
fuerza sensible, monedas que han perdido su troquelado y no son ahora ya consideradas

como monedas, sino como metal.138

De acuerdo con Nietzsche, lo que tomamos entonces por “verdad” en el fondo
no es otra cosa mas que un “sentimiento de verdad” gracias a la facultad del olvido,
pues es gracias a esta Ultima como hemos afianzado un lenguaje comun que ha
servido de medio para la conformacion de la sociedad y su preservacion. A raiz de
esto se adquiere un compromiso social que despierta un movimiento de caracter
moral para con la verdad. Con ello se va construyendo un orden social: “un orden
piramidal por castas y grados; instituir un mundo nuevo de leyes, privilegios,
subordinaciones y delimitaciones, que ahora se contrapone al otro mundo de las

primitivas impresiones intuitivas como lo mas firme, lo mas general, lo mejor

136 pid., p. 27.

137 Né6tese el ejemplo de conceptos que refieren a la naturaleza para ir a la par de la explicacién de la primitiva
conformacion de la sociedad a la que refiere Nietzsche en esta parte del opusculo.

138 pid., p. 28.
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conocido y lo m&s humano y, por tanto, como una instancia reguladora e
imperativa”.*®® Es gracias al uso continuo y convencional del lenguaje a lo largo de
las generaciones, como la sociedad y sus estructuras van tomando forma, y a
medida que el tiempo pasa se toman las metaforas como sinébnimo de las cosas
mismas, pues se ha olvidado lo que originalmente eran: hay un correspondiente en
el mundo externo que se liga inmediatamente a un concepto sin ser por ello una
relacion necesaria sino mas bien contingente, pero que se ha petrificado y ha
adquirido el caracter de “verdad”.

Esta regularidad en la naturaleza que nos brindan los conceptos y el uso de
diferentes verdades nos permite hablar de cosas tales como “leyes” en la
naturaleza, pues estas nos son conocidas en sus relaciones con nosotros mismos,
pues “en realidad sélo conocemos de ellas lo que nosotros aportamos: el tiempo, el
espacio, por tanto, las relaciones de sucesion y los nimeros”.24? Por consiguiente,
observamos que el uso conceptual de metaforas convencionales es la base sobre
la cual se cimienta la ciencia: a todo lenguaje particular le corresponde asi mismo

un conocimiento cientifico.

3.1.2 Genealogia de la moral.
Ahora bien, ¢en qué medida se relaciona el problema de la verdad como metéafora
respecto a la critica moral que elabora Nietzsche en su Genealogia de la moral?
Para responder esta pregunta es necesario conocer los objetivos y alcances de la
investigacién que hace Nietzsche en el libro anteriormente mencionado, asi como
analizar de cerca los planteamientos mas importantes que surgen de esta
investigacién: la moral de esclavos (Sklavenmoral) y la moral de sefores
(Herrenmoral).

En el Prefacio de la Genealogia de la moral, Nietzsche nos cuenta que es a

raiz de la lectura de una obra de Paul Ree: Origen de los sentimientos morales,

139 1pid., p. 29.

140 1pid., pp. 32 — 33. Aqui encontramos una vez mas reminiscencias de la filosofia schopenhaueriana.
Nietzsche se refiere directamente a la primera raiz del principio de razén suficiente: la de la sensibilidad pura
en su indeterminacién del tiempo y el espacio que Schopenhauer retoma directamente de Kant. Vid. supra.
pp. 5 — 6. Es interesante notar la relacidon que Nietzsche hace entre su filosofia del lenguaje - epistemologia y
su ética - politica.
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cuando decide plasmar sus pensamientos acerca del tema del valor de la moral, no
tanto como una respuesta a los planteamientos de Ree, sino mas bien como una
especie de conversatorio en oposicion a los planteamientos de Arthur
Schopenhauer acerca de su ética de la renuncia, altruismo, abnegacion, compasion,
negacion de la vida y renuncia de si.!*! Nietzsche explica que la necesidad de

escribir esta critica partia fundamentalmente de:

[...] una desconfianza cada vez mas fundamental, un escepticismo cada vez mas profundo.
En ellos [los valores ya mencionados de la ética de Schopenhauer] veia yo precisamente el
gran peligro de la humanidad, la tentacién, la seduccion suprema que la conduciria...
sadénde?... sa la nada? En ellos veia el principio del fin, el alto en la marcha, el cansancio
que mira hacia atras, la voluntad que se rebela contra la vida, la Ultima enfermedad anunciada
por sintomas de ternura y melancolia: jcomprendia que esta moral de compasién, que incluso
a los filésofos infectaba, era el sintoma mas peligroso de su regreso al budismo, hacia un

budismo europeo, hacia el nihilismo!42

Esta desconfianza de Nietzsche por los valores que la ética que
Schopenhauer plantea corresponde al sentir de toda una época en la cual él se
desarrolla. Pues es bien sabido que a partir de las ideas de Schopenhauer se
desarrolla una filosofia pesimista que Nietzsche conoce, estudia y critica, como
acertadamente menciona Volpi en su estudio sobre el nihilismo: “Decisiva para la
constitucién del horizonte de pensamiento dentro del cual Nietzsche madur6 su
sensibilidad para el problema fue la lectura juvenil de Schopenhauer y de algunos
exponentes de la escuela del pesimismo, en particular Eduard von Hartmann, Julius
Bahnsen y Philipp Mainlander”.43 Es sobre la lectura de esta escuela pesimista con
la que Nietzsche dialoga y se enfrenta, particularmente contra los valores que ella

enarbola, asi como contra el cristianismo de quien reconoce, como veremos mas

141 Es importante anotar aqui que esta critica a los planteamientos de Schopenhauer desarrollada a lo largo
de la Genealogia de la moral corresponde al apartado ultimo del Mundo como voluntad y representacion Vol.
1, que hemos explicado y desarrollado a lo largo del capitulo anterior. Vid. supra. pp. 32 — 38.

142 £, Nietzsche, Genealogia de la moral, p. 15.

143 Franco Volpi, El nihilismo, p. 47.
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adelante, que es en el fondo el gran consolidador de dichos valores a lo largo de la
historia de la moral.

Nietzsche desarrollara para su investigacion una especie de analisis que se
adecle a los objetivos de su tarea que llevara por nombre genealogia. Esta
genealogia tiene por meta antes que nada una critica de los valores morales para
darle cabida a una verdadera historia de la moral.}** Para ello, la genealogia se
proponer conocer las condiciones de surgimiento, nacimiento, desarrollo y
formacién de los valores, asi como valerse de documentacion e investigacion para

descifrar el pasado de la moral humana.

3.1.2.1 “Bueno” y “malo”, “bueno” y “malvado”: la transvaloracion de los

valores.

Nietzsche pretende en este primer apartado esclarecer a través del método
genealdgico el origen o surgimiento de los conceptos “bueno” y “malo”; “bueno y
“‘malvado”, los cuales han tenido un peso de gran importancia a lo largo de la historia
de la moral y particularmente en las recientes (para su época) investigaciones
psicoldgicas de Paul Ree y los investigadores ingleses de la moral, asi como en la
ética de Schopenhauer.

Para el autor de la Genealogia... el juicio “bueno”, acunado por la facultad
legislativa del lenguaje, vista anteriormente en este capitulo, procede de “los
mismos ‘buenos’, los hombres distinguidos, los poderosos, los superiores, quienes
juzgaron buenas sus acciones; es decir, de ‘primer orden’, estableciendo esta
nomenclatura por oposicion a todo lo que era bajo, mezquino vulgar y populachero.
Se arrogaron desde la altura el derecho de crear valores y determinarlos”.14> Es
entonces en relacion a dos tipos de castas: los hombres superiores y los hombres
inferiores de acuerdo a lo cual, los hombres superiores acufiaron y dieron significado

a las palabras “bueno” y “malo”. Nietzsche llega a esta conclusion a través de un

144 F. Nietzsche, Genealogia de la moral, pp. 16 — 17.
15 bid., p. 22.
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complejo andlisis etimoldgico'#® de diversas lenguas en el cual constata que
efectivamente la palabra “bueno” estaba conectada en un origen con una cuestion
de orden sociopolitico.

Mas adelante Nietzsche contrapone respecto a su primer planteamiento la
existencia de dos tipos de aristocracias: la guerrera y la sacerdotal, a partir de las
cuales se derivan dos tipos de castas y morales. Ambas se contraponen entre si,

pues:

Los juicios de la aristocracia se fundan en una buena musculatura, en una salud floreciente y
en lo que a esto contribuye: la guerra, las aventuras, la caza, la danza, los juegos y ejercicios
fisicos y en general todo lo que implica una actividad robusta, libre y alegre. Todo lo contrario
en la clase sacerdotal; tanto peor para ella. Los sacerdotes son los enemigos mas malvados;
Jpor qué? Porque son los mas impotentes. La impotencia hace crecer en ellos un odio

monstruoso, siniestro, intelectual y venenoso.4’

Para Nietzsche, la figura que encarna perfectamente a la casta sacerdotal
son los judios, pues ellos “se vengaron de sus dominadores por una radical
mudanza de los valores morales, es decir, con una venganza esencialmente
espiritual. S6lo un pueblo de sacerdotes podia obrar asi”.**® Es la casta sacerdotal
la que comenzé lo que él llama la rebelién de los esclavos en la moral, es decir, la
acufacioén de los valores “bueno” y “malvado” nacidos del odio por la casta guerrera

aristocraticas y que se contraponen directamente a los valores de estos ultimos:

De manera que encontramos aqui un procedimiento opuesto al del aristocrata, que saca
espontaneamente de su propio ‘yo’ la idea fundamental de ‘bueno’, de donde saca por antitesis
la de ‘malo’. El ‘malo’ del aristocrata y el ‘malvado’ del rencoroso ofrecen un singular contraste:
el primero es una creacion posterior; un accesorio, un matiz complementario, el segundo es
la idea original, el comienzo, el acto por excelencia en la concepcion de una moral de esclavos.

Y tampoco es Unico el concepto de ’'bueno’. Preguntad a los esclavos cual es el ‘malo’ y

146 No hay que olvidar que antes que filésofo Nietzsche era fildlogo. Es interesante notar como gran parte de
sus ideas en filosofia tienen un origen netamente filolégico, en este caso, etimoldgico. Ibid., pp. 24 — 26.

147 Ibid., p. 28.

148 1pjd., p. 29.
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sefialaran el personaje que para la moral aristocratica es ‘buenco’, es decir, el poderoso, el

dominador. Sélo que los esclavos le miran al revés, con la mirada venenosa del rencor.14

Nietzsche considera que esta moral opuesta a la de los aristocratas se
consolida a lo largo de la historia con la institucionalizacion de la religién cristiana
en Roma teniendo a Pablo como el mayor tergiversador de la religion cristiana
originaria.'*® Pues es por medio de una religién que teniendo por principio primordial
el amor a Dios y a los hombres, y por medio del sacrificio de Jesus de Nazaret, es
como oculta los valores de la moral sacerdotal que se esconde detrds de su
doctrina: la compasion, abandono de la vida y el cuerpo, desprecio de los
poderosos, etc., los cuales Nietzsche considera como sintoma de decadencia

(décadence) y enfermedad:

¢no era él [Jesus de Nazaret] la seduccion en su forma mas irresistible, la seduccién que por
un rodeo habia de conducir a los hombres a adoptar los valores judios? El pueblo de Israel, al
herir al Salvador, su aparente adversario, ¢no hirié al verdadero objeto de su odio sublime?
[...] ¢Qué cosa mas seductora que el simbolo de la ‘santa cruz’, la horrible paradoja de un
‘Dios crucificado’, la crueldad loca de un Dios que se sacrifica por la salvacion de la
humanidad?... Al menos es cierto que, con su venganza y transformacién de los valores, Israel

ha triunfado siempre sub hoc signo de todos los ideales mas nobles.*5!

La consecuencia mas importante de esta rebelién de los esclavos en la moral
es la transvaloracion de los valores, es decir, la “inversion” o “contraposicion” de los
valores sacerdotales triunfantes sobre los de la aristocracia guerrera. Un fenbmeno
de cambio axiolégico radical que trae como consecuencia la transformacion de
todos los &mbitos de la vida humana, pero que en Ultima instancia decanta en una
decadencia y degeneracién de la especie contranatural a la vida. Para Nietzsche,

todo valor moral esta directamente ligado a su relacion con la vida:

Suponiendo que se haya comprendido el caracter criminal de tal rebelién contra la vida,

rebelion que se ha vuelto casi sacrosanta en la moral cristiana, con ello se ha comprendido

149 1pid., pp. 33 — 34.
150 1pid., p. 43.; F. Nietzsche, El Anticristo, pp. 64 — 65.
151 F, Nietzsche, Genealogia de la moral, p. 30.
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también, por fortuna, otra cosa: el caracter indtil, ilusorio, absurdo, mentiroso, de tal rebelion.
[...] Cuando hablamos de valores, lo hacemos bajo la inspiracién, bajo la 6ptica de la vida: la
vida misma es la que nos compele a establecer valores, la vida misma es la que valora a
través de nosotros cuando establecemos valores... De ahi se sigue que también aquella
contranaturaleza consistente en una moral que concibe a Dios como concepto antitético y
como condena de la vida es tan sélo un juicio de valor de la vida - ¢de qué vida?, ¢de qué
especie de vida? — Pero ya he dado la respuesta: la vida descendente, debilitada, cansada,

condenada.152

Es aqui que se comprende que el objetivo de Nietzsche a lo largo de toda su
filosofia es la de transvalorar los valores reinvertidos!®® que quedaron denostados
por el cristianismo, es decir, realizar una revaloracion de los valores, como Philippa
Foot acertadamente lo llama,®* de los valores originarios de la aristocracia guerrera
en favor de un tipo de hombre mucho mas fuerte, saludable, afirmador de la vida y
creador de sus propios valores a través de su propia metaforizacion o interpretacion
de la vida y el mundo: “toda dominacion equivale a una interpretacién sucesiva, a
un acomodamiento de la cosa a fines nuevos”.'>> Es en este sentido como se
comprende el surgimiento de un nuevo hombre en la obra de Nietzsche a través de

una voluntad de poder.

3.2. Voluntad de poder y eterno retorno.

Para comenzar el presente subcapitulo me parece pertinente citar la adecuada
opinion de Eugen Fink, pues esta nos permite observar la relacion y establecer un
hilo conductor entre el problema sobre la verdad planteado en el subcapitulo anterior

y los dos conceptos de la filosofia de Nietzsche que nos atafien ahora:

152 F. Nltezsche, Crepusculo de los idolos, pp. 78 — 79.

153 “Umwertung aller Werte”. Aqui estoy adoptando la traduccién del término de Andrés Sdnchez Pascual por
mor de uniformidad en el manejo de los conceptos, pues la mayoria de las obras de Nietzsche que utilizaré en
esta tesis son traducidas por él. Sobre la discusidn de la traduccidn correcta de este término véase la tesis
doctoral: Garcia Villarubia, Enrique, El concepto de transvaloracion en Nietzsche [en linea], Espafia, 2016.
Tesis, Universidad Complutense de Madrid, Facultad de Filosofia. 317 pp. Disponible en:
[http://eprints.ucm.es/37021/1/T37021.pdf]. Consultado el 9 de mayo de 2018.

154 P. Foot, “Nietzsche: The Revaluation of Values”, Nietzsche, a Collection of Critical Essays [en linea], p. 108.
Disponible en: [http://www.filosoficas.unam.mx/~gmom/etica2/Foot-Nietzsche.pdf]. Consultado el 9 de
mayo de 2018.

155 F, Nietzsche, Genealogia de la moral, p. 66.
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Nietzsche saca de quicio la pregunta, no resuelta todavia, por la verdad del valor, con la otra
pregunta, que a él le parece mas radical, por el valor de la verdad. De todos modos, lo decisivo
es que aqui Nietzsche opera con un concepto restringido de verdad, que permanece orientado
primariamente al saber objetivo-cientifico. Es decir, la verdad cuyo valor pone Nietzsche en
cuestion es la verdad sobre lo existente: la verdad de la ciencia y la verdad de la metafisica,
gue afecta al esquema basico de lo existente. La verdad como apertura de la vida que fluye,
como voluntad de poder y como eterno retorno es, sin embargo, el fundamento de la universal
perspectiva axiolégica de Nietzsche y, por tanto Unicamente puede ser un fenédmeno
axioldgico. La naturaleza de la verdad que sustenta su propia filosofia no alcanza nunca una
claridad dltima. [...] Es un espectaculo notable el ver como Nietzsche reduce todas las
anteriores ideas de la verdad a la voluntad de poder y a los puntos de vista axiol6gicos,
dictados por esta, y como no es capaz, por otro lado, de esclarecer, en su peculiar modo de

verdad, el descubrimiento de la voluntad de poder.156

Aqui Fink nos da la pauta para comprender el complejo entramado del
constructo de la verdad a través de dos conceptos principales: la voluntad de poder
y el eterno retorno. Es a partir de estos dos conceptos de donde Nietzsche parte
para entender el concepto de la verdad dirigido primordialmente al saber cientifico
y al saber metafisico. De aqui que resulte necesario analizar lo que el autor de Asi
habl6 Zaratustra comprende por ambos conceptos, pues ello nos permitira
esclarecer su relacién con el concepto de verdad, que si bien no alcanza una
claridad ultima como bien afirma Fink, si es importante, como hemos visto en el

subcapitulo pasado, para llegar a conocer a cabalidad el fenémeno del nihilismo.

3.2.1. Voluntad de poder.

Nietzsche entiende el concepto de voluntad de poder principalmente de dos modos

diferentes: como voluntad de verdad y como vida.'®” En la segunda parte de Asi

156 E. Fink, La filosofia de Nietzsche, pp. 151 — 152,

157 En este sentido, concuerdo completamente con la afirmacién que Crescenciano Grave hace al respecto
para expresar esta idea: “En lo que la filosofia establece como la verdad sobre la realidad del mundo,
resuenan instintos bdsicos que, como forma de vida, aspiran a dominar”. Crescenciano Grave, Nietzsche.
Critica de la voluntad de verdad, p. 58.
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habl6 Zatratustra, en el capitulo De la superacion de si mismo, encontramos

definidos ambos modos de la voluntad para Nietzsche:

¢’Voluntad de verdad’ llamais vosotros, sapientisimos, a lo que os impulsa y os pone
ardorosos?

Voluntad de volver pensable todo lo que existe: jasi llamo yo a vuestra voluntad!

Ante todo queréis hacer pensable todo lo que existe: pues dudais, con justificada
desconfianza, de que sea pensable.

iPero debe amoldarse y plegarse a vosotros! Asi lo quiere vuestra voluntad. Debe
volverse liso y someterse al espiritu, como su espejo y su imagen reflejada.

Esa es toda vuestra voluntad, sapientisimos, una voluntad de poder; y ello aunque habléis
del y bien y del mal y de las valoraciones.

[...] Vuestra voluntad y nuestros valores los habéis colocado sobre el rio del devenir; lo
que es creido por el pueblo como bueno y como malvado me revela a mi una vieja voluntad

de poder.158

En estos paragrafos encontramos el vinculo directo con una idea
fundamental que Nietzsche menciona en Sobre verdad y mentira en sentido
extramoral: el hacer pensable todo lo que existe no es otra cosa mas que la facultad
legislativa del lenguaje: el hacer de metaforas un lenguaje comin con su propia
verdad y valoraciones. El hablar de una cosa tal como bien y mal nos remite al
analisis genealdgico visto en el subcapitulo anterior donde encontramos que el uso
y designacion de estas valoraciones axiologicas tiene por fin Gltimo la preservacion
de la vida.'®® Es decir, en el fondo la voluntad de verdad detras de todo hacer
pensable y sus valoraciones axioldgicas no son otra cosa mas que voluntad de
poder.

Mas adelante en el mismo capitulo Nietzsche hace una afirmacion

fundamental:

En todos los lugares donde encontré seres vivos encontré voluntad de poder; e incluso en la

voluntad del que sirve encontré voluntad de ser sefior.

158 F, Nietzsche, Asi hablaba Zaratustra, p. 197.
159 Vid. supra. p. 48 - 49.
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[...] Solo donde hay vida hay también voluntad: pero no voluntad de vida, sino — asi te lo

ensefio yo — jvoluntad de poder!160

La concepcion sobre la vida para Nietzsche esta inevitablemente ligada al
ambito de la voluntad de poder. ¢ Pero qué significa entonces vivir?:

— Vivir — quiere decir: apartar de si continuamente algo que quiere morir; vivir — quiere decir:
ser cruel e implacable con todo lo que se vuelve débil y viejo en nosotros, y no sélo en
nosotros. Vivir — quiere decir entonces: ¢,no tener piedad con los moribundos, los miserables
y los ancianos? ¢ser continuamente asesinos? — Y sin embargo el viejo Moisés dijo: ‘No

mataras’.161

Podemos observar entonces, que para comprender la voluntad de poder
debemos tomar en cuenta esta distincidon que hemos realizado como dos modos
diversos de una sola voluntad: voluntad de verdad y vida. Ambos son dos rostros
de un mismo fendmeno, los cuales, para fines de una mejor comprension he
expuesto por separado. Voluntad de poder es indudablemente la vida misma y su
preservacion. Para ello, la vida se vale de herramientas de dominio: el potencial de
crear valores es lo que define el potencial de la vida misma, pues la creaciéon de
valores no es otra cosa sino someter a nosotros lo que existe haciéndolo pensable.
La creacién de categorias axiolégicas como bueno y malo; bueno y malvado esta
inevitablemente en una correlacion con la capacidad de poder que tiene una vida
para preservarse y para desechar lo débil y decadente de la vida misma, la cual
esta inserta siempre en el devenir: “El tiempo real, que no podemos pasar por alto
ni superar, el ir y venir de las cosas, el cambio permanente, el transito rugidor y
galopante de todo lo perecedero, es sélo el cauce del creador”.'%? La voluntad de
poder estd siempre en oposicion con un otro que cumple con la funcién de

acrecentar o disminuir las condiciones de optimas vitales de un organismo:

160 £ Nietzsche, Asi hablaba Zaratustra, pp. 199 -200.
161 F, Nietzsche, La gaya ciencia, p. 92. [l, § 26].
162 £ Fink, op. cit., pp. 89 —90.
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Si los demas son sdélo una forma de nuestras sensaciones, entonces dominar es sélo una
forma de autodominio. Y la voluntad de ser sefior = a la suprema victoria sobre el propio miedo
y compasion, y transformacion del otro en una funcién de nosotros mismos — la creacion,

pues, de un organismo.'63

Es necesaria la lucha, la oposicidon y la comparacion de fuerzas, en un sentido
heracliteano,*®* para la preservacion y optimizacién de la vida. Es en este sentido
como podemos entender la voluntad de poder: una lucha constante de fuerzas
opuestas en la que la fuerza dominante transforma a lo otro en una funcién de si

misma, una autocreacion constante de todo cuanto existe:

La voluntad de poder, lo mas interno de la vida, el pathos que no miente, es un impulso
obstaculizado —o mejor dicho una esfera de impulsos que se obstaculizan—, una expansion
comprimida, un impetu inhibido, frenado. Cada vez el dato es un querer digo, por tanto una
determinacion, pero este sistema de centros aparentemente individuales es, a la vez,
indistinto, y por otra parte una consideracion mas profunda nos lleva més alla del centro de
expansion, al punto de choque entre el impulso y el obstaculo, en el sentido de que el impulso
es también un obstaculo [...] entendido como impulso, 0 en otras palabras que existe una
trama inescindible, homogénea, bipolar, entre el impulso en expansién y lo que le retiene.165

3.2.2. El eterno retorno de todas las cosas.

En la tercera parte de Asi hablé Zaratustra Nietzsche introduce una de sus mas
profundas ideas sin la cual simplemente no es posible comprender su filosofia a
cabalidad. La idea del eterno retorno es presentada en el capitulo De la vision y

enigma cuando Zaratustra narra a una serie de espectadores la verdad sobre esta

163 F, Nietzsche, Sabiduria para pasado mafiana. Antologia de fragmentos pdstumos, pp. 196 - 197.

164 Es importante recordar aqui la influencia que tiene la filosofia de Heréclito en Nietzsche, pues muchas ideas
acerca de la voluntad de poder parecen estar prefiguradas en algunos de los pensamientos de Herdclito: “La
guerra de todos es padre, de todos rey; a los unos los designa como dioses, a los otros como hombres; a los
unos los hace esclavos, a los otros, libres.” DK 22, 53. Asi mismo, Nietzsche lo reconoce como uno de los
predecesores de su filosofia: “’El hombre es algo que tiene que ser superado — lo que importa es el tempo:
los griegos, dignos de admiracidn: sin prisa, — mis predecesores: Herdclito, Empédocles. Spinoza, Goethe,” F.
Nietzsche, Sabiduria para pasado mafana. Antologia de fragmentos pdstumos, p. 216. Para una mayor
profundizacion en la relacién de las filosofias de Nietzsche y Heraclito véase el articulo: Colomina Alminyana,
Juan José, “Nietzsche y Heraclito” en Endoxa: Series filoséficas [en linea], nim. 23, Madrid, UNED, 2009, pp.
177 - 190. Disponible en: [http://e-espacio.uned.es/fez/eserv/bibliuned:Endoxa-2009-23-5051/PDF].
Consultado el 9 de mayo de 2018.

165 G. Colli, Después de Nietzsche, pp. 63 — 64.
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idea en forma de enigma: Zaratustra se encuentra ascendiendo un sendero mientras
un enano, simbolo del espiritu de la pesadez, le revela en una confrontacion en

forma de dialogo este misterio:

iMira ese porton! jEnano!, segui diciendo: tiene dos caras. Dos caminos convergen aqui: nadie
los ha recorrido aun hasta su final.

Esa larga calle hacia atras: dura una eternidad. Y esa larga calle hacia adelante — es otra
eternidad.

Se contraponen esos caminos; chocan directamente de cabeza: -y aqui, en este portdn,
es donde convergen. El nombre del portén esta escrito arriba: ‘Instante’.

Pero si alguien recorriese uno de ellos — cada vez y cada vez mas lejos: ¢ crees td, enano,
gque esos caminos se contradicen eternamente?’ —

‘Todas las cosas derechas mienten, murmuré con desprecio el enano. Toda verdad es
curva, el tiempo mismo es un circulo.’

Ty, espiritu de la pesadez, dije encolerizandome, jno tomes las cosas tan a la ligera! O
te dejo en cuclillas ahi donde te encuentras, cojitranco, - jy yo te he subido hasta aqui!

iMira, continué diciendo, este instante! Desde este portdn llamado Instante corre hacia
atrds una calle larga, eterna: a nuestras espaldas yace una eternidad.

Cada una de las cosas que pueden correr, ¢,no tendra que haber recorrido ya alguna vez
esa calle? Cada una de las cosas que pueden ocurrir, ¢no tendra que haber ocurrido, haber
sido hecha, haber transcurrido ya alguna vez?

Y si todo ha existido ya: ¢,qué piensas tl, enano, de este instante? ¢No tendra también
este portén que — haber existido ya?

¢Y no estan todas las cosas anudadas con fuerza, de modo que este instante arrastra
tras si todas las cosas venideras? ¢ Por lo tanto - - incluso a si mismo?

Pues cada una de las cosas que pueden correr: jtambién por esa calle larga hacia

adelante — tiene que volver a correr una vez mas! —166

El misterio del eterno retorno nos es descrito aqui como la concepcién del
tiempo ciclico en su caracter fatal. El didlogo transcurre en lo que ambos personajes
llaman el instante con una eternidad por delante y por detras del sitio en el cual se
encuentran. El caracter ciclico del tiempo implica su inevitable repeticion constante.
Nietzsche caracteriza al enano como un ser nefando que le revela este misterio por

la pesadez que implica el aceptar dicha verdad. A manera de ejemplo y para hacer

166 £, Nietzsche, Asi habld Zaratustra, pp. 263 — 264.
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comprensible esto Ultimo: imaginese usted, querido lector, el que este mismo
instante en el que usted se encuentra leyendo estas palabras sosteniendo una copia
del texto en sus manos, en el mismo lugar en el que se encuentra y bajo su mismo
contexto particular, haya tenido que transcurrir una y otra vez infinitas veces. No
seria entonces la primera vez que usted ya haya leido estas lineas ni tampoco sera
la dltima.

Si pensamos el tiempo ciclicamente ello quiere decir que cualquier instante
es siempre el inicio y el final en el circulo de la eternidad. De aqui que no podamos
concebir algo tal como el inicio y el fin de la Historia. Vivimos siempre inmersos en

el eterno devenir del tiempo. Como bien afirma Klossowski:

El sentimiento de eternidad y la eternizacion del deseo se confunden en un solo instante: la
representacién de una vida anterior y de una vida ulterior no concierne ya a un mas alla ni a
un yo individual que accederia a ese mas alla: sino a la misma vida vivida, experimentada por
diferencias individuales.

[...] Por ultimo, el Eterno Retorno, en el origen, no es una representacion, ni un postulado

propiamente dicho, es un hecho vivido y en tanto pensamiento, un pensamiento sibito.16”

El reto del eterno retorno estriba precisamente en afirmar la vida y vivirla,
como menciona Klossowski. Es la tarea de aquel que asume esta pesada verdad la
de saberse inmerso en un ciclo de repeticion infinita, vivir la vida como se ha vivido,
como se vive y como se vivira sin por ello renegar de ella y rehuir del dolor que
inevitablemente conlleva. Es una verdad que transforma la existencia de aquel que
la acepta, pues solamente el que se afirma a si mismo y a la vida misma es capaz

de sobreponerse a esta verdad:

¢ No te echarias al suelo y castafiearias los dientes y maldecirias al demonio que asi hablaba
[sobre la eterna repeticion de las cosas]? ¢ O has vivido alguna vez un instante formidable en
el que le hubieras respondido: ‘jeres un dios y nunca escuché algo mas divino!’ Si ese
pensamiento adquiriera poder sobre ti, te transformaria, tal como eres, y quizas te destruiria;

ila pregunta, a propésito de todo y de cada cosa, ‘¢ quieres esto otra vez e innumerables veces

167 p_ Klossowski, Nietzsche y el circulo vicioso, p. 256.
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mas?’ estaria en tus manos como el peso mas grave! O bien, jcémo tendrias que quererte a

tiy a la vida para no pretender nada mas que esta confirmacion ultima, que este Ultimo sello?168

Al final de la vision de Zaratustra se le presenta la imagen de un pastor al
cual se le introduce una serpiente negra en la boca asfixiandolo, el pastor muerde
a la serpiente por recomendacion de Zaratustra y le corta la cabeza. Acto seguido
el pastor se levanta: “Ya no pastor, ya no hombre, -jun transfigurado, iluminado, que
refa! jNunca antes en la tierra habia reido hombre alguno como él ri¢!”.16% Aqui el
misterio del eterno retorno esta simbolizado por la serpiente!’® que asfixia al pastor,
es una verdad que a Zaratustra le cuesta trabajo admitir al mirar horrorizado la
escena, sin embargo, el simbolo del pastor que decapita la serpiente no es otra cosa
mas que la superacion de la pesada verdad que se transforma en una risa ligera
que ilumina la oscuridad del espiritu de la pesadez: “No con la célera, sino con la
risa se mata. jAdelante, matemos al espiritu de la pesadez!”.1"!

3.3. “El mas incémodo de todos los huéspedes.”

Con este titulo llama Nietzsche al fenbmeno que nos ocupa ahora en el presente
trabajo: “El nihilismo esta a las puertas: ¢ de donde nos llega éste, el mas inquietante
de todos los huéspedes?”.17? La pregunta por la procedencia del nihilismo atraviesa,
a veces de manera explicita, a veces de manera velada, en forma de critica moral,

toda la obra filoséfica de Nietzsche. De acuerdo con Franco Volpi:

Con Nietzsche, el analisis del fenémeno alcanza su culminacién, madurando una conciencia
histérica acerca de sus mas lejanas raices, en el platonismo y en el cristianismo, y
alimentando, a la vez, la exigencia critica de una superacién de los males que proliferan en él.
No es, pues, una exageracion considerar a Nietzsche como el maximo profeta y teérico del
nihilismo, como el que diagnostica a tiempo la ‘enfermedad’ que afligira al siglo y para la cual

ofrece una terapia.l”®

168 £ Nietzsche, La gaya ciencia, p. 256. [IV, § 341].

169 F. Nietzsche, Asi hablé Zaratustra, p. 266.

170 E_Fink, op. cit., p. 105.

171 F, Nietzsche, Asi habld Zaratustra, p. 90.

172 £ Nietzsche, Sabiduria para pasado mafiana. Antologia de fragmentos pdstumos, p. 259.
173 F, Volpi, El nihilismo, p. 47.

56



De acuerdo con la acertada opinion de Volpi, encontramos que para
Nietzsche, efectivamente, el fenomeno del nihilismo se manifiesta como una
enfermedad de la cultura. Como buen psicologo y fisidlogo, Nietzsche diagnostica y
prescribe una receta para la superacion de este mal, pero también se da a la tarea
de rastrear su origen. Lo anterior queda plasmado en ocho puntos que resumiré a
continuacion:

1. Para entender el nihilismo hay que comprender que es un error encontrar sus
causas en la decadencia social y las degeneraciones fisiologicas, pues en
realidad, se encuentra en la interpretacion cristiano-moral. El nihilismo queda
definido como el rechazo radical del valor, del sentido, de la deseabilidad.

2. El declive del cristianismo ha sido a causa de su moral y se manifiesta en la
inversién de Dios como verdad absoluta en un “todo es falso”.

3. Hay un escepticismo en la moral provocado por el intento de huir a un “mas
alla” de la moral cristiana. Ello desemboca en la afirmacion nihilista de “nada
tiene sentido”. Se invierte la interpretacion dominante de la moral cristiana
por una sospecha de que todas las interpretaciones sobre el mundo sean
falsas. Se produce una especie de rasgo budista de anhelo de la nada.

4. Hace falta una critica de la moral cristiana y preguntarse hasta dénde toda la
ciencia y la filosofia han estado bajo el influjo de los juicios morales. Rastros
de estos juicios de valor cristianos se encuentran en los sistemas socialistas
y positivistas.

5. La ciencia natural lleva en si consecuencias nihilistas. Consecuencia de su
actividad es una autodestruccion, una anti-cientificidad.

6. Estas consecuencias nihilistas se encuentran también en el pensamiento
politico-econémico. Ello se revela particularmente en el nacionalismo y en el
anarquismo.

7. Hay consecuencias nihilistas asi mismo en la historia y en los “historiadores
practicos” representados por los romanticos. El arte, también como

consecuencia de ello, no tiene una posicion original en el mundo moderno.
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8. Ejemplo de lo dicho sobre el arte y su preparacion del nihilismo es el final de

Der Ring des Nibelungen de Wagner con su romanticismo.’4

En resumen de lo anterior, el nihilismo entendido como el rechazo radical del
valor, del sentido, de la deseabilidad, aparece como consecuencia del declive moral
del cristianismo que trae como consecuencia la muerte de Dios: Si Dios esta muerto,
entonces todo esta permitido: o en otras palabras “todo es falso”. Ello provoca un
escepticismo en la moral y la sospecha de toda falsedad en la interpretacion del
mundo. No ha habido hasta ahora (o al menos hasta la época en que Nietzsche
escribe) una critica de la moral cristiana, no se ha analizado, investigado o indagado
hasta qué punto toda la formacion en conocimientos de la ciencia y la filosofia ha
sido influida por prejuicios morales. Esta influencia de los prejuicios morales
cristianos ha permeado en la ciencia natural, el pensamiento politico-econdémico, la
historia y el arte, trayendo con ello consecuencias nihilistas que se manifiestan en
fenbmenos como el anti-cientificismo, el nacionalismo, el anarquismo y el
romanticismo.

Otro de los textos fundamentales para comprender el fendmeno del nihilismo es
El nihilismo europeo publicado solo después de la muerte de Nietzsche, el cual
originalmente fue planeado para ser el primero de cuatro libros de una obra magna
que llevaria por titulo La voluntad de poder.1”™ En él, Nietzsche trata ampliamente
el tema del nihilismo en sus puntos medulares. Por mor de la brevedad del presente
trabajo omitiré la cita completa del capitulo, sin embargo, dada la importancia del
mismo en el tema que nos atafie, elaboraré a continuacién una paréafrasis del mismo

de acuerdo a la division de los dieciséis paragrafos que lo conforman:

§1
La hip6tesis moral cristiana ofrecia algunas ventajas:

174 . Nietzsche, ibid., pp. 259 -261.

175k, Volpi, id. El libro fue finalmente publicado por su hermana de manera pdstuma, sin embargo, segln la
investigacion realizada en los afios cincuentas y sesentas por Mazzino Montinari y Giorgio Colli en el
“Nietzsche-Archiv” de Weimar, la publicacién habria sido falseada por su hermana Elisabeth Forster-Nietzsche
con algunos sesgos ideoldgicos a favor del régimen nacionalsocialista. Cfr. Sanchez Pascual, Andrés,
“Introduccién” en F. Nietzsche, Ecce Homo, pp. 14 - 15.
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l. Otorgaba al hombre un valor absoluto en contraposicion con su
contingencia en la corriente del devenir.
Il. Ofrecia al mundo el caracter de perfeccion y de libertad, a pesar del
sufrimiento y del mal. Con ello el mal aparecia pleno de sentido.
Il. Asignaba al hombre un conocimiento adecuado para lo mas importante
en virtud del saber acerca de los valores absolutos.
En dltima instancia, servia como medio de conservacion al evitar que el
hombre se despreciara como tal, en el tomar partido contra su vida y desesperarse
del conocer. Servia de antidoto contra el nihilismo tedrico y practico.

§2
La veracidad surgida de la moral se vuelve contra ella 'y descubre su teleologia, ello
actta como estimulante al nihilismo. Las necesidades implantadas por la
interpretacion moral son constatadas y aparecen como algo no verdadero. Ellas
ayudan a soportar la vida, sin embargo, hay un antagonismo entre no estimar lo que
conocemos Yy ya no poder estimar esas esas mentiras. Ello da por resultado un
proceso de disolucion.

§3
No hay necesidad de un antidoto contra el primer nihilismo. Hay una reduccion
considerable del valor del hombre. Se admite el absurdo y el azar. El poder
alcanzado por el hombre permite una disminucion de los métodos disciplinarios,
particularmente el de la interpretacién moral como el mas fuerte de ellos. La muerte
de Dios como paradigma.

§4
Consecuencia de la muerte de Dios y la falta de creencia en un orden moral son la
absoluta inmoralidad de la naturaleza, la falta de finalidad y sentido. El nihilismo
aparece porgque se desconfia de un “sentido” del mal y de la existencia. El haber
considerado la moral cristiana como la interpretacion y no como una interpretacion
hace parecer como si no hubiera absolutamente ningun sentido en la existencia.

Una sensacion de que todo es en vano.

59



§5
Hay una desconfianza a los valores anteriores que se prolonga a “todos los valores”
en general. La duracion de esta desconfianza, acompafiada de la sensacion de que

todo es en vano es el pensamiento mas paralizante.

§6
La forma mas extrema de este pensamiento es que la existencia no tiene sentido ni
meta y que ademas retorna inevitablemente sin un final en la nada: eterno retorno.

La nada (lo “carente de sentido”) eternamente: el nihilismo mas extremo.

8§87
Se aspira a una antitesis del panteismo. Si “todo perfecto, divino, eterno” implica
creer en el eterno retorno, es imposible afirmar un panteismo junto con la moral. En
el fondo, lo Unico que se ha superado es el Dios moral. ¢ Tiene caso pensar un Dios

que esté mas alla del bien y del mal (inmoral)?

§8
Todo rasgo de caracter fundamental en todo acontecer del individuo, tendria que
impulsar al individuo a aprobar cada instante de la existencia universal con placer,

como algo bueno y valioso.

§9
La moral ha protegido la vida de los hombres frente a la desesperacion y el salto
hacia la nada de los hombres que han sido oprimidos y violentados por otros
hombres. La moral ha contribuido a odiar y despreciar el caracter fundamental de
los dominadores: su voluntad de poder. Los ha puesto como los enemigos frente a
los cuales el hombre comun ha de ser protegido. Sin embargo, en la voluntad de
moral esta encubierta la voluntad de poder. De manera que el oprimido esta en el

mismo nivel que el opresor y no hay ningun privilegio respecto a él.
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§10
No hay nada en la vida que tenga valor fuera del grado de poder, suponiendo que
la vida misma es voluntad de poder. La moral protegia a los malparados, de manera
que se les atribuia un valor metafisico que no concuerda con el del poder y jerarquia

mundanos. Si sucumbe la creencia en esta moral, los malparados sucumbirian.

§11
Sucumbir se presenta como un hundirse a si mismo. Son sintomas del sucumbir de
los malparados: la autoviviseccion, el envenenamiento, la embriaguez, el
romanticismo, y la necesidad de acciones que transformen a los poderosos en
enemigos mortales. La voluntad de destruccion es en el fondo instinto de voluntad
hacia la nada.

§12
El nihilismo es sintoma de que los malparados no tienen mas consuelo: destruyen
para ser destruidos, quiere poder por su parte, obligando a los poderosos a ser sus

verdugos.

8§13
El nihilismo activo como remedio a niveles profundos de la miseria: “Dios, la moral,
la resignacion”. La superacion de la moral aparece como un grado elevado de
cultura espiritual; la moral, a su vez, como relativo bienestar. La lucha de opiniones
filosoficas lleva a un escepticismo frente a la filosofia, ello provoca un cansancio

espiritual caracteristico de los nihilistas.

§14
El término “malparado” en un sentido fisiolégico se refiere al tipo menos saludable
de hombre en el terreno del nihilismo. Este tipo de hombre siente la creencia en el
eterno retorno como una maldicion. La crisis de la creencia en el eterno retorno
purifica al saber que todo existia ya desde la eternidad, concentra los elementos
emparentados y hace que se corrompan unos a otros, asigna tareas comunes a

hombres con modos de pensar opuestos, genera una jerarquia de fuerzas desde el
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punto de vista de la salud al poner de relieve a los més débiles. Reconoce a los que
ordenan como tales y a los que obedecen como tales, mas alla de los 6rdenes

sociales.

§15
Los mas fuertes se muestran entonces como los mas mesurados, no tienen
necesidad de creencias extremas, aman una buena porcion del azar, piensan al
hombre con una significativa reduccion de su valor sin volverse por ello débiles y
pequefios. Son los mas ricos en salud y no le temen a las desgracias. Estan seguros

de su poder y representan la fuerza alcanzada por el hombre.

§ 16
¢Como podria un hombre con las caracteristicas anteriores pensar en el eterno

retorno?176

De acuerdo con los paragrafos anteriores, el nihilismo tiene sus raices en el
cristianismo,'’” cuyos planteamientos filoséficos, teolégicos y morales en Ultima
instancia servian como medio de preservacion de la vida. Esta teleologia es
descubierta por la veracidad de la moral cristiana, la cual se vuelve contra si misma
al constatar la no verdad de su interpretacion moral. Aqui surge un primer nihilismo,
nihilismo pasivo o nihilismo incompleto que reduce en gran medida el valor del

hombre y de sus valores supremos, o como bien afirma Volpi:

En la fenomenologia que Nietzsche presenta, el nihilismo incompleto se manifiesta en diversos

ambitos y formas:

a) en el ambito del saber cientifico, son manifestaciones de nihilismo incompleto el

positivismo y la explicacion naturalista, causal y mecanicista del universo; a esto se asocia,

176 F, Nietzsche, Sabiduria para pasado mafiana. Antologia de fragmentos pdstumos, pp. 267 — 274.

177 Mas aun, en El nacimiento de la tragedia, Nietzsche rastrea en la imagen del Sécrates moribundo, algunos
de los planteamientos morales que en el cristianismo toman la forma completa de nihilismo. F. Nietzsche, E/
nacimiento de la tragedia, pp. 154 — 155.
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b)

c)

en las ciencias del espiritu, el positivismo historiografico de las ciencias histéricas, que
encuentra su formulacion filoséfica en el historicismo;

en el ambito de la politica, el nihilismo incompleto se manifiesta como nacionalismo,
chovinismo, democraticismo, socialismo y anarquismo (el nihilismo ruso), y

en fin, en el ambito artistico, son manifestaciones de nihilismo incompleto el naturalismo

y el esteticismo francés.178

El nihilismo incompleto se encuentra enmarcado en la llamada muerte de Dios

y en el absurdo de que la existencia no tiene sentido ni fin Ultimo, esta idea se

radicaliza con el eterno retorno: una vida sin sentido que ademd&s ocurre una

eternidad de veces.

La transvaloracion de los valores'’® trajo consigo el triunfo de los malparados

gue se refugiaban en la moral para protegerse de los dominadores. Los valores de

esta moral (misericordia, anhelo del mas alla, etc.) entran en contradiccion con el

poder y jerarquia mundanos, lo cual produce una voluntad de destruccion que

desemboca en un segundo nihilismo, nihilismo activo o nihilismo completo. Una vez

mas, Volpi explica de manera clara y oportuna este fenémeno:

Soélo con el madurar de lo que Nietzsche llama el nihilismo completo es destruido, junto con

los viejos valores, también el lugar que ellos ocupaban, esto es, el mundo verdadero, ideal,

suprasensible:

a)

b)

tal nihilismo es al principio un nihilismo pasivo, es decir, un signo de ‘ocaso y decadencia
del poder del espiritu’, incapaz de alcanzar los fines hasta ahora perseguidos. Su
manifestacion por excelencia es la transformacion y la asimilacién del budismo oriental en
el pensamiento occidental, con el cultivo del desvelo por la Nada, ya presente en los
romanticos, pero alimentado sobre todo por la filosofia schopenhaueriana;

el nihilismo completo se manifiesta demas como nihilismo activo, es decir, como una sefal
del ‘crecido poder del espiritu’, la cual se despliega en el incremento y la aceleracion del

proceso de destruccion, y

178 £, Volpi, op. cit., p. 64.
179 Vid. supra. p. 48 - 49.
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c) Nietzsche llama extrema la forma del nihilismo activo que saca del medio no sélo a los
valores tradicionales, es decir, a la vision moral del mundo y al mismo valor de verdad,

sino también al lugar suprasensible que tales valores ocupaban.8®

3.3.1. El Superhombre

La respuesta de Nietzsche a las consecuencias del nihilismo es el de un tipo de
hombre que se supera a si mismo. Este tipo de hombre nace a causa de la pérdida
de todos los valores a consecuencia de la muerte de Dios y se sobrepone al

fendmeno de la voluntad de la nada:

Yo os ensefio el superhombre. El hombre es algo que debe ser superado. ¢ Qué habéis hecho
para superarlo?
Todos los seres han creado hasta ahora algo por encima de si mismos: ¢y queréis ser
vosotros el reflujo de ese gran flujo y retroceder al animal més bien que superar al hombre?
¢, Qué es el mono para el hombre? Una irrisibn o una vergiienza dolorosa. Y justo eso es

lo que el hombre debe ser para el superhombre: una irrisién o una vergiienza dolorosa.18!

Zaratustra es concebido por Nietzsche como una especie de puente que
conduce hacia el superhombre. Este Gltimo no es una especie de telos que tenga
gue ser alcanzado por el hombre, sino que es mas bien en muchos sentidos, una
consecuencia moral del hombre que tiene que ser elaborado, trabajado, construido
para su advenimiento. Es una clara representacion de la asuncién de la vida misma
como voluntad de poder que se expresa en la afirmacion de si mismo y en la
creacion de sus propios valores. El superhombre representa para Zaratustra el
sentido de la tierra, que se contrapone al sentido del “mas alla™18? La valoracion del
cuerpo sobre el espiritu que predicé durante siglos la moral cristiana ascética. En
este sentido, el superhombre vive inmerso en el devenir del mundo, en la vivencia

del instante que implica la creencia en el eterno retorno. Ello le obliga a asumir la

180 £ Volpi, id.
181 F Nietzsche, Asi hablé Zaratustra, pp. 46 - 47.
182 /d
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vida tal y como es, con todos sus dolores y sus alegrias en una repeticion eterna:

ama la vida y su propio destino. La férmula del amor fati resume esta idea:

Semejante filosofia experimental, como yo la vivo, anticipa a modo de ensayo incluso las
posibilidades del nihilismo radical: sin que con ello se haya dicho que permanezca en un no,
en una negacién, en una voluntad de no. Mas bien esa filosofia quiere llegar a lo opuesto —
hasta el dionisiaco decir si al mundo tal como es, sin excepcion, descuento ni seleccion —
quiere el ciclo eterno, — las mismas cosas, la misma ldgica e ilégica de los nudos. El estado
mas alto que un fildsofo puede alcanzar: tener una actitud dionisiaca con la existencia —: mi

férmula para ello es amor fati.18

El superhombre posee un caracter dionisiaco que se expresa como una
fuerza sobreabundante de vida: “El deseo de destruccion, de cambio, de devenir,
puede ser la expresion de la fuerza sobreabundante, prefiada de futuro (mi término
para ello es, como se sabe, la palabra ‘dionisiaco”)”.18* Por lo cual, al mismo tiempo
le brinda al superhombre un caracter tragico en el mas puro sentido griego*® que

Nietzsche expresa de la siguiente manera:

La tragedia absorbe en si el orgiasmo musical méas alto, de modo que es ella la que, tanto
entre los griegos como entre nosotros, lleva derechamente la muasica a su perfeccién, pero
luego sitla junto a ella el mito tragico y el héroe tragico, el cual entonces, semejante a un titan
poderoso, toma sobre sus espaldas el mundo dionisiaco entero y nos descarga a nosotros de
él: mientras que, por otro lado, gracias a ése mismo mito tragico sabe la tragedia redimirnos,
en la persona del héroe tragico, del avido impulso hacia esa existencia, y con mano
amonestadora nos recuerda otro ser y placer superior, para el cual el héroe combatiente, lleno

de presentimientos, se prepara con su derrota, no con sus victorias.186

183 F, Nietzsche, Fragmentos péstumos (1885 — 1889). Volumen IV, p. 677. 16 [32].

184 F, Nietzsche, La gaya ciencia, p. 305 [V, § 370].

185 Me parece pertinente aclarar que, por este “sentido griego”, entiendo la constitucidn del caracter tragico
como la contraposicién de Apolo y Dionisos que Crescenciano Grave explica de la siguiente manera: “Apoloy
Dioniso son las fuerzas artisticas de la naturaleza que ponen en juego al mundo. Estas dos divinidades artisticas
solo pueden ser comprendidas a partir de la intuicién primordial de que todo es Uno. Mientras Apolo simboliza
la multiplicacién individual de la unidad, Dionisio representa el camino inverso: la ruptura de la individuacion
para abrir paso al retorno a la verdad intima y esencial de todas las cosas”. Crescenciano Grave, El pensar
trdgico. Un ensayo sobre Nietzsche, pp. 44 — 45.

186 £, Nietzsche, El nacimiento de la tragedia, p. 203.
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El superhombre seria entonces una especie de hombre post-moral, pues al
crear sus propios valores y prescindir de un principio metafisico supremo (Dios),
estd en condiciones de adjudicarse a si mismo valoraciones propias que, en
palabras de Nietzsche, se encuentren mas alla del bien y del mal. La ligereza moral
gue asume le permite entonces ser como un nifio que juega al mismo tiempo que
crea, metafora que se expresa en el Ultimo de los estadios de las tres

transformaciones que predica Zaratustra:

Inocencia es el nifio, y olvido, un nuevo comienzo, un juego, una rueda que se mueve por si
misma, un primer movimiento, un santo decir si.

Si, hermanos mios, para el juego del crear se precisa un santo decir si: el espiritu quiere
ahora su voluntad, el retirado del mundo conquista ahora su mundo.

Tres transformaciones del espiritu os he mencionado: cdmo el espiritu se convirtié en

camello, y el camello en ledn, y el ledn, por fin, en nifio.”

Como podemos observar, el nihilismo no es sino la parte critica de la propuesta
de Nietzsche, el superhombre constituye una de las ideas mas importantes de la
parte propositiva de su filosofia que esta llena de un vitalismo tremendo y un
radicalismo aristocratico que le permitieron colocarse y ser reconocido, ya desde el
final de su vida, entre uno de los fil6sofos mas originales del pensamiento

contemporaneo.'88

4. Una confrontacion teorica de los nihilismos de Schopenhauer y

Nietzsche.

Una vez que hemos abordado a profundidad las diferentes concepciones del
nihilismo en los dos autores que nos ocupan en esta tesis, valdria la pena hacer una
exposicion general de un concepto que, como ya se habra podido observar, tiene
un peso importante en ambas concepciones del nihilismo: la voluntad. El propésito

de esta exposicion es el de ayudar a comprender de una manera mucho mas amplia

187 F, Nietzsche, Asi hablé Zaratustra, pp. 67 — 68.
188 G, Brandes, Nietzsche. Un ensayo sobre el radicalismo aristocrdtico, p.71.
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la concepcién y el impacto que el nihilismo tiene en las filosofias de Nietzsche y
Schopenhauer, asi como de darnos una pauta para comprender y ver el alcance de
las derivaciones interpretativas del nihilismo que surgen a partir de ambas
concepciones de la voluntad. En este sentido, el presente capitulo se dividir4 en tres
partes, como lo hemos venido haciendo desde el inicio de este trabajo: la primera
parte consistira en la exposicion de la concepcidon schopenhaueriana de la voluntad;
en la segunda parte, expondré de manera general el concepto de voluntad de poder
de Nietzsche; y por ultimo, derivado de ambas interpretaciones, confrontaré ambas
concepciones del nihilismo y realizaré un balance general de las derivas
interpretativas que surgen a partir de ambos pensadores. Asi pues, trataré de ser
mucho mas directo a lo largo de este capitulo, por cuanto a las nociones filosoficas
que hemos visto se refiere. Procuraré entonces, dejar de lado las explicaciones
introductorias y pasaré a utilizar el lenguaje técnico-conceptual que Schopenhauer
y Nietzsche manejan respectivamente, dando por sentado lo que en capitulos
anteriores explicamos paso a paso y que considero, es suficiente para poder

comprender lo que a continuacion nos ocupa.

4.1. La voluntad schopenhaueriana.
En el capitulo 2 hemos tratado en parte el tema de la voluntad y el lugar que ocupa
dentro de la filosofia de Schopenhauer. Ahora, en este subcapitulo, lo que se
pretende es llevar mas a fondo la comprensién sobre este concepto. Para ello me
valdré particularmente de dos opusculos: Sobre la voluntad en la naturaleza (1836),
el cual Schopenhauer escribe posteriormente al Mundo como voluntad y
representacion (1819) y en el cual retoma las ideas planteadas en el Libro Il de su
obra principal. La segunda se trata de Notas sobre el Oriente, el cual es una
recopilacion de textos y notas de Schopenhauer sobre las doctrinas asiaticas, sin
las cuales las ideas principales de su filosofia simplemente nunca habrian podido
llegar a ser. Un caso paradigmatico de lo anterior es el que ahora nos ocupa: la
voluntad.

En la Introduccién de Sobre la voluntad en la naturaleza, Schopenhauer habla

de su concepcion de la voluntad de la siguiente manera:
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Las confirmaciones extrafias y empiricas que aqui han de citarse, refiérense en su totalidad al
meollo y punto capital de mi doctrina, a la metafisica propiamente dicha de ella, a aquella
verdad fundamental y paradéjica de que la cosa en si, que Kant oponia al fendmeno, llamado
por mi representacion, de que esa cosa en si, considerada como inconocible, ese sustrato de
todos los fenédmenos y de la Naturaleza toda, por lo tanto, no es mas que aquello que,
siéndonos conocido inmediatamente y muy familiar, hallamos en el interior de nuestro ser
propio como voluntad; que, por lo tanto, esta voluntad, en vez de ser, como hasta aqui han
supuesto los filésofos todos, algo inseparable del conocimiento y mero resultado de éste, le
es fundamentalmente indiferente e independiente del todo; independiente de la inteligencia,
que es de origen secundario y posterior, pudiendo, por lo tanto, subsistir y manifestarse la
voluntad sin la inteligencia, que es lo que sucede real y efectivamente en la Naturaleza entera,

desde la animal hacia abajo.8°

Como ya hemos visto, Schopenhauer habla de la voluntad desde las
categorias kantianas de fenbmeno — cosa en si, que a su vez, traducidas al lenguaje
schopenhaueriano pasarian como representacion — voluntad. La voluntad por lo
tanto es incognoscible y sin embargo, nos es familiar al punto de que constituye la
base de la Naturaleza misma y sus fendmenos, nosotros mismos en tanto seres
organicamente constituidos por la naturaleza, no somos la excepcion.
Schopenhauer concibe también a la voluntad como independiente del conocimiento,
es decir, de la esfera de la representacién, incluso considera que es la voluntad la
gue condiciona el conocimiento y no al revés, como se habia supuesto a lo largo de
la historia de la filosofia.*®° La voluntad se coloca entonces como la reina absoluta
de lo existente, pues ella misma es condicion para existir.

Y continla mas abajo su explicacién sobre la voluntad:

Que esta voluntad, que es la Ginica cosa en si, lo Unico verdaderamente real, lo Gnico originario
y metafisico, en un mundo en que todo lo demas no es mas que fendmenos, es decir, mera
representacion, que esta voluntad, digo, presta a cada cosa, sea la que fuere, la fuerza porque
puede existir y obrar, que, por consiguiente, no sélo las acciones arbitrarias de los animales,

sino hasta los instintos organicos de su cuerpo animado y la forma y constitucién misma de

189 Arthur Schopenhauer, Sobre la voluntad en la naturaleza, pp. 48 — 49.
190 1pid., p. 50.
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ellos, hasta la vegetacion de las plantas, y, por ultimo, en el reino inorganico, la cristalizacion,
y, en general, toda fuerza originaria que se manifieste en fenémenos fisico-quimicos y hasta
la gravedad misma que todo esto en si, y fuera de la representacion, es lo mismo que en
nosotros hallamos cual voluntad, de la que tenemos el conocimiento mas inmediato e intimo

gue cabe.1®?

Al ser la voluntad la base de todo lo existente, es también el nucleo de la
metafisica de Schopenhauer. En este sentido encontramos que la base del mundo
fenoménico y de todas las ciencias naturales que lo rigen, tienen en Ultima instancia
por fundamento una qualitas occulta que resulta inexplicable por medio del
cientificismo. Nosotros mismos como seres humanos constituidos, seriamos
entonces no otra cosa sino objetivacion de la voluntad segun esta explicacion, al
igual que todo lo que es en el mundo de los fendmenos, del devenir, de la
representacion, i.e., el mundo regido bajo el principio de razon suficiente: “se
manifiesta en cada fuerza de la naturaleza que actla ciegamente y también se
manifiesta en el obrar reflexivo del hombre”.1%?

Para Schopenhauer la voluntad puede expresarse en distintos niveles de
objetivacién, es decir, la manera en que se manifiesta en el plano de la
representacion. Estos diversos niveles de objetivacion van de un orden inferior a
uno superior, es decir, a mayor nivel de objetivacién, mayor nivel de perfeccién
habra en una cadena continua en que los fenémenos inferiores se van subsumiendo
a los superiores: “Por lo tanto, del conflicto de los fendmenos inferiores surgen los
superiores, que van devorando los anteriores, pero convirtiendo en realidad la
tendencia de todos hacia un grado mas alto”.*®> Muestra de lo anterior son los
fendmenos inorganicos que derivan en los fenOmenos organicos de mayor
jerarquia. Para explicar esto, Schopenhauer da el ejemplo paradigmatico del cuerpo
humano: este per se no seria la manifestacion de una idea'®* sino Unicamente el

conjunto de ideas objetivadas que se manifiestan como electricidad, quimismo,

191 1pid., p. 49.

192 Arthur Schopenhauer, El mundo como voluntad y representacidn. Vol. I, § 21.

193 1bid., § 27.

194 Cabe recordar aqui lo que hemos en el apartado de la Metafisica de lo bello donde se explica la concepcién
de idea que Schopenhauer retoma de Platon, por lo que hay que considerar esta palabra segun lo explicado
ahi: Vid. supra. p. 7.
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mecanismo, etc. en las funciones principales del cuerpo como el movimiento, la
digestion, el pensamiento, etc. En este sentido, todas las funciones vitales se
deberian a una voluntad consciente, “de donde derivan en el organismo los
procesos todos, lo mismo en el estado de enfermedad que en el de salud,
presentandonosla como el primum mobile de la vida”.1%

La voluntad como fuente originaria de la vida se manifiesta en el plano de la
representacion, es decir, en la actividad intelectual conocida como conocimiento,
que en el fondo no es més que pura actividad cerebral para Schopenhauer, pues en
ella la voluntad se representa a si misma como cuerpo extenso. De esta manera, la
voluntad es el agente por el cual las funciones organicas tienen lugar al mismo
tiempo que otra de sus manifestaciones es la materia, la cual tiene lugar por medio
de la representacion. “Al objetivarse la voluntad, al aparecer en la representacion,
la materia forma el substrato universal de esa objetivacion. La materia es pues la
voluntad en general pasada al estado visible, mientras que la forma y la calidad
expresan el caracter de ser fenomenos particulares. Lo que en el fenbmeno es
materia, en si es voluntad; la materia es la sustancia del mundo visible como la
voluntad es la esencia en si de todas las cosas”.'®® Es asi como el mundo se
expresa en términos de voluntad y representacion.

La falsa oposicion entre sujeto (voluntad) y objeto (representacion) nos
permite hablar de otra distinciobn importante, la de Wille (voluntad) y Willkir
(albedrio). El albedrio propiamente hablando, es una mas de las manifestaciones
de la voluntad, Schopenhauer la define como “voluntad cuando la alumbra el
intelecto, siendo, por lo tanto, las causas que le mueven a motivos, es decir,
representaciones, lo cual, expresado objetivamente, quiere decir que la influencia
del exterior, que es lo que ocasiona el acto, se mediatiza por un cerebro”.**” La
voluntad, ciega por naturaleza, se manifiesta como albedrio cuando es guiada por
la luz de la razén, es decir, que la influencia de un motivo, dada por la representacion
del mundo externo, se proyecta en el cerebro como imagen (funcién intelectual),

esta representacion tiene que ser la mas fuerte para poder intervenir en la manera

195 Arthur Schopenhauer, Sobre la voluntad en la naturaleza, p. 58.
19 Manuel Suances Marcos, Arthur Schopenhauer. Religién y metafisica de la voluntad, p. 86.
197 Arthur Schopenhauer, Ibid., p. 74.
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de actuar de la voluntad, la cual se manifiesta en una accion extrinseca del cuerpo.
Puede haber voluntad sin albedrio, pero no albedrio sin voluntad.

Aqui encontramos el punto de inflexion donde la teoria del conocimiento de
Schopenhauer se convierte en ética y ésta, a su vez, en metafisica. En la explicacion
sobre los motivos encontramos el origen de nuestra toma de decisiones, lo que
constituye el comportamiento ético de cada persona. “Toda voluntad es voluntad de
algo”,**® dice Schopenhauer, pues la voluntad no se concibe sin un objeto directo al
cual dirigirse. Esta relacion entre voluntad deseante y el objeto deseado constituye
lo que en términos del budismo es el velo de Maya, es decir, la ilusion de que el
objeto representado y la voluntad son dos cosas distintas. Ahi radican todos los
deseos, fantasias, apetitos y anhelos a los que aspiramos en la vida cotidiana, sin
embargo, en realidad en el fondo esta ilusién no es mas que sufrimiento, pues todo
deseo conlleva una carencia que una vez satisfecha busca la manera de volverse a
repetir indefinidamente: carencia —deseo — busqueda de la satisfaccion del deseo —
satisfaccion, es la cadena que como seres humanos estamos condenados a repetir
unay otra vez a lo largo de nuestra vida. Es por eso que Schopenhauer afirma que
“para encontrar la calma, la beatitud, la paz, es necesario renunciar a la ilusion; y
una vez realizado esto, es preciso renunciar también a la vida”.1%® Esta renuncia a
la vida es para Schopenhauer el camino de la redencion de la voluntad, es decir, el
proceso en el que la voluntad se nulifica a si misma. Con ello la voluntad queda libre
de las barreras del principio de razon suficiente en el plano de la representacion y
se libra del dolor del mundo que produce el deseo.

El camino de la redencién de la voluntad lo hemos explicado mas a detalle
en el tercer apartado de nuestro capitulo sobre Schopenhauer,?’® no obstante, es
conveniente aclarar aqui que la nulificacion de la voluntad es diferente al suicidio,
pues el suicidio no es otra cosa que una afirmacion enérgica de la voluntad. Para el
suicida, quitarse la vida es Unicamente la manera de librarse de las condiciones
desfavorables bajo las cuales la vida se le presenta. Sin embargo, hablando en

términos schopenhauerianos, lo que desaparece es solamente el fenomeno del

198 Arthur Schopenhauer, El mundo como voluntad y representacién Vol. 1, § 29.
199 Arthur Schopenhauer, Notas sobre Oriente, p. 76.
200 vid. supra., pp. 36 — 38.
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individuo, pero la cosa en si, es decir, la voluntad, permanece. “La voluntad de vivir
no puede ser destruida mas que por el conocimiento; pero no por violencia fisica, ni
por la destruccion de los recién nacidos ni por el suicidio”.?%t

La verdadera disolucion de la voluntad se da a través de la compasion y el
amor que genera en el individuo el espectaculo de los dolores del mundo y los seres
que lo habitan, y la justicia con la que, como consecuencia de ello, se conduce el
individuo con sus semejantes y las demas creaturas. Es decir, en este punto el
individuo se ha dado cuenta de la ilusion del velo de Maya y hace suyos los
sufrimientos del mundo al percatarse que la oposicidon sujeto — objeto no es mas
gue un engafio. Todo lo que se encuentra frente a él, es él mismo (Tat tvam asi), de
modo que este conocimiento de la esencia del mundo “suministra un aquietador de
todo querer. La voluntad se aparta de la vida: ahora le estremecen sus goces en lo
que reconoce su afirmacién. El hombre alcanza el estado de renuncia voluntaria, de
la resignacion, de la verdadera impasibilidad y la total falta de voluntad”.?%? Aqui el
individuo se encamina a la renuncia voluntaria de la vida a través de las practicas
ascéticas de la castidad, el ayuno, la flagelacién del cuerpo, etc. Es aqui donde la
practica ética se transforma en metafisica y la metafisica de Schopenhauer se
traslapa por momentos en una mistica religiosa, pues con la supresion del
conocimiento del mundo y el aquietamiento de la voluntad el individuo deja de ser
tal y se convierte en un puro sujeto de conocimiento, la contradiccion entre sujeto y
objeto desaparece, pues queda libre de las ataduras de la representacion que el
principio de razon suficiente ejerce sobre el individuo. Sin embargo, dice
Schopenhauer: “La verdadera salvacion, la liberacion de la voluntad de vivir, no
puede pensarse sin la total negacién de la voluntad”,?°® lo cual implica la total
supresion del cuerpo, que es voluntad objetivada, pues mientras subsista el cuerpo
subsiste a su vez la voluntad de vivir.

Con la supresion del querer y la resignacion de la vida surge la suprema
santidad que conduce a la nada. La total supresion del mundo se revela en la

disolucion de la voluntad en una nada que siempre es relativa a algo (al ser, el cual

201 Manuel Suances Marcos, Ibid., p. 195.
202 Arthur Schopenhauer, El mundo como voluntad y representacién Vol. |, § 68.
203 /d
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se manifiesta propiamente en la voluntad de vivir). Aqui coincide Schopenhauer con
las doctrinas del cristianismo y del budismo, donde en el primer caso se le conoce
a este estado como iluminatio o kenosis, y en segundo como nirvana. No hay mas
sufrimientos, ni dolores, ni deseo, lo Unico que permanece es un vacio inefable,
pues la disolucién de la voluntad es irrepresentable, se trata de una experiencia
Gnica e individual con la que el individuo se libera del mundo como voluntad y

representacion.

4.2. La voluntad de poder de Nietzsche.
De manera similar a la forma en que hemos abordado el apartado previo, en esta
ocasion profundizaré en el concepto de voluntad de poder (Wille zu Macht) de
Nietzsche para comprender la relacion que tiene este concepto con el de nihilismo,
el cual hemos abordado ya en la Ultima parte del capitulo anterior.2%4

La primera aparicion del concepto voluntad de poder en Asi hablé Zaratustra
lo encontramos en el capitulo llamado De las mil metas y de la “tnica” meta de la
siguiente manera: “Una tabla de valores esta suspendida sobre cada pueblo. Mira,
es la tabla de sus superaciones; mira, es la voz de su voluntad de poder”.2% En este
capitulo Nietzsche refiere al relativismo de los valores morales: cada civilizacion ha
tenido diferentes maximas morales (tablas de verdad),?°® muchas veces
contradictorias con las de otros pueblos. A través de estas maximas de valor moral
particulares, cada pueblo ha asegurado su autoconservacion y superacion, es decir,
ha ejercido su voluntad de poder. Pero ¢en qué sentido podemos entender este

concepto? Heidegger hace un andlisis exhaustivo del significado de esta frase, la

204 Vid. supra. pp. 56 — 66.

205 F_Nietzsche, Asi habld Zaratustra, p. 115. El parrafo en aleman reza de la siguiente manera: “Eine Tafel der
Giiter hdngt iber jedem Volke. Siehe, es ist seine Uberwindugen Tafel; siehe, es ist die Stimme seines Willens
zur Macht”. Difiero de la traduccién de Sanchez Pascual, segun la cual “Eine Tafel der Giiter” se traduce como
“Una tabla de valores”, una mejor traduccién podria ser “Una tabla de bienes”, pues en este sentido no se
pierde el sentido del capitulo entero en el cual Nietzsche juega con las valoraciones de “bueno” (Gute) y
“malvado” (Bése).

206 Es sugerente que Nietzsche utilice esta terminologia, pues quizés es un guifio que refiere veladamente a
las “Tablas de Moisés”, siendo estas las tablas una serie de maximas de observancia obligatoria para el pueblo
judio en el exilo, que segun el Antiguo Testamento, le fueron reveladas a Moisés por el Dios judio en su
ascenso al monte Sinai. Ex. 31:18.
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cual considera como el caracter fundamental del ente y que podemos definir como
esencia del poder en cuanto acrecentamiento del poder y su conservacion.?%’

De acuerdo con Eugen Fink, podemos concebir a la voluntad de poder de
diversas maneras:?%8

1. Como vida en cuanto tal.
Como sentido de la tierra.
Como creacion.
Como voluntad de hacer pensable lo existente.

Como superacion de si mismo (tendencia a ascender).

o g bk w N

Como lucha constante: antagonismo de todo lo que existe como individuo
contra todo lo demas.

7. Como sobrepoder y sobredominio.

Estas maneras a través de los cuales se expresa la voluntad de poder se dan
de manera simultanea y todos ellos se implican necesariamente entre si.

Toda valoraciéon moral es en ultima instancia voluntad de poder, una lucha
por la vida,?® esta afirmacion la encontramos de manera patente en el estudio que
Nietzsche hace en su Genealogia de la moral ?1° donde la voluntad de poder y de
dominio es el eje transversal del analisis genealdgico de los conceptos “bueno” y
‘malo”; “bueno” y “malvado” y que deriva en los planteamientos nietzscheanos de
“‘moral de senores” y “moral de esclavos” “Toda moral no es mas que un
refinamiento de medidas tomadas por todo lo que es organico para adaptarse, pero
también para nutrirse y ganar en poder”.?11

El sentido de la tierra es otro modo en el cual la voluntad de poder se
manifiesta: la vida misma es producto de la tierra, entendida en un sentido literal y
metaforico. Para comprender el sentido de la tierra, hay que pensarlo con relacion

al superhombre y a la muerte de Dios:

207 Martin Heidegger, Nietzsche. Tomo Il, pp. 214 — 217.

208 £ Fink, op. cit., p. 92 — 96. Fink explica ampliamente estos modos de la voluntad a partir de las categorias
de sery tiempo, la numeracion, que no necesariamente implica un orden de importancia, es mia.

209 vid. supra. p. 51.

210k Nietzsche, Genealogia de la moral, pp. 43 — 44; 67.

211 E Nietzsche, Sabiduria para pasado mafiana. Antologia de fragmentos pdstumos, p. 193.
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El superhombre es el sentido de la tierra. Diga vuestra voluntad: jsea el superhombre el
sentido de la tierra!

iYo os conjuro, hermanos mios, permaneced fieles a la tierra y no credis a quienes nos
hablan de esperanzas sobreterrenales! Son envenenadores, lo sepan o no.

Son despreciadores de la vida, son moribundos y estan, ellos también, envenenados, la
tierra esta cansada de ellos: jojala desaparezcan!

En otro tiempo el delito contra Dios era el maximo delito, pero con El han muerto también
esos delincuentes. jAhora lo mas terrible es delinquir contra la tierra y apreciar las entrafas

de lo inescrutable méas que el sentido de la tierra!?12

En estos paragrafos que corresponden al prologo de Asi hablé Zaratustra,
encontramos el significado de afirmar la tierra en el mismo sentido de afirmar el
cuerpo: La metafisica, desde Platon y luego con el cristianismo, habia afirmado la
preponderancia del alma sobre el cuerpo. Aqui lo que encontramos es un reves en
la perspectiva, un cambio de paradigma donde Nietzsche, al afirmar la muerte de
Dios, afirma también el fin del dominio que la figura del alma que tuvo en la
metafisica clasica para revalorizar y reconocer la importancia del cuerpo en la
filosofia de Zaratustra. Esta afirmacion del sentido de la tierra es también la
condicion del superhombre. Alejarse del sentido de la tierra significa repudiar la vida
y lo que de ella emana: en términos nietzscheanos esto no es otra cosa mas que
ascetismo.

Aquél gue afirma el sentido de la tierra es también creador: “Nietzsche
concibe la tierra como un poder creador, como poiesis. Y de igual manera ve la
definicion esencial del hombre en su creatividad, en su libertad creadora”.?!3 Crear,
y particularmente la creacién de valores morales, es la maxima expresion de la
libertad humana. El acto de creacién es en lo profundo un acto de amor que implica
consigo un acto de destruccién de lo que habia alli previamente: “Toda creacién es
transformacion — y alli donde actian manos creadoras, hay muchas muertes y

muchas superaciones”.?!4

212 F Nietzsche, Asi habld Zaratustra, p. 47.
213 E_Fink, Ibid., p. 91.
214 £ Nietzsche, Sabiduria para pasado mafiana. Antologia de fragmentos pdstumos, p. 189.
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En el acto de pensar, de hacer pensable lo existente, se revela también la
voluntad de poder. Es asi como la labor del pensador se convierte en un continuo
plegar lo demas hacia si mismo, pues “si los demas son so6lo una forma de nuestras
sensaciones, entonces dominar es sélo una forma de autodominio”.?!® En la
creacion del conocimiento a través de la conceptualizacion y categorizacion del
mundo, encontramos la voluntad de que el mundo nos sirva como hecho a nuestra

imagen. Asi lo expresa también Nietzsche en su Zaratustra:

Voluntad de volver pensable todo lo que existe: jasi llamo yo a vuestra voluntad!

Ante todo queréis hacer pensable todo lo que existe: pues dudais, con justificada
desconfianza, de que sea pensable.

iPero debe amoldarse y plegarse a vosotros! Asi lo quiere vuestra voluntad. Debe
volverse liso y someterse al espiritu, como su espejo y su imagen reflejada.

Esa es toda vuestra voluntad, sapientisimos, una voluntad de poder; y ello aunque habléis

del bien y del mal y de las valoraciones.?16

El parrafo anterior nos revela de nueva cuenta la relacion que hay entre
valoraciones morales y voluntad de poder: las primeras son solamente una
expresion de la segunda. Esto lo comprendié bastante bien Heidegger cuando nos

explica que:

La palabra ‘valor’ es esencial para Nietzsche. Esto se muestra de inmediato en la formulacién
el subtitulo que le da al curso de pensamientos hacia la voluntad de poder: ‘Tentativa de una
transvaloracion de todos los valores’. Valor significa para Nietzsche tanto como: condicién de
vida, condicidon para que haya ‘vida’. Pero en la mayoria de los casos ‘vida’ es, en el
pensamiento de Nietzsche, la palabra que designa todo ente y el ente en su totalidad, en la

medida en que es.?17

Una vez mas, encontramos la formula: vida = voluntad de poder, la cual se
manifiesta de manera expresa en la creaciéon de valores en tanto condiciones de

preservacion y superacion para la vida. En ultima instancia, el concepto “vida”, en

215 1bid. p. 196.
218 £ Nietzsche, Asi hablé Zaratustra, p. 197.
217 Martin Heidegger, Nietzsche. Tomo |, p. 394.
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sentido nietzscheano, significa para Heidegger la manera de designar la condicién
intrinseca de todo ente, asi como a los entes en su conjunto. Para Heidegger es
importante esta relacion entre la creacion de valores y la preservacion y
acrecentamiento de la voluntad de poder, “puesto que el caracter de devenir del
ente se determina desde la voluntad de poder, ‘todo acontecer, todo movimiento,
todo devenir es ‘como un fijar relaciones de grado y fuerza”.?'® Nietzsche

representa lo anterior mediante el simil de una barca que es llevada por el rio:

Vuestra voluntad y vuestros valores los habéis colocado sobre el rio del devenir; lo que es
creido por el pueblo como bueno y como malvado me revela a mi una vieja voluntad de poder.

Habéis sido vosotros, sapientisimos, quienes habéis colocado en esa barca a tales
pasajeros y quienes les habéis dado pompa y orgullosos nombres, - jvosotros y vuestra
voluntad dominadoral

Ahora el rio lleva vuestra barca: tiene que llevarla. jPoco importa que la ola rota eche
espuma y que colérica se oponga a la quilla!

No es el rio vuestro peligro y el final de vuestro bien y vuestro mal, sapientisimos: sino
aguella voluntad misma, la voluntad de poder, - la inexhausta y fecunda voluntad de vida.21°

El rio sobre el cual flota la barca no es otra cosa mas que el devenir sobre el
cual subyacen las valoraciones morales, simbolizados por la barca. Estas
valoraciones, como ya lo hemos mencionado, son en el fondo expresiones de la
voluntad de poder, es decir, de la esencia de todo ente, en términos heideggerianos.
Ante esto se nos presenta el problema de como la voluntad de poder se relaciona
con el tiempo, es decir, con el devenir. Si la voluntad de poder es un querer aspirar
a mas, una superacion continua del poder a si mismo, entonces ¢cémo podria
sobreponerse esta voluntad siempre anhelante ante un tiempo que delimita el
querer, es decir, que restringe a la voluntad en su constante querer mas? Ante esta
problematica Fink plantea una pregunta importante: “; No le queda a la voluntad de
poder otra cosa que poder reconocer el poder superior del tiempo, poder que se

muestra en la fijacion de lo sido, es decir, no le queda otra cosa que reconciliarse

218 Martin Heidegger, Nietzsche. Tomo Il, pp. 219 - 220.
219 F Nietzsche, Asi hablé Zaratustra, p. 198.
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con el tiempo inexorable? ¢Puede la voluntad querer sélo limitadamente hacia
adelante y jamas hacia atras?”.??° Frente a esta contradiccion, Nietzsche nos habla
de que precisamente ahi donde el devenir se encuentra con el ser, encontramos la
suprema afirmacién de la voluntad de poder. Esto solo tiene sentido ante una
concepcion del tiempo considerado como un eterno retorno, es decir, donde nuestra
voluntad haya tenido que ser afirmada una y otra vez a través de cada uno de

nuestros actos una y otra vez:

Imprimir al devenir el caracter de ser — ésta es la suprema voluntad de poder.

Doble falsificacion, desde los sentidos y desde el espiritu, para obtener un mundo del
ente, de lo permanente, equivalente, etc.

Que todo retorne es la mas extrema aproximacién de un mundo del devenir al mundo del

ser: cumbre de la consideracion.221

Es por esto que Nietzsche considera al devenir como un poner en marcha la
voluntad de superarse a si mismo, de afirmarse continuamente. “Devenir es la
superacion, en ejercicio el poder, del nivel de poder respectivo”.??> De aqui que
considere a todo ser como devenir, es decir, como ejercicio de poder a través de un
poner en marcha, de crear, de superacion, de lucha constante y no como una serie
de sucesiones espacio — temporales de causa — efecto.

Es por todo lo anterior que es importante destacar, por ultimo, el pensamiento
de la voluntad de poder como un pensamiento en el cual queda inscrito el fin de la
metafisicay el proyecto de critica a la modernidad. Heidegger comprende esto como
el final de una época “en la que, en algin momento y de algiin modo, surgira la
decision histérica de si esta época final sera la conclusion de la historia occidental
o bien la contrapartida de un nuevo inicio”.??®> En este sentido, la filosofia de
Nietzsche se encuentra ubicada en el espectro histérico del fin de una época de la
filosofia occidental que inicia con la modernidad alrededor de los afos 1600 vy

220 Fink, Ibid., p. 97.

221 F_ Nietzsche, Sabiduria para pasado mafiana. Antologia de fragmentos pdstumos, p. 281.
222 Martin Heidegger, Ibid., p. 218.

223 Martin Heidegger, Nietzsche. Tomo |, p. 388.
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termina en el siglo XIX con su pensamiento, razon por la cual lo llama “el dltimo
metafisico de occidente”.??* Este acabamiento de la modernidad es entendida por
Heidegger de la siguiente manera: “que todos los poderes del ente que se
acumulaban desde hace tiempo se desplieguen sin restricciones para llegar a lo que
exigen en su conjunto”.??> Esta acumulaciéon de poderes del ente se encuentra
formulada en la voluntad de poder que plantea Nietzsche, pues hay que recordar
que para Heidegger, esta es equivalente al caracter fundamental del ente y de la
vida, considerada esta como la totalidad de los entes.

La critica de Nietzsche a la modernidad y al cristianismo (éste ultimo como
punto de partida de dicha critica), podemos observarla a través de toda su obra
desde El nacimiento de la tragedia, donde vislumbra los conceptos de lo apolineo y
lo dionisiaco, hasta Ecce homo, donde encontramos al final de la obra la frase
Dionisio contra el crucificado como méaxima de la contraposicion moral helenistico-
romana y la revalorizaciéon de sus valores en contra del cristianismo.??® En las
Consideraciones intempestivas, Genealogia de la moral, Mas alla del bien y del mal,
El anticristo y CrepuUsculo de los idolos, por mencionar algunas de sus obras,
encontramos pasajes en los que Nietzsche se proclama contundentemente en
contra de los planteamientos politicos, econdmicos, culturales, artisticos de su
época en corrientes como la democracia, el socialismo, el anarquismo, el feminismo,
el historicismo, el kantismo, la obra final de Wagner, el Reich aleméan, etc.
considerandolos como fuentes de valores nihilistas, productos la décadence de su
propia época y los cuales tienen como raiz los valores del cristianismo. Su filosofia
se opone a todas estas corrientes modernas, como podemos leer en el siguiente

paragrafo de El Anticristo:

Nosotros somos hiperbéreos, - sabemos muy bien cuan aparte vivimos. ‘Ni por tierra ni por
agua encontraras el camino que conduce a los hiperboreos’; ya Pindaro supo de nosotros.
Mas alla del norte, del hielo, de la muerte — nuestra vida, nuestra felicidad... Nosotros hemos
descubierto la felicidad, nosotros sabemos el camino, nosotros encontramos la salida de

milenios enteros de laberinto. ¢,Qué otro la ha encontrado? - ¢ Acaso el hombre moderno? ‘Yo

224 /d
225 1bid., p. 387.
225 F_Nietzsche, Ecce homo, p. 163.
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no sé qué hacer; yo soy todo eso que no sabe qué hacer” — suspira el hombre moderno... De
esa modernidad hemos estado enfermos, - de paz ambigua, de compromiso cobarde, de toda
la virtuosa suciedad propia del si y el no modernos. [...] Nuestro fatum era la plenitud, la
tension, la retencion de fuerzas. Estdbamos sedientos de rayo y acciones, permaneciamos lo

mas lejos posible de la felicidad de los débiles, de la ‘resignacion’.2%’

Nietzsche coloca al hombre moderno en contraposicién frente al hiperboreo,
el cual representa aquél cuyo espiritu es similar al suyo. Contrasta entonces la
plenitud, la tensién y la retencién de fuerzas, que como ya hemos visto son sinénimo
de voluntad de poder, frente a la paz ambigua, compromiso cobarde, y el siy el no,
que caracterizan al hombre moderno. Esta lucha de contrarios representa para
Heidegger el acabamiento metafisico de una épocay la inversion de los valores que
son el fin y el comienzo de una nueva época histérica. En virtud de lo anterior,

Nietzsche menciona en un paragrafo postumo de 1888 lo siguiente:

Yo describo lo que viene: el ascenso del nihilismo. Puedo describirlo porque aqui se produce
algo necesario — de ello hay signos por todas partes, sélo faltan los ojos que lo perciban. Yo
elogio, no critico aqui, que venga: creo que habra una de las crisis mas grandes, un instante
de autorreflexién sumamente profunda del ser humano: si éste se repondra de ello, si el ser
humano dominara esta crisis, eso es una cuestién que depende de su fuerza: es posible que
lo haga...

Esto que cuento es la historia de los préximos dos siglos...228.

La voluntad de poder es la respuesta de Nietzsche a la crisis nihilista de la
cultura, la cual afirma que ha de venir en los proximos dos siglos. Es decir, nuestra
época actual corresponde a este periodo del que habla Nietzsche, el cual
conocemos hoy en dia como “posmodernidad”. En este sentido, vivimos un periodo
donde para el autor de Asi hablé Zaratustra, vivimos una crisis de la cultura en la
cual predominan los valores decadentes. Queda para la reflexion si, bajo el

supuesto de que todo lo que hemos mencionado aqui sea correcto, podemos

221 F_ Nietzsche, El anticristo, pp. 35 — 36.
228 £ Nietzsche, Sabiduria para pasado mafiana. Antologia de fragmentos pdstumos, p. 314.
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enfrentar esta crisis con la propuesta de Nietzsche de una Weltanschauung??®
donde la voluntad de poder y la revalorizacion de los valores satisfagan la falta de

sentido metafisico del mundo posmoderno en el cual nos encontramos.

4.3 Hacia una redencion de la voluntad.

Una vez que hemos analizado dos modos diferentes de la voluntad, el de Nietzsche
y el de Schopenhauer respectivamente, podemos hablar ahora de la recepcion del
primero en el segundo. Como hemos podido observar a lo largo de los dos
subcapitulos anteriores, ambas concepciones difieren en cuanto a voluntad y
voluntad de poder. Lo que pretendo a continuacién es describir de qué manera pudo
haber sido la recepcion de la concepcion de voluntad de Schopenhauer en la lectura
gue Nietzsche hizo de ella para poder concebir, a su vez, la voluntad de poder.

Es necesario sefalar que ya desde sus primeros afios en la Universidad de
Bonn, entre 1985 y 1986 (a sus apenas 22 afios), Nietzsche tuvo contacto y era un
asiduo lector de la obra de Schopenhauer. En una carta dirigida a su madre el 1° de
febrero de 1866, describe como se reunia cada dos semana con sus amigos de la
Schulpforta, Carl von Gersdorff y Hermann Mushacke para leer a Schopenhauer:
“Con Gersdorff he convenido una noche de cada semana en la que leemos griego
juntos; cada dos semanas me retno con €l y con Mushacke y nos entregamos a
Schopenhauer. Este fildsofo ocupa una posicion importante en mis pensamientos y
en mis estudios y mi respeto por él crece incomparablemente”.?3° Este influjo que
produjo la obra de Schopenhauer en Nietzsche se mantendria a lo largo de toda su
juventud, incluyendo su época como catedratico en la Universidad de Basilea. La
influencia schopenaueriana, al mismo tiempo que sus estudios filologicos vy
teoldgicos, hizo que Nietzsche produjera obras en las que encontramos claramente
un modo de expresar sus primeras ideas en el lenguaje de su maestro. En el Ensayo
de autocritica escrito en 1866, afiadido a la tercera edicion de El nacimiento de la

tragedia (1872), lamenta su falta de valor para expresar en un lenguaje propio las

229 | término mds cercano en espafiol a esta palabra seria “cosmovisién”, sin embargo, me parece que el
término en aleman es mucho mds preciso por cuanto se refiere a la percepcion del mundo en cuanto a valores
y creencias de una época en particular.
B0 Nietzsche, Correspondencia, p. 94.
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ideas que vertia en aquél libro: “el que intentase expresar penosamente, con
férmulas schopenhauerianas y kantianas, unas valoraciones extrafias y nuevas, que
iban radicalmente en contra tanto del espiritu de Kant y de Schopenhauer como de
Su gusto”.231

Sin embargo, el respeto por la figura de Schopenhauer como mentor y
maestro fue una cosa que Nietzsche conservo hasta bien entrados sus afos en los
gue cambid el camino de la filologia clasica por el de la filosofia. En Schopenhauer
como educador (1874), la tercera de sus Consideraciones Intempestivas reconoce
abiertamente el legado de Schopenhauer como genio, educador y libertador:

Y no obstante, esto es necesario primero antes de valorar qué puede significar para nosotros
precisamente Schopenhauer después de Kant, a saber: él es el guia que nos conduce fuera
de la caverna de la melancolia escéptica o de la renuncia critica hacia la cima de la
contemplacion tragica -el cielo nocturno con sus estrellas, infinito, sobre nosotros-, ademas,
fue el primero que se condujo a si mismo por este camino. Su grandeza estriba en que es
capaz de situarse frente al cuadro de la vida como antes un todo e interpretarlo en su
totalidad.?3?

Nietzsche afirma su estima por Schopenhauer sobre todo en la capacidad
gue tuvo de dar el ejemplo de vivir la vida segun su propia filosofia, al igual que los
antiguos filésofos griegos.?®® La forma en la que Schopenhauer logré conformar y
consolidar su propia filosofia a través de experiencias de vida como los viajes
durante su juventud, los encuentros con Goethe, su antihegelianismo, el rechazo de
la filosofia universitaria, la dificil relacion con su madre, etc., quedaron plasmadas
de forma filosofica en obras como Sobre la vision de los colores, El mundo como
voluntad y representacion y Parerga y Paralipdmena. Esta filosofia como forma de
vida es algo que Nietzsche tom6 muy en cuenta para elaborar a su vez una filosofia
propia, prueba de ello es el papel fundamental que juega la vida en la obra filoséfica

de Nietzsche. Recordemos aqui de nuevo la férmula: vida = voluntad de poder, pero

B1E, Nietzsche, El nacimiento de la tragedia, pp. 41 — 42.
B2 E_ Nietzsche, Schopenhauer como educador, p. 66.
233 1bid. p. 57.
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¢coémo, a través de la lectura de Schopenhauer, llegd Nietzsche a concebir esta
idea?

En El nacimiento de la tragedia encontramos una nocion basica para
comprender la obra de Nietzsche: Los instintos apolineo y dionisiaco, los cuales
propone por primera vez para comprender el surgimiento de la tragedia entre los

griegos. Ambos instintos son descritos de la siguiente manera:

Con sus dos divinidades artisticas, Apolo y Dioniso, se enlaza nuestro conocimiento de que
en el mundo griego subsiste una antitesis enorme, en cuanto origen y metas, entre el arte del
escultor, arte apolineo, y el arte no-escultérico de la muasica, que es el arte de Dionisio: esos
dos instintos tan diferentes marchan uno al lado del otro, casi siempre en abierta discordia
entre si y excitandose mutuamente a dar a luz frutos nuevos y cada vez mas vigorosos, para
perpetuar en ellos la lucha de aquella antitesis, sobre la cual s6lo en apariencia tiende un

puente la comun palabra ‘arte’.234

Aqui observamos que ambos instintos son dos caras de una misma moneda
y se encuentran en una disputa constante. Cada uno de ellos se manifiesta en un
arte diferente en los griegos: lo apolineo corresponde propiamente a la escultura,
mientras que lo dionisiaco, a su vez, a la musica. Sin embargo, cada uno de ellos,
impulsos naturales, corresponden a su vez con diferentes ambitos de lo humano.
Por una parte, lo apolineo aparece ante nosotros como a continuacion lo describe

Nietzsche:

Pero Apolo nos sale de nuevo al encuentro como la divinizacién del principium individuationis,
s6lo en el cual se hace realidad la meta eternamente alcanzada de lo Uno primordial, su
redencion mediante la apariencia: él nos muestra con gestos sublimes como es necesario el
mundo entero del tormento, para que ese mundo empuje al individuo a engendrar la visién
redentora, y cémo luego el individuo, inmerso en la contemplacion de ésta, se halla sentado

tranquilamente, en medio del mar, en su barca oscilante.?35

Lo apolineo en el espiritu griego, no es solamente el instinto artistico que se

manifiesta en el mundo onirico, sino que también es, en el ambito de la existencia

BAE_ Nietzsche, El origen de la tragedia, pp. 49 — 50.
25 1bid., p. 70.

83



humana, la representacion del principio de individuacion, el mundo de lo aparente,
del eterno devenir y del sufrimiento, representado todo ello en la alegoria de la barca
oscilante.

Por otra parte, en contraposicion con lo anterior, Nietzsche describe lo

dionisiaco de la siguiente manera:

Incluso tenia que sentir algo mas: su existencia entera, con toda su belleza y moderacion,
descansaba sobre un velado substrato de sufrimiento y de conocimiento, substrato que volvia
a serle puesto al descubierto con lo dionisiaco [...] El individuo, con todos sus limites y
medidas, se sumergio aqui en el olvido de si, propio de los estados dionisiacos, y olvido los
preceptos apolineos. La desmesura se desvelé como verdad, la contradiccion, la delicia
nacida de los dolores hablaron acerca de si desde el corazén de la naturaleza. Y de este
modo, en todos los lugares donde penetrd lo dionisiaco qued6 abolido y aniquilado lo

apolineo.236

Me gustaria proponer a continuacion que efectivamente, estos dos impulsos
naturales no son otra cosa sino la reinterpretacién profunda, original y al mismo
tiempo atravesada por el filtro del conocimiento filologico de Nietzsche, de la teoria
schopenhaueriana del mundo como voluntad y representacion. De acuerdo al
andlisis que hemos realizado en el primer capitulo,?3” por una parte, lo apolineo en
cuanto manifestacion del principio de individuacién, no seria otra cosa mas que la
representacion en el ambito de la teoria del conocimiento de Schopenhauer, es
decir, el intelecto, el cual esta supeditado al orden que le otorga el principio de razén
suficiente; mientras que lo dionisiaco en cuanto desmesura y olvido de si,
corresponderia a la siempre omnisciente y omnipotente voluntad, misma que
identificamos como la cosa en si, incognoscible para el hombre mas que a través
de la santidad.

En este sentido, lo que hay es una apropiacion de los conceptos
schopenhauerianos de la voluntad y representacion, expuestos por Nietzsche a
través de los instintos naturales de lo apolineo y lo dionisiaco. Sin embargo, por

cuanto refiere al concepto primordial de la filosofia nietzscheana, la voluntad de

8 1bid., pp. 71 - 72.
B7 Vid. supra. pp. 23 - 30.
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poder, me parece que no surge de la apropiacion mencionada anteriormente, sino
gue se trata mas bien de un pensamiento original que Nietzsche elabora a partir de
la cabal comprension de la filosofia de Schopenhauer por cuanto refiere a la
voluntad en su mas patente expresiéon como voluntad de vivir. Al respecto de lo

anterior, Nietzsche comenta lo siguiente:

[Schopenhauer] Nos ensefia a distinguir entre lo real y lo aparente en el fenédmeno de la
felicidad del hombre; como ni el hacerse rico, ni el obtener honores, ni la mucha erudicién
pueden dispensar al individuo del profundo descontento que lo embarga por la banalidad de
su existencia; y como la aspiracién a estos bienes Unicamente adquiere sentido a través de
un elevado propésito transfigurador y universal: la obtencion de poder, y mediante él ayudar a
la physis y convertirse, en cierta medida, en corrector de sus necedades y descuidos. En un
principio, por su puesto, sélo para uno mismo; finalmente, a través de uno, para todos. Por lo
demas, se trata de una aspiracién que conduce profunda e intimamente a la resignacion; pues

iqué y cuanto no habra aun por corregir en lo individual y en lo general!238

Nietzsche comprendié bastante bien la dicotomia entre querer y no querer
que constituye uno de los ejes fundamentales de la filosofia de Schopenhauer.
Comprendié que la voluntad de vivir es en todo caso mas bien una voluntad de
poder, pues la vida no es otra cosa mas que una obtencion constante de poder. Por
cuanto al no querer y a la redencion de la voluntad que constituyen el ideal de
liberacion para Schopenhauer, Nietzsche supo leer entre lineas lo que su maestro
quiso decir al afirmar lo siguiente: “La verdadera contraposicion entre el espiritu del
paganismo greco-romano Y el cristianismo es la que existe entre la afirmacién y la
negacion de la voluntad de vivir, — segun esto, en Ultima instancia y en el fondo el
cristianismo tiene la razén”.?%°® En El origen de la tragedia podemos leer como a
través del instinto dionisiaco en la tragedia, les fue posible a los griegos la afirmacion
de la vida ante los sufrimientos, en contraposicion a lo que Schopenhauer entiende

por resignacion, i.e., negacion de la voluntad de vivir cristiana:

B8 £ Nietzsche, Schopenhauer como educador, p. 68.
B9 A, Schopenhauer, Parerga y Paralipémena, p. 329.
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El arte tragico, rico en estas dos experiencias, es caracterizado como la conciliacion de Apolo
y Dioniso: al fenémeno se le otorga, por parte de Dioniso, la mas profunda significatividad: y
ese fendmeno es sin embargo negado y negado con placer. Esto, como consideracion tragica

del mundo, esté dirigido contra la doctrina schopenhaueriana de la resignacion.?40

Nietzsche difiere de su maestro al suponer que la verdadera redencion de la
voluntad constituye precisamente su no-querer (a la manera cristiana), de esta
manera, contrapone lo dionisiaco frente a la negacion de vivir de Schopenhauer y
su tarea hasta los ultimos dias de su vida sera el oponer el impulso creador y
destructor dionisiaco frente al cristianismo, contra el cual despotrica en obras como
El anticristo, Genealogia de la moral, Ecce Homo, etc., el cual considera como raiz
de los principales movimientos decadentes del mundo moderno. En dltima instancia
la obra de Nietzsche es la contraposicion de los valores e ideales estéticos, politicos
y culturales de la Antigiedad (Grecia y Roma) contra los valores del mundo
moderno del S. XIX y que aun hoy en dia contindan vigentes (democracia,
tolerancia, socialismo, preeminencia de lo econémico y politico sobre lo fisiologico,
etc.): “¢,Se me ha comprendido? — Dionisio contra el crucificado”.?

La ruptura con Schopenhauer se hace patente precisamente varios afios mas
tarde en La gaya ciencia, en esta obra queda de manifiesto la diferencia de la

concepcion de vida, respecto a la idea schopenhaueriana de su negacion:

¢, Qué quiere decir vivir?. — Vivir —quiere decir; apartar de si continuamente algo que quiere
morir; vivir — quiere decir: ser cruel e implacable con todo lo que se vuelve débil y viejo en
nosotros, y no sélo en nosotros. Vivir — quiere decir entonces: ¢no tener piedad con los
moribundos, los miserables y los ancianos? ¢ ser continuamente asesinos? — Y sin embargo,

el viejo Moisés dijo: ‘No mataras’.?4?

Nietzsche va mas alla de la afirmacion o negacion de la vida, pues no tiene
sentido afirmarla o negarla cuando lo Unico que se revela en ella es voluntad de

poder, apartarle todo lo decadente y enfermo para brindarle un estado saludable

20 F_Nietzsche, Sabiduria para pasado mafiana. Antologia de fragmentos pdstumos, p. 257.
21 F_ Nietzsche, Ecce Homo, p. 163.
22 F Nietzsche, La gaya ciencia, p. 92. [I, § 26].
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para acrecentar y asegurar las condiciones favorables para la constante obtencion
y expansion de su poder.
De igual manera, en la misma obra, critica el pesimismo de Schopenhauer

asegurando lo siguiente:

El surgimiento de filosofias pesimistas no es de ninguna manera un indicio de grandes y
terribles situaciones de penuria; estos signos de interrogacion al valor de la vida se hacen, por
el contrario, en épocas en las que el refinamiento y aligeramiento de la vida encuentra que
incluso las inevitables picaduras de mosquito del alma y del cuerpo son demasiado
sangrientas y malignas, y provoca que, ante la pobreza de reales experiencias de dolor las
representaciones generales de tipo torturante aparezcan ya como el sufrimiento de género
supremo. — Habria pues una receta contra las filosofias pesimistas y la excesiva sensibilidad
que me parece ser la auténtica ‘penuria del presente’: — pero esta receta quizas suene ya
demasiado cruel y se la contaria entre los sintomas en base a los cuales se juzga ahora que

‘la existencia es algo malo’. jPues bien! La receta contra ‘la penuria’ es: penuria.?43

El distanciamiento de Schopenhauer que podemos corroborar a través de
diversos pasajes de La gaya ciencia explicitos y no explicitos contra su maestro,
nos da cuenta de la madurez del pensamiento de Nietzsche, asi como de la cabal
comprension, asimilacion y reinterpretacién de la obra de Schopenhauer.

Aqui podemos observar una inversién del pesimismo schopenhaueriano en
el que la redencién de la voluntad o negacién del querer, y su objetivo ético-
metafisico de la trascendencia hacia la nada, queda “superada” por la voluntad de
poder, la afirmacion del cuerpo y la doctrina del eterno retorno. El término Wille zum
Leben (voluntad de vivir) pasa a la filosofia nietzscheana, en su reinterpretacion a
través del espiritu griego, como lo dionisiaco. Mientras que el término Wille zur
Macht, voluntad de poder, se convierte en la auténtica y la Unica voluntad en la
interpretacion filosofica del mundo para Nietzsche. La nada a la que aspira
originalmente la filosofia de Schopenhauer pasa como cristianismo, budismo, y
decadencia en la terminologia filoséfica de Nietzsche. Hay un rechazo hacia la
tendencia nihilizante. Mientras que el concepto nihilismo, se convierte ya no en el

objetivo de su propia filosofia, sino precisamente en su contrario, el rechazo de la

23 F_ Nietzsche, La gaya ciencia, pp. 105 - 106. [I, § 48].
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tendencia hacia la nada, de los valores culturales y de las filosofias pesimistas
(producto de la muerte de Dios), asi como de las religiones cuyo fin dltimo es la
negacion de si. El predominio de la compasion como parte fundamental de la ética
de Schopenhauer queda soslayada por la concepcion nietzscheana de la afirmacién
del individuo en virtud de la voluntad de poder, esta es la base ética de su filosofia
por cuanto se requiere de la afirmacion del si mismo, del cuerpo, en el camino de

autosuperacion para allanar el camino hacia el superhombre. En este sentido:

Nietzsche difiere radicalmente de la postura schopenhaueriana. Para el filésofo de Basilea,
Schopenhauer se muestra ahora como un resabio de la metafisica tradicional que niega la
existencia efectiva, por afiorar una eternidad mas alla de lo experimentable. Schopenhauer, a
ojos de un Nietzsche maduro —incluso podria decirse liberado—, se opone tajantemente a
todo tipo de promesas de redencién. Las filosofias que pretenden salir de la vida y, en
suma, negar la posibilidad misma de la existencia, incurren en el mismo error que el
cristianismo, a saber, la creencia de una vida eterna a costa de acabar con la vida corporal,

es decir, con la vida misma.244

En términos generales, los nihilismos de Schopenhauer y de Nietzsche
corresponden a fendbmenos similares, pero interpretados de una manera positiva
para el primero y negativa para el segundo. Me parece que, en este caso, no hay
una influencia directa de la forma en que Schopenhauer concibe el nihilismo en
Nietzsche, sino mas bien una reinterpretacion acabada y contraria. Se trata pues,

de un cambio de paradigma en la comprensién del mundo.

5. Corolario.
Ambas interpretaciones acerca de la nada dieron lugar, a través del curso de la
historia de la filosofia, a dos corrientes filosoficas: el Pessimismus (Pesimismo) y la
Konservative Revolution (Revolucién conservadora). El pesimismo tiene por

representantes a “discipulos” de Schopenhauer, aunque si bien algunos de ellos

244 Carlos Vargas, “Modos de la voluntad: Schopenhauer y Nietzsche” en Alberto Constante, Reflexiones
Marginales [en linea]. Disponible en: [http://reflexionesmarginales.com/3.0/23-modos-de-la-voluntad-
schopenhauer-y-nietzsche/]. Consultado el 9 de mayo de 2018.
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jamas tuvieron contacto directo con €l en vida, si tuvieron conocimiento de su obra
a través de sus divulgadores y discipulos como Julius Frauenstadt, amigo cercano
y compilador de la obra de Schopenhauer después de su muerte.?*> Estos
continuadores de la obra de Schopenhauer se orientan hacia una tendencia
radicalizante de su pensamiento, particularmente respecto a la experiencia estética,
el absurdo del mundo y la negacion de la voluntad de vivir. Entre ellos encontramos
a Eduard von Hartmann, Julius Bahnsen y Philipp Mainlander.?4®

Por otra parte, respecto a la Revolucion conservadora podemos afirmar que
si bien, a diferencia del pesimismo, no fue un movimiento estrictamente filosofico,
sino mas bien multidisciplinario y preeminentemente politico, fue debido en gran
parte al tenso clima politico europeo que prevalecioé antes y después de la Primera
Guerra Mundial. Algunos de sus principales representantes participaron
directamente en el conflicto bélico y en diversos conflictos del periodo de
entreguerras, tuvieron conocimiento de la obra de Nietzsche, de la cual se sirvieron
para reflexionar y comprender la realidad de la Europa de principios de finales del
S. XIX 'y principios del XX. Entre sus representantes, podemos nombrar a algunos
cuyo pensamiento se orientd mas a una tendencia filoséfica: Martin Heidegger, Carl
Schmidt, Ernst Jinger y Oswald Spengler. En este pensamiento revolucionario-
conservador encontramos, al igual que con los discipulos de Schopenhauer, la
radicalizacién de algunas ideas de origen nietzscheano, como la decadencia del
mundo occidental, el papel de la voluntad de poder en un siglo dominado por la
técnica para la guerra y la liberal-democracia como sistema politico fallido, entre
muchas otras consideraciones.

Cabe destacar en este sentido, que el pensamiento de Nietzsche
corresponde a un parteaguas en el desarrollo de la filosofia en Alemania entre los
siglos XIX y XX. En mi opinidn, la inversién que hace de la filosofia pesimista funda
un nuevo capitulo en la manera de concebir el mundo que es adoptada por el
pensamiento europeo y particularmente, por los filésofos y politicos alemanes de la

primera mitad del siglo XX. Su reinterpretacion y asimilacion a los problemas que

245 Njetzsche mismo poseia las obras de Schopenhauer compiladas por este discipulo suyo.
28 F_Volpi, op. cit., p. 47.
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afrontaban los hombres de esta época tuvo una repercusiéon tremenda que se vio
plasmada en los fendmenos politicos, filosoficos y sociales de todo el siglo XX y aliin
en lo que va del XXI. En otras palabras, la tendencia de una filosofia pesimista que
predominaba en el contexto cultural de finales del XIX gracias a la revaloracién que
tuvo la filosofia de Schopenhauer al final de su vida, “termina”, por asi decirlo, con
el rescate y divulgacion de las ideas criticas de Nietzsche, en el marco de un cambio
de siglo complejo para la vieja Europa y que sentaria las bases para el desarrollo

de movimientos politicos, sociales y culturales a lo largo del siglo pasado.

6. Conclusiones.

De acuerdo con la investigacion realizada a lo largo de esta tesis, podemos concluir

lo siguiente:

1. Las filosofias de Nietzsche y de Schopenhauer, respectivamente, surgen
y se desarrollan en contextos completamente diferentes y responden a
necesidades de respuestas diferentes:

a) Schopenhauer corresponde a la época de las grandes filosofias
alemanas del siglo XVIII y XIX. En este sentido, su filosofia esta
orientada a un conocimiento integral de diversas disciplinas®*’ que se
interrelacionan y completan entre si en su magna obra El mundo como
voluntad y representacion. Esta filosofia pretende dar una explicacion
cabal del mundo y nuestro papel en él a través de una extrafia mezcla
de budismo, kantismo y platonismo.

b) Nietzsche es un disidente de la filosofia monumental al estilo de Kant,
Hegel y el mismo Schopenhauer. Su forma asistematica y aforistica
se corresponde con el caracter critico de su filosofia. Nietzsche es un
pensador que gracias a su profundo conocimiento de los griegos y
muy influido en un principio por Schopenhauer, elabora un

pensamiento que critica las tendencias culturales, morales, cientificas

247 Todo el primer capitulo de la presente tesis da cuenta de ello.
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y politicas de su época. No pretende dar respuestas verdaderas,
univocas y universales sobre el mundo, sino mas bien elaborar un
“diagndstico” de su época, a través del analisis genealdgico de la
moral y la critica del cristianismo. Para ello se vale de una filosofia
critica cuyo propésito es mas bien el de comprender, transformar y

superar el mundo y al ser humano a través del autoconocimiento.

2. Ambos, tanto Schopenhauer como Nietzsche, toman a la vida como base
de sus filosofias. A pesar de la mayor o menor influencia que pudieran
haber ejercido otros fildsofos anteriores o0 contemporaneos en la
elaboracion de sus pensamientos, (en el caso de Schopenhauer a Platén
y Kant; en el caso de Nietzsche al mismo Schopenhauer y Heréaclito, por
ejemplo) sus ideas toman como eje principal a la vida. Por una parte, la
filosofia de Schopenhauer tiene como proposito la autonulificacion de la
voluntad, la cual se traduce como el aquietamiento y posterior disolucion
de la vida. La filosofia de Nietzsche, en cambio, parte de la férmula vida
= voluntad de poder como punto de partida para la conservacion y
acrecentamiento de fuerzas en el ser humano, las cuales permean en
diversos ambitos de la cultura.

De igual manera, podemos rastrear experiencias de vida
transformadas en filosofia en ambos pensadores: por una parte, el
antihegelianismo de Schopenhauer, asi como su reticencia con las
mujeres, claramente tienen que ver con la relacion académico-
universitaria con Hegel y el trato dificultoso con su madre a partir de la
muerte de su padre. De la misma manera en Nietzsche encontramos sus
planteamientos sobre el anticristianismo y la busqueda por la
conservacion de la vida, reflejados en dos episodios de su experiencia de
vida: por una parte, la estricta educacion que recibe de su padre, pastor
luterano en su natal Rocken, y en el colegio Schulpforta, en
contraposicion al estudio que tuvo de la filologia clasica y la religion griega

durante sus estancias en las Universidades de Bonn y Leipzig. Por otra,
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su débil salud fisica que se reflejaba en constantes achaques de dolores
de cabeza, estomacales y miopia, por lo que se veia obligado a buscar
lugares apropiados segun las condiciones para tener un correcto
equilibrio fisiolégico. Pasaba el verano en Sils-Maria, Suiza, y el invierno
en Turin, Italia.

Ambas son filosofias que parten de la experiencia vital y que al mismo
tiempo tienen dos propuestas diferentes para la vida: su rotunda negacion
(Schopenhauer) y su rotunda afirmacion (Nietzsche). En este sentido, son
también formas de pensamiento que tienen como propésito la vida como

filosofia y la filosofia como una forma de vida.

Hay un cambio radical en la concepcion ética de Nietzsche respecto a la

de Schopenhauer:

a) Mientras que Schopenhauer coloca a la compasion como una virtud
imprescindible de su ética, Nietzsche despotrica en contra de ella
como uno de los peores males. Para Schopenhauer, la compasion es
la virtud que nos hace librarnos de la individuacion y el egoismo
inherentes a nuestra condicibn humana, pues es a través de ella como
se rompe la barrera entre el yo y el no-yo que nos impulsa a ayudar al
otro. Es en este sentido, es una manera de hacer justicia en un mundo
cuya condicién es igual a dolor y sufrimiento. Es un primer paso a la
autonulificacion. Para Nietzsche, por otra parte, la compasion es el
peor de los males cuyo origen esta en la doctrina judeocristiana. Esto
significa que no es més que religion convertida en filosofia. Es el peor
de los males porgue es justamente la condicion para la desaparicion
de los hombres superiores y la elevacion de los malparados y
cercanos a la muerte. Es en este sentido que la compasién es
precisamente contraria a la filosofia de Nietzsche de una ética del
hombre superior, pues ella es el origen de la perdida de fuerzas

necesaria para la vida. De modo que su propuesta nietzscheana frente
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al sufrimiento, del cual surge la compasion, es el de afrontarlo y
asumirlo como amor al destino y a la vida (amor fati).

b) El altruismo de Schopenhauer, el cual se deriva de la compasién y la
caridad, tiene como fin la liberacion en un primer grado del principio
de individuacién. Dicha liberacién es consecuencia de la practica de
dichas virtudes antes mencionadas y es un paso mas hacia la santidad
a la que conduce su ética. Prueba de ello, son las biografias de las
vidas de diversos santos que Schopenhauer da como ejemplo en este
sentido en el libro IV del Mundo como voluntad y representacion Vol.
I. En contra de este altruismo, Nietzsche propone mas bien un sano
egoismo como alternativa a la pérdida de fuerzas vitales que implican
las virtudes del pesimismo de Schopenhauer, para ello el individuo
tiene que propiciar las condiciones en las que él mismo pueda
acrecentar su salud y poder en el ambito fisioldgico y psicolégico

c) Derivado de lo anterior, la ascética de la ética de Schopenhauer, que
es en ultimo grado consecuencia de las virtudes de su filosofia
pesimista, es criticada ampliamente por Nietzsche en obras como la
Genealogia de la moral. Para Nietzsche, el judeocristianismo trajo
consigo la moral de los esclavos, producto del caracter ascético de su
doctrina, el cual es causante en Ultima instancia de la decadencia
moral y cultural de occidente. De manera que, ante esta moral,
propone una revalorizacion de los valores de la moral de los sefiores,
una moral mucho mas cercana al ideal griego y romano de la
aristocracia guerrera que, al contrario de la moral ascética, afirma el
cuerpo y la vida, vive peligrosamente y se afirma a si mismo unay otra

vez en Sus conquistas.

4. La concepcion filosofica de Schopenhauer sobre el tiempo tiene una gran
influencia en el eterno retorno de Nietzsche.
Cabe recordar aqui que para Schopenhauer, tiempo y espacio no son

mas que intuiciones de la sensibilidad puras del entendimiento. Ambas
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estan circunscritas al principio de razén suficiente, y particularmente a la
primera y segunda raiz, del Ser y del Devenir, respectivamente. En este
sentido el espacio y el tiempo son perceptibles bajo el principio de
individuacion como voluntad de vivir. Para Schopenhauer, la voluntad de
vivir se da a cada instante en el momento en que comemaos, respiramos
y deseamos, de aqui que cada uno de nuestros actos lo podemos
considerar Unicamente con relacion al presente. Esta concepcion del
tiempo de Schopenhauer hace eco de las ensefianzas budistas en la que
el tiempo es considerado como una rueda que gira eternamente sin parar
donde pasado y futuro se funden en el instante presente (samsara). Aqui
Nietzsche recoge esta misma idea en su pensamiento del eterno retorno.
El tiempo para el hombre superior tiene un caracter ciclico, de ahi que
esté obligado a asumir la vida con todos sus placeres y dolores, pues el
pensamiento del eterno retorno tiene como fundamento el eterno devenir,
la fatalidad de la continua repeticion de todos y cada uno de los actos de
nuestra vida. De esta manera, afirmar la vida es para Nietzsche hacer
consciente cada uno de los actos que realizamos en el instante presente,

asumirlos y afrontar la vida en vez de aspirar a un “mas alla”.

El conocimiento filologico de Nietzsche sobre los griegos, le permitio
distanciarse de la filosofia pesimista de Schopenhauer.

Nietzsche encontr6 en los griegos un profundo amor a la vida que se
oponia a la radical negacibn de la existencia de la filosofia
schopenhaueriana. En un primer momento las lecturas de la obra de
Schopenhauer le permitieron al joven Nietzsche comprender mas acerca
del sentido del mundo y de su propia existencia, sin embargo, en la
filologia griega encontré6 la contraposicion de los planteamientos
nihilizantes de Schopenhauer sobre la existencia, muy influidos por el
budismo y la mistica cristiana. Muestra de ello es la caracterizacion que

Nietzsche hacia de su propia filosofia como dionisiaca.
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6. Nietzsche reinterpreta la voluntad y la representacién de Schopenhauery
las traduce en los términos helenisticos de lo apolineo y lo dionisiaco.
Hay una apropiacion por parte de Nietzsche de los términos voluntad
y representacion en el sentido en el que Schopenhauer los entiende. En
sus lecturas de los griegos encuentra ambas ideas y las traduce en
términos de la religion griega como lo apolineo y lo dionisiaco: la primera
como la fuerza ciega de la desmesura y exuberancia de vida que se hace
presente en los ritos del dios Dionisos y en la tragedia; la segunda como
la racionalidad mesurada que preside el dios Apolo y se plasma en el arte
de la escultura. Luego Nietzsche encuentra en esta lectura vitalista de los
griegos lo que mas adelante llamara voluntad de poder, término que

recoge la influencia del concepto de voluntad schopenhaueriano.

7. Hay una clara influencia de la filosofia sin dios de Schopenhauer en
Nietzsche.
Schopenhauer parte de la critica de la razon pura de su maestro Kant
— a partir de la cual la metafisica queda restringida a ambito de la razén
practica —, que mezcla con su ferviente creencia en el budismo, lo cual
da como resultado con corpus filosofico que prescinde de Dios y que mas
bien en su lugar se encuentra la cosa en si, es decir, la voluntad.
Schopenhauer descalifica incluso que el teismo forme parte de algunas
de las filosofias de sus contemporaneos (Hegel, por ejemplo), pues para
él la filosofia Unicamente debe rendir cuentas acerca del mundo, no de
trascendencia alguna. En Nietzsche, encontramos asi mismo una filosofia
en la que no solamente ya no hay Dios, sino que ha muerto. En este
sentido, el sustento metafisico de toda filosofia queda aniquilado y con
ello da pauta a la creacién de nuevos valores morales. Si Dios ha muerto,
entonces todo esta permitido.
Nietzsche se inspira en la filosofia schopenhaueriana y en la de sus
seguidores de la escuela pesimista como Mainldnder, de donde extrae

algunas nociones claves de su filosofia de la entropia como la muerte de
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Dios, para después apropiarselos y elaborar una filosofia propia a partir

de ello.

En nihilismo en ambos autores se entiende de maneras diferentes y
opuestas.

Por una parte, el nihilismo tiene un valor positivo en el edificio filosofico
de Schopenhauer en tanto que es la culminacion de su ética y metafisica.
La autosupresion de la voluntad que lleva a la nada es en ultima instancia
el objetivo de la filosofia schopenhaueriana, pues con ella se elimina el
mundo como voluntad y representacion. Constituye una liberacion de los
dolores del mundo que culmina en la santidad. Es una liberacion
individual.

Por otra parte, el nihilismo para Nietzsche tiene un valor negativo en
tanto que es un sintoma de la decadencia de la cultura. Esta decadencia
tiene sus origenes en Ultima instancia en la doctrina judeocristiana y la
moral que se deriva de ella al haber transvalorado los valores de los
sefores por los de los esclavos. Sin embargo, se manifiesta en diversos
movimientos y ambitos de la cultura (entre ellos, la propia filosofia
pesimista).

En este sentido, podemos afirmar que efectivamente hay una
influencia del concepto nihilismo de Schopenhauer en Nietzsche, que si
bien lo reinterpreta y coloca su propia filosofia en una posicion contraria
a las ideas de su maestro, podemos rastrear en la critica de Nietzsche

diversos planteamientos elaborados originalmente por Schopenhauer.
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