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Sinopsis

El propdsito de esta tesis es investigar las representaciones sociales (RS) acerca del
keigo por los hablantes nativos del japonés e hispanohablantes de México. Asimismo, se
pretende destacar la relacion entre las RS y la practica del keigo y, de igual manera, la
influencia del conocimiento cultural de ellas.

El objeto de este trabajo son el keigo o los honorificos en japonés y la cortesia
verbal. El fundamento tedrico en este trabajo son el analisis discursivo de la modalidad
lingiiistica por Calsamiglia y Tusoén (1999) la teoria de las RS elaborada por Moscovici
(1961); se aplicaron tres instrumentos: un cuestionario con preguntas acerca de
situaciones de habla, un mapa asociativo y una entrevista semi-guiada a 10 participantes
japoneses y 13 mexicanos.

Los datos arrojados por el cuestionario y el mapa mental se procesaron a través de
diferentes vaciados. Las entrevistas se analizaron bajo la teoria fundamentada (TF) y la
modalidad lingiiistica conforme Calsamiglia y Tuson (1999).

Los resultados de este estudio evidencian que los conceptos importantes en el uso
del keigo son: la posicion alta en la jerarquia social— expresada mediante la edad o el
estatus-, la distancia (falta de confianza), el contexto ambito laboral, la obligacion y el
trasfondo socio-cultural de las normas de etiqueta y cortesia. Otros conceptos
predominantes son la inseguridad que tienen los hablantes japoneses y mexicanos acerca
del keigo y el aprendizaje de esta forma a través de la inmersion en el contexto cultural

japongs.
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1. Introduccion

“Las lenguas viven en el discurso y a través de él. Y el discurso —los discursos— nos convierten en

1

seres sociales y nos caracterizan como tales.’

H. Calsamiglia Blancaforty A. Tuson Valls

Las investigaciones acerca del keigo’ han sido realizadas por varios investigadores en el
mundo oriental y occidental con diversas explicaciones y categorizaciones del mismo
concepto de esta forma lingiiistica. La investigacion acerca del este tema se desarrolld
como un area de estudio académico a partir de la era Meiji (1868-1912) (Kubota, 1990;
Wetzel, 2004). El interés acerca del keigo no se centrd inicialmente en el ambiente
japongs, sino en el de los misionarios de Portugal o de los Paises Bajos, que llegaron a
Japon justo en esta era y empezaron a realizar estudios acerca de este fendmeno
lingiiistico y socio-cultural con su propia metodologia occidental (Wetzel, 2004).

Se puede observar que el interés académico respecto al keigo es bastante profundo.
No solamente se realizaron estudios meramente descriptivos acerca de éste, sino también
investigaciones, como las que realizaron Kubota (1992) y Neustupny (1987), quienes
toman en cuenta a los hablantes con sus problemas con el uso adecuado del keigo. Kubota
(1992) da varios ejemplos concretos de las dificultades que tienen los extranjeros con el
lenguaje honorifico en el japonés. Un ejemplo es el del Sr. Fischer, un hablante nativo del
aleman, una lengua con el sistema de 7u/Vous, conforme a la clasificacion de Brown y

Gilman (1960), y parecida al espafiol. El Sr. Fischer es un académico en el campo de la

! Para las transliteraciones de las expresiones japonesas se respetd el sistema de romanizacién Hepburn ~~7R > (. Sin embargo,
solamente las vocales largas se marcaron con macréon como, por ejemplo, o.
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literatura japonesa con conocimientos en lenguas germanas, romances y eslavas. El
mismo describe sus impresiones sobre el keigo o la manera de hablar formalmente. Para
¢l, su uso no se puede aprender solamente a través de libros. Durante el primer afio de su
estancia en Japon, Fischer no pudo hacer amigos. Después de un tiempo, ¢l entendi6 la
razén de su incapacidad de establecer relaciones de amistad con japoneses. Resulta que
hablaba con las personas en un registro demasiado formal. Ademas usaba la lengua
honorifica para mujeres, imitando a su maestra de japonés. Por no haber podido distinguir
el momento adecuado para hablar formalmente e informalmente y no usar el keigo
adecuado para su género, Fischer no logré crear cercania con las personas. El Sr. Fischer
no es el Unico extranjero que tiene un problema en el uso del keigo.

Neustupny (1987) observa también que los extranjeros tienen dificultades con el
keigo dependiendo de su historia de adquisicion de la lengua japonesa. Por ejemplo, una
persona que adquirié la lengua japonesa por medio de un intercambio escolar, y
principalmente usando el japonés en un contexto familiar y entre amigo (uchi), muestra
una fluidez considerable en situaciones endogrupales, pero muestra problemas en
dirigirse hacia personas en situaciones exogrupales (soto, y0so).

Por el contrario, una persona que aprende la lengua japonesa en cursos de japonés
se ve expuesta al lenguaje honorifico keigo, ya que pertenece al plan de estudios. Ademas,
como principalmente se dirige hacia su maestro(a), quien pertenece al exogrupo (soto),
existe una necesidad del uso del keigo.

Sin embargo, no solamente los hablantes no nativos, sino también los hablantes
nativos, parecen tener dificultades con el keigo, ya que, segin Dickel-Dunn (2011), se
percibe a los estudiantes “mal preparados” para comportarse y hablar adecuadamente

segun las normas del mundo laboral en Japon. Por ende, el uso del keigo por los jovenes

15



japoneses esta percibido como “incompetente”. Por lo expuesto anteriormente, este
trabajo busca encontrar las representaciones sociales (RS) del keigo de hablantes nativos
de japonés e hispanohablantes con un nivel lingiiistico intermedio o avanzado para poder
prevenir estos problemas de entendimiento. De ahi, que las preguntas de investigacion y
los objetivos que se formulan en este estudio sean las siguientes.
Preguntas de investigacion:
*  (Como estan constituidas las RS sobre el keigo de los hispanohablantes y
hablantes nativos del japonés?
*  /Qué relacion existe entre la practica y la RS sobre el keigo de los
hispanohablantes y hablantes nativos del japonés?
*  (Qué papel juega el conocimiento sobre la cultura japonesa y mexicana en las

RS sobre el keigo de estos participantes?

Objetivos:
*  Identificar qué RS del keigo tienen los hispanohablantes y hablantes nativos del
japongés.
*  Identificar la relacion entre el uso del keigo con la RS de los hispanohablantes y

hablantes nativos del japonés.

*  Analizar las posibles influencias del conocimiento sobre la cultura japonesa y

mexicana en las RS sobre el keigo de estos participantes y relacionarlas.

En la proxima seccion de este trabajo, se justificard la investigacion sobre las RS
del keigo de hablantes nativos del japonés e hispanohablantes de México con

conocimiento acerca del japonés y del keigo.
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1.1 Estado del Arte de las investigaciones del keigo y la justificacion

del estudio

Las investigaciones acerca del keigo son amplias y diversas. Burdelski (2010) investig6 el
proceso de socializacion de nifios en Japoén a partir de rutinas de cortesia en una
institucion preescolar a través de un andlisis etnoldgico y lingiiistico de las estrategias
verbales y no verbales, que los maestros implementan para fomentar las rutinas de
cortesia y de aplicacion de estas mismas por los nifios entre ellos. Geyer (2013), por otro
lado, investig6 el uso de los honorificos en el contexto de una cena familiar y en juntas de
una Facultad, considerando que las normas sociales en cada contexto en particular
influyen en el uso de los honorificos. Cynthia Dickel Dunn (2011) realiz6 un estudio
cualitativo sobre los entrenamientos de cursos de etiqueta, los cuales incluyen una
presentacion didactizada de los honorificos para trabajadores en empresas en Tokyo en el
afio 2008.

Por otra parte, Mutsuko Endo Hudson (2011) investiga el uso de los honorificos en
la interaccion realizada por, se basa en un andlisis de 12 conversaciones entre estudiantes
nativos del japonés con sus profesores, con una duracion que varia entre 4 y 44 minutos
cada una. Las conversaciones fueron grabadas visual y auditivamente en cinco
universidades, dos publicas y tres privadas, en Tokyo, Nagoya y Osaka, en abril de 2007.
Los identificadores de los participantes fueron creados segun su estatus universitario (G:
graduate; U: undergraduate; P: professor) y género (masculino vs. femenino). Endo
Hudson (2011) parti6é de dos hipdtesis, los cuales son: 1. Los estudiantes universitarios no

usan tantos honorificos de referente cuando hablan con el profesor, 2. El uso de los
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honorificos por los estudiantes universitarios estd delimitado a los honorificos de
destinatario (desu/ masu) y no honorificos de referente. Aqui resulta que los estudiantes
usaban basicamente los honorificos de destinatario (desu/ masu), pero también se
identifico el uso de los honorificos de referente en las conversaciones con los maestros.
El dato en esta investigacion presentd la existencia de una variacion del uso del keigo
entre los estudiantes y también dentro de la misma conversacion.

Otro estudio pertenece a Andrew Barke, realizado en 2010, en el cual el
investigador analiza el uso de los honorificos en los primeros 191 minutos de una serie de
television llamada Motokare, producida en el afio 2003. Aqui resulta que el uso de los
honorificos no son determinados por las reglas determinadas por factores contextuales,
sino por la interaccion entre los hablantes en su vida cotidiana.

Mas investigaciones acerca del uso de las formas honorificas en el japonés fueron
realizadas por varios investigadores como Minegishi Cook (1999), acerca del uso
mezclado de la forma cortés con —masu y la forma simple. Este estudio demuestra la
complejidad del significado del uso mezclado de la forma cortés con —masu y la forma
simple, ya que un uso mezclado no da automaticamente el indice de una diferencia del
estatus social entre los hablantes y tiene un significado situacional que esta influido por
factores contextuales.

Otro estudio fue realizado por la misma académica (2013) acerca del uso o no uso de
honorificos de referente para la construccion de la identidad de un vendedor y de un
cientifico, quien fue invitado a un canal de compras en la television japonesa. Shibamoto-
Smith (2011) realiz6 un estudio acerca del uso de honorificos en un debate politico en la
television, Okamoto (2002) investigd la relacion entre los honorificos y la ironia, y

Tanaka (2011) examiné el uso de los honorificos a través de datos recolectados de una
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junta interna en una empresa japonesa. Otro estudio valioso acerca del uso del keigo fue
realizado por Inoue, Abe, Yarimizu, Yanagimura y Jeong (2016). Este instituto publico
en el afio 2016 los resultados de un estudio longitudinal sobre el uso del keigo por
japoneses de diferentes edades y niveles educativos en Okazaki, una ciudad en la
prefectura de Aichi. Esta investigacion se llevo a cabo en los afios 1953 (434 muestras),
1972 (585 muestras) y 2008 (388 muestras) y aporta nuevos resultados diacrénicos acerca
del uso del keigo por hablantes japoneses.

En el capitulo 5 de este trabajo se mencionaran algunos resultados relevantes
publicados por Inoue, Abe, Yarimizu, Yanagimura y Jeong (2016) acerca del uso del
keigo por los hablantes en Okazaki para contrastarlos con los hallazgos del presente
estudio.

Asato y Fukada (2004), por ejemplo, comparan la teoria de Brown y Levinson
(1987) con las teorias de las expertas japonesas Ide (1989, 2006) y Matsumoto (1988,
1989, 1993)* y llegan a la conclusién de que esta teoria universalista no puede explicar el
keigo en su complejidad total.

Aparte de estudios con un enfoque hacia una perspectiva pragmatica, se realizaron
estudios acerca de las actitudes de los hablantes sobre los honorificos.

Wetzel (1994a), por ejemplo, realizd una investigacion cuantitativa con 600
estudiantes japoneses y 100 trabajadores en oficinas en las regiones Kanto (Tokyo),
Kansai (Osaka) y Hokkaido (Sapporo), para detectar las actitudes sobre el keigo a través
de un examen subjetivo de reaccion. En esta investigacion se us6 un cuestionario para
calificar 12 muestras de voces en cuestiones de adjetivos calificativos positivos y

negativos como amable vs. frio, inteligente vs. no inteligente, positivo vs. negativo,

? Citada en Asato y Fukada (2004).
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educado vs. no educado, flexible vs. terco, cordial vs. estricto, masculino vs. femenino,
capaz vs. incapaz, simpatico vs. antipdtico, cortés vs. descortés. 8 de estas muestras son
partes editadas de una conversacion telefonica auténtica de hablantes nativos del japonés
y de extranjeros, mientras que 4 de las 12 son muestras de voces, las cuales son el blanco
de la investigacion. Estas pertenecen a actrices y actores japoneses. Todas las muestras de
aproximadamente 1 minuto y medio son de un hablante requiriendo informacién sobre
clases en una escuela de lenguas por teléfono. Se escogié una conversacion telefonica
para mantener la impersonalidad y justamente no revelar factores como la edad, clase
social, la formacién u ocupacidn, con tal de no generar prejuicios en los participantes.

Para los hablantes de las muestras se escribieron seis scripts: con un uso del keigo
“correcto”, “incorrecto” y “minimo”. Todas estas versiones se escribieron para hombre y
mujer.

Wetzel (1994a) formula tres hipotesis, los cuales son: 1. Existe un conjunto (oculto)
de actitudes positivas hacia el uso correcto del keigo (opuesto a no uso), las cuales son
compartidas por todos los hablantes del japonés. Esta hipdtesis se verifico en la
investigacion. Es decir, aparentemente existen actitudes positivas hacia el uso correcto
del keigo. 2. Al respecto del uso incorrecto del keigo: a. el uso incorrecto se juzgard mas
negativamente que el no uso, la cual no se verifico en la encuesta, ya que no aparecieron
actitudes negativas hacia un uso erréneo del keigo, pues muchos participantes de esta
encuesta evaluaron a los hablantes positivamente, aunque se dieron cuenta del uso
erroneo del keigo, y b. las evaluaciones negativas acerca del uso incorrecto del keigo
seran mas comunes entre mujeres que entre hombres. Aqui resulta que los hombres y las

mujeres evaluaron a los hablantes diferentemente, también dependiendo de si la voz
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pertenece a una persona del mismo género, como el hablante, o al género opuesto, y no se
pudieron hacer generalizaciones que conformaran o refutaran la hipotesis completamente.

Aparte de la investigacion cuantitativa, Wetzel (1994a) entrevista a algunos
participantes para averiguar si existen diferencias en los resultados de la investigacion
cuantitativa y en las actitudes acerca del keigo expresados verbalmente por los
participantes.

Compartiendo la conclusion de Wetzel (1994a), esta investigacion causdé mas
controversia que la resolucion de ella. La mayoria de los participantes en el cuestionario
fueron estudiantes. Ademas, la edad y la clase social no tienen un papel significativo que
puedan posiblemente influir en la actitud y en el comportamiento de la persona. Es decir,
representantes de la clase socio-econémicamente alta eran mas dispuestos a juzgar
negativamente un uso del keigo incompetente o insuficiente. Al mismo tiempo,
representantes de la clase socio-econdmicamente baja eran mas informales en sus
respuestas acerca del keigo.

Azuma (2010) replico esta investigacion con muestras de voz de aproximadamente
un minuto de un hablante nativo del japonés y un hablante no nativo del japonés de los
Estados Unidos Americanos. Ambos tienen experiencia con el entorno empresarial con su
uso del keigo. El script se origind de una conversacion entre dos empresarios japoneses
en un entorno empresarial y se modifico para generar tres variantes: 1. con uso correcto
del keigo, 2. sin uso del keigo y habla en la forma simple, y 3. con uso incorrecto del
keigo. Para generar seis muestras diferentes, los hablantes imitaron tres voces diferentes.

Los participantes en este estudio fueron 56 empleados japoneses hombres de
bancos en la region de Tokyo de 28 a 41 afios y el experimento se llevo a cabo de junio a

agosto del afio 1997.
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Un descubrimiento interesante de esta investigacion es que los participantes
japoneses mostraron una actitud mas favorable hacia el hablante no nativo que hacia el
nativo, aunque su japonés no era perfecto, ya que apreciaron el esfuerzo de los no nativos
por hablar en japonés.

En relacion con la correccion del uso del keigo, el uso incorrecto es visto mas
negativamente que la forma simple y el uso correcto. Este resultado es esperado dado que
el uso apropiado del keigo es considerado muy importante en la cultura japonesa.

Sin embargo, en este estudio, no se toman en cuenta factores importantes para las
actitudes como el género, la edad, la variante dialectal y los contextos particulares.

Wetzel e Inoue (1999) también realizaron un trabajo acerca del conocimiento
vernaculo acerca del keigo a través del material didactico que se usa en un programa de
capacitacion para empleados de oficina y fue desarrollado por Sol¢ De Industries, una
empresa que se especializa en ofrecer cursos de capacitacion. Wetzel e Inoue (1999)
descubrieron tres caracteristicas que definen a la perspectiva vernacula del keigo a través
de un analisis del material:

*  Keigo como un acto social,
*  Keigo como una secuencia semiodtica meta-comunicativa,

*  Keigo como capital cultural.

Conforme al modelo vernaculo, el keigo estd inseparablemente conectado con actos
sociales como el saludo, la disculpa, conversaciones por teléfono, la correspondencia
escrita como una carta, la interaccion adecuada en, por ejemplo, funerales o nupcias. Es

decir, el interés en este modelo est4 en la clasificacion y la codificacion del contexto, en
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la cual el keigo es usado. Otro aspecto del keigo en el modelo verndculo es que sus
normas se entienden en su coordinaciéon con otros sistemas semidticos, por ejemplo la
vestimenta, los gestos y la etiqueta, y como parte de una orden propia de la interaccion
entre personas. Por ultimo, el modelo vernaculo reconoce que el uso del keigo es un
capital cultural con valores.

En las investigaciones mencionadas anteriormente se puede observar un enfoque
hacia la actitud o el conocimiento acerca del keigo, las cuales son solo dos de las tres
dimensiones de las RS. No obstante, repitiendo a Banchs (1986), para captar la
complejidad del fenémeno del keigo, es indispensable tomar en cuenta las tres
dimensiones — actitudinal, informativa y el campo de la representacion (Moscovici,
1961; Araya, 2002; Alvarez-Bermtidez, 2004) — que juegan un papel importante para el
analisis de contenido de los discursos.

Hasta este momento, no hay una investigacion cualitativa y comparativa con un
enfoque cultural acerca de las RS que aborde el keigo a nivel nacional e internacional.
Por ende, esta investigacion se enfoca a las posibles RS sobre el keigo de los hablantes
nativos del japonés y de los hispanohablantes y busca encontrar cualitativamente los
elementos primordiales para tales representaciones, considerando asi las tres dimensiones
de ellas y no solamente el nivel actitudinal o informativo, lo que puede arrojar resultados
mas conformes y completos en relacion con el conocimiento del sentido comun y la
realidad cotidiana de los hablantes.

Los resultados de este trabajo podran apoyar a los profesores de japonés como
lengua extranjera o primera lengua orientdndose en las RS que emerjan para tematizar los
honorificos de acuerdo con ellas y asi evitar posibles malentendidos por parte de los

usuarios. También se podra pensar en la conceptualizacion de cursos de cortesia o
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entrenamientos de negocios, especialmente para mexicanos con planes de emigrar y
laborar en Japon, con el fin de tematizar los honorificos de acuerdo con las RS arrojadas
en este trabajo.

Como ya se pudo observar, las expresiones del keigo forman una parte evidente de
la cortesia en el japonés y es posible estudiarlas desde varias perspectivas. Si bien un
acercamiento posible es realizar una investigacion pragmatica sobre su uso para detectar
diferencias y similitudes de los hablantes usando el keigo, en este trabajo se pretende
abordar el tema bajo una perspectiva psico-socio-cultural a través de las RS. Estas, como
constructos sociales y culturales, forman el conocimiento de los hablantes sobre el keigo
y esto es un factor crucial para el uso de estas formas lingiiisticas por parte de los
hablantes. Las RS permiten entender las decisiones que toman los hablantes, por lo cual
un acercamiento hacia ellas puede generar datos relevantes acerca de la cortesia verbal a

través del keigo en japonés.

1.2 Organizacion de la tesis

Este primer capitulo introduce el concepto del keigo, justifica el estudio y se
presentan las preguntas y los objetivos de esta investigacion. Asimismo, presenta y
explica algunas investigaciones sobre el keigo. En el segundo y tercer capitulos, se
profundizan las cuestiones teodricas que son relevantes para este trabajo: la deixis, los
honorificos/keigo, la cortesia, la teoria de las RS y el discurso con su andlisis. El cuarto

capitulo presentard de manera detallada el tipo de investigacion que se planteo, las
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decisiones metodologicas que se tomaron para la obtencion de los datos, una exposicion
detallada de los participantes, el procedimiento analitico y el trato que recibieron los
datos. En el quinto capitulo se presentaran los hallazgos obtenidos relacionados con las
preguntas de investigacion y desglosados por grupos de participantes. Asimismo incluye
una discusion de los hallazgos encontrados en este estudio. En el Gltimo capitulos se
presentard una conclusion contrastando los datos de todos los participantes, la cual
incluye una discusion de los resultados y las perspectivas futuras.

A continuacion se presenta la parte del marco teérico.
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2. Marco teorico I

“Honorific usage, however, is the prime linguistic feature which effectively establishes a bond between
people belonging to different places, roles and positions, and it does so by explicitly acknowledging those
differences.”

S. Ide

En este capitulo se presenta la primera parte del marco teérico que subyace este trabajo.
Se presenta un panorama del sistema honorifico en japonés. En seguida, se presentan
diversas teorias sobre la cortesia con un enfoque hacia los modelos teoéricos elaborados

por Brown y Levinson (1987) e Ide (1989, 1992, 2006).

2.1 El sistema honorifico

Los honorificos que forman parte de la deixis social (Biihler 1965, Fillmore 1975,
Levinson 1983, Levinson 2004, Siewierska 2004, Yule, 2005 y Huang 2007) se designan
en el japonés como keigo (Wetzel, 2004, BareSova, 2015)’. Como ya mencionado
anteriormente, las investigaciones acerca del keigo fueron realizadas por varios
investigadores del mundo oriental y occidental bajo diversas perspectivas (véase también
Kuno 1973, Coulmas 1992, Tsujimura 1997, Iwasaki 2000, Wetzel, 2004 y Kaiser,

Ichikawa, Kobayashi & Yamamoto 2005).

* Segun Wetzel (2004), el término keigo usualmente se traduce como honorifics o honorific language. En este trabajo se usan el
término japonés keigo o los términos honorificos, lenguaje honorifica o reverencia en espanol.
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En este trabajo se presentaran de manera cronologica algunas explicaciones desde

la perspectiva de la lingiiistica y sociolingiiistica acerca del keigo realizadas por autores

occidentales y japoneses.

Levinson (1983) explica que en las lenguas con honorificos la concordancia

honorifica puede ser codificada, por ejemplo en la morfologia. Un tratamiento formal de

estos morfemas sin referencia hacia el valor deictico social parece ser imposible. Ademas,

parece que los vocativos y titulos son invariablemente marcados para una relacion entre

el hablante y el destinario. Otras codificaciones posibles de la informacién deictica social

pueden ser sustitutas léxicas, formas supletivas, particulas o afijos, fendmenos en

fonologia segmental o en la prosodia, etc.

Minami (1987) presenta una clasificacion detallada acerca del keigo y lo distingue

primero en dos componentes: Keishiki o forma y naiyo o contenido, generando un

sistema de clasificacion.

Keishiki (forma de expresién)

Naiyé (contenido)

Niveles lingtiisticos J| Elementos Elementos Expresiones Respetuoso, Grosero,
lingiiisticos lingiiisticos | no lingiiisticas fJ| humilde, cortés, | arrogante, etc.
exclusivos ordinarios etc.

Keigo + - - + -

(lenguaje honorifico)

Kéihyogen + - - + +

(expresiones

respetuosas)

Kéihyogen + + - + -

(expresiones

respetuosas)

Taigithyogen + + - + +

(expresion de las

relaciones sociales)
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Taigitkodo + + + + -
(tratamiento

interpersonal)

Taigitkodo + + + + +
(tratamiento

interpersonal)

Tabla 2-1: La clasificacion de Minami (1987).

El keigo corresponde a un sentido mas limitado de una lengua especializada para
transmitir respeto, humildad o cortesia. El keihyogen corresponden al demostrar respeto
lingiliisticamente hacia el destinatario, en tanto el taigithyogen hace lingiliisticamente
referencia a las relaciones interpersonales que incluyen elementos como el estatus social
o la distancia psicoldgica entre los hablantes y cumple asi con la componente social de la
expresion lingliistica. El taigitkodo se refiere al tratamiento interpersonal per se o, en
otras palabras, al aspecto de la accion correspondiente al keigo que ejercen los hablantes.
En resumen, se puede observar una unidad de elementos lingiiisticos y socio-culturales
que son importartes para un entendimiento completo del keigo. A través de este andlisis
profundo, Minami (1987) gener6 tres categorias que corresponden a cada aspecto
importante contenido en el mismo:

*  Gengohyogen o expresiones lingiiisticas,

*  Higengohyogen A o expresiones no lingliisticas que tienen una conexion con la
lengua hablada,

*  Higengohyogen B o expresiones no lingiiisticas que no tienen una conexion

obvia con la lengua hablada.
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Estas tres categorias se dividen a su vez en subcategorias, las cuales, con aquellas,

se presentan en la tabla siguiente:

Gengohyogen

Sonkeigo (lenguaje respetuoso hacia el otro)

Kenjogo (lenguaje humilde hacia el si mismo para respetar el otro)

Teineigo (lenguaje cortés para expresar respeto hacia el otro)

Bikago (embellecimiento de palabras para expresarse mas cortésmente)

Lenguaje abusivo o burlon (minus keigo) para despreciar a personas

Expresiones arrogantes para despreciar a personas

Formas de referirse a personas como nombres dependiendo del contexto

Tipos de interjecciones

N el Y Bl Bl Bl I

Tipos de particulas

10.

Eleccion del vocabulario

11.

Estructura sintactica

12.

Manera de ordenar, pedir, prohibir, invitar, etc.

13.

Longitud de la oracion

14.

Oracion incompleta con elementos omitidos vs. oracion completa con todos los elementos emitidos

15.

Estilo directo vs. estilo indirecto

16.

Uso de expresiones para humillarse a si mismo como hablante

17.

No emitir todas las palabras e inferir

18.

Forma del enunciado completo (evaluacion de la emision de todas las oraciones)

19.

Eleccion de expresiones coloquiales o formales

20.

Estilo oral vs. estilo escrito

21.

Lengua estandar vs. variante dialectal

22.

Mantener silencio vs. hablar

Higengohyogen A

23.

Tono de respiracion durante el habla

24.

Tono formal/rigido vs. tono informal/suave

25.

Risa durante la conversacion

26.

Mimica durante la conversacion

27.

Movimiento de los ojos

28.

Gesticulacion

29.

Distancia fisica durante la conversacion

30.

Intervalos de las pausas en el habla

31.

Medio de la conversacion
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32.

Forma de la letra

33.

Forma de escribir: horizontal vs. vertical

34.

Manera de escribir: Manual vs. computadora

35.

Material de escribir: Pincel vs. boligrafo vs. lapiz

Higengohyogen B

36.

Vestidura

37.

Ponerse algo en su cuerpo o no (sombreros, maquillaje, bigotes, guantes...)

38.

Uso de accesorios

39.

Mimica fuera de la conversacion (mirada hacia algo que llama la atencion)

40.

Forma de reirse

41.

Actitudes, comportamiento, etiqueta

42.

Manera de actuar con la gente (dejar pasar a personas primero o no)

43.

Etiqueta durante la comida

44.

Hospitalidad

45.

Comportamiento hacia otras personas

Tabla 2-2: Las categorias y subcategorias para definir el keigo.

Para Minami (1987), todos estos aspectos juegan un papel importante para definir

el keigo. Es decir, siguiendo esta definicion, la vida cotidiana, la sociedad y la cultura en

Japon estan impregnadas de los honorificos y no existe ningiin espacio que no esté

confrontado con el keigo. Ademads, se puede observar su gran influencia en las estructuras

lingiiisticas en los niveles fonético, morfoldgico, semantico, sintactico y pragmatico.

Minami (1987) considera otras tres caracteristicas no lingiiisticas importantes que

juegan un papel significativo para el uso del keigo:

*  Existe cierta deferencia o una atencion (koryo) por parte del remitente (okurite)
para o hacia un objeto de interés (faisho).
*  Esta deferencia o atencion esta reflejada por una actitud apreciativa o valorativa

(hyokatekitaido) por parte del remitente.
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* La deferencia o la actitud apreciativa son basicas; aun asi existen diferentes
maneras de tratar a un objeto en especial, lo que se refleja en los usos diferentes
del keigo dependiendo de las constelaciones o relaciones interpersonales
(superioridad-inferioridad en edad y estatus; distancia-cercania) entre los
participantes en un evento de habla (formalidad-informalidad)y de su rol en el

acto mismo.

También define los elementos sustanciales que entran en la deferencia y son
participantes posibles en un evento de habla.
Los participantes (sankasha) son:

*  Emisor (okurite)

*  Receptor (ukete)
»  Receptor directo o primario (matomonoukete)
»  Receptor periférico (wakinoukete)

*  Personas afectadas (kankeisha)

*  Agente o iniciador de una accion (dosanushi)

*  Paciente o receptor de una accion (hidosanushi)

*  Contenido de la comunicaciéon (komyunikéshonnonaiyo)

*  Circunstancias (jokyo)

Ademas, presenta seis funciones del keigo en la comunicacion (keigo no hataraki):
* Iniciacién o discontinuacion de relaciones sociales como la manera de dirigirse

hacia una persona en saludos y despedidas,
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*  Mantenimiento de relaciones sociales o la manera de dirigirse hacia personas en
una conversacion,

*  Mantenimiento del estatus social o la manera de hablar con personas
considerando el estatus social en este momento con una persona en particular en
un contexto en especial,

*  Expresion de informacidon importante como los roles de los participantes en una
accion,

*  Obligacion hacia personas para expresarse lingiiisticamente al respecto de actos
de habla como 6rdenes, solicitudes, etc.,

*  Expresarse con un valor estético en lo dicho.

Por su parte, Shibatani (1990, 1994) separa las categorias del keigo en tres
subcategorias: teineigo o la forma cortés (Tabla 3), sonkeigo y kenjogo.

Con la forma sonkeigo® (Tabla 4) se refiere al sujeto en una oracion para mostrarle
respeto hacia él (honorifico de referente segin Shibatani 1994), mientras que con
kenjogo® (Tabla 5) o el lenguaje humilde se refiere al objeto directo e indirecto de una
oracion para respetarlo (honorifico de destinatario segiin Shibatani 1994). Ambas formas
se pueden usar, por ejemplo, entre compaieros de clase en una escuela con la necesidad
de honrar al maestro sobre quien estdn hablando, pero sin necesidad de mantener cierta

formalidad verbal entre ellos.

i' Sonkei-go en Shibatani (1994).
* Kenyzoo-go en Shibatani (1994).
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Teineigo

Keigo

Sonkeigo  Kenjogo

Esquema 2-1: La categorizacion del keigo segiin Shibatani (1990).

Forma simple

Forma cortés (teineigo)

Taro® ga ki-ta.
Taro NOM come-PAST

“Taro vino.”

Taroga  ki-mashi’-ta.
Taro NOM come-POLITE-PAST

“Taro vino.”

Tabla 2-3: Ejemplo de la forma cortés o teineigo en el japonés de Shibatani (1990).

Forma simple

Reverencia al sujeto (sonkeigo)

Sensei ga  warat-ta.
Teacher NOM laugh-PAST

“El maestro se ri0.”

Sensei  ga o -warai ni na-ta.
Teacher NOM HON- laugh PART become- PAST

Sensei ga  warawa-re-ta
Teacher NOM laugh-HON-PAST

“El maestro se rio.”

Tabla 2-4: Ejemplo de la reverencia al sujeto o sonkeigo en el japonés de Shibatani (1990).

Forma simple

Reverencia al objeto (kenjogo)

Taro ga  sensei o tasuke-ta.
Taro NOM teacher ACC help-PAST

“Taro ayudo al maestro.”
y

Taro ga sensei o o-tasuke- shi’-ta.
Taro NOM teacher ACC HON-help do-PAST

“Taro ayudo al maestro.”

Tabla 2-5: Ejemplo de la reverencia al objeto o kenjogo en el japonés de Shibatani (1990).

¢ Taroo en Shibatani (1990).
” Masi en Shibatani (1990).
8 Si en Shibatani (1990).
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Las categorias teineigo, sonkeigo y kenjogo son generalmente independientes per
se. Pero existen casos cuando la reverencia hacia el objeto y el sujeto se combinan con las

formas honorificas (Shibatani, 1990).

Reverencia del sujeto Itsu’  o-kaeri ni nari-masu-ka?
cortés when HON-return PART become-POLITE-Q
(sonkeigo con el sufijo
cortés -masu) “;Cuéndo regresa?”'’
Kakehi sensei  ga o-kaeri ni nari-mashi-ta.

Kakehi profesor NOM  HON-return PART become-POLITE-PAST

“Profesor Kakehi regreso.”"!

Reverencia del objeto Taro wa semsei o o-tasuke si-mashi-ta.
cortés Taro TOP teacher ACC HON-help do-POLITE-PAST
(kenjogo con el sufijo

cortés -masu) “Taro ayud¢ al profesor.”

Tabla 2-6: Combinaciones representativas de las formas cortés y honorificas de Shibatani (1990).

Shibatani (1990) explica que el uso de las formas corteses y honorificas esta
gobernado por una exigencia de concordancia o armonia. Es decir, los honorificos de
referente y el lenguaje cortés estan usados normalmente juntos dependiendo de si el
referente merece respeto. En ocasiones muy particulares, se puede observar el uso de los
honorificos de referente sin la combinacion de la forma cortés. Ademas menciona que el
nivel de habla per se estd controlado por el factor de formalidad. Los factores de la
formalidad varian segln el destinatario, la formalidad de la ocasion en la cual ocurre el
acto de habla, los temas sobre los que se habla y los espectadores.

Ademas menciona que la informalidad baja el nivel del habla y, en consecuencia da
al hablante mas libertad con respecto al uso de los honorificos. Sin embargo, en una

conversacion entre amigos y familiares se puede observar un uso de keigo para referirse a

? Itu en Shibatani (1990).
' Referente y destinatario son idénticos.
' Referente y destinatario son diferentes y ambos merecen respeto.
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personas respetadas. Pero cuando el nivel de formalidad es muy baja y los hablantes usan,
por ejemplo, expresiones vulgares, el uso de los honorificos tiende a desaparecer. Es
decir, un contexto formal obliga al hablante a usar keigo, pero un contexto informal no
necesariamente libera al hablante completamente de su uso.

Otro aspecto del sistema honorifico en el japonés es la distincion entre personas del
endogrupo y del exogrupo. Segin Shibatani (1990), el uso del sistema del keigo en el
japonés también esta controlado por la nocion de la distancia psicologica. Es decir, en la
conversacion con una persona desconocida o no tan conocida el hablante est4 obligado a
usar el keigo por su relacion distante. Mientras que en una conversacion entre personas
cercanas no hay necesidad de usar el keigo o teineigo, ya que la distancia psicoldgica esta
minimizada. También la formalidad de la situacion contribuye a crear distancia
psicologica. La manera de hablar sobre una persona varia dependiendo del contexto en
que los participantes de una conversacion se encuentran, la distancia psicolégica entre
ellos y si el hablante habla sobre esta persona con otra persona que pertenezca al
endogrupo o al exogrupo. Por ejemplo, cuando los empleados hablan entre ellos sobre el
presidente de su empresa, ellos estan obligados a usar el keigo, o més bien el sonkeigo, ya
que el presidente no pertenece a su propio grupo, sino a un exogrupo. La manera de
referirse al mismo presidente cambia cuando, por ejemplo, la secretaria de este presidente
conversa con una persona que no trabaja en la misma empresa, como un cliente de otra
compafiia. En la enunciacion de la forma verbal, se puede detectar exactamente si el

hablante sigue esta distincion, a quien se dirige en el momento del enunciado.

35



1.Shach6'” -san wa ima o - dekake ni natte i - masu.
President- HON TOP now HON- go out PART become PROG - POLITE
“El presidente salio.”

2.Shachd wa ima dekake- te ori - masu.
President TOP now goout - PTCP PROG.POLITE- masu
“El presidente salio.”

Tabla 2-7: Ejemplo de la distincion referencial (Shibatani, 1990).

En cuanto a las oraciones en la tabla anterior, ambas son formales, pero en la
primera oracion el honorifico de referente y el sufijo honorifico -san se estan usando para
mostrar respeto hacia el presidente. Es decir, la secretaria se estd dirigiendo hacia un
compaifiero de la misma empresa, ya que por la marcacion del referente se puede deducir
que el presidente no pertenece al mismo grupo, como el hablante y el destinatario.
Mientras que en la segunda oracidn se usa la forma cortés, es decir, sin mostrar respeto
hacia el referente. En esta oracion no hay una marcacion en especial del referente, pero se
usa un registro formal. Aqui se puede deducir que la secretaria habla con una persona que
es de otra empresa respecto del presidente, el cual, en este contexto, pertenece al mismo
grupo que la secretaria, por lo cual una honoracion del referente no seria adecuada en este
caso, ya que honrar y elevar a una persona dentro de su propio grupo se considera como
falta de respeto hacia el destinatario que forma parte del exogrupo. Ademas, como la
persona proviene de una empresa diferente, es necesario usar la forma cortés para
mantener la distancia psicoldgica necesaria hacia el destinatario.

La 1ltima explicaciéon presenta algunas categorizaciones propuestas por
investigadores de la lengua japonesa y por Bunkachd (2007) o el Ministerio de Educacion

de Japon.

"2 Syatyoo en Shibatani (1990).
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Segun este Ministerio, el keigo en la sociedad actual es una manera de mostrar
lingliisticamente respeto hacia las personas, el posicionamiento social de ellas y la
cercania o distancia entre las personas (Bunkacho, 2007). El keigo integra unidades
morfoldgicas, sintacticas y léxicas, principalmente usando verbos, sin embargo incluye
también sustantivos, adjetivos y otras partes del habla (BareSova, 2015).

La clasificacion del keigo actual del Ministerio de Educacién (BareSova, 2015,
Bunkacho, 2007) se basa justamente en la categorizacion de cinco clases, las cuales
coinciden también con la division del keigo en honorifico, humilde y cortés. La 1?
categoria es la de las formas verbales honorificas o sonkeigo. A esta categoria siguen las
formas humildes, las cuales estan separadas en dos clasificaciones: kenjogo 1y kenjogo 11
o teichogo. La 4* categoria es la forma verbal cortés o teineigo, mientras que la Gltima
clase es bikago.

BaresSova (2015) argumenta que esta division del keigo en cinco categorias captura
mas adecuadamente la expresion real de las relaciones sociales con el sistema honorifico
en el japonés. Ademds da una mejor orientacion a las formas del keigo disponibles para el
hablante. No obstante, la division en tres categorias también estd reflejada en la division

en cinco categorias.

Divisién en S categorias Divisién en 3 categorias
Sonkeigo irassharu/ ossharu | Sonkeigo
Kenjogo I ukagau/ moshiageru
Kenjogo I (teichogo) | mairu/ mosu Kenjogo
Teineigo desu/ masu
Bikago osake/ oryori Teineigo

Tabla 2-8: La categorizacion del keigo por el Ministerio de Educacion de Japon (2007).
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Segun las explicaciones del Ministerio de Educacion de Japon (2007), el sonkeigo
se usa cuando se eleva la posicion del oyente o de una tercera persona, quien es el tema
de una conversacion, y a sus acciones, condiciones y pertenencias. Esta categoria incluye,
por ejemplo, formas verbales supletivas como irassharu, que proviene de iku, kuru, iru
(“ir, venir, estar”); ossharu que proviene de iu (“decir”) y nasaru con la forma neutral de
suru (“hacer”) (BareSova, 2015). Ademas, se incluyen construcciones morfosintacticas
como o-/go- V ninaru (o- kaki ni naru: escribir HON), V- (ra)reru (kakareru:
escribir. HON), o-/go- V desu (o-machi' desu: esperar HON) y o- go- V- kudasaru (o-
kaki kudasaru: escribir. HON) (BareSova, 2015). También incluye prefijos como o- y go-
en combinacion con sustantivos (sensei no o-tegami: “la carta del maestro”) y adjetivos
(o-isogashii: “ocupado, atareado”), asi como ki- y on- (ki-sha, on-sha: la empresa del

oyente referido) (Baresova, 2015).

Oyente

(referente)

/

Hablante

Esquema 2-2: Sonkeigo.

La categoria kemjogo, por su parte, se usa cuando el hablante desea elevar la
posicion de un oyente o una tercera persona, quien estd afectado por una accién, o de un

objeto del hablante (Bunkacho, 2007).

13 :
El verbo en su forma simple es kaku.
14 .
El verbo en su forma simple es matsu.
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Oyente (referente)

/

Hablante
Esquema 2-3: Kenjogo.

Como quedd expuesto anteriormente, la definicion clasica de kenjogo se limita
justamente a una explicacion grosso modo de su uso; sin embargo, no explica las razones
por las cuales, por ejemplo, se puede usar el verbo humilde haikensuru'® (“ver”) en la
oracion o-tegami o haiken shimashita (“Yo lei su carta”), pero no en la oracion kino
terebi o *haiken shimashita'® (“Ayer vi la television™) (BareSova, 2015).

La definicion del Ministerio de Educacion de Japon (2007) da justamente una
explicacion mas clara y més definida sobre el kenjogo: en la primera oracion se puede
observar una persona afectada por la accion causada por el hablante y esta consecuencia
de la accion para el oyente estd expresada por el verbo humilde, mientras que en la
segunda oracidén no existe un oyente a quien afecte esta accion (BareSova, 2015). Esta
categoria se llama kenjogo I e incluye los verbos supletivos como wkagau'’ (“visitar,
preguntar, escuchar) moshiageru (“decir”), haikensuru (“ver”) y estructuras verbales
como o -/g - V suru (o-kaki suru: escribir.hum), V-te itadaku y o-/go- V- itadaku (kaite
itadaku; o-kaki itadaku: forma humilde que expresa escribir algo para alguien). Ademas

incluye sustantivos con los prefijos o- y go- (sensei e no o-tegami: “una carta para el

profesor”) (Baresova, 2015).

Is . . .
> Forma humilde del verbo miru, cuya forma de presente es haiken suru.
16 . . . .

La frase correcta es: kino terebi o mimashita.
17 . . .

Formas humildes de los verbos iku, kiku, tazunesu.
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No obstante, las categorias de sonkeigo y kenjogo I se parecen en el aspecto de
mostrar deferencia hacia una persona que es participante en una conversacion (BareSova,
2015). La diferencia de estas categorias es la manera de elevar el estatus de un
participante que es tema en una conversacion directamente (sonkeigo), o bien
indirectamente de un oyente o una tercera persona (kenjogo I) (BareSova, 2015).

La categoria de kenjogo Il o teichogo es una manera para el hablante de expresar
cortésmente sus propias acciones ante un oyente (Bunkacho, 2007). La similitud de las
categorias kenjogo 1y kenjogo I o teichogo es justamente la elevacion del oyente a través
de una humillacion del hablante (Bunkachd, 2007). La diferencia entre kenjogo Iy
kenjogo II o teichogo es que el oyente en una frase donde el hablante usa kenjogo I es en

el mismo momento el referente, mientras que en kenjogo II o teichogo el oyente no lo es.

Oyente

Hablante
Esquema 2-4: Kenjogo II o teichogo.

La categorizacion tradicional no aclar6 las diferencias entre estos dos tipos de
construcciones lingiiisticas y una separacion facilita el entendimiento en el uso de las

formas (Baresova, 2015).

40



1. Sensei  no  tokoro ni ukagai -masu /mairi  -masu.
professor GEN place to go(HON)-POLITE /go(HON)-POLITE

“Iré a su lugar.” (lugar del profesor y profesor como oyente) O bien, “Iré al lugar del profesor (profesor no

2. Ototo ™ no tokoro ni *ukagai -masu /mairi  -masu.
younger brother GEN place to go(HON)-POLITE / go(HON)-POLITE

“Iré al lugar de mi hermano menor.”

3. Sensei  no  tokoro ni ukagau  /*mairu.
professor GEN place to go(HON) /go(HON)

“Iré al lugar del profesor.”

4. Ototo no  tokoro ni *ukagau [*mairu.
younger brother GEN place to go(HON) /go(HON)

“Iré al lugar de mi hermano menor.”

Tabla 2-9: Ejemplos del uso de kenjogo 1y kenjogo II o teichogo.

Baresova (2015) explica y justifica, a través de los ejemplos en la tabla anterior, el
uso correcto de ukagau (kenjogo 1)y mairu (kenjogo II o teichogo)”. En el ejemplo 1, si
el profesor es afectado por la accion comunicada, ambos verbos tienen esencialmente el
mismo efecto de cortesia. No obstante, si el oyente es una tercera persona, el hablante
muestra con el verbo ukagau deferencia hacia el profesor como referente, mientras que
con el verbo mairu el hablante expresa deferencia hacia el oyente. En el segundo ejemplo,
el verbo ukagaimasu no es adecuado, ya que muestra deferencia hacia el hermano menor
del hablante mismo. Como el hermano menor se encuentra dentro del grupo del hablante
(endogroupo) no se puede manifestar deferencia hacia él, ya que seria mostrarla hacia el
hablante mismo y eso seria irrespetuoso para el oyente. El uso de ukagau en el tercer
ejemplo es correcto, ya que presenta deferencia hacia el profesor, quien es referente, pero

no oyente. El oyente debe ser una persona cercana y la comunicacion se lleva a cabo en

'* Otéto en Baresova (2015).
' Formas humildes del verbo iku (“ir”).
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un contexto informal, puesto que el verbo ukagau se encuentra sin el afijo —masu, que
marca formalidad.

En los dos ultimos ejemplos se puede observar un uso inadecuado del verbo mairu.
Esta forma per se es la correcta para mostrar deferencia hacia el oyente. Sin embargo,
para expresarse cortésmente hacia éste, al verbo mairu se debe agregar el afijo -masu, el
cual pertenece a la categoria de teineigo. Entonces, la forma correcta en ambos ejemplos
seria mairimasu.

La categoria teichogo ademads incluye acciones comunicadas sin agente humano, ya
que en estos casos la motivacion principal es expresar la cortesia hacia el oyente
(Bare$ova, 2015). Otras formas supletivas verbales de esta categoria son masu® (“decir”),

% (“estar”), zomjiru”® (pensar, saber) y prefijos como sho- y hei-

itasu®" (“hacer”), oru
(sho-sha, hei-sha: mi/nuestra empresa) (BareSova, 2015).

BaresSova (2015) resume que la diferencia principal entre kenjogo y teichogo es que
la 1? categoria expresa la deferencia hacia una persona que es un participante o hacia una
tercera persona en la conversacion que es el afectado de la accion del hablante, mientras
que la segunda categoria expresa cortesia directamente hacia el oyente y éste no recibe
ninguna consecuencia de la accion expresada en modo verbal por el hablante. Ademas, la
categoria solo puede ser usada en sus formas corteses con el afijo -masu (mosu —
moshimasu , itasu — itashimasu).

Aparentemente, la categoria teichogo tiene una relacion cercana con la categoria

teineigo; sin embargo, la diferencia entre estas dos se halla en el uso (BareSova, 2015). A

través de feineigo, el hablante puede emitir enunciados en los cuales se refiere a la accion

* Verbo en su forma simple es iu.

' Verbo en su forma simple es yaru.
2 Verbo en su forma simple es iru.
 Verbo en su forma simple es shiru.
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del oyente o de una tercera persona, mientras que feichogo esta delimitado en la

expresion de cortesia hacia el oyente sin referencia a sus acciones (BareSova, 2015).

1. Kino *mairi -mashita ne.
yesterday come(HON)-POLITE.PAST PART

“¢Vino ayer, verdad?”

2. Kino ki  -mashita ne.
yesterday come-POLITE.PAST PART

“¢Vino ayer, verdad?”

Tabla 2-10: Una comparacion entre teichogo y teineigo.

En la primera oracion, el uso del verbo mairu es incorrecto, en tanto aqui se refiere
a una accion del oyente o de una tercera persona y no de una accién cometida por el
hablante mismo (BareSova, 2015).

A través de este ejemplo, se puede observar que una separacion entre ambas
categorias parece contar con importancia al nivel del uso (BareSova, 2015). En adicién a
la forma cortés con el sufijo -masu, teineigo incluye también la copula -desu y la
construccion raramente usada de Adj-. + gozaimasu (oishi** gozaimasu: “esta rico/a”)
(Baresova, 2015).

La ultima categoria, bikago, incluye los prefijos o- (0-sake: vino de arroz) y go-
(go-shugi: regalo de dinero en bodas japonesas) (Baresova, 2015). Los prefijos o- y go-
hacen los sustantivos “bonitos” y contribuyen a la expresion de la cortesia; sin embargo,
no crean verbalmente ninguna relacion directa como las demds categorias entre el
hablante y los demds participantes (Bunkacho, 2007). A primera vista, el bikago no
parece pertenecer al keigo, pero, como el fracaso en el uso de esta categoria en algunos

contextos se puede percibir como inculto y descortés, es evidente que juega un papel

 El adjetivo en su forma simple es oishi.
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esencial dentro de keigo (BareSova, 2015). Se puede observar que el bikago se usa en
relacion con teineigo, como también el uso de los prefijos o- y go- con la forma simple de

los verbos, lo mismo que la omision de bikago en la forma cortés (Baresova, 2015).

1.0- kane ga  ari -masen.
HON- money NOM exist-POLITE.NEG

“No tengo dinero.”

2.0- kane ga  nai
HON- money NOM exist NEG

“No tengo dinero.”

3.Kane ga ari -masen.
money NOM exist-POLITE.NEG

“No tengo dinero.”

Tabla 2-11: Las posibilidades de combinacion del bikago con la forma simple y teineigo.

Baresova (2015) explica los ejemplos de la siguiente manera: en el primero, se
combinan ambas categorias: bikago con el prefijo o- con kane (dinero) y teineigo -masen
en arimasen (“no tener”). En el segundo, el bikago estd usado con la forma simple nai
(“no tener”), mientras que el tercer ejemplo muestra el uso de kane sin el prefijo o- en
combinacion con el verbo en teineigo. Segin BareSova (2015), esta oracion no es muy
comun, si bien usada en algunos contextos por algunos hablantes, mientras que en
oraciones como la del ejemplo 2 la combinacion del bikago con la forma simple es algo
muy comun. Aqui se puede observar que el uso del bikago no es condicional sobre el uso
de teineigo y viceversa, por lo cual crear una categoria Unicamente para bikago en la
categorizacion de keigo explica el uso del bikago més adecuadamente que la
categorizacion tradicional (BareSova, 2015).

Sin embargo, los prefijos o- y go- también se pueden observar en las catergorias

sonkeigo y en kenjogo I. Los prefijos usados aqui no tiene la funcion de embellecimiento,
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sino de mostrar deferencia (véase explicacion de sonkeigo y kenjogo I). O- se usa
cuando el verbo, el adjetivo o el sustantivo tienen origenes japoneses y cuentan con la
lectura japonesa de los simbolos, mientras que go- se usa para los préstamos lingiiisticos
que provienen del chino y los cuales cuentan con la lectura china de los simbolos
(Bunkachd, 2007).

Después de esta presentacion y explicacion de las categorizaciones del keigo, se
dara una explicacion de los contextos del uso de las diferentes formas honorificas. No
solo las formas verbales juegan un papel importante, sino el contexto en que se usan estas
formas debe ser reflexionado y considerado para un uso adecuado de los honorificos.

Obviamente, el keigo tiene un componente normativo gramatical, pero, ademas de
este componente importante, existe también un elemento socio-cultural que juega un
papel significativo (Shibatani, 1978). La convencioén de keigo no solamente se puede
describir a través del lenguaje y con un acercamiento desde la disciplina lingiiistica, sino
debe incluir aspectos socio-culturales que afectan su uso (Wetzel, 2004).

Neustupny (1987) da una explicacioén acerca de ese uso con una perspectiva desde
la sociolingiiistica. Segun este autor (1987), las distinciones honorificas en el japonés son
obligatorias y su uso depende de con quién y sobre quién uno estd hablando en una
conversacion. La explicacion ocurre a través del uso del verbo iku o “ir” en espafiol:

a) Dirigirse a una persona del propio grupo (endogrupo) y hablar sobre una persona
que pertenece igualmente al mismo (endogrupo). Por ejemplo, el hablante se
dirige hacia un amigo que va a la misma clase que ¢l hablando sobre otro amigo.
El verbo correcto aqui seria iku, la forma simple no honorifica, ya que no existe
una necesidad para mostrar respeto hacia el referente o el destinatario, porque no

hay diferencias sociales entre hablante, destinatario y referente de la conversacion.
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Hablante-
Referente-

Destinatario

Esquema 2-5: Escenario a.

b) Dirigirse a una persona del propio grupo (endogrupo) y hablar sobre una persona
fuera del mismo (exogrupo). Un ejemplo concreto sera si el hablante se dirija a un
amigo hablando sobre un maestro de la escuela. La forma verbal correcta aqui es
irassharu, la forma honorifica, pero sin modificaciones corteses. El maestro como
referente obtiene un estatus social mas alto, por lo cual el hablante est4 obligado a
mostrar respeto hacia ¢l con la forma honorifica. Sin embargo, el destinatario
obtiene el mismo estatus social como el hablante y no existe una necesidad de

expresarse cortésmente, asi que el hablante puede usar la forma simple.

Hablante-
Destinatario

Referente

Esquema 2-6: Escenario b.

c) Dirigirse a una persona fuera del propio grupo (exogrupo) y hablar sobre una
persona del mismo (endogrupo). Un ejemplo acerca de esta posibilidad sera
cuando el hablante se dirija a un maestro nuevo que acabe de empezar a laborar en
la escuela y hable sobre un companero de su clase con este maestro. La forma
verbal correcta aqui es ikimasu, la forma cortés no honorifica. El hablante se

dirige al maestro que obtiene un estatus social mas alto, por lo cual hay una
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obligacion de mantener cierta formalidad por cuestiones de cortesia hacia el
destinatario. Sin embargo, el referente obtiene el mismo estatus social que el
hablante y no existe una necesidad de expresarse cortésmente, asi que el hablante

puede usar la forma simple.

Hablante-
Referente

Destinatario

Esquema 2-7: Escenario c.

d) Dirigirse a una persona fuera del propio grupo (exogrupo) y hablar sobre una
persona fuera del mismo (exogrupo). Un ejemplo acerca de esta posibilidad sera
cuando el hablante se dirija a un maestro y hable sobre un familiar de éste. La
forma verbal correcta aqui es irasshaimasu®, la forma honorifica cortés. El
hablante se dirige al maestro que obtiene un estatus social mas alto, por lo cual
hay una obligacion de mantener cierta formalidad por cuestiones de cortesia hacia
el destinatario. Ademas, el referente obtiene también un estatus social mas alto
que el hablante, ya que no pertenece al mismo grupo que ¢él, sino al grupo del
maestro, una persona del exogrupo con un estatus social mas alto, por lo cual, el
hablante tiene la obligacion de mostrar verbalmente respeto hacia esta persona con

la forma verbal honorifica.

 Irasshiaimasu en Neustupny (1987).
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Destinatario-
Referente

Hablante

Esquema 2-8: Escenario d.

Se puede observar que el uso del sufijo -masu depende de si el destinatario
pertenece al mismo grupo que el hablante o no. Es decir, segin Neustupny (1987),
cuando el hablante se dirige a una persona que pertenece al endogrupo, no se anexa el
sufijo -masu al verbo (a., b.), mientras que, cuando el destinatario es una persona del
exogrupo, se puede observar el anexo del sufijo verbal -masu (c., d.).

Ademas, Neustupny (1987) menciona que no solamente las formas verbales
cuentan con la posibilidad de modificaciones lingiiisticas honorificas, sino que para
algunos sustantivos también existe la posibilidad de agregar el prefijo honorifico o- o go-,
como en o-hana®® o go-hon®’. Estos prefijos se pueden usar para mostrar respeto hacia la
pertenencia de una persona con un estatus social mas alto, pero no explica la distincion en
el uso de ambos prefijos.

Kubota (1990) separa la explicacion de keigo en dos partes. En la primera, se
refiere a éste como un fenomeno lingiiistico que asegura asi una comunicacion fluida y
sin causar problemas innecesarios entre los participantes, por lo cual la cortesia juega un
papel importante. Los parametros primordiales para su uso forman las diferencias
sociales y psicologicas que existen entre las personas, los contenidos comunicados y el

contexto. Es decir, con keigo las personas pueden mantener y expresar la distancia

% La flor en espaiiol.
?7 El libro en espaiiol.
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necesaria y requerida entre ellos. En la segunda parte, Kubota (1990) explica
minuciosamente los detalles lingiiisticos acerca del habla en el japonés.

Conforme a Kubota (1990), keigo no solamente es un fendmeno lingiiistico per se,
sino es la forma adecuada y cortés de tratar a las personas hablando en japonés, por lo
cual keigo es un fendmeno social, cultural, psicologico y lingiiistico omnipresente y
fundamental en esa lengua. Como he mencionado anteriormente, las diferencias sociales
juegan un papel importante en el uso de keigo. Estas diferencias se pueden concretar con
las dicotomias jo-ge o superior-inferior y shin-so o cercano-distante, que cuentan con
importancia para el uso de keigo dentro de la sociedad japonesa. En el préximo punto se
describiran algunos roles sociales dentro de la sociedad japonesa, las cuales son

fundamentales para el entendimiento del uso de keigo.

2.2 Las relaciones interpersonales jo-ge vs. shin-so y conceptos

sociales importantes en la sociedad japonesa

Las relaciones interpersonales esenciales estdn organizadas de dos maneras: vertical y
horizontal, es decir, dependiendo de la sociedad, una relacion puede ser a veces de mas
importancia que la otra o en otras ocasiones ambas pueden tener la misma relevancia
(Nakane, 1989).

La relacion vertical es el principio sustancial en el hecho de crear cohesion grupal
desde los ideales de la cultura japonesa (Nakane, 1989). El término en japonés de esta

orientacion es jo-ge kankei o la relacion de superior-inferior.
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Conforme a Brown y Gilman (1960) y Minami (1987), la dicotomia jo-ge equivale
a la semantica del poder. Este se crea entre un minimo de dos personas, no es reciproco y
se puede también observar expresado lingiiisticamente en varias lenguas indoeuropeas,
como el espafol (tu vs. usted), el francés (tu vs. vous) y el alemén (du vs. Sie). Es decir,
existe cierta desigualdad en el comportamiento y el tratamiento, como el superior recibe
la forma alta de V(ous) y usa hacia el inferior la forma baja de 7(u). Brown y Gilman
(1960) mencionan algunos parametros que son fundamentales para distinguir al superior
y al inferior, como la edad, la prosperidad econémica, el género o el rol social que
desempefia una persona.

En la cultura japonesa, también se puede observar algo parecido. Coulmas (1992)
da un ejemplo de una conversacion entre el piloto, el copiloto, una asistente de vuelo y un
ingeniero de vuelo. Dentro de esta conversacion, se puede observar que el piloto, el
participante de esta conversacion con el mayor rango social, usa mucho menos
honorificos en comparaciéon con la asistente de vuelos, quien obtiene un rango social
menor y se dirige hacia el piloto y los pasajeros con honorificos. Asi, se puede observar
que una relacion entre dos personas con diferencias en el rango social influye en el uso
de los honorificos.

Segun Nakane (1989), en una relacion vertical entre individuos del mismo grupo
con las cualidades parecidas per se también se crean distinciones o rangos entre ellos
basados en edad, la fecha de inicio de su actividad en, por ejemplo, un lugar de trabajo o
en la universidad y el tiempo que lleva una persona laborando en una profesion o en el
ambito académico. En esta relacion vertical, se pueden observar tres categorias de roles
sociales que desempefan los individuos: sempai, kohai y doryo. La persona que

desempefia el papel social de sempai es de mayor edad que uno o lleva més tiempo
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laborando que uno en una empresa, por consecuencia es superior. Mientras que kohai
tiene menor edad que uno o menos tiempo laborando en una empresa y desempefia un rol
social inferior en comparacién con sempai. Con doryo se puede entender el grupo de
compafieros donde todos cumplen con el mismo rango social. Sin embargo, también entre
los miembros del grupo doryo pueden existir diferencias en la edad o el afio de la entrada
a una empresa. Con dokyiisei se puede entender el grupo de compaiieros en la escuela
donde todos cumplen con el mismo rango social. Sin embargo, también entre los
miembros del grupo doryo pueden existir diferencias en la edad o de la graduacion de una
escuela.

Cuando existe una diferencia en estos parametros, automaticamente toman el rol de
sempai o kohai. Nakane (1989) menciona también que esta clasificacion social es relativa,
ademads estad centrada en el ego y, dependiendo de ¢€l, todos los actores sociales obtienen
su posicion dentro de la sociedad o de un grupo. Aunque el grupo parezca homogéneo, se
hacen distinciones entre los miembros para que cada quien obtenga su lugar dentro de la

formacion social y se cree un orden.

Sempai (jo)

EGO

Kohai (ge)

Esquema 2-9: La relacion superior-inferior (jo-ge kankei).
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Entonces, para determinar el orden social, el intercambio de tarjetas comerciales es
esencial, ya que contiene toda la informacioén necesaria, el nombre, el titulo, la posicion
dentro de la empresa y la institucion, para dirigirse adecuadamente hacia ella.

Ya que existen variaciones individuales en la manera de dirigirse hacia personas y
también diferencias situacionales, por ejemplo, algunas personas ostentan su estatus
superior en hablar arrogantemente con personas inferiores, mientras que otras personas
tratan de mantener modestia hacia inferiores. La conciencia acerca del rango estd
profundamente arraigada en el comportamiento social en la cultura japonesa y una
violacion del orden social seria un paso en falso muy indignante dentro de ella. Asi, los
jovenes japoneses estan obligados a aprender el comportamiento dentro de las jerarquias
para interactuar exitosamente y sin conflictos sociales en esta sociedad.

Segun Nakane (1989), el rango y el orden social en ella se establecen basados en la
antigiiedad. En consecuencia, ésta se hace presente en todas las circunstancias y aspectos
de la vida social en Japon. Es decir, la relacion interpersonal vertical, orientandose en la
terminologia de Brown y Gilman (1960), representa la norma social y la base en la
cultura japonesa (Kubota, 1990; Nakane, 1989). Nakane (1989) clasifica esta sociedad
como fateshakai o vertical.

Para la relacion horizontal o la dicotomia shin-so (cercania-distancia), la otra
relacion interpersonal corresponde, conforme Brown y Gilman (1960) y Minami (1987),
a la semantica de solidaridad, 1a cual, al contrario que la de poder, se caracteriza por
reciprocidad. Es decir, entre los hablantes existe cierta igualdad o simetria en el
comportamiento y en la mentalidad, como cuando los hablantes se dirigen en la forma

alta de V(ous), la solidaridad declina y crea formalidad entre los hablantes, mientras que
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el uso de la forma baja de 7(u) aumenta la solidaridad entre los hablantes, ya que expresa

la intimidad que existe entre ellos.

V (so) Vvs. T (shin)

Esquema 2-10: La relacion cercania-distancia (shin-so kankei).

Brown y Gilman (1960) mencionan algunos pardmetros que son fundamentales
para distinguir el grado de solidaridad, como la membresia en el mismo grupo (por
ejemplo, un partido politico o la pertenencia a una familia), la frecuencia de contacto
entre dos personas o la profesion que ejecuta alguna de ellas.

La relacion horizontal en japonés o shin-so kankei se clasifica en dos o tres
categorias. Kubota (1990) separa esta relacion en uchi (endogrupo) y soto (exogrupo).
Nakayama (1989), por su parte, distingue las distancias sociales desde un lado
psicologico en uchi (endogrupo), soto y yoso (ambos corresponden a exogrupo). La
clasificacion usada en este trabajo es la categorizacion de tres en uchi, soto y yoso, ya que
explica mas amplia y detalladamente las relaciones sociales horizontales.

En esta relacion, Nakayama (1989) explica que los japoneses se inclinan
generalmente en la comunicacion hacia un exceso de consideracion. Sin embargo, este
exceso entre los hablantes depende del contexto en el cual se encuentran las personas. Un
aspecto que depende del contexto es la distancia psicoldgica entre ellas. Personas que
cuentan con poca distancia psicoldgica, como esposos, hermanos o hijos y padres, se
encuentran en el grupo uchi. Por su parte, personas totalmente desconocidas para uno
pertenecen al grupo yoso y otras que uno conoce desde el ambiente escolar o laboral, mas
no cuentan con una relacion tan cercana como con personas del uchi sin ser tan distante
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como con personas del yoso, pertenecen al soto (Kasahara, 1977). Las personas del soto
serian, por ejemplo, profesores o maestros en caso de los estudiantes o personas con
puestos superiores para trabajadores del soto (Kasahara, 1977). De esta manera, estas
personas son conocidas por el hablante, pero no existe una cercania (shin) o distancia (so)

como en uchi 'y yoso (Miyake, 1994).

—
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Esquema 2-11: Las relaciones de uchi-soto-yoso segun Miyake (1994).

Segun Nakayama (1989), el exceso de consideracion se manifiesta en las
preocupaciones de un hablante sobre la evaluacion positiva que desea sobre si mismo con
respeto a los demds. Ademds, argumenta que el exceso de consideracién hacia un
hablante se incrementa en una situaciéon comunicativa con un interlocutor perteneciente al
soto, mientras que con interlocutores del uchi y yoso la consideracion disminuye en estas
situaciones comunicativas. La siguiente tabla muestra esta comparacion entre los tres

tipos de relaciones interpersonales.
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Uchi Soto Yoso

Actitud del hablante hacia el Actitud del hablante hacia el Actitud del hablante hacia el

destinatario menos tensa destinatario tensa destinatario varia (menos tensa o
tensa)

Relacién cercana Relacion intermedia (sin Relacion distante

confianza, pero no tan distante.

“Medio-conocidos’)

Manifestacion del exceso de Manifestacion del exceso de Manifestacion del exceso de
consideracion baja consideracion por parte del consideracién varia (baja o alta)

hablante alta

Tabla 2-12: Las caracteristicas de cada categoria segun Miyake (1994).

El keigo se usa con personas del soto (Kubota, 1990, Wetzel, 1994b), no con
aquellas que pertenecen al uchi. Entre compafieros de trabajo, solamente el uso del keigo
se puede dejar de lado cuando los mismos cuentan con una relacion muy cercana (shin).

Aqui se revela una regla fundamental de keigo, citada en Niyekawa (1991: 27), en
la cual se expresa esta distincion grupal en Japon: “Humble oneself and exalt the
addressee is the basic rule, but self includes members of the speaker’s group, while the
“addressee” includes members of the addressee’s group.™

Segun Wetzel (1994b), los verbos honorificos y humildes proveen una vision de la
percepcion del uchi 'y soto de un hablante en una situacion en particular.

No cabe duda de que las relaciones jo-ge y shin-so juegan un papel importante en el
uso del keigo, asi como para la deixis social en el japonés. Es decir, no solo se puede

enfocar en Uinicamente una relacion interpersonal, sino que puede tomar en cuenta ambas

relaciones para el andlisis y la investigacion acerca del keigo y la deixis social. Esta

*8 “Humillar a uno mismo y exaltar el destinatario es la regla basica, pero uno mismo incluye los miembros del grupo del hablante,
mientras que el “destinatario” incluye los miembros del grupo del destinatario.”
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interrelacion compleja entre la lengua y el entorno sociocultural japonés crea la
naturaleza unica del keigo y de su uso.

Sin embargo, el keigo como un fendémeno socio-cultural y lingiiistico también tiene
un vinculo primordial con el fenémeno de la cortesia. Como he mencionado
anteriormente, el keigo es la manifestacion lingiiistica de la cortesia en el japonés. En la

siguiente seccion, justamente, se presentard el concepto de la cortesia.

2.3 Diferentes definiciones y modelos tedricos de la cortesia — una

sinopsis

Elias (1989) define la cortesia como un fenémeno socio-cultural que surgi6 en el contexto
del proceso de la civilizaciébn como estrategia para regularizar la convivencia entre los
individuos en un grupo. La cortesia es entonces un fenémeno o constructo socio-cultural
que cuenta con un caracter extremadamente dindmico (Ehrhardt & Neuland, 2009) y un
aspecto central en la vida social de todas las culturas (Brown & Levinson, 1987).

En otras palabras, la cortesia es un fenémeno pan-cultural o universal que se basa
en universales psicologicos de los actores, pero al mismo tiempo se caracteriza y
diferencia por elementos poli-culturales (Bonacchi, 2011; Huang, 2007).

Bonacchi (2011) define el comportamiento cortés como rutinas, las cuales
caracterizan nuestra vida cotidiana con formas convencionalizadas y aceptadas por la
sociedad. La expresion de la cortesia es una reflexion de los valores socio-culturales de

los procesos culturales de cortesia profundos. Ademés involucra un comportamiento
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lingiiistico y no lingiiistico “cortés” que varia segun el contexto (Culpeper, 2011). Kasper
(1998), a su vez, define a la cortesia como una etiqueta lingiiistica, la cual se refiere a la
practica en las comunidades de habla para organizar la accion lingiiistica con el fin de que
resulte apropiada al evento comunicativo.

Kasper (1998), Eelen (2001), Watts (2003) y Culpeper (2011) dan un panorama

amplio sobre las teorias de cortesia que se han desarrollado en el transcurso del tiempo.

En la siguiente tabla, se presentan de manera contrastiva algunas teorias representativas

de cada corriente.

Modelos basados en maximas

Lakoff (1973)”
Dos reglas de competencia pragmatica:
. Sé claro
. Sé cortés
»  No imponer
»  Dar opciones
»  Hacer que el receptor se sienta bien
. Necesidad de claridad interfiere con la
necesidad de cortesia
i Importancia en una conversaciéon estd mas
en el Principio de Cortesia que el Principio

de Cooperacion.

Leech (1983)

Principio de Cortesia:

. Maxima de Tacto: costo < beneficio para el
otro

. Maxima de Generosidad: beneficio < costo
para uno mismo

. Miaxima de Aprobacion: critica < elogio

hacia el otro

. Maxima de Modestia: elogio < critica hacia
uno mismo
. Maixima de Acuerdo: desacuerdo < acuerdo

entre uno mismo y el otro
i Maxima de Simpatia: antipatia < simpatia

entre uno mismo y el otro

Expresiones descorteses < Expresiones corteses

(“trade-offs” o compensaciones)

Modelos de cortesia desde la perspectiva de la relatividad cultural

Blum-Kulka (1992)
Sistema de cortesia manifiesta una interpretacion
culturalmente filtrada de la interaccion entre

cuatro parametros fundamentales

Eelen (2001), Watts (1992, 2003), Ide (1989,
20006)
Cortesia 1y 2

i Cortesia 1: comportamiento socio-

* Culpeper (2011).
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> Motivacion social: las razones de la gente culturalmente adecuado para cumplir con

de ser cortés; la funcionalidad de la las normas sociales conocidas por un grupo
cortesia en particular (perspectiva socio-cultural

> Modos expresivos: las formas lingiiisticas investigando las nociones sociales sobre la
usadas en la cortesia cortesia)

> Diferenciales sociales: las caracteristicas o Cortesia 2: estrategias lingiiisticas usadas
sociales de los hablantes en una situacion en el discurso mismo (perspectiva
como rango social, poder, distancia, etc. pragmatica)

> Significado social: la valoracion de
expresiones lingiiisticas en un contexto en | “Guiones culturales” y normas culturales tienen
particular una importancia central

La cultura construye y determina la cortesia
importancia de estos cuatro parametros esta
determinada individualmente y se manifiesta en

reglas convencionales

Modelo de cortesia basado en la imagen

Brown y Levinson (1987)

Cortesia positiva vs. cortesia negativa

. Existencia de enunciados que violan las méximas de conversacion de Grice (1975)

. Personas tienen una imagen consiste en un conjunto de deseos satisfechos solamente por
acciones

. Meta: alcanzar sus fines al elegir los medios adecuados para satisfacerlos

Tabla 2-13: Los diferentes modelos de cortesia.

Todos estos modelos describen la cortesia diferentemente. Lakoff (1973), en
Culpeper (2011), y Leech (1983) elaboraron modelos de cortesia que se orientan al
Principio de Cooperacion de Grice (1975)*, lo cual siguen los hablantes cooperativos de
una conversacion para contribuir con la informaciéon conversacional requerida segun el

contexto y el proposito de la conversacion para mantener y promover armonia social.

% 1. Maxima de Cantidad: ofrecer la informacion en la cantidad necesaria, 2. Méxima de Calidad: no decir mentiras o algo que no
sea comprobado suficientemente, 3. Maxima de Relacién: no decir cosas que no se relacionen con el contenido de la
conversacion, 4. Maxima de Modo: evitar expresiones incomprensibles y vagas; hablar con simplicidad y orden.
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En otras palabras, los modelos de cortesia de Leech (1983) y Lakoff (1973)’' cuentan con
un enfoque linguistico hacia la pragmadtica y los actos de habla. La cultura no juega un
papel dominante en ellos.

Blum-Kulka (1992), Eelen (2001), Watts (1992, 2003) e Ide (1989, 2006), por su
parte, consideran que cada cultura tiene su manera de entender la cortesia y de evaluar la
adecuacion de la estrategia lingliistica en ciertos contextos. Es decir, la cultura forma el
fundamento y rige las expresiones lingiiisticas y sus sigificados en contexto, asimismo, el
comportamiento de cortesia. Una ejemplificacion de esta corriente se presenta en el

siguiente esquema representando el constructivismo cultural segiin Blum-Kulka (1992).

Motivaciones sociales

Modos eXpresivos = = = = = = = = = = = = = = cultura - = =—========----= Diferenciales sociales
1

1

1

[}

I

1
Significados sociales

Esquema 2-12: EI constructivismo cultural segin Blum-Kulka (1992).

Es evidente que los modelos de los representantes de esta corriente se enfocan mas
en el aspecto cultural de la cortesia y que la cultura juega el papel primordial partiendo de
las diferencias que existen en las formas de cortesia en las diversas culturas.

Uno de los modelos mas significativos es sin duda la teoria de Brown y Levinson
(1987), que esta enfocado a la imagen. Este modelo tiene un enfoque en la psicologia del

hablante. Es decir, segun esta teoria, el humano es visto como un ser racional e

*! Culpeper (2011).
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independiente de cierta manera que usa la lengua como un instrumento para lograr el
cumplimiento de sus intenciones.

Como las RS son constructos socio-psico-culturales, este trabajo se basa
teoricamente en la cortesia orientada hacia la imagen por Brown y Levinson (1987), asi
como en el modelo con la separacion de la cortesia en wakimae y hatarakikake
(discernimiento y volicion) por Ide (1989, 1992, 2006), ya que ambas teorias tienen un

enfoque socio-cultural y psicologico hacia la cortesia.

2.3.1 El modelo de cortesia basado en la imagen de Brown y Levinson

(1987)

La teoria de Brown y Levinson (1987) se basa en la universalidad de la cortesia en las
lenguas naturales. El problema de partida aqui es que existen enunciados que violan las
maximas de conversacion de Grice (1975).

Con respecto a la cortesia, las oraciones enunciadas parecen ser irracionales e
ineficaces, pero se puede observar que estan usadas frecuentemente en conversaciones.
Por ejemplo, en el enunciado “Ahorita lo hago.” se puede observar una desviacion de las
maximas por cortesia y cuenta con un uso frecuente entre los hispanohablantes
mexicanos. Aqui no se puede realmente inferir la verdadera intencion del hablante y esta
vaguedad puede causar malentendidos entre los participantes de una conversacion.

Solamente se puede interpretar que el hablante realmente no realizard la accidn; sin
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embargo, evita admitirlo frente al oyente para no causar conflictos entre ellos y “salvar la
cara del destinatario”.

Partiendo de esta problematica, la base de su propuesta tedrica es una persona
modelo que es un hablante con dominio fluido y competente de una lengua natural.
Ademas esta equipado con dos propiedades: racionalidad e imagen.

Por racionalidad se puede entender la disponibilidad de un modo de razonar
precisamente de una persona modelo sobre los fines y los medios, los cuales se entienden
como estrategias lingliisticas. La meta de la persona modelo es alcanzar sus fines, lo cual
logra al elegir los medios adecuados para satisfacerlos. Es decir, las preguntas
importantes para una persona modelo son: ;qué quiero y cémo logro lo que quiero?

Por imagen entendemos una auto-imagen publica. Aqui, Brown y Levinson (1987)
se basan en la nocioén de imagen, definida por Goffman (1967), para quien la imagen se
puede entender como la propia cara que una persona posee, mantiene y transmite a otras
personas. La transmision se realiza a través de estrategias hacia otros que también se
encuentran en el mismo contexto. Como se refleja en el dicho “perder la cara”, una
persona también puede perder justamente esta imagen frente a otras personas. Las
estrategias para mantener la imagen son particulares a cada sociedad. Ademas, éstas
coordinan las acciones para cuidarla segin las normas de la sociedad en particular.

Segun Brown y Levinson (1987), la imagen de una persona modelo consiste en un
conjunto de deseos satisfechos solamente por acciones. Ademds cuenta con un interés
mutuo de mantener la imagen entre esas personas modelos. También existe una division

de la imagen en dos tipos:
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. La imagen negativa: Necesidad de no tener impedimentos

. La imagen positiva: Necesidad de ser aceptado en ciertos sentidos

La primera consiste en el reclamo de la libertad personal y de que sus actos no sean
impedidos para que pueda actuar libremente. La segunda consiste en el deseo de ser
aceptado por los otros participantes. Cada hablante tiene una imagen positiva y una
negativa. Es decir, la positiva refleja que los hablantes son seres individuales con sus
propios deseos y actuan, conforme Weber (1960), zweckrational. Con zweckrationales
Handeln se puede entender que las personas orientan sus acciones hacia su fin y act@ian
racionalmente para lograrlo. Pero, como al mismo tiempo las personas forman parte de
una sociedad donde se tienen que orientar y cumplir con las normas sociales, Weber
(1960) nombra este tipo de actuacion wertrational. Mientras que con wertrationales
Handeln, en lo cual se basa la imagen negativa, Weber (1960) se refiere a la actuacion
orientada a las normas que existen. Entonces, las personas tienen que escoger entre la
actuacion orientada a sus fines personales o a las normas sociales que existen en su grupo.

El interés mutuo consiste en mantener las imagenes, pero algunas acciones
significan intrinsecamente una amenaza a las mismas. Estas acciones se llaman Face
Threatening Acts (FTA) o actos amenazadores de imagen (AAI), los cuales tienen cuatro

posibilidades en la amenaza a las imagenes de los participantes en una conversacion.
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1. Actos amenazadores de imagen frente a la | 2. Actos amenazadores de imagen frente a la

imagen negativa del destinatario imagen positiva del destinatario
Ejemplos: Ejemplos:
i Ordenes y solicitudes (H quiere que D i Criticas
realice la accion) . Insultos
i Consejos (H piensa que D debe realizar o Quejas
la accion)
i Amenazas (H indica que habra

sanciones si D no realiza la accion)
. Ofrecimiento (H fuerza a D para

aceptar una accion de H)

3. Actos amenazadores de imagen frente a la | 4. Actos amenazadores de imagen frente a la

imagen negativa del hablante imagen positiva del hablante
Ejemplos: Ejemplos:
L Agradecimiento (H acepta deuda) L Aceptacion de un cumplido (H siente la
. Promesa o oferta reticente (H se denigracion del objeto)
compromete a realizar una accion L Disculpa (H lamenta la accion)
reticente)

Tabla 2-14: Los diferentes actos amenazadores segun Brown y Levinson (1987).

En el primer acto amenazador, todos los actos de habla quieren motivar a un
destinatario a una accién o restringir el destinatario en su libertad de actuar, y crean asi
presion hacia el destinatario.

La segunda categoria de los actos amenazadores implica todos los actos de habla
que no crean un sentimiento de comunidad; es decir, el hablante no quiere los deseos, las
acciones, etcétera, del destinatario. Ademas, no respeta sus valores o sentimientos, como
en las criticas y quejas, y los temas en los enunciados pertenecen a una categoria que se
caracteriza por el tabu social, como en los insultos.

En la tercera categoria, los actos de habla amenazan la imagen negativa del

hablante, ya que ¢l mismo se restringe en su libertad de actuar y al final, en la cuarta
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categoria, los actos amenazan la imagen positiva del hablante, cuando este mismo
estropea el sentimiento de comunidad con el destinatario.

El hablante elige si comete un acto amenazador o no, dependiendo de si desea
comunicar el contenido del acto amenazador, ser eficiente o urgente, o bien mantener la
imagen del oyente. Segin sus propios deseos, el hablante puede seguir alguna de las

siguientes estrategias posibles:

<
a
=3
]
7]

1. Sin mostrar cortesia
Directo y explicito < 2. Cortesia positiva

Hacer A AI< . Mostrando cortesia <
/ 4. Indirecto 3. Cortesia negativa

5. No hacer

Estimacion del riesgo
de la perdida de cara

Mas

Esquema 2-13: El modelo de cortesia segiin Brown y Levinson (1987).

Se puede observar una variacion en el grado de amenaza del acto, la cual se
caracteriza desde una intimidacion minima hasta una grande y, segin sus deseos, el
hablante decide sobre la ejecucion del acto amenazador o no. Si el hablante decide
ejecutar tal acto, existe la estrategia directa y explicita para cometerlo, donde no hay
ambigiiedad, es decir, se respetan las maximas de conversacion. La proposicion “prometo
visitarte mafana”, directa y explicita, seria un ejemplo para dicha estrategia.

Abhora bien, en la estrategia indirecta el acto amenazador es muy sutil e implicito;
en otras palabras, no se respetan las maximas de conversacion. Un ejemplo que se puede
mencionar aqui seria el enunciado “Uy, se me olvido mi cartera en la casa”, para una

solicitud o peticion indirecta de dinero. Las estrategias conversacionales directas y
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explicitas también cuentan con dos mecanismos mas con la posibilidad de aplicar una
accion correctora o no aplicarla (sin mostrar cortesia vs. mostrando cortesia). La
estrategia de no mostrar cortesia no seria un enunciado cortés en ciertos contextos, ya que
no se apoya en ninguna imagen y el hablante enuncia las cosas directamente como lo
muestra el ejemplo “;Ya basta!” para expresar una orden o una prohibicidn sin tomar en
cuenta si este enunciado corresponde a la cortesia del espafol, asi como las imagenes
positivas o negativas. Mientras tanto, los enunciados con una accion correctora se apoyan
en la imagen positiva o negativa. Aqui justamente tenemos dos estrategias de cortesia: la
positiva y la negativa.

En la positiva, la intencion del hablante es crear sentimiento de comunidad con el
destinatario, mientras que en la negativa el hablante no presiona al destinatario y respeta

su autonomia.

Cortesia positiva Cortesia negativa
i Compensacion hacia la imagen positiva del i Compensacion hacia la imagen negativa del
destinatario destinatario
i Satisfaccion de los deseos de hablante y . Libertad de actuar
destinatario (deseos parecidos)

Tabla 2-15: Las caracteristicas de la cortesia positiva y negativa.

Brown y Levinson (1987) indican las siguientes estrategias de output para la

cortesia positiva:

Estrategia Ejemplo

1. Darse cuenta del oyente. “;Te cortaste el cabello?”

“¢Esta blusa es nueva?”

2. Exagerar interés, aceptacion o simpatia hacia el oyente. “;Qué bonita te ves con tu nuevo

corte! jPareces modelo!”

3. Intensificar interés hacia el oyente para involucrarlo mas en la | “;Qué crees que me pasé ayer!

>

conversacion y exagerar hechos para dramatizar la conversacion. | Casi me mori del susto.’
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Usar marcadores de identidad de endogrupo, como por ejemplo
al dirigirse hacia el oyente con formas para marcar pertenencia

al endogrupo, una variante dialectal, un lenguaje juvenil, etc.

“;Vente, giiera!”
“;Qué te doy, amiga!”

“1Qué onda, giiey!”

5. Buscar acuerdo y seleccionar un tema “neutral” que no cause | “;jQué clima tan agradable!”
conflictos como el clima, comida, viajes a otros paises,
peliculas, etc.
6. Evitar desacuerdo, como por ejemplo en la enunciacion de | “;Si, yo también te quiero!”
mentiras blancas. “;También me encanta este
vestido!”
7. Presuponer, levantar, reivindicar un terreno comun, como por | “Ya sé qué importante es este
ejemplo, en charlas, cambio del centro deictico de hablante al | momento para ti.”
oyente, presuponer las actitudes y los deseos del hablante.
8. Bromear y usar conocimiento compartido. Uso de chistes locales
9. Mostrar que el hablante sabe lo que desea el oyente. “Ya sé que quieres ayudar y por
eso me puedes apoyar en la
planeacion de la fiesta.”
10. Ofrecer, prometer. “Vente a cenar manana.”
“Te invito a cenar manana,”
11. Ser optimista. “¢Me puedes prestar dinero?”
12. Incluir tanto al hablante como al oyente en la actividad. “;Vamos por unos tragos después
de trabajar!”
13. Dar o pedir razones. “;Esta bonito el dia! ;Quieres ir al
parque conmigo?”
14. Suponer o asegurar reciprocidad. “Ad ver si tu me invitas hoy,
marana te invitaré a ti.”
15. Beneficiar al oyente. “Dejé tu recomendacion de trabajo

en el escritorio de mi jefe.”

Tabla 2-16: Las estrategias de la cortesia positiva.

Los mismos autores (1987) no solamente establecen estrategias de output para la

cortesia positiva, sino también para la negativa:

Estrategia Ejemplo
1. Ser convencionalmente indirecto. “;Te molesto con una firma?”
2. Preguntar, vacilar. “¢Hace calor, no?”
3. Ser pesimista, como por ejemplo ser subjetivo, | “Supongo que no me podrds ayudar con mi
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negativo y usar marcadores que expresan remota | tarea para nada.”
posibilidad.
4.  Minimizar la imposicion. “¢Me podrias prestar tantito tu boligrafo?”
5. Mostrar deferencia. “/Qué mensa soy! Se me olvido mi cartera
en mi casa. ;Me podrias prestar tantito
dinero?”
6.  Disculpar. “Le pido una disculpa por la tardanza”
7. Impersonalizar hablante y oyente. “Se espera que los alumnos lleguen
puntualmente a clase.”
8. Establecer el acto amenazador como una regla. “Aqui no se puede fumar.”
9.  Nominalizar. “Tus faltas en clases tendran una influencia
en tu calificacion final.”
10. Endeudarse directa y explicitamente. “Seria agradecida para siempre si me
ayudaras en eso.”

Tabla 2-17: Las estrategias de la cortesia negativa.

La eleccion de una estrategia depende de si existe una ventaja de ésta para un
agente racional. Ademas influyen las circunstancias relevantes para que la eleccion de
una estrategia tenga mas ventajas. Las estrategias indirectas, directas, la cortesia positiva

y la cortesia negativa se presentan en lo siguiente:

1. Las ventajas de ser indirecto: 2. Las ventajas de ser directo y explicito:
i Créditos por tacto i Presion contra el destinatario para lograr sus
i Correr menos riesgos en dar una mala impresion fines
. Evitar responsabilidad para la accion i Créditos por honestidad
. Evitar peligro de malentendidos
. Claridad y no ser manipulador
L Eficiencia
3. Las ventajas de la cortesia positiva: 4. Las ventajas de la cortesia negativa:
° Minimizacion del acto amenazador de imagen i Mantener distancia social
i Asegurar que el destinatario es “respetado”, | ® Expresar y respetar los sentimientos reales
“querido”, “incluido”

Tabla 2-18: Las ventajas de las diferentes estrategias.
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El grado de la amenaza de un acto amenazador se puede medir a través de los
factores:
*  Distancia social entre hablante y destinatario: Di
*  Poder relativo entre hablante y destinatario: P

*  Rango absoluto de imposiciones en una cultura particular: R

A través de una férmula con estos factores como variables se puede calcular el
grado que tiene el acto amenazador:

Pe(x)=Di(H,D) +P (D,H) +R (x)

La variable Pe o Peso significa el grado o el peso en lo que un acto de habla
amenaza la imagen del interlocutor. La variable Di o Distancia refleja la distancia social
que existe entre el hablante (H) y el oyente o destinatario (D). La variable P o Poder
representa el poder que el oyente o destinatario (D) tiene sobre el hablante (H). Y la
variable R o Rango muestra el rango o el grado de imposicion implicada por el acto de
habla en una cultura especifica.

En resumen, el grado de amenaza se determina por los factores: distancia, poder
social y grado de imposicion del acto de habla dentro de una cultura. Por lo tanto, la
necesidad de aplicar estrategias de cortesia aumenta cuando:

* La distancia entre hablante y destinatario es mayor,
*  El poder del destinatario sobre el hablante es mayor,

*  El grado de imposicion es mayor.
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Es decir, en una conversacion donde el hablante y el destinatario cuentan con una
cercania social y ambos tienen el mismo poder no se necesita aplicar un grado de
imposicion alto. Cuando justamente todos las variables tienen un valor mayor, se necesita
aplicar una estrategia de cortesia para neutralizar el dafio que conlleva un acto
amenazador para la imagen.

De acuerdo con la caracterizacion de Brown y Levinson (1987), el uso de los
honorificos se encuentra como una estrategia dentro de la cortesia negativa. La estrategia
“mostrar deferencia” con el uso de los honorificos hace sentir que el destinatario es
superior al hablante, ademas de que se crea una inmunidad ante la imposicion hacia el
destinatario por parte del hablante. Asimismo, el hablante da al destinatario libertad en su
actuacion, posiciona al destinatario como miembro de un exogrupo y se crea una
distancia entre ellos.

Brown y Levinson (1987) elaboraron sin duda la teoria que ha tenido mas
influencia en la lingiiistica; sin embargo, estd teoria ha sido criticada por diversos
investigadores del mundo occidental y oriental. Una representante del mundo oriental,
especialmente del japonés, es Sachiko Ide (1989, 2006), cuya teoria se presentara en la

proxima seccion.
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2.3.2 La cortesia japonesa — la distincion entre wakimae-hatarakikake

por Ide (1989, 1992, 2006)

Ide (1989, 1992, 2006) cuestiona la aplicabilidad de la teoria de Brown y Levinson
(1987) para la lengua japonesa por su sistema honorifico tan elaborado. Ide (1989, 1992,
2006) y Hill et al. (1986) mencionan la nocién de wakimae o discernimiento como un
aspecto importante y dominante para la expresion de la cortesia verbal en el japonés,
nocion que no parece ser una cuestion relevante en el modelo de Brown y Levinson
(1987). Wakimae significa en japonés la norma socio-cultural que la gente estd sujeta a
utilizar conforme a las indicaciones de la sociedad en la que vive, asi como la actuacion
adecuada y esperada en una situacion en especial conforme ella (Ide, 1992). Por su parte,
Hill et al. (1986) definen wakimae como las reglas socialmente acordadas y observadas
de forma automatica por la gente, aplicandolas al comportamiento verbal y no verbal de
las personas.

Justamente, el comportamiento conforme a wakimae expresa de manera verbal o no
verbal el rol o el lugar de uno dentro de una sociedad con sus propias convenciones
sociales. En una sociedad con normas establecidas, se espera que los individuos se
comporten justamente de acuerdo con su estatus y su rol al interior del grupo. Pero como
entre los miembros de una sociedad existen diferencias en el estatus y el rol social, existe
la necesidad de reconocimiento de estas diferencias delicadas entre hablante, referente y
destinatario para mantener una conversacion sin fricciones (Ide, 1989). Este aspecto de la
cortesia es, segin Hill et al. (1986), el factor méas importante para el contexto japonés, se

considera que el hablante se rinde pasivamente a las convenciones y normas de su
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sociedad, ya que la seleccion de las formas adecuadas y el comportamiento apropiado
ocurren “automaticamente”. Wakimae se puede observar a niveles micro y macro (Ide,
1992, 2006). Con el micro, Ide (1992, 2006) se refiere a la observacion de wakimae en
contextos y situaciones en particular a través del comportamiento verbal, como en el uso
de los honorificos, asi como no verbal. Y, de igual forma, Ide (1992) explica las
diferencias en wakimae al nivel micro entre hablantes a través de una situacidon concreta
que expongo a continuacion.

En un seminario de una universidad japonesa participan un profesor y varios
estudiantes. Aqui es posible observar diferentes wakimae por parte de ambos sectores.
Cuando el profesor habla, los estudiantes lo escuchan atentamente, sin interrumpirlo y
afirmando lo dicho con un asentimiento. Cuando se les da a los alumnos la posibilidad de
hablar, se puede observar wakimae con respecto al contenido que dicen y de la manera
como se expresan. Es decir, los estudiantes hablan dentro de los temas que se puede
hablar en este contexto, ya que, cuanto mas alta la diferencia en el estatus social de los
hablantes, mas restricciones existen en la libertad de expresarse. Al respecto de la manera
de expresarse, los estudiantes tienen la obligacion de dirigirse hacia los demas en el
seminario con honorificos. El habla en keigo expresa una actitud formal por la oficialidad
de la situacién y una actitud deferencial hacia el profesor. Este también usa honorificos
para mantener la formalidad. Fuera del seminario, el profesor tal vez no los usa cuando se
dirige a los estudiantes, pero éstos no contestan de la misma manera, ya que la actitud
deferencial hacia el rango social elevado del profesor sigue existiendo
independientemente del contexto. El uso de keigo permite mantener el equilibrio de las

diferencias que existen en el estatus social y la estabilizacion de la convencion social a
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través del posicionamiento de los participantes en su lugar en términos de estatus, edad,
rol, género y poder.

Al contrario de Brown y Levinson (1987), conforme a la ideologia del idealismo
igualitario occidental, donde se interpreta a los honorificos como un recurso para elevar
al destinatario en una sociedad igualitaria y asi crear una diferencia en el estatus entre
hablante y destinatario, para Ide (1989) los honorificos son un recurso lingiiistico para
admitir las diferencias en el estatus social ya existente en la sociedad. En una colectividad
desigualitaria como la japonesa, la premisa basica es diferenciar a las personas con
respecto a caracteristicas que son relevantes para el contexto del habla, tales como su
clase, su rol, su rango, su edad y su género, entre otras; es crucial reconocer estas
diferencias en vez de negarlas para la creacion y el mantenimiento de la armonia (Ide,
1988). Conforme a Ide (1988), el uso de keigo es justamente la caracteristica principal
que efectivamente establece una conexidn entre personas que pertenecen a rangos
sociales diferentes.

Con el nivel macro, Ide (1992, 2006) se refiere a la observacion de wakimae en el
comportamiento verbal y no verbal que manifiesta un individuo. Este comportamiento
expresa la identidad social que se form6 conforme a las normas y las convenciones que se
atribuyen al estatus social, la edad, el rol y el género y se manifiesta a través de la manera
como ¢l (o ella) usa las formas lingiiisticas. Ide (1992) explica las diferencias en wakimae
a nivel macro entre hablantes a través de una situacidon concreta que planteo en el
siguiente parrafo.

En el japonés, el uso no reciproco de los registros entre personas japonesas sefiala
la identificacién del rol social y el género de los hablantes. Por ejemplo, cuando un

hombre de mayor edad se dirige hacia una mujer mas joven en el registro informal y la
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mujer se dirige hacia el hombre mayor en un registro honorifico, ella mantiene una forma
honorifica para dirigirse hacia el hombre mayor, mientras que el hombre mayor expresa
lingiiisticamente su superioridad social hacia ella a través del uso del registro informal.

Un comportamiento verbal o no verbal conforme a wakimae es entonces cortés, ya
que los hablantes expresan lingliisticamente a través del uso de los honorificos las
distancias psicoldgicas y convenciones sociales necesarias que se requieren entre
hablante y destinatario para mantener una relacion socialmente adecuada entre ellos.

Hill et al. (1986) ¢ Ide (1989, 1992, 2006) mencionan, ademdas, una nocion
contraria a wakimae o discernimiento: la volicidn o hatarakikake en japonés. Este
elemento permite al hablante actuar de una manera mas libre conforme a su intencion. Sin
embargo, las estrategias especificas de la volicion implementadas por cada sistema
sociolingiiistico difieren entre ellas (Hill et al., 1986).

Como el wakimae o discernimiento, la hatarakikake o volicion también pretende
mantener una conversacion sin fricciones, pero difiere en cuanto a que en el
discernimiento el hablante actia enfocdndose en las normas socialmente prescritas,
mientras que en la volicion las intenciones propias estan en el primer plano (Ide, 1989).

Segun Hill et al. (1986), la primera operacion que se pone en marcha siempre es el
discernimiento y la segunda es la volicion. El primero tiene la prioridad en la actuacion.
Ignorarlo por parte del hablante conlleva una sancion social y una obligacion mas fuerte,
ya que la violacién de las reglas de discernimiento ofende a los demas y asi dafia la
imagen social del hablante.

Discernimiento y volicién son, entonces, puntos contrarios de un continuo. El
primero esté realizado por formas lingiiisticas formales, mientras que la segunda emerge

a través de estrategias verbales.
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Uso (el modo de habla del Lenguaje (Algunos tipos del recurso lingiiistico principalmente

hablante) usado)
I —————————————————————
Discernimiento Formas formales
Honorificos
Pronombres

Términos para dirigirse
Niveles de habla

Volicion Estrategias verbales

Llegar a un acuerdo
Preguntas

Bromas

Tabla 2-19: Discernimiento vs. volicion segun Ide (1989).

Aunque ambas nociones representan puntos opuestos de un continuo, en una
enunciacion se pueden encontrar elementos de discernimiento y de volicion combinados.
Por ejemplo, en la oracioén en japonés “Kore o oyomi ni nari masen ka” (“;No lo va a
leer?”) se puede observar justamente esta combinacion de ambas nociones. La forma
honorifica cortés del verbo yomu (“leer”), oyomi ni nari masu, representa la manera
formal lingiiistica del discernimiento y la negacion masen® y el marcador interrogativo
ka, como estrategias verbales para expresar la intencion (el hablante pregunta al
destinatario si quiere leer algo), representa la parte de la volicion.

Ide (1989), basandose en los resultados de un estudio realizado por Hill et al.
(1986) con sujetos japoneses y estadounidenses, supone que cada lengua y sociedad
cuentan con estos dos tipos de la cortesia lingiiistica. Sin embargo, cada cultura difiere en

la asignacion de la relevancia para la expresion del discernimiento o de la volicion. Es

32 s
Negacmn de mas-u es mas-en.
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decir, para algunas culturas, como para la japonesa, la expresion del discernimiento es
mas relevante, mientras que en otras culturas, como la estadounidense, la volicion parece
importar mas.

Segun Ide (1992), en las culturas donde el peso estd en el discernimiento o wakimae,
la cortesia se orienta mds hacia la norma social y el individuo es percibido como un
miembro de una sociedad —wertrational, segin Weber (1960)—; por su parte, en una
orientacion mas hacia la volicion, la cortesia se orienta en mayor medida a la imagen del
individuo y al individuo per se, sin pensar en ¢l como miembro de la sociedad —
zweckrational, segin Weber (1960)-. Es decir, en culturas donde wakimae o el
discernimiento predomina, los miembros de una sociedad se caracterizan mas por
diferencias en el estatus social, la edad, el rol y el género, estando determinadas las
relaciones interpersonales en términos de estos factores complejos. Mientras tanto, en una
cultura donde predomina la volicion hay mas igualdad entre los individuos.

El modelo de Ide (1989, 2006) tiene una divisidon en dos tipos de cortesia con una
paralela a la clasificacion en cortesia 1y 2 de Eelen (2001) y Watts (1992, 2003), quienes
también criticaron la teoria de Brown y Levinson (1987) (véase 2.3).

En resumen, Watts (1992, 2003), Eelen (2001) e Ide (1989, 1992, 2006) no so6lo
toman en cuenta el aspecto lingiiistico de la cortesia, sino también el contexto socio-
cultural particular. Seglin esta division, la cortesia se define como un concepto socio-
cultural con una expresion a través de elementos lingiiisticos y no lingiiisticos.

Dado que la cortesia se construye socio-culturalmente y se expresa a través de
practicas, detras de todo existe un conocimiento social, un sentido comun que definen los
hablantes acerca de la cortesia. Las RS, como un género del sentido comun, responden a

la necesitad de las personas de comprender el mundo fisico y social en el cual habitan;
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esto es, un mundo complejo, dindmico, cambiante, caracterizado por un rapido desarrollo
de sistemas de comunicacion (De Alba, 2004). Bajo esta consideracion, la ultima parte
del marco tedrico en este trabajo esta conformada por las RS para captar el conocimiento
metalingliistico de los hablantes del japonés acerca de keigo como expresion de la

cortesia.
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3. Marco teorico I1

“The purpose of all representations is to make something unfamiliar, or unfamiliarity itself,
Sfamiliar “

S. Moscovici y G. Duveen

En este capitulo se presenta la segunda parte del marco tedrico que subyace este trabajo.
Se presenta el concepto de las RS, su desarrollo histdrico, sus contenidos y sus funciones
de ellas. Asimismo, se explican las razones por las cuales keigo es un objeto de
representacion. En seguida, se presentan diversas definiciones sobre el discurso y el
andlisis del discurso en un enfoque hacia la modalidad del lenguaje segiin Calsamiglia y

Tusén (1999).

3.1 El concepto de las RS — una explicacion

El término RS surge de la antropologia, la sociologia, la historia, la filosofia y la
psicologia social (Alvarez-Bermudez, 2004). En su trabajo, La psychanalyse, son image
et son public, el fundador de la Teoria de las RS, Moscovici, las define de la siguiente

manecra:

Las representaciones sociales son entidades casi tangibles. Circulan, se cruzan y se cristalizan
sin cesar en nuestro universo cotidiano a través de una palabra, un gesto, un encuentro. La
mayor parte de las relaciones sociales estrechas, de los objetos producidos o consumidos, de
las comunicaciones intercambiadas estan impregnadas de ellas. Sabemos que corresponden,
por una parte, a la sustancia simbolica que entra en su elaboracion y, por otra, a la practica que
produce dicha sustancia, asi como la ciencia o los mitos corresponden a una practica cientifica

y mitica. (Moscovici, 1961:27)
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Es decir, las RS son una organizacion psicologica del conocimiento especifico para
una sociedad en particular, ademas generan las conductas y comunicaciones sociales y se
reflejan también en ellas (Moscovici, 1961).

Moscovici se interesé en el “pensamiento ingenuo”, el “sentido comun”, la
identificacion de la «vision del mundo» intrinseca que los individuos o grupos utilizan
para actuar o tomar posicion y que es indispensable para entender la dinamica de las
interacciones sociales, asi como para aclarar los determinantes de las practicas sociales

(Abric, 2001). Por su parte, Jodelet define las RS de la siguiente manera:

El concepto de representacion social designa una forma de conocimiento especifico, el saber
de sentido comun, cuyos contenidos manifiestan la operacion de procesos generativos y
funcionales socialmente caracterizados. En sentido mas amplio, designa una forma de
pensamiento social.

Las representaciones sociales constituyen modalidades de pensamiento practico
orientados hacia la comunicacion, la comprension y el dominio del entorno social, material e
ideal. En tanto que tales, presentan caracteristicas especificas a nivel de organizacion de los
contenidos, las operaciones mentales y la logica.

La caracterizacion social de los contenidos o de los procesos de representacion ha de
referirse a las condiciones y a los contextos en los que surgen las representaciones, a las
comunicaciones mediante las que circulan y a las funciones a las que sirven dentro de la

interaccion con el mundo y los demas. (Jodelet, 1984:474)

Entonces, toda la interacciéon humana, sin importar si surge entre dos individuos o
entre grupos, presupone representaciones (Moscovici & Duveen, 2000).

Conforme a Jodelet (2000), las RS se relacionan con el conocimiento del sentido
comun, del cual se dispone en la vida cotidiana. A través de las tales representaciones, los
individuos perciben, actiian e interpretan su entorno social. Ademds de expresar las
relaciones entre los individuos y los grupos con el mundo y los otros, son formadas en y a

través de la interaccion y del discurso social en un espacio publico. Dichas
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representaciones se expresan a través del lenguaje y las practicas y tienen una funcion
simbdlica. En otras palabras, las RS, de acuerdo con Abric (2001), se caracterizan por
una légica socio-cognitiva y una creacion activa por el sujeto.

Para Abric (1987:64) —citado en Abric (2001:20)—, las RS son “producto y proceso
de una actividad mental por la que un individuo o un grupo reconstituye la realidad que
enfrenta y le atribuye una significacion especifica”.

De acuerdo con Alvarez-Bermudez (2004), con el término “RS” se intenta definir el
campo de la comunicacion y del pensamiento cotidiano de las personas y éstas son
claramente un fendmeno cultural.

En las definiciones se pueden cristalizar las caracteristicas y funciones complejas
de las RS. En la proxima secciéon de este trabajo se presentardn las funciones, los
contenidos y el desarrollo de esas representaciones.

En suma, la Teoria de las RS es una herramienta 1til para investigar los modos de
pensamiento de las sociedades contemporaneas. Representa una forma especifica de
comprension, la cual debe ser observada a través del andlisis de las conversaciones
cotidianas y de los discursos individuales o colectivos (de Alba, 2004). “Las
representaciones sociales también son un género de sentido comun que responde a la
necesitad del hombre contemporaneo de comprender el mundo fisico y social en el cual
habita; un mundo complejo, dindmico, cambiante, caracterizado por un rapido desarrollo
de sistemas de comunicacion” (de Alba, 2004:63).

Citando a de Alba (2004), todos los individuos son, segin Moscovici, “sabios
amateurs” que elaboran “filosofias del sentido comun” a partir de la combinacion de

conocimientos cientificos socializados, de creencias, del saber tradicional, de las
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ideologias o de otros sistemas de pensamiento con los cuales han estado en contacto.
Estas teorias ingenuas sobre la realidad estdn presentes en la vida cotidiana y adquieren,
de esta manera, cierta autonomia y materialidad propias, actualizdndose por la
socializacion de nuevas ideas que entran a la sociedad.

Ademas, la Teoria de las RS abandona la distincion clasica —desarrollada
fuertemente en los acercamientos conductistas— entre sujeto y objeto (Abric, 2001). En
efecto, dicha Teoria plantea, segin Moscovici (1961), que no existe una distincion alguna
entre los universos exterior e interior del individuo o del grupo.

Abric (2001) explica que el sujeto y el objeto no son fundamentalmente distintos.
El segundo también estd inscrito en un contexto activo, concebido parcialmente al menos
por la persona o el grupo, en tanto que prolongacion de su comportamiento, de sus
actitudes y de las normas a las que se refiere. Un individuo o un grupo expresa una
opinién en relacion con un objeto o una situacion; dicha opinidn, en cierta forma, es
constitutiva del objeto, lo determina. Entonces, el objeto reconstruido es de una forma tal
que resulta consistente con el sistema de evaluacion utilizado por el individuo. Es decir,
el objeto no existe por si mismo, sino s6lo para un individuo o un grupo y en relaciéon con
ellos. Una representacion siempre es la de algo para alguien y no es un simple reflejo de
la realidad, sino méas bien una organizacion significante de ella.

Moscovici (1984), citado en Groult (2010), indica que existe una interaccion entre

el sujeto individual, el sujeto social y el objeto o Ego, Alter 'y Objeto.
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E (6]

Esquema 3-1: La relacion triangular entre Ego, Alter y Objeto.

Esta relacion de sujeto a sujeto en relacion con el objeto puede concebirse de
manera estatica (co-presencia) o dinamica (interaccion), lo cual se traduce en
modificaciones que afectan al pensamiento y al comportamiento de cada individuo
(Moscovici, 1984)*°.

Citando aqui a Abric (2001:13): “La representacion funciona como un sistema de
interpretacion de la realidad que rige las relaciones de los individuos con su entorno
fisico y social, ya que determinara sus comportamientos y sus practicas. Es una guia para
la accion, orienta las acciones y las relaciones sociales. Es un sistema de pre-
decodificacion de la realidad puesto que determina un conjunto de anticipaciones y

expectativas.” En el proximo apartado se expondra el desarrollo historico de esta teoria.

3.2 El desarrollo historico de las RS

Moscovici retoma conceptos tedricos de diferentes pensadores importantes. Los

conceptos de las representaciones colectivas e individuales de Emile Durkheim son

 Véase Groult (2010).

81



fundamentales para entender la Teoria de las RS y sus origenes (Moscovici, 2008). Una
caracteristica de la teoria de las representaciones colectivas e individuales es la
separacion consciente entre ellas. De acuerdo con De Alba (2004), para Durkheim las
representaciones individuales son un campo de estudio relevante para la psicologia,
mientras que la sociologia se ocupa de las representaciones colectivas. Es decir, la base
para las representaciones individuales son las funciones fisioldgicas del cerebro, pero sin
reducirse solamente a ellas; la memoria y la conciencia también son importantes e
influyen en las acciones de los individuos. Por otro lado, las representaciones colectivas
son impuestas por el poder coercitivo de la sociedad y penetran la conciencia del
individuo. Estas, segin Durkheim, se imponen a las personas con una fuerza constrictiva,
ya que parecen poseer la misma objetividad que las cosas naturales. Por lo tanto, los
hechos sociales se consideran independientes y externos a las personas, al ser un reflejo
pasivo de la sociedad (Araya, 2002).

Durkheim critica aqui justamente las teorias psicologicas y antropologicas que
explicaron en su momento las peculiaridades étnicas y culturales a partir de la raza, el
instinto y la herencia (Moscovici, 2008). Para Durkheim, el entorno natural de los seres
humanos es la sociedad, la cual se considera como un sistema de relaciones que genera
creencias, normas, lenguajes y rituales compartidos colectivamente que mantienen una
union entre las personas dentro de una sociedad (Moscovici, 2008).

Para Moscovici, las representaciones colectivas cuentan con poca flexibilidad y
dinamismo, lo cual se contradice con la teoria de las RS (Markova, 2003). Ahora bien,
Durkheim estd aparentemente influenciado por el positivismo y esto justamente causa

desacuerdos fundamentales con la teoria de Moscovici (Araya, 2002).
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Al contrario de Durkheim, Moscovici define las RS con un alto grado de
flexibilidad y sensibilidad al dinamismo, ya que éstas se actualizan por la socializacion de
nuevos fendmenos que se introducen en la sociedad. Las RS como fendémenos
particulares deben observarse a través del analisis del discurso de las alocuciones
cotidianas y de las conversaciones individuales y colectivas (De Alba, 2004). Para
Moscovici, los hechos sociales no determinan las representaciones como una fuerza
externa o social que tiene impacto sobre los individuos que la componen (Araya, 2002).

En otras palabras, Moscovici incluye al individuo como un ser racional que busca
comprender su mundo fisico y social, un mundo complejo, dindmico, cambiante y con un
desarrollo rapido de sistemas de comunicacion (De Alba, 2004) y de la colectividad
misma: los individuos y las representaciones son construcciones sociales (Araya, 2002).
Las diferencias entre ambas teorias son fundamentales; sin embargo, las intenciones de
Moscovici y Durkheim eran idénticas. Ambos trataron de explicar los problemas de su
tiempo, pero se acercaron a ellos de una forma diferente (Alvarez-Bermidez, 2004).

Las teorias de Durkheim y Moscovici parecen diferenciarse en tantos puntos y
aspectos que es relevante preguntar de donde justamente vienen las perspectivas
diferentes. Para Moscovici, otro autor muy influyente fue Lucien Lévy-Bruhl.

En los estudios sobre los mitos o formas de pensamiento de las sociedades
“primitivas” socioldgicas y antropologicas, se descubria un tejido de supersticiones y
absurdos que eran atribuidos a las limitaciones de las personas y a su incapacidad de
razonar como la gente de sociedades “no primitivas” (Lévy-Bruhl, 1927). Lucien Lévy-
Bruhl justamente rechaza esta posicion y abandona la idea de que el pensamiento

occidental es superior a otras formas de pensamiento y trata de demostrar que la forma de
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pensar y la loégica no necesariamente tienen que ser idénticas en las diferentes culturas,
sino que dependen de causas individuales para cada sociedad (Moscovici, 2008). Es decir,
como cada cultura tiene su sentido, su logica o su forma de pensar, hay que entenderlos
en su contexto cultural y dentro de éste, a su manera particular, y no orientarse por medio
de las culturas occidentales. La mentalidad abierta de Lévy-Bruhl inspir6 a Moscovici
para focalizar su atencidn sobre las estructuras intelectuales y afectivas subyacentes a las
representaciones.

Moscovici no mostrd interés solamente en los conceptos vanguardistas de Lévy-
Bruhl. En efecto, ademas de las teorias de éste ultimo y de Durkheim, se interesé en los
conceptos de Jean Piaget —quien era, a la sazén y como Moscovici mismo, un seguidor de
las ideas de Lévy-Bruhl-.

Araya (2002) explica que, asi como Lévy-Bruhl negaba que el pensamiento
primitivo fuera inferior, Piaget postulaba que el pensamiento del nifio era esencialmente
diferente al de los adultos, mas no inferior. Los aportes de esta teoria son la especificidad
de las representaciones en términos psiquicos y la importancia del lenguaje en los
procesos de construccion de la inteligencia. Y es que Piaget estudio6 la construccion de la
representacion desde su desarrollo al nivel individual-social y no desde su desarrollo al
nivel social-grupal.

El ultimo personaje influyente para la teoria de las RS es el psicoanalista aleman
Sigmund Freud. En los analisis freudianos, el ser humano es tratado como un ser social y
justamente este aspecto en la manera de pensar al respecto del ser humano fue lo que
ejercid gran influencia en las reflexiones de Moscovici, influencia que se evidencia en los

comentarios sobre el psicoanalisis como objeto de conocimiento y como teoria
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generadora de explicaciones diversas en cuanto al sujeto y su mundo social. Este ultimo
elemento integrado a su concepto de representacion, o mas bien la adjetivacion de la
representacion como una RS, se esta remitiendo a un elemento basico de su teoria: toda
RS contribuye al proceso de formacion de las conductas y de orientacién de las
comunicaciones sociales, un elemento que, sin lugar a dudas, retom¢6 de los aportes de
Freud.

Como se puede observar, la teoria de las RS ha sido influenciada por otras varias en
su construccion. En el proximo punto se presentaran las caracteristicas de su contenido y

funcion.

3.3 Los contenidos y las funciones de las RS

No se puede entender el concepto completo de las RS sin primeramente enfocarse en el
conocimiento del sentido comuin (Markova, 2003). Y, antes de profundizar en los
contenidos, las funciones y el desarrollo de las RS, se explicard brevemente esta nocion.
Markova (2003) explica que los seres humanos nacen en un mundo con fendmenos
simbolicos y culturales no basados del todo en las propias experiencias. Dichos
fendémenos se transmiten de generacion a generacion, sin mucho esfuerzo individual a
través de las experiencias diarias, la comunicacién, la memoria colectiva y las
instituciones. Este conocimiento adquirido se manifiesta en el sentido comtn y da a los

seres humanos una guia con respecto a las acciones sociales.
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Ahora bien, la contraparte del conocimiento del sentido comin es el conocimiento
cientifico (Castorina, 2005). El primero es un conocimiento que es tomado por cierto y se
ha establecido socialmente a través de generaciones. Ademads, segun Moscovici, el
sentido comin es un sentido social y justamente esta nociéon lo convierte en el
fundamento para la Teoria de las RS (Markova, 2003). Mientras tanto, el conocimiento
cientifico, refiriéndose aqui a Castorina (2005) y a Markova (2003), cuenta con rasgos
racionales y normalizados. Estos rasgos faltan en el conocimiento del sentido comun, sin
embargo, ambos tipos de conocimiento se influyen mutuamente gracias a los medios de
comunicacion tan elaborados en las sociedades contempordneas, de manera que los
miembros de una sociedad pueden construir definiciones simplificadas sobre teorias
cientificas complejas (Castorina, 2005).

En otras palabras, el conocimiento cientifico estd percibido en la sociedad como
superior al conocimiento del sentido comun (Markova, 2003). Ademas se elaboran y se
expresan en espacios distintos (espacio cotidiano vs. espacio institucional). Expresion de
este pensamiento ingenuo, no racional (Piia & Cuevas, 2004) y culturalmente
determinado (Markova, 2003), son las RS. Segun Castorina (2005), las personas
comparten el sentido comun sin razonar sobre ¢l y no lo consideran como un objeto de
analisis.

De acuerdo con Abric (2001), una RS reestructura la realidad para permitir una
integracion de las caracteristicas objetivas del objeto, de las experiencias anteriores del
sujeto y de su sistema de normas y actitudes simultdneamente. Esto permite definir a la
RS como una vision funcional del mundo que permite al individuo o al grupo conferir

sentido a sus conductas, entender la realidad mediante su propio sistema de referencias y
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adaptar y definir un lugar para si de este modo. El contenido global de las RS se puede

separar en tres dimensiones: actitudinal, informativa y el campo de la representacion

(Moscovici, 1961; Araya, 2002; Alvarez-Bermudez, 2004).

Dimension actitudinal

Dimension informativa

Dimension del campo de la

representacion

1. | Estructura particular de la
orientacion a la conducta de las

personas

Organizacion de los
conocimientos de una persona o
un grupo sobre un objeto o

situacion social determinada

Ordenacioén y jerarquizacion
de los elementos que
configuran el contenido de

una RS

2. | Funcién de dinamizar y regular

accion de las personas

Distincion entre la cantidad y la

calidad de la informacion

Organizacion interna que
estos elementos adoptan
cuando quedan integrados en

la representacion

3. | Orientacion global positiva o
negativa, favorable o desfavorable

de una representacion

Caracter estereotipado de la
informacion que revela la

presencia de la actitud

Constitucion de un conjunto
de actitudes, opiniones,
imagenes, creencias, vivencias
y valores presentes en una

misma RS

4. | Identificable en discurso
(categorias lingiiisticas contienen
un valor, un significado que por
consenso social se reconoce como

positivo o negativo)

Existencia de riqueza de datos o
explicaciones que las personas se
forman sobre la realidad en sus

relaciones cotidianas

Organizacién en torno del
esquema figurativo o nticleo
figurativo construido en el

proceso de objetivacion

5. | Aspecto més afectivo de la
representacion por ser la reaccion
emocional acerca de un objeto o

de un hecho

Necesidad de considerar las
pertenencias grupales y las
ubicaciones sociales que
mediatizan la cantidad y la
precision de la informacion

disponible

6. | Elemento mas primitivo y

resistente de las representaciones

Tabla 3-1: EIl contenido global de las RS segun Araya (2002).
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Ahora bien, las RS se elaboran alrededor de estas tres dimensiones para volverse
herramientas que pueden ser usadas para interpretar la realidad (Alvarez-Bermudez,
2004). Y, en relaciéon con las funciones, Moscovici (1961) define que RS elaboran el
comportamiento y permiten la comunicacion entre los individuos. Ademas son utiles para
enfrentar los problemas cotidianos, ya que su proposito es hacer de lo desconocido o no
familiar algo conocido y aceptable; y es que se utiliza lo conocido como medida de lo
desconocido para buscar explicaciones (Moscovici, 1984, en Groult, 2010). En otras
palabras, las RS cumplen con tres funciones fundamentales, que son describir, clasificar
y explicar la realidad de las personas (Alvarez-Bermudez, 2004).

Segun Abric (2001), el andlisis de una representacion y la comprension de su
funcionamiento necesitan obligatoriamente una doble identificacion: la de su contenido y
la de su estructura. Como se menciond antes, los elementos constitutivos de una
representacion son jerarquizados, se les asigna una ponderacion y mantienen entre ellos
relaciones que determinan la significacion y el lugar que ocupan en el sistema
representacional. De este caracter ordenado del contenido de una RS surge la hipotesis
del nucleo central (NC), la cual puede ser formulada de la siguiente manera: la
organizacion de una representacion presenta una modalidad particular especifica; a su vez,
los elementos de la representacion no son unicamente jerarquizados sino que, ademas,
toda representacion estd organizada alrededor de un NC, constituido por uno o varios
elementos que dan su significacion a la representacion.

Araya (2002) escribe que por NC se entiende el elemento o conjunto de elementos

que dan a la representacion su coherencia y su significacion global.
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La funcién generadora y organizadora

La funcién normativa y funcional

1. | Creacion o transformacion de la funcion de los

demas elementos de la representacion

Lugar donde se expresan dimensiones socio-

afectivas, sociales o ideologicas

2. | Atribucion de sentido a la significacion de esos

elementos

Inclusion de normas, estereotipos o actitudes

3. | Organizacion de los elementos de la

representacion

Tabla 3-2: Las funciones del NC segun Araya (2002).

Araya (2002) continua afirmando que el NC es el elemento més resistente

al

cambio, es decir, una modificacion del nucleo produce la transformacion completa de la

representacion. Estd protegido, por tanto, por los sistemas periféricos o elementos

periférifos (EP), los cuales permiten la adaptacion de la representacion a las evoluciones

del contexto.

La funcién de concreciéon La funcion de regulaciéon La funcion de defensa
1. | Dependencia directa del Desempefio de un papel esencial en la | Sistema de defensa de la
contexto adaptacion de la representacion a las | representacion y de su NC

evoluciones del contexto

2. | Resultado del anclaje de la Cuentan con mas flexibilidad que los | Prevenir una transformacion
representacion en la realidad elementos centrales del NC para evitar un
trastorno completo de la
representacion
3. | Permiten concretizar Posibilidad de integracion de
representacion en términos informacién nueva a la periferia de la

de inmediato del entorno

comprensibles y transmisibles | representacion y asi transformacion

4. | Integracion de elementos de la
situacion en la que la
representacion se produce,
hablan del presente y de lo

vivido del sujeto

Tabla 3-3: Las funciones de los EP seguin Abric (2001).
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En cuanto a los EP, Araya (2002) menciona que estan en relacion directa con el
nucleo. Su presencia, su valor y su funcion estan determinados por éste. Cuentan con una
jerarquia, ya que pueden estar muy cerca de los elementos centrales y, en este caso,
juegan un importante papel en la concrecion del significado de la representacion.

Cabe mencionar que las RS se forman a partir de dos procesos complementarios: la
objetivacion y el anclaje (Moscovici, 1961). En la objetivacion, un objeto nuevo,
desconocido y abstracto para los miembros en una sociedad se vuelve concreto; una vez
materializados, estos conceptos se pueden comunicar y utilizar en la practica cotidiana
(Jodelet, 1989, en de Alba, 2004). En el proceso del anclaje, un objeto extraiio es
asociado a formas ya conocidas, a través de las cuales es interpretado (de Alba, 2004).
Segun Moscovici (1984), citado en de Alba (2004), el fin de toda representacion es
transformar la novedad en categorias e imagenes e introducirla en un contexto familiar.

Segun Abric (2001), el saber practico de sentido permite a los actores sociales
adquirir conocimientos e integrarlos en un marco asimilable y comprensible para ellos.
Ademas, menciona tres otras funciones: la identitaria (segin Mugny & Canigati, 1985,

citados en Abric, 2001), la de orientacion y la justificadora.
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Funcion identitaria

Funcion de orientacion

Funcion justificadora

1. | Situar a los individuos y a los

grupos en el campo social

Control sobre los
comportamientos y las practicas,
ya que la representacion
interviene directamente en la

finalidad de la situacidn

Representaciones permiten a
posteriori justificar las
posturas y los
comportamientos de los

individuos

2. | Elaboracion de una identidad
social y personal gratificante y
compatible con los sistemas de
normas y valores social e

historicamente determinados

Seleccion y filtracion de las
informaciones e interpretaciones
acerca de un objeto a priori
(realidad se vuelve conforme a la

representacion)

3. | Desempefio del papel importante
en el control social ejercido por la
colectividad sobre cada uno de sus
miembros, en particular en los

procesos de socializacion

Precede y determina la

interaccion

Tabla 3-4: Las funciones de las RS segiin Abric (2001).

Es importante mencionar que, de acuerdo con Moliner, Rateau y Cohen-Scali

(2002), un objeto no es una réplica del fendmeno, sino una aproximacion a un fendémeno

espaciado, huidizo y multifacético. En otras palabras, un fendmeno no se puede captar de

manera directa y la construccion del objeto implica un proceso de simplificacion del

fenémeno para hacerlo comprensible a través de su RS. No obstante, no todo fenomeno

cuenta con tal representacion, puesto que un objeto de esta indole se define por seis

caracteristicas (Moliner, Rateau y Cohen-Scali, 2002):

*  Estaligado a un contexto socio-cultural definido para un grupo social especifico,

*  Cuenta con importancia para los sujetos,

*  Los sujetos estan en interaccion directa entre ellos,

*  El objeto representa un reto para los sujetos,
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* El grupo esta inserto en una dindmica social que proporciona entre ellos la
discusion acerca del objeto,

*  Existen expertos que se refieren al objeto, cuyas opiniones estan en discusion.

En la proxima seccion de este trabajo se explicaran las razones por las cuales keigo

es un objeto de representacion.

34 Keigo — un objeto de representacion

Se puede observar una relacion de keigo a un contexto sociocultural definido para un
grupo social especifico. Y es que keigo es un fendmeno lingiiistico en la lengua japonesa
(Neustupny, 1987), por lo tanto tiene importancia para un grupo; en efecto, los hablantes
del japonés se ubican en un contexto sociocultural en Japén o con otros hablantes de esa
lengua. Keigo también cuenta con importancia para los sujetos, ya que, segiin Neustupny
(1987), las distinciones honorificas son obligatorias. Ademas, la importancia de keigo en
la cultura japonesa también se refleja a través de la existencia de cursos de entrenamiento
en la etiqueta empresarial, de los cuales se provee a empleados en muchas compaiiias
japonesas (Dickel-Dunn, 2011).

Por otra parte, en Japdn, la transicion de ser estudiante a empleado involucra
principalmente cambios en su presentacion tanto de si mismo como en el uso del lenguaje
que emplea. Particularmente se requiere desarrollar una capacidad de usar un registro

honorifico més formal, ya que, segun Dickel-Dunn (2011), los estudiantes estan
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percibidos “mal preparados” para el mundo laboral en Japon (también véase Wetzel &
Inoue, 1999).

Incluso existen diversos manuales y guias del uso de keigo y de la etiqueta en Japon.
Agnes M. Niyekawa (1991), por ejemplo, publicé un guioén extenso y complejo acerca
del fendmeno keigo en inglés para captarlo de una manera entendible para extranjeros y
también hablantes nativos del japonés. No solamente existen materiales escritos, sino
también una gran cantidad de materiales audio-visuales en esta lengua en internet.

Los hablantes del japonés también se encuentran en interaccion directa entre ellos
con keigo. Estas formas lingiiisticas son una parte esencial de la lengua japonesa, los
hablantes las deben usar y deben tener la capacidad de entenderlo adecuadamente para
actuar de manera apropiada en el contexto sociocultural de Japdén. Aparte, keigo
representa un reto para los sujetos y existe una dindmica social que proporciona la
discusion acerca del mismo (véase Kubota 1992, Neustupny 1987 y Dickel-Dunn 2011).

Existen expertos que se refieren al tema, cuyas opiniones estan en discusion.
Empezando con la descripcion del fenémeno keigo, se pueden ver diversos expertos
dentro de la lingiiistica misma. Para mencionar algunos, Mikami (1970), Kuno (1973),
Minami (1987), Neustupny (1987), Shibatani (1978, 1990, 1994), Kubota (1990),
Coulmas (1992), Tsujimura (1997), Iwasaki (2002), Wetzel (2004), el Ministerio de
Educacion de Japon mismo (2007) y BareSova (2015) se dedicaron a hacer una
descripcion del keigo. También entre Penelope Brown y Stephen Levinson (1987) asi
como Sachiko Ide (1989, 1992, 2006), tres tedricos reconocidos en el campo de la
pragmatica enfocados en la cortesia, existe una disension al respecto de keigo y la

cortesia en general entre culturas orientales y occidentales.
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En conclusion, keigo es un objeto de representacion, ya que cumple con todas las
caracteristicas mencionadas por Moliner, Rateau y Cohen-Scali (2002). De aqui surge
justamente la pregunta acerca de la relevancia de una investigacion sobre las RS de keigo
y su uso.

Moscovici (1961) menciona la importancia de la lengua para el andlisis de estas
representaciones, ya que éstas se expresan a través del lenguaje escrito u oral. Jodelet
(2000), como ya he mencionado antes, también afirma que las mismas se expresan y se
forman a través del lenguaje y las précticas, y tienen una funcioén simbodlica.

Por lo tanto, es indispensable, tomar en cuenta datos orales, generados a través de
una entrevista con los participantes y realizar un analisis discursivo de las enunciaciones,
las cuales se revelaron en las entrevistas para obtener dichas RS acerca de keigo y su uso.

Por consiguiente, el proximo apartado se enfocard en el discurso y el andlisis del

mismo.

3.5 El discurso — algunas definiciones

Calsamiglia y Tusén (1999) definen el discurso de la siguiente manera:

Hablar de discurso es, ante todo, hablar de una practica social, de una forma de accion entre
las personas que se articula a partir del uso lingiiistico contextualizado, ya sea oral o escrito.
El discurso es parte de la vida social y a la vez un instrumento que crea la vida social.
Desde el punto de vista discursivo, hablar o escribir no es otra cosa que construir piezas
textuales orientadas a unos fines y que se dan en interdependencia con el contexto

(lingtiistico, local, cognitivo y sociocultural). (Calsamiglia & Tuso6n, 1999:15)
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Es decir, en esta definicion sobre el discurso se hace referencia a la manera en
como las formas lingiiisticas, las cuales forman la “materia prima” (Calsamiglia & Tuson,
1999:15), se ponen en funcionamiento para construir formas de comunicacion y de
representacion del mundo imaginario o real (Calsamiglia & Tusén, 1999). Conforme a
estas autoras, la elecciébn de las opciones de formas lingiisticas (fonicas, graficas,
morfosintacticas y 1éxicas) ocurre inconscientemente, en el momento de la interaccion y
dependiendo de pardmetros contextuales como la situacion, los propdsitos del hablante,
las caracteristicas del destinatario, etcétera. Estos tipos de parametros son los cognitivos,
socioculturales y dindmicos. Ademads, su uso varia dependiendo del hablante, ya que
dichas formas lingiiisticas dispuestas en el repertorio comunicativo se forman
diferentemente en cada hablante, dependiendo de cual(es) lengua(s) o cual(es) variante(s)
habla y si usa algiin(os) instrumento(s) de comunicacion.

Entonces, segun Calsamiglia y Tus6n (1999), la comunicacion se entiende como un
proceso interactivo y complejo que incluye la continua interpretaciéon de intenciones
expresadas verbalmente o no, de forma directa o indirecta, lo cual implica la
consideracion a los hablantes mismos con sus ideologias, sus visiones del mundo, sus
identidades sociales complejas y variadas, las cuales se construyen, se mantienen y se
cambian a través del discurso. Ademas, éste se crea conforme a las intenciones y
estrategias discursivas de los hablantes mismos para llegar a las metas y los fines
aspirados. De conformidad con este entendimiento, se demuestra la importancia de las
personas que estdn integradas en una compleja red de relaciones de poder y de

solidaridad, de dominacidn y resistencia, que configuran las estructuras sociales.
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Por su parte, Charaudeau y Mainguenau definen al discurso de la siguiente manera:

“Nocion que se encontraba ya en uso en la filosofia clasica, donde al conocimiento discursivo
por concatenacion de razones se le oponia el conocimiento intuitivo. Su valor estaba entonces
proximo al del logos griego. En lingiiistica, esta nocién puesta en primer plano por G.
Guillaume experimentd un desarrollo fulgurante con la declinacion del estructuralismo y el

ascenso de las corrientes pragmaticas.” (Charaudeau & Mainguenau, 2002: 179)

Es decir, conforme a Charaudeau y Mainguenau (2002:181-183), el discurso se
limita a las ciencias del lenguaje, a la actividad verbal en general o a cada acontecimiento
de habla, o bien a la manifestacion de una modificaciéon en la manera de concebir el
lenguaje. Entonces, al hablar de discurso, se toma implicitamente posicion contra cierta
concepcion del lenguaje, de la semantica. La influencia de varias corrientes pragmaticas
privilegio cierto nimero de ideas basicas, las cuales son:

e  El discurso supone una organizacion transoracional:
»  Los discursos estan sometidos a reglas de organizacion (socio-culturales y de los
géneros de discurso)
*  El discurso esta orientado:
»  El discurso se construye en funcion de un fin
e El discurso es una accion:

»  Toda enunciacion constituye un acto dirigido a modificar una situacion (Austin, 1962;

Searle, 1969)
* Eldiscurso es interactivo:
»  Toda enunciacion esta inserta de hecho en una interactividad constitutiva
*  El discurso es contextualizado:

»  No se puede asignar verdaderamente sentido a un enunciado fuera de contexto
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* Eldiscurso es tomado a cargo:

»  Eldiscurso esté referido a una instancia que se plantea como fuente de las
localizaciones personales, temporales y espaciales e indica a la vez qué actitud adopta

respecto de lo que dice y respecto de su interlocutor
e El discurso esta regido por normas:

»  El discurso esta sometido a normas sociales muy generales y al mismo tiempo por

normas especificas del discurso
*  El discurso esta captado en un interdiscurso:

»  El discurso sélo cobra sentido en el interior de un universo de otros discursos (ponerlo

en relacion con toda clase de otros enunciados)

Conforme las definiciones de Mainguenau (1980)*, en el presente trabajo, se
denominara “discurso” a lo enunciado (Provost-Chauveau, 1971; Benveniste, 1974;
Anscombre & Ducrot, 1976; Charaudeau, 1992; Kerbrat-Orecchioni, 1993), tomando la

postura de Calsamiglia y Tuson (1999) quienes lo denominan como el uso lingiiistico

contextualizado.

* Discurso 1: Para la lingiiistica estructural, el discurso es sinonimo del habla saussureana; Discurso 2: El discurso esta considerado
como una unidad lingiiistica superior a la oracion; Discurso 3: Para el analisis lingiiistico conforme Z. S. Harris, el discurso se
considera como un conjunto de las reglas de encadenamiento de las sucesiones de oraciones que componen el enunciado; Discurso
4: Para la “escuela francesa” del analisis del discurso, el discurso es el enunciado lo cual condiciona el mismo discurso; Discurso 5:
Para E. Benveniste, es toda enunciacion en la cual un hablante tiene la intencion de influir en alguna manera a un oyente; Discurso
6: Para la pragmatica, se entiende el discurso como el uso creativo de las unidades lingiiisticas dentro de un contexto determinado
que les atribuye nuevos valores (Mainguenau, 1980: 15- 16)
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3.6 El analisis de discurso — una definicion

El andlisis de discurso observa la lengua en uso en su nivel textual y provee datos
empiricos para analizar como las personas logran sus metas comunicativas, la actuacion
comunicativa y la participacion en eventos comunicativos (Calsamiglia & Tuson, 1999;
Paltridge, 2012). Ademas considera la relacion entre el lenguaje y el contexto socio-
cultural en el cual estd siendo usado y toma en cuenta las perspectivas diferentes del
mundo y los entendimientos diferentes expresados por las personas (Paltridge, 2012). En
otras palabras, para el andlisis de discurso no solamente la lengua en uso estd en el
enfoque, sino también estd ligada con el contexto socio-cultural y la actuacion lingiiistica
para expresar la vision de una persona en particular. El uso de la lengua, por un lado, esta
influenciado por las relaciones entre participantes, mientras que, por otro lado, tiene
efecto sobre las identidades y relaciones sociales (Paltridge, 2012). Es decir, la lengua en
uso influye en tales identidades y relaciones; mientras que, al mismo momento, los
participantes en un discurso con identidades sociales y ligados en relaciones sociales
influyen en la lengua; sin embargo, el mismo discurso puede ser entendido de modo
distinto por diferentes hablantes y en contextos diversos.

El mayor interés del andlisis del discurso es entonces el lenguaje en uso dentro de
su contexto de forma escrita u oral. Sin embargo, el uso de la lengua y el comportamiento
no lingiiistico varia entre culturas (Paltridge, 2012); es decir que, en un andlisis de
discurso, es obligado incluir el contexto cultural donde ocurre el discurso oral o escrito,
ya que éste se define como una practica social, parte de la vida social y un instrumento

para crear la misma (Calsamiglia & Tuson, 1999). Y, dado que es una préactica social, se
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caracteriza por complejidad y heterogeneidad, ademds de estar regularizado por una serie
de normas, reglas, principios 0 maximas textuales y socio-culturales con el fin de orientar
a las personas en la construccion de sus discursos de acuerdo con el contexto en donde
ocurre la comunicacion (Calsamiglia & Tusén, 1999).

En ese sentido, se puede observar que el discurso engloba aspectos lingiiisticos,
sociales, culturales y contextuales para analizar un texto escrito u oral en su totalidad.

En el proximo punto, se explicara la definicion acerca de la modalidad del lenguaje

bajo la perspectiva de las autoras Calsamiglia y Tuson (1999).

3.7 La modalidad del lenguaje segin Calsamiglia y Tuson (1999)

La modalidad del lenguaje fue definido por varios investigadores como Mainguenau
(1980), Otaloa Olano (1988), Charaudeau (1992) y Charaudeau & Mainguenau (2002).
Conforme a Calsamiglia y Tuson (1999), la modalidad es un fenémeno discursivo
que se refiere a la manera en como se dicen las cosas y es un concepto que se refiere a la
relacién que se establece entre el locutor y los enunciados emitidos por él mismo. Es
decir, la modalidad se puede entender en un sentido amplio como expresividad que se
divide en varias maneras y tipos, a los cuales el locutor tiene acceso para revelar su vision

y perspectiva.
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Modalidades de la frase

y modos verbales

Asertiva
Interrogativa
Exclamativa
Imperativa
Indicativo

Subjuntivo

Codificados gramaticalmente

Perspectiva implicita del sujeto

Modalidades de
certidumbre, probabilidad
o posibilidad

Infinitivo
Gerundio

Participio

Subordinacion a expresiones
modales

Expresion a través de formas no
personales del verbo y algunos
adverbios

Perspectiva explicita del sujeto

Modalidades apreciativas

Adjetivos
Adverbios
Exclamaciones

Entonacion

Modalidades expresivas

Enfasis

Tematizacion

Afectacion al orden canonico
de la sintaxis

Prosodia

Elementos paraverbales

Tabla 3-5: Las diferentes modalidades segun Calsamiglia y Tuson (1999).

Calsamiglia y Tuson (1999) constatan la existencia de un conjunto heterogéneo de

medios expresivos que revelan la modalidad. Partiendo de esta perspectiva, se intentd

encontrar un punto de referencia y una base para proporcionar una organizacion logica de

los elementos lingiiisticos variados que expresan la modalidad, las cuales se dividen en la

modalidad alética, la modalidad epistémica, la modalidad deontica y las modalidades de

frecuencia, de cantidad, de espacialidad y de volicion o inclinacion.
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La modalidad alética se relaciona con el valor de verdad o falsedad de una
proposicion, el cual es la formulacion fundamentel de la 16gica modal. En el siguiente
esquema se representa a los cuatro elementos de esta modalidad con las relaciones de

contrariedad y de contradiccion establecidas entre ellos.

necesario imposible

eje de contrarios

posible no necesario

Esquema 3-2: La modalidad alética conforme a Calsamiglia y Tuson (1999).

Sin embargo, la modalidad alética no adquiere, seglin la postura de algunos légicos,
ninguna modalizacion, ya que se percibe como enunciados exentos de marcas. Sin
embargo, conforme a Calsamiglia y Tuson (1999:176), “en el uso lingiiistico incluso un
enunciado exento de marcas pueden adquirir modalidad por el contexto. En las lenguas
naturales la expresion de posibilidad por parte del Locutor estd asociada al conocimiento
que éste posee.” Por lo cual, para el lenguaje en uso, en vez de la modalidad alética la
modalidad epistémica es méas adecuada y funcional. Esta se relaciona con el valor de

saber y no saber y esté representada en el siguiente esquema.

101



cierto

improbable
eje de contrarios
>
. »‘Q( Je o
“‘&é\c 111‘1'3 .
. OB q;
e © Clop,
eje de subcontrarios
probable dudoso

Esquema 3-3: La modalidad epistémica conforme a Calsamiglia y Tuson (1999).

Por su parte, la modalidad deontica, la cual se representa en el siguiente esquema, se
asocia al lenguaje usado con el valor de deber y no deber. La misma incluye también las

expresiones de necesidades que tiene el locutor.

obligatorio prohibido
eje de contrarios

. 4000 e
2O ongy.,
'0\( dI
e ™ Jory
eje de subcontrarios
permitido facultativo

Esquema 3-4: La modalidad deontica conforme a Calsamiglia y Tuson (1999).

Se puede observar que, a partir de estos esquemas, el usuario del lenguaje se
encuentra en un marco de polaridades extremas con diversos grados intermedios de
posiciones, las cuales se expresan a través de contenidos lingiiisticos enunciados.
Calsamiglia y Tuson (1999) concluyen que de estos valores polares primordiales de saber
y deber, de los cuales se constituyen las modalidades enunciativas, nacen otras
modalizaciones que muestran similitudes importantes por su capacidad de extenderse

gradualmente:
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Modalidad de frecuencia

siempre
nunca

a veces

Modalidad de cantidad

todo/todos
nada/ninguno

algo/alguno

Modalidad de espacialidad

por todas partes
por ninguna parte

por alguna parte

Modalidad de volicion o inclinacion

querer
rechazar
desear

procurar

Tabla 3-6: Las demds modalidades conforme a Calsamiglia y Tuson (1999).

Ahora, después de una explicacion extensiva del marco tedrico de este trabajo, se

presentaran en el proximo capitulo una descripcion de la metodologia de la investigacion

y de las etapas en las que se llevd a cabo. En seguida, se describen los procedimientos

llevados a cabo para el andlisis de los datos. Asimismo se presentard una descripcion de

los participantes japoneses y mexicanos en esta investigacion y finalmente como se

analizaron los datos obtenidos.
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4. Metodologia de la investigacion

“La importancia del lenguaje y la comunicacion como mecanismos en los que se transmite y crea la

1l

realidad, por una parte, y como marco en que la realidad adquiere sentido.’

F. Elejabarrieta

En este capitulo se presenta la metodologia utilizada en este trabajo. Se presentan las
caracteristicas de este estudio, una descripcion de los participantes e instrumentos, los
disefios y objetivos de cada instrumento que se aplico, una descripcion del pilotaje y de la
aplicacion de los instrumentos y, al final, una explicacion de los pasos analiticos que han

sido realizados.

4.1 El estudio

La investigacion en este trabajo basa en un paradigma cualitativo-constructivista
(Creswell, 2009; Guba & Lincoln, 1994). Conforme a Flick (2015), la perspectiva
constructivista parte de la postura que el conocimiento se construye a través de la
interaccion social. Es decir, el conocimiento es un proceso activamente construido que
organiza las experiencias y visiones de mundo de los participantes. Una investigacion
cualitativa-constructivista permite acceder a las experiencas vividas por los participantes
y al entendimiento de significados e interpretaciones creados en el momento. Este

paradigma conlleva una perspectiva ontoldgica relativista y perspectiva epistemoldgica
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participativa, ya que el hablante mismo construye las RS y éstas se situan en un contexto
social en particular.

Los objetivos de investigaciébn son caracterizar las RS sobre keigo de los
hispanohablantes y hablantes nativos del japonés y analizar la relacion entre la practica
del uso de keigo con la RS arrojada. Y al final, se busca analizar las posibles influencias
del conocimiento cultural del japonés y del espafiol de México, en las RS sobre keigo de
los hispanohablantes y hablantes nativos del japonés.

Las RS se pueden estudiar, segun Banchs (2000), bajo un enfoque procesual y/o
estructural. La caracteristica del enfoque procesual es el acceso al conocimiento de las RS
a partir de un abordaje hermenéutico. Bajo esta perspectiva, el ser humano estd visto
como productor de sentidos y el investigador se focaliza en el andlisis de las
producciones simbdlicas, de los significados, del lenguaje, a través de los seres humanos
que construyen el mundo en que viven. Por otro lado, el enfoque estructural se caracteriza
por identificar la estructura o el ntcleo de las RS.

En este sentido, esta investigacion tuvo un acercamiento procesual y estructural a
los contenidos de las representaciones, orientdndose segin la clasificacion de los
enfoques de Banchs (2000). Conforme a Araya (2002), el acercamiento a los contenidos
estd centrado en la diversidad y en los aspectos significantes de la actividad
representativa y focalizado en un interés sobre el objeto de estudio en sus vinculaciones
socio-historicas y culturales especificas y por una definicion del objeto como instituyente
mas que instituido (Abric, 2001).

En el proximo punto se presentaran los datos relevantes de los participantes en este

estudio.
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4.2

La descripcion de los participantes

En este estudio colaboraron 23 participantes, 12 hombres y 11 mujeres quienes fueron

contactados via correo electronico por parte del ENALLT/ UNAM, la Asociacion México

Japonesa, A.C y con la ayuda de los mismos participantes en este estudio.

Empleados Japoneses

Estudiantes Japoneses

Empleados Mexicanos

Estudiantes Mexicanos

Mujer

3

2

3

Hombre

2

5

3

Grdfica 4-1: Presentacion de los participantes.

Las caracteristicas establecidas en este estudio para seleccionar a los participantes

fueron los siguientes:

Caracteristicas de los participantes japoneses y mexicanos

. De 20 a 30 afios de edad

. Hablantes nativos del japonés (japoneses)

. Hablantes nativos del espafiol (mexicanos)

. Con experiencia en el ambiente laboral o estudiantil en México y Japon

. Nivel intermedio o avanzado del espaiiol (japoneses)

. Nivel intermedio o avanzado del japonés (mexicanos)

. Una sola estancia temporal en México con una duraciéon de 3 meses a 1 afio y medio (japoneses)
. Una sola estancia temporal en Japon con una duracion de 3 meses a 1 afio y medio (mexicanos)
. No estar casado(a) con una persona mexicana (japoneses)

i No estar casado(a) con una persona japonesa (mexicanos)

Tabla 4-1: Las caracteristicas establecidas para seleccionar a los participantes.
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Debido a que en Japon, la transicion de estudiante a shakaijin’, a una persona
entrando a una empresa, teniendo un empleo de tiempo completo, contribuyendo a la
sociedad y a realmente ser un miembro adulto de la sociedad, es una de las transiciones
mas radicalmente cambiantes en la vida de una persona joven (Dickel-Dunn, 2011), se
tomd en cuenta una distincion entre personas con experiencia académica y personas
quienes cuentan con experiencia laboral en una empresa japonesa en Japon o en México
para observar posibles diferencias en las RS de keigo.

Los 10 participantes japoneses pasaron su infancia y la mayor parte de su vida en
Japon y son hablantes nativos del japonés.

Asimismo, los 13 participantes mexicanos son hablantes nativos del espafiol de
México y pasaron su infancia y la mayor parte de su vida en México.

De los 23 participantes en total, 16 participantes en total cumplieron con todas las
caracteristicas. Se aceptaron 7 participantes quienes no cumplieron con todas las
caracteristicas para detectar posibles diferencias en las RS con las personas quienes
cumplen con todas las caracteristicas. Como al momento del anélisis no se encontraron
discrepancias muy marcadas entre los participantes que cumplieron con todas las
caracteristicas y los que no, para esta investigacion se tomaron en cuenta inicamente los
participantes japoneses y mexicanos que cumplieron con todas las caracteristicas (en
colores).

Una caracterizacion mas detallada de los participantes se presenta en lo siguente:

% Traduccion literal al espafiol: Persona de la sociedad.
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cumplen con todas las

empleados en

caracteristicas
empresa
5 Hombre 1y Hombre 2
cumplen con todas las
. caracteristicas
experiencia X .
laboral Mujer 1 y Mujer 2

empleadas en

5 empresa

N
no cumple con la

3 caracteristica de la duracion
maxima y numero de
estancia en México

Mujer A

japoneses
10

- -
— estudiantes cumplen con todas las
experiencia hombres caracteristicas

académica
5 2 | Hombre 3 y Hombre 4

cumplen con todas las
caracteristicas

estudiantes L Mujer 3 y Mujer 4
mujeres

no cumple con la
3 caracteristica de una sola

estancia en México
Mujer B

cumplen todas las
caracteristicas

Hombre 5 y Hombre 6

participantes

no cumple con la
caracteristica estancia en

Japon y con la caracteristica
de la edad

Hombre C

23

empleados en
empresa

5

no cumple con la
caracteristica de una sola
experiencia estancia en Japon
laboral Hombre D

7 - - N
casado con japonesa

Hombre E

empleadas en cumplen todas las
empresa caracteristicas
2

Mujer S y Mujer 6

mexicanos
13

cumplen con todas las
caracteristicas

estudiantes L Hombre 7 y Hombre 8
hombres

3

/L

no cumple con la
caracteristica de una sola
estancia en Japon

experiencia Hombre F
académica N Z

6 cumplen todas las
caracteristicas

estudiantes Mujer 7 y Mujer 8
mujeres
3

no cumple con la caracteristica
de estancia en Japon

Mujer G

Esquema 4-1: La esquematizacion detallada de los participantes con sus caracteristicas.
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Entonces, para el andlisis se tomaron en cuenta solamente 16 personas, 8 hombres y
8 mujerers, ya que ellos cumplieron con todas las caracteristicas establecidas. Enseguida
se presenta mdas informacion acerca de los participantes japoneses y mexicanos que
cumplen con todas las caracteristicas requeridas para este estudio.

Los participantes japoneses con experiencia laboral tienen entre 23 y 29 afios de
edad (un promedio de 25.75 afios), todos tienen el nivel de estudios de Licenciatura y su
estancia duro entre 5 y 18 meses (un promedio de 10.25 meses).

Mientras que los participantes japoneses con experiencia universitaria tienen entre
21 y 22 anos de edad (21.25 afios en promedio), estdn estudiando una carrera académica
nivel de Licenciatura y se quedaron entre 3 y 12 meses (en promedio 9.25 meses) en
México.

Los mexicanos con experiencia laboral tienen entre 24 y 27 afios de edad (un
promedio de 26 afos), todos tienen el nivel de estudios de Licenciatura y todos tuvieron
una estancia en Japon de 12 meses.

Los participantes mexicanos con experiencia universitaria tienen de 23 a 25 anos de
edad (24 afios en promedio), estdn estudiando una carrera académica al nivel de
Licenciatura y cuentan con una estancia de Japon entre 10 y 12 meses (11.5 meses en
promedio).

Con respeto a la experiencia de inmersion completa en otros paises, se puede
observar, que de los participantes japoneses, 7 de 8 han tenido otras estancias entre 2
semanas hasta un afio en otros paises. En la siguiente tabla se refleja que las estancias en
paises angloparlantes predominan, ademas, todas las estancias se experimentaron antes de

la estancia en México.
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Estancias en otros paises Nimero de participantes
Filipinas 1
Espafia 2
Australia 2
EE.UU 2

Tabla 4-2: Los demas paises de estancia de los participantes japoneses.

De los 13 participantes mexicanos, una participante experimentd una estancia en
China por 6 meses. En la siguiente grafica, se presentan las lenguas extranjeras habladas

por los participantes japoneses y mexicanos.

Chino

Inglés Mandarin Francés Nahuatl
Mexicanos 8 3 2 1
Japoneses 6 0 0 0

Grdfica 4-2: Las lenguas extranjeras conocidas por los participantes.

En esta grafica se puede ver que el inglés es la lengua mas hablada por ambas
nacionalidades, sin embargo, dos de los ocho japoneses no lo dominan. Aparte del inglés,
los participantes japoneses no dominan ninguna otra lengua.

Todos los participantes mexicanos hablan inglés y seis de los ocho hablan aparte
minimo otra lengua extranjera como el chino mandarin, el francés o el nahuatl.

Hasta aqui la descripcion de los datos generales de la investigacion, su contexto y

de sus participantes. A continuacion, se explicaran en detalle los instrumentos y su disefo.
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4.3 Los instrumentos

Los instrumentos aplicados en esta investigacion son predominantemente cualitativos, ya
que conforme a Araya (2002), un procedimiento clasico para acceder al contenido de una
representacion utilizado es la recopilacion de un material discursivo producido en forma
espontanea (conversaciones) o por medio de entrevistas o cuestionarios.

Banchs (2000) y Araya (2002) explican que para acceder al conocimiento de las RS
se requiere un abordaje hermenéutico que privilegia dos formas de acceso al
conocimiento: por una parte, a través de métodos de recoleccion y un andlisis cualitativo
de los datos y por otra, a través de la triangulacion combinando multiples técnicas para
garantizar una mayor profundizacion y ampliacion del objeto de estudio.

En esta investigacion, se combinan diversos instrumentos para, repitiendo a Araya
(2002), aludir a un conocimiento del sentido comun versatil, diverso y caleidoscopico y
intentar aprehender la naturaleza del objeto de estudio.

Los instrumentos combinados aqui son un cuestionario, un mapa asociativo y una
entrevista.

El cuestionario es, segun Abric (2001), una técnica utilizada en el estudio de las RS,
ya que permite introducir los aspectos fundamentales para ayudar a entender la parte
social de una representacion: un andlisis proporcional del contenido que permite
identificar la organizacion de las respuestas, poner de manifiesto los factores explicativos
o discriminantes en una poblacion, y entre poblaciones o identificar y situar las

posiciones de los grupos estudiados respecto de sus ejes explicativos.
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El método de los mapas asociativos, conforme Abric (2001) y Araya (2002),
permite reducir la dificultad o los limites de la expresion discursiva. A partir de un
término inductor o de una serie de términos, se les pide a las personas que produzcan
todos los términos, expresiones o adjetivos que les “vienen a la mente” espontdneamente.
Justo este cardcter espontdneo, menos controlado, la dimension proyectiva de esa
produccion deberian permitir asi tener acceso, mucho mas rapido y fécil que en una
entrevista, a los elementos que constituyen el universo semantico del término o del objeto
estudiado. El mapa asociativo permite actualizar elementos implicitos o latentes que
serian ahogados o enmascarados en las producciones discursivas.

No obstante, segun Abric (2001), la producciéon obtenida por mapa asociativo es
dificil de interpretar a priori.

Finalmente la entrevista es un método considerado durante mucho tiempo,
combinado con el cuestionario, como la herramienta mayormente utilizada para
identificar las representaciones (Abric, 2001, Araya, 2002). Conforme Araya (2002), el
analisis de una RS privilegia el andlisis de discurso, ya que la entrevista estd dirigida
hacia la comprension de las perspectivas que tienen los y las informantes respecto de sus
vidas, experiencias o situaciones, tal como se expresan con sus propias palabras.

En resumen, con el conjunto de estos instrumentos se les dio una oportunidad a los
participantes para que construyeran activamente su conocimiento acerca del keigo para
lograr identificar los elementos de las RS y al mismo tiempo validar las evidencias
emergentes. Ademas se lograron contestar todas las preguntas de investigacion. En la
siguiente tabla se presenta un desglose de los metodos de recoleccion de datos con sus

respectivas preguntas de investigacion y objetivos.
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Preguntas de investigacion

Objetivos

Método de

recoleccion

(Como estan constituidas las RS sobre

el keigo de los hispanohablantes y

Identificar qué RS del keigo tienen los

hispanohablantes y hablantes nativos del

Mapa Asociativo

hablantes nativos del japonés? japonés. Entrevista
(Qué relacion existe entre la practicay | Identificar la relacion entre el uso del Cuestionario
la RS sobre el keigo de los keigo con la RS de los hispanohablantes
hispanohablantes y hablantes nativos y hablantes nativos del japonés.

del japonés? Entrevista
(Qué papel juega el conocimiento Analizar las posibles influencias del Entrevista

sobre la cultura japonesa y mexicana
en las RS sobre el keigo de estos

participantes?

conocimiento sobre la cultura japonesa y
mexicana en las RS sobre el keigo de

estos participantes y relacionarlas.

Tabla 4-3: Los metodos de recoleccion de datos, las preguntas de investigacion y objetivos.

En los proximos puntos se presentan los disefios y objetivos de los instrumentos

usados en este estudio.

4.3.1

El disefio y el objetivos del cuestionario

El cuestionario estuvo integrado por una serie de preguntas encaminadas a la manera de
dirigirse hacia una persona en 29 situaciones comunicativas en japonés, espafiol y en las
lenguas conocidas por los participantes (véase Anexos 24 y 25). Para elaborar las
situaciones, se tomaron en cuenta cuatro variables: el dmbito en donde el hablante y el
destinatario se encuentran, la edad del destinatario (relacion vertical jo-ge), el rango
social del destinatario en comparacion con el hablante (relacion vertical jo-ge) y la

distancia psicologica entre hablante y destinatario (relacion horizontal shin-so).
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Los ambitos se dividieron en tres: cotidiano, universitario y laboral. Ademas, para

elaborar cada situacion, se cambiaron las variables conforme a las siguientes

posibilidades:
Edad Rango social Distancia psicolégica
> Misma edad que el hablante | > Mismo rango social | » Distante vs. Cercano

> Mayor edad que hablante > Mayor rango social | »> Ajeno vs. No ajeno

> Menor edad que hablante > Menor rango social

Tabla 4-4: Los cambios posibles en las variables.

Las situaciones se formaron a través de combinaciones de posibilidades de las
variables.

En total, el &mbito cotidiano se integrd a base de 9 situaciones (preguntas 1-9), el
ambito universitario con 9 situaciones (preguntas 10-17) y el ambito laboral con 12
situaciones (preguntas 18-29). El ambito laboral contd con el mayor numero de
situaciones dada la naturaleza de las constelaciones el mayor nimero de situaciones. Los
participantes tuvieron 5 respuestas posibles de la manera de hablar en japonés las cuales
fueron ordenadas en una forma escalar: keigo, keigo/ teineigo, teineigo, teineigo/ habla
informal y habla informal. Para el espafiol y otras lenguas las posibles respuestas son
formal e informal. Conforme a la manera de hablar, se le solicité a cada participante
tachar la opcion que les pareciera mas apropiada.

Con el cuestionario se pretendid buscar cudl o cudles variables juegan un papel
importante en el uso de keigo para los participantes y cudl de los dos ejes: horizontal
(shin-so) o vertical (jo-ge). Con una comparacion de la RS arrojada por los datos
generados en el cuestionario, se busco identificar una relacion entre la practica del uso de

keigo con la RS sobre keigo de los hispanohablantes y hablantes nativos del japonés.
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4.3.2 El disefio y el objetivos del mapa asociativo

Con respeto al mapa asociativo, la palabra clave usada aqui es keigo, para que los
participantes pudieran crear su propio campo semantico acerca de keigo (véase Anexos
27y 28).

Con el mapa asociativo se pretendio realizar un primer rastreo de los elementos que

constituye la RS de cada participante acerca de keigo.

4.3.3 El disefio y el objetivos de la entrevista

La entrevista fue de forma semi-estructurada (Froschauer & Lueger, 2003) y a
pesar de algunos cambios esperados durante su ejecucidon, se constituyd de siete
preguntas (véase Anexo 26). La primera pregunta tratd de solicitar una explicacion de
keigo con las propias palabras de los sujetos. Con una pregunta mas abierta sobre el
fenémeno, los participantes tuvieron asi la oportunidad de usar mdas palabras para
describirlo.

En el caso de la segunda y la tercera pregunta, se tratd de realizar una comparacion
lingliistica entre keigo en japonés, la deixis social del espafiol, del inglés y de otras
lenguas, que los participantes conocen. Con esta pregunta se busca posibles influencias
de otras lenguas conocidas por los participantes para la RS.

La cuarta pregunta abord6 el aprendizaje de keigo, la explicacion que dio el

maestro(a) o los elementos que ayudaron en el proceso para entender el fenomeno. Con
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esta pregunta se busco elicitar la influencia del aprendizaje de keigo y los elementos
influyentes de este en la RS de los participantes.

La quinta pregunta se enfoco a la autoevaluacion de cada participante sobre el
dominio de keigo. Esta pregunta tuvo primero un propdsito transitorio a la proxima
pregunta y luego rastrear posibles problemas o dificultades de los participantes en el uso
de keigo que posiblemente hubieran podido influir en la RS de este fenémeno.

La sexta pregunta recolectd las experiencias que tuvieron los participantes en la
vida cotidiana, universitarita o laboral en Japon o en una empresa japonesa en México
con keigo. Se pretendid6 comprender confrontaciones determinantes con keigo desde una
perspectiva retrospectiva en un momento y entorno en particular y que pueden
posiblemente tener una influencia en la RS de los participantes.

Con la séptima y ultima pregunta se dio a los participantes la posibilidad de
explicar, argumentar y justificar mas ampliamente y detalladamente los elementos que
insertaron en los cuadros del mapa asociativo.

La aplicacion de la entrevista dentro del marco de la investigacion fue de suma
importancia, ya que aportd discursos que mostraron las impresiones subjetivas acerca de
keigo y las experiencias con este fendmeno lingiiistico de los participantes. Ellas estan
ligadas con las representaciones que facilitan u obstaculizan su vida social en un
ambiente japonés.

En el préximo punto se presenta la descripcion del pilotaje y la aplicacion de los

instrumentos.
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4.4 El pilotaje y la aplicacion de los instrumentos

Antes de aplicar los instrumentos con los participantes relevantes para esta investigacion,
se realizé un pilotaje de los instrumentos con seis estudiantes mexicanos (dos mujeres y
cuatro hombres) del japonés con un nivel intermedio en el Cenlex (Centro de Lenguas
Extranjeras) Unidad Santo Tomads del Instituto Politécnico Nacional de la Cuidad de
Meéxico durante su clase de japonés y con dos mujeres japonesas en la Cuidad de México.
Con el pilotaje, se pudieron erradicar confusiones causadas por formulaciones o detalles
en el formato poco claros y también obtener una idea previa sobre los resultados que se
obtendrdn en la investigacion. Durante el pilotaje, se estableci6 el orden de los
instrumentos para su aplicacion con los participantes.

Primero se aplico la parte sobre el japonés del cuestionario, luego el mapa
asociativo y después la parte sobre el espafiol y de las otras lenguas extranjeras que
conocen los hablantes para crear una separacion entre el japonés, el espafiol y las lenguas

extranjeras.

*Cuestionario (version en espafiol y version en japonés): Datos sobre los participantes

. . .y ~ 7 : r h
*Cuestionario (version en espafiol y version en japonés): Preguntas acerca de contextos de habla
2 en japonés

(.

*Mapa asociativo (version en espaiiol y version en japonés)

. . .y ~ 7 .3 r D
*Cuestionario (version en espaiiol y version en japonés): Preguntas acerca de contextos de habla
4 en espafiol de México y otras lenguas

|\

*Entrevista semi- guiada (version en espaiiol y version en japonés)

Esquema 4-2: Linea del tiempo del momento de aplicacion de los instrumentos.
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Después del pilotaje, se procedid a la aplicacion de los instrumentos definitivos a
los participantes.

Los instrumentos se aplicaron a estos 23 participantes entre agosto y octubre de
2017. Antes de aplicar el primer instrumento, se firmé una carta de consentimiento bajo
las normas éticas de Social Research Association (2003) por cada uno de los participantes.
Las entrevistas tuvieron una duracion de 10 a 47 minutos. En la mayoria de los casos se
puede observar que las entrevistas se llevaron a cabo cara a cara. Nada mas con dos
participantes de cada grupo, no se pudo realizar una entrevista con contacto visual por
problemas de conexion de internet. Se realizaron las entrevistas con algunos participantes
por Skype, ya que se encontraban en este tiempo fuera de México o en ciudades alejadas

de la Ciudad de México. Las entrevistas personales se realizaron en espacios publicos.

Facebook llamada
9% Llamada

teléfonica
9%

Personal
39%

Skype video
llamada
43%

4: La forma de entrevistar a los participantes japoneses y mexicanos.

Una vez aplicados los instrumentos, se procedid al analisis de los datos obtenidos

en el cuestionario y en el mapa asociativo y a la transcripcion de las entrevistas. En el
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proximo punto se presenta la descripcion de los pasos analiticos de todos los datos

obtenidos.

4.5 Analisis de los datos

Antes de proceder a la presentacion de los pasos analiticos, es indispensable mencionar
que los datos se obtuvieron honestamente, rigurosamente y metodologicamente para
asegurar la validez y la confiabilidad de este estudio. Todos los datos se analizaron a
través de un proceso reiterativo y comparativo.

Para el andlisis del cuestionario, se estandarizaron las respuestas dependiendo del
numero de preguntas en cada d&mbito a un valor proporcional de 100 %. Es decir, en el
ambito cotidiano el 100 % consiste en 9 preguntas, en el &mbito universitario en 8 y en el
laboral, las 12 preguntas generan el 100 %. Luego, se dividieron estos datos pregunta por
pregunta para cada participante para asi lograr una comparacion mas detallada del uso de
keigo de cada individuo. De estos resultados individuales, se hizo una suma de las veces
en las cuales los participantes- hombres y mujeres- usan keigo, keigo/teineigo, teineigo,
teineigo/ habla informal y habla informal. Luego, se compararon los datos generados
aqui con los elementos encontrados en las RS obtenidas para asi encontrar similitudes y
discrepancias.

Para el anélisis de los mapas asociativos, se hizo un desglose de todas las palabras

que escribieron los participantes en cada cuadro. Luego se hizo manualmente un conteo
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de las palabras de cada cuadrante para asi saber qué concepto semantico juega un papel
importante en las RS sobre keigo.

Para la transcripcion de la entrevista se eligio la transcripcion simple, conforme
Dresing y Pehl (2013), es decir, se hizo palabra por palabra sin tomar en cuenta
elementos suprasegmentales y no-verbales. Ademas, se puede decir que desde el
momento de la transcripcion se comenzd con el andlisis, ya que al escucharlas en
repetidas ocasiones y al plasmarlas por escrito siguieron las primeras ideas para el
andlisis. Para respetar el anonimato, se abreviaron todos los nombres de personas

mencionados en las entrevistas con simbolos como <>, A, Oy [J. Lo mismo sucede con

las instituciones mencionadas en las entrevistas que se abreviaron con la primera letra de
sus nombres.

Inicialmente, las entrevistas se analizaron inductivamente conforme a la grounded
theory o la teoria fundamentada (TF) segun Strauss y Corbin (1990), desarrollada por
Glaser y Strauss (1967), para localizar e identificar primeramente las RS de los hablantes
acerca de keigo.

La TF exige identificar categorias conceptuales las cuales son derivadas
directamente de los datos (Glaser & Strauss 1967). Es decir, uno genera categorias
conceptuales o caracteristicas a través de la evidencia de los datos y al mismo tiempo, la
evidencia de la cual se deriva la categoria se usa para ilustrar el concepto (Glaser &
Strauss 1967). A través de un andlisis comparativo de los datos, se anotan las diferencias
y las similitudes de los datos, lo que conduce a la derivacidon de categorias tedricas que

pueden ayudar a comprender el fenémeno en estudio (Glaser & Strauss 1967).
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Conforme Strauss y Corbin (1990), la TF empiricamente debera explicar al mismo
tiempo que describe. Segiin Araya (2002) es una metodologia inductiva apta para el
estudio de las RS, ya que justamente permite tanto el estudio de sus contenidos o aspecto
descriptivo como de su estructura interna o aspecto explicativo.

Sus procedimientos analiticos, efectivamente, permiten reconstruir las RS en dos
etapas: el analisis descriptivo y el andlisis relacional. Strauss y Corbin (1990) explican
que la primera etapa se constituye en el analisis descriptivo, es decir, en la construccion
de categorias o una codificacion abierta a partir de conceptos particulares obtenidos en
los datos levantados aplicando una comparacion permanente o constante. La codificacion
abierta se logra a través de la fragmentacion de los datos linea por linea, frase por frase o
palabra por palabra para luego dotar la informacién levantada con una etiqueta verbal
para interpretar el significado. Los conceptos generados luego se agrupan en categorias,
las cuales se organizan jerarquicamente. La finalidad de este proceso inductivo serd
obtener un conjunto de conceptos relacionados entre si, que permite dar cuenta de las
cualidades del objeto de estudio.

La segunda etapa es el analisis relacional o la reconstruccion del nucleo figurativo
(Strauss & Corbin 1990, Araya 2002). Este andlisis incluye dos pasos sucesivos: la
codificacion axial como primer paso y la codificacion selectiva como segundo paso de
esta etapa.

El objetivo de la codificacion axial o desarrollo de categorias conceptuales es el
establecimiento de relaciones o conexiones entre los diferentes contenidos que arroja el

analisis abierto o descriptivo a través de un “paradigma de codificacion” (Strauss &
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Corbin 1990, Araya 2002). Es decir, una categoria se encuentra en el centro y se

desarrolla una red de relaciones acerca de ésta (B6hm 2004):

Contexto y
condiciones
intermedias

U

Condiciones I4 .
causales |:> F ecnomeno Consecuencias

13

Estrategias de

accion

Esquema 4-3: El “paradigma de codificacion” segun Strauss, Corbin 1990 elaborada por Béhm (2004).

Dicho paradigma contiene, segin Strauss y Corbin (1990) elementos como
condiciones, contexto, accion e interaccion, variaciones y las consecuencias con la
finalidad de generar diversos modelos comprensivos sobre diferentes aspectos que se
destacan en los resultados.

Conforme Strauss y Corbin (1990), en la codificacion selectiva se construye un
modelo comprensivo general, el cual articula los aspectos esenciales de los resultados en
torno a un fenémeno central. Este paso implica un mayor refinamiento analitico y, junto
con una comparacion constante de las categorias, conlleva un proceso de reduccion de
¢stas ya sea por descarte, por fusion o transformacién en otras categorias de nivel

conceptual superior. Conforme Bohm (2004), es recomendable para establecer el
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fenémeno principal del andlisis revisar las listas de codificaciones, y resumir las
representaciones de las redes. Citando a Araya (2002), la identificacion del fenomeno
central constituye el eje significativo articulador del modelo y, aplicado a las RS,
representa el NC de éstas.

En este estudio, se respetaron todos los pasos de la TF propuestos por Strauss y
Corbin (1990).

Ademas, se analiz6 la modalidad en el lenguaje, encontrada en los verbos, adjetivos,
sustantivos y fragmentos completos en las entrevistas, conforme a un andlisis de la
modalidad lingiiistica segun Calsamiglia y Tuson (1999) para profundizar en las
categorias analiticas generadas bajo la TF y obtener una idea mas clara y detallada acerca
de dichas RS (véase 3.7). Al analizar las entrevistas, se pudieron identificar las
modalidades epistémica, dedntica, de cantidad, de frecuencia, de espacialidad, expresiva,
apreciativa, volitiva y potencial en los discursos donde se identrificaron las RS acerca de
keigo. En lo siguiente se presenta un resumen en forma tabular con las preguntas de
investigacion, sus objetivos, los instumentos aplicados con su manera de analisis y la

succession de los pasos analiticos:

Preguntas de investigacion Objetivos Método de Tipo de analisis
recoleccion

(Coémo estan constituidas las | Identificar qué RS del keigo Entrevista TF

RS sobre el keigo de los tienen los hispanohablantes y

hispanohablantes y hablantes | hablantes nativos del japonés. Modalidad del

nativos del japonés? lenguaje
Mapa Conteo de
asociativo conceptos

(Qué relacion existe entre la Identificar la relacion entre el Entrevista TF

practica y la RS sobre el keigo | uso del keigo con la RS de los

de los hispanohablantes y hispanohablantes y hablantes Modalidad del

hablantes nativos del japonés? | nativos del japonés. lenguaje
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Cuestionario Conteo de las
respuestas
(Qué papel juega el Analizar las posibles Entrevista TF
conocimiento sobre la cultura | influencias del conocimiento
japonesa y mexicana en las sobre la cultura japonesa y Modalidad del
RS sobre el keigo de estos mexicana en las RS sobre el lenguaje
participantes? keigo de estos participantes y
relacionarlas.

Tabla 4-5: Las preguntas de investigacion, sus objetivos, los instumentos y los tipos de andlisis usados.

1. Transcripcion simple
(Dresing y Pehl (2013)

3. Modalidad del lenguaje
(Calsamiglia & Tuson 1999)

2. TF (Strauss & Corbin, 1990)

2.1 22.
Analisis descriptivo Andlisis relacional

2.2.1 222

Codificacion axial Codificacion selectiva

Esquema 4-4: La succession de los pasos analiticos.

El instrumento primordial en este estudio fue la entrevista, ya que arroja las RS y da
asi respuesta a todas las preguntas de investigacion en este trabajo. El mapa asociativo
fue usado como un instrumento adicional a la entrevista para obtener una primera
orientacion de la RS y estimular la reflexion de los participantes antes de la entrevista. El
cuestionario ayuda a entender la practica que se compara con las RS obtenidas en las
entrevistas.

A continuacion se presentan los hallazgos obtenidos a través de los instrumentos de

recoleccion de datos: la entrevista, el mapa asociativo y el cuestionario.
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5. Presentacion e interpretacion de los hallazgos

“Appropriate speech established smooth communication, on the one hand through the speaker’s use
of intentional strategies to allow his utterances to be received favorably by the addressee and on the other

by the speaker’s expression of the expected and prescribed norms of speech.”

S. Ide

En este capitulo y sus subcapitulos, se presentan de manera cronologica seglin el orden de
las preguntas de investigacion los hallazgos encontrados en esta investigacion y una
interpretaciones de ellos. Primero se presentan las RS acerca de keigo de cada grupo de
participantes. Luego se presentan y contrastan con los elementos encontrados en las RS
acerca del keigo, el uso de los registros en el japonés por los participantes, el uso del
keigo en el ambito familiar por los participantes japoneses y al, final, las RS acerca de las

culturas japonesa y mexicana de cada grupo de participantes.

5.1 Las RS sobre el keigo

Para determinar el peso de cada elemento en el NC (mencionado por 100% de los
participantes) y la periferia cercana (mencionado por 75% de los participantes), se realizo
un conteo de la frecuencia de las palabras y conceptos expresados con sus respectivas
modalidades en las entrevistas. Es evidente que los elementos de las representaciones
estan de alguna u otra manera relacionados entre ellos, sin embargo en este trabajo se

contaron y mencionan unicamente los conceptos y palabras que representan los elementos
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en el NC y la periferia cercana. Para el conteo de la ocurrencia de los conceptos y
palabras se estandardizaron todos los elementos encontrados en estas areas de las
representaciones a un valor proporcional de 100% sin importar las categorias verbales
para asi obtener las posiciones jerarquicas de cada elementos con sus respectivos
conceptos y palabras relacionados y determinar el impacto de ellos para las RS. Como
mencionaron Moliner, Rateau y Cohen-Scali (2002), la frequencia de los contenidos y
modalidades emergentes en las RS sobre el fenomeno keigo dan pauta del grado de su
importancia para los participantes y del fenomeno del keigo mismo. Las palabras y
expresiones que se identificaron se marcaron de diferentes colores para poder
distinguirlas en los discursos.

Las RS se presentan esquematicamente y graficamente para facilitar su
descripcion y explicacion. Lo mismo aplica para los hallazgos generados a través del

cuestionario y del mapa asociativo.

5.1.1 La RS sobre el keigo de los participantes japoneses empleados

En el siguiente esquema, se presentan los conceptos que integran la RS del grupo de los

empleados japoneses.
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prioridad necesariamente obligatoria en no uso correcto sin

= B 4 i resencia de revisién
ensefianza de japonés como lengua extranjera preset correos
autoridad
no poder castigos
doble keigo subir de puesto
uso erréneo —— falta de dominio regafios
\ ~
evitar errores . \\\
consecuencias
fosilizacis negativas por | autoridad de correccion
osilizacion mal uso
incomodidad dlscrnn‘mac.lgn/
categorizacion

ganas de aprender mas

estatus de destinatarig

. AVS .

necesaria con inseguridad  estatus
cliente

actividad de

club (bukatsu)

obligacion
aprendizaje a

forma escrita través de inmersion

no sobre- uso, -ambito laboral

cliente —

amb:
cuidado en habla contextual socio.

sobre- uso

impresion negativa

del hablante
demasiady
formal

sin
sentimientos

en situaciones de

reflejo de quejas

ambito escolar
honradez

tiendas y
supermercados
menos complejo

respeto
T
superioridali

cercania \ ( eda(‘i%

s — |
cercania (confianza)
ito familiar
- cultural
l‘ cortesia \\‘

atencion al destinatario

habla consciente . .
de inferioridad

formalidad

teineigo

lengua
oralidad

distancia (no confianza)

reflejo de personalidad ambito 2N
pretenciosa reflejo de universitario
responsabilidad . deseo de hablar
/ ’ uso esporadico francamente

uso en familias estrictas

Esquema 5-1: La RS de los participantes japoneses con experiencia laboral.

categorias

serio

no adecuado en lugares

variaciones dialectales™—> 3,:4e no se usa

burla

expresion de antipatia

suficiente

kenjogo
no uso estricto con

sempai cercano y
de misma edad

no crea sentimiento
de comunidad

disminuir conforme
evolucion de relacion
interpersonal

barrera

deseo

indirecto
no decir verdad

practico

estético necesario
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Estos conceptos presentados aqui con sus campos semanticos relacionados dan una
posible indicacion que éstos se encuentran en el NC y en los EP*° de esta RS, ya que
fueron mencionados por todos o la mayoria de los participantes. Los conceptos
identificados como parte del NC y en la periferia cercana®’ (la inferioridad se menciond

por 25% de los participantes) se presentan a continuacion:

forma escrita respeto adulto
2.71% 1.58% 1.58%
correccion "

inmersion
2.04% .
inferioridad

socio- cultural 0.68%

3.17%

cortesia
4.75%

obligacion
6.11%

Grdfica 5-1: Los conceptos del NC y de los EP cercanos.

36 El primer circulo en el interior de la RS refleja el NC (conceptos en este circulo fueron mencionados por 100% de los participantes),
el segundo representa a los EP mas cercanos (conceptos en este circulo fueron mencionados por 75% de los participantes), el tercero
los EP menos cercanos (conceptos en este circulo fueron mencionados por 50% de los participantes) y el Gltimo los EP lejanos
(conceptos en este circulo fueron mencionados por 25% de los participantes).

7 Los conceptos en la periferia cercana estan destacados con un patrén a rayas.
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En el siguiente punto, se presentaran los resultados del conteo de palabras y
expresiones tomando en cuenta la jerarquia interna de los conceptos en el NC y la

periferia cercana de esta RS.

5.1.1.1 Los conceptos expresados por los japoneses empleados

En este apartado se presentaran los conceptos encontrados en el nicleo de una manera

tabular.
Concepto % Modalidad Expresiones y palabras relacionadas %
Superioridad 11.76% estatus social superior (B 1)’ 78.18
Apreciativa mayor edad (4F 1)>° 16.36%
Ejemplo 1:
M2id, 0B, b, HAROHGEE->T 2o, Fb. AT, (OBRERDHE
ks il 5 T 28 BTHGERE E BHGE L . o HGE. TEEN
. . HEDS A EDFERET
o
“Ademas, o sea, es que, el keigo en el japonés , hm, practico, (...) , , una

buena utilidad y existen el kenjogo, sonkeigo y, hm, keigo, teineigo.

, quien cs de mayor o de menor jerarquia social,

(Hombre 1. Empleado japonés, lineas 71-73)

Estatus social™ es mas predominante que la edad”’

¥ Incluye J57 (18.60%) * o4 (16.28%) + H L (13.95%) « I+ LD A (9.30%) + #E (9.30%) « &k L« ARA A& « R
AR E(9.30%) « S A - 4% (9.30%) « F] (6.98%) + BEES A (4.65%) + BRI A (2.33%).

* Incluye las expresiones 4 |- « £ ED A « BiEHH % A

0 Las palabras relacionadas con estatus se mencionaron 9.95% en el NC.

! Las palabras relacionadas con la edad se mencionaron 2.04% en el NC.
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Distancia 10.18% distancia (HEfE) 46.67%

(no confianza) Potencial contacto inicial (915} 1) > 37.78%

Frecuencia persona ajena (1 5 72N N) 4.44%

una persona de otra empresa (if 9 =t N) | 2.22%

una persona con quien no se puede hablar 2.22%

francamente (7 7 > 7 \ZaEE 72V N)

una relacion de no poder tomar alcohol 2.22%
(F78 2 R 6D 72 BEAR)
no tener una relacion de echar ganas juntos 2.22%

(—FEICHEIR D KFFH A 1)

los amigos no son amigos 2.22%
(KEDPKZE L R 720D
Ejemplo 2:
[.) BGEELIXH Lok, gitmot, 6. 772 710720 Nk LT,
SHETT, |
“(...) El keigo cs un lenguaje que para personas con mayor rango social, personas

conocidas por primera vez, hm, con alguien con quien uno no puede hablar abiertamente.”

(Hombre 1. Empleado japonés, lineas 16-17)

Cercania 4.98% cercania/ no distancia (B L )" 32.61%
(confianza) Frecuencia franco (75 > /) 8 70%
conocer (1) 2.17%
Apreciativa
conocer una vez, tener una relacion amistosa, 2.17%

tener una relacion tan amistosa y ya no usarlo

(—EE&E->TLEHST, TZTHEL 2o
T, ZOEFEEMELS B L, b Hoflib7e<
75)

entrar al circulo del otro (FFD1HE|Z A) 2.17%

2 Las palabras relacionadas con el campo semantico de distancia (£58f) son distancia (BiEf - BN % « BN THRE T - FREREL -
PREEANE S « BEREA & < - HEEE B X 2V - BEESHEE S0 - BEESEI D - HREER 2N D) (37.78%), no poder
establecer una relacion cercana (ff B < 72 & 727> 5 72) (4.44%), levantar un muro (BE % 1E %) (2.22%) y sentirse lejos (3% < J&&
L %) (2.22%).

# Las palabras relacionadas con el campo semantico de contacto inicial (¥]%J i) son acabar de conocer (F]%FTH) (15.56%) y
primero (FcH)) « 1R %) (22.22%).

* Incluye las expresiones BIEfEUT /< « ATV HEEE « B LA - BLUVR U « BEEES 20 - (PR - AR - fhowvuy - R
UNACIE.
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Ejemplo 3:

TR O NIX 22 A0y, FIXHRI72 DIZ BHLELT b, ol
HA NI ATZ DN TN mh, (R9) i
BRGNS
“La persona conocida por primera vez. Este, los japoneses si una persona conocida
por primera vez con confianza, y
“Qué raro” (se rie) y por eso cuando uno por primera vez con alguien, cs usar keigo.

(Mujer 2. Empleada japonesa, lineas 140-141)

Oralidad 9.28% hablar () 36.59%
Modificador hablar (3%) 29.27%
decir (&) 21.95%
teléfono (FE ) 12.20%
Ejemplo 4:
TN Eh. HGET EEREH Lo LT HES o |
“Con serio a que, bueno, cuando uno el keigo, como un poco
serio.”

(Mujer 1. Empleada japonesa, linea 115)

Ambito laboral | 9.05% empresa (£41)% 32.50%
trabajo (11:55)* 25.00%
negocio (¥i%5)" 25.00%
agencia (fRELJE) 7.50%
socio comercial (B3] %) 5.00%
mercado de seguros (PRIRZER) 2.50%
entrada a la empresa como empleado (A\f1) 2.50%
Ejemplo 5:
MEELIT () X230, 25, D, EONEN, BEISALENE =
WAL DT, & ZTHGED — |
“El trabajo (_...) este, aja, bueno, uno en contacto con superiores y clientes, por lo
tanto el uso del keigo cs una cosa.”

(Mujer 1. Empleada japonesa, lineas 96-97)

* Incluye las expresiones FLDOH « A IZH T « thE A - (L.

 Las palabras relacionadas con el campo semantico de trabajo({1:3%) son trabajo ({1:3%) (12.50%), trabajo de medio tiempo (731
1) (7.50%), lugar de trabajo (§%%7) (2.50%) y trabajar (8) * ) (2.50%).

47 Las palabras relacionadas con el campo semantico de negocio (¥7) son negocio/ business (£ % A) (12.50%), negocio (3£75)
(7.50%) y negocios/ ventas (‘i 3£) (5.00%).
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Contextualidad | 7.47% cuando (& X)) 72.73%

Espacialidad situacion (K1) 24.24%

cambiar dependiendo de la persona (ffi 5 \1Z | 3.03%
LT, £AD)

Ejemplo 6:
(5, Lo, WGE HEITB R L
o |
“Bueno, la situacion donde el keigo es cuando en contacto con
clientes, ”

(Mujer 1. Empleada japonesa, linea 130)

Obligacion 6.11%
Volitiva
Ejemplo 7:
A EE VW TE O A . X1k
(.) Ao o
“ el deseo de querer dejar espacio, sino ¢s una cultura que espacio.
algo que de la cultura.”

(Mujer 1. Empleada japonesa, linea 37)

Inseguridad 5.20%

Potencial
Ejemplo 8:
[
o AR NI . IE LWL
FBEMZTRIOAXET o |
. Por eso, como adulto, no puedo usar el keigo
correctamente.”

(Hombre 1. Empleado japonés, lineas 34-35)

Cortesia 4.75% cortés (T &) 61.90%
Modificador modales ({Lf + ~7F—) 28.57%
no grosero (JSALIZ 72\ N) 9.52%

* Las palabras relacionadas con situacién (IR{51) son condicién/ situacion (JRIL) (9.09%), situacion (3 F = T—3 2 ) (6.06%),
ocasion (H§22) (6.06%) y escena (1) (3.03%).
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Ejemplo 9:
THARE> TE O GHE ARzl TIVHETERGELLI T+ —~
VIREE LT T,
“El keigo en japonés cs, este, s un lenguaje muy cortés y formal.”

(Mujer 1. Empleada japonesa, linea 8)

Lengua 4.30% lengua, palabra (%) 73.68%
Potencial Jjaponés (H A< 3E) 26.32%
Frecuencia conversacion (=) 5.26%
Véase Ejemplo 2
Socio- 3.17% cultura (3T/k) 42.86%
cultural” Frecuencia Japén/ japonés (B A)P 42.86%
cardcter nacional (|E R:E) 14.29%
Modificador
Ejemplo 10:
[ 2 A7 | A HE R 8GR O 5 M DI (DR L. TbZXd
77U AL &L FE b, NEIbS)
HRNZ LD £ PIFHEDNIZITIZ o EAFEIT, UET, b L
<, E D 2o AR FE En, A T
ZDiEE &b
]
El keigo con una clasificacion tan compleja solamente , porque
una cultura para expresarse francamente, Es que,
asi, con personas conocidas por primera vez. Solamente con personas

conocidas por primera vez. De verdad, personas conocidas por primera vez y con una
persona de una empresa ajena, pero, cuando la una vez y con esta
persona y cuanto mas ,

(Hombre 1. Empleado japonés, lineas 116-119)

Inmersion 2.04%
Potencial

Modificador

Epistémica /

potencial

* Profundizacion en punto 5.3.
** Incluye las expresiones H AP « HAA.
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Expresiva

Espacialidad
Ejemplo 11:

M2 B2 T2 AT, o, KRFEOIAENR AT, RFEDFRAEICSOE

D E* TBRTOWGELR > T o Eh, DEDOLH
L. bbALRH 25,
Eh, FH, TRT,
o |

“No lo logré, hm, mi maestro(a) en la universidad y muchisimo
“Tu keigo no esta bien”. Bueno, muchisimo y por supuesto ala
empresa

(Hombre 1. Empleado japonés, lineas 46-49)

Tabla 5-1: Los conceptos encontrados en el NC.

A continuacion se presentaran los elementos encontrados en la periferia cercana.

Concepto % Modalidad Expresiones y palabras relacionadas %
Correccion 3.17%
Ejemplo 12:
FEBIE I L&, FEICHHLT, 2 AR % 5. no.
“Cuando en el club de actividades y cuando la forma simple con el sempai,

2
b

(Hombre 2. Empleado japonés, linea 35)

Forma escrita | 2.71% (escribir) correo (A —/V (% 3 %)) 91.67%
manera de escribir (£ & J5)
Espacialidad
8.33%
Ejemplo 13:

[T, X=b, X=ME, D5, EBEDOA—ANL10nb, TD, BT,
EBTET. 2O, BTEFELL% =) L., T, &
LN M, TEICHGEE T
“Y también en correos. En correos, porque correos del trabajo. Este, en el

134




trabajo, en el trabajo, el habla informal y también
. Cortésmente con el keigo.”

(Mujer 2. Empleada japonesa, lineas 193-195)

Respeto 1.58% respeto (B4)) 42.86%
Dedntica respetar (81 9) 42.86%
deferencia (BUE) 14.29%
Ejemplo 14:
(LRS00 BT 2 AR DT, E ., HEETHETSE L .
“El superior ¢s una persona respetable y por eso hay que usar el keigo.”

(Mujer 1. Empleada japonesa, linea 111)

Adulto 1.58% adulto (K \)
Apreciativa
Ejemplo 15:
Hoh INERIP DL R AL ATZTE. TH, N5

EMNTAYV DRANT=B LN, B, D, 225 DR L T o J
“Este, si. Creo que bien, bien desde de la primaria, pero la manera de
usar con los adultos a mi alrededor y luego, con la experiencia en la sociedad
(adulta).”

(Mujer 2. Empleada japonesa, lineas 55-56)

Tabla 5-2: Los conceptos encontrados en la periferia cercana.

5.1.1.2 Los datos generados en el mapa asociativo por los japoneses

empleados

En el mapa asociativo, se puede observar la repeticion de algunos conceptos del NC de la
RS de estos participantes.

En el siguiente esquema, keigo es la palabra inicial como estimulo de reflexion. Los
conceptos marcados en naranja superioridad y distancia (no confianza) son los conceptos

mas recurrentes en las respuestas de los mapas asociativos (numerados con 1). El
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concepto ambito laboral marcado en verde se encuentra en el segundo lugar (numerado
con 2), los conceptos socio-cultural e inseguridad marcados en amarillo se encuentran en
el tercer lugar (numerado con 3) y los conceptos oralidad, cortesia y contextual marcados

en rojo se encuentran en el ultimo lugar (numerados con 4).
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COQQJB estatus social

mayor puesto en la empresa (1%8_1) 7
jefe (E£&])

mayor edad (] L)

mayor edad (£ k)
1. superioridad 1. distancia (no confianza)

S

2. ambito laboral

personas de mayor edad (_En A) persona conocida por primera vez

@RTEDA)
levantar una pared (B2 % {E %)

distancia lejana (FEEHE)

personas no tan cercanas
(BAFHWHRCHWA)

4. oralidad
usarlo por teléfono (BEETE ) <

no confianza (FRE 4 \\)

4. cortesia

cortés (T ) > S trabajo (1)
respetar (815) empleados en una tienda ([ &)
respeto/ honorificacion negocio (£ & % 2)
cuando me enojo, lo uso para quejarme c— . .
(15> EBCXRIAZE HBICESY) cliente ( E4%)
4. contextual
correos de la empresa
> 3
) (Bfto x—)1)
forma escrita
no aprendi bien no existe en el extranjero. ¢ Solamente en Japén?
(IEL {FATHL) ) ) ) (MEE RV, BARET?)
3. inseguridad 3. socio- cultural
) el extranjero es mas facil (FFE D 775 %)
pocas personas que lo saben usar bien

(EL <fEA B AP

Esquema 5-2: Los conceptos del NC mencionados en el mapa asociativo.
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Estos conceptos mencionados anteriormente son idénticos con los que aparecieron
en las entrevistas.

La superioridad se menciono aqui 5 veces, de la que se derivan los conceptos edad,
mencionado 3 veces, y estatus, mencionado 2 veces, distancia (no confianza) 5 veces, el
ambito laboral 4 veces, la inseguridad y socio- cultural dos veces cada uno y la oralidad,
cortesia 'y contextual con una mencion de cada concepto.

Otros conceptos mencionados en el mapa asociativa que se ubican en la periferia de

esta RS son:
Concepto Mencion en entrevista Mencién en mapa asociativo
(nimero de participantes) (nimero de participantes)
serio (FE ) 1 2
formal (7 +—~</V) 2 1
responsabilidad (Z1T:) 1 1
dificil (L) 2 1
si uno se equivoca en el uso, los | 1 1
demas se rien
(EWHzMiEZ L ERDbR
2)
honrado (FE) 1 1
se escucha bonito 1 1
(MiRBICE Z 2 %)
malo (& F) 1 1
disgusto (B ) 2 1

Tabla 5-3: Los conceptos en la periferia.

A continuacion, se presentara la RS de los participantes japoneses universitarios y
un desglose detallado de los conceptos que se encuentran en el NC y en la periferia

cercana al nucleo.
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5.1.2 La RS sobre el keigo de los participantes japoneses universitarios

En el siguiente esquema, se presenta la RS del grupo de los estudiantes japoneses.

Estos conceptos presentados en este subcapitulo fueron mencionados en NC y en
los EP’' de esta RS, ya que fueron mencionados por todos o la mayoria de los
participantes japoneses universitarios en las entrevistas con una ocurrencia frecuente de

palabras relacionadas con ellos.

*!' El primer circulo en el interior de la RS refleja el NC (conceptos en este circulo fueron mencionados por 100% de los participantes),
el segundo representa a los EP mas cercanos (conceptos en este circulo fueron mencionados por 75% de los participantes), el tercero
los EP menos cercanos (conceptos en este circulo fueron mencionados por 50% de los participantes) y el ultimo los EP lejanos
(conceptos en este circulo fueron mencionados por 25% de los participantes).
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objetivo

decision acerca de uso

poder
depende de superior

indirecto

complejo
educado

serio

autoridad de correccion

=V

hace entendible
temas dificiles

tipos conforme
trabajo

edad

ambito universitario/ estatus

con personas de la A

misma edad

superioridad vs. inferioridad

afio escolar

obligacion para japoneses

con menores/ no obligacion para extranjeros
inferiores

N

uso negociable

R

uso no estrictamente
obligatorio

propia accion accion del otro

movimiento
psicologico/ sentimientos

yo vs. el otro

escolar cortesia
........... (no confianza) adulto
ante publico cercania (confianza) ) )
| ——————>5p contextual 4mbito laboral | particularidad
it —r
riorida . - i
P ambito familiar Oralidad L > formal
aprendizaje a club de
en publico no uso categorias gﬁ:i:s(ijgn actividades
bukatsu
sonkeigo ot teineigo ( )
njoso dificil

en restaurantes
en tiendas

en disculpas

sobre temas
dificiles

en presentaciones
orales formales
- solicitudes
en familias con padres

estrictos 4
en correspondencia

escrita

expresar
sarcasmo
crea tension
no poder hablar

inseguridad——— errores

forma escrita

reflejo de normas

'socio- culturales
inconsciente

socio- cultural no regla fija

depende de personalidad

uso con personas en mas
situaciones -
mas tiempo con personas

con quien no se usa

no natural

Esquema 5-3: La RS de los participantes japoneses universitarios.

140



Los conceptos identificados como parte del NC y de la periferia cercana® se presentan a

continuacion:

forma escrita respeto correccion
1.63% -\ 104% /" 104%

. . /
1ns§.g2uzr;/ilad ,//
obligacion /
3.70% é
Z
7
Z
7
Z
7,
/,
7

inferioridad
2.07%

inmersion
2.96%

errores
4.30%

/
/
/¢
¢
[
!
f

contextual
9.63%

distancia
(no confianza)
8.30%

cercania (confianza)
3.41%

Grdfica 5-2: Los conceptos del NC' y de los EP cercanos.

En el siguiente punto, se presentaran los resultados del conteo de palabras y
expresiones tomando en cuenta la jerarquia interna de los conceptos en el NC y la

periferia cercana de esta RS.

%2 Los conceptos en la periferia cercana estan destacados con un patrén a rayas.

141



5.1.2.1 Conceptos expresados por los japoneses universitarios

En este apartado se presentaran los conceptos encontrados en el nicleo de una manera

tabular.
Concepto % Modalidad Expresiones y palabras relacionadas %

Superioridad 16.74% estatus social superior (B ) 68.50%
mayor edad (£ )™ 20.47%

Ejemplo 16:

MiEE - C . HEDNED, FEEDANIKLT TR EE
o |
“ que el keigo expresiones formales para dirigirse a personas superiores o

de mayor edad.”

(Hombre 4. Estudiante japonés, linea 10)

Inferioridad 2.07% menor edad (- T 6.30%
kohai (12%E) 2.36%
bajar estatus (ML % T2 - 5<) 2.36%
Ejemplo 17:
r JEL BGEIE. Ho. B HE EOANICH L
T, B LEDOAR EETEREHET . WEREIXB O ML E T IS
2T T, Ffes5nhz, Z58[<E0nh% . EoNTH LT
T, THEGEE, RATT, TER [T TEF) &b EES
o
“ , pero el keigo como un lenguaje/palabras
para dirigirse cortésmente hacia personas quienes un rango mayor que uno mismo y
sus acciones. El kenjogo para bajar su propia posicion, una manera de hablar
humildemente. El teineigo cs el lenguaje cortés con “desu” “masu”.”

(Mujer 4. Estudiante japonesa, lineas 40-43)

. 156 r . 57
Estatus social’” es mas predominante que la edad”’.

* Incluye 523 (27.59%) + B L - HISTOE WA« HALASE - fEASE Y - fL3E DA (20.69%) + =2—F (11.49%) - Je4k:
(10.34%) + BRI (10.34%) + E A (6.90%) + L5 (4.60%) « RS A (3.45%) « EORIK (1.15%) - FEITA->THA
(1.15%) « #5 (1.15%) « Lo A (1.15%).

* Incluye las expresiones 723 & « LD F WA« AN —{F L.

* Incluye las palabras —%#E T « —{l T D4,

% Las palabras relacionadas con estatus se mencionaron 13.63% en el NC.

*7 Las palabras relacionadas con la edad se mencionaron 5.04% en el NC.
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Contextualidad | 9.63% cuando (& &) 61.54%

situacion (KLY’ 38.46%
Frecuencia
Ejemplo 18:

e T, b L., b, ESBOHAN D* Fb. AL, sz
fir & Fn b by R BEICLEoT, 2z2ob. b, KNERSTZHEAED
T DO NITHR LT AGE HEan o |
“Por eso, por ejemplo, bueno, dependiendo de la situacion el keigo cuando uno

un rango social alto, del mismo, cuando del mismo rango social, bueno, y del

mismo rango social y de la misma edad, bueno, o cuando a una persona por
primera vez, el keigo. ?

(Hombre 3. Estudiante japonés, lineas 12-13)

Cercania 3.41% cercania (% &) 10.13%
(confianza) Frecuencia amigo (KX N)® 7.59%
franco (7 7 7)) 1.27%
tomar alcohol (#3184 % EX L) 1.27%
nombre (T D44 TIT) 1.27%
tutear (FFOME Q) 1.27%
sufijo diminutivo chan (6 % ) 1.27%
persona conocida (F1-> T 25 N) 1.27%
abrir el corazén (LBAVNTZ) 1.27%
mds cercano que una persona ajena 1.27%
((LPNESUBIR)
no usar keigo si la relacion sigue 1.27%
(ZDORABHAELSKTIE, €55 5 EEEE
bl %)
Ejemplo 19:
MlzIX, 2z2»-b, EEHLTH, BEETT - & Ab . 2T B
Rz RICEFEIHLTTH, B9 WL T2A
N
“Por ejemplo, cuando uno a un sempai, personas quienes todo el tiempo el
keigo y otras personas quienes con el mismo sempai informalmente
para crear una relacion cercana.”

(Mujer 4. Estudiante japonesa, lineas 30-31)

%% Las palabras relacionadas con situacion (IKiL) son: ocasion (355 (13.85%), situacién (3 F = T—3 7 1) (1.69%), caso (77—
A) (4.62%), ocasion () (4.62%), contexto CIRIL) (3.08%), sitio () (3.08%) y lugar (£ Z 5 ) (1.54%).

*® Incluye las expresiones HL L « # L < « ¥ < « BEEEUTYY - BREERGIV < SEWVBIRA/ED - HEBHS 2 D /NS,

 Incluye las expresiones A i + o> R\ - fiR < LT%.
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Oralidad 7.85% hablar (3%) 56.60%
Modificador decir (8) 28.30%
Potencial hablar (M) 11.32%
llamar (W) 3.77%
Ejemplo 20:
Mo, wic DIFERIR BN LEoT,
R BGEE Lo e i e o |
Y luego tension. Cuando , solamente puedo

hablar en el keigo”

(Hombre 4. Estudiante japonés, lineas 121-122)

Ambito laboral | 5.33% trabajo (11:55)%! 38.89%
empresa (£41)% 33.33%
entrevista (TH1%) 5.56%
negocio (1E %)% 5.56%
empleado (J&) 5.56%
restaurante (L A K7 V) 2.78%
seminario (£ X 7 —) 2.78%
aprender keigo en el inicio de la vida laboral 2.78%
(A DOHHEHIRBGED RS 5 & 2 A0%
)
todos los empleados (4= 8) 2.78%

Ejemplo 21:

(9o RFPAEDS BIZE FSEEN e BdH (L)

. THNAL PZE o T o TOIBEI. Fb. ATA AR
DIEFETET, EOBOIEVRAMDA =N E .
BLALT DY =2—F— o T2k R Y/ o
“Si. Como estudiante, oportunidad de (...) a (...) aprenderlo.
Depende del trabajo a medio tiempo. Bueno, personas que en oficinas, con
correspondencias y quienes correos de negocios. Y también los meseros de un
restaurantes. Ellos oportunidad de aprenderlo ”

(Hombre 3. Estudiante japonés, lineas 119-121)

%! Las pabras relacionadas con el campo semantico de trabajo (f1:3) son: trabajo de medio tiempo (7 /V73A K + /3A R« XA
b ) (13.89%), trabajar (181*) (13.89%), biisqueda de trabajo (SLRIEEN) (5.56%) y trabajo (11:5) (2.78%).
trabajo relacionado con la oficina (47 A A DLER) (2.78%)

52 Incluye las expresiones 224D —4E 5 + 240 [FIE.

% Incluye la expresion £ % &,
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Errores 4.30%
Modificador
Volitiva
Ejemplo 22:
Mol 203 BHoHERIZE F e &thic NG [ #E o e ilGE- TF
2Tt TOD, N = N

o, ®IE HO, EEISALEDDREE S EEGEEHEVIC,

I, THA I LTEDLLELN (L) 2DIE, 29, ThRAEN ()] RAEAD
2 2R H DN He 2 TBERIRDVEL (L) BROERNVTLEIMN? | AN

T b,
(..)
fitE. E o FHEo ZWGEET e, ASTH -
He o AT, o (..)]
“Por ejemplo, cs algo que , cuando a la empresa,

un keigo erréneo. Luego, que los empleados en tiendas un keigo

erroneo demasiado formal “Nantoka (...)” {Como sera? ;Qué habra? Algo como “Osumi ni

(...) naranaideshiyoka.”.
(..
En fin, keigo erroneo. lo ahora también sin querer, por lo
tanto, ”
(Hombre 4. Estudiante japonés, lineas 51-57)
Categorias del | 4.30% teineigo (1 HEGE) 37.93%
keigo Frecuencia sonkeigo/ keigo (BFHIGE - AXGE 31.03%
Peontied  enjago (dkalian 31.03%
Ejemplo 23:
r o WGEEIT BT, 2970 LES KO Enx
Ix DO, BHEE. HBEFE TEFO=DOOY T T Y —T,
0% SNEEIAN ET, T'oL, DO, ZHFIEFVIER VII9E LR
BnELED DI . BT, b o, BEARL o o |
i ? el keigo en la vida, lo usaba siempre, y
las tres categorias sonkeigo, kenjogo y teineigo, bueno y
, todo el tiempo que estas maneras de hablar y usémoslas en estos
momentos. , naturalmente. S1.”
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(Mujer 3. Estudiante japonesa, lineas 47-49)

Lengua 4.00% lengua/ palabra (5 %) 62.96%
Japonés (A AGE 29.63%
verbo (H7l) 3.70%
tono (A7) 3.70%
Ejemplo 24:
(Zzo&, HBRWVWA VHIBIRWANEAE Ea. B XD EEN
=] NI AN VAT -1 AN A AN VAT 1TAYN N T Pa @ 5. |

113

un lenguaje que para personas desconocidas, para personas desconocidas y que
uno mismo, bueno, personas con mayor edad de uno, rango social alto, con personas de rango
social alto.”

(Hombre 3. Estudiante japonés, lineas 9-10)

Inmersion 2.96%
Potencial
Deontica
Espacialidad
Ejemplo 25:

[ HAGE DO
Iz
HEEEPRENITRD

o J

”No creo que podia usar el keigo cuando era chiquito, pero cuando

ejemplo, en el kinder o en la primaria,

hay que usar el keigo y

TR IT B/ S WETIERIS

D&, BIZIE, SR, FRIC

BEEIIEX T2 L DR WATTITE, #K E D
#FT, FEEDAIZIE

»

a la escuela, por

que con personas de mayor edad

’

(Hombre 4. Estudiante japonés, lineas 36-38)

Cortesia 2.81% cortesia/ cortés (T B)™ 94.74%
no grosero (JALD 72\ N) 5.26%
Véase Ejemplo 17
Inseguridad 2.22%
Volitiva
Modificador
 Incluye la expresion | 8 &,
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Ejemplo 26:

o, 5B x5 L FE EI)RATE D £ DA,

%, Mm% CEIF—ERiC . KD EFE

TR AT E, 2970b &, BGEIMR Y LRI A*TTIFE, Z 5,
A ¥ N /N

L BIRIE, 25,

b, T, & o |
“Es que, ahora justo y, (se rie), ;como lo digo?, entrevistas,
bueno, entrevistas, ocasiones que seminarios, donde la oportunidad
de hablar con personas de empresas y trato de utilizar el keigo, entonces, cuando
o
0 . Por ejemplo,

o ¢s demasiado keigo.”

(Mujer 3. Estudiante japonesa, lineas 77-81)

Tabla 5-4: Los conceptos encontrados en el NC.

A continuacion se presentaran los elementos encontrados en la periferia cercana.

Concepto % Modalidad Expresiones y palabras relacionadas %
Distancia 8.30% distancia (BEE)® 25.32%
(no confianza) contacto inicial (#)5F17)° 21.52%

ajenidad (fth \)® 20.25%
nunca haber hablado en persona 1.27%

(CEL R TELIEZ LR

compariero con quien uno nunca ha hablado 1.27%

(—EHEE L TRWAGE)

persona con quien uno nunca ha hablado o 1.27%
alguna vez se han visto

(DAEVFELTEZ LN &0 EHITED
L2 &R HD)

% Las pabras relacionadas con el campo semantico de distancia (REEfEI) son: distancia (Hi¥fE - FHERS - FRBEZ B D - BEEERIUL
T2« DEAICEREE) (21.43%), no cercano (BLL < 720 « BLL S Z & U T2 (10.71%) y espacio (#iFH) (3.57%).

% Las pabras relacionadas con el campo semantico de contacto inicial (¥)%}1) son: primero (¥ #]) (14.29%), acabar de conocer (]
KT (14.29%) y placer de conocer (918 FE L C) (1.79%).

%7 Las pabras relacionadas con el campo semantico de ajenidad (fthi \) son: persona/ compariero desconocida/o (15 72\ A« J 5

TR WEIRRAE - [FRAEDH THI B 7220 N) (16.07%), ajeno (L& K& L) (7.14%) y persona ajena (ftL\) (5.36%).
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Ejemplo 27:
[.) %z, o, AMBEKRED e ANHIBR L2 A
TiX, o, L THE% O EEEN, O, EOFIHHOBKRE.,
TR FWVAEE D BETIC LT, T, HEER D 3551, DN
BN 1) ¢

” con las relaciones interpersonales, con respecto a las relaciones interpersonales,

It

ilhe

o J

Ty

keigo, jo- ge kankei, es que, el keigo con personas de mayor edad que uno
y, esta relacion de rango, con personas de misma edad o de menor edad que uno quienes
2

cierta distancia, una persona conocidas

(Mujer 3. Estudiante japonesa, lineas 102-104)

Obligacion 3.70%
Espacialidad
Ejemplo 28:
[ EEHIEDIEN->TE D LYy — hT, 2D, DI TTORT
Tt o 25 S iC A&, FEDA Ui
o J
”(Por qué sempai de actividad de club? Porque cuando en el club de futbol,
a las personas quienes primero o de mayor edad con keigo.”

(Hombre 4. Estudiante japonés, lineas 115-116)

Forma escrita 1.63% correo (A —/V) 63.64%
Dedntica / escribir (oracion) (L %) E) 36.36%
potencial

Ejemplo 29:

., gLV DT, £o, AX LEILIFEARIC A
THIFE, XETES LT LN, ®oFXVHGE 2. £a. MFELATHT
FIEZTAARFEEZE>DLebIFICb W0 RWVniRoT AT, oA
ARNEE ! IVIEES HEER 7S T, TAT, 38 - T AGE
LB XD D, £H. THIZ B O BLGE Lo T

o Eon, HLVLLO 2T, Eo, N EPRHEZ PR L

27T, |
“Y dificil, bueno, cuando lo diario, , pero cuando escribo algo, no se puede
usar un japonés equivocado, , ¥ categorias y que ¢s un keigo

148




correcto o equivocado. Y que un keigo falso. Bueno, el keigo algo
complicado. Bueno, con reglas y errores.”

(Mujer 4. Estudiante japonesa, lineas 96-100)

Respeto 1.04% respeto (BL4X)
Ejemplo 30:
Zo, AN EHTE->TE I LHFE L D Lk ®ITZ D LE &R
W, D, HGEE VFaxr— 97T
“Una situacion donde keigo con una persona de mayor edad que yo a quien

respeto o el jefe o sempai.”

(Mujer 3. Estudiante japonesa, lineas 101-102)

Correccion 1.04%
Ejemplo 31:
Zzo&, BlE, £DO, AFaT EEIT, EOFE I, O, HiIIHA
A *CTTE, EFh. AE LEIT, Fh. FTHEL
. DI o |
“Ehm, yo, es que, cuando en México, ninguna capacitacion. Bueno,
cuando un correo, bueno, lo primero a un sempai'y . Eso si

t)

(Hombre 3. Estudiante japonés, lineas 114-115)

Tabla 5-5: Los conceptos encontrados en la periferia cercana.

5.1.2.2 Los datos generados en el mapa asociativo por los japoneses

universitarios

En el mapa asociativo, se puede observar la repeticion de algunos conceptos del NC de la
RS de estos participantes.

En el siguiente esquema, se ve que keigo es la palabra inicial que estimuld a los
participantes a reflexionar acerca de este fenomeno. El concepto marcado en naranja
superioridad es el mas recurrente (numerado con 1). Los conceptos contextual y
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distancia (no confianza) marcados en verde se encuentran en el segundo lugar
(numerados con 2), el concepto ambito laboral marcado en amarillo se encuentra en el
tercer lugar (numerado con 3) y los conceptos errores, lengua y cortesia marcados en

rojo se encuentran en el ultimo lugar (numerados con 4).
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keigo en automético. Fuera de contexto (e.g omizu #7K) (agua/ formal)

variaciones

reglas

N

conjugacion irregular

mayor expresiones en palabras

gramatica pasiva

mayor uso de kanji GEF)

1. lengua miru (R %) ver
it i (B < 12 & 1) ver (sonkeigo)
haiken suru (52 3) ver (kenjiyogo)
idioma formal

jefe

4. estatus
jefe
BT —————
4. forma escrita sempai
esCrita < superioridad
A persona superior
- P £k mayor edad
4. respeto 2. superioridad vs. inferioridad V

£ menor edad
inferioridad £F menor edad
A persona inferior
subordinado
formalidad
3. formalidad formalidad

t\ fuente de sociales

3. socio- cultural social

shigoto (1) trabajo 7 mayor dificultad para mantener nivel
wabajo 3. ambito laboral 3. dificil < complicado

respeto

Oral <

4. oralidad

confianza
3. cercania (confianza)
amistad

Esquema 5-4: Los conceptos del NC mencionados en el mapa asociativo.
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Estos conceptos mencionados anteriormente son idénticos a los cuales que

aparecieron en las entrevistas. La superioridad se mencion6 aqui 14 veces, de la cual se

derivan los conceptos estatus social alto, mencionado 10 veces, y mayor edad,

mencionado 4 veces, contextual 6 veces, distancia (no confianza) 5 veces, ambito laboral

2 veces y errores, lengua y cortesia con una mencion de cada concepto.

Otros conceptos mencionados en el mapa asociativo que se ubican en la periferia de

esta RS son:

Concepto

Mencion en entrevista

(nimero de participantes)

Mencién en mapa asociativo

(nimero de participantes)

seriedad (BRI « FHF b [FAIER
WCERNZ AW TE LY

Jormal (ZLE - 7)

tension (FRIR)

dificil (L)

reglas (JL—/V)

relaciones interpersonales (\ [t]

ESIEN)

mayor menor (1. T)

educacion GHH)

cliente (BE X /)

Tabla 5-6: Los conceptos en la periferia.

A continuacidn, se presentara la RS de los participantes mexicanos con experiencia

laboral y un desglose detallado de los conceptos que se encuentran en el NC y en la

periferia cercana al nticleo.
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5.1.3 La RS sobre el keigo de los participantes mexicanos empleados

En el siguiente esquema, se presenta la RS del grupo de los empleados mexicanos.

Estos conceptos presentados en este subcapitulo fueron mencionados NC y en los
EP® cercanos al nucleo de esta RS, ya que fueron mencionados por todos o la mayoria de
los participantes mexicanos con experiencia laboral con una ocurrencia frecuente de

palabras relacionadas con ellos.

5 El primer circulo en el interior de la RS refleja el NC (conceptos en este circulo fueron mencionados por 100% de los participantes),
el segundo representa a los EP mas cercanos (conceptos en este circulo fueron mencionados por 75% de los participantes), el tercero
los EP menos cercanos (conceptos en este circulo fueron mencionados por 50% de los participantes) y el ultimo los EP lejanos
(conceptos en este circulo fueron mencionados por 25% de los participantes).
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negativa positiva

Senci s . costumbre ,
e’xpe.rlem:la.l gn correccion por autoridad paz'y armonia mantener
ambito cotidiano .

- homogeneidad

L actitud necesidad tradicional de uso
experiencia en
ambito , i
universitario/ adecuado uso erroneo doble keigo
escolar ..

falta de dominio

experiencia en
ambito laboral

distancia evitar

. (no confianza)

impresion negativa del
hablante

romper

barreras

uchi vs. soto

trabajos con mucha
formalidad

uso mas complejo y
estricto

superioridad

trabajos con menos

formalidad inseguridad s
cercania " =
uso menos obligacion estatus  (confianza)
complejo y PR no franca
estricto dmbito contextual lengua

universitario

; / — \f()rmalidadorali o > mantener nivel de formalidad
< aprendizaje a través —ambito laboral  gifioyjipq —— ‘
en television de inmersién categorias

en transporte teineico .

publico / Z 8 cortesia ~ menos complejidad
flexion/ cambio de registro

uso en < socio- cultural

tiendas mas respeto
mas formalidad

mas uso de
kanji

. sonkeigo
importante para

relaciones empresarias

transmision de
intenciones

kenjogo yo vs. el otro
verbos supletivas
extension de palabras irregularidades reglas b fleio d
v excepcw retiejo de normas arrogancia
. , . socio- culturales/

prefijos honorificos pronunciaciones serie de reglas de parte dal

especiales conjugaciones (elemental) modales importancia
separacion en grupos A
morfolégicos

esperados

entendimiento
con el transcurso
del tiempo

intimidacién perfeccion  conocimiento social

Esquema 5-5: La RS de los participantes mexicanos empleados.
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Los conceptos identificados como parte del NC y de la periferia cercana® (la

inferioridad y la distancia se mencionaron por 50% de los participantes) se presentan a

continuacion:

categorias , 0.96% forma escrita , 1.81%

edad, 0.85%

dificil, 1.81% .
cliente , 1.17%

cercania
(confianza) , 3.83%

distancia (no _\

confianza), 1.38%

cortesia, 3.09%

inseguridad ,
3.19%

inmersion , 3.51%

,,ﬁ{{\\\\\\\\\\\\\\\\\ ‘

obligacion , 3.72%

Z
estatus , 3.94%

contextual, 5.00%

socio- cultural ,
521%

inferioridad , 2.45%
ambito laboral , 7.77%

Grdfica 5-3: Los conceptos del NC y de los EP cercanos.

En el siguiente punto, se presentaran los resultados del conteo de palabras para

identificar la jerarquia interna de los conceptos en el NC y la periferia cercana de esta RS.

69 - . z .
Los conceptos en la periferia cercana estan destacados con un patron a rayas.
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5.1.3.1 Conceptos expresados por los mexicanos empleados

En este apartado se presentaran los conceptos encontrados en el nicleo de una manera

tabular.
Concepto % Modalidad Expresiones y palabras relacionadas %
Lengua 18.09% palabra 18.82%
Modificador | gramdtica (18.82%)" 18.82%
Potencial idioma 16.47%
lengua/ lenguaje 12.94%
japonés 12.94%
expresar/ expresion 8.82%
oracion 3.53%
comunicar/ comunicacion 2.35%
forma 3.53%
referir 1.18%
términos 0.59%
Ejemplo 32:
“Para que lo podria entender, simplemente el uso del lenguaje formal

tR)

(Hombre 5. Empleado mexicano, linea 8)

Superioridad 9.79% puestos altos/ mayor estatus’’ 67.39%
Modificador mayor 15.22%
arriba 6.52%
alto 6.52%
grande 3.26%
subir 1.09%
Ejemplo 33:

“Simplemente

(Hombre 6. Empleado mexicano, lineas 20-21)

" Las palabras relacionadas con grdmatica son: verbo/ verbal (8.82%), gramatical (3.53%), vocabulario (2.35%), prefijo
(1.18%), adverbial (0.59%), sustantivos (0.59%), nominal (0.59%), adjetivo (0.59%) y modismos (0.59%).

" Incluye profesor/ maestro (27.42%), director (17.74%), jefe (11.29%), padres/ papds (11.29%), superior (£ \) (8.06%),
sempai (J53) (6.45%), duerio (4.84%), gerentes (3.23%), presidente (3.23%), asesor (7 K 73A H—) (3.23%), dioses (1.61%),
sufijo honorifico & A/ (1.61%).
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. 172 r . 73
estatus social’” es mas predominante que la edad

Oralidad 9.04% hablar™ 90.59%
Apreciativo oral 3.53%
speech 2.35%
Espacialidad | teléfono 1.18%
Potencial decir 1.18%
Modificador platican 1.18%
Ejemplo 34:
“En donde fue, incluso en Japon, si a un restaurante y les en WiGGE “keigo”,
este, me todavia mejor, cosas, este, porque un extranjero que
podia hablar #{7E “keigo”. Entonces, este, (se rie).”

(Hombre 6. Empleado japonés, lineas 137-139)

Formalidad 8.19% formal”
Deontica
Ejemplo 35:
“Entonces, por tiempo trabajando o
experiencia o un puesto alto, ta les tienes que hablar con esta formalidad.”

(Hombre 5. Empleado mexicano, lineas 13-14)

Ambito laboral | 7.77% trabajo (trabajo de medio tiempo) 47.95%
Modificador empresa 31.51%
negocio (reunion de negocios) 6.85%
Deontica planta 5.48%
Espacialidad | Jaboral 4.11%
junta 1.37%
proyecto 1.37%
compariia 1.37%
Ejemplo 36:
“Pues, el ejemplo mas facil es en un lugar de trabajo. Es donde, que al menos los
mexicanos el lenguaje formal. Alli el ejemplo de que , que
una entrevista de trabajo o en proyecto con personas, directores o gente con un
estatus alto en la empresa que él. El por respeto tendria que hablarles de esta manera.

" Las palabras relacionadas con estatus se mencionaron 3.94% en el NC a través de estatus (67.57%) (estatus 48.00%,
rango 28.00%, posicion 12.00%, puesto 4.00%, nivel 4.00% y lugar 4.00%) y jerarquia (32.43%) (jerarquia/
Jerarquica 58.33%, estructura 33.33% y conformacion 8.33%).

7 Las palabras relacionadas con la edad se mencionaron 0.85% en los EP cercanos a través de edad (87.50%) y afio
(12.50%)

™ Incluye todas las formas conjugadas.

” Incluye todas las formas relacionadas.
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este cs el uso de #i(GE “keigo”. Entonces,
tiempo trabajando o tener experiencia o un puesto alto, ti les tienes que
hablar con esta formalidad.”

(Hombre 5. Empleado mexicano, lineas 10-14)

Socio-cultural | 5.21% social/ sociedad 48.98%
Modificador Japon 36.73%
Potencial cultura 14.29%
Ejemplo 37:
“El parte elemental, este, que ya que lo (...) por si como parte de (...)
el HGE “keigo® s como muy, muy elemental del japonés. Como que el
BEE “keigo® la perfeccion en aspectos super importantes de la sociedad

Jjaponesa. Como que nada mas en el idioma puedes ver lo importante que es el estatus, por el
fin que te da alguien, por eso ahi, este, nada mas en el lenguaje puedes ver como (...)
lo, lo importante que cs el estatus para los japoneses. Lo transcendental que ¢s la manera que

a alguien como, este, del (...) lo importante que cs para los japoneses el respeto y

todo este tipo de cosas como que precisamente en el BXFE “keigo*.
Entonces, el HiEE “keigo* a la perfeccion de la sociedad japonesa. Como
que (...) . muy en sus entrafias.”

(Mujer 6. Empleada mexicana, lineas 229-235)

Contextualidad | 5.00% situacion/ ocasion 67.86%
contexto 57.14%
cuando 42.86%
Ejemplo 38:
“Pues, si, del contexto (...) en el que cuando el 4

29

7 “keigo” y con quien

(Hombre 5. Empleado mexicano, lineas 207- 208)

Flexion / 4.36% cambiar”® 46.34%

cambio de diferente 26.83%

registro Frecuencia conjugacion 19.51%
Potencial modifican 4.88%
Modificador variar 2.44%

78 Incluye todas las formas relacionadas.
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Ejemplo 39:
“Por ejemplo, en el sentido de verbos cambian completamente una palabra asi como tan

sencilla (...) ;Qué seria? Como comer puede adquirir no solamente una palabra, sino mas.

Dependiendo si (...) si te como a la persona que , pero es de mas alta jerarquia o
a que ti que esa misma accion, pero ti (...) algo con esa
persona. Entonces, bueno, una sola palabra, una sola expresion, ;no? Hm (...)

basicamente asi.” (Mujer 5. Empleada mexicana, lineas 13-16)

Obligacion 3.72%
Ejemplo 40:
“Este, cs realmente situacional. Este, un contexto social en 7

(Hombre 6. Empleado mexicano, lineas 19-20)

Inmersion 3.51%
Espacialidad
Frecuencia
Potencial
Modificador
Ejemplo 41:

“Primera impresion de #{GE “keigo®. Total, ya, desde ya que , ,
. Y cuando a Japon a las tiendas, que prdcticamente
T olpnFHE, NEo LpWEH] “rasshaimase, irasshaimase”. Vo nunca
. No, o sea, yo de mi vocabulario que ThooLpnEHEY
“irasshaimase”. (Se rie)

, pues,

a la clase de B2 F X A 7K

& ”Bijinesu Nihongo” que y ahi como que, pues, nada mds que
y asi (se rie) y nunca . Hasta ahi,
lo importante que cra, porque en algiun momento
O sea, , 0 sea, si en informal y
puedo hablar perfecto en informal, . Y me voy a poder entender y asi.
Pero, pues, ahi , que que de repente a
una tienda y te stiper formal. Y tu solamente el
informal y . Entonces, si, eso mi primer shock cultural con el
HFE “keigo“. Y que de ahi ya (se rie). Como parte de y de ahi cuando
también mi curiosidad y luego y que
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tE)

(Mujer 6. Empleada mexicana, lineas 127-138)

Respeto 3.51% respeto’’/ respetar 84.85%
Moditficador honorifico/a 12.12%
dignitamente 3.03%
Ejemplo 42:
“Pues, una forma (...) hm (...) como (...) muy formal, respetuosa de hablar con una

persona con un rango jerarquia mayor (...)”

(Mujer 5. Empleada mexicana, linea 8)

Inseguridad 3.19%
Frecuencia
Potencial
Modificador
Ejemplo 43:
“ que si, este, siempre, en principio cuando apenas
la entrevista. Me (...) que de
Sobre todo, porque, pues, todos a través de imitacion. Entonces,

seguro que puedes hacer es escuchar mas o menos que nivel de formalidad
y subirte en este barco. Pero (...) como que y

, pero en la misma posicion que ellos. Pero son gerentes menos yo. Pero

29

(Mujer 6. Empleada mexicana, lineas 110-117)

Cortesia 3.09% forma 58.62%
manera 41.38%
Ejemplo 44:
“Si no BEE keigo®, japonés de manera adecuada o

’

(Mujer 5. Empleada mexicana, lineas 91-92)

"7 Incluye todas las formas relacionadas.
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Cercania 3.83% cercania’® 42.86%

(confianza) Espacialidad amistad/ amigo 22.45%
Volitiva confianza 8.16%
Modificador
Apreciativa

Ejemplo 45:

“En Japon en algan punto intenté usar W% “keigo* con mi asesor, mi 7 RK/3A H—

“adobaisa”, pero lo bueno que una persona que alumnos
extranjeros (...) uhm (...) y , pues, luego . Asi que
intenté hablar asi con él y, pero, (...) con el tiempo solo hablando con F£ 9
“masu‘ mas que suficiente. Asi que (...) como una relacion cercana y por eso

WLGE “keigo* ahi (se rie).”
(Mujer 5, lineas 139-142)

Dificil 1.81% complicado” 52.94%
Espacialidad | dificultad®/ dificil 35.29%
Volitiva batalla 11.76%
Modificador
Véase Ejemplo 45
Cliente 1.17% cliente 90.91%
Modificador comprador 9.09%
Ejemplo 46:
“Por ejemplo, también muy el verbo 20 £7 “mairimasu”. Lo
totalmente en el tren cuando BHENZ Y £9, | “denshya ga mamonaku
mairimasu.” Esto ¢s muy formal, porque al cliente.”

(Hombre 5. Empleado mexicano, lineas 208-209)

Categorias del | 0.96% teineigo (1 B )Y 66.67%
keigo sonkeigo/ keigo (BHLGE - HLGE)Y 22.22%
kenjogo (¥saE)® 11.11%

" Las palabras relacionadas con cercania son: cercan®/ acerca* (43.75%), conoc*/z* (31.25%), dentro de mi circulo social (6.25%),
Samiliar (6.25%), propia (6.25%) y uchi () (6.25%).

" Incluye todas las formas relacionadas.

% Incluye las expresiones: me cuesta mucho trabajo, no nos hace la vida cuadrita, que te complican la vida y un dolor de cabeza.

81 Mencionado por todos los participantes.

%2 Mencionado por 2 participantes.

% Mencionado por una participante.
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Ejemplo 47:

“Entonces,

, =H 9 . 113 2R
que cra un honorifico y como WGE “keigo™ en BEAKFE

“sonkeigo”, 3K FEFE “kenjogo“y todo eso.”

(Mujer 5. Empleada mexicana, lineas 110-111)

Tabla 5-7: Los conceptos encontrados en el NC.

A continuacion se presentaran los elementos encontrados en la periferia cercana.

ti que pueda. Entonces,

la escrita cs aun mas (...) como respetuosa.”

(Mujer 5. Empleada mexicana, lineas 188-190)

Concepto % Modalidad Expresiones y palabras relacionadas %
Forma escrita | 1.81% escribir’ 94.12%
Modificador correos 5.88%
Apreciativa
Volitiva
Potencial
Frecuencia
Ejemplo 48:
« incluso formal la escrita. Por si la oral ¢s muy 4X3E “keigo®. Lo escrito
todavia formal y asi como (...) hasta a veces muy rara en el gustado,

. Como una forma de escribir asi como (...) voy a intentar de ser mas respetuosa para

Tabla 5-8: Los conceptos encontrados en la periferia cercana.

5.1.3.2 Los datos generados en el mapa asociativo por los mexicanos

empleados

En el mapa asociativo, se pude observar la repeticion de algunos conceptos del

NC de la RS de los participantes.

% Incluye todas las formas relacionadas.
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En el siguiente esquema, se ve que keigo es la palabra inicial que estimuld a los
participantes a reflexionar acerca de este fendémeno. El concepto /engua marcado en
naranja es el mas recurrente en las respuestas (numerado con 1). Luego siguen los
conceptos superioridad vs. inferioridad, marcados en verde, en el segundo lugar
(numerados con 2), los conceptos formalidad, socio- cultural, dificil, ambito laboral y
cercania (confianza marcados en amarillo se encuentran en el tercer lugar (numerados
con 3) y los conceptos oralidad, respeto y forma escrita marcados en rojo se encuentran
en el ultimo lugar (numerados con 4). Estos conceptos son idénticos a los cuales que

aparecieron en las entrevistas.
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variaciones

reglas

N

conjugacion irregular

mayor expresiones en palabras

gramatica pasiva

mayor uso de kanji (%)

1. lengua miru (R %) ver

keigo en automatico. Fuera de contexto (e.g omizu & 7K) (agua/ formal)

(B < 2 & L) ver (sonkeigo)

: haiken suru (FERL3 5) ver (kenjiyogo)

idioma formal
 ——

4. estatus
Status <
4. forma escrita
esclita <
4. respeto 2. superioridad vs. inferioridad

respeto

e ———

4. oralidad

L formalidad
3. formalidad formalidad

T fuente de problemas sociales

3. socio- cultural social

shigoto (f+%) trabajo 7 mayor dificultad para mantener nivel
wrabajo 3. ambito laboral 3. dificil < complicado

confianza
3. cercania (confianza)
amistad

Esquema 5-6: Los conceptos del NC mencionados en el mapa asociativo.

superioridad

inferioridad

jefe

jefe

sempai

A persona superior

£ 1 mayor edad

£ menor edad

££F menor edad

T A persona inferior

subordinado
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La lengua se menciond aqui 11 veces, la superioridad vs. inferioridad 9 veces, de

la cual se derivan los conceptos superioridad, mencionado 5 veces, inferioridad,

mencionado 4 veces, formalidad, socio-cultural, dificil, ambito laboral y cercania

(confianza). Cada concepto se representd aqui 2 veces y oralidad, respeto 'y forma escrita

con una mencién de cada concepto.

Otros conceptos mencionados en el mapa asociativo que se ubican en la periferia de

esta RS son:

Concepto Mencion en entrevista Mencion en mapa asociativo
(nimero de participantes) (nimero de participantes)

correcto 1 1

incorrecto 1 1

parte elemental

1

1

feeling

relacion interpersonal
(jerarquizacion, relacion
interpersonal y entendimiento del

tramo social)

Tabla 5-9: Los conceptos en la periferia.

A continuacidn, se presentara la RS de los participantes mexicanos universitarios y

un desglose detallado de los conceptos que se encuentran en el NC y la periferia cercana.

5.1.4 La RS sobre el keigo de los participantes mexicanos universitarios

En el siguiente esquema, se presenta la RS del grupo de los estudiantes mexicanos.
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; 85

Los conceptos presentados aqui se encontraron en el NC y en los EP™ cercanos al
nucleo de esta RS, ya que fueron mencionados por todos o la mayoria de los participantes
mexicanos universitarios en las entrevistas con una ocurrencia frecuente de palabras

relacionadas con ellos.

% El primer circulo en el interior de la RS refleja el NC (conceptos en este circulo fueron mencionados por 100% de los participantes),
el segundo representa a los EP mas cercanos (conceptos en este circulo fueron mencionados por 75% de los participantes), el tercero
los EP menos cercanos (conceptos en este circulo fueron mencionados por 50% de los participantes) y el ultimo los EP lejanos

(conceptos en este circulo fueron mencionados por 25% de los participantes).
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sustituto aceptable no contacto mentalidad  auto-

no uso hacia personas visual no moderna  desprecio  exclusion para personas de culturas orientales

inferiores

" facil
mas conocimiento hum?lde/ B ~ para personas de culturas occidentales
humillacion
del hablante
correccién por autoridad \ propia accion diferencias de normas socio- culturales
accion del otro
K 0

mads experiencia onkeig teineigo
\ categorias
\\
S

en cafeterias
uperioridad . inferioridad el ‘\
en restaurantes formalidad /\ ¥ desigualdad

estatus
en la calle o edd " lengua — dificil
inseguridad -

en dmbito obligacién  oralidad estetico
ambito laboral id
\ smbtto #hord 4mbito universitario  1Xi0n/

incomodidad
disgusto

en vida diaria . 1050/
sentirse nervioso/a yo vs. el otro

cambio de

familiar o
en disculpas §\ \ :
= contextual registro /

en transporte
publico l obligacién distancia
en dmbito tiend (no confianza) /..., cercania
en tiendas o
— N . . . nfianza
familiar /// l aprendizaje a través de inmersion, (confianza)

frio falso cliente— respetq
Vs, € Vs.
cordial  real socio- cultural g tecia
servicio de <] “
alta calidad | =
actiFud Posiliva transmision de
hacia cliente importancia amabilidad
carifnoso mantener estabilidad
y armonia social
cordial
mantener valores . . .
familiares evitar conflictos reconocimiento
no decir propia
para opinion reflejo de  atencion al
desenvolverse evitar fragmentacion educacion  destinatario

socialmente  social

uso entre comparieros

uso con
personas de
la misma

edad

sentimiento raro

actividad de
club (bukatsu)

necesidad de practica
constante y memoria

expresion de

normas socio- trasfondo historico S
admiracion

culturales establecidas
y no cuestionadas

Esquema 5-7: La RS de los participantes mexicanos universitarios.
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Los conceptos identificados como parte del NC vy la periferia cercana®® se presentan

a continuacion:

4mbito universitario dificil 2.37%
1.45%

cliente 1.58%
inmersion 1.98%

tiendas 2.37%

inferioridad
ambito laboral 4.61%

3.29%

estatus 4.35%

oralidad 11.33%

flexion/
cambio de

registro

3.43%

cercania
(confianza)
3.16%

formalidad
4.74%

distancia
(no confianza) 3.95%

socio- cultural 7.11%

Grdfica 5-4: Los conceptos del NC en la RS de los participantes mexicanos universitarios.

En el siguiente punto, se presentaran los resultados del conteo de palabras para

identificar la jerarquia interna de los conceptos en el NC y la periferia cercana de esta RS.

% Los conceptos en la periferia cercana estan destacados con un patrén a rayas.
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5.1.4.1 Conceptos expresados por los mexicanos universitarios

En este apartado se presentaran los conceptos encontrados en el nicleo de una manera

tabular.
Concepto % Modalidad Expresiones y palabras relacionadas %

Superioridad 12.78% puestos altos/ mayor estatus®’ 38.06%
mayor* 15.67%
grande/ engrandecer 6.72%
superior*® 4.48%
alto/ elevada 2.24%
poder 1.49%
mds 1.49%
arriba/ elevada 1.49%
madximo 0.75%

Ejemplo 49:

“El W}GE “keigo* a un estatus mayor al de ellos.”

(Hombre 7. Estudiante mexicano, lineas 280-281)

Inferioridad 4.61% puestos bajos/ menor estatus®™ 9.70%
Espacialidad menor* 5.97%
Modificador humildad 2.24%
bajo/a* (tu cuidado)/ abajo 2.99%
inferior*® 1.49%
menos 2.24%
pequeria/ chiquita 2.99%
Ejemplo 50:
“Bueno, pues, el WG “keigo” lo que el lenguaje de humildad y dentro

de la cultura japonesa este tipo de lenguaje cs muy importante para desenvolverse dentro de
la sociedad, incluso de la familia o también dentro de las empresas japonesas.”

(Mujer 8. Estudiante mexicana, lineas 4-6)

. 189 r . 90
Estatus social”” es mas predominante que la edad

¥ Incluye profesor/maestro* (14.43%), sempai (11.34%), jefe* (10.31%), rey (3.09%), nobleza (2.06%), lord (2.06%), capitdn
(2.06%), realeza (1.03%), emperador (1.03%), daimiyo (K44) (1.03%), sefior (1.03%), adultos (1.03%), encargado (1.03%), tutor
(1.03%).

8 Incluye ichinensei (—%E4£) (30.77%), kohai (4 7€) (23.08%), empleados (23.08%), sirvientes (7.69%), personal (7.69%),
subalternos (7.69%).
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Oralidad 11.33% hablar” 90.70%
decir 3.49%
conversacion 2.33%
llamada telefonica 2.33%
platicar 1.16%

Ejemplo 51:
“(...) el BYGEE “keigo” ¢s una manera respetuosa de hablar. Este, ya sea para, con los maestros
0 para personas que inferiores a ti (...).”

(Mujer 8. Estudiante mexicana, lineas 43-44)

Lengua 10.14% palabra 19.48%
japonés 16.88%
dirigir 14.29%
gramatica’ 14.29%
lengua/ lenguaje 11.69%
forma 6.49%
referir 5.19%
registro 5.19%
idioma 3.90%
expresion/ expresar 2.60%

Ejemplo 52:

113

la forma respetuosa de dirigirse a las personas.”

(Mujer 7. estudiante Mexicana, linea 69)

Respeto 8.17% respeto”” 90.32%
reverencia* 3.23%
admiras 3.23%
estimar 1.61%
honorifico 1.61%
Véase Ejemplo 52
Socio-cultural 7.11% social/ sociedad 53.70%
Potencial cultura 24.07%
Volitiva
Japon/ japonés 22.22%
Apreciativa

% Las palabras relacionadas con estatus se mencionaron 4.35% en el NC a través de estatus (78.79%) (estatus 69.23%,
posicion 15.38%, rango 7.69% y nivel 7.69%) y jerarquia (21.21%) (jerarquia™® 71.43%, estratos 14.29% y escala 14.29%).

% Las palabras relacionadas con la edad se mencionaron 2.37% en el NC a través de edad (83.33%) y afio* (16.67%).

°! Incluye todas las conjugaciones relacionadas.

% Las palabras relacionadas con grdmatica son: verbo* (81.82%) y gramdtica (18.18%).

% Incluye todas las formas relacionadas.
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Espacialidad

Ejemplo 53:
“El 8475 “keigo” puede tener esta connotacion de separar, de separarnos, de no
estar juntos, de (...) tener nuestra distancia. Al mismo tiempo que una
lengua que para mostrar que la otra persona en el sentido de que

quieres ser como ella o, ehm, quieres, este, demostrarle que piensas de que (...)

(...) que es bueno lo que . Pero al mismo tiempo, personas el
WLRE “keigo”, porque cs algo (...) en la sociedad 2
(Hombre 8. Estudiante mexicano, lineas 360-364)
Formalidad 4.74% formal”
Modificador
Potencial
Ejemplo 54:
“En este, entonces, mi profesora que (...) en que el HiGE “keigo®, eh,

que ¢s una, en japonés diferentes formas de hablar, el (G5 “keigo* cs una de las

mas formales, puedes dirigirte a una persona y () las bases
las palabras para hacerlas a #{(E “keigo®. como una explicacion muy
profunda, porque tampoco , pero si las bases.”

(Hombre 7. Estudiante mexicano, lineas 62- 65)

Distancia 3.95% distancia” 24.07%

(no confianza) no conocer’ 12.96%
contacto inicial’’ 11.11%
lejana’™/ alejar 3.70%
no saber 1.85%
no amigo 1.85%

Véase Ejemplo 53

Flexién / 3.43% cambiar” 73.08%

cambio de Moditficador diferenciar'® 19.23%

% Incluye todas las formas relacionadas.

% Las palabras relacionadas con distancia son: distancia* (92.31%) y no querer relacién amistosa (7.69%).

% Incluye todas las formas relacionadas.

?7 Las palabras relacionadas con contacto inicial son: primera vez (66.67%), antes de conocer (16.67%) y no cercano (16.67%).
% Incluye todas las formas relacionadas.

% Incluye todas las formas relacionadas.

' Incluye todas las formas relacionadas.
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registro Voilicion distintos 3.85%

Deontica altera 3.85%
Ejemplo 55:
“Y entonces muy complicado entonces, porque del verbo.
cambiando, ;no? Como que cambiando. Y, entonces, a veces como que si no lo

quieres hablar con tanto respeto, tienes que nivelar, dependiendo de la persona y eso
bastante complicado.”

(Mujer 7. Estudiante Mexicana, lineas 16-18)

Inseguridad 3.29%
Deontica
Potencial
Modificador
Ejemplo 56:
“ que a la gente.
profesores que “c o le tengo que

hablar en #FE “keigo” o le puedo hablar un poco informal?” O
Sobre todo. Como extranjero, gente que informalmente, porque
como mas (...) como que como asi, Pero entonces, cuando tu
con ellos, ¢s como
bien

(Mujer 7. Estudiante Mexicana, lineas 88-92)

Obligacion 3.29%
Espacialidad
Ejemplo 57:
“Si en una cuestion formal, en una empresa o algo,

tR)

(Hombre 7. Estudiante mexicano, lineas 114-115)

Cortesia 3.29% forma 64.00%
manera 36.00%
Ejemplo 58:
“Eh, cs la forma de acercarse a otra persona que (e, PIDELT, £LA
LS BRAWLET, | “4h hajimemashite. Yoroshikuonegaishimasu.” Eh, esto
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el WiEE “keigo® que también . Is la forma de conocer a otra persona sin

faltar el respeto. , pero ahora en A& “keigo®, porque de esta
P p g porq

2

manera el respeto, porque cs la primera vez que

(Hombre 7. Estudiante mexicano, lineas 295-298)

Ambito laboral | 3.29% trabajo 52.00%
Espacialidad empresa 20.00%
Modificador baito (/X4 1) 12.00%
entrevista 12.00%
laboral 4.00%
Ejemplo 59:
“Asi que (...) para el B{FE “keigo” que cs la forma en la que las personas (..)
para hablar con otras que son superiores. Que un rango superior, ya por

edad, por estatus social o por el trabajo en el que estan o simplemente por la posicion que
en la universidad.”

(Hombre 8. Estudiante mexicano, lineas 15-17)

Contextualidad | 3.29% contexto'”" 92.00%
Deontica cuando 8.00%
Modificador
Ejemplo 60:
“Entonces, eh, una de las partes que en este libro de los errores mas comunes, cs que

el B EE “keigo* debe de utilizarse también de acuerdo a la situacién.”

(Hombre 7. Estudiante mexicano, lineas 112-113)

Tiendas 2.37% tienda 83.33%

Frecuencia

Modificador
Espacialidad tiendas de conveniencia/combini (22 ¥ =) 16.67%
Ejemplo 61:
“Uhm, este, por ejemplo, las primeras veces que a las tiendas de conveniencia,
mucho como los empleados de la tienda a los clientes y también las

29

reverencias que

(Mujer 8. Estudiante mexicana, lineas 112-113)

Inmersion 1.98%

Espacialidad

"' Las palabras relacionadas con contexto son: situacion*® (52.17%), momento (13.04%), contexto (8.70%), dmbito (8.70%), cuestion
(4.35%), lados (4.35%), ocasion* (4.35%) y lugar (4.35%).
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a Japon, este,

el uso del #¢

Ejemplo 62:
“Sin embargo, cuando

Ademads, este, en la vida diaria

1.58%

(Muyjer 8. Estudiante Mexicana, lineas 34-35)
cliente

tR)

7 “keigo” y diferenciarlo entre lo que es el BLGLFE “sonkeigo* o el FRFETE “kenjogo”.

Cliente

Frecuencia

Espacialidad

Cantidad

Ejemplo 63:

113
b}

Con,

1.45%

respeto hacia el cliente, que siempre
el nivel de respeto con él que

ropa o algo asi. Es

(Mujer 7. Estudiante mexicana, lineas 208-211)
universidad

en los restaurantes y nunca
en una cafeteria, por ejemplo, o cuando

como, sinénimo de #XGFE “keigo”. Siempre. Respeto. Este, por ejemplo,

amabilidad para mi. Mucho. Y en una empresa
respeto.”

, con tu jefe o con tus compatfieros, siempre con

81.82%
9.09%
9.09%

escolar

Ambito
universitario

Espacialidad
Modificador

estudiantil

Véase Ejemplo 59

%

Tabla 5-10: Los conceptos encontrados en el NC.
A continuacion se presentaran los elementos encontrados en la periferia cercana.
71.43%

%

Modalidad

Expresiones y palabras relacionadas

teineigo (] 3E)

=h

17.86%
10.71%

Concepto

3.69%

kenjogo (ERE

2]=]

Categorias del

keigo

Voilicion
Modificador

Deontica

sonkeigo/ keigo (BANGE + AX

Ejemplo 64:

El maestro querfa que nosotros aprendiéramos a cambiar entre informal a #X5%F “keigo” y a

T EEFE “teineigo”. Dependiendo de la situacion y de la persona con la que
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la actividad mas dificil que , porque grupos con una persona
grande y una persona de (...) menor que nosotros. Cuando con ellos, teniamos
que cambiar en el momento, rapido el #XFE “keigo” a informal.

(Hombre 8. Estudiante mexicano, lineas 201- 204)

Cercania 3.16% confianza"" 37.04%
(confianza) Deontica acercarse/ cercano 3.70%
Potencial conocer 3.70%
Ejemplo 65:
“Por ejemplo, que amigos y en W{GEE “keigo“, eh, puede incomodar a ese
amigo, porque es como si yo no (...) como si como mi amigo.
Entonces, puede llegarse a malinterpretar. Y de hecho, veces, que yo,
el HiEE “keigo®, porque asi desde que, pues, el japonés (...)
y conmigo. Porque “{No me hables en #{zE
“keigo”!” Es (...) “jHablame informal! Porque tu amigo.” O sea, “i{No tienes porque
hablarme en 475 “keigo“!”™”
(Hombre 7. Estudiante mexicano, lineas 84-88)
Dificultad 2.37% dificil/ dificultar 61.11%
Potencial complicado 38.89%
Deontica
Modificador

Ejemplo 66:
“Este, las palabras pueden cambiar, por ejemplo, este, sea, totalmente diferentes.
Dependiendo si cs 4GE “keigo” que cs el (...) para ser las acciones. Uno mismo las
acciones. Pero para mostrar el respeto hacia los mayores o hacia las personas con mas

experiencias se debe de utilizar. I's un poco dificil, pero tienes que memorizarlo y practicarlo

ER)

(Mujer 8. Estudiante mexicana, lineas 8-10)

Tabla 5-11: Las categorias encontradas en la periferia cercana.

12 Las palabras relacionadas con confianza son: amigo*/amistosamente (90.00%), relacién de amistad (5.00%) y friendly (5.00%).
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5.1.4.2 Los datos generados en el mapa asociativo por los mexicanos

universitarios

En el mapa asociativo, se pudo observar la repeticion de algunos conceptos del NC de la
RS de los participantes mexicanos universitarios.

En el siguiente esquema, los conceptos marcados en naranja superioridad vs.
inferioridad son los conceptos mas recurrentes en las respuestas de los mapas asociativos
(numerados con 1). El concepto respeto marcado en verde se encuentra en el segundo
lugar (numerado con 2). El concepto socio-cultural, marcado en amarillo, se encuentra en
el tercer lugar (numerados con 3), los conceptos estatus social, relacionado con el
concepto socio- cultural, y distancia (no confianza) vs. cercania (confianza), marcados
en morado, se encentran en el cuarto lugar (numerado con 4), los conceptos inseguridad,
cliente y ambito laboral, marcados en rojo, en el quinto lugar (numerado con 5) y los
conceptos dificil y las categorias de keigo, marcados en azul, en el sexto y ultimo lugar
(numerados con 6). Estos conceptos mencionados anteriormente son idénticos con los

que aparecieron en las entrevistas.
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coggle senpai

jefe

posicion de poder
superioridad

gente mayor

clases altas

1. superioridad vs. inferioridad

couhai

inferioridad
subalternos

clases bajas

humildad
respeto
6. categorias
kenjogo respeto
6. dificil Respeto
diffcil
admiracién

2. respeto

ke i g . respeto

forma de conocer sin faltar respeto

empresa
empresarial 5. &mbito laboral
cliente 7
el cliente es siempre més importante 5. cliente
no saber c6mo reaccionara quien escucha j 5. inseguridad

estatus social

valores familiares

4. estatus social 3. socio- cultural conocimiento
reconocimiento de posicién social
pauta social preestablecida e incuestionada

no conocer el status social de Ia otra persona

social
estatus social
cultura
primera vez hablando
distancia (no confianza)
distanciamiento
exclusion 4. distancia (no confianza) vs. cercania

(confianza)

forma de acercarse a la otra persona
cercania (confianza)

Esquema 5-8: Los conceptos del NC mencionados en el mapa asociativo.
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La superioridad vs. inferioridad se mencion6 aqui 9 veces, de la cual se derivan los

conceptos superioridad, mencionado 5 veces, e inferioridad, mencionado 4 veces,

respeto 6 veces, socio- cultural 5 veces, distancia (no confianza) vs. cercania (confianza)

se mencion6 4 veces, de la cual se derivan los conceptos distancia (no confianza),

mencionado 3 veces, y cercania (confianza), mencionado 1 vez. Otro concepto con una

ocurrencia de 4 veces es estatus social, 1o cual esta relacionado con lo socio- cultural.

Luego siguen los conceptos inseguridad, cliente y ambito laboral los cuales se

representaron aqui 2 veces en cada caso. Al final, siguen los conceptos dificil y las

categorias de keigo con una ocurrencia de una vez por cada uno.

Otros conceptos mencionados en el mapa asociativo que se ubican en la periferia de

esta RS son:

Concepto

Mencion en entrevista

(nimero de participantes)

Mencion en mapa asociativo

(nimero de participantes)

armonia (mantener relaciones y

evitar peleas y orden)

2

2

relaciones interpersonales

(niveles y jerarquia)

auto desprecio

educacion

aceptar nuestros errores

mantener estabilidad social

amabilidad

Tabla 5-12: Los conceptos en la periferia.

En seguida se presentara la RS acerca del keigo que se derivd de todas las RS

expresadas por parte de los participantes japoneses y mexicanos, ya que no se

encontraron grandes discrepancias en los nucleos centrales.

178




5.1.5 Las RS sobre el keigo por los participantes japoneses y mexicanos

— una vision general

Después de una comparacion de los nucleos centrales de todas las RS de los participantes
japoneses y mexicanos, se derivd una RS condensada, ya que no se encontraron
discrepancias tan marcadas entre los nucleos centrales de las RS. Se vera como muchos
de los conceptos manejados por los participantes son mencionados en la literatura
especializada acerca de keigo y de la cortesia.

Estos conceptos presentados aqui fueron expresados en todas las entrevistas en
todos los NC'” de las RS con una ocurrencia frecuente de palabras relacionadas. Por
consiguiente, estos conceptos dan una posible indicacién del NC de una RS general acera

del keigo.

103 . . ,
Para esta RS se tomomaron en cuenta los elementos que aparecieron en el primer circulo (NC).
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superioridad fle
cambio de

lengua
oralidad

estatus social
cercania

ambito laboral (confianza)

cortesia

aprendizaje a través de
inmersion
obligacion

contextual

Esquema 5-9: La RS acerca del keigo.

Empleados japoneses
Empleados mexicanos
Estudiantes m

Empleados japoneses
Estudiantes japoneses
Empleados mexicanos

Empleados japoneses
Estudiantes japone:
Estudiantes mexicanos

Empleados japoneses
Estudiantes mexicanos

Estudiantes japoneses
Estudiantes mexicanos
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Los conceptos identificados como parte del NC se presentan a continuacion:

contextual 9.85%

. 4mbito laboral 10.08%

oralidad 15.35%

Grdfica 5-5: Los conceptos de los NC condensados de las RS.
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Como se menciond anteriormente, algunas evidencias que emergieron en los
hallazgos coinciden con los modelos tedéricos mencionados en el capitulo 2 y en algunas
investigaciones mencionadas en el punto 1.1, lo cual muestra que existe una conciencia
tedrica acerca del fenémeno keigo y sus implicaciones sociales y culturales.

Estos resultados indican que los participantes cuentan con un conocimiento elevado
sobre los honorificos y los contextos socio-culturales donde se usa, implicando que el
keigo es un fendmeno observable para los participantes en la vida cotidiana (experiencia,
inmersion y ensefianza de lenguas) con lo cual también estan confrontados.

Es decir, todos los participantes han estado inmersos en la cultura japonesa y, por
ende, en contacto directo con las reglas socio-culturales y la obligacion del keigo.
Entonces, gracias a la inmersion, los participantes saben como se deben comportar de
acuerdo a ellas para mantener el equilibrio psicoldgico y social y asi evitar sanciones en
sus ambitos sociales por parte de los demds actores sociales. Sin embargo, por la
complejidad de las reglas de comportamiento verbal y social, parece imposible para los
participantes de este estudio memorizarlas todas y, por ende, surgen estas inseguridades y
dudas acerca de un uso del keigo completamente adecuado.

En la tabla siguiente se presenta una contrastacion de los elementos encontrados en

el NC seglin su frecuencia de aparicion y relacionados con sus teorias afines.

Concepto % Teoria afin

Superioridad 2051% | Elkeigoy el eje jo-ge

. Brown y Gilman (1960) (véase 2.2)

. Brown y Levinson (1987) (véase 2.3.1)
. Minami (1987) (véase 2.1)

. Nakane (1989) (véase 2.2)
Superioridad > inferioridad

Superioridad > distancia (no confianza) y cercania (confianza)
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Estatus social 11.94% | Estatus social > edad
Lengua 16.98% El keigo como un fenémeno lingiiistico

. Levinson (1983) (véase 2.1)

. Minami (1987) (véase 2.1)

. Neustupny (1987) (véase 2.1)

. Kubota (1990) (véase 2.1)

. Shibatani (1990, 1994) (véase 2.1)

. Bunkachd (2007) (véase 2.1)

. Baresova (2015) (véase 2.1)

. Brown y Levinson (1987) (véase 2.3.1)

. Ide, (1989, 1992, 2006)(véase 2.3.2)
Oralidad 15.35% | Uso oral > uso escrito
Ambito laboral 10.08% El keigo y su uso en el ambito laboral

. Wetzel e Inoue (1999) (véase 1.1)

L Dickel- Dunn (2011) (véase 1.1)
Contextualidad 9.85% El keigo y su dependencia al contexto

. Kasahara, (1977) (véase 2.2)

. Minami (1987) (véase 2.1)

. Nakayama (1989) (véase 2.2)

. Shibatani (1990) (véase 2.1)

. Miyake (1994) (véase 2.2)

. Baresova (2015) (véase 2.1)
Cortesia 5.45% El keigo como cortesia lingiiistica

. Minami (1987) (véase 2.1)

. Neustupny (1987) (véase 2.1)

. Kubota (1990) (véase 2.1)

. Baresova (2015) (véase 2.1)

. Brown y Levinson (1987) (véase 2.3.1)

. Ide (1989, 1992, 2006) (véase 2.3.2)
Inseguridad 5.39% El keigo como fuente de inseguridad

. Calsamiglia, Tusén 1999) (véase 3.7)
Inmersion 4.46% El keigo como parte de la cultura japonesa

Tabla 5-13: Los elementos encontrados en el NC.
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Se identificaron también un patrén de ocurrencia de varios modalidades en los
discursos cuales se presentan en la siguiente tabla con una interpretacion y explicacion

sobre su significado:

Modalidad Interpretacién/ explicacion
Epistémica . Cierta consciencia acerca del fendmeno keigo
i La modalidad epistémica varia en los grados de seguridad e

inseguridad en los relatos
L Los operadores pragmaticos no se analizaron mas a profundidad, ya
que no se pudo indentificar bien si la inseguridad es parte de de un

proceso reflexivo durante la entrevista

Espacialidad Los contextos como espacios donde se usa el keigo

Deontica El keigo es obligatorio en ciertos espacios contextuales y con ciertas
personas

Potencial i Los participantes pueden usar el keigo hasta cierto grado
. Aprendizaje a través de la inmersion al espacio cultural y/o laboral

(Competencia conforme la inmersion)

Frecuencia / Cantidad . Uso del keigo varia de adecuado a contextos (patrones de uso)
i Existen contextos donde se requiere un uso elevado y contextos con

un uso moderado

Volitiva . Obligacion y deseo de seguir la etiqueta socio-cultural
i Seguir las reglas = inculsion al grupo

Apreciativa . Valoracion del keigo
° Autoevaluacion del uso y conocimiento del keigo

Tabla 5-14: Las modalidades encontradas en los discursos y su interpretacion/ explicacion.

5.1.6 El uso del keigo en el ambito familiar

Se hicieron preguntas acerca del uso de keigo en el ambito familiar a los participantes
japoneses, ya que por su inmersion y experiencia en el contexto familiar podian aportar

datos relevantes.
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Aqui se puede observar que las maneras de hablar en dicho 4mbito varian en un
aspecto dependiendo de los participantes. En el esquema que sigue se presentaran los

hallazgos arrojados de los participantes japoneses con experiencia laboral.

no uso en familia (hombre 1, hombre 2, mujer 1)

uso esporadico en familia (mujer 2)

uso en familia con padres estrictos (hombre 2)
Esquema 5-10: La manera de hablar en el ambito familiar de los participantes japoneses empleados.

Se puede observar que 3 de estos 4 participantes no usan keigo en el ambito
familiar. Hombre 2 menciona que keigo se usa en familias estrictas, pero en su ambito
familiar no se usa y mujer 2 menciona en su entrevista que usa keigo esporadicamente
con su madre.

Ejemplo 67:
TBRIANRIENM S THELW AN 2 5, BRESA LD, |
“El padre es estricto y da miedo, tal vez. O la madre.” (Hombre 2. Empleado japonés, linea
80)

Ejemplo 68:
TBREAENITE I L& Ly (RD) [RIZRITRN] EDBRADDBENT L,
o RITHGERE O & &3,
“A veces cuando hablo con mi madre (se rie) “Algo yan.” Es mas frecuente, pero a veces

hablo keigo con ella.” (Mujer 2. Empleada japonesa, linea 183)

En el esquema que sigue se presentaran los hallazgos arrojados de los participantes

japoneses universitarios.
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no uso en familia (todos los estudiantes japoneses)

en uso escrito, pero no oral con padres (hombre 4)

uso esporadico en familia (hombre 4, mujer 3)
en solicitudes (hombre 4)

en comentarios sarcasticos para crear distancia (mujer 3)

uso en familia con padre estricto (hombre 3)
preocupacion por la educacion

respeto hacia las normas sociales

Esquema 5-11: La manera de hablar en el ambito familiar de los participantes japoneses universitarios.

Se puede observar que ningln participante usa generalmente keigo en el ambito
familiar. Sin embargo, Hombre 3 menciona que keigo se usa en familias estrictas que dan
mucha importancia a la educacion y al cumplimiento de las normas sociales dentro del
circulo familiar, pero en su ambito familiar no se usa. Hombre 4 menciona que usa keigo
esporadicamente, como en correspondencia escrita con sus padres o en solicitudes en el
ambito familiar. Mujer 3 liga el uso de teineigo, lo cual forma parte de keigo, con la
ironia. El estudio experimental realizado por Okamoto (2002) da una posible explicacion
de este fendmeno, ya que resulta que los enunciados que no tienen una congruencia con
el contexto usado, se percibieron ironicamente. Como en el &mbito familiar no existe la
necesidad de mantener la formalidad y reverencia por la cercania interpersonal entre los
miembros, el “hablar con los miembros de la familia como si fueran extrafios” es una
forma de dirigirse no congruente con este contexto y, por ende, no adecuado y percibido
como ironia.

Ejemplo 69:
TBRIADBELL T (L)ENRT, £b, BHERDL () REEE, £, 20, B
R () Eb, FENTH-TH, £b., £H5 9 H L, FloEmnO AR L TIXfE
DRERPNVITRN-STIET, £, AL TV EHENET, |
“El padre es estricto (...) ademads, bueno, se preocupa mucho por la educacion de sus hijos
(...) una persona asi. Bueno, este padre (...) bueno, aunque esté dentro de un contexto

familiar, creo que hay que usar esta forma, porque se tiene que usar para dirigirse a personas
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con mayor estatus social y con mayor edad.” (Hombre 3. Estudiante japonés, lineas 148-

149)

Ejemplo 70:
MHBICH LT, MEHRFEEIRTELE ST, £D, A=V &H RIS
Z U AU 2 Tl & DNTBGETZ T &L )
“Con mis padres, es diferente si hablo o escribo. Cuando escribo un correo, es siempre keigo

y cuando pido algo también.” (Hombre 4. Estudiante japonés, lineas 200-201)

Ejemplo 71:

IFZEOF TITEARMITIIE DR NTY, 257, FHEDRALD ZD, BAEW
(CTEFEETIHE, FROBXTTITE, AN, 2T, BRAEWTWEn, SO,
HHoT, HO, MAD LI ICFELIZWKEE D, £ 95 ) RICHGEENH TE £
ER
“Dentro de la familia normalmente no lo usamos. Tal vez, los nifios o adultos, cuando usan
teineigo, es solamente mi idea, se quiere decir algo con ironia o, pues, asi quieren hablar
cdémo con una persona ajena. En estos momentos se usa keigo, creo.” (Mujer 3. Estudiante

japonesa, lineas 51-53)

Aqui se observa que la mayoria de los participantes japoneses no usa keigo en el

ambito familiar. Sin embargo en algunas ocasiones se refiere su uso como en familias

estrictas que dan importancia al cumplimiento de las normas sociales. Y en casos

especiales y esporadicos como en solicitudes, en forma escrita y en momentos de ironia.

Se puede asumir que el no uso de keigo en el ambito familiar sefiala que no es

necesario utilizar la forma honorifica por falta de formalidad, posicion alta en jerarquia

social y distancia psicologica entre los hablantes. Los primeros dos factores que rigen el

uso de keigo, se identificaron en las RS y también se ven reflejados en las cuatro reglas

establecidas por Ide (1982):
1. Sé cortés con una persona de mayor rango,

2. Sé cortés con una persona con poder,
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3. Sé cortés con una persona de mayor edad,

4. Sé cortés en un ambito formal.

Sin embargo, la distancia psicologica, que no fue mencionada por Ide (1982),
parece ser un factor importante para los participantes japoneses, ya que se encuentra en
todos los nucleos centrales de las RS, por lo se deberia incluir aqui.

En este punto se identificaron las RS que existen acerca de keigo. A continuacion se
presentan los resultados obtenidos a través del cuestionario para identificar los patrones
de uso de los registros en el japonés -en particular del keigo- e identificar los dmbitos y
variables que provocan el uso del keigo. Los participantes estan divididos en japoneses y
mexicanos y separados en profesion y género. Ademas se dividieron los diversos ambitos
para logar un contraste entre ellos. Finalmente, para concluir este subcapitulo, se
contrastaran las respuestas de cada grupo. El estudio de Inoue, Abe, Yarizumi,
Yanagimura y Jeong, M. (2016) también reveld que el keigo no se usa en el ambito

familiar y corrabora asi el hallazgo encontrado en esta investigacion.

5.2 La practica de los registros por los participantes en este estudio

Como se menciond anteriormente, en este subcapitulo se presentan los resultados
obtenidos a través del cuestionario para identificar los patrones del uso de los registros en

el japonés e identificar los &mbitos y variables que provocan el uso del keigo en particular.
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Los participantes estan divididos en japoneses y mexicanos y separados en profesion y

género.

5.2.1 El uso de los registros por los participantes japoneses

La grafica que sigue muestra el uso de los registros en japonés por los empleados

japoneses sin tomar en cuenta los diferentes ambitos.

Hombres

informal
18.97%

keigo/
teineigo
8.62%

Mujeres

teineigo/
informal
10.34% keigo/
teineigo

0.00%

Grdfica 5-6: El uso de los registros por los empleados japoneses.

Los registros se distribuyen de la siguiente manera en los ambitos laboral,

universitario y cotidiano:
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Hombres

Ambito laboral

Ambito universitario 25.00%

Ambito cotidiano 27.78%

“keigo Mkeigo/ teineigo “teineigo Mteineigo/ informal informal

Mujeres

Ambito laboral 16.67%

Ambito universitario 37.50%

Ambito cotidiano 27.78%

“keigo Mkeigo/ teineigo “teineigo Mteineigo/ informal informal

Grdfica 5-7: Los usos de los registros por los empleados japoneses en los diversos ambitos.

Después de una presentacion de los participantes japoneses con experiencia laboral,
se muestra en la siguiente grafica los usos de los registros en japonés por los estudiantes

japoneses.
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Hombres Mujeres

informal
27.59%

teineigo/
informal
12.07%

Grdfica 5-8: El uso de los registros por los estudiantes japoneses.

Los registros se distribuyen de la siguiente manera en los ambitos laboral,

universitario y cotidiano:

Hombres

Ambito laboral 12.50%

Ambito universitario

Ambito cotidiano 22.22%

informal

“keigo

Tkeigo/ teineigo  “teineigo  Mteineigo/ informal

Mujeres

Ambito laboral 12.50%

Ambito universitario 37.50%

Ambito cotidiano 38.89%

“keigo Mkeigo/ teineigo “teineigo Mteineigo/ informal informal

Grdfica 5-9: Los usos de los registros por los estudiantes japoneses en los diversos ambitos.
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Para analizar el uso del keigo y keigo/ teineigo més al detalle, se desglosaron todas

las preguntas y se filtraron las que respondieron con el registro honorifico keigo y

keigo/teineigo por los empleados japoneses y estudiantes japoneses.

Preguntas

¢,Como hablaria...

Vida cotidiana

1. ... usted en una tienda de conveniencia con un(a) empleado(a) de la misma edad?

2. ... usted si necesita preguntar por el camino a una persona desconocida y de mayor

edad que usted?

5. ... usted con un(a) vecino(a) de mayor edad que usted y solamente lo(a) conoce

superficialmente?

6. ... usted si su amigo(a) le presenta a su hermano(a) de menor edad a quien no conoce?

7. ... un(a) instructor(a) en su gimnasio con usted? Esta persona tiene mas o menos su

misma edad y solamente lo(a) conoce superficialmente.

8. ... un(a) empleado(a) de menor edad de una tienda departamental con usted como

cliente?

Vida universitaria

10. ... usted con otros(as) estudiantes de su carrera, de su edad a los que no conoce bien?

12. ... usted con un(a) compaifiero(a) de su carrera quien tiene la misma edad, pero tiene

un estatus social mas alto (sempai)?

13. ... usted con un(a) maestro(a) de mayor edad?

14. ... usted con un(a) compaifiero(a) de su carrera quien es de menor edad pero tiene un

estatus social mas alto (sempati)?

Vida laboral

19. ... usted con sus compaiieros(as) de trabajo que tienen la misma edad, pero que

llevan mas tiempo laborando?

20. ... usted con su director(a) general de su empresa de mayor edad que usted?

21. ... usted con su jefe(a) de seccion de su empresa de menor edad?

25. ... usted con una persona de otra empresa con quien ya ha tenido mucha
correspondencia por teléfono y sabe que tiene un estatus social superior al de usted y

presume que tiene la misma edad que usted?

26. ... usted con un(a) empleado(a) de la cafeteria de su empresa quien tiene mayor edad

que usted y a quien ve diario?

27. ... un(a) estudiante, de menor edad a la de usted, quien acaba de entrar a su empresa

como practicante y le pregunta a usted algo acerca del trabajo?

28. ... una persona de recién ingreso en su lugar de trabajo quien es de mayor edad que

usted y le pregunta a usted algo acerca del trabajo?

29. ... una secretaria con su jefe(a) quienes trabajan desde hace muchos afios en la misma
empresa? La secretaria tiene mayor edad que su jefe(a).

Tabla 5-15: Las situaciones donde se usaron el keigo y keigo/ teineigo por los participantes japoneses.
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Edad Rango/ Distancia | Empleados japoneses | Estudiantes japoneses Respuestas

papel social H1 | H2 | M1 | M2 | H3 | H4 | M3 | M4 | keigo keigo/
teineigo

1. h=d | empleado(a) | distancia k k k k/t 3 1
y ajenidad

2. h<d | personaen distancia k k k k k k 6
calle y ajenidad

5. h<d vecino(a) distancia k k | kit 2 1
y ajenidad
intermedia

6. h>d | hermano(a) | distancia | k/t k k/t 1 2
de amigo(a) | y ajenidad
intermedia

7. h=d | instructor(a) | distancia k k/t 1 1
y no
ajenidad

8. h<d | empleado(a) | distancia | k/t k k | kt| k | kit k 4 3
y ajenidad

10. | h=d h=d distancia k k/t 1 1
y ajenidad
intermedia

12. | h=d h<d distancia k K ke | kot 2 2
intermedia
y no
ajenidad

13. | h<d h<d distancia k k kit | k | kit k 4 2

(maestro) intermedia
y no

ajenidad

14. | h>d h<d distancia k/t k k/it | k/t 1 3
intermedia
y no
ajenidad

19. | h=d h<d distancia k/t k k/t 1 2
intermedia
y no
ajenidad

20. | h<d h<d distancia k k k k k k k/t k 7 1
intermedia
y no
ajenidad

21. | h>d h<d distancia k k k k k/t k 5 1
intermedia
y no
ajenidad

25. | h=d h<d distancia k k/t | k/t | k/t k 2 3
intermedia
y ajenidad
intermedia

26. | h<d | empleado(a) | distancia kit | kit k/t 3

dela intermedia
cafeteria y ajenidad
intermedia

27. | h<d h<d distancia k/t k k k k k k 6 1
intermedia
y ajenidad
intermedia

28. | h>d h<d distancia k/t k k k/t k/t 2 3
intermedia

104 1 - . . . . . .
Keigo: cuando se conocen por primera vez o si no se hacen amigos. Habla informal: si se hacen amigos.
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y ajenidad
intermedia

29. | h>d h<d cercania k k k k/t | k/t | k/t k 4 3
intermedia
y no
ajenidad

Tabla 5-16: Las variables que provocaron un uso del keigo o keigo/ teineigo.

En esta tabla se puede observar que los usos del keigo y keigo/ teineigo varian entre
los hablantes. Este resultado coincide con las observaciones de Endo Hudson (2011)
(véase apartado 1.1). En la pregunta 2 se observa una homogeneidad en las respuestas, ya
que 6 de los 8 participantes japoneses contestaron con el registro keigo. En esta pregunta,
los factores que disparan el uso del keigo es la superioridad, reflejada en la edad o en el
rango social, y la distancia psicologica que existe entre los participantes y el destinatario.
En la pregunta 26 se observa también una homogeneidad en las respuestas, ya que el
registro ocurrente es keigo/ teineigo. En esta pregunta lo que disminuyen el nivel de
reverencia es la distancia psicologica no tan desarrollada entre los participantes y el
destinatario. Las demds preguntas se contestaron con keigo o keigo/ teineigo. En este
resultado emerge que el factor que favorece mas al uso del keigo es la superioridad del
destinatario. Este resultado coincide con la RS de ambos grupos (véase los apartados
5.1.1 y 5.1.2), ya que la superioridad es el concepto primordial que aparecid en los
nucelos centrales. Sin embargo, cuando los destinatarios ficticios son de la misma edad o
de menor edad que los participantes y/o no existe una relacion interpersonal tan distante y
ajena entre participante y destinatarios, algunos no vieron la necesidad de mantener el
nivel mas alto de reverencia. También emerge que el el empleado no necesariamente

tiene que mantener el nivel maximo de reverencia con el cliente.
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En el siguiente punto, se presentaran graficamente y de manera tabular las

respuestas de los participantes mexicanos, divididos en profesion, género y por ambitos.

5.2.2 El uso de los registros por los participantes mexicanos

La grafica que sigue muestra el uso de los registros en japonés por los empleados

mexicanos sin tomar en cuenta los diferentes ambitos.

Hombres keigo Mujeres
6.90%

informal
37.93%

Grdfica 5-10: El uso de los registros por los empleados mexicanos.

Los registros se distribuyen de la siguiente manera en los ambitos laboral, universitario y

cotidiano:
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Hombres

Ambito laboral

Ambito universitario 31.25%

Ambito cotidiano 22.22%
“keigo Mkeigo/ teineigo “teineigo M teineigo/ informal informal
Mujeres
Ambito laboral 37.50%
Ambito universitario 50.00%
Ambito cotidiano 27.78%

Pkeigo keigo/ teineigo “teineigo ™ teineigo/ informal informal

Grdfica 5-11: El uso de los registros por los empleados mexicanos en los diversos ambitos.

Después de presentar los resultados del grupo de los empleados mexicanos, la
grafica que sigue muestra el uso de los registros en japonés por los estudiantes mexicanos

sin tomar en cuenta los diferentes dmbitos.

196



Hombres Mujeres

informal
6.90%

Grdfica 5-12: El uso de los registros por los estudiantes mexicanos.

Los registros se distribuyen de la siguiente manera en los ambitos laboral,
universitario y cotidiano:
Hombres

Ambito laboral

Ambito universitario

Ambito cotidiano 16.67%

“keigo ™keigo/teineigo "teineigo ™ teineigo/ informal informal
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Mujeres

Ambito laboral 12.50% 29.17% 45.83% .17%
Ambito universitario | 6.25% 6.25% 50.00% - 12.50%
Ambito cotidiano | 5.56% 33.33% 33.33% - 11.54%

keigo keigo/ teineigo teineigo  Mteineigo/ informal informal

Grdfica 5-13: El uso de los registros por los estudiantes mexicanos en los diversos dmbitos.

Para analizar el uso del keigo y keigo/ teineigo més al detalle, se desglosaron todas
las preguntas y se filtraron las que respondieron con el registro honorifico keigo y

keigo/teineigo por los empleados y estudiantes mexicanos.

Preguntas

¢,Como hablaria...

Vida cotidiana 1. ... usted en una tienda de conveniencia con un(a) empleado(a) de la misma edad?

2. ... usted si necesita preguntar por el camino a una persona desconocida y de mayor

edad que usted?

5. ... usted con un(a) vecino(a) de mayor edad que usted y solamente lo(a) conoce

superficialmente?

6. ... usted si su amigo(a) le presenta a su hermano(a) de menor edad a quien no conoce?

7. ... un(a) instructor(a) en su gimnasio con usted? Esta persona tiene mas o menos su

misma edad y solamente lo(a) conoce superficialmente.

8. ... un(a) empleado(a) de menor edad de una tienda departamental con usted como

cliente?

Vida universitaria

12. ... usted con un(a) compaifiero(a) de su carrera quien tiene la misma edad, pero tiene

un estatus social mas alto (sempai)?

13. ... usted con un(a) maestro(a) de mayor edad?

14. ... usted con un(a) compaifiero(a) de su carrera quien es de menor edad pero tiene un

estatus social mas alto (sempai)?

17. ... un(a) maestro(a) con sus alumnos(as) de menor edad?

Vida laboral 19. ... usted con sus compaiieros(as) de trabajo que tienen la misma edad, pero que

llevan mas tiempo laborando?
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20. ... usted con su director(a) general de su empresa de mayor edad que usted?

21. ... usted con su jefe(a) de seccion de su empresa de menor edad?

22. {Cémo hablaria usted como jefe(a) de seccion con un empleado quien tiene menor
edad que usted?

25. ... usted con una persona de otra empresa con quien ya ha tenido mucha
correspondencia por teléfono y sabe que tiene un estatus social superior al de usted y

presume que tiene la misma edad que usted?

27. ... un(a) estudiante, de menor edad a la de usted, quien acaba de entrar a su empresa

como practicante y le pregunta a usted algo acerca del trabajo?

28. ... una persona de recién ingreso en su lugar de trabajo quien es de mayor edad que

usted y le pregunta a usted algo acerca del trabajo?

29. ... una secretaria con su jefe(a) quienes trabajan desde hace muchos aflos en la misma
empresa? La secretaria tiene mayor edad que su jefe(a).

Tabla 5-17: Las situaciones donde se usaron el keigo y keigo/ teineigo por los participantes mexicanos.

Edad

Rango/
papel social

Distancia | Empleados japoneses | Estudiantes japoneses Respuestas

H1 | H2 | M1 | M2 | H3 | H4 | M3 | M4 keigo keigo/
teineigo

h=d

empleado(a)

distancia k/t k/t 2
y ajenidad

h<d

persona en
calle

distancia k k/t k k/t k/t 2 3
y ajenidad

h<d

vecino(a)

distancia k/t | k/t k/t k/t k k k/t 2 5
y ajenidad
intermedia

h>d

hermano(a)
de amigo(a)

distancia k/t 1
y ajenidad
intermedia

h=d

instructor(a)

distancia k/t 1
y no
ajenidad

h<d

empleado(a)

distancia | k/t k k k k k/t k/t 4 3
y ajenidad

12.

h=d

h<d

distancia k/t 1
intermedia
y no
ajenidad

13.

h<d

h<d
(maestro)

distancia k/t k k k k k/t 4 2
intermedia
y no
ajenidad

14.

h>d

h<d

distancia k/t 1
intermedia
y no
ajenidad

17.

h>d

h>d

distancia k/t 1
intermedia
y no
ajenidad

19.

h=d

h<d

distancia k/t | k/t k/t 3
intermedia
y no
ajenidad
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20. | h<d h<d distancia | k/t | k/t k k k k 4 2
intermedia
y no
ajenidad

21. h>d h<d distancia | k/t | k/t | k/t k k/t k/t 1 5
intermedia
y no
ajenidad

22. | h>d h>d distancia k/t 1
intermedia
y no
ajenidad

25. h=d h<d distancia k | k/t k k/t | k/t k 3 3
intermedia
y ajenidad
intermedia

27. | h<d h<d distancia k k/t k/t k/t 1 3
intermedia
y ajenidad
intermedia

28. h>d h<d distancia k/t k/t k/t k/t 4
intermedia
y ajenidad
intermedia

29. h>d h<d cercania k/t | k/t k k k/t 2 3
intermedia
y no
ajenidad

Tabla 5-18: Las variables que provocaron un uso del keigo o keigo/ teineigo.

En esta tabla se puede observar que los usos del keigo y keigo/ teineigo varian entre
los hablantes. Este uso variado ya se observo también con los participantes japoneses
(véase apartado 5.2.1). En las preguntas 1, 6, 7, 12, 14, 17, 19, 22, 27 y 28 se observa una
homogeneidad en las respuestas, ya que algunos participantes mexicanos contestaron con
el registro keigo/ teineigo. En las preguntas 2, 5, 8, 13, 20, 21, 25, 27 y 29 emergen los
registros keigo y keigo/ teineigo.

En este resultado emerge que el factor que mas favorece el uso del keigo es la
superioridad del destinatario. Este resultado coincide con la RS de ambos grupos (véase
apartados 5.1.3 y 5.1.4), ya que la superioridad es el concepto primordial que aparecid en
los nticelos centrales. Sin embargo, cuando los destinatarios ficticios son de la misma

edad o de menor edad que los participantes, algunos no vieron la necesidad de mantener
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el nivel més alto de reverencia. Respecto al concepto del sempai se puede observar que
los participantes mexicanos no lo toman en cuenta para mantener el nivel mas alto de
reverencia, ya que este rol social no existe en la cultura mexicana y, por ende, tampoco
parece importante para ellos en el contexto cultural japonés. Los diferentes grados de
distancia y ajenidad tampoco determinan el uso o no uso del keigo o keigo/ teineigo.
También emerge que el empleado no necesariamente tiene que mantener el nivel

maximo de reverencia con el cliente.

5.2.3 El uso de los registros por los participantes japoneses y mexicanos

— una vision general

Respecto al uso de keigo, se puede observar que las empleadas japonesas (34.48%)
y mexicanas (10.34%) usan mas keigo que los hombres japoneses (18.97%) y mexicanos
(6.90%) (véase Graficas 5-6 y 5-10) con experiencia laboral.

Ide (1982) llegd en su estudio sobre el habla masculino y femenino a un resultado
parecido. Entonces, ambos resultados sefialan que las mujeres se encuentran bajo mas
presion social para seguir las normas de cortesia que los hombres, es decir, las mujeres
estan mas obligadas en hablar honorificamente que su contraparte masculina.

Sin embargo, en el estudio publicado por Inoue, Abe, Yarimizu, Yanagimura y
Jeong (2016) se descubri6 que, después de haber comparado el resultado de los estudios
realizados en 1953, 1972 y 2008, el uso masculino y femenino del keigo por los

informantes encuestados en Okazki en el 2008 no demuestra una discrepancia tan grande
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como en su uso de los afios 1953 y 1972, ya que los roles de género y el estilo de vida en
Japon cambiaron en el transcurso del tiempo. Segun este estudio, en el pasado, los
hombres usaban mas el keigo que las mujeres, ya que los hombres estaban inmersos en el
ambito laboral con su obligacion estricta de usar el keigo, mientras que las mujeres no
usaban tanto el keigo, ya que no estaban inmersas en el ambito empresarial y se
dedicaban completamente a las tareas domésticas. En otras palabras, las mujeres tenian
menos obligacion de usar el keigo que los hombres por los roles sociales que cumplian.
En los datos generados en el afio 2008, se encontrd un cambio dréstico en el uso del keigo
por hombres y mujeres. Por cambios en el estilo de vida, las mujeres también estdn
inmersas en el &mbito laboral y tienen las posibilidades de ocupar los mismos puestos que
los hombres. En conclusion, ambos géneros estan ahora obligados a usar el keigo
estrictamente para cumplir con la etiqueta empresarial. También se debe considerar que
las mujeres y las personas de mayor grado escolar utilizaron enunciados mas largos y, por
ende, el estudio concluye que son mas corteses.

Este resultado no coincide totalmente con el hallazgo encontrado en esta
investigacion, ya que las mujeres con experiencia laboral usan mas el keigo que los
empleados en este estudio. Sin embargo, el habla en keigo implica un uso de oraciones
mas largas, dado que la formulaciones honorificas cuentan con mas complejidad.
Entonces, se puede considerar que las mujeres en este estudio también usan oraciones
mas largas como las mujeres japonesas en el estudio de Okazaki (Inoue, Abe, Yarimizu,
Yanagimura & Jeong, 2016), ya que usan mas el keigo y, por ende, oraciones mas largas

y corteses que los hombres.

202



El resultado de esta investigacion coincide mas con la investigacion realizado por
Ide (1982). Por lo que se puede considerar como una posibilidad que las participantes
japonesas y mexicanas en este estudio todavia sienten una presion mas alta que los
hombres en el &mbito laboral y, por ende, su uso del keigo esta elevado.

Mientras que en el caso del grupo de participantes universitarios, los hombres
japoneses (24.14%) y mexicanos (12.07%) usan mas keigo que las japonesas (13.79%) y
mexicanas (8.62%) (véase apartados 5.2.1, 5.2.2).

Aqui se puede observar que los hombres estudiantes se comportan mas como los
hombres en el pasado en el estudio realizado en Okazaki (Inoue, Abe, Yarimizu,
Yanagimura & Jeong, 2016), pero tampoco se identificd ninguna mencion en la RS
acerca de un uso diferente del keigo por género.

Cabe mencionar que en ninguna RS de los participantes en esta investigacion se
encontré una mencion acerca de un habla especifico de género.

En conlusion, la aparicion de estos dos patrones opuestos del uso del keigo y la falta
de identificacion de un uso del keigo por género en las RS de los participantes de este
estudio, indican que existen dos RS diferentes acerca del uso masculino y femenino del
keigo. Es decir, parece que el uso del keigo de los participantes con el conocimiento de
ambas lenguas de esta investigacion estd obligado por una RS que determina un uso
desigualitario del keigo por género, mientras que el uso del keigo por los japoneses de
Okazaki esta influido por una RS que determina un uso cada vez mas igualitario del keigo.
Una posible razén de este resultado podria ser que las mujeres con experiencia laboral de
este estudio todavia estan confrontadas en el mundo laboral y en la vida cotidiana con una

RS de personas de mayor edad y mayor puesto que exige una reverencia elevada y, por
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ende, un uso del keigo mas alto. En el caso de los hombres estudiantes, los japoneses
fueron educados posiblemente por personas que tienen una RS como los hombres en el
pasado del estudio realizado en Okazaki (Inoue, Abe, Yarimizu, Yanagimura & Jeong,
2016) y, por ende, usan el keigo de la misma manera que ellos. Como los mexicanos se
comportan de una manera semejante, se puede inferir que ellos se orientan mas en las
reglas ensefiadas del keigo por los maestros de japonés en el salon de clase que tienen
esta RS acerca de un uso desigualitario del keigo por género. También existe la
posibilidad que imitan conscientemente o inconscientemente el habla honorifico de sus
compaiieros que fueron educados bajo esta RS en la vida cotidiana en Japon.

El ambito en lo cual los participantes usan mayormente el keigo (excepto las
empleadas japoneses y estudiantes mexicanos), es el ambito laboral, caso contrario al uso
en el universitario (excepto los hombres japoneses y mexicanos con experiencia laboral y
las estudiantes mexicanas). Este hallazgo coincide con el resultado encontrado en el
punto 5.1, ya que el ambito laboral es un elemento que se encuentra dentro del NC de las
RS de todos los participantes. En el cuadro que sigue, se presentan esquematicamente el

uso de keigo en orden jerarquico en los tres ambitos.
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Empleados japoneses Empleadas japonesas

Estudiantes japoneses Estudiantes japonesas

Ambito laboral (25.00%) Ambito cotidiano (44.44%)

Ambito
universitario
(18.75%)

Ambito laboral
(33.33%)

Ambito laboral (33.33%) Ambito laboral (20.83%)

Ambito cotidiano
(11.11%)

Ambito cotidiano
(27.78%)

Empleados mexicanos Empleadas mexicanas

Estudiantes mexicanos Estudiantes mexicanas

Ambito laboral (8.33%) Ambito laboral (12.50%)

Ambito
universitario
(6.25%)

Ambito cotidiano
(11.11%)

Ambito cotidiano (16.67%) Ambito laboral (12.50%)

Ambito
universitario
(6.25%)

Ambito laboral
(12.50%)

Cuadro 5-1: Keigo y su uso en los ambitos.

Para obtener un panorama acerca del uso de los registros

en el japonés por los

cuatro grupos sin importar el género, se comparan en la siguiente grafica, su distribucion

en cada grupo.

1. Empleados japoneses

informal
22.41%

keigo/
teineigo
431%

2. Estudiantes japoneses

informal
23.28%
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3. Empleados mexicanos 4. Estudiantes mexicanos

informal
7.76%

informal
29.31%

Grdfica 5-14: Los diferentes usos de los registros.

Estos hallazgos demuestran que el keigo se usa con variaciones intergrupales. En
este resultado emerge que los participantes japoneses usan mas el keigo que los
mexicanos. La razéon de este descenso podria ser la disminucion en la obligacion y
presion social que act@ian en los participantes mexicanos. Es decir, el uso del keigo de los
japoneses estd elevado, ya que se encuentran bajo una presion mayor que los obliga a
usar el keigo, al contrario de los mexicanos que no estan tan obligados y por consiguiente
disminuyen su utilizacion.

Comparando el uso del keigo entre los participantes japoneses, el grupo que mas
usa el keigo son los empleados japoneses (26,72%). La razén detras de este uso elevado
podria ser que los empleados japoneses se encuentran bajo una presion mayor que los
obliga a usar el keigo, al contrario de los estudiantes que no estan tan obligados y por

consiguiente disminuyen su utilizacion.
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Estos hallazgos coinciden con el resultado de un estudio realizado por el Bunkachd
(2016) donde se encuestaron 3589 personas japonesas de diferentes edades y niveles
educativos en Japon en total de las cuales 1959 fueron aceptados como respuestas
efectivas acerca del uso del keigo en los afios fiscales de la era Heisei'” 9 (Abril 1997-
Marzo 1998), de la era Heisei 16 (Marzo de 2004 — Abril de 2005) y de la era Heisei 27
(Abril 2015 — Marzo 2016). En este estudio emergio que los participantes japoneses en el
afio fiscal del Abril 2015 al 2016 demostraron una actitud a favor hacia el uso del keigo
en el ambito laboral, a diferencia de los estudiantes de secundaria en el salon de clase.
Como los japoneses empleados mostraron un uso elevado del keigo en este estudio, en
comparacion con los estudiantes, se puede inferir que también tienen una actitud mas
elevada a favor de su uso que los estudiantes.

En el caso de los participantes mexicanos, se puede observar un uso de keigo
elevado por los estudiantes (10.34%) en comparacion con los empleados (8.62%).

Una posible razon del incremento es la sensibilizacion hacia un uso correcto, en
vista de que parecen seguir estrictamente las reglas del keigo que aprendieron en clase, al
contrario de los empleados, que no lo usan tan correctamente, ya que no sienten una
obligacion social tan fuerte.

Respecto a los ambitos donde los cuatro grupos de participantes usan los registros,

sin importar el género, se pueden observar en la siguiente grafica.

1% Heisei (*F-5%) es el nombre de la era actual de Japon. El nombre fue introducido cuando inicié la era del Emperador Akihito tras la
muerte de su padre, el Emperador Hirohito, el emperador de la era Showa (1926-1989). Asi, 1989 es el primer afio de Heisei,
y 2018 es el 30.° ano de Heisei. Dado que el Emperador Akihito propuso a dejar su cargo con vida, se cambiara a otra era en el mes
de mayo del afio 2019 y se cede su cargo de emperador al actual principe Natuhito.
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Ambito laboral

Ambito universitario

Ambito cotidiano

1. Empleados japoneses

12.50%

31.25%

27.78%

“keigo  Mkeigo/ teineigo Pteineigo  Mteineigo/ informal informal

2. Estudiantes japoneses

Ambito laboral 12.50%

“keigo  Mkeigo/ teineigo Pteineigo  Mteineigo/ informal informal
3. Empleados mexicanos
Ambito laboral 25.00%
Ambito cotidiano 25.00%

“keigo  Mkeigo/ teineigo Pteineigo Mteineigo/ informal informal

208




4. Estudiantes mexicanos

Ambito cotidiano | 11.11% - 33.33% - 13.89%

keigo  Mkeigo/ teineigo teineigo  Mteineigo/ informal informal

Grdfica 5-15: Los usos de registros en los tres ambitos diferentes por cada grupo de participantes.

Ademas el ambito laboral un elemento que se encuentra dentro del NC de las RS de
todos los participantes y coincide asi con los hallazgos encontrados en el punto 5.1, ya
que el ambito laboral es un entorno donde todos los grupos de participantes usan
predominantemente el keigo.

Cabe mencionar que, respecto al uso de del keigo/ teineigo de los grupos de
participantes japoneses, los estudiantes japoneses usan mas la forma intermedia keigo/
teineigo (24.14%) en comparacion con el keigo (18.97%) y que los participantes
japoneses con empleo (4.31%). Estas discrepancias en el uso del keigo/ teineigo se
pueden explicar por el hecho de que los estudiantes japoneses no estan inmersos en tantos
contextos donde se require un uso estricto del keigo y, por ende, no tienen un
conocimiento tan elevado del keigo. La falta de conocimiento causa ademads
inseguridades e impide a estos participantes usarlo como a los participantes con
experiencia laboral. También la obligacion disminuida hacia los estudiantes puede influir

aqui.
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Respecto al uso del keigo/ teineigo de los grupos de participantes mexicanos, los
estudiantes usan mas la forma intermedia keigo/ teineigo (21.55%) que los participantes
mexicanos con empleo (17.24%). Este hallazgo en el uso del keigo/ teineigo da indice
que los participantes mexicanos con empleo no estdn obligados a hablar tan
honorificamente en sus respectivos ambitos.

En el andlisis profundo del cuestionario, se pudo identificar que la variable que
favorece el uso del keigo es la superioridad lo que coincide con las reglas propuestas'®
para el uso del keigo por Ide (1982) y con los hallazgos encontrados en los NC de las RS
(véase punto 5.1). Para los destinatarios de misma edad o menor edad que los hablantes y
una distancia psicoldgica y grado de ajenidad acortada se puede disminuir el nivel de
reverencia.

En estos resultados emerge claramente que la practica del keigo estéd ligada con las
RS, ya que guian y concientizan a los participantes acerca de su uso adecuado.

En este punto, se analizaron las variables y los ambientes importantes para el uso
de keigo. Ya que el aspecto cultural también juega un papel indispensable, en el proximo
capitulo se presentaran las RS de los participantes acerca de la cultura japonesa y la

cultura mexicana.

106 . , , . , ,
1. Sé cortés con una persona de mayor rango, 2. Sé cortés con una persona con poder, 3. Sé cortés con una persona de mayor
edad , 4. Sé cortés en un ambito formal.
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5.3 El papel del conocimiento cultural en las RS

Como ya se mencion6 anteriormente, en este capitulo con sus subcapitulos se presentaran
las RS de los participantes acerca de la cultura japonesa y la cultura mexicana. Ademas se
mencionaron algunos elementos de las RS acerca de otras culturas como la francesa,

angloparlante o china.

5.3.1 La RS acerca de la cultura japonesa y mexicana de los japoneses

empleados

En el siguiente esquema, se presenta la RS acerca de la cultura japonesa por los

participantes japoneses con experiencia laboral con sus conceptos claves encontrados en

la RS acerca del keigo'"’.

'7 Palabras escritas en color rojo.
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1.

Categorizacion de
personas

2.

Distancia
psicologica

8. Jjo-gey shin-so

Propias normas de
cortesia

distancia (no
confianza)

cortesia

%.

Requerimiento de
tantos cambios de
registro

3.
Cultura no franca

Cultura japonesa

distancia (no
confianza)

obligacion

6.

Primero distancia,
luego cercania

4.
Cultura distante

5.

distancia (no distancia (no

Tendencia a lo

confianza)
confianza) formal con
personas
desconocidas

distancia (no
confianza),
formalidad

Esquema 5-12: La cultura japonesa con sus caracteristicas.

En la RS acerca de la cultura mexicana se observan caracteristicas opuestas a las de la

cultura japonesa.
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1.

Normas de cortesia
propias

cortesia 2.

No tanta existencia
de situaciones de
habla formal

7.
Cultura franca

cercania (confianza) (mas informalidad)

cortesia, formalidad

Cultura mexicana 3

Diferencias de uso de
habla formal

6.

Cultura cercana

formalidad, cortesia

cercania (confianza)

5.

No requerimiento de
tantos cambios de
registro

4.

Inicialmente formal

cortesia, formalidad
obligacion

Esquema 5-13: La cultura mexicana con sus caracteristicas.

Para ilustrar ambas RS, se presentaran en lo siguiente algunos relatos de las
entrevistas con los japoneses con experiencia laboral:

Ejemplo 1:
T2 ARICEMERBGEDO R H D DT A AN T EERVET L, 262 845E
TIHTZ 77D TUER H DA LR e Eh. BFITE > TW T, WIkfim
NTEED, o, MIREOANZTFICULNTTNI, 1 FAFEIZ, PIxm<T, bL<
X, EOSHONTIIHENETTE, £, ~HR-TLEST, T THRL A
ST, ZDOIFEMRLS DL, bIMEDLRIBRDLIIBRAA=UNEHY 7, )
"Keigo con una clasificacién tan compleja creo que solamente existe en Japéon, por que en el

extranjero hay una cultura para expresarse francamente, ;no? Es que, yo lo pienso nada mas

asi, se usa con personas conocidas por primera vez. Solamente con personas conocidas por

213



primera vez. De verdad, personas conocidas por primera vez y con una persona de una
empresa ajena, pero, cuando la conocid una vez y se lleva bien con esta persona y cuanto mas
se llevan bien, tengo la impresién que ya no se usa.” (Hombre 1. Empleado japonés, lineas

116-119)

Ejemplo 2:
TR, RoEb o AR aD RN T T 7 b2 0 b, |
“Bueno, tal vez México es mas franco con respecto a la distancia.” (Hombre 2. Empleado

japongés, linea 172)

Ejemplo 3:

(Zzob, %4y, ZO, VFaxz—varln bOp, NCLDALERI A
TTIHE, Za2d, AFTVaosTEFIDIFAARLLERT, bo2brodb, DA
W2kt L CH BRIV () OT, HFEY lusted] i Fax—a VBN R0VA
TTFE, BARTIE, £o. WLOENPRS, 2 2oL, #R., £0, LFEE-
2o, BIZIE, BEEEMED Lo TE D L ZATEVAHTS 2 EBVET, |
“Este, tal vez, este, creo que depende de las situaciones o de las personas. Este, si comparo
México con Japon, no hay tanta distancia con cualquier persona, este, no hay tantas
situaciones donde usar “usted”. En Japon, bueno, a lo mejor es una diferencia cultural, este,

en fin, si es un jefe, por ejemplo, la diferencia sale en el uso de keigo con esta persona.”

(Mujer 1. Empleada japonesa, lineas 24-27)

Ejemplo 4:
HEEZEES 720> TEIME-TE 20, ELRITHITN TR0 TE 9L
) e S ETE T, )

“No es el deseo de querer dejar espacio, sino es una cultura que obliga a dejar espacio. Es

algo que viene de la cultura.” (Mujer 1. Empleada japonesa, linea 37)

1% Se refiere aqui a la cultura japonesa.
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5.3.2 La RS acerca de la cultura japonesa y mexicana de los japoneses

universitarios

En el siguiente esquema, se presenta la RS acerca de la cultura japonesa por los

participantes japoneses universitarios con sus conceptos claves encontrados en la RS

. 109
acerca del keigo .

1.

Categorizacion de
personas

Jjo-gey shin-so

Cultura japonesa

2.

Habla formal con

personas de la misma

generacion en la
escuela

3.
Propias normas de
cortesia

cortesia
cortesia, formalidad

Esquema 5-14: La cultura japonesa con sus caracteristicas.

En la RS acerca de la cultura mexicana, se observan caracteristicas opuestas a las

de la cultura japonesa.

19 palabras escritas en color rojo.
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1.
Menos formal
formalidad

Cultura mexicana

2.

Mas igualitario

Jjo-gey shin-so

Esquema 5-15: La cultura mexicana con sus caracteristicas.

Para ilustrar la ocurrencia de estos conceptos, se presentaran algunos relatos de las
entrevistas con los participantes japoneses universitarios:

Ejemplo 5:
TZiid. o, BLOHL, Zza28 BLLALBEHLIRZWAEZ TN E BN
ETALEL BAANT, b, THIEL I SEENT, |
“Bueno, eso es tal vez, eh, yo pienso que los japoneses quieren separar a las personas entre

cercano y distante. Usando el lenguaje.” (Hombre 3. Estudiante japonés, lineas 163-164)

Ejemplo 6:
25T+, £b. AN, £b, BRITZOB LI RWNTE LE-72546, F
b ZOIBFOIOEEILLELRY, £H, T2, £b. PLEBIE-TH, £
D, PIXE T, 22, BEEEDTE S5, [OELTIABNES L2 5D T,
b, ENERT DO TT R, |
“Si. Bueno, es que, luego, las personas con mayor edad que uno no aprueban eso. Bueno, si

hay una diferencia pequefia en la edad y conocidos por primera vez, y cuando uno no usa
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keigo, hay personas que se enojan. Para evitar esto.” (Hombre 3, estudiante japonés, lineas

166-168)

Ejemplo 7:
HE o EANA VFRELES DI, HO, KELPFEWVELES LTH, D, i)
TEnHHT ETTR, |
“Algo un poco diferente al espafiol es, entre personas con la misma edad que uno, hay

ocasiones donde se usa también.” (Mujer 3, Estudiante japonesa, lineas 18-19)

5.3.3 La RS acerca de la cultura japonesa y mexicana de los mexicanos

empleados

En el siguiente esquema, se presenta la RS acerca de la cultura japonesa por los

participantes mexicanos con experiencia laboral con sus conceptos claves encontrados en

la RS acerca del keigo''°.

110 . .
Palabras escritas en color rojo.
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1.

Cultura de distancia
con superiores
superioridad,
distancia (no

confianza)

7.
Importancia de
exactitud de formas

gramaticales y
ortograficas

2.

Cortesia distante,
cordialidad distante
cortesia, distancia
(no confianza)

lengua

6.

Importancia de
cumplir con normas
socio- culturales

Cultura japonesa

3.

Deseo de mantener
barrera lingiiistica

distancia (no
socio- culturales

confianza)

4.

Deseo de mantener
formalidad en ambito
laboral

formalidad, ambito
laboral

5.
Cultura respetuosa
respeto

Esquema 5-16: La cultura japonesa con sus caracteristicas.

En la RS acerca de la cultura mexicana se observan caracteristicas opuestas a las

de la cultura japonesa.
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1.

Inexistencia de
relacion sempai-
kohai

jo-ge

6.

No importancia a
exactitud de

2.

Cultura de
confianza con los

formas superiores
ramaticales -
gorto réﬁcasy sup81‘10rt(!ad,
’ cercania

lengua (confianza)

Cultura mexicana

5.
No hay necesidad
de mantener
formalidad en
ambito laboral
formalidad,
ambito laboral

3.
Cultura cercana

cercania
(confianza)

4.

Deseo de romper
de barreras
lingiiistica
cercania
(confianza)

Esquema 5-17: La cultura mexicana con sus caracteristicas.

En el grupo de participantes mexicanos con experiencia laboral se mencionaron
también la cultura china y francesa, las cuales son parecidas a la cultura japonesa, ya que
se caracterizan como una cultura respetuosa.

Para ilustrar la ocurrencia de estos conceptos, se presentaran en lo siguiente algunos
relatos de las entrevistas con los participantes mexicanos con experiencia laboral:

Ejemplo 8:
“Yo podra decir que en Japon les gusta mantener mucha esta parte de cordialidad y demas,
sea la persona que sea. Pero considero que no logran hacer relaciones mas cercanas en el
trabajo, por ejemplo, decir los asi, hasta muchisimo tiempo después a diferencia de un caso
latinoamericano o un europeo. Que no solemos poner mas barreras del lenguaje
inmediatamente. Creo que eso es la diferencia un poco.” (Hombre 5. Empleado mexicano,

lineas 94-96)
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Ejemplo 9:
“Este, siento que la sociedad japonesa es muy de formas, mantener formas. Entonces, si se
espera que actlias de una manera, debes de mantener esta manera. ;Si? Este, no tanto de

poder, sino es algo que se espera.” (Hombre 6. Empleado mexicano, lineas 184-185)

Ejemplo 10:
“Como que siento que el #iFE “keigo” refleja la perfeccion en muchos aspectos super
importantes de la sociedad japonesa. Como que nada mas en el idioma puedes ver lo
importante que es el estatus, por el fin que te da alguien, por eso lo puse ahi, este, nada mas
en el lenguaje puedes ver como (...) lo, lo importante que es el estatus para los japoneses. Lo
transcendental que es la manera que le hablas a alguien como, este, del (...) lo importante que
es para los japoneses el respeto y todo este tipo de cosas como que se ven muy reflejados
precisamente en el 45GE “keigo”. Entonces, siento que el #7E “keigo” refleja a la perfeccion
de la sociedad japonesa. Como que (...) no sé. Siento que estd muy en sus entrafias. En
muchos sentidos como (...) como que siento que con un japonés, pues, estas muy alejado,
pero es muy respetuoso y es esta relacion que se define por respeto basicamente, ;no? Igual
es muy cordial y lo que quieras, pero es asi. Es un poco aqui esta la linea y ta ahi y yo acd y
nos respetamos y como decia Benito Juarez, ;no? “El respeto al derecho ajeno es la paz” (se

rie) (Mujer 6. Empleada mexicana, lineas 230-238)

Ejemplo 11:
“Uhm (...) porque siento que ese idioma como (...) siento que como los idiomas representan
las culturas, siento que la cultura francesa también tiene como mucha intencion en demostrar
mucho en las palabras respeto, entonces, uhm, por eso, como viéndolo desde esta perspectiva
tal vez, podria no colocarlo ahi, pero siento que la cultura también indica como, también
indica como, 0, 0, 0 me obliga a mi como hablante a utilizar esta expresion. Mas que otros
idiomas. De (...) luego del chino, pues, sobre todo el uso que he tenido sobre el chino ha sido
con amistades o la otra parte como con profesores (...) uhm (...) entonces, por eso, haciendo
esa comparacion digo, pues si, si, usaria una forma mas respetuosa o formal, mas honorifica
de hablar en chino que en otros idiomas. Espaiiol después, porque siento como es mi lengua
materna y como es la gente en México, entonces (...) somos muy flexibles y yo misma no uso
mucho (...) ahm (...)“usted” (...). La verdad no me gusta (se rie). Entonces prefiero (...)”

(Mujer 5. Empleada mexicana, lineas 62-69)
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5.3.4 La RS acerca de la cultura japonesa y mexicana de los mexicanos

universitarios

En el siguiente esquema, se presenta la RS acerca de la cultura japonesa de los

participantes mexicanos universitarios con sus conceptos claves encontrados en la RS

. 111
acerca del keigo .

1.
Cultura mas

2.

Cultura mas
estricta en

cerrada

10.
Deseo de

atributo

mantener L
formalidad cuestlontes de
respeto
formalidad P

respeto

distancia (no

9.
Cultura no 3.
franca Sociedad fria

atributo

confianza)

Cultura japonesa

8.
Importancia de 4.
mantener .
estabilidad y Cultura vertical
armonia jo-ge

socio-cultural

7.
Importancia de S.
cumplir con Sociedad de

normas y valores

! separacion
socio- culturales

6.

Relacion sempai-
kohai

Jjo-ge

jo-ge y shin-so

socio-cultural

Esquema 5-18: La cultura japonesa con sus caracteristicas.

En la RS acerca de la cultura mexicana se observan caracteristicas opuestas a las de

la cultura japonesa.

"' Palabras escritas en color rojo.
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1.

Cultura
respetuosa, pero
menos estricta

8.

Importancia de

normas socio-
culturales varia
conforme zonas
(rural vs. urbana)

2.

No relacion
sempai- kohai

Jo-ge

atributo

socio-cultural

7.

Cultura poco
formal

Sformalidad

3

Cultura amistosa

Cultura
mexicana

cercania
(confianza)

6

b 4
Cultura alegre

Cultura abierta

atributo atributo

S.
Cultura calida
atributo

Esquema 5-19: La cultura mexicana con sus caracteristicas.

En el grupo de participantes mexicanos universitarios se mencion6 también la
cultura francesa, caracterizada como una “cultura més estricta y mas respetuosa que la

cultura latinoamericana”.

Para ilustrar la ocurrencia de estos conceptos, se presentaran en lo siguiente
algunos relatos de las entrevistas:

Ejemplo 12:
“Si. Me dijo que los (...) la sociedad japonesa segun el cuando llegd, era muy fria si la
comparamos con la latinoamericana. Como si era de Brasil, me dijo que sentia como en
Brasil las cosas eran maés, este, la gente era mas unida, se preocupaba mas el uno por el otro o
hablaban mas. Y cuando él lleg6 a Tokio, dijo que la sociedad era mas, este, separada, si ti
no te metes en (...) en la vida de alguien mas, entonces, él no se mete en la tuya. Eran (...)

situaciones donde se alejaban mas.” (Hombre 8. Estudiante mexicano, lineas 247-250)
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Ejemplo 13:
“Justamente es como parte de la cultura japonesa que lo tienen super impregnado. O sea, es
algo que (...) que es como igual (...) sindnimo de Japdn, de la cultura japonesa es el A5
“keigo”. Este, incluyendo obviamente entonces el orden y la educacion, ;jno? Que son, creo

que, las bases principales de la cultura japonesa. Orden y educacion. Y este, el 4%GE “keigo”

marca niveles. Por ejemplo, entre un 5CZE “sempai” y un %3 “kohai”. Siempre hay (...)

quien es mas, estd mas alto, ya sea en nivel social o en nivel conocimiento o por la edad o x

cuestion. Es eso.” (Mujer 7. Estudiante mexicana, lineas 215-220)

Ejemplo 14:
“Si, evitar conflictos, por ejemplo, este, dentro de la cultura japonesa es muy importante
hablar de esta manera, también, este, no mostrar tanto tu forma de pensar. Sino ser siempre
respetuoso para que estos conflictos no generen peleas o desacuerdos, ya es dentro de la
sociedad y esos, ehm, y ente, si, entre la sociedad japonesa, ya que la sociedad japonesa es un
poco cerrada y vive en un territorio muy pequefio. Entonces, si muchas personas viven dentro
de un territorio muy pequefio, necesitan tener siempre una cierta armonia, para que esta

misma sociedad no, este, se fragmente.” (Mujer 8. Estudiante mexicana, lineas 144-148)

Ejemplo 15:
“Por ejemplo, este, los mexicanos, bueno, la cultura latinoamericana es muy calida y
tendemos a usar pocas veces el formal. Sin embargo, en ciertas situaciones, este, siempre
tratamos de guardar el respeto y asi. Y siento, bueno mi punto de vista es, que aun asi hay
menos diferenciacion del formal e informal por los verbos o los pronombres. Sin embargo, la
cultura francesa es mucho mas, este, mas estricta que la latinoamericana. Incluso en la
manera de hablar o pedir las cosas también es un poco mas (...) se usa el respeto. Inclusive

que en el espafiol.” (Mujer 8. Estudiante mexicana, lineas 126-130)

En seguida se presentara la RS condensada acerca de la cultura japonesa y
mexicana que se derivo de todas las RS expresadas por parte de los participantes

japoneses y mexicanos.
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5.3.5 Las RS acerca de la cultura japonesa y mexicana por los

participantes — una vision general

Después de una comparacion de las RS de todos los participantes, se derivaron dos RS
condensadas acerca de la cultura japonesa y mexicana. Aqui se pueden observar las

paraleas de las RS acerca del keigo con la de la cultura japonesa.

1.
Categorizacion
vertical de
personas/
desigualdad

1.
No categorizacion
vertical de
personas/ igualdad

2.

Cultura distante/
ria

2.

Cultura cercana
célida/ amistosa

6.

Propias normas de
cortesia/ respeto

6.

Propias normas de
cortesia/ respeto

Cultura japonesa Cultura mexicana

3

Cultura franca /
abierta/ allegre

3.
Cultura no franca/
cerrada

No presion social

Tendencia a la
informalidad

Tendencia a la
formalidad

Cuadro 5-2: La cultura japonesa y la cultura mexicana.

En las RS acerca de la cultura japonesa y su contraparte mexicana, se pueden

identificar elementos de varias modelos teoricos acerca de la cultura japonesa y cortesia.
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Cultura japonesa Teorias afines Cultura mexicana Teorias afines

¢ Desigualdad wertrational e Jgualitaria zweckrational
o Excluyente (Weber, 1960) * Incluyente (Weber, 1960)
o Distante, fria (véase 2.3.1) ¢ (Cercana (véase 2.3.1)
L Presion social e (Cdlida
. Reglas sociales cortesia negativa e Amistosa cortesia positiva
estrictas (Brown & Levinson, e Libertad (Brown & Levinson, 1987)

1987) (véase 2.3.1) (véase 2.3.1)

* Reglas sociales

laxas
wakimae hatarakikake
Ide (1989, 1992, 2006) Ide (1989, 1992, 2006)
(véase 2.3.2) (véase 2.3.2)

Tabla 5-19: Comparacion entre la cultura japonesa y mexicana.

En estos resultados no se pudo identificar ninguna inclinacién tedrica hacia un
modelo en especial, sino una fusiéon de ambos. Es decir, la teoria de cortesia elaborada
por Brown y Levinson (1987) (véase apartado 2.3.1) describe los atributos valorativos de
cultura, mientras que el modelo de Ide (1989, 1992, 2006) (véase apartado 2.3.2) aporta
los trasfondos detras de estos atributos valorativos acerca de ambas culturas.

Las diferencias entre ambas culturas forman una dicotomia que también tiene
implicaciones en las relaciones interpersonales y en la cortesia. Es decir, en la cultura
mexicana la distancia psicoldgica se acorta y no hay tanta importancia en cuanto a la
jerarquia social, mientras que en la japonesa la distancia se expande y la jerarquia entre
las personas es primordial.

Una cultura con una distancia psicoldgica expandida implica una etiqueta social
mas estricta y compleja para mantener esta distancia y, por consiguiente, considerar mas
estrictamente las diferentes constelaciones de las relaciones de distancia entre los

hablantes (véase 2.2). Por lo tanto, se puede interpretar que en la cultura japonesa las
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relaciones interpersonales son menos empdticas y la busqueda de la cercania se toma
como descortesia o inclusive molestia. Mientras que en una cultura con una distancia
psicologica acortada ocurre lo contrario, dado que la etiqueta social es menos estricta y
compleja, ya que no existe la necesidad de mantener tantas formas de relaciones y
constelaciones de distancia. Por lo tanto, se puede interpretar que en la cultura mexicana,
en comparacion con la japonesa, las relaciones interpersonales son mas empaticas y la
busqueda de la cercania se toma como cortesia o inclusive es deseada.

Todos los participantes estan conscientes de estas diferencias en las etiquetas
culturales, ya que estan de una u otra forma inmersos en ambas culturas.

Después de una presentacion e interpretacion de los datos obtenidos, se

recapitularan y discutiran en el proximo capitulo los resultados y el estudio per se.
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6. Conclusion y futuras perspectivas

“Language reflects what happens in the mind, not what happens in the brain; and our minds

s

are shaped, partly, by our particular culture.’

A. Wierzbicka

Este trabajo partié de los objetivos de identificar las RS acerca de keigo de diferentes
grupos, determinar la relacion entre el uso de keigo y las RS y analizar las posibles
influencias del conocimiento sobre la cultura de la lengua japonesa y del espafiol de
México en las RS sobre keigo de estos participantes y relacionarlas.

Se pueden observar discrepancias en la occurencia de los elementos encontrados en
los NC y EP de las diferentes representaciones de los grupos de participantes. Mediante
una contrastacion de los conceptos en el NC de cada RS, se identificaron los elementos
claves que son superioridad, estatus, lengua, oralidad, ambito laboral, contextual,
cortesia, inseguridad e inmersion.

En la siguiente tabla se presenta una contrastacion de los elementos encontrados en
todos los NC segun su frecuencia y aparicion en todas las RS. También se incluyeron

aqui algunos elementos de la periferia cercana para aportar mas informacion.
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Concepto Empleados Estudiantes Empleados Estudiantes
japoneses japoneses mexicanos mexicanos
Superioridad 11.76% (NC) 16.74% (NC) 9.79% (NC) 12.78% (NC)
Explicacion/ El keigo y el eje jo-ge
Interpretacion
Superioridad > Inferioridad
Enfoque en el otro/ destinatario (superior) > Enfoque en si mismos/ hablante (inferior)
»  Tateshakai como concepto primordial (véase 2.2)
»  Enfoque en el otro/ destinatario como un ser superior
Estudiantes > Empleados
Estudiantes
»  “Regla facilitada” (etiqueta teérica) (véase tabla 6-2)
»  Superioridad = un fenémeno dictotémico en la sociedad japonesa
Orientacion en reglas aprendidas en clase > Inmersion
Empleados
»  “Comportamiento en el mundo” (etiqueta vivida) (véase tabla 6-2)
»  Superioridad = un fenémeno relativo y continuo en la sociedad japonesa
Orientacion en reglas aprendidas en clase < Inmersion
Japoneses > Mexicanos
Japoneses:
»  Enfoque en la desigualdad
»  Miembros competentes y completamente inmersos en la sociedad japonesa
Exigencia de seguir las reglas > Libertad de actuar
Mexicanos: miembros parcialmente competentes e inmersos en la sociedad japonesa
Exigencia de seguir las reglas < Libertad de actuar
Inferioridad 0.68% (EP) 2.07% (NC) 2.45% (EP) 4.61% (NC)
Explicacion/ El keigo y el eje jo-ge
Interpretacion Superioridad > Inferioridad

Enfoque en el otro/ destinatario (superior) > Enfoque en si mismos/ hablante (inferior)
»  Tateshakai como concepto primordial (véase 2.2)

»  Enfoque en el otro/ destinatario como un ser superior
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Estudiantes > Empleados
Estudiantes
»  “Regla facilitada” (etiqueta tedrica) (véase tabla 6-2)
»  Inferioridad = un fendmeno dictotomico en la sociedad japonesa

Orientacion en reglas aprendidas en clase > Inmersion

Empleados
»  “Comportamiento en el mundo” (etiqueta vivida) (véase tabla 6-2)
»  Inferioridad = un fendmeno relativo y continuo en la sociedad japonesa

Orientacion en reglas aprendidas en clase < Inmersion

Mexicanos > Japoneses
La inferioridad es un conepto no tan comun en la sociedad mexicana y, por ende, algo

que es facil para recordar y orientarse

Distancia

(no confianza)

10.18% (NC) 8.30% (EP) 1.38% (EP) 3.16% (EP)

Explicacion/ El keigo y el eje shin-so
Interpretacion Distancia (no confianza) < Superioridad
»  Tateshakai como concepto primordial (véase 2.2)
»  Enfoque en la jerarquia social
Empleados japoneses > Estudiantes japoneses, empleados mexicanos, estudiantes
mexicanos
Empleados japoneses: mas confrontacion con los diferentes grados de las relaciones
interpersonales verticales por la inmersion en el ambito laboral (contexto donde se
requieren ambos ejes interpersonales)
Cercania 4.98% (NC) 3.41% (NC) 3.83% (NC) 2.98% (NC)
(confianza)

El keigo y el eje shin-so
Distancia (no confianza) < Cercania (confianza)

Consciencia elevada sobre la cercania psicologica: inmersion a la cultura mexicana

Japoneses > Mexicanos
Japoneses
»  Enfoque en la desigualdad

»  El concepto uchi como un concepto mas comun que soto o yoso (véase 2.2)
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Empleados > Estudiantes
Empleados japoneses: mas confrontacion con los diferentes grados de las relaciones
interpersonales verticales por la inmersion en el ambito laboral (contexto donde se

requieren ambos ejes interpersonales)

Estatus 9.95% (NC) 13.63% (NC) 3.94% (NC) 4.35% (NC)
Edad 2.04% (NC) 5.04% (NC) 0.85% (EP) 2.37% (NC)
Explicacion/ Estatus > Edad
Interpretacion »  Estatus tiene socio-culturalmente mas importancia que la edad
»  El estatus estd de cierta manera y en algunos casos ligado con la edad (mas
experiencia en la vida= (mayor edad)= mayor estatus)
»  Preguntar o averiguar el estatus social de una persona es mas facil que la edad (la
pregunta sobre la edad como descortesia)
Japoneses > Mexicanos
Japoneses: enfoque en la desigualdad de estatus (relevancia cultural)
Lengua 4.30% (NC) 4.00% (NC) 18.09% (NC) 10.14% (NC)
Explicacion/ El keigo como un fenémeno lingiiistico
Interpretacion La adquisicion a través de inmersion o el aprendizaje formal en la clase de lengua
extranjera causan diferencias en la consciencia acerca del componente lingiiistico
Mexicanos > Japoneses
Mexicanos: la consciencia lingiiistica por el aprendizaje activo en las clases del japonés
Japoneses: la consciencia lingiiistica esta disminuida por el aprendizaje a través de la
inmersion
Oralidad 9.28% (NC) 7.85% (NC) 9.04% (NC) 11.33% (NC)

Forma escrita

2.71% (EP) 1.63% (EP) 1.81% (EP) —

Explicacién/

Interpretacion

Uso oral > Uso escrito

Interacciones orales son mas predominantes que las correspondencias escritas

Ambito laboral

9.05% (NC) 5.33% (NC) 7.77% (NC) 3.29% (NC)

Explicacién/

Interpretacion

El keigo y su uso en el Aambito laboral

Personas con experiencia laboral > Personas sin (tanta) experiencia laboral
Las personas con experiencia laboral cuentan con la méxima inmersion en este ambito
que crea consciencia acerca de la etiqueta y la importancia del keigo en el ambito

laboral (etiqueta vivida)
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Estudiantes japoneses > Estudiantes mexicanos
Los estudiantes japoneses cuentan con mas inmersion que sus contrapartes mexicanas y
la inmersion crea consciencia acerca de la etiqueta y la importancia del keigo en el

ambito laboral (etiqueta vivida)

Empleados japoneses > Empleados mexicanos
Empleados japoneses: mas exigencia del uso del keigo por ser miembros competentes y

completamente inmersos en el ambito laboral

Contextual 7.47% (NC) 9.63% (NC) 5.00% (NC) 3.29% (NC)
Explicacion/ El keigo y su dependencia al contexto
Interpretacion Japoneses > Mexicanos
Japoneses: expuestos a mas contextos diferentes durante sus vidas y, por ende mas
conscientes sobre los diferentes usos del keigo
Estudiantes japoneses > Empleados japoneses
Estudiantes japoneses: expuestos con contextos diferentes (universidad y trabajo de
medio tiempo etc.) que los empleados con un trabajo fijo y, por ende, mas conscientes
sobre los diferentes usos del keigo
Empleados mexicanos > Estudiantes mexicanos
Empleados mexicanos: expuestos a mas contextos diferentes durante la inmersion en el
ambito laboral japonés y, por ende mas conscientes sobre los diferentes usos del keigo
Inmersion 2.04% (NC) 2.96% (NC) 3.51% (NC) 1.98% (NC)
Explicacioén/ El keigo como parte de la cultura japonesa experimentable
Interpretacion Empleados mexicanos > Empleados japoneses

Empleados mexicanos: experiencia de inmersion es mas consciente (experiencia

intercultural como adultos) y aprendieron el keigo a través de ella

Estudiantes japoneses > Empleados japoneses
Estudiantes japoneses: experiencia de inmersion es la inmersion y recién (todavia se
encuentran en el proceso de aprendizaje e inmersion)

Empleados japoneses: adaptacion a su entorno

Empleados mexicanos > Estudiantes mexicanos

Empleados mexicanos: la adaptacion a su entorno esta todavia en proceso
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Estudiantes mexicanos: su entorno no requiere un uso tan elevado del keigo (apenas

van a entrar a la inmersion y empezar el aprendizaje)

Cortesia

4.75% (NC) 2.81% (NC) 3.09% (NC) 3.29% (NC)

Explicacion/

Interpretacion

El keigo como cortesia lingiiistica
Empleados japoneses > Empleados mexicanos

Japoneses: miembros competentes y completamente inmersos en la sociedad japonesa

Exigencia de seguir las reglas de etiqueta y cortesia > Libertad de actuar

Mexicanos: miembros parcialmente competentes e inmersos en la sociedad japonesa

Exigencia de seguir las reglas < Libertad de actuar

Empleados japoneses > Estudiantes japoneses
Empleados japoneses: exigencia de respetar las reglas de etiqueta y cortesia y mas uso
del keigo en la vida cotidiana (miembros competentes y completamente inmersos en el

ambito laboral y la sociedad japonesa)

Estudantes mexicanos > Estudiantes japoneses
Estudiantes mexicanos: orientacion a la explicacion dada en la clase de japonés como
lengua extranjera y en un concepto conocido que tambien existe en el espafol para

captar el fendmeno del keigo

Inseguridad

5.20% (NC) 2.22% (NC) 3.19% (NC) 3.29% (NC)

Explicacién/

Interpretacion

El keigo como fuente de inseguridad
Empleados japoneses > Estudiantes japoneses
Empleados japoneses > Mexicanos
Empleados japoneses: exigencia elevada de usar el keigo con toda su complejidad
»  Confrontacion con faltas de conocimiento sobre el keigo y dominio incompleto
»  Obligacion a un uso altamente complejo por ser miembros competentes y

completamente inmersos en el mundo laboral y en la sociedad vertical

Obligacion

6.11% (NC) 3.70% (EP) 3.72% (NC) 3.29% (NC)

Explicacién/

Interpretacion

El uso del keigo es obligatorio
Empleados japoneses > Estudiantes japoneses
Empleados japoneses > Mexicanos
Empleados mexicanos > Estudiantes mexicanos
Empleados japoneses: obligacion evelada a usar el keigo por ser miembros
competentes y completamente inmersos inmersos en el mundo laboral y en la sociedad

vertical
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Empleados mexicanos: obligacién evelada a usar el keigo por ser inmersos en la

sociedad vertical

Respeto 1.58% (EP) 1.04% (EP) 3.51% (NC) 8.17% (NC)
Explicacion/ El keigo como una expresion de respeto
Interpretacion Mexicanos > Japoneses

Mexicanos: mas orienctacion en la explicacion dada en la clase de japonés como
lengua extranjera y en un concepto conocido que tambien existe en el espafiol para

captar el fendmeno del keigo

Estudiantes mexicanos > Empleados mexicanos
Mexicanos estudiantes: mas orienctacion en la explicacion dada en la clase de japonés
como lengua extranjera y en un concepto conocido que tambien existe en el espaiiol

para captar el fendmeno del keigo

Socio- cultural

3.17% (EP) — 5.21% (NC) 7.11%(NC)

Explicacioén/ El keigo como un fenémeno socio-cultural
Interpretacion Mexicanos > Japoneses

Mexicanos:

»  Capacidad mental de detectar y reflexionar el trasfondo socio-cultural del
fenomeno keigo obtenida a través la inmersion a la cultura japonesa

»  Entendimiento del keigo como un cédigo social

Empleados japoneses > Estudiantes japoneses

Empleados japoneses:

»  Capacidad mental de detectar y reflexionar el trasfondo socio-cultural del
fenémeno keigo obtenida a través la inmersion a varios contextos a la cultura
japonesa

»  Entendimiento del keigo como un cédigo social

Categorias — 4.30% (NC) 0.96% (NC) 3.69% (EP)
Explicacion/ El keigo y sus categorias
Interpretacion Estudiantes japoneses > Empleados japoneses

Estudiantes japoneses: mas orientacion a las catergorias del keigo como una regla

internalizada para el uso (menos inmersion= menos seguridad)

Empleados japoneses: uso del keigo sin orientarse en las categorias; imitacion del uso

de las diferentes formas del keigo en su ambito (aprender al hacer)

Empleados mexicanos > Estudiantes mexicanos
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Empleados mexicanos: orientacion a las catergorias del keigo como una regla

internalizada para el uso (menos inmersiéon= menos seguridad)

Teineigo — 37.93% (NC) 66.67% (NC) 71.43% (EP)
Explicacion/ El teineigo como categoria mas dominante del keigo; uso mas predominante del
Interpretacion teineigo

Sonkeigo/ keigo - 31.03% (NC) 22.22%"% (EP) 17.86% (EP)
Explicacioén/ El sonkeigo como categoria segunda mas importante; aparicion del uso de las
Interpretacion categorias: teineigo > sonkeigo > kenjogo

Kenjogo — 31.03% (NC) 11.11%'" (EP) 10.71%(EP)
Explicacioén/ El kenjogo como categoria menos importante; aparicion del uso de las categorias:
Interpretacion teineigo > sonkeigo > kenjogo; uso menos predominante del kenjogo

Formalidad (EP)'* (EP)'? 8.19% (NC) 4.74% (NC)
Explicacion/ El keigo como un registro formal

Interpretacion Mexicanos > Japoneses

Mexicanos: orientacion a la explicacion dada en la clase de japonés como lengua
extranjera y en un concepto conocido que tambien existe en el espafiol para captar el

fendomeno del keigo

Flexion / cambio

de registro

4.36% (NC) 3.43% (NC)

Explicacioén/ El keigo y sus flexiones

Interpretacion Mexicanos > Japoneses
Mexicanos: orientacion a la explicacion de las reglas gramaticales y pragmaticas dada
en la clase de japonés como lengua extranjera para captar el fenomeno del keigo (una
reglas internalizadas)

Cliente (EP)'' (EP)' 1.17% (NC) 1.58% (NC)

Explicacioén/ El keigo como un registro para dirigirse hacia clientes

Interpretacion Mexicanos > Japoneses
Aprendizaje a través de la observacion, explicacion en la clase de japones como lengua
extranjera y sus propias experiencias

Dificil (EP)'™® (EP)'" 1.81% (NC) 2.37% (EP)

Explicacién/ El keigo como un reto

Interpretacion Mexicanos > Japoneses

"2 Mencionado por 2 participantes.

'3 Mencionado por una participante.

" El concepto formalidad se identific en los EP menos cercanos (mencionado por 50% de los participantes).
"* El concepto formalidad se identific en los EP menos cercanos (mencionado por 50% de los participantes).
"' El concepto cliente se identifico en los EP lejanos (mencionado por 25% de los participantes).

""" El concepto cliente se identifico en los EP menos cercanos (mencionado por 50% de los participantes).

""" El concepto dificil se identifico en los EP menos cercanos (mencionado por 50% de los participantes).

""" El concepto dificil se se identifico en los EP menos cercanos (mencionado por 50% de los participantes).
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Existencia de cierto nivel de dificultad y complejidad para los hispanohablantes, ya que
no hay no similitudes sistematicas que ayudan al entendimiento del keigo con los

registros en el espafiol

Empleados mexicanos > Estudiantes mexicanos
Empleados mexicanos: mayor dificultad por mayor obligacion de usar el keigo con una

complejidad elevada

Ambito (EP)"*° (EP)"! (EP)'* 1.45% (NC)
universitario

Explicacioén/ El keigo y el ambito académico

Interpretacion Estudiantes mexicanos > Japoneses y empleados mexicanos

La universidad es uno de los ambitos mas accesibles para los estudiantes mexicanos

para estar en contacto con el keigo

Tiendas (EP)'*# (EP)'** (EP)'# 2.37% (NC)
Explicacion/ El keigo y su uso en las tiendas
Interpretacion Estudiantes mexicanos > Japoneses y empleados mexicanos

La tienda es uno de los ambitos mas accesibles para los estudiantes mexicanos para

estar en contacto con el keigo

Errores (EP)"*° 4.30% (NC) (EP)"*’ L
Explicacioén/ El keigo como fuente de errores
Interpretacion Estudiantes japoneses > Mexicanos y empleados japoneses

Estudiantes japoneses: consciencia elevada sobre los errores cometidos en el uso del
keigo, ya que los errores todavia no se han fossilizados y reciben medidad correctivas y

explicaciones acerca del uso correcto del keigo

Correccion 3.17% (EP) 1.04% (EP) 1 ¥
Explicacién/ Las medidas correctivas en el uso del keigo
Interpretacion Empleados japoneses > estudiantes japoneses

»  Los empleados japoneses hombres recibieron mas medidas correctivas

»  Encel caso de los estudiantes japoneses, dos participantes de ambos géneros

"2 El concepto dmbito universitario se identificé en los EP menos cercanos (mencionado por 25% de los
participantes).

"2 El concepto dmbito universitario se identifico en los EP menos cercanos (mencionado por 50% de los
participantes).

122 El concepto dmbito universitario se identifico en los EP menos cercanos (mencionado por 50% de los
participantes).

'3 El concepto tiendas se identifico en los EP lejanos (mencionado por 25% de los participantes).

"> El concepto tiendas se identifico en los EP lejanos (mencionado por 25% de los participantes).

' El concepto tiendas se identifico en los EP lejanos (mencionado por 25% de los participantes).

"6 El concepto errores se identifico en los EP lejanos (mencionado por 25% de los participantes).

"7 El concepto errores se identifico en los EP lejanos (mencionado por 25% de los participantes).

"8 El concepto correccién se identifico en los EP lejanos (mencionado por 25% de los participantes).

" El concepto correccién se identifico en los EP lejanos (mencionado por 25% de los participantes).
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recibieron medidas correctivas

»  Lacorreccion es una manera comun de ensefianza del uso del keigo en el ambito
laboral japonés o antes de entrar al &mbito laboral y da una pauta cultural sobre
la presion social bajo la cual los japoneses estan sometidos (obligacion de un uso

del keigo correcto)

Adulto 1.58% (EP) (EP)"*° L L

Explicacion/ El keigo como un codigo adulto

Interpretacion Empleados japoneses > Mexicanos y estudiantes japoneses
Empleados japoneses:

»  Consciencia sobre la importancia del keigo para el habla adulto (inmersion)
»  Comparacion entre habla infantil (no uso del keigo) y habla adulto (uso del

keigo)

Tabla 6-1: Contrastacion de los elementos en los NC y algunos EP.

En la contrastacion de los elementos en los NC se puede deducir lo siguiente:
* El conocimiento socio-cultural y lingiiistico influye en la consciencia sobre el keigo
(comparaciones interculturales y entre las lenguas),
Enfoque en desigualdad o igualdad
Consciencia sobre conceptos existentes en culturas y lenguas conocidas
Consciencia sobre conceptos opuestos a los en las culturas y lenguas conocidas
* El origen nacional de los participantes determina la exigencia del uso del keigo y
forma el exceso de consideracion (Nakayama (1989) (véase 2.2),
Japoneses > Mexicanos
*  El grado de inmersion al contexto cultural determina la exigencia del uso del keigo y
forma el exceso de consideracion (Nakayama (1989) (véase 2.2),

Mas inmersion = Mas exigencia del uso

3% El concepto adulto se identificd en los EP menos cercanos (mencionado por 50% de los participantes).
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La inmersion en la cultura y la forma de aprendizaje forma la consciencia sobre el

aspecto lingtiistico del keigo,

El conociminento sobre el keigo no estd completo,

Tateshakai (véase 2.2) es el concepto predominante para el uso del keigo y en la

cultura japonesa,

La orientacidn a la jerarquia social se diferencia conforme el grado de inmersion que

experimentaron los participantes (tabla 6-2).

Etiqueta tedrica

Etiqueta vivida

Orientacion a las reglas aprendidas en clase

>

Aprendizaje a través de la inmersion

Orientacion a las reglas aprendidas en clase

<

Aprendizaje a través de la inmersion

“Regla facilitada”

Orientacion a los puntos extremos de la
jerarquia social

Orientacion a los factores sociales
simplificados de los contextos sociales

La jerarquia es percibida como un fenomeno

dictotémico en la sociedad japonesa

“Comportamiento en el mundo”
Orientacidn a los diferentes niveles de la
jerarquia social

Orientacion a la diversidad de los factores
sociales de los contextos sociales

La jerarquia es percibida como un fenomeno

relativo y continuo en la sociedad japonesa

superioridad

inferioridad

superioridad

inferioridad

Tabla 6-3: La etiqueta tedrica y la etiqueta vivida.
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La importancia de la inmersion para el uso adecuado del keigo en contexto y la
consciencia acerca de este fenomeno se refleja no solamente en las RS de los
participantes que cumplen con todas las caracteristicas, sino también en la RS de Mujer G,
una estudiante mexicana sin experiencia de inmersion a la cultura japonesa, y de Hombre
D, un mexicano con experiencia laboral con varias experiencias de inmersion a la cultura
japonesa. En estos ejemplos, se puede identificar que un uso del keigo adecuado y
conforme la etiqueta en la cultura actual unicamente se puede aprender a través de la
inmersion directa y la importancia del keigo para la cultura japonesa.

Ejemplo 16:
Siempre ha sido muy diferente. Eh, cuando quiero aplicarlo, o sea, cuando trataba de
aplicarlo que me ensefiaron en la escuela, nunca tengo éxito. Siempre hay un japonés que
me dice “Esto esta mal. Esto no lo ocupamos. Esto es viejo.” Esto es el problema que mas
que nada tenemos. O sea, siempre nos dicen cuando yo he hablado con un japonés “Esta
estructura ya no se ocupa. Esto ya utilizan las personas mayores”. En nuestro caso, ya no lo
digas. O sea, no lo digas ni siquiera en la empresa. Por que se ve (...) mal. O se ve como un
uso mal del japonés. Y mientras en mi clase me decian “Estd muy bien como lo aprendiste.
Siguelo usando cuando vayas a Japon.”. Mis amigos o las personas japonesas me decian
“No, eso ya no sirve. Esta (...) ya no lo hagas.” Entonces, (...) me siento muy confundida.

(Mujer G, estudiantes japonesa, lineas 92-98)

Ejemplo 17:
No, porque lo puedes estudiar aqui, no, pues, es para tal ocasion, tal ocasion, tal ocasion,
pero llegas alla y dices “Pues, si no lo ocupo, no pasa nada.” Y si, si vas por poco tiempo,
no pasa nada, pero para vivir es como todo (...) ;Cémo te digo? (...) I A > TIFARITHE
Z “go ni itte wa go ni shitagae.” A donde fueres haz lo que vieres. Igualito.

(Hombre D, empleado mexicano, lineas 363-365)

En conclusion, la inmersion en la cultura japonesa es el factor que favoriza el

aprendizaje de un uso del keigo conforme las normas de etiqueta y cortesia. Este
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resultado coincide con el estudio realizado por Wetzel e Inoue (1999) acerca del
conocimiento vernaculo del keigo (véase 1.1).

Como el keigo esta ligado muy claramente con las relaciones de poder, surge la
incertidumbre si el respeto que sienten por los destinatarios es realmente verdadero o se
siente solamente por obligacion, por un deber ser por cuestiones socio-culturales.

Adicionalmente, se preciso el habla en el ambito familiar en las entrevistas con los
participantes japoneses. Aqui, se pudo identificar una ausencia predominante del uso de
keigo. Este hallazgo coincide con los resultados del estudio realizado por Inoue, Abe,
Yarimizu, Yanagimura y Jeong (2016) (véase 5.1.6)

Respecto a la practica del habla con el subsistema de honorificos en el japonés, se
pueden observar diferencias grupales y de género en el uso de keigo. Este hallazgo
coincidié con los resultados de un estudio realizado por Ide (1982), pero no coincide
completamente con los resultados del estudio por el Inoue, Abe, Yarimizu, Yanagimura y
Jeong (2016), ya que diacrénicamente hubo un cambio a una tendencia mas igualitaria.
Sin embargo, las mujeres o personas con un grado académico tienden manejar un habla
mas largo y mads cortés, y, por ende, un uso del keigo elevado, lo que coincide con los
hallazgos de este estudio.

Mientras que en el caso del grupo de participantes universitarios, los hombres
japoneses y mexicanos usan generalmente mas keigo que las japonesas y mexicanas, lo
que contradice el resultado del mismo estudio de Ide (1982). Aqui se puede observar que
los hombres estudiantes se comportan mas como los hombres en el pasado en el estudio
realizado en Okazaki (Inoue, Abe, Yarimizu, Yanagimura & Jeong, 2016), pero tampoco

se identific6 ninguna mencion en la RS acerca de un uso diferente del keigo por género.
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Una posible explicaciéon de este fénomeno es que los hablantes japoneses y
mexicanos de conocimiento en ambas lenguas en esta investigacion actiian conforme una
RS que determina un uso desigualitario del keigo por género, pero en su RS per se no
existe ninguna diferencia entre el habla masculino y femenino.

Respecto al uso del keigo de los participantes sin importar los géneros, se puede
observar que los japoneses usan mas el keigo que los mexicanos.

En el caso de los japoneses, los empleados usan mas el keigo que los estudiantes.
Una posible razon de los descensos podria ser la disminucioén en la obligacion y presion
social que actian en ellos conforme sus actividades. Es decir, el uso del keigo de los
empleados estd elevado, ya que se encuentran bajo una presion mayor que los obliga a
usar el keigo, al contrario de los estudiantes quienes no estan tan obligados y por
consiguiente disminuyen su utilizacion.

El descenso del uso del keigo por los estudiantes coincide con los resultados de una
encuesta realizada por el Bunkacho (2016).

En el caso de los participantes mexicanos, se puede observar un uso de keigo
elevado por los estudiantes. Aqui la posible razén del incremento es la sensibilizacion
hacia un uso correcto, en vista de que parecen seguir estrictamente las reglas del keigo
que aprendieron en clase, al contrario de los empleados, que no lo usan tan correctamente,
ya que no sienten una obligacion social tan fuerte.

El ambito con la mayor ocurrencia de keigo por todos los grupos y, por ende, el mas
importante para su uso, es el laboral. Como ya se menciond anteriormente, el ambito

laboral también aparecié como un concepto en los NC de todas las RS.
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En el andlisis profundo del cuestionario, se pudo identificar que la variable que
favorece el uso del keigo en este conjunto de respuestas es la superioridad lo cual
coincide con las reglas propuestas"' para el uso del keigo por Ide (1982) y con los
hallazgos encontrados en los NC de las RS (véase 5.1). A los destinatarios de misma edad
o menor edad que los hablantes y una distancia psicoldgica y grado de ajenidad acortada
pueden disminuir el nivel de reverencia.

Cabe mencionar que los estudiantes japoneses usan mas la forma intermedia keigo/
teineigo que los participantes japoneses con empleo y que el keigo. El uso elevado del
keigo/ teineigo se puede explicar por el hecho de que los estudiantes japoneses no
aquirieron tanto conocimiento sobre el keigo que causa inseguridades e impide a estos
participantes usarlo como a los participantes con experiencia laboral. Tampoco estan tan
obligados como los empleados a usarlo.

En el caso de los participantes mexicanos, los estudiantes usan mdas la forma
intermedia keigo/ teineigo que los con empleo. Este hallazgo en el uso del keigo/ teineigo
da indice que los participantes mexicanos con empleo no estan obligados a hablar tan
honorificamente en sus respectivos ambitos.

Este hallazgo también coincide con las RS de los grupos de los participantes
japoneses y mexicanos y aqui se puede observar claramente que la practica del keigo esta
ligada con las RS, ya que guian y a los participantes acerca de su uso adecuado.

Para la obtencion de las RS acerca de las culturas, se realizé un analisis exhaustivo
de los datos generados en la entrevista. Mediante una contrastacion de los conceptos, se

identificaron los elementos claves que son los grados de la categorizacion de las

11, 8¢é cortés con una persona de mayor rango, 2. Sé cortés con una persona con poder, 3. Sé cortés con una persona de mayor
edad , 4. Sé cortés en un ambito formal.
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personas, tendencia a la formalidad, presion social, no apertura y propias normas de
cortesia/ respeto.

Este hallazgo también coincide con las RS de los grupos de los participantes
japoneses y mexicanos, pero no se pudo identificar ninguna inclinacion tedrica hacia un
modelo en especial, sino una fusiéon de ambos. Es decir, la teoria de cortesia elaborada
por Brown y Levinson (1987) (véase apartado 2.3.1) describe los atributos valorativos de
cultura, mientras que el modelo de Ide (1989, 1992, 2006) (véase apartado 2.3.2) aporta
los trasfondos detras de estos atributos valorativos acerca de ambas culturas.

Como estos conceptos forman parte de los NC de todas las RS, se puede deducir
que los participantes estan conscientes de estas diferencias en las etiquetas culturales, ya
que estan de una u otra forma inmersos en ambas culturas.

Entonces, en esta investigacion emerge que la RS estd circundada y, al mismo
tiempo, formada por la inmersion e interaccion (experiencia), el conocimiento/

consciencia cultural, el conocimiento/ consciencia lingiiistico y la practica del keigo.
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Inmersion e
interaccion
(experiencia)

Conocimiento
/ consciencia
cultural

Practica del
keigo

Conocimiento
/ consciencia
lingiiistico

Esquema 6-1: La RS y sus elementos que la circundan.

Como la variacién de los contextos y los conceptos dentro de las RS son bastante
amplias, ademas el tiempo y las posibilidades en un salon de clase estan limitados, la
tematizacion de keigo a profundidad incluyendo los factores socio-culturales y
contextuales para asegurar un entendimiento completo se ve bastante dificultada y crea
asi las dudas e incertidumbre como se puede observar en algunos de los ejemplos
mencionados.

Para lograr mejorar la ensefianza de keigo y eliminar la incertidumbre, una
propuesta seria la integracion de materiales reales como grabaciones de conversaciones
en keigo en determinados contextos en el salon de clases para presentar un uso real de
esta forma y facilitar el aprendizaje de las formas lingiiisticas de keigo y del contexto en

lo cual esta usado.

243



Por otro lado, se plantearon cuestiones que no se pudieron responder aqui como la
razén por la cual los estudiantes hombres usaron més keigo que las mujeres, al contrario
de los empleados cuyo uso estd opuesto. Ademas, no se contemplaron diferencias en la
clase social y los lugares de origen como caracteristicas, que también pueden tener cierta
influencia en la representacion social. Otra cuestion que surgio aqui es la posible
influencia del plurilingliismo en las RS, ya que todos los participantes en este estudio
contaron con conocimiento en una lengua extranjera. Para eliminar esta duda, se tendra
que replicar este estudio con hablantes monolingiies del japonés y comparar los hallazgos
con los de este estudio.

En cuanto a las problematicas encontradas durante la investigacion, la inclusion de
mas participantes en este estudio hubiera generado datos mas generalizables. Ademas, en
vez de usar un cuestionario, la observacion y grabacién de una amplia diversidad de
situaciones de habla concretas hubiera permitido una investigacién mas a profundidad de
los mecanismos y los factores importantes que rigen el uso de keigo. En este estudio, no
se tomo en cuenta el orden de palabras que fue mencionado en el mapa mental. El orden
de apariencia de los términos puestos en este instrumento hubieran también indicado la
importancia de cada concepto para los participantes.

Esta investigacion con sus hallazgos puede representar una contribucion importante
en el ambito de la ensefianza del japonés como primera lengua y lengua extranjera y la
sociolingiiistica para entender la relevancia y los mecanismos del registro keigo
contemporaneo y presentar las medidas para mejorar su ensefianza en el saloén de clase.
Fuera del japonés, existen diversas lenguas que también usan un diversos subsistemas de

honorificos para distinguir verbalmente las posiciones sociales dentro de un grupo. Este

244



estudio se podria replicar para investigar las RS acerca de los registros formales de otras
lenguas y asi proporcionar més hallazgos contemporaneos sobre el conocimiento acerca
de los registros.

Como todos los participantes en esta investigacion contaron con una edad parecida
y un nivel educativo alto, se puede pensar en realizar un estudio con participantes de
diferentes edades, con diferentes niveles educativos, con experiencias de inmersion en
paises diferentes (hispanohablantes o no hispanohablantes) para determinar las posibles
influencias de otras culturas y lenguas en la RS, personas japonesas monolingiies sin
ninguna experiencia de inmersién en otras culturas y provenientes de una ciudad en
especial (como en el estudio realizado por Inoue, Abe, Yarimizu, Yanagimura, Jeong
(2016)), personas biculturales y bilinglies de origen japonés (hafu), japoneses nikkei,
emigrantes de origen japonés o japoneses nacidos en el extranjero o con personas quienes
dominan el japonés como lengua extranjera, pero con una lengua nativa diferente al
espafiol o personas provenientes de otros paises hispanohablantes. También se puede
pensar en la realizacion sobre la RS y la préctica del keigo por personas con diferentes
profesiones. Las investigaciones pueden ser de caracter sincrénico o diacronico y llevarse
a cabo de manera cualitativa o cuantitativa para asi obtener un panorama mas amplio

sobre las RS acerca del keigo y su practica.
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8. Anexo

Para aceder al Anexo completo, véase disco adjuntado o
https://www.dropbox.com/sh/Oka318qjerj3cbn/A AB-NGEvncrcu-MtbjWowT5na?d1=0

Anexo 24

Estimado(a) sefior(a):

Se le pide responder este cuestionario de manera espontanea.

Posteriormente se le solicitara realizar un mapa asociativo y contestar a algunas preguntas durante una
entrevista.

Las respuestas permaneceran en el anonimato y se trataran de manera confidencial, al igual que sus datos
personales. Los resultados se usaran como material de base para una investigacion para la obtencion del
grado académico de maestra en Lingiiistica Aplicada en la UNAM.

De antemano, agradezco su apoyo y cooperacion.

Universidad Nacional Auténoma de México
Programa de Maestria y Doctorado en Lingiiistica

Katharina Antonia Michiko Tremmel Otsuka
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Edad Il 2. 1 Género Femenino Masculino

3. | Ocupacién

4. | Ultimo nivel de estudios

5. | Carrera

6. | Lengua(s) materna(s)

1.
2.

7. 1 ;Tiene usted conocimiento en lenguas extranjeras? SI ( )NO ( )
(Cuales? (Qué nivel estudio por ultima vez?
Lengua 1. principiante () intermedio () avanzado
()

Lengua 2. principiante () intermedio () avanzado
()
Lengua 3. principiante () intermedio () avanzado
()

8. 1 (Donde (pais) y a qué edad aprendio las lenguas extranjeras que conoce?

Lengua 1. (pais) ( ) edad
Lengua 2. (pais) ( ) edad
Lengua 3. (pais) ( ) edad

9. 1 Excepto Japon, (Ha vivido en otro pais? (intercambio o trabajo) SI( ) NO
()

Si contesto la pregunta 9 con “SI”, ;Donde vivio?. Si contestd “NO” pase a la siguiente pregunta.
Favor de escribir el pais/ los paises donde vivio, su edad en este tiempo y la duracion de su estancia.
1. ( ) edad

( ) afio(s)/ ( ) mes(es)
2. ( ) edad

( ) afio(s)/ ( ) mes(es)
3. ( ) edad

( ) afio(s)/ ( ) mes(es)

10 | ;Cuanto tiempo dur6 su estancia en Japon y a qué edad | ( ) edad
fue? ( ) afio(s) y ( ) mes(es)
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Cuestionario

Como hablaria usted en las siguientes circunstancias?
Favor de elegir una forma de dirigirse al interlocutor y
coloque una palomita @.

Japonés

Fepaiol

Lengua 2:

Tengua 3:

teingige

temneigo temneigal habla
habla informal
informal

;Como hablaria usted en una tienda de
conveniencia con un{a) empleado(a)
de la misma edad?

ta

(Como hablaria usted si necesita
preguntar por €l camino a una persona
desconocida y de mayor edad que
usted?

;Como hablaria usted con los{as)
hijos(as) de sus amigos(as)?

;Como hablaria usted con sus
amigos(as) de la misma edad?

(Como hablaria usted con un(a)
vecino(a) de mayor edad que usted y
solamente lo(a) conoce
superficialmente?

(Como hablaria usted si su amigo(a) le
presenta a su hermano(a) de menor
edad a quien no conoce?

;Como hablaria un(a) instructor(a) en
su gimnasio con usted? Esta persona
tiene mas 0 menos su misma edad y
solamente lo(a) conoce

supetficialmente.

! Formal

Japones

Espaaol

Lengua 1:

Lengua 3:

kergor’ teineige temergo habla

habla mformal
informal

Como hablaria un(a) empleado(a) de
menor edad de una tienda
departamental con usted como cliente?

{Como hablaria un(a) nifio(a) con sus
padres?

Como hablaria usted con otros(as)
estudiantes de su carrera, de su edad a
ien?

,Como hablaria usted con sus
amigos(as) de la universidad que
tienen su misma edad?

Como hablaria usted con un(a)
compaiiero(a) de su carrera quien hene
1a musma edad, pero tiene un estatus
social mas alto (senpai)?

Como hablaria usted con un(a)
maestro(a) de mayor edad?

Como hablaria usted con un(a)
compafiero(a) de su carrera quien es de
menor edad, pero tiene un estatus
social mas alto (senpai)?

Como hablaria usted con un(a)
compaiiero(a) de su carrera quien ticne
su edad, pero con menor estatus social
(kowhai)?
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Japomes

Lengua 1:

Lengua I:

Lengma 3:

keigo

kegal
teineigo

teneigo

habla

habla
informal

£ Como hablaria usted con un(a)
compaiiero(a) de su carrera de mayor
edad que usted, pero tiene un estatus
social menor, porque entrd un afio
después que usted a la camrera
(kouhai)?

17.

¢ Como hablaria un(a) maestro{a) con
sus alumnos(as) de menor edad?

;Como hablaria usted con sus
compaiieros(as) de trabajo que tienen
la misma edad?

{Como hablaria usted con sus
compaiieros(as) de trabajo que tienen
1a misma edad, pero que Ilevan mas
tiempo laborando?

¢ Como hablaria usted con el
director(a) general de su empresa de
mayor edad que usted?

{Como hablaria usted con un jefe(a)
de seccion de su empresa de menor

edad?

£ Como hablaria usted como jefe(a) de
seccion con un empleado quien tiene
menor edad que usted?

(Como hablaria usted con su vecino(a)
de escritorio con quien habla
frecuentemente?

Este compaiiero(a) lleva menos tiempo
que usted en la empresa y es mas

joven

Japonés

Espagol

Tengua Is

Lengua 2:

Lengua 3:

kewge

teineigo

=—
habla

habla
informal

24

;Como hablaria usted con su
compaiiero(a) de la misma edad y de
mismo estatus social con quien come
regularmente en su hora de comida?

;Como hablaria usted con una persona
de otra empresa con quien ya ha tenido
mmicha comunicacion poer teléfono y
sabe que tiene un estatus social
superior al de usted v presume que
tiene la misma edad que usted?

26

;Como hablaria usted con un(a)
empleado(a) de la cafeteria de su
empresa quien tiene mayor edad que
usted v a quien ve diario?

(Como hablaria un(a) estudiante, de
menor edad a Ia de usted. quien acaba
de entrar a su emipresa como
practicante y le pregunta a usted algo
acerca del trabajo?

;Como hablaria una persona de recién
ingreso en su lugar de trabajo quien es
de mayor edad que usted y le pregunta
a usted algo acerca del trabajo?

(Como hablaria una secretaria con su
jefe(a) quienes frabajan desde hace
mmichos afios en la musma empresa?
La secretaria tiene mayor edad que su
jefe(a).

Muchas gracias por su colaboracion.
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Anexo 25
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Anexo 26

Lo | BAGRZFSERWVAMNEAD, BARL BAGRICEIR S H Y £4, G2 &2 THW T,
HERN L LS DDV DO T, HRIZICHGEZHHAL TRLWEFEVET, BGEECHOWT
EDXIITHALET D,

Un amigo extranjero, quien no habla japonés, tiene ganas de aprender el idioma y saber un poco
mas de la cultura japonesa y alguien le coment algo sobre keigo y le llamé la atencién. El le pide
que por favor le explique mas detalladamente qué es keigo y como funcione. ;Coémo se lo
explicaria?

2. | ZORMNFEGEEDOBAZ LS b, 12inb, AN, VL dah & i LTI LW
S THEAE LT, EDXIITHIRL 30,

Su amigo no entendio bien el tema y le gustaria saber si hay una manera de compararlo con el

espaiiol o con el ingles. ;Coémo podria hacer la comparacion?
30| A UER L EREDOE T Z OLGEITHGE E M TE A, MMOSEELEGER L
BTEET 0,

Su amigo no logra entender. Con base de las lenguas que usted conoce, mas el ingles y el espafiol

(Podria encontrar algiin otro punto de comparacion con las otras lenguas que conoce?

4. | HEETEHIRX-o T, ERFEZITERE LD, EOREOWEEDOFIXE 5 TLZ,
OGP CHEELZ R TEE LTI,
(Como aprendid keigo y en donde? ;Qué fue que le ayudod a entender finalmente el tema?

(explicacién)

5. | EATOREART, BEEEMEA ZRED X 01220 £ LDy

(Cree que su conocimiento de keigo es lo suficientemente bueno para la vida cotidiana en Japon?

6. | HARTAEE L TWER, K%, £73BEC B H AR T, BGEOMEWHTICE LT, EA
R A LE LI,
Cuando estaba en Japon, ;Cuales fueron sus experiencias con el uso de keigo durante su estancia

en Japon?

T | A Py 7OZEIZEHLT, ZExZz@ L THHRET D,

Con respeto a la mapa mental. Por favor, explique sus respuestas y argumente acerca de ellas.
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keigo

Anexo 28

Lhe
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