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INTRODUCCION

Esta investigacion se centra en el andlisis de la desigualdad. La desigualdad es un fenémeno
presente y persistente entre la poblacion mundial, pese al actual escenario global
caracterizado por la integracion economica, el desarrollo tecnoldgico y los avances

cientificos.

“[Si bien] La vida es mejor ahora que en cualquier tiempo pasado en la historia. EI nimero de
personas ricas ha aumentado y un nimero cada vez menor vive en la indigencia. [...] todavia
millones de personas experimentan los horrores de la miseria extremay de la muerte prematura.

El mundo es extraordinariamente desigual.” (Deaton, 2015, pag. 17).

En cualquier pais, region o ciudad, la desigualdad econdmica coexiste con la desigualdad de
género, de acceso a la salud, a la justicia y la seguridad; de desarrollo de capacidades, entre
muchas otras. Cada una igual o0 mas importante que la otra. El presente trabajo tiene como
objeto de estudio la desigualdad en la distribucion del ingreso, por la influencia que ha tenido
a lo largo de la historia; colocandolo como uno de los temas més estudiados en la ciencia

econdmica.

La desigualdad del ingreso ha aumentado en muchas partes del mundo, bien se trate de paises
ricos, emergentes o en desarrollo. En la década de 1980, el 10 por ciento mas rico de la
poblacion de los paises de la OCDE ganaba siete veces mas que el 10 por ciento méas pobre.
Ahora gana cerca de 10 veces mas (OECD, 2015).

México esta dentro del 25 por ciento de los paises con mayores niveles de desigualdad en el
mundo, debido a que diez personas concentran tanta riqueza como el 50 por ciento mas pobre
de la poblacion. Ademaés, la desigualdad no solo se manifiesta entre las personas, Sino

también entre sus regiones y entidades federativas.

Esta investigacion pretende responder a las siguientes preguntas: ¢por qué estudiar la
desigualdad? ¢cémo se ha estudiado la desigualdad hasta ahora? ¢cuél ha sido la evolucion
de la desigualdad en México? ;como han influido las instituciones en la desigualdad? ;qué
ocurre con la desigualdad al interior del territorio? ¢por qué incorporar una perspectiva

institucional y regional al estudio de la desigualdad?



La hipotesis de trabajo que se plantea es que la debilidad de las instituciones politicas,
econdmicas y sociales, y la ausencia de una vision espacial en la construccion de la politica

publica, estan perpetuando la desigualdad en México.

Por tanto, el objetivo principal de este trabajo sera mostrar la necesidad de incorporar una
perspectiva institucional y regional a los estudios de la desigualdad del ingreso. Para ello, se
examinara el desarrollo de los estudios de desigualdad del ingreso y se analizard la

desigualdad del ingreso en México desde una vision institucional y regional.

Dados los objetivos y a fin de darle una unidad metodologica, se ha optado por desarrollar el
analisis en tres capitulos y unas conclusiones finales, que abordan cada uno de los aspectos

relevantes de la desigualdad.

El capitulo primero argumenta la necesidad de incorporar una perspectiva institucional y

regional a la desigualdad, a partir de examinar diversos estudios de desigualdad del ingreso.

El segundo capitulo presenta una panoramica de la evolucion de la desigualdad en México
desde una vision institucional. Su cobertura temporal se extiende desde la decada de los
cincuenta del siglo XX hasta el afio 2016. Es un periodo que abarca varias crisis economicas,

pero también etapas de auge de la economia nacional.

El tercer capitulo analiza la desigualdad del ingreso en México desde una perspectiva

regional, a fin de evidenciar los contrastes de orden socioeconomico a nivel estatal y regional.

Finalmente, se recogen las principales conclusiones de esta investigacion y se resefia la

bibliografia utilizada durante la elaboracion.



CAPITULO I. LA DESIGUALDAD DESDE UNA MIRADA
INSTITUCIONAL Y REGIONAL

“La aritmética es brutalmente simple. Si menos de 100 personas controlan la misma cantidad de
riqueza que los 3,500 millones mas pobres del planeta, el resultado puede expresarse con una

sola palabra: Desigualdad’ (Hermoza, 2016).

Este capitulo argumenta la necesidad de incorporar una perspectiva institucional y regional
al analisis de la desigualdad, a partir de examinar el desarrollo de los estudios de desigualdad

del ingreso.

Se utiliza el término “desigualdad econdmica” o “desigualdad del ingreso” para describir la
distribucion desigual de los beneficios asociados con la produccion de bienes y servicios

entre los habitantes de un pais, una region o una ciudad (OECD, 2015).

Diversos autores (Milanovic, 2011; Di Virgilio, Otero & Boniolo, 2011; De la Torre &
Panuco, 2010; Castel, 2001) sefialan a la desigualdad como un problema social; primero,
porgue para que la desigualdad exista es necesario que haya individuos o grupos que ocupen
posiciones comparables entre ellos, es decir, la desigualdad nace por comparacion; y
segundo, porque las diferencias de poder y riqueza acomparian a todos los grupos humanos,

convirtiendo a la desigualdad en una constante en cualquier sociedad.

La desigualdad ha existido a través de la historia de la humanidad en distintas formas e
intensidades y ha producido diversos efectos sobre el conjunto de la sociedad. Milanovic
(2011) identifica tres tipos de desigualdad: El primero entre individuos de una misma
comunidad, normalmente una nacion. El segundo entre las naciones, identificable tanto por
las condiciones de vida de la poblacion como por los flujos migratorios, pues es comdn que
las personas de los paises pobres se trasladen al “mundo rico” con el fin de ganar méas y
disfrutar de un mejor nivel de vida. El tercero y més relevante en los ultimos tiempos es la
desigualdad global o desigualdad entre los ciudadanos del mundo, resultado de la suma de la

desigualdad entre individuos del mismo pais y la desigualdad entre distintos paises.
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En el siglo XVIII la desigualdad sucedia dentro de los paises, entre los ricos aristocratas
terratenientes y la gente comun. Angus Deaton (2015) dice que fue la Revolucion Industrial,
iniciada en el Reino Unido en los siglos XVIII y XIX, la que permitié que millones de
personas escaparan de la indigencia material consecuencia del crecimiento econémico. Sin
embargo, la Revolucion dio paso a la “Gran Divergencia” (Pritchett, 1997) cuando el Reino
Unido, Europa noroccidental y Estados Unidos se separaron del resto del mundo, creando

una enorme brecha que no se ha cerrado hasta el dia de hoy.

Piketty (2015) apunta que estas desigualdades estan dadas por el salario, pues la Revolucion
Industrial vino ligada a crecientes necesidades de la industria en calificaciones, las cuales la
mano de obra proveniente del campo no poseia. De acuerdo con Piketty (2015), fue hasta la
aparicion de los nuevos sectores que la mano de obra con una calificacion media pudo tener
acceso a mejores salarios, sin embargo, las diferencias en el sistema educativo siguieron
limitando la incorporacion de trabajadores a los sectores de mayor calificacion, relegandolos
a sectores de baja productividad y ampliando las brechas salariales.

Ademas, el cambio tecnologico a nivel mundial desde mediados del siglo XVIII hasta
principios del siglo XIX, dado por la Revolucion Industrial, que transformo
significativamente la economia mundial, con nuevas posibilidades a la innovacion y el
comercio internacional, el crecimiento de la productividad y mejoras en la calidad de vida de
la poblacidén, no se genero de forma igualitaria (Sokoloff & Engerman, 2000). En América
Latina, se transitd hacia un capitalismo periférico al que le faltaba dindmica estructural y
tecnologica (Bértola & Ocampo, 2013).

De este modo, aunque los paises de la region han venido moldeando expresiones de
desigualdad con particularidades propias de cada contexto histérico y geografico, comparten
un rasgo comun: altisimos niveles de desigualdad —y pobreza— que condicionan la vida
politica, econdmica, social y cultural (Cimadamore & Cattani, 2008). Por ello, de manera
reiterada, la desigualdad se identifica como un problema relevante que enfrentan las

sociedades latinoamericanas.

“La persistencia de las desigualdades ha sido un rasgo caracteristico de su devenir histérico,
pese a los esfuerzos que se han emprendido, a través de politicas pdblicas de combate contra las

formas més extremas de desigualdad” (Mora Salas, 2004).
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Diversos autores (Beértola & Ocampo, 2013; Engerman & Sokoloff, 2011; Di Virgilio, Otero
& Boniolo, 2011; Coatsworth, 1998) han encontrado relacion entre la dindmica desigual
social y politico-economica y la etapa colonial que atraves6 América Latina, con su
respectiva dotacion de factores como uno de las causas de desarrollo desigual; admitiendo
que la debilidad de las élites criollas no permitid construir una estructura institucional que
diera lugar a estados nacionales y a poner en marcha procesos modernizadores después de la
independencia.

“Las economias abundantes en recursos mineros y en poblacion indigena, asi como las

economias de plantacion que importaban mano de obra esclava desarrollaron una arquitectura

institucional que promoviay preservaba la desigualdad, incentivaba las conductas extractivas de

rentas y consolidaba el retraso.” (Bértola & Gerchunoff, 2010).

Se estima que el ingreso promedio de todos los habitantes del mundo aumenté entre siete y
ocho veces de 1820 a 1992 (Bourguignon & Morrisson, 2002). Este incremento en los
estandares de vida estuvo acompafado de incrementos en la desigualdad de ingreso, tanto

entre paises como entre individuos dentro de los paises (Deaton, 2015).

De acuerdo con Pogge (2009), en 1820 la relacion entre el ingreso del 20 por ciento mas rico
y el 20 por ciento mas pobre del mundo erade 3 a 1; en 1913 la diferenciase elevo de 11 a1l

y, a finales del siglo pasado (1997) ésta alcanz6 74 a 1.

Ademas, el grado de concentracion del ingreso para la ultima década del siglo XX aumentd
notablemente. Las personas que vivian en los hogares mas pobres del mundo, que
representaban el 43 por ciento de la poblacion mundial, concentraban sélo 1.1 por ciento del
ingreso global. En contraste, las que habitaban en los paises ricos, equivalentes al 16 por
ciento del total de la poblacion, concentraban 80.5 por ciento del ingreso (Damian, 2014).

A comienzos del siglo XXI, las doscientas personas mas ricas del mundo poseian mas que el
monto obtenido por un billon y cuatrocientos millones de personas y las dos personas mas

ricas poseian mas que el conjunto de los paises menos desarrollados (Mota, 2008).

El nimero especial de Forbes sobre las mayores fortunas del planeta (2007), sefiala que 2006
fue el aflo mas rico de la humanidad. Sin embargo, informes del mismo periodo de las
Naciones Unidas mostraban la existencia de mas de dos mil millones de individuos en

situacion de miseria extrema y estimaban que en los proximos afios, el 97 por ciento de los
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100 millones de personas nacidas anualmente estaria sometido a la pobreza. Es decir, lo que
Forbes califico como “el afio més rico de la humanidad” en realidad represento el aumento y
la concentracion de la riqueza en niveles jamas vistos y la permanencia del polo de pobreza
(Cattani, 2008).

De 2000 a 2016, la riqueza total neta del mundo aumento de 160 a 267 billones de ddlares, y
aunque la desigualdad disminuy6 en los primeros afios del siglo, a partir de la crisis
economica mundial la concentracion crecio notablemente (Fuentes & Gonzalez, 2016).
Segun el Reporte Mundial de la Riqueza, en 2010, los 11 millones de ricos méas prdsperos,
que representan alrededor del 0.15 por ciento de la poblacion mundial, habian recuperado las
pérdidas provocadas por la crisis de 2008 y su fortuna sobrepasaba la que poseian en 2007*
(Damian, 2014).

En 2016, las 62 personas mas ricas del mundo concentraron tanta riqueza como la mitad méas
pobre del mundo (tres mil seiscientos millones de personas). La riqueza de esas 62 personas
se incremento un 45 por ciento desde 2010. Mientras que, la riqueza de la mitad de la
poblacion con menores ingresos se redujo alrededor del 38 por ciento (Fuentes & Gonzélez,
2016).

Estas cifras revelan la desigualdad del ingreso entre paises y al interior de los paises, que

termina siendo determinante en la vida politica, economica, social y cultural.

“En los paises ricos, las personas estan mas sanas, viven més tiempo y tienen unos niveles de
educacion mas altos. Asimismo, pueden acceder a una serie de comodidades y opciones en la
vida, desde vacaciones hasta carreras profesionales, con las que las personas de los paises
pobres solamente pueden sofiar. Ademas, los habitantes de los paises ricos conducen por
carreteras sin baches y disfrutan de electricidad y agua corriente en sus hogares. Normalmente,
sus gobiernos no los detienen ni los hostigan arbitrariamente; al contrario, les proporcionan
servicios que incluyen educacidn, atencién sanitaria, carreteras, ley y orden. Y los ciudadanos
votan en las elecciones y tienen cierta voz en la direccion politica que toman sus paises”
(Acemoglu & Robinson, 2013).

! La fortuna de los millonarios mas ricos del mundo ascendié a 42.7 billones de ddlares, en comparacion con los 40.7

billones que tenian en 2007.
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Michel Pingon (1996) apunta que hay niveles de riqueza tan grandes que, al igual que las
distancias en el espacio interestelar, resultan impensables para la mayoria de las personas.
Igual que amplias riquezas, existen inmensas desigualdades...
“En el mundo, cada vez més, no sélo se acentlian los indices de fragmentacion, de division, sino
también de exclusién, “de dejar fuera”, de una incapacidad de compartir. Y el compartir tiene

que ver no s6lo con los bienes materiales sino también culturales, simbolicos, civiles,
trascendentales [...]”” (Calvo, 2011).

Durante muchos afios, las investigaciones se han centrado en cuantificar la desigualdad y en
describirla. Sin embargo, los actuales niveles de concentracion del ingreso, plantean la
necesidad de pasar de mediciones y descripciones a la identificacion de los factores que estan

contribuyendo a la reproduccion de este fenomeno.

El concepto de la desigualdad desde diferentes perspectivas analiticas

La desigualdad esta vinculada al ingreso de las personas y de las naciones, y su concentracion
y distribucion en estratos poblacionales; por lo que guarda una estrecha relacion con las
causas que gobiernan el reparto del producto anual de la economia entre los factores que
contribuyen a su creacion (De Navarrete, 1997). Para entender su comportamiento, es
necesario identificar el origen de los ingresos y la riqueza de las personas y naciones, y como
se distribuyen. A continuacion, se revisan el concepto de la desigualdad desde diferentes

perspectivas analiticas.

Los mercantilistas identificaron al comercio como la principal fuente de riqueza de un pais,
de tal modo que, un pais era rico de acuerdo a la abundancia de productos destinados al
comercio exterior (Emile, 1971). Asi, algunos territorios se vieron beneficiados por ventajas
naturales y artificiales al comercio, como el establecimiento de apoyos a la exportacion y
barreras a las importaciones; mientras que otros quedaron rezagados, generandose asi

desigualdades tanto en el desarrollo econdmico como entre sus poblaciones.

Los fisiocratas centraron su atencion en la actividad agricola por la importancia que
consideraron tenia en la creacion de la riqueza. En la actividad agricola influyen los recursos

y factores de produccién, pero sobre todo el area productiva, la cual varia por su calidad y
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potencialidad productiva: la fertilidad de la tierra (Roll, 1958); por lo que, existe cierto
beneficio adicional para los propietarios de las tierras mas fértiles. Tal diferencial da lugar a

desigualdades entre las poblaciones.

Para los economistas clasicos, la desigualdad estaba asociada al trabajo. Segun Adam Smith
(1776), la riqueza dependia de la capacidad de produccion nacional, la cual resulta de la suma
de la productividad del trabajo y del trabajo atil que se emplea en la produccién. Asi, en la
medida que aumenta la produccion se incrementa la riqueza de las naciones, que favorece el
crecimiento econémico. Smith sugeria que el crecimiento econdmico se puede impulsar de
manera permanente si se cumple tres condiciones: division del trabajo, acumulacion de
capital y ampliacion del mercado. Entonces, si existen incentivos para la produccion y la
localizacion respecto a los mercados, habrd naciones que tengan mayor riqueza que otras,

generandose desigualdad entre ellas.

David Ricardo le daba un papel muy importante al espacio productivo agricola como factor
de produccion que, en conjunto con el capital y el trabajo, permiten obtener el producto de la
tierra. El producto se reparte entre tres clases: el propietario de la tierra, el duefio del capital
necesario para su cultivo y los trabajadores por cuya actividad se cultiva, bajo las formas de
renta, utilidad y salarios, respectivamente (Ricardo, 1817). Ademas, en su teoria de la renta
del suelo (1852), sefiala la existencia de una renta diferencial de suelo que surge cuando se
cultivan tierras adicionales con productividad descendente. En suma, estas diferencias crean
desigualdades no solo entre clases (terratenientes, capitalistas y trabajadores) sino también

entre los territorios que poseen las tierras mas feértiles.

Para Karl Marx (1867), la desigualdad ocurre como consecuencia de la distribucion de la
riqueza creada entre el trabajo y el capital, esto porque mientras los trabajadores solo perciben
una porcion de lo que producian, en forma de salario, los capitalistas se apropian del
excedente (la tasa de ganancia), dando lugar a las diferencias de clase. Sin embargo, cabe
sefialar que Marx no promovia una distribucion igualitaria del ingreso, sino que simplemente
aspiraba a una igualdad que emanara de una sociedad sin clases (De Navarrete, 1997). Engels
(1878) decia que toda otra aspiracion de igualdad que trascienda de esos limites se pierde

necesariamente en lo absurdo.
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Alfred Marshall (1947) encontro que las causas de concentracion corresponden al desarrollo
de la industria y los empresarios, por lo que no existia ninguna justificacion moral para que
coexistiera la extrema pobreza al lado de la riqueza desmedida, Marshall sugirié proporcionar
escuelas, condiciones sanitarias adecuadas, alimentos baratos y ropas decentes a aquellos

individuos econdmica, fisica, mental o0 moralmente incapacitados.

““la desigualdad en la riqueza, aun cuando menor de lo que se representa, es un serio defecto de
nuestra organizacion econémica. Cualquier reduccion que pueda obtenerse sin drenar las fuentes
de libre iniciativa y la fuerza de carécter y que, por tanto, no disminuya materialmente el
crecimiento del producto nacional, constituye claramente una ganancia social’” (Marshall, 1947,
pag. 714).
John Maynard Keynes identifica a la desigualdad como corolario de las diferencias en la
demanda agregada, y dice que, si se aumenta la demanda, también se incrementa la
ocupacion, el ingreso y el consumo (Keynes, 2003). Por tanto, considera importante la
relacion entre distribucion del ingreso y crecimiento econdémico, pues si se redistribuye parte
del ingreso de los ricos entre los pobres, se aumenta el consumo, elevando asi la produccion

e impulsando el crecimiento econémico.

Hasta aqui, las diferentes perspectivas revisadas, estudian a la economia como un agregado
en el tiempo. Ahora, se explora una perspectiva regional, a fin de incluir en el analisis a la
dimension espacial, que considera las economias subnacionales (constituidas por regiones y
ciudades) y su integracion mediante regiones y territorios econémicos, que como un todo da

lugar al desempefio de la economia nacional (Asuad, 2015).

El enfoque regional de la desigualdad

Piketty (2015) ha sefialado recientemente que la desigualdad no es un fendmeno atemporal o
lineal, sino que presenta distintas caras en distintos lugares y momentos dependiendo de los
factores institucionales y politicos en juego, por lo que sostiene el problema debe ser

dimensionado en espacio y tiempo.

La economia regional resulta una herramienta util, debido a que en su analisis asume al

espacio como uno de los determinantes del bienestar de una persona por su influencia en la
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desigualdad de ingresos y el nivel de vida, asociado a la concentracion de ciertas actividades

productivas en determinadas regiones.

Tomando en cuenta que, a lo largo de la historia, en todas las escalas geogréaficas (local,
nacional y global) los niveles de vida mejoran en algunas regiones mientras que otras se
quedan atras, conviene revisar las teorias que explican la desigualdad del ingreso desde la

economia regional.

Existen diversas teorias que explican el caracter desigual del comportamiento y desarrollo de
las economias. Moncayo (2001) ha distinguido tres grupos: un primer grupo refiere a aquellas
teorias que tratan de expresar como ocurre o se presenta el desarrollo de acuerdo con las
relaciones entre distintos territorios que comparten una unidad administrativa; un segundo
conjunto refiere a las que indagan los factores que determinan las desigualdades, y el tercero
corresponde a las que explican las disparidades regionales de acuerdo al nivel de actividad

econdmica en los territorios.

En el primer grupo se encuentran las teorias difusionistas, el dualismo, el estructuralismo, el

enfoque de la dependencia y los aportes de los estudios regionales.

Las teorias difusionistas de la polarizacion y la reversion de los polos, pretenden mostrar la
tendencia desequilibrada del desarrollo regional, subrayando la coexistencia e interrelacion
entre regiones, lo que da lugar a desarrollos desiguales y asimetrias y disparidades regionales
que resultan en regiones ricas y pobres; Perroux (1955) y Myrdal (1957) sefialan la relacion
entre dos regiones, donde comunmente la region rica crece y la pobre se atrasa. Myrdal
plantea las diferencias regionales de desarrollo como resultado de las decisiones de empresas
y trabajadores en la busqueda de la localizacion 6ptima; las empresas eligen su localizacion
en funcion de reducir sus costos y maximizar sus beneficios, lo que origina concentracion
industrial en regiones aventajadas y a la vez, estimula dinamicas endogenas que refuerzan
las ventajas iniciales y conducen a un mayor crecimiento de dichas regiones. Este proceso es

a expensas de las regiones rezagadas de las que emigra la mano de obray el capital.

En el mismo sentido, Hirschman (1958) propone la idea de un crecimiento divergente entre
un centro dinamico y la periferia, sin embargo, apunta que las regiones ricas y pobres pueden
ser complementarias, si existe un efecto de desbordamiento que impulse el desarrollo. Pero

para ello es necesaria una politica deliberada de desarrollo del Estado. También, enfatiza la
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importancia de analizar caso por caso las medidas para desarrollar un pais, a fin de explotar

los recursos abundantes de la region y conseguir los mejores resultados.

Simon Kuznets (1955) con sus estudios sobre los desequilibrios en el crecimiento econémico,
plantea que los paises en desarrollo propician crecientes desigualdades en la distribucion del
producto nacional, pero que estas desigualdades tienden a reducirse cuando el pais se

desarrolla, dando lugar a una curva concava.

Douglass North, ganador del Premio Nobel de Economia 1993, en su teoria de desarrollo
regional (North, 1990) explica que para que una region se desarrolle es necesaria la
modernizacion de sus instituciones, su poblacién, comunicaciones y transporte. La
modernizacion de las instituciones para proveer mas certeza y confianza a los actores
econdémicos y a la sociedad en general; de la poblacion para lograr una mejor interpretacion
de la historia de los pueblos que permita entender por que los individuos toman decisiones,
se desplazan, crecen, etc.; mientras que un aumento de las comunicaciones y transportes

puede reducir costos e impulsar el crecimiento econémico.

El estructuralismo encuentra las raices del atraso o subdesarrollo en la evolucion historica de
la actividad econdmica y la heterogeneidad estructural?, distinguiendo una diferenciacion
econdémica que da lugar a paises centrales y periféricos. Prebisch (1964) explica la relacion
de centro-periferia por la funcion exportadora de materias primas y de alimentos de la

periferia, y la de productos industrializados del centro.

Por su parte, el neoestructuralismo promueve la intensificacion del ndcleo basico de
industrias dinamizadoras a fin de lograr un desarrollo desde adentro, el cual dice debe
acompariarse de un Estado capaz de revertir las deficiencias del mercado y hacer una
distribucion equitativa del ingreso. De sus principales ideas sobresale el analisis de la
dependencia econdmica y los problemas estructurales de la insercién econémica e histérica

de los paises latinoamericanos (Lustig, 1991).

2 El concepto heterogeneidad estructural acufiado por Prebisch alude a la dispersion del desarrollo tecnolégico en las
economias periféricas que conlleva un amplio abanico de la productividad del trabajo y por tanto a una desigual distribucion
del ingreso. Bajo este argumento, de persistir la especializacion productiva —explotando las ventajas comparativas— los
paises de América Latina caeran en una trampa de subdesarrollo con altos niveles de desigualdad econémica (Cortés, 2010).
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El segundo grupo incluye las explicaciones que relacionan directamente a las desigualdades
regionales con algunos factores determinantes. Polése sefiala que, en un momento dado, el
incremento en el nivel de desarrollo en una regidn, genera disparidades inmediatas respecto
de otras regiones “(...) a menos que se postule que todas las regiones del sistema tienen las
mismas ventajas para la produccion de todos los bienes, se llega inevitablemente a la
conclusion de que el desarrollo econdmico engendra las disparidades regionales” (Polése,
1998, pag. 188).

J. G. Williamson (1972) describe una relacion en forma de campana entre el desarrollo
nacional y las disparidades regionales, resultado de la diferente dotacion de recursos naturales
entre regiones que determina inicialmente una diferente localizacion de las industrias de
transformacion de estos recursos, que luego sera reforzada por la movilidad de la mano de
obra hacia las zonas industriales dinamicas. Sin embargo, sefiala que, llegado un determinado
nivel de desarrollo, la creciente demanda por recursos estimulara el desarrollo de capacidades
productivas mas alld de los centros industriales, lo que conducird a un proceso de

convergencia regional.

En el mismo sentido, Roberta Capello (2008) sefiala la existencia de una distribucion desigual
de los recursos productivos en el espacio, debido a que los actores economicos elijen su
localizacion, del mismo modo que eligen factores de produccion y tecnologia; dicha
distribucion favorece desarrollos desiguales. Tal es el caso de las regiones, ciudades y en
general, territorios mas desarrollados donde existe una fuerte concentracion, acompafiada de
una mala distribucion de factores de remuneracion, de niveles de riqueza y bienestar, asi

como, distintos grados de desarrollo local.

Asuad (2015) explica la desigualdad como consecuencia del desarrollo espacialmente
desigual dado por ventajas y desventajas econdmicas artificiales para impulsar o limitar la
actividad econdémica, como la politica fiscal, la politica monetaria y crediticia, las
regulaciones para compra y venta de bienes y servicios y el control de libre movilidad de

factores.

Por su parte, las teorias de la concentracion urbana (Cuervo Gonzélez, 2003) consideran a la
ciudad como generadora de disparidades. De modo que, el tamafio, la estructura y las
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interrelaciones entre los elementos e individuos econdmicos de la ciudad, son factores que

producen beneficios economicos tanto sociales como individuales.

El tercer conjunto explica las desigualdades regionales dadas por el producto obtenido de la
actividad economica realizada en cada territorio, por lo que el elemento méas importante es el
que constituye el “motor” de la economia o bien, aquel que incentiva la actividad econémica
de una region (Cuervo & Morales, 2009). Dentro de este grupo podemos ubicar a escuelas
como la neoclasica, los modelos keynesianos como la teoria de la base econdmica, o del
potencial del mercado, los modelos de crecimiento enddgeno, y en cierta medida, los modelos
de la corriente post-fordista 0 de acumulacion flexible. Ademés de diversas teorias del

desarrollo local y/o enddgeno.

En suma, el enfoque regional sefiala como los factores que determinan la desigualdad a: el
distinto ritmo de desarrollo entre las regiones; el desarrollo de una region que concentra los
recursos materiales y humanos, dejando a otra region en condiciones desfavorables; y la

capacidad de los territorios para producir riqueza.

Otro rasgo importante es que, aunque cada perspectiva posee caracteristicas propias, todas
enfatizan en la importancia del espacio en el estudio de las desigualdades, por su influencia

en el crecimiento y desarrollo econdmico.

La perspectiva de los organismos internacionales

El Fondo Monetario Internacional (FMI) considera a la desigualdad como resultado de la
diferencia de la riqueza, el ingreso y el gasto, asi como las oportunidades, atribuidas a
diversas circunstancias mas alla del control del individuo (Levy & Walton, 2009), pero donde

los gobiernos a través de las politicas publicas son capaces de incidir.

Los economistas del FMI, se han centrado en tres ambitos de las politicas para disminuir la
desigualdad: reduccion de los déficits presupuestarios mediante aumentos de los impuestos
o recortes del gasto, liberalizacion de los mercados laborales y eliminacion de las barreras a

la circulacion transfronteriza del capital (Loungani & Ostry, 2017).
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Ademas, ponen énfasis en que niveles altos y sostenidos de desigualdad implican costos
sociales. Christine Lagarde, directora del FMI, ha sefialado reiteradamente que el crecimiento
solo ha beneficiado a unos pocos y que, en el contexto actual, la globalizacion debe ser
diferente. Ademas de un impulso para el comercio como el observado histéricamente, se debe
fomentar la inclusion, que funcione para todos, especialmente para aquellos en riesgo de

quedarse atras (Mars, 2016).

La vision de desigualdad de la Comision Econdémica para America Latina y el Caribe
(CEPAL) esta estrechamente relacionada con el pensamiento de Prebisch, quien introdujo el
concepto de heterogeneidad estructural para referirse a la desigualdad que se generaba y
reproducia a nivel internacional por los diferentes patrones de especializacion productiva.
Por afios, la CEPAL sostuvo que la igualacion del consumo de la poblacion (no
necesariamente del ingreso), conduciria a la elevacion del nivel de vida de las masas y a la
mayor igualdad de ingresos a la larga, basados en lo que Prebisch (1964) denomind el

concepto dindmico de redistribucion.

Sin embargo, en la actualidad, la CEPAL afirma que el problema de la desigualdad no puede
ser abordado solo desde medidas redistributivas, sino que debe insertarse en una estrategia
de desarrollo amplia, que considere la insercion internacional, el modelo productivo y las
relaciones sociales subyacentes, tal como lo sefiala en el documento La hora de la igualdad:

brechas por cerrar, caminos por abrir (2010).

Dicho cambio responde a la caracterizacion de la estructura social de América Latina y el
Caribe, que muestra a la region como altamente desigual en términos de riqueza y de
ingresos, lo que implica un freno para el crecimiento econémico, tanto por entorpecer la

movilidad social como por desincentivar la actividad econdémica.

En el mismo sentido, el Banco Mundial, después de sostener por muchos afios que la
desigualdad favorecia el crecimiento economico, ha llegado a concluir que lo inhibe.
Ademas, sefiala que la desigual distribucion del poder obstaculiza la elaboracion de las

“mejores” politicas, al interferir en el libre funcionamiento de los mercados (Cortés, 2010).

Asi, a pesar de las diferencias de pensamiento entre la CEPAL y el Banco Mundial, han
llegado a coincidir en la necesidad de combatir el problema de la desigualdad, aunque
discrepan ampliamente en la estrategia (Cortés, 2010). EI Banco Mundial sugiere mas
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mercado y menos Estado, asi como remover los obstaculos que impiden una distribucion mas
equitativa del ingreso e interfieren en el libre funcionamiento de los mercados y por lo tanto
en la asignacion optima de los factores productivos (De Ferranti D. , Perry, Ferreira, &
Walton, 2004). Por el contrario, la CEPAL promueve una estrategia con méas Estado y menos
mercado, que implica la reduccion de las desigualdades econdmicas como resultado de
cambios en la estructura economica, que lleven a disminuir la dispersion de las
productividades; siempre bajo la activa conduccion politica del estado, por encima de los
intereses particulares de los actores sociales (CEPAL, 2010).

En general, el pensamiento de los organismos internacionales coincide en que la intervencion
estatal es clave para la desigualdad, dependiendo de las politicas aplicadas por las
instituciones, esta tenderad a aumentar o disminuir. Siguiendo este argumento, a continuacion,

se revisa la perspectiva institucional de la desigualdad.

El papel de las instituciones en la desigualdad

Mota (2008) en su obra Instituciones del Estado y produccion y reproduccion de la
desigualdad en América Latina sefiala que las instituciones pueden ser definidas como el
conjunto de reglas que articulan y organizan las interacciones econémicas, sociales y
politicas entre los individuos y los grupos sociales, cuyo objetivo es proporcionar estructura
a las interacciones entre los individuos y reducir la incertidumbre (Stiglitz, 2012; Ayala,
2000; North, 1993; Ostrom, 1990; Shepsle & Weingast, 1984)

En el estudio de las instituciones, se hallan dos tradiciones intelectuales. La primera, la
posicion tradicional de izquierda, corresponde a un grupo de teorias que enfatiza los
beneficios colectivos de las instituciones. La segunda, la posicion liberal de derecha, destaca
los conflictos sociales y distributivos generados por las instituciones, argumentando que éstas
no benefician a todos los agentes por igual, ya que existe una notable desigualdad entre los
que tienen poder y los que no lo tienen: instituciones como reproductoras de desigualdad.

En el pensamiento econdmico existen tres principales corrientes que se identifican con estas

dos tradiciones intelectuales: el liberalismo, el keynesianismo y el neoliberalismo.
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El liberalismo economico tuvo lugar en el siglo XVIII y XIX de la mano de Adam Smith.
Smith (1776) decia que el gobierno no deberia intervenir en la operacion del libre mercado,
sin embargo, si deberia desempefiar las actividades que son realizadas en beneficio general
de la sociedad, como defensa contra invasores extranjeros y seguridad interna, ademas de
otorgar instituciones y obras publicas; y para poder financiar dichas actividades, el Estado

debia recaudar impuestos®.

En lo que respecta a la busqueda de la riqueza, Smith sefiala en La Riqueza de las Naciones
(1776), que se trata de una actividad que favorece a los individuos y a la sociedad en su
conjunto, porque “activa y mantiene en movimiento perpetuo la industria de la humanidad”.
Ademas, argumenta que los ricos, al emplear a otros “en la gratificacion de las vanas e
insaciables demandas que le son propias”, provocan una distribucion aproximadamente igual
de “las cosas necesarias para la vida”; mostrandose escéptico ante la dimension de la
desigualdad (Deaton, 2015, pag. 74).

No obstante, para Smith la adulacion acritica de la riqueza por si misma no solo era
desagradable, tambien era un rasgo potencialmente destructivo de la economia comercial
moderna (Judt, 2010).

““Esta disposicion a admirar, y casi a idolatrar, a los ricos y poderosos, y a despreciar o, como
minimo, ignorar a las personas pobres y de condicién humilde [...] [es] la principal y mas

extendida causa de corrupcion de nuestros sentimientos morales’ (Smith, 2006, pag. 58).
A finales del siglo XIX y principios del siglo XX, John Maynard Keynes (1987). cuestiono
los principios del liberalismo por las condiciones de vida miserable de la clase obrera, pues
la libertad no tenia sentido mientras no existiera garantia de un conjunto de condiciones
materiales; a esto se sumo el laissez-faire insostenible y la 12 Guerra Mundial que implico

una cantidad gigantesca de recursos utilizados en la Guerra Total y la Era de las Tiranias

3 Smith expuso cuatro maximas para los impuestos: equidad, es decir, que la gente debe pagar impuestos en proporcion a
sus ingresos; certidumbre, los impuestos no deben imponerse de manera arbitraria; conveniencia, los impuestos deben
recaudarse de una manera que se amolde a la vida de los contribuyentes, y economia, el costo de operar un sistema fiscal
debe mantenerse al minimo para que los ingresos no se desperdicien (Thornton, 2015)
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Sin embargo, fue la crisis de 1929, que causdé conmocion politica e ideologica, desempleo
masivo y puso en entredicho la sobrevivencia de la economia de mercado, lo que le permitio
proponer un cambio en el pensamiento economico orientado a la intervencion estatal
(Skidelsky, 1996).

La busqueda de soluciones a la Gran Depresion internacional de 1929 permitio reforzar las
ideas de Keynes. Una de las primeras expresiones vino con la politica seguida por el
presidente Roosevelt en Estados Unidos, contenida en el New Deal (1933), donde quedaba
en manifiesto la intervencion estatal encaminada a lograr la reactivacion de la inversion y el

consumo®.

En La teoria general de la ocupacion, el interés y el dinero de 1936, Keynes sostiene que, Si
la economia sufre una caida de la demanda, el Estado debe incrementar su gasto para
compensar la caida del consumo y cortar el riesgo de recesion y desempleo, y el déficit del
gasto sera corregido cuando la economia vuelva al nivel del crecimiento. También, sefiala

que una mejor y mas justa distribucion del ingreso lleva a un mayor crecimiento econémico.

Bajo este argumento, el Estado toma el papel de director en el desarrollo de la economia del
pais (Skidelsky, 1996). Ademas, sus ideas sobre la igualdad distributiva sirvieron como
andamiaje a las politicas expansionistas del Estado de Bienestar, con claros efectos positivos

para el crecimiento economico y la cohesion social (Pérez Moreno, 2012).

Sin embargo, a mediados del siglo XX, el sistema econdmico se transformé dando origen a
una nueva concepcion del mundo: el neoliberalismo, que ha prevalecido hasta principios del

siglo XXI, pese a los tropiezos que ha tenido.

El neoliberalismo empez0 a gestarse desde los afios treinta y principios de los cuarenta, como
reaccion tedrica y politica contra el Estado intervencionista y de Bienestar. El neoliberalismo
a diferencia del liberalismo clasico (siglo XIX), no considera al mercado como un hecho

4 El New Deal se trata de un conjunto de medidas econdmicas puestas en marcha por Franklin D. Roosevelt, presidente de
Estados Unidos, entre 1933 y 1937, con la intencién de acabar con la grave crisis econémica que surgié en 1929. La politica
del New Deal produjo un notable incremento del gasto publico y de la deuda de Estados Unidos, pero también un importante
relanzamiento de la actividad econdmica. EI New Deal aboga por una “nueva distribucion de las rentas”, que reduzca la
capacidad de produccién mientras aumenta el poder adquisitivo. Se fundamenta en el intervencionismo estatal y en las
teorias de subconsumo.
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natural, sino que sefiala éste debe ser creado, apuntalado y defendido por el Estado. Por lo
que, el papel del Estado debe ser sostener y expandir la logica de mercado, al considerarlo
como el mecanismo mas eficiente para procesar informacion, asi como, la expresion material
—concreta de libertad (Escalante, 2015). Es decir, el programa neoliberal precisa de un Estado
activo que sirva como instrumento en el proceso de privatizacion, que la operacion del Estado
responda al mercado, y que el mercado esté protegido de la inercia de las instituciones

democraticas.

El neoliberalismo plante6 un Estado que apuntard —entre otros objetivos— a una
“refundacion” del mercado como mecanismo de asignacion de recursos y distribucion del
ingreso (Salvia, 2000). ElI denominado Consenso de Washington (1989) marcé un punto de
inflexion determinante en la orientacion de las politicas econdmicas acordes al pensamiento
neoliberal. EI Consenso de Washington es un conjunto de medidas puestas en marcha
orientadas a la disminucion de la capacidad del Estado para regular los mecanismos
economicos Yy distributivos, a favor del ensanchamiento de los espacios de intervencion de

los actores privados vinculados al mercado.

Si bien, en retrospectiva, las medidas neoliberales significaron una mejora del bienestar
economico general, no mostraron un desempefio exitoso en el manejo de la pobreza y la
desigualdad, sino que, tuvieron como efecto la reproduccion sistematica de un amplio
segmento de la poblacion en esta condicion y de las distancias sociales (Espina, 2008),
contribuyendo al aumento de la brecha entre ricos y pobres.

Esto ocurrio debido a que el nuevo mundo que vino con la transicion economica hacia el
orden neoliberal tendia a una sociedad individualista, privatista, insolidaria, mas desigual y

satisfecha, conforme con esa desigualdad (Escalante, 2015).

Sin embargo, derivado del reciente aumento de la desigualdad y sus efectos negativos
econdémicos y sociales, el tema ha vuelto a tomar relevancia, por lo que nuevos estudios
(Acemoglu, Johnson y Robinson, 2002, 2013; Stiglitz, 2012; Piketty, 2014; Deaton, 2015;

Esquivel, 2015) sefialan la importancia de las instituciones para reducir la desigualdad.

Stiglitz (2012) explica que, aunque las fuerzas del mercado contribuyen a determinar el grado
de desigualdad, son las politicas gubernamentales las que fijan esas fuerzas del mercado. Por
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lo que, gran parte de la desigualdad existente hoy en dia es una consecuencia de las politicas,
tanto por lo que hace el gobierno como por lo que no hace.

Stiglitz describe dos casos de intervencion estatal. Por un lado, los impuestos progresivos y
las politicas de gasto, que gravan mas a los ricos que a los pobres y aportan buenos sistemas
de proteccion social, pueden limitar la magnitud de la desigualdad. Por el contrario, los
programas que entregan los recursos del pais a los ricos y a las personas con influencias

pueden incrementar la desigualdad.

En su opinion, el actual sistema politico se parece mas al segundo caso, dado que se ha venido
concediendo un desmedido poder a los de arriba, quienes han utilizado su autoridad no solo
para limitar el alcance de la redistribucion, sino también para conformar las reglas del juego
en beneficio propio; lo que ha derivado en un incremento de la desigualdad de resultados y
la reduccion de la igualdad de oportunidades.

Acemoglu & Robinson (2013) refieren que el éxito y el fracaso de los paises no resulta de
cuestiones geograficas, histéricas o culturales, sino que depende del marco institucional,

tanto en su tipo y disefio, como en su calidad y desempefio.

En su obra Reversal of Fortune: Geography and Institutions in the Making of the Modern
World Income Redistribution (Acemoglu, Johnson, & Robinson, 2002) describen cémo los
poderes coloniales que pudieron establecer poblados de sus ciudadanos llevaron consigo a
sus instituciones (Estados Unidos, Australia, Canadd y Nueva Zelanda), mientras que en los
lugares donde era muy dificil establecerse se montaron Estados que esencialmente robaron
los recursos con instituciones disefiadas para servir a la clase dominante (Bolivia, India,
Zambia).

Este argumento les permitio definir y dividir a las instituciones en dos grandes grupos
(Acemoglu & Robinson, 2013): instituciones extractivas e instituciones inclusivas. Las
primeras destinadas a extraer recursos de la poblacion a beneficio del poder politico. Las
segundas protegen las libertades y la propiedad de los individuos, de modo que el poder no
se concentra en manos de la dirigencia politica y se dan los incentivos para crear y acumular

riqueza.
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Como resultado de su estudio, Acemoglu & Robinson (2013) sostienen que los paises que
fracasan son aquellos que se encuentran bajo instituciones extractivas, mientras que los paises

exitosos son aquellos que han logrado imponer instituciones inclusivas.

Asi mismo, identificaron la existencia de paises que se mantienen pobres de manera
deliberada, a causa de una élite que disefia instituciones econdmicas para enriquecerse y
perpetuar su poder, blogueando el crecimiento y evitando que la sociedad mejore sus
condiciones, debido a que esto implicaria cambiar las instituciones a modo inclusivo, repartir
el poder y perder los privilegios; dejando entrever que el gran desafio estd en romper el molde
institucional que perpetua la pobreza y la desigualdad (Ravier, 2013).

Por su parte, Thomas Piketty (2015) sefiala que la mayoria de las desigualdades de ingreso
se explican hoy, por la diferencia de los ingresos al trabajo, la cual ocurre como consecuencia
de que los asalariados hacen aportes diferentes a la produccion y, por tanto, obtienen distintas
remuneraciones. Segun Piketty, las diferencias en las productividades estan relacionadas con
las condiciones de vida de la poblacion que dan origen a distintas calificaciones. Asi, si
existieran oportunidades homogeéneas, todos podrian tener acceso a la misma calificacion y,

de este modo tendrian el mismo nivel de productividad e ingresos.

Por ello, Piketty (2014) concluye que la desigualdad de ingreso y de riqueza, es resultado de
los distintos mecanismos institucionales puestos en marcha, entre los que se incluyen la
demanda diferenciada por distintos grados de preparacion, el estado del sistema educativo y
las varias reglas e instituciones que afectan la operacion de los mercados laborales y la
determinacion de los salarios. Asegurando ademas que, pese a la existencia de desigualdades
naturales, la reduccion de las disparidades en la distribucion del ingreso no es inevitable. Tal
es el caso de los paises europeos frente a los de America Latina, donde el Estado, a través de

las instituciones, ha logrado corregir las disparidades.

Deaton (2015) rescata el enfoque keynesiano y enfatiza en la importancia de las instituciones
considerando que la ausencia de capacidad estatal es una de las principales causas de pobreza
y marginacion en el mundo. Ante ello, sugiere Estados eficaces que trabajen junto a
ciudadanos activos y comprometidos para que tenga lugar el tan necesario crecimiento que

permita poner fin a la pobreza mundial.
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““Contar con un buen sistema educativo, una asistencia sanitaria accesible y eficaz, y unos medios
de saneamiento eficientes beneficia a todo el mundo, y las nuevas clases medias deberian estar
encantadas de pagar impuestos que ayudar a otros a compartir su buena suerte. Adam Smith dijo
que ‘para cualquier persona, un impuesto es un emblema, no de esclavitud sino de libertad’. Si

los impuestos se gastan con sensatez, la libertad podréa difundirse ampliamente” (Deaton, 2015).

Sin embargo, también destaca el peligro de incurrir en terribles desigualdades si quienes han
escapado de la indigencia utilizan su riqueza para impedir el paso a los que ain estan presos
de la miseria. Deaton (2015) describe como las élites poderosas y ricas no sélo son
responsables del bajo crecimiento econdmico ocurrido en decadas pasadas, sino que son
capaces de frenarlo nuevamente si se permite que socaven a las instituciones de las que

depende el crecimiento.

“Dinero llama dinero, y una vez que el sistema politico e institucional esta disefiado para
favorecer a la élite, la consolidacion de sus privilegios se transmite a través de diversos

mecanismos” (Oxfam, 2014).

En este sentido, Gerardo Esquivel (2015) se ha referido reiteradamente a la desigualdad
extrema que prevalece en México, como consecuencia de las élites de poder. En su trabajo
para Oxfam México sefiala que, entre el afio 1996 (afio en que fue publicada la primera lista
de Forbes) y 2014, el nimero de mexicanos con fortunas superiores a los mil millones de
ddlares, paso de 15 a 16 mexicanos, apenas uno mas en casi dos décadas. Sin embargo, la

magnitud de la riqueza aumento notablemente.

Ademas, describe como los empresarios multimillonarios a quienes el Estado constantemente
supervisa o regula, buscan intervenir tanto como puedan en los instrumentos u organismos
que se encargan de la regulacion, supervision y vigilancia; es decir, de capturar politicamente
al Estado.
“Una cosa es ganar en un juego ‘justo’. Y otra muy distinta es poder escribir las reglas del juego
-y escribirlas de una forma que mejoren nuestras posibilidades de ganar—. Y es peor aun si uno
puede elegir a sus propios arbitros™ (Stiglitz, 2012, pag. 95).
Esquivel (2015) sugiere poner fin a las élites de poder, terminando con la “transmision de
privilegios” de generacion a generacion, que resulta de normas disefiadas a favor de ciertos
grupos, donde la educacion y los servicios publicos benefician a una minoria, que cuenta con

mas oportunidades para desarrollarse.
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“La mayoria de los criticos de nuestra condicién presente comienzan con las instituciones,
dirigen su atencion a los parlamentos, los senados, los presidentes, las elecciones y los grupos
de presion, y sefialan las formas en que se han degradado o han abusado de la autoridad que se
les ha confiado. Cualquier reforma, concluyen, debe comenzar ahi. [...] debemos dar mas (o
menos) autoridad al ejecutivo y hallar la forma de que las autoridades, elegidas o no, escuchen

y respondan a quienes son su base y les paga: nosotros.

Todo eso es cierto. Pero tales cambios han estado al aire durante décadas. Ya deberia estar claro
que la razén por la que no se han producido, o no funcionan, es porque los conciben, disefian y

ponen en practica las mismas personas responsables del dilema’ (Judt, 2010, pag. 161).

Esta revision tedrica y conceptual permite concluir que, la discusion respecto a la
intervencion del Estado es sobre como lo hace. Mientras algunas instituciones promueven

acciones para reducir la desigualdad, otras tienden a favorecerla.

Entre las acciones que amplian la desigualdad destacan privatizar empresas publicas,
promover el enriquecimiento de unos cuantos, limitar una politica industrial que favorezca
la inversion, privilegiar al sector industrial sobre el sector primario, utilizar paraisos fiscales
para evadir impuestos, impulsar un sistema fiscal regresivo, proporcionar a los ciudadanos
servicios publicos insuficientes y de mala calidad y, no promover un salario digno ni derechos

para los trabajadores (Oxfam, 2014).

Una vez que se ha revelado la influencia de las instituciones y de la perspectiva regional en
la reduccion de la desigualdad, a continuacion, se examinan algunas propuestas para

reducirla.

La desigualdad como objeto de estudio

Hacia finales de la década de los setenta, Theodore Schultz y Arthur Lewis, ganadores del
Premio Nobel de Economia 1979, sefialaban las diferencias en el desarrollo al interior de las
naciones entre la poblacion del sector rural y urbano, y la educacion como factor
determinante para la superacion de dichas disparidades que estaban generando dinamicas de
pobreza (Schultz, 1992). Sin embargo, todavia para la segunda mitad de los ochenta, la
pobreza y la desigualdad parecian ser temas poco relevantes para los gobiernos, si bien,

empezaba a considerarse el costo social de la crisis existian pocos esfuerzos para revertirlo.
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Fue a comienzos de la década de los ochenta que se realizaron los primeros calculos sobre la
desigualdad entre los ciudadanos del mundo y de manera méas uniforme hacia los noventa

con el coeficiente de Gini.

El coeficiente de Gini es una de las formas de medicion de la desigualdad en el ingreso méas
utilizadas, mide el nivel de concentracion que existe en la distribucion de los ingresos en la
poblacion a partir de valores entre 0 y 1. El coeficiente toma el valor de 0, cuando todos
tienen el mismo ingreso, y 1, cuando una persona tiene todo el ingreso (Raskall & Matherson,
1992)5.

El Cuadro 1 muestra los resultados sobre desigualdad global en la década de los noventa,
obtenidos por diversos autores que utilizan técnicas diferentes. Se observa un consenso
generalizado sobre la magnitud de la desigualdad global, donde todos los valores del
Coeficiente de Gini, exceptuando los extremos (0.61 y 0.71) se encuentran dentro de un
espectro relativamente estrecho, entre 0.63 y 0.68.

Cabe sefialar que, una desigualdad con valor Gini de 0.65, es superior a la desigualdad interna
de cualquier pais concreto, incluyendo a los paises con mayores desigualdades del mundo
(Milanovic, 2006).

Tabla 1. Estudios sobre Desigualdad Global, 1990 - 2000

Autor Afio Coeficiente de Gini

Chotikapanich et. al. (1997) 1990 0.65
Bourguignon & Morrisson (2002) Década de los noventa 0.66
Milanovic (2005) 1993 0.66
Dowrick & Akmal (2005) 1993 0.71
Sala-i-Martin (2002) 1998 0.61
Milanovic (2005) 1998 0.65
Dikhanov & Ward (2001) 1999 0.68
Bhalla (2002) 2000 0.65

Dabla-Norris et. al. (2015) 2015 0.55-0.70

Fuente: Milanovic (2006).

5 Para mas informacion, véase Anexo 1: Metodologia de calculo del Coeficiente de Gini.
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El estudio de la desigualdad global tiene dos puntos de vista, uno que la considera irrelevante
y otro que destaca su importancia. En el primer grupo, Bhagwati (2004) argumenta que el
simple célculo de la desigualdad global es una locura, puesto que no es mas que un simple
namero, sin destinatario a quien este numero importe, dado que no existe un gobierno global
0 una sociedad global; a diferencia de lo que ocurre con las desigualdades nacionales, que se
convierten en materia de discurso politico. Otra de las razones para defender la irrelevancia
de la desigualdad global es que lo Unico que importa a pobres y ricos por igual son los
cambios en la renta absoluta (Krueger, 2002).

Por el contrario, Pogge & Reddy (2006) y Singer (2002) sefialan que la desigualdad, al igual
que la pobreza global, son cuestiones éticas, donde el mundo rico no puede pretender falta
de interés debido a que, hasta cierto punto, la suerte de cualquier individuo del mundo nos
afecta. Desde una perspectiva ética, no existe diferencia entre la justicia distributiva dentro

de una nacion o en el mundo en general.

Bajo un enfoque mas pragmatico, Kuznets (1965) sefiala que, en un mundo globalizado,
cuando las personas se observan e interactlan, no solo comparan Sus ingresos con sus
connacionales, sino desde una perspectiva internacional; lo que les lleva a tener mayor
consciencia de los ingresos que perciben otras personas y, por tanto, de las desigualdades

entre ricos y pobres.

Es precisamente de estos argumentos a favor del analisis de la desigualdad global, que
diversos organismos internacionales han tomado a la desigualdad como objeto de estudio y

realizado recomendaciones para reducirla.

Un primer acercamiento se dio en marzo de 1995, cuando la ONU llevo a cabo la Cumbre
Mundial sobre la Pobreza y el Desarrollo Social en Copenhague, con la participacion de 187
paises, quienes se comprometieron a intentar resolver los graves problemas sociales del
mundo abordando tres cuestiones fundamentales: la erradicacion de la pobreza, la promocion
del pleno empleo y el fomento de la integracion social, especialmente de los grupos mas

desfavorecidos.

La Cumbre marcd el surgimiento de una voluntad colectiva de reconocer a nivel mundial la
importancia de la politica social y situar a la persona humana en el centro de las estrategias

de desarrollo.
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A finales de la década de los noventa, Amartya Sen, ganador del Premio Nobel de Economia
1998, enfatizo en la relacion entre la desigualdad y la falta de oportunidades (habilidades y

capacidades) de cada individuo que le permiten participar en la sociedad®.

Para septiembre de 2000, la ONU concibié una agenda conocida como Obijetivos de
Desarrollo del Milenio’, con el fin de reducir la pobreza, el hambre, las enfermedades, el
analfabetismo, la degradacion del ambiente y la discriminacion contra la mujer; y asi alcanzar
un mundo de prosperidad, igualdad, libertad, dignidad y paz.
“Todos los paises del mundo estaban interconectados de manera més amplia y profunda que en
cualquier otra época de la historia, y el aceleramiento del proceso de globalizacién prometia un
crecimiento mas rapido, asi como el aumento de los niveles de vida y nuevas oportunidades. Sin
embargo, las vidas de los ciudadanos de esas naciones eran de indole muy dispar. Mientras
algunos estados podian esperar del futuro la prosperidad y la cooperacién mundial, otros
carecian casi de futuro, ya que sus habitantes se encontraban atrapados en unas condiciones de

pobreza miserables e interminables, bajo las repercusiones de los conflictos y de un medio

ambiente cada vez més degradado.” (UNICEF).

A partir de ese momento, las politicas de combate a la desigualdad y la pobreza, a nivel
internacional, han estado a cargo del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) que toma como base el marco conceptual que ha propuesto y desarrollado Amartya

Sen.

En 2001, el PNUD sefialé en el Human Development Report que la desigualdad de ingresos
globales estaba aumentando debido a que la desigualdad entre los paises y al interior de los

paises habian aumentado.

6 El énfasis en lo que Amartya Sen llama “capacidades” conduce a un examen de la condicion de estar libre de privaciones
en términos de las posibilidades disponibles merced a las circunstancias objetivas, y no en términos de lo que la gente piensa
0 siente respecto a estas circunstancias (Deaton, 2015, pag. 46). Para mas informacién, véase Amartya Sen, Development
as Fredom, Knopf, Nueva York, 1999.

7 Los objetivos de Desarrollo del Milenio son: erradicar la pobreza extrema y el hambre; lograr la ensefianza primaria
universal; promover la igualdad entre los sexos y el empoderamiento de la mujer; reducir la mortalidad de los nifios menores
de 5 afios; mejorar la salud materna; combatir el VIH/SIDA, la malaria y otras enfermedades; garantizar la sostenibilidad
del medio ambiente; fomentar una alianza mundial para el desarrollo (Centro de Informacién de las Naciones Unidas, 2016).
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A finales de la primera década del nuevo siglo, el mismo organismo sefialé que, en las
economias avanzadas, el 1 por ciento de la poblacién concentraba alrededor del 10 por ciento
del total de ingresos y estimaba que casi la mitad de la riqueza del mundo era propiedad de
un 1 por ciento de la poblacion (Atkinson, Piketty, & Saez, 2011).

Derivado de dichas observaciones, en la Reunion del Foro Economico Mundial 2012, el
Secretario General de Naciones Unidas, Ban Ki Moon hizo un fuerte llamado a la comunidad
internacional a enfrentar las injusticias sociales y la desigualdad. Por su parte, Angel Gurria,
Secretario General de la OECD, sefialo que de seguir con esos niveles de desigualdad se

corria el riesgo de frustrar a una generacién completa®.

Al respecto, Stiglitz (2012) sefiald que lograriamos una economia mas eficiente y una
sociedad mas justa si se consiguiera que los mercados actien como verdaderos mercados
(mas competitivos y menos abusivos) y reduzcan sus excesos. En su opinion, si se invierte
mas en la sociedad, en educacion, tecnologia e infraestructura; se ofrecen mayores
oportunidades a un sector mas amplio de la sociedad, y se proporciona mayor seguridad a los

ciudadanos corrientes, es posible lograr una economia mas eficiente y dinamica.

En noviembre de 2013, en el informe Perspectivas de la Agenda Mundial 2014 (Outlook on
the Global Agenda 2014) del Foro Econdmico Mundial, se sitto al aumento de la desigualdad
en los ingresos como la segunda mayor amenaza mundial. En diciembre de 2013, el
presidente Barack Obama declaré que la desigualdad se habia convertido en “el mayor
desafio” de nuestra era y que, si bien no se podia prometer “igualdad de ingresos”, era
deseable garantizar “igualdad de oportunidades™.

En este sentido, Thomas Piketty advierte en su libro El capital en el siglo XXI (2014) que
para reducir la desigualdad se debe difundir el conocimiento y la capacitacion de las
personas: los pobres alcanzan a los ricos en la medida en que adquieren el mismo nivel de

herramientas y habilidades cognitivas y metodoldgicas. Por ello recomienda que, la oferta de

8 Para mas informacion, véase Davos 2012: Tackling inequality 'a priority' (BBC. “Davos 2012: Tackling inequality 'a
priority"™, 27 de enero de 2012, http://www.bbc.co.uk/news/business-16757564)

 Para mas informacion, véase Barack Obama. Discurso para Center for American Progress, Washington. (Monge,

79

Yolanda. “Obama cita la desigualdad como ‘el mayor desafio de nuestro tiempo
de 2013)

en El Pais, Washington, 04 de diciembre
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competencias a disposicion de las personas crezca al mismo ritmo de las necesidades
tecnoldgicas. De ahi que el sistema educativo requiera ser continuamente reforzado para
producir conocimientos y habilidades en un compas igual o superior de tiempo que el del
desarrollo tecnoldgico (Raphael, 2014).

Por su parte, los Estados Miembros de las Naciones Unidas en su programa de trabajo para
los proximos 15 afios, que lleva por nombre Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible,
plantearon como objetivo 10: reducir la desigualdad en y entre los paises. El argumento para
establecer dicho objetivo es que las desigualdades amenazan el desarrollo social y economico
a largo plazo, afectan a la reduccion de la pobreza y destruyen el sentimiento de plenitud y
valia de las personas. Lo que a su vez, puede alimentar la delincuencia, las enfermedades y
la degradacion del medio ambiente. Y sobre todo, es inconcebible el desarrollo sostenible y
hacer del planeta un mundo mejor para todos si existen personas a las que se priva de

oportunidades, de servicios y de la posibilidad de una vida mejor (ONU México, 2015).

Desde las Organizaciones de la Sociedad Civil, Oxfam en su informe Gobernar para las
élites: secuestro democratico y desigualdad econdmica (2014), sefial6 que el 1 por ciento de
la poblacién mundial concentraba mas riqueza que el 99 por ciento restante. En 2015, Oxfam
México reveld que, en el 2014, 85 personas alrededor del mundo poseian la misma riqueza
que la mitad de la poblacion mundial; mientras que para 2015, esta cifra se redujo a 80. En
su opinion, la desigualdad ocurre como consecuencia de la captura del Estado por parte de

los ricos.

“Cuando la riqueza se apropia de la elaboracion de las politicas gubernamentales
secuestrandolas, las leyes tienden a favorecer a los ricos, incluso a costa de todos los demés.”
(Oxfam, 2014, pég. 2)
Al respecto, Deaton (2015) sefialdé que la mejor manera de ayudar al mundo, para
enriquecerlo, no es donar ingresos a los paises que se han quedado atras o incrementar las
cantidades de ayuda exterior; sino trabajar en los propios gobiernos y que la poblacion se
involucre en la detencion de las politicas que perjudican a la gente pobre y apoye las politicas
internacionales que hacen que la globalizacion trabaje para las personas pobres, no en contra

de ellas.



Hasta ahora, se ha revisado el concepto de la desigualdad desde diferentes perspectivas
analiticas y el interés en la desigualdad como objeto de estudio, a continuacion, se examinan

algunos de los efectos economicos, politicos y sociales de la desigualdad.

Efectos econdmicos, politicos y sociales de la desigualdad

Angus Deaton, ganador del Premio Nobel de Economia 2015, sugiere en su libro, El Gran
Escape, que la desigualdad, frecuentemente, es una consecuencia del progreso y se origina
debido a que no todo mundo se enriquece al mismo tiempo, y no todos tienen acceso
inmediato a los ultimos medios que salvaguardan la vida. Sin embargo, en la actualidad “[...]
un pufado de afortunados ha hecho riquezas fabulosas y lleva estilos de vida que habrian
impresionado a los mas grandes reyes y emperadores de siglos pasados. Mientras que, la
mayoria de la gente ha visto menos mejora en su prosperidad material [...].” (Deaton, 2015,

pag. 22)

En general, hoy por hoy, existe mayor consenso acerca de los efectos de la desigualdad,
donde la gran mayoria sostiene que los actuales niveles de desigualdad estan repercutiendo
en el crecimiento econdémico y en la reduccion de la pobreza, asi como en la degradacion de
la justicia social acerca de quién obtiene los beneficios y quién “se queda atras”; sin embargo,

todavia algunos argumentan que la desigualdad puede estimular el progreso.

Hace algunos afios, era comun que, los estudiosos del tema defendieran la desigualdad
argumentando que, promueve el dinamismo y estimula el progreso y el crecimiento mediante
el desarrollo de habilidades y la innovacion (Banco Mundial, 2009). Ademas, existia la
creencia de que la desigualdad resulta de la recompensa diferenciada a aquellos con maés
talento o bien, que le ponen méas ganas y esfuerzo (Macias & Cortes, 2017).

Tambien, era considerada como parte del proceso de desarrollo, caracterizado por una
primera fase de desigualdades crecientes durante la industrializacion y la urbanizacion de las
sociedades agricolas tradicionales, seguida por una fase de estabilizacion, y finalmente, una
disminucion sustancial de las desigualdades (Kuznets, 1955). Sin embargo, investigaciones
realizadas en Francia (Piketty, 2003) y Estados Unidos (Piketty & Saez, 2003) revelan que
la fuerte disminucién observada durante el siglo XX que apoyo la teoria de Kuznets no se

35



trata de un proceso economico “natural”, y que “lejos de ser el fin de la historia, la ley de
Kuznets es producto de una historia especifica y reversible”.

Es decir, las ideas acerca de que la desigualdad tenia efectos positivos para la mayoria de la
poblacion estan cambiando. Solana (2002) refiere que existe importante evidencia empirica
que muestra que la fragmentacion social va en detrimento de los logros de la economia, y
agrega que la desigualdad reduce el rendimiento economico subsiguiente. En el mismo
sentido, Mayer-Serra (2011) se ha referido a la desigualdad como una dificultad para el
crecimiento dado que reduce el mercado interno y produce una élite con una alta propension
al consumo de bienes importados, a la par de mayor violencia social y a presiones sobre los

gobiernos.

Por su parte, Joseph E. Stiglitz (2012) dice que contrario a lo que opinan los criticos de la
redistribucion acerca de que el coste es demasiado alto. En realidad, nos encontramos en un
sistema que ha estado “trabajando” horas extra trasladando el dinero desde los niveles
inferiores y medios hasta el nivel mas alto, pero el sistema es tan ineficiente que lo que salen

ganando los de arriba es mucho menos de lo que pierden los de en medio y los de abajo.

““estamos pagando un elevado precio por nuestra creciente y desmesurada desigualdad: no solo
un crecimiento méas lento y un PIB menor, sino incluso més inestabilidad. [...][Ademas] de los
otros precios que estamos pagando: una democracia débil, una menor sensacion de equidad y
justicia, e incluso [...], un cuestionamiento de nuestro sentido de la identidad™ (Stiglitz, 2012,
pag. 36).
De acuerdo a su investigacion, las sociedades extremadamente desiguales no funcionan de
forma eficiente, y sus economias no son ni estables ni sostenibles en el largo plazo. Stiglitz
(2012) explica que esto ocurre debido a que los ricos no existen en un vacio, sino que
cohabitan con una sociedad, encargada de realizar las inversiones que sostienen el
crecimiento del pais, las cuales quedan comprometidas toda vez que la desigualdad es llevada
al extremo, dando como resultado una distorsion en la tendencia de la economia y del pais

en general.

En el mismo sentido, Guy Ryder, sefialo en 2014 que, aunque antes, se consideraba que la
desigualdad era el precio que habia que pagar para que la economia mundial funcionara,

actualmente diversos organismos han descubierto que existe una convergencia entre un mejor
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funcionamiento de la economia mundial, la creacion del empleo y la reduccion de la

desigualdad.

Ostry, Berg & Tsangarides (2014) apuntan que la desigualdad afecta negativamente el
crecimiento y la sostenibilidad, y tiene implicaciones importantes para la estabilidad
macroeconomica. Esto, porque el aumento de la concentracion de los ingresos tiende a
reducir la demanda agregada dado que los ricos gastan una fraccion menor de sus ingresos

que los grupos de medianos y menores ingresos.

En un estudio realizado para el Fondo Monetario Internacional (Ostry et. al., 2014) sefialan
que el crecimiento y la desigualdad son mutuamente incompatibles, y que una reduccién de
la desigualdad de ingresos no implica menor eficiencia; por el contrario, la redistribucion a
través del sistema de impuestos y transferencias estd positivamente relacionada con el
crecimiento de lamayoria de los paises, s6lo negativamente con el crecimiento para los paises

maés fuertemente redistributivos?©.

A su vez, Ros (2015) explica que las economias con mayor desigualdad tienen menores tasas
de acumulacion de capital, lo cual resulta especialmente perjudicial para paises en desarrollo,
puesto que la desigualdad tiende a la inestabilidad politica y social, reduce la movilidad
econdémica y social, puede influir negativamente en las tasas de adquisicion de capacidades,
debido a que las sociedades mas desiguales tienden a acumular menos capital humano, y por
su tendencia a la concentracion del ingreso y la riqueza, limita la expansion del mercado

interno y conduce a un menor crecimiento.

Conviene subrayar que, el trabajo realizado para el FMI, Inequality Overhang (Grigoli &
Robles, 2017) precisa que no existe una relacion lineal entre desigualdad y crecimiento
econémico, pero que los niveles iniciales de desigualdad son determinantes del crecimiento.
El analisis estima que cuando los niveles de desigualdad de renta disponible (es decir,
evaluada tras el pago de impuestos y la recepcion de transferencias publicas), se encuentran

por encima de un Gini de 27, cualquier aumento de la desigualdad tiene un efecto negativo

10 El estudio muestra que, si la participacion en el ingreso del 20 por ciento superior —los ricos— aumenta, el crecimiento del
Producto Interno Bruto (PIB) en realidad se reduce a mediano plazo, lo que sugiere que los beneficios no gotean. En cambio,
un aumento de la participacidn en el ingreso del 20 por ciento inferior —los pobres— se asocia con un mayor crecimiento del
PIB.
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sobre el crecimiento econdémico. Por el contrario, si la desigualdad crece por debajo de este
umbral de 27, entonces el crecimiento econdmico se ve afectado positivamente. Dicho de
otra manera, en paises con bajos niveles de desigualdad de renta, un aumento de la
desigualdad tiene un efecto positivo sobre el crecimiento. Pero, estos mismos aumentos
tienen un efecto negativo cuando se produce en entornos de altos niveles de desigualdad,

identificados por este umbral de 27 puntos de Gini.

Por otra parte, ademas de considerar los efectos de la desigualdad para la economia, resulta
importante considerar el costo social. Ravallion (2004) encontr6 que la desigualdad afecta el
ritmo de crecimiento que permite reducir la pobreza. Ros (2015) sefiala que, en algunos casos,
como el de México, la desigualdad fomenta el crimen y la violencia. De tal modo que se
corre el riesgo de quedar entrampado en un triangulo perverso de criminalidad, estancamiento
econdémico y creciente desigualdad. Mientras que, Winnie Byanyima, Directora Ejecutiva de
Oxfam, ha manifestado que la desigualdad ademas de ser perjudicial para el crecimiento y
representar una amenaza a la democracia, es moralmente incorrecta. Pues resulta inadmisible
que millones de personas vivan en la pobreza absoluta, mientras que otras, aunque tuvieran

mil vidas, no llegarian a gastar toda la riqueza que poseen.

Por todo esto, de todos los fines conflictivos y sélo en parte conciliables que podamos
perseguir, el prioritario debe ser reducir la desigualdad, pues en condiciones de una
desigualdad endémica resulta dificil alcanzar todas las demas metas deseables.

“Si [la desigualdad] es un problema, y si todos estamos de acuerdo en que es un problema, ¢qué

vamos a hacer al respecto?”” — Guy Ryder?

11 Guy Ryder, es Director General de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), asumi6 el cargo el 1 de octubre 2012,
y considera que la OIT es muy pertinente para las cuestiones del momento: el empleo, la proteccion social, la lucha contra

la pobreza y la igualdad.
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Conclusiones

En este capitulo se reviso el concepto de la desigualdad del ingreso desde diferentes
perspectivas analiticas; la desigualdad como objetivo de estudio de la ciencia economica, de
los organismos internacionales y de los gobiernos; y los efectos economicos, politicos y

sociales de la desigualdad.

El analisis de diferentes perspectivas analiticas permite identificar los factores que
determinan la desigualdad, como el comercio exterior, la fertilidad de la tierra, el empleo, los
ingresos laborales, el desarrollo tecnologico, el nivel educativo y las oportunidades laborales.

Ademas, el enfoque regional permite vislumbrar la influencia del espacio en las economias,
que da origen al distinto grado de desarrollo entre las regiones donde, cominmente, una
termina por concentrar los recursos materiales y humanos y otra queda en condiciones

desfavorables para producir riqueza, dando lugar a la desigualdad.

Por otra parte, la perspectiva de los organismos internacionales muestra el papel de las
instituciones y como la intervencion estatal determina si la desigualdad tendera a aumentar a

disminuir.

Hasta mediados del siglo XX impero la idea de que la desigualdad era buena para el
crecimiento economico. Sin embargo, esta idea tuvo un vuelco importante en los noventa 'y
el pensamiento econdmico reconocio a la desigualdad como un problema. Con el cambio de
perspectiva, los organismos internacionales empezaron a desarrollar mediciones e incluso a

realizar recomendaciones para reducirla.

Asi, algunas instituciones del Estado implementaron politicas que favorecieron la reduccion
de la desigualdad, como impuestos progresivos, politicas de gasto que graven mas a los ricos,
un buen sistema de proteccion social, oportunidades homogéneas para acceder a la misma
calificacion y al mismo nivel de ingresos, pero, sobre todo la separacion del Estado y el
mercado. Mientras que otras, decidieron no hacer nada.

Esto, dio origen a la concentracion del ingreso entre unos cuantos, que hoy en dia, afecta
gravemente a escala global. La preocupacion por la reducirla se manifiesta en numerosos
trabajos academicos que han documentado una serie de problemas sociales, politicos y

econdémicos que se derivan de la desigualdad, entre los que destacan la disminucion de
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posibilidades de movilidad social, un menor crecimiento econémico, el incremento de la

pobreza, diferencias en el acceso a oportunidades y debilitamiento del tejido social.

Sin embargo, la presencia y persistencia de la desigualdad y la brecha entre ricos y pobres
deja en manifiesto que los estudios de desigualdad del ingreso han quedado cortos al analizar
el problema, por no analizar al problema considerando tanto el devenir histdrico y las
instituciones como las caracteristicas propias de cada territorio, y mucho menos, integrar

ambas perspectivas.

Lo cierto es que, si bien, la desigualdad se manifiesta entre los individuos, no ocurre igual en
todas las escalas geogréaficas (local, nacional y global), por lo que resulta evidente la
necesidad de incorporar una perspectiva institucional y regional a los estudios de desigualdad

del ingreso.

En los siguientes capitulos, se presentara el caso de México, a fin de probar que, si la
desigualdad se analiza desde una perspectiva institucional y un enfoque regional, se tiene un
mejor panorama de la realidad sobre las asimetrias distributivas en México; que puede servir

como andamiaje en la construccion de politicas publicas para reducir la desigualdad.
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CAPITULO II. LA DESIGUALDAD EN MEXICO

“Mexico is the country of inequality. Nowhere does there exist such a fearful difference in the
distribution of fortune, civilization, cultivation of the soil, and population. [...] The capital and
several other cities have scientific establishments, which will bear a comparison with those of
Europe. The architecture of the public and private edifices, the elegance of the furniture, the
equipages, the luxury and dress of the women, the tone of society, all announce a refinement to
which the nakedness, ignorance, and vulgarity of the lower people form the most striking
contrast™ (Alexander Von Humboldt, 1811).

En Meéxico, la inequidad en la distribucion del ingreso no solo es elevada sino también
persistente (Kliksberg & Sottoli, 2002). Este capitulo analiza la desigualdad del ingreso en
México desde una vision institucional, a partir de una panoramica de la evolucion de la

desigualdad en México desde principios del siglo XX hasta los primeros afios del siglo XXI.

México es la economia numero 14 en el mundo, pero 45 millones de mexicanos viven en la
pobreza, lo que tiene sumergido al pais en un circulo vicioso de desigualdad, bajo crecimiento
y pobreza (Esquivel, 2015). México parece tener un pie en sus rezagos historicos y otro en
un proceso de apertura'y modernizacion que solo da cabida a unos pocos (Vazquez Pimentel,
Dovali Delgado, & Jaramillo Molina, 2018).

La gréfica 1 presenta diversos estudios de la evolucion de la desigualdad en México medida
a traveés del coeficiente de Gini para el periodo 1950 a 2016. Como ya se sefialaba, es a partir
de la década de los ochenta que comienzan a realizarse mas estimaciones. Pese a las
variaciones propias de cada medicion, resulta interesante que siguen una tendencia similar e

incluso en los ultimos afos, muchas se encuentran constantemente.

En todas las estimaciones, incluso las mas pesimistas, el nivel de desigualdad ha disminuido
a lo largo de los 66 afios que abarca el periodo de andlisis, de un valor Gini de 0.52 a uno
alrededor del 0.46, pero sin alcanzar los valores de 1984.
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Gréfica 1. México: Coeficiente de Gini 1950 — 2016
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y Publicaciones Estadisticas.

México es un pais histéricamente marcado por la desigualdad. Los aumentos y las
disminuciones en los valores del coeficiente de Gini de la grafica 1 guardan una estrecha

relacion con acontecimientos economicos, politicos y sociales ocurridos en esos afos.

Los ultimos afios de la década de los cincuenta y principios de los sesenta, coinciden con los
primeros afos del desarrollo estabilizador, en este periodo se observa un incremento de la

desigualdad debido a que los efectos del desarrollo se estaban concentrando en una minoria.
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A partir de 1963, se observa una prolongada disminucion de la desigualdad que se extiende
después del colapso en los precios internacionales del petroleo en 1981 y la permision de
flotacion del peso. Entre 1977 y 1981, la baja en la desigualdad se relaciona con el auge
petrolero y la estrategia de crecimiento basada en la expansion del gasto pablico.

A mediados de 1985, se observa un cambio en la tendencia, dado que el coeficiente de Gini
comienza a incrementarse poco antes de la entrada de Mexico al GATT. Entre 1984 y 1988,
el aumento de la desigualdad obedece a las politicas de estabilizacion y ajuste que se
emprendieron luego de la recesion economica y al cambio en el modelo de desarrollo, que

no vino acompariado por una renovada politica social.

En 1996 y 2002 se observa una ligera mejoria en la distribucion del ingreso. Hérnandez
Licona, Merino Juarez & Rascon Ramirez (2006) lo atribuyen a que se trato de dos periodos
de debilitamiento econdémico, originado ya sea por problemas con el tipo de cambio o por el
menor dinamismo externo, donde quienes mas sufrieron fueron quienes mejor habian
aprovechado las ventajas de la apertura comercial, que fueron en general las familias con
relativamente mejor preparacion y mayores recursos. Es decir, aun cuando la desigualdad
disminuyd, esto no ocurrié por una mejora en la mayoria de la poblacion, sino porque la

minoria acomodada vio reducida su fortuna.

De manera similar, en 2010, la desigualdad disminuy0 consecuencia de la crisis economica
mundial que comenzo en Estados Unidos en 2008. Sin embargo, cuando los ricos recuperaron
sus fortunas, éstas fueron todavia mayores que antes del comienzo de la crisis, o que provoco

que en los afios siguientes la desigualdad tendiera a incrementarse.

Las cifras de 2016 muestran que la desigualdad por ingresos disminuy0, pero todavia es
significativamente alta. Entre 1996 y 2016, los niveles de desigualdad en México han sido
constantes. En el presente sexenio (2012 a 2016) el cambio fue practicamente nulo (Vazquez
Pimentel, Dovali Delgado, & Jaramillo Molina, 2018).

Para un diagndstico detallado de la desigualdad en Mexico, se realiza una revision
historiografica desde principios del siglo XX, a fin de identificar el contexto econémico,
politico y social que dio origen a la desigual distribucion del ingreso en México.



El devenir historico de la desigualdad en México

De acuerdo con Judt & Snyder (2012), el siglo XX se erige como la edad de las ideas, un
tiempo en el que, para bien o para mal, el pensamiento de unos pocos se impuso sobre las

vidas de muchos.

Carlos Tello (2012) dice que el proceso historico explica y da forma al problema social y
econdémico mas grande de México: la desigualdad del ingreso y la riqueza. En su opinion, la
desigualdad y la pobreza han sido la constante desde el México prehispanico, debido a las

acciones de quienes mantienen el poder politico y econémico.

En el mismo sentido, Fernando Cortes (2000) refiere que la desigualdad es resultado de
medidas de politica econdmica. Aun cuando el pagquete de medidas no tenga como objetivo
tener incidencia sobre la desigualdad, de uno u otro modo, tenderan a aumentarla o

disminuirla.

A continuacidn, se revisan las principales etapas en la historia de México a fin de presentar
el pensamiento que se impuso y dio origen a la desigual concentracion del ingreso y la

distribucion inequitativa de la riqueza.

El Porfiriato y la Revolucion

El Porfiriato es el periodo de la historia mexicana comprendido entre 1877 y 1910 que suele
identificarse, en términos generales, como de crecimiento econdmico exitoso, debido a que
construyd estabilidad, promovio el crecimiento, logré una cierta integracion del pais, e
incluso mejoro significativamente el PIB per capita, como consecuencia de la expansion del
comercio internacional y la inversion extranjera (Woldenberg, 2011). Sin embargo, el
crecimiento no fue igual para todos, se privilegiaron algunas industrias y personas, dando
lugar a monopolios que favorecieron la desigualdad y retrasaron el desarrollo politico de la
Nacion (Coatsworth, 1990).

En este contexto, la Revolucion Mexicana surge como un proceso que pretende hacer frente
a la desigualdad en el pais. Una revolucion popular, agrarista, nacionalista y antiimperialista,

que confrontd a los campesinos sin tierra con los latifundistas y derroco a un régimen



autoritario y opresivo. Una revolucion democratico-burguesa, de amplio caracter social, que
dio origen a un nuevo tipo de Estado y de sociedad. (Fujigaki, 2005). Una revolucion que
demandaba igualdad econdémica para los campesinos y los trabajadores (Moreno-Brid &
Krozer, 2014). Un movimiento que logré que muchos de sus contenidos politicos, sociales,
ideologicos y culturales, tuvieran efectos en las leyes e instituciones durante el surgimiento

de un Estado moderno.

Uno de los cambios mas importantes es el principio liberal de la propiedad privada que puso
los derechos de la sociedad, representada por el Estado, sobre los derechos individuales a la
propiedad; lo que permitié al Estado regular la reparticion, uso y conservacion de la tierra 'y
con ello, establecer un minimo de justicia social mediante la distribucion de la tierra
(Cérdenas E. , 2015).

Ademas, la Revolucion consiguio organizar la caotica hacienda publica con la ayuda de un
Estado interventor y regulador de la economia, heredero de la lucha civil y que tenia como
objetivo defender a la Nacion, apoyado en una nueva legalidad: la Constitucion de 1917. La
Carta Magna que incluia no solo los derechos del hombre y del ciudadano sino también los
derechos sociales de las clases obrera'y campesina (Silva Castarieda, 2010).

Sin embargo, pequefios grupos siguieron participando de modo directo y desigual en el
liderazgo del gobierno nacional. Los postulados emanados de la Revolucion se fueron
matizando e incluso, desvirtuando. El poder politico se convirtié en el mejor medio de
ascenso economico y social. Con el transcurso de los afios, los lideres revolucionarios se
fusionaron con algunos sobrevivientes de la élite econdmica porfiriana y generaron nuevos
intereses. Asi, algunos generales y dirigentes revolucionarios se posicionaron como

prosperos hacendados y empresarios (Tello, 2012).

Como consecuencia, el marco de estabilidad civil que establecia los preceptos
constitucionales de 1917: las garantias individuales y los derechos sociales, ya no
correspondia con la realidad nacional. El ritmo y la direccion del crecimiento econémico no
satisfacian las expectativas de la mayoria de la poblacion. Aumenté la pobreza y la
marginalidad, lo que fue creando frustracion y una consecuente agitacion social (Ros &
Moreno-Brid, 2010). Resultando indispensable entonces acelerar el crecimiento y asegurar

una mayor participacion ciudadana en los conflictos politicos.
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El Cardenismo

A nivel internacional, las primeras décadas del siglo XX fueron el marco de grandes
transformaciones en el pensamiento economico, con un fuerte cuestionamiento al capitalismo
liberal por las injusticias que provocaba la explotacion obrera, porque la libertad juridica no
aseguraba la competencia econ0mica, porque no existian mecanismos automaticos que

garantizaran el equilibrio econdmico, entre otras (Romero, 2000).

Asi, surge un pensamiento econdmico orientado a aceptar la idea de una economia mas
controlada y dirigida socialmente que dio lugar al desarrollo de la economia del bienestar,
como campo de conocimiento y como conjunto de politicas econdmicas especificas,
interesada en examinar donde el Estado podia suplir o complementar al mercado, como se

podia orientar la produccion y distribuir mejor los ingresos (Guerrero Mondragon, 2005).

En México, hacia 1930, el 77 por ciento de la poblacion mexicana se dedicaba a la
agricultura, pero no eran poseedores de las tierras, simplemente eran campesinos empleados
de los duefios en su mayoria, de nacionalidad estadounidense (Cardenas E. , 2015). Sin
embargo, apoyado en las recientes ideas, Lazaro Cardenas tenia en mente un Estado Rector
capaz de construir una economia nacional independiente con una riqueza mejor distribuida
(Knight, 2006).

El 6 de diciembre de 1933, al ser proclamado candidato a la presidencia por el Partido
Nacional Revolucionario, manifesto su anhelo de luchar, entre otros objetivos:
“[...] para que el desenvolvimiento de la economia nacional se efectlie bajo la direccién del
Estado y, bajo este control, se encauce el juego de todas las fuerzas econdmicas, para conseguir
orientarlas hacia la mas completa solucién de las necesidades nacionales.” (H. Congreso de la
Unioén, 1934)
El 30 de noviembre de 1934, Lazaro Cardenas asumio el cargo de presidente de la Republica.
Con la llegada de Cardenas a la presidencia inicia la configuracion de un Estado cada vez
mas participativo en la vida econdmicay social del pais luego del periodo de desorganizacion
de la Revolucion de 1910 y de crisis por la Gran Depresion internacional de 1929 (Tello,
2012). Cérdenas creia que solo un Estado fuerte seria capaz de conducir a la Nacion hacia un
proceso de desarrollo econdmico. El Estado debia contar con legitimidad frente a un pueblo
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agobiado por la guerra, las carencias de todo tipo y que anhelaba finalmente una justicia
social por la que habia luchado (Carmona Davila, 2018).

El primer discurso de Cardenas como presidente de la Republica ante el Congreso de la
Union, tiene gran importancia porque presenta su proyecto economico y sefiala que su
gobierno tenia como propdsito central resolver las grandes desigualdades econdémicas y
sociales del pais, representadas por los altos niveles de desempleo y bajos salarios (Romero,
2016).

“La revolucion Mexicana ha seguido, desde su origen y a través de su historia, un anhelo de
justicia social [...] Tengo presentes de una manera indeleble las impresiones que durante mi
campana electoral pude recoger: profundas desigualdades e inicuas injusticias a que estan
sometidas grandes masas de trabajadores y muy particularmente los ndcleos indigenas [...] Nada
puede justificar con més elocuencia la larga lucha de la Revolucién Mexicana, como la existencia
de regiones enteras en las que los hombres de México viven ajenos a toda civilizacién material y
espiritual, hundidos en la ignorancia y la pobreza mas absoluta, sometidos a una alimentacién,
auna indumentariay a un alojamiento inferiores impropios de un pais que, como el nuestro, tiene
los recursos materiales suficientes para asegurar una civilizacién justa.” (H. Congreso de la
Unién, 1934)

Para lograrlo, el presidente Lazaro Cardenas y su secretario de Hacienda, Luis Suarez,
construyeron una politica econdmica dirigida a alcanzar el desarrollo econémico del pais con

distribucion del ingreso, tomando la industrializacion como via para lograrlo (Romero,
2016).

“El pensamiento econdémico de la época estuvo orientado predominantemente por la conviccion

de que el Estado debia intervenir en la economia mediante inversiones productivas en industrias
basicas e infraestructura para el desarrollo econémico nacional, y en la formacion de un sistema
crediticio nacional con fuerte participacion estatal, que impulsaran la elevacion del ingreso
nacional y una mejor distribucion del mismo [...]. Asimismo, se pensé que el Estado, como
representante de la Nacion, debia poseer y ejercer el control sobre los principales recursos
naturales para poder garantizar la independencia econémica de México.” (Guerrero, 2005, pag.
178)

La nueva politica economica estuvo vinculada al pensamiento keynesiano que a nivel
internacional comenzaban a tomar fuerza, buscaba elevar el ingreso nacional y mejorar la

distribucion del mismo. Cardenas en su 2° informe de gobierno del 1° de septiembre de 1936
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sefial6 que su gobierno ejercia una funcion activa para lograr “elevar el rendimiento de la
economia y remediar en lo posible las desigualdades que provienen de los defectos de la

organizacion de la sociedad”.

Los cambios mas relevantes se observan en una politica fiscal sustentada en el uso del gasto
como herramienta para fomentar el desarrollo econdmico y para disminuir las desigualdades
econdmicas; para lo que fueron empleados los distintos instrumentos disponibles: impuestos
cada vez mas equitativos, créditos pablicos para elevar la produccion nacional, y el uso del
gasto publico deficitario con expansion monetaria, para contribuir al desarrollo econémico
(Ros & Moreno-Brid, 2010).

También, se implementaron las nacionalizaciones, la expansion del crédito hacia las
actividades productivas, el otorgamiento de estimulos a la inversion, el apoyo de sindicatos
y las obras de infraestructura financiadas por el gobierno (Romero, 2016). Ademas de la
reforma agraria dirigida a romper la concentracion de la tierra. Esto porque en el campo, el
problema principal lo constituia la falta de aplicacion del articulo 27 constitucional.

Con el reparto agrario se impulsaria una necesaria reorganizacion social en las zonas rurales,
sometidas desde la colonia al latifundismo; con lo que se dotaba, a quienes recibian la tierra,

de la posibilidad de contar con medios de subsistencia propios.

“La fuente de riqueza, la tierra, se distribuye y con ello se avanza hacia una mas equitativa

distribucidn del ingreso. La desigualdad disminuye™ (Tello, 2012, pag. 168).

Para el 1 de diciembre de 1934 se habian repartido 7.5 millones de hectareas (3.9 por ciento
de la superficie del pais). La reforma al sistema agrario permitio que la agricultura del pais
cambiara ampliamente; especialmente en la region norte y central de México se dieron
mayores crecimientos productivos agricolas (Carmona Davila, 2018). Ademas, ain cuando
la reforma agraria no produjo un crecimiento inmediato en la economia, los campesinos
mejoraron su posicion social y econdémica y poco a poco se fue notando el crecimiento

economico en todo el pais.

La expropiacion petrolera constituye, sin lugar a dudas, la accion mas importante y
espectacular de la estrategia de desarrollo independiente (Tello, 2012). Durante afios, las

compariias petroleras extranjeras habian evadido el cumplimiento de las disposiciones legales



y se habian transformado en un enclave imperialista en el pais. Por lo que, en marzo de 1938

se decret0 la nacionalizacion de la industria petrolera.

Todas estas acciones constituian una alternativa de desarrollo que tenia como fin integrar al
pais y disminuir la desigualdad. En general, el cardenismo fue una etapa de logros en materia
social y econdmica, donde se fortalecio la relacion entre organizaciones obreras y gobierno
(Knight, 2006). Al final del periodo, continuaba habiendo pobreza en el pais, pero la
desigualdad se habia reducido de manera importante, aunque sin alcanzar plenamente la

justicia social (Tello, 2012).

En su ultimo informe de gobierno, Cardenas argumentd a favor de la politica de creciente
gasto publico y de endeudamiento con la banca central por la “ingente necesidad de la tarea
constructiva de la revolucion, en un pais de gran riqueza potencial, pero que s6lo puede ser

efectiva a costa de inversiones, obras y servicios de ejecucion muy costosa™*2.

El nuevo paradigma

Después del cardenismo, desde 1940 hasta 1982, los gobiernos pudieron combinar un
ambiente de paz social, crecimiento econdémico y estabilidad politica; factores que
favorecieron el disefio politicas de promocion del desarrollo econdémico y social de largo
plazo y, que la situacion de todas las clases sociales tendiera a mejorar, a pesar de las
desigualdades que en todo orden continuaron caracterizando a la sociedad mexicana (Tello,
2012).

El presidente Manual Avila Camacho y Eduardo Suérez, secretario de Hacienda, siguieron
el camino del presidente Lazaro Cardenas para lograr el desarrollo economico, con una
estrategia politica caracterizada por dos elementos fundamentales: el impulso a la

industrializacion y la definicion de una politica financiera que la sustentara (Romero, 2016).

12 y/éase: Informe de gobierno del presidente Lazaro Cardenas de 1940 en Eduardo Suarez, Comentarios y recuerdos (1926-
1946), Porrda, México, 1977, p. 115.
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Suéarez (1941) afirmaba que la creacion de nuevas inversiones era fundamental en el proceso
de produccion. Por lo que, el gobierno debia darle a la inversion todas las facilidades posibles
y formarle un marco por demaés atractivo, ofreciéndole todas las oportunidades justas y

adecuadas?s.

La politica econdmica se disefio con el objetivo de estimular la inversion para incrementar el
crecimiento econdémico e industrializar al pais. Esto implico que, después de los afios treinta,
el reparto agrario se interrumpiera y aumentaran los limites de propiedad de tierras para
ciertos tipos de explotacion, incrementandose la desigual distribucion de la tierra (Secretaria
de Gobernacion, 1946). Ademas, en 1941 se adoptaron un conjunto de medidas
institucionales que incluian modificaciones a la legislacion de las instituciones financieras

nacionales (Suarez, 1977).

Derivado de estas politicas, surge un grupo opositor a la politica cardenista, encabezado por
Palacios Macedo y Luis Montes de Oca, que argumenta el origen de la inflacion esta
relacionado con la politica de financiamiento al gasto publico y la expansion del crédito que
se habia promovido. Romero (2016) identifica en este momento el surgimiento de la
estrategia para fortalecer el pensamiento liberal: el neoliberalismo, que fue acompafiado por
la creacidn de instituciones que lo difundieran y resaltaran la importancia de la empresa

privada como una alternativa del Estado Interventor.

Ludwig Von Mises (1943 [1998]) escribio una interpretacion sobre el desarrollo economico
mexicano, partiendo del hecho de que México es un pais atrasado y que el problema
econdémico fundamental no es la escasez de capital ni la geografia, clima o geologia, sino la

politica econdmica aplicada por el presidente Lazaro Cardenas.

Von Mises centré sus criticas en la intervencion del Estado en la economia, la politica social,
el manejo de la politica monetaria y fiscal, la inflacion, la politica industrial proteccionista y

el nacionalismo econdémico, y propuso una politica que considerara al empresario como

13 “Discurso pronunciados por Luis Suérez, secretario de Hacienda y Crédito Publico, en la inauguracion de los trabajos de
la VII Convencién Nacional Bancaria”, en la ciudad de Acapulco (Guerrero), el 14 de febrero de 1941, en Discursos
pronunciados por los CC. secretarios de Hacienda y Crédito Publico en las convenciones bancarias celebradas del afio
1934 a 1958, Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, México, 1958, pp. 21-22
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elemento transformador de la economia, a la vez que suprimiera las politicas que interfieren

con el funcionamiento del mercado y el sistema de precios (Romero, 2016).

Estas ideas tuvieron eco entre algunos financieros mexicanos y ganaron seguidores al
asegurar que las condiciones hubieran sido mejores si los gobernantes posteriores a la
Revolucion hubieran considerado a la libertad dentro de sus preceptos, dando a cada
individuo la posibilidad de aumentar su propio bienestar y el de sus hijos (Montes de Oca,
1943).

“La Onica manera de mejorar la situacion econdémica de México es mediante el liberalismo
econdmico: es decir, una politica de laissez faire [...] envidiar el éxito de los compatriotas mas
afortunados es una debilidad comun del hombre. Pero un patriota honrado no deberia ver con
disgusto la fortuna de empresarios eficientes. Debe entender que, en una sociedad capitalista, la
Unica forma de acumular riquezas es mediante el suministro a los consumidores de las
mercancias que demanden, al minimo costo. EI que mejor sirve al publico, méas se beneficia. Lo

gue México necesita es libertad econdmica’ (Mises, 1943 [1998], pags. 12-13).

Ante este nuevo paradigma, no es de extrafiar que el tema de la desigualdad del ingreso
perdiera relevancia, al considerarse pernicioso que el Estado interviniera en el proceso
econdémico fijando tasas de salarios minimos por encima de las que dictaria el mercado
laboral (Romero, 2016).

Ademas, una vez terminada la Segunda Guerra Mundial, México enfrento una caida en la
demanda de materias primas por parte de Estados Unidos, el retiro del capital refugiado
durante la guerra, escasez de productos de consumo, una devaluacion (1948-1949), inflacion
presionando la economia y un menor ritmo de crecimiento, que redujo el ingreso de la

poblacion e incremento la desigualdad (Vernon, 1974).

En este contexto, el presidente Miguel Aleman fortalecio la intervencion del Estado en el
desarrollo econdémico que tuvo como eje el proceso de industrializacion. Al respecto, Von
Mises sefialé que el nacionalismo economico era nocivo para el desarrollo de la economia, y
que era la destruccion del nacionalismo una condicion para que las naciones consiguieran la
paz y el bienestar de la posguerra (Romero, 2016), avivando el debate del intervencionismo

versus la libertad.
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El Desarrollo Estabilizador

A finales de la década de los cincuenta, surge el desarrollo estabilizador, conocido asi debido
a que el crecimiento promedio anual del PIB per capita entre 1954 y 1970 fue de 3.4 por
ciento, y éste vino acompafiado de estabilidad en los precios internos, con una tasa de

inflacion promedio de casi 3 por ciento anual (Cardenas, 2015).

Durante esta etapa, la economia mexicana se industrializd y modernizé, bajo el modelo de
desarrollo “hacia adentro”, es decir, con un mercado interno muy protegido por barreras

arancelarias y no arancelarias.

El desarrollo estabilizador consistio en un tipo de division del trabajo entre el gobierno, por
una parte y, los empresarios, los trabajadores organizados (obreros, maestros y burocracia) y

los campesinos, por otra, en la que cada quien aportaba algo (Tello, 2010).

Los empresarios y banqueros invertian, a cambio de obtener utilidades considerables dado
que el gobierno otorgaba el apoyo necesario para que asi fuese, incluyendo todo tipo de
subsidios. A los trabajadores organizados, el gobierno ofrecia salarios monetarios que en
términos reales crecian, prestaciones de caracter social (servicios educativos, de salud y
seguridad social), algunos subsidios a bienes y servicios basicos, y control de precios de
bienes y servicios de consumo generalizado. A los propietarios agricolas y ganaderos, y una
buena parte de los campesinos (ejidatarios y comuneros) organizados en la Confederacion
Nacional Campesina (CNC), se les ofrecian garantias a la pequefia propiedad, precios de
garantia, sistemas de almacenamiento, crédito creciente, extensas tierras con agua asegurada,
apoyos de todo tipo para mecanizar y tecnificar los cultivos (Tello, 2010). Ademas, el
gobierno aportd reglas claras y una enorme capacidad para construir consensos, negociar y
Ilegar a acuerdos, e impulsé politicas de promocion a largo plazo que permitio la estabilidad
(Kuntz, 2010).

A lo largo del periodo se suelen distinguir tres etapas: la primera con problemas tanto
politicos como economicos; la segunda, a partir de 1962 y hasta finales de 1964, con un
rapido crecimiento econdmico con estabilidad, y la tercera etapa con un continuo crecimiento

econdémico, solidez monetaria y aparente estabilidad, pero con problemas en el sector
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agricola, desaceleracion de las exportaciones y el incremento del endeudamiento externo
(Cérdenas, 2015).

Durante la primera y segunda etapa, que comprenden la década de los cincuenta y principios
de los sesenta, los economistas y planificadores no consideraron a la distribucion del ingreso
como meta explicita de la politica del desarrollo (Ros & Moreno-Brid, 2010). Sin embargo,
la expansion economica logro que la situacion de todas las clases sociales tendiera a mejorar
(Tello, 2010). No obstante, los efectos del desarrollo econémico estaban beneficiando a solo
una minoria, por lo que la desigualdad aumento hasta los primeros afios de la década de los

sesenta (Grafica 1).

Entre 1963 y 1968, los valores del indice de Gini permiten sostener que hubo una reduccién
de la desigualdad, como consecuencia del crecimiento de la clase media, la reduccion de la
pobreza, y el acceso a la salud, a la educacion y a la vivienda (Cardenas, 2015).

Por otro lado, es importante sefialar que, durante el desarrollo estabilizador hubo una
transformacion de la estructura economica y social. Mientras la industria vivia su apogeo, la
agricultura disminuyo su crecimiento. En 1950, la industria representaba el 21 por ciento de
la produccion total del pais, para 1960 el 24 por ciento y para 1970 casi el 30 por ciento; en
cambio, la participacion de la agricultura disminuyo en el mismo periodo un 9 por ciento, al
pasar del 20 al 11 por ciento para 1970 (Gollas, 2003). Ademas, se dio un crecimiento
impresionante de las ciudades, que acelero la tendencia que se venia observando desde los
afios cuarenta. Para 1980, 66.3 por ciento de la poblacion vivia en zonas urbanas, cuando
solo 20 afios antes lo hacia el 50.7 por ciento. La migracion a las ciudades reforzo la ya alta
tasa de crecimiento poblacional urbano, que durante las décadas de los sesenta y setenta
alcanzd el 4.6 por ciento (INEGI, 2010). Esto dio lugar a un proceso de desarrollo con un
sesgo urbano; el sector agropecuario, especialmente la agricultura y la industria extractiva,
se rezagaron notablemente en comparacion con el dinamismo de la industria y los servicios
(Cérdenas, 2015).

Para 1970, el desarrollo estabilizador habia llegado a su fin. Solis (1970) sefiala que el
desarrollo estabilizador requeria de algunos ajustes de politica, pues el periodo era
insostenible mientras no se hicieran cambios en la politica econdmica. Desafortunadamente,

los cambios requeridos en la politica monetaria, fiscal, comercial, agricola e industrial no se
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dieron con oportunidad. Por lo que, a finales de la década de los sesenta, se observa una
creciente concentracion de la riqueza, rezagos en la atencion de los servicios sociales,
concentracion de la propiedad de los medios de produccion, insuficiencia agropecuaria,
creciente subempleo y debilitamiento del sector publico (Lopez, 1983).

El auge petrolero

A comienzos de la decada de los setenta, la situacion econdmica se deteriord debido a que la
expansion del gasto pablico no estuvo acompafiada de un incremento en la recaudacion,
generando que aumentaran el déficit fiscal, de cuenta corriente y la tasa de inflacion (Székely,

2005). Para mediados de 1971 era evidente que México habia entrado en una recesion.

El aumento del precio de los energéticos en 1973 aumento6 ain mas la inflacion y la situacion
empeor0. Sin embargo, el descubrimiento de los yacimientos de Cantarell en el Golfo de
México propicié un cambio drastico en la politica econdmica, pues en vez de tener que

ajustarse a la escasez, podria administrarse la abundancia (Lustig & Székely, 1997).

Durante los cuatro afios que durd el auge petrolero, la estrategia de crecimiento basada en la
expansion del gasto publico produjo resultados espectaculares. EI crecimiento economico fue
de 7.8 por ciento entre 1977 y 1981, impulsado por una mayor inversion publica y privada
(Ros & Moreno-Brid, 2010).

Los servicios gubernamentales tuvieron un crecimiento de 8.8 por ciento, especialmente los
relacionados con educacion y servicios médicos (Cardenas, 2015), con lo que se logro
avanzar en la cobertura de los derechos a la salud, educacion y vivienda, y combatir las

expresiones mas extremas de pobreza.

Tambien, el incremento del ingreso nacional y per cépita contribuy6 a que el nimero de
pobres se redujera. Mientras que, la mayor distribucion del ingreso hacia los sectores
intermedios y la reduccion paulatina de la participacion de los hogares de mayores ingresos
(Cordera & Tello, 1984), permitio reducir la desigualdad (Grafica 1).

Sin embargo, al finalizar la década de los setenta, aunque la distribucion desigual de la

riqueza y del ingreso se habia reducido, existian millones de campesinos viviendo en pobreza



extremay en los centros urbanos, los cinturones de miseria se incrementaron. De igual modo,

la concentracion de la propiedad industrial y agropecuaria aumento (Tello, 2012)

Ademas, como ocurre en la mayoria de los auges basados en la exportacion de recursos
naturales, el peso se sobrevalud de forma creciente. Las expectativas de un flujo de ingresos
publicos elevado y sostenido fomentaron un creciente deficit fiscal que, aunado al tipo de
cambio sobrevaluado, provocaron un desequilibrio creciente en la balanza de pagos (Lustig
& Székely, 1997). Cuando los precios internacionales del petroleo comenzaron a bajar y las
tasas de interés alcanzaron niveles muy altos, a mediados de 1981, México se volvio mas

vulnerable.

La desaceleracion econdmica de los ochenta

El periodo que va de 1981 a 1991 suele identificarse como de estancamiento economico
agravado por los aumentos en la concentracion del ingreso y en la pobreza por ingresos, asi
como una desaceleracion importante, pero sin retrocesos, en los avances en la satisfaccion de
necesidades especificas, como vivienda, agua, drenaje, electricidad, salud y educacion
(Boltvinik & Hernandez Laos, 1999).

En 1981, Mexico enfrento la caida del precio internacional del petréleo, el aumento de la tasa
de interes, la fuga de capitales y la suspension de los créditos externos. Para 1982 se dio la
devaluacion del peso, desaceleracion de la actividad econdmica y caos en los mercados
financieros, ademas de la crisis que derivd en la moratoria de pago de la deuda y la
nacionalizacion de la banca (Cortés, 2013).

Hasta este momento y dado el crecimiento econdémico sostenido de los afos cincuenta y
sesenta, no parecian muy creibles las advertencias neoliberales, sin embargo, hacia 1983,
cay0 mas de un quinto la capacidad adquisitiva de los asalariados, la inflacion pasé de 28.7
por ciento en 1981, a 98.9 por ciento en 1982 y 80.8 por ciento en 1983, y la desocupacion
paso de 4.2 por ciento en 1982 a 6.1 por ciento en 1983 (Cortés, 2000), dejando en manifiesto
que el modelo keynesiano habia dejado de funcionar, lo que permitio que las ideas
neoliberales empezaran a ganar terreno (Escalante, 2015).
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A partir de este afio, se abandond paulatinamente el proyecto de desarrollo que Meéxico siguid
durante décadas por otro, distinto y de profundas reformas estructurales orientado al libre
juego de las fuerzas del mercado para asignar y utilizar los recursos, no regulado, abierto a

la competencia con el exterior y con cada vez menor participacion del Estado (Tello, 2012).

En 1983, se pusieron en marcha un conjunto de reformas destinadas a modificar la economia,
con el proposito de mejorar su eficiencia, entre las que destacan la redimension del Estado,
la apertura al exterior, y una modificacion a la politica monetaria y financiera, la cual a partir
de este momento y durante casi seis afios se concentrd en restablecer la estabilidad, reducir

la inflacion y frenar la pérdida de divisas (Cordera, 2017).

Durante 1984 se dio una liberalizacion moderada de las importaciones. En 1985 vino la crisis
de la balanza de pagos y en 1986 la recesion ocasionada por la caida en los precios mundiales
del petréleo. Ante lo cual, se emprendieron politicas de estabilizacion y ajuste, impulsadas

por una contraccion de la demanda, como requisito del Fondo Monetario Internacional.

En 1986 llegaria el cambio en el modelo de desarrollo, encaminado a las ramas industriales,
las cadenas productivas y las industrias de alta tecnologia. EI nuevo modelo pretendia abrir
la economia y participar en la mundializacion, por ello, México se adhiere al Acuerdo
General sobre Aranceles y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés) en ese afio. No
obstante, cuando se privilegia un sector sobre otro inevitablemente se crea un rezago para
uno de ellos. En este caso, el campo —y la poblacion en él, que no pudo desplazarse a las
ciudades— quedaron rezagadas de los beneficios del desarrollo.

Para 1987 se puso en marcha el Pacto de Solidaridad Economica. El Pacto tenia como
proposito la correccion de las finanzas publicas, impulsar la demanda agregada, promover la
apertura econdémica y hacer un compromiso social para contener el incremento de precios.

Aunada a una reduccion del tamafio del sector publico.

Hacia finales de 1988, la tasa de inflacion en México disminuyé de manera considerable pero
la economia llevaba cinco afios sin crecer (Lustig, 1992). Para lograr la recuperacion
econdmica era fundamental revertir la tendencia en la trasferencia de recursos, mediante la
atraccion de capital externo y la reduccion de la carga de la deuda. Sin embargo, se hizo
evidente la crisis interna del sistema politico — econdmico que ordenaba la estabilidad general

y se vivio la primera manifestacion de una crisis del Estado (Cardenas, 2015).
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En lo que respecta a la politica social, desde 1983, se vio sometida a los criterios de
saneamiento fiscal y de mayor eficacia en la asignacion de recursos publicos, lo que significo
mayor selectividad en el otorgamiento de apoyos presupuestales (Cordera Campos, 2017) y
dar marcha atrés a muchos de los programas sociales (Tello, 2012).

Entre 1983 y 1988, se continuaron los esfuerzos de lucha contra la pobreza que se habian
emprendido en afios precedentes (Coplamar y Sistema Alimentario Mexicano), sin
emprender nuevos (Boltvinik & Hernandez Laos, 1999). La caida del PIB per capita a un
promedio anual de 2.1 por ciento y los salarios reales en méas del 7 por anual, provoco un
aumento del 10 por ciento de la pobreza entre 1984 y 1988, alcanzando un nivel de 48 por
ciento. La pobreza extrema paso de 13.9 por ciento en 1984 a 17.1 por ciento para 1988.
Mientras que, la pobreza moderada crecid de 28.5 a 32.6 por ciento (Ros & Moreno-Brid,
2010).

En 1984, se observa una importante disminucion de la desigualdad. Considerando que el pais
habia atravesado por una fuerte recesion econdémica en 1982 se esperaba que la desigualdad
hubiese aumentado entre esos dos afios. Sin embargo, la recesion econdémica provoco una
fuerte contraccion en los ingresos de todos los hogares del pais, especialmente en los hogares
de mayores ingresos, lo que permitié reducir la desigualdad en la distribucion del ingreso
(Cortés, 2013). A este hecho se le conoce como “equidad por empobrecimiento” (Cortés &
Rubalcava, 1991).

Entre 1984 y 1989, se observa un pronunciado aumento de la desigualdad, como
consecuencia de la caida en la participacion relativa en el ingreso de los hogares méas pobres
y un acentuado aumento de los hogares mas ricos, pues como ya se habia sefialado, en este

periodo la pobreza se profundizo.

Las reformas estructurales

Frente a este panorama, el empobrecimiento se volvio tema politico e incluso sirvié para que
fracciones dentro del PRI reclamaran un cambio en la politica de desarrollo. En este contexto,
inicié un nuevo periodo para la politica social con programas especificos de compensacion y

promocion social (Cordera, 2017). La renovacion del esfuerzo gubernamental con la
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reduccion de la pobreza y la mejora de los niveles de vida, vino con el Programa Nacional
de Solidaridad (Pronasol), en respuesta al reclamo social detectado durante la campafa
electoral (Boltvinik & Hernandez Laos, 1999). El Pronasol constituyé un instrumento
innovador debido a que permitio establecer una nueva forma de relacion entre el gobierno y
las capas sociales pobres; en la que la movilizacion social se convirtio en la base para la

asignacion de recursos y la generacion de capital social.

Ademas, el gobierno de Salinas de Gortari implementd una serie de reformas estructurales
entre las que destacan la negociacion del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN), la privatizacion de empresas publicas y privadas, la apertura a la inversion
extranjera, la modificacion del sistema de propiedad ejidal y la autonomia del Banco de
México. Con estas acciones se promovid un crecimiento impulsado por exportaciones, que
vino apoyado por el levantamiento de aranceles, la desregulacion comercial y la entrada de

empresas extranjeras.

La privatizacion incluyo Telmex, aerolineas, autobuses y camiones Dina, Altos Hornos de
México S. A.y 18 bancos comerciales. Algunos historiadores identifican esta etapa como el
fin de la industrializacion en México, dado que el pais dejo de producir bienes intermedios
(Cérdenas E. , 2015).

Ademas, es posible identificar en esta etapa la formacion de los grandes monopolios. Si se

revisa el origen de las fortunas de los tres mexicanos mas ricos, Carlos Slim Hel('4, German

14 Carlos Slim Held, durante la crisis economica en 1982, comenzd a invertir en diversas empresas que adquirio e hizo parte
de Grupo Carso, entre ellas Cigatam, Hulera el Centenario, Bimex, Reynolds Aluminio; poco después se concreté la compra
de Seguros de México, conformando asi el Grupo Financiero Inbursa. Para 1985, Grupo Carso adquirié el control de Artes
Graficas Unidas, Fabricas de Papel Loreto y Pefia Pobre, asi como la mayoria de Sanborns y su filial Dennys. En 1986
adquirid la compafiia minera FRISCO y Empresas Nacobre. En 1991 adquiere la cadena de Hoteles Calinda. En 1990, junto
a France Telecom y SBC Comunicaciones, adquiere Teléfonos de México (Telmex), la Gnica empresa de telefonia fija en
el pais y que estaba a cargo del gobierno federal, vendida por el presidente Carlos Salinas de Gortari a través de una subasta
publica. En 1998 fundo la empresa América Movil, que logré acaparar el mercado del celular en varios paises del continente.
En el afio 2000, Grupo Carso se convierte en un conglomerado de empresas del ramo comercial, infraestructura, consumo,
aeronautico e industrial. En 2017, su fortuna se estima en 54 mil 500 millones de délares (Carlos Slim Held, 2015).
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Larrea'® y Alberto Bailléres® (Forbes, 2017), que en suma alcanzé los casi 80 millones de
ddlares en 2017, se observa que éstas surgieron por una concesion entregada por el Estado.
Ninguno de ellos innovo en alguna tecnologia, inventd un producto o un servicio nuevo
(Raphael, 2014).

La concentracion de las grandes riquezas entre unos pocos explica el aumento de la

desigualdad durante todo el periodo de reformas estructurales (Grafica 1).

En lo que respecta al TLCAN, éste entro en vigor el 1° de enero de 1994. Con el TLCAN,
México pretendia sumarse al mundo desarrollado, para lo que emprendid un cambio

institucionalizado y se posicioné como lider de paises emergentes (Cardenas E. , 2015).

Tambien, en este afio, surge el movimiento zapatista en Chiapas y ocurre el asesinato del
candidato a la presidencia, Luis Donaldo Colosio, con lo que la estabilidad politica se puso
en duda, extendiéndose la fragilidad del sistema al plano econémico, generando una fuga de

capitales.

15 German Larrea, debe su fortuna a su padre, Jorge Larrea, quien cred la empresa México Constructora Industrial y
posteriormente, Tubos de México S.A. de C.V., encargada de surtir material en obras relacionadas con el desarrollo
industrial y energético del pais. En 1981, Jorge Larrea adquiere las acciones gubernamentales de las minas Cananea y la
Caridad. Luego del fallecimiento de Jorge Larrea en 1998, German Larrea se convierte en el accionista mayoritario y director
general. En 2008, Larrea compra los 44 complejos de Cinemex. Actualmente es miembro del Consejo de Grupo Financiero

Banamex Citigroup y su fortuna se estima en 13 mil 800 millones de délares (Nacién321, 2017).

16 Alberto Bailléres, es uno de los empresarios mas importantes y reconocidos del pais, duefio de Grupo Bal, un
conglomerado que abarca empresas relacionadas con el ramo de la mineria, moda, metalurgia, seguros, finanzas, comercio
y el sector agropecuario. Entre sus compafias destacan la Cerveceria Moctezuma, la aseguradora GNP, la departamental EI
Palacio de Hierro, Industrias Pefioles, la joyeria TANE, Pefiafiel y el Instituto Tecnol6gico Auténomo de México. Una de
sus principales apuestas es el negocio petrolero con su recién creada firma Petrobal. Su riqueza se calcula en 10 mil 800

millones de ddlares.
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Los Gltimos afios del presidencialismo!’

Cuando asumid la presidencia Ernesto Zedillo, México enfrentaba una politica de ataque de
los mercados. Tras los elevados niveles de devaluacion del peso y el llamado error de
diciembre, ocurrié una profunda fuga de capitales, aumentos en la tasa de interés y altos
niveles de inflacion, que se vieron reflejados en una notable pérdida del empleo y una
disminucion del gasto publico (Cardenas, 2015). El consumo privado cayo 12.9 por ciento
en 1995. El desempleo aumentd de un promedio de 3.7 por ciento en 1994 a un 6.9 por ciento
en septiembre de 1995; tan solo en el sector formal, se perdieron méas de un millon de empleos
durante 1995 (Lustig & Székely, 1997).

Entre 1994 y 1996, se observa una relativamente marcada reduccion de la desigualdad,
debido a que los hogares mas pobres aumentaron su participacion relativa en el ingreso,

mientras que la de lo mas ricos disminuyo.

El panorama econdémico no era nada alentador, por lo que el PRI perdié la mayoria en el
Congreso en las elecciones intermedias de 1997. Ademés, el diputado Porfirio Mufioz Ledo,
del PRD, evidencid la corrupcion, malos manejos e injusticias del gobierno, durante el

informe de gobierno de ese afio.

Como respuesta a las criticas, se establecio el Programa de Educacion, Salud y Alimentacion
(PROGRESA), para sustituir al programa Solidaridad, a fin de asegurar una mayor eficiencia
del gasto y transparencia en su aplicacion, y quedando inaugurando asi la era de los
programas focalizados con transferencias monetarias condicionadas (Cortés, 2013). El
programa PROGRESA tuvo un papel estabilizador en el flujo de ingreso que recibian los
pobres, debido a que los recursos monetarios que entregaba beneficiaron mayormente a
hogares rurales que se encuentran en los deciles inferiores y dentro de ellos, a los mas pobres,
reduciendo la desigualdad en la distribucion del ingreso entre la poblacion pobre (Cortés,
Banegas, & Solis, 2007).

17 El presidencialismo hace referencia al periodo de 70 afios ininterrumpidos que el Partido de la Revolucion Institucional
(PRI) estuvo a cargo del poder. El fin se dio en el afio 2000 cuando el Partido Accion Nacional (PAN) asumi6 la Presidencia
de la Republica.
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Sin embargo, el programa dejé fuera alrededor de 600 mil hogares pobres, ya sea por no estar
en el radio de accion de las unidades de salud o de los planteles educativos, por habitar en
localidades aisladas muy pequefias y dispersas, o por motivos administrativos (CONEVAL ,
2012). Por lo que, aun cuando el programa contribuy¢ a disminuir la intra e inter desigualdad
(Cortés, 2013) no fue suficiente para que la desigualdad del ingreso en México disminuyera
durante el sexenio de Ernesto Zedillo.

Ademas, dos décadas de profundas reformas (1980 y 1990) alineadas con el Consenso de
Washington, resultaron en una tendencia a la baja del salario minimo. A finales de la década
de los noventa, el salario promedio apenas se estaba recuperando a su nivel de 1976, aunque
la productividad habia aumentado en aproximadamente un 80 por ciento en el mismo periodo
(Moreno-Brid & Krozer, 2014).

La desigualdad en el siglo XXI

Con la llegada del nuevo milenio, se empez0 a prestar mas atencion en los extremos de la
opulencia y la miseria en México, poniendo en manifiesto como la mayoria de los
multimillonarios contemporaneos heredaron su riqueza inicial, mientras que algunos se

beneficiaron de las privatizaciones.

En el 2000, el 10 por ciento de los hogares en Meéxico, los mas pobres, concentraba el 1 por
ciento del ingreso total del pais. Mientras que, el 42 por ciento del ingreso total, lo
concentraba el 10 por ciento de los hogares, los mas ricos (Tello, 2012).

El primer gobierno no priista, encabezado por Vicente Fox, asumio una economia que, a
pesar de los esfuerzos de los gobiernos anteriores, no habia logrado recuperar las tasas de
crecimiento y creacion de empleo que se esperaban con las reformas emprendidas en los

noventa.

Ademas, aun con el programa PROGRESA no se habia logrado abatir la pobreza extrema
rural y la urbana iba en aumento. Ante ello, el gobierno de Fox increment6 en 85 por ciento
el presupuesto del programa PROGRESA, ahora OPORTUNIDADES, con lo que casi se
duplicd la cobertura de hogares, hasta alcanzar los 4.6 millones (Boltvinik & Damian, 2004).
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El programa OPORTUNIDADES es un programa pionero de transferencia de dinero en
efectivo a hogares pobres a cambio de escolaridad obligatoria y controles de salud®® que,

aunque tiene una influencia progresiva, ésta es pequefia, en la distribucion del ingreso.

Moreno-Brid & Krozer (2014) sefialan que el decil que mas se beneficié con los programas
de transferencia, ha mantenido una participacion estable cercana al 2 por ciento del ingreso
total desde 1992. De igual modo, la fortuna de los cuatro mexicanos mas acaudalados Carlos
Slim, German Larrea, Alberto Bailléres y Ricardo Salinas Pliego, representa el 2 por ciento
del PIB (2002).

Pese a estas cifras, entre 2000 y 2002, se observa una reduccion de la desigualdad
consecuencia del dificil entorno econémico que prevalecia en el pais (Gréfica 1); al cual se
sumo en 2002, una contraccion econdémica pronunciada que se mantuvo hasta 2004, cuando

el pais logré recuperar el PIB per capita que se tenia al inicio del sexenio.

Si se evalUa el primer sexenio panista, es posible concluir que las acciones emprendidas por
el gobierno significaron un avance en materia social, especialmente si se consideran las
posibilidades de financiamiento existentes. Sin embargo, al no mejorar la situacion
econdémica general del pais y ante la dificultad de encontrar consensos politicos para la

realizacion de reformas estructurales, las politicas sociales quedaron limitadas.

Durante el sexenio de Vicente Fox, se puede apreciar una pequefia mejoria en la distribucion
del ingreso, sin embargo, la trayectoria no fue constante y existieron fluctuaciones de avance

y retroceso (Grafica 1).

A finales del 2006, el 10 por ciento més favorecido de los hogares mexicanos acumulaba el
36.04 por ciento del ingreso disponible, mientras que, el 60 por ciento de los hogares menos
favorecidos solo acumulaban el 26.05 por ciento del ingreso disponible (INEGI, 2016). En

general, México enfrentd durante el primer sexenio panista, una mala distribucion y un bajo

18 E] disefio del PROGRESA/OPORTUNIDADES parti6 de un diagndstico segln el cual el circulo vicioso de la pobreza
esta determinado por la interaccion perversa entre bajos niveles educativos y bajos ingresos. Bajo el supuesto de que la
educacidn es la que rompe el circulo vicioso, se buscé la asistencia y permanencia en las escuelas. Sin embargo, el aumento
de la educacién no resulté suficiente. Esto, porque el programa no incorporé en su disefio actividades de generacion de
oportunidades productivas bien remuneradas (Cortés, Banegas, & Solis, 2007).
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ingreso (Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, 2008), dado que un pequefio porcentaje

de la poblacion tenia condiciones de vida mucho mejores que la gran mayoria.

Durante el sexenio de Felipe Calderon, la desigualdad, las brechas distributivas y la pobreza
continuaron. Si bien, el combate a la pobreza se reforzé con la ampliacion de programas
sociales de transferencias monetarias condicionadas y otros programas dirigidos a los mas
pobres, el incremento en el gasto publico que implicoO este aumento, no modifico

significativamente la alta concentracion de ingresos (Moreno-Brid & Krozer, 2014).

La Socio-Economic Database of Latin America and the Caribbean (SEDLAC) y la Income
Distribution Database (OECD) sefialan que entre mediados de la decada de los noventa y el
afio 2010, la desigualdad de ingreso disminuyd, pero ésta es mayor a la que habia en los
ochenta. Esto debido al crecimiento econémico insuficiente y la inexistente mejora en la

distribucion del ingreso, el poder y la riqueza.

Datos de la Standardized World Income Inequality Database (Solt, 2016), revelan que entre
2008 y 2012, México ocupo el lugar 87 de 113 paises por su coeficiente de Gini, al ordenar
la muestra de menor a mayor nivel de desigualdad. Es decir, se encuentra dentro del 25 por
ciento de los paises con mayor desigualdad.

Moreno-Brid & Krozer (2014) sefialan que la razén principal detras de la prevalencia de una
desigualdad tan marcada es la falta de voluntad politica de los actores relevantes para cambiar
la situacion. Los que estan en la parte superior, el 1 por ciento o incluso mas bajo, se niegan
a perder de manera significativa sus privilegios econdmicos y sociales, por lo que bloquean

cualquier medida relevante orientada hacia una distribucion mas progresiva de ingresos.

En el sexenio actual, de Enrique Pefia Nieto, los esfuerzos para reducir la pobreza y la

desigualdad son insuficientes para mejorar el bienestar de la poblacion mexicana.

De 1996 a 2016, los niveles de pobreza y desigualdad han permanecido casi constantes. Aln
con los esfuerzos para reducir la pobreza y el crecimiento del ingreso real de los hogares méas
pobres, ocurrié una incipiente caida de la desigualdad, debido a que el ingreso real de la
mayoria de los hogares mexicanos ha caido (Vazquez Pimentel, Dovali Delgado, & Jaramillo
Molina, 2018).
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El actual modelo economico en México beneficia de manera desproporcionada a las élites
econdmicas. Los ingresos de este grupo crecen mas rapido que el promedio del pais (Campos,
Chavez, & Esquivel, 2014). Mientras el PIB per cépita crece a menos de 1 por ciento anual,
la fortuna de los 16 mexicanos mas ricos se multiplica por cinco, es decir, en tanto los salarios
promedio no creceny la pobreza persiste, la fortuna de unos cuantos continta expandiéndose.
En 2002, la riqueza de los cuatro mexicanos mas ricos representaba el 2 por ciento del PIB;

entre 2003 y 2014 ese porcentaje subio a 9 por ciento (Esquivel, 2015).

La tabla 2 muestra la distribucion del ingreso del 20 por ciento mas pobre (Deciles 1 y 1) y
del 20 por ciento mas rico (Deciles IX y X). Entre 1984 y 2014, los deciles mas bajos
concentraron en promedio el 4.5 por ciento de los ingresos corrientes totales, mientras que,
los deciles mas altos concentraron en promedio el 53 por ciento. Es decir, lo mas ricos
obtuvieron casi 12 veces el ingreso de los mas pobres.

Tabla 2. México: Distribucion del ingreso nacional 1984 - 2014

(Participacion porcentual en el ingreso corriente)

< (2] [a\] < [(o] o N < Lo [(o] (o] o N <
(o] (o] (2] (2] D o o o o o o — — —
(2] (2] (o] (o] (o] o o o o o o o o o
— — — — — N N N N N N N N N
20%
mas | 3.6 | 32 | 44 | 44 | 48 | 42 | 46 | 46 | 45 | 49 | 46 | 49 | 49 | 5.1
pobre
20%
mas | 55.3 | 58.5 | 53.7 | 54.2 | 52.6 | 54.6 | 52.1 | 52.3 | 52.5 | 51.5 | 52.4 | 50.1 | 50.9 | 51.1
rico

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI, ENIGH; 1984-2014.

En 2015, México ocupd el lugar 107 de 132 paises en la Standardized World Income
Inequality Database por su coeficiente de Gini, es decir, 80 por ciento de los demaés paises
de la muestra tuvieron menor desigualdad (Solt, 2016).

En 2017, el 1 por ciento mas rico concentro el 28 por ciento de la riqueza nacional (Credit
Suisse, 2017) y las 10 personas mexicanas mas ricas tuvieron la misma riqueza (108 mmdd)
que el 50 por ciento méas pobre de México (Vazquez Pimentel, Dovali Delgado, & Jaramillo
Molina, 2018). En Meéxico, la brecha entre personas ricas y pobres es tan grande, que vive el
hombre mas rico de América Latina, Carlos Slim (Forbes, 2017), junto con méas de 50
millones de personas en pobreza (INEGI-CONEVAL, 2017).



Una vez que se ha descrito el contexto econdmico, politico y social que acompaia la
desigualdad del ingreso en Mexico. A continuacion, se examinan las omisiones de la politica

publica que perpetuan las grandes diferencias en el ingreso.

La fallida politica publica para reducir la desigualdad en México

Anteriormente, se sefialo la relacion entre la desigualdad y el crecimiento economico. En
efecto, la desigualdad tiene gran importancia para el crecimiento y la pobreza, y a la vez, el
atraso en el crecimiento favorece la desigualdad (Esquivel, 2015).

En México, durante el siglo XX y las primeras decadas del siglo XXI, se ha experimentado

un crecimiento de la desigualdad extrema mientras la economia se ha estancado.

Isabel Guerrero (2009) caracteriza las Gltimas tres décadas de la historia de México con una
alta desigualdad y un bajo crecimiento. La primera, por la falta de oportunidades transmitida
de generacion en generacion. El segundo, por la inestabilidad y los problemas macro

estructurales.

La grafica 2 muestra la variacion anual del PIB, el PIB per cépita y el coeficiente de Gini. Se
observa que las tres lineas siguen una tendencia similar con altibajos a lo largo del periodo.
En general, cuando la economia presenta mayor crecimiento, la desigualdad aumenta;

mientras que, en los momentos de contraccion economica, la desigualdad disminuye.

Los picos en la grafica estan relacionados con momentos de debilitamiento econémico,
recesion y crisis (1984-1989, 1994-1996, 2000-2002 y 2008-2010).
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Gréfica 2. México: Crecimiento Economico y Desigualdad, 1961 — 2016
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Fuente: Elaboracion propia con datos para crecimiento econémico de Banco Mundial, DataBank, 2018; y para desigualdad de Székely,
(2005), Cortés & De Oliveira (2010), Vazquez & Dovali (2017).

Ros (2015) explica el estancamiento econdmico como consecuencia de una baja tasa de
acumulacién tanto publico como privada, la primera por las privatizaciones y el ajuste fiscal
dado después de la crisis de la deuda y, la segunda por la falta de competencia y la ausencia

de una politica industrial.

Aunado a ello, en México existe una baja carga tributaria y en general, una politica fiscal que
favorece a quien mas tiene, por gravar al consumo por encima del ingreso; de modo que, las
familias pobres al gastar un porcentaje mas alto de su ingreso, terminan por pagar mas que
las ricas (Moreno-Brid & Krozer, 2014).

De acuerdo con Ros (2015), la carga tributaria debe tener una triple funcion: provision de
bienes y servicios publicos y acumulacion de capital publico, estabilizador de la actividad
econdmica a niveles altos de la utilizacion de recursos disponibles, y distribucion orientada

a reducir la concentracion del ingreso y riqueza.

66



Sin embargo, en los ultimos afios se observa que, el sistema fiscal no cumple ninguna de
estas funciones satisfactoriamente e incluso, con frecuencia, los servicios que el gobierno
ofrece son insuficientes e inadecuados como consecuencia de que no se gasta lo necesario en
ellos (Tello, 2014).

Esto ocurre, principalmente, porque la carga impositiva es muy baja comparada con los
estandares internacionales (Tabla 3), lo que conlleva un bajo nivel de gasto publico. Ademas,
la carga impositiva recae de manera no proporcional a los impuestos indirectos en lugar de
en los ingresos a las personas y empresas e impuestos a la propiedad, como sucede en los
paises desarrollados.

Tabla 3. Composicion de la recaudacion tributaria, 2010

(Porcentajes)

Pais Ingresos' | Propiedad Bienes 'y Seguridad

servicios social
Dinamarca 61.3 4.0 31.7 2.1
Japon 50.3 17.0 32.3 0.0
Suiza 475 7.4 21.8 23.3
Canada 46.9 11.3 24.4 15.3
Estados Unidos 43.0 12.9 17.9 26.2
Italia 32.9 4.7 25.8 31.5
México 28.9 0.0 54.2 16.0

Nota: ¥/ ingreso de las personas y ganancias de las empresas.
Fuente: Ros, 2015 con informacién de OCDE.

Si bien se redistribuye el ingreso a los deciles mas pobres, particularmente por medio de
transferencias en especie (servicios de salud y educacion publicos), existe un sesgo urbano y

hacia las zonas de mayor desarrollo (Cardenas, 2015).

Ademas, en las Ultimas tres décadas, los salarios en México han tendido a la precarizacion y
el poder adquisitivo se ha reducido significativamente. A partir de la década de los noventa,
los empleos formales se tornaron cada vez mas precarios, con el proposito de competir y

obtener una ganancia cada vez mayor (Esquivel, 2008).

En lo que se refiere al poder adquisitivo, la poblacion ha sufrido una pérdida desde mediados
de la década de los ochenta. En el afio 1976, el salario minimo era de 6 mil 500 pesos (a pesos
de 2012), para 2011 habia bajado a 1 mil 766 pesos, una pérdida del 73 por ciento (Ros &
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Moreno-Brid, 2010). Si bien no toda la poblacion ocupada percibe el salario minimo, es a

partir de este parametro que se determina el crecimiento de los demas salarios.

Si se revisa el ingreso promedio de los hogares en los ultimos 25 afios, se observa que el
ingreso ha seguido el comportamiento ciclico del crecimiento econdémico (Gréfica 3). En
1994 ocurrio una fuerte reduccion por la crisis econdmica, seguido de un periodo de 10 afios
de recuperacion entre 1996 y 2006. A partir de 2006 y hasta el 2016, el ingreso ha fluctuado
sin que se observe alguna recuperacion significativa e incluso, el ingreso en 2016, reportado
por la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo, es menor que en 2006 y ligeramente menor
que en 2012.

Gréafica 3. México: Evolucion del ingreso total per capita mensual en términos reales y

Crecimiento Econémico, 1992 - 2016
(Pesos de agosto de 2014 / Porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia con datos para ingreso de CONEVAL: ENIGH y ENOE, y para crecimiento econémico de Banco Mundial;
2017.

A esto, se suma la desigualdad ligada al oficio. El puesto de trabajo determina la obtencion
de bienesy servicios, el acceso a la dignidad y el trato decente, el ejercicio de ciertos derechos
e incluso la influencia hacia el poder y el gobierno.

Acceder 0 no a un empleo bien remunerado, usualmente, suele estar relacionado con las

calificaciones de la poblacion. En México, la falta de oportunidades perpetua la desigualdad.
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Para ejemplificar esta relacion basta con analizar los ingresos de los trabajadores. Mientras
los mexicanos mas ricos ganan aproximadamente 84 mil pesos al dia, los mas pobres tienen
una entrada diaria de solo 21 pesos (Gollas, 2003). Esta relacion se vuelve mas extrema si se
analiza a los grupos étnicos, a los jovenes y a las mujeres, donde resulta comun la falta de
acceso a la educacion y a las oportunidades de trabajo, lo que termina convirtiéndolos en

grupos vulnerables a los vaivenes del ciclo economico.

Esto ocurre porque en México, la desigualdad del ingreso suele ser el resultado de acciones
deliberadas o solapadas por los gobiernos (Coutifio, 2015). El poder econdmico de ciertos
sectores de la poblacion se refleja cada vez mas en politicas publicas que, al beneficiar a unos
cuantos, acenttan la desigualdad (Tello, 2012). La falta de transparencia, el abuso de poder,
el otorgamiento de privilegios y los obstaculos a una competencia mas libre y mas justa, son
razones que perpetlan y agravan la inequidad en la distribucion de la riqueza (Esquivel,
2015).

Entonces, para que la desigualdad disminuya es necesario que los intereses de la élite dejen
de ser predominantes, lo que implica que el 1 por ciento mas rico participe como cualquier
otro grupo, pague impuestos proporcionales a sus ingresos y no intervenga en las

instituciones usando su poder econémico.

Conclusiones

Luego de revisar diversos estudios de desigualdad del ingreso (L6épez, 1983; Székely, 2005;
Esquivel, 2008; Cortés & De Oliveira, 2010; Moreno-Brid & Krozer, 2014; Galindo & Rios,
2015; Camberos & Bracamontes, 2015; Banegas, 2017; Vazquez & Dovali, 2017) y las series
estadisticas de INEGI, OCDE, CEPAL y Banco Mundial; se tiene suficiente evidencia para
determinar tendencias y caracteristicas de la desigualdad en la distribucion del ingreso en

Meéxico desde la década de los cincuenta hasta el afio 2016.

Los resultados del coeficiente de Gini presentados permiten distinguir cuatro fases en la
evolucion de la desigualdad en Meéxico. La primera comprende la década de los cincuenta y
principios de la década de los sesenta y se caracteriza por un incremento de la desigualdad,
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que coincide con los primeros afios del desarrollo estabilizador y la concentracion del ingreso

en una minoria.

La segunda se extiende desde los primeros afios de la década de los sesenta hasta mediados
de la década de los ochenta y describe la prolongada disminucién de la desigualdad que se
mantuvo incluso después de la crisis petrolera de 1982. En estos afios, imperaba el modelo
de desarrollo estabilizador, la ampliacion del mercado interno y la estrategia basada en la
expansion del gasto publico. Cabe sefialar que, en 1984 se alcanzo el punto mas bajo de la
desigualdad en el periodo de analisis.

La tercera fase inicia con un fuerte aumento de la desigualdad en el quinquenio 1984 a 1989,
seguida de aumentos y fluctuaciones en torno a esos valores elevados que se extienden hasta
el afio 2000. En la década de los ochenta, la economia mexicana se caracterizé por las fuertes
caidas del PIB per cépita entre 1983 y 1986, las politicas de estabilizacion y ajuste luego de
la recesion econdmica y el cambio del modelo econdmico que establece la relacion entre
Estado y mercado. A partir de 1990, con el denominado Consenso de Washington, el Estado
disminuy6 su participacion frente al mercado, por considerar al segundo como el unico
mecanismo de asignacion eficiente de recursos; ademas, se terminé con la proteccion de los
productores locales y los mercados se abrieron a la competencia externa. Bajo este nuevo
modelo, la economia se recuperd en la década de los noventa, sin embargo, la desigualdad
continto aumentando hasta alcanzar los niveles de desigualdad mas elevados del periodo de
analisis. Sélo entre 1994 y 1996 se observa una reduccion de la desigualdad como
consecuencia de la crisis de 1994-1995, pero esto ocurrié por la disminucion del ingreso de

los hogares mas ricos.

La ultima fase empieza después del afio 2000 con una pronunciada reduccion de la
desigualdad en 2002 y altibajos por debajo de los valores de 2002 en el resto del periodo. En
esta etapa, no ocurrieron cambios estructurales como en los ochenta y noventa, sino que la
reduccion de la desigualdad se debe al aumento en el gasto social y la nueva politica social
que privilegid la focalizacion y la condicionalidad de las transferencias entregadas por los
programas sociales; asi como, a las caidas en el ingreso de los hogares mas ricos durante la

crisis.
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Otro rasgo que muestra la investigacion de la desigualdad del ingreso en México, es que a lo
largo del periodo de analisis cada vez que hay crisis o contraccion economica la desigualdad
disminuye. Esto se observa en 1984, a dos afios de la crisis petrolera de 1982; en 1996, a un
afio del error de diciembre (1994-1995); también en 2002, cuando se experimentd una
pronunciada contraccion economica y, en 2010, como respuesta a la crisis econémica
originada en el sector inmobiliario de Estados Unidos en 2008. Cabe destacar que las
reducciones en la desigualdad, asociadas a las crisis econdmicas, provienen de una
disminucion de los ingresos de los hogares mas ricos y no de un aumento significativo de los

ingresos de los hogares méas pobres.

Finalmente, quiza el hallazgo mas importante del analisis de la desigualdad del ingreso en
México, es que los niveles de desigualdad del afio 1984 y los de los primeros afios de la
segunda década del siglo XXI son practicamente iguales, a juzgar por el conjunto de
coeficientes de Gini presentados. Es decir, luego de poco mas de treinta afios, no se ha
logrado una consistente reduccion de la desigualdad; sino que la desigual distribucion del

ingreso permanece constante.

El analisis de la politica publica aplicada luego de los cambios estructurales en la economia
mexicana de la década de los ochenta y noventa y la reorientacion del modelo de desarrollo
hacia al mercado, permite inferir que fue precisamente la disminucién de la intervencion

estatal lo que derivo en la persistente desigualdad en México.

Dado que, las ultimas tres décadas en México se han caracterizado por una tasa de
crecimiento pobre, inversion publica y privada insuficiente, bajos niveles de productividad
en los sectores rural y de servicios, precarizacion de los salarios y el empleo, informalidad,
pobreza, disparidades en el acceso y calidad de servicios basicos, educacion y empleos; pero,
sobre todo un Estado incapaz de distribuir el ingreso y brindar igualdad de oportunidades.

Sin embargo, como ya se discutio en el primer capitulo, la desigualdad del ingreso no se
manifiesta por igual en todo el territorio, de ahi que sea importante incorporar una vision

espacial a su estudio.
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CAPITULO IIl. LA DESIGUALDAD REGIONAL EN MEXICO

“La desigualdad en México no solo afecta a las personas, también a los estados. Hay regiones
desarrolladas y otras que padecen aun rezagos importantes™.

Discurso del Presidente de la Republica, Enrique Pefia Nieto (1 de diciembre de 2012).

Este capitulo analiza la desigualdad del ingreso en México desde una perspectiva regional.
La identificacion de regiones en el territorio obedece al interés por evidenciar notables

contrastes de orden socioecondmico.

Pierre George (1994) concibe a una region como un espacio preciso, pero no inmutable,
inscrito en un marco natural dado que responde a tres caracteristicas esenciales: los vinculos
existentes entre sus habitantes, su organizacion en torno a un centro dotado de cierta

autonomia y su integracion funcional en una “economia global”.

La regionalizacion implica la division de un espacio en &reas menores con caracteristicas
comunes y representa una herramienta metodoldgica util para el conocimiento de un
territorio, en maultiples aspectos (ambiental, social y econdmico). Ademas, el enfoque

espacial es fundamental para el disefio, implementacion y evaluacion de la politica publica.

Para el presente trabajo, se utiliza la regionalizacion definida por la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), en el marco del Plan Nacional de Desarrollo 2013-
2018, con el proposito de ser la base de las acciones en favor de la reduccion de la
desigualdad, del impulso a las regiones rezagadas, del aumento y acceso a oportunidades, y

el impulso al crecimiento econémico, la productividad y el empleo.

Delimitacion de Regiones

Con la publicacion del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, el Gobierno Federal propuso
hacer de México una sociedad de derechos; y para lograrlo, dispuso que fuera la SEDATU
quien encabezara los trabajos relativos a acercar las oportunidades y el desarrollo a todas las

regiones, a todos los sectores y a todos los grupos de poblacion.
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Asi, en 2012-2013, se establecio un nuevo marco legal e institucional en materia de desarrollo
regional, que incluyo reformas a la Ley Organica de la Administracion Publica Federal
(LOAPF) y al Reglamento Interior de la SEDATU.

Las reformas otorgaron a la SEDATU las facultades para: formular politicas pablicas que
armonizaran el aprovechamiento de las ventajas productivas de las diversas regiones del pais;
proyectar y coordinar con la participacion que corresponda a los gobiernos de las entidades
federativas y municipales, la planeacion regional de desarrollo, y elaborar los programas

regionales.

De este modo, ante el reconocimiento en el PND 2013-2018, de la necesidad de abatir la
desigualdad que impera entre las regiones del paisy a fin de establecer las bases para superar
la desigualdad entre regiones, se establecio un sistema de planeacion para el desarrollo
regional que incluyo la definicion de las regiones Norte, Centro y Sur-Sureste, y sus
respectivos Programas Regionales de Desarrollo®®.

Para la regionalizacion, se tomaron en cuenta las dindmicas economicas, sociales y culturales
de la poblacion, y los asentamientos urbanos mas importantes que concentran actividades y
servicios convirtiéndose en polos de atraccion de localidades menores, desvaneciendo asi los

limites politico administrativos. Las regiones quedaron delimitadas de la siguiente manera:

La Region Norte se conforma por nueve entidades federativas: Baja California, Baja
California Sur, Chihuahua, Coahuila, Durango, Nuevo Leon, Sinaloa, Sonora y Tamaulipas.
Comprende un total de 338 municipios y 103,916 localidades, que equivalen al 14 y 35 por
ciento del total nacional, respectivamente. Su territorio representa poco mas de la mitad del

territorio del pais (53.5 por ciento).

La Region Centro esta conformada por 14 de las 32 entidades del pais: Aguascalientes,
Colima, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan, Morelos, Nayarit, Querétaro, San
Luis Potosi, Tlaxcala, Zacatecas y Distrito Federal —hoy, Ciudad de Mexico—. Tiene una
extension de 405,502.71 km?, que equivale a 20.69 por ciento del territorio nacional. Sus 14

19 para mas informacidn, véase Diario Oficial de la Federacion: 30/04/2014 - Programa Regional de Desarrollo del Norte
2014-2018 (http://www.dof.gob.mx/nota_detalle_popup.php?codigo=5343109), Programa Regional de Desarrollo del

Centro 2014-2018 (http://www.dof.gob.mx/nota_detalle_popup.php?codigo=5343106) y Programa Regional de Desarrollo
del Sur-Sureste 2014-2018 (http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5343111).
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entidades se conforman por 777 municipios (31.62 por ciento de los 2,457 municipios de
México).

La Region Sur-Sureste esta integrada por nueve entidades federativas: Campeche, Chiapas,
Guerrero, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan. La region abarca el
25.6 por ciento del territorio nacional, con una superficie de 501,448.17 km?, y cuenta con
1,372 municipios.

Mapa 1. Mexico: Regiones

Fuente: Elaboracion propia con informacion de SEDATU, 2013.

Si bien, la delimitacion de regiones y la elaboracion de los Programas Regionales de
Desarrollo del Norte, del Centro y del Sur-Sureste, 2014-2018, representan un avance en la
construccion de politicas regionales; éstas no permiten dimensionar la desigualdad en el

territorio nacional.

Dicho lo anterior, a continuacion, se presenta un analisis regional que pretende sentar las

bases en la construccion e implementacion de politicas publicas para reducir la desigualdad.
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Desequilibrios Regionales en México

Antes de examinar la desigualdad por regiones, se presentan los resultados del coeficiente de
Gini por entidad federativa, utilizando los ingresos reportados en las encuestas de hogares,
para el periodo 2000 a 2016 (Gréfica 4), a fin de vislumbrar la brecha entre las entidades.

Gréafica 4. México: Coeficiente de Gini por Entidad Federativa, 2000 — 2016
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de CONEVAL, 2000-2016.
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Entre 2000 y 2016, en 29 de las 32 entidades federativas, la desigualdad se redujo y solo en
3 de ellas aumento (Guanajuato, Sonora y Ciudad de México, 0.051, 0.003 y 0.002 puntos
de Gini, respectivamente). Tlaxcala, Yucatan y Quintana Roo fueron las entidades con mayor
reduccion de la desigualdad, el coeficiente de Gini disminuyo 0.139, 0.138 y 0.136,

respectivamente.

En particular, Tlaxcala tuvo una notable reduccion de la desigualdad, especialmente entre
2010y 2016, con lo que pudo posicionarse como la entidad menos desigual a partir de 2012.
Por el contrario, Chiapas pese a los avances en la reduccion de la desigualdad, se mantuvo

como una de las tres entidades més desiguales desde 2005.

Para simplificar la brecha entre entidades, se presenta el coeficiente de Gini a nivel nacional,
del estado menos y el mas desigual (Grafica 5). Mientras el estado menos desigual redujo su
coeficiente de Gini de 0.446 en 2000 a 0.378 en 2016, es decir, 0.068 puntos de Gini; el mas
desigual solo logro reducirlo de 0.590 a 0.578, es decir, 0.012 puntos de Gini para el mismo

periodo.

Ademas, entre 2005 y 2016 no se observan cambios importantes en la desigualdad a nivel

nacional. El coeficiente de Gini se mantuvo alrededor de 0.5.

Grafica 5. México: Evolucioén en el Coeficiente de Gini, 2000 — 2016
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Fuente: Elaboracion propia con estimaciones del CONEVAL con base en el X1l Censo de Poblacion y Vivienda 2000 y la ENIGH 2000; el
11 Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 y la ENIGH 2005; el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y el MEC 2016 del MCS-ENIGH.
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Siguiendo con el analisis, a partir de la regionalizacion definida previamente y con base en
la informacion de ingreso de los hogares de CONEVAL?, se han determinado los
coeficientes de Gini para la Region Norte, la Region Centro y la Regidn Sur-Sureste, para el
periodo 2000 a 2016, con miras a identificar la region o regiones donde se concentran las
entidades mas desiguales del pais.

Tabla 4. México: Coeficiente de Gini por Regiones, 2000 — 2016

Region 2000 | 2005 | 2010 | 2012 | 2014 & 2016
Regién Norte 0.482 | 0.454 | 0.478 | 0.479 K 0.465 | 0.461
Regidn Centro 0.516 | 0.477 | 0.472 | 0.472 A 0.472 | 0.451

Region Sur-Sureste | 0.552 | 0.508 | 0.501 | 0.505 @ 0.505 | 0.468

Fuente: Elaboracion propia con informacion de CONEVAL.

A lo largo de todo el periodo, la Region Sur-Sureste presentd el coeficiente de Gini mas alto.
Mientras que, la Region Norte fue la menos desigual en 2000, 2005 y 2012, y la Region
Centro en 2010, 2014 y 2016.

En 2000 y 2012, 3 de las 5 entidades mas desiguales del pais pertenecian a la Region Sur-
Sureste y sélo una a la Region Centro. En 2005, 2010 y 2014, 3 de las 5 entidades mas
desiguales del pais pertenecian a la Region Sur-Sureste y 2 a la Region Centro.

Para 2016, 2 de las 5 entidades mas desiguales pertenecian a la Region Centro, 2 mas a la
Region Norte y s6lo una entidad pertenecia a la Region Sur-Sureste. Sin embargo, era tal la
desigualdad en las entidades de la Region Sur-Sureste, que ésta permanecio como la region
mas desigual del pais.

Entre 2000 y 2016, las 5 entidades menos desiguales del pais pertenecian a las regiones
Centro y Norte, con excepcion del 2012, cuando Yucatan ocupd la quinta posicion en el

ranking de entidades menos desiguales.

20 En México, el tnico organismo que oficialmente mide la desigualdad es el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica
de Desarrollo Social (CONEVAL); a partir de la medicién del ingreso del hogar a través de encuestas, determina el
coeficiente de Gini de los ingresos totales. El coeficiente de Gini de los ingresos totales mide la dispersion en la distribucion
de los ingresos totales en cada estado (CONEVAL, 2013)
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Para comprender mejor los contrastes entre regiones, a continuacion, se presentan los
resultados al interior, a fin de identificar los estados mas y menos desiguales del pais tanto

por ingreso como por desarrollo humano.

Contrastes hacia el interior

Los siguientes mapas muestran el coeficiente de Gini estimado por el CONEVAL, clasificado

en cuatro cuartiles, para el periodo 2000 a 2016.

En el afio 2000, los tres estados méas desiguales del pais fueron Yucatan (Gini de 0.590),
Quintana Roo (Gini de 0.571) y Oaxaca (Gini de 0.565); ubicados en la Region Sur-Sureste.
Mientras que, los tres estados menos desiguales fueron Baja California (Gini de 0.446),
Aguascalientes (Gini de 0.454) y Coahuila (Gini de 0.465).

En general, los estados de la Region Sur-Sureste pertenecian a los dos cuartiles de mayor
desigualdad, en contraste, los estados de la Region Norte se ubicaban en los dos cuartiles méas

bajos (Mapa 2).

Mapa 2. Mexico: Desigualdad por Entidad Federativa 2000

Fuente: Elaboracion propia con estimaciones del CONEVAL, con base en el X1l Censo de Poblacion y Vivienda 2000 y la ENIGH 2000.
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Entre 2000 y 2005, los estados que mas aumentaron su desigualdad fueron Nayarit (su Gini
aumento de 0.493 a 0.497), Aguascalientes (de 0.454 a 0.457) y Chiapas (de 0.542 a 0.543).

Los estados con mayor disminucién fueron Yucatan (su Gini disminuy6 de 0.590 a 0.480, es
decir, 18.7 por ciento), Quintana Roo (de 0.571 a 0.472 puntos de Gini, es decir, 17.3 por
ciento) y Veracruz (de 0.561 a 0.469 puntos de Gini, es decir, 16.5 por ciento). Esto, permitid
una notable reducciéon de la desigualdad en la peninsula de Yucatan, sin embargo, la

desigualdad se mantuvo en el resto de la Region Sur-Sureste.

Para 2005, 6 de las 9 entidades que integran la Region Sur-Sureste se mantuvieron en el
cuartil de mayor desigualdad. Ademas, Chiapas (Gini de 0.543), Guerrero (Gini de 0.527) y
Oaxaca (Gini de 0.526) fueron las entidades mas desiguales del pais.

Mientras que, en la Region Norte, 8 de sus 9 entidades pertenecian a los dos cuartiles méas
bajos de desigualdad y, Tamaulipas (Gini de 0.430) y Baja California (Gini de 0.439) fueron

las entidades menos desiguales.

Mapa 3. Mexico: Desigualdad por Entidad Federativa 2005

Fuente: Elaboracion propia con estimaciones del CONEVAL, con base en el 11 Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 y la ENIGH 2005.

79



En 2010, los tres estados con el Gini mas alto fueron Chiapas (0.541) y Veracruz (0.533) en
la Region Sur-Sureste, y Zacatecas (0.521) en la Region Centro. Mientras que, los estados
con el Gini mas bajo fueron Morelos y Colima (0.420), Tlaxcala (0.425) y Guanajuato
(0.433), todos en la Region Centro (Mapa 4).

Ademas, Zacatecas destaca como el segundo estado que mas aumento su desigualdad (de
0.461 a 0.521, 0.060 puntos de Gini), sélo detras de Baja California (aumenté de 0.439 a
0.506, es decir 0.067 puntos de Gini) y seguido de Aguascalientes (de 0.457 a 0.507, 0.051
puntos de Gini) entre 2005 y 2010. Mientras que, Morelos (disminuyo de 0.469 a 0.420, -
0.049 puntos de Gini), Guanajuato (de 0.482 a 0.433, -0.049 puntos de Gini) e Hidalgo (de
0.511 a 0.465, -0.046 puntos de Gini), fueron los estados que mas redujeron su desigualdad

en el mismo periodo.

Estos cambios dieron lugar a una reconfiguracion de la desigualdad en el pais a partir de
2010, que se tradujo en una reduccion en la brecha entre los estados de la Region Norte
menos desiguales y los de la Region Sur-Sureste mas desiguales. Sin embargo, Guerrero,

Chiapas, Oaxaca, Veracruz y Campeche se mantuvieron en el cuartil de mayor desigualdad.

Mapa 4. Mexico: Desigualdad por Entidad Federativa 2010

Fuente: Elaboracion propia con estimaciones del CONEVAL, con base en el MCS-ENIGH 2010.
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Considerando los ingresos totales de 2012, los estados méas desiguales del pais fueron
Chiapas (Gini de 0.535), Campeche y Guerrero (Gini de 0.533), ubicados en la Region Sur-
Sureste. Mientras que, los tres estados menos desiguales fueron Tlaxcala (Gini de 0.420),
Morelos (0.433) y Colima (0.445), pertenecientes a la Region Centro (Mapa 5).

En la Regidn Sur-Sureste, 5 de las 9 entidades que la conforman pertenecian al cuartil de
mayor desigualdad y sélo 1 (Yucatan) al cuartil mas bajo. En cambio, en la Region Norte, 5
de sus 9 entidades pertenecian a los dos cuartiles de menor desigualdad y s6lo Chihuahua
formaba parte del cuartil més desigual.

En la Region Centro, el aumento de la desigualdad, entre 2010 y 2012, de Guanajuato (de
0.433 a2 0.463, 0.030 puntos de Gini) y Durango (de 0.470 a 0.499, 0.029 puntos de Gini) los
posiciond en el cuartil mas desigual. Mientras que, la Ciudad de México paso del cuartil mas
desigual en 2010 al de menor desigualdad en 2012, al ser la entidad con mayor disminucion
en el periodo (disminuyo de 0.517 a 0.457, es decir -0.060 puntos de Gini).

Mapa 5. Mexico: Desigualdad por Entidad Federativa 2012

Fuente: Elaboracion propia con estimaciones del CONEVAL, con base en el MCS-ENIGH 2012.

81



Hacia 2014, los estados de la Regidn Sur-Sureste, con excepcion de Tabasco, se encontraban
en los dos cuartiles de mayor desigualdad. Esto ocurrio debido a que al mismo tiempo que,
Puebla y Yucatan fueron los estados que mas aumentaron su desigualdad entre 2012 y 2014,
de 0.485 a 0.572 y de 0.461 a 0.511, respectivamente; Tabasco fue la entidad que mayor
reduccion presento, de 0.516 a 0.456, es decir -0.060 puntos de Gini.

A Tabasco, le siguieron Durango y Chihuahua, en la Region Norte, que redujeron su
desigualdad de 0.499 a 0.446 y de 0.500 a 0.458, respectivamente.

En cambio, en la Region Centro, la Ciudad de México aumento su coeficiente de Gini de
0.457 a 0.507, es decir, mientras que entre 2010 y 2012, la desigualdad se redujo 11.6 por
ciento, entre 2012 y 2014, ésta aumentd 10.9 por ciento.

Asi, en 2014, Tlaxcala repitio como el estado menos desigual (Gini de 0.411), seguido de
Baja California (Gini de 0.434) y Durango (Gini de 0.446). Los tres estados mas desiguales
fueron Puebla (Gini de 0.572), Chiapas (Gini de 0.517) y Oaxaca (Gini de 0.513)
pertenecientes a la Regidn Sur-Sureste.

Mapa 6. Mexico: Desigualdad por Entidad Federativa 2014

Fuente: Elaboracion propia con estimaciones del CONEVAL, con base en el MCS-ENIGH 2014.
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Para 2016, Tlaxcala se mantuvo como el estado menos desigual, con un coeficiente de Gini
de 0.378; sequido del Estado de México (Gini de 0.414) y Durango (Gini de 0.415). En
contraste, Nuevo Leon en la Region Norte fue el estado mas desigual (Gini de 0.578), seguido
de Guanajuato en la Region Centro (Gini de 0.576) y Chiapas en la Region Sur-Sureste (Gini
de 0.508) (Mapa 7).

Entre 2014 y 2016, los estados que mas aumentaron su desigualdad fueron Guanajuato (el
coeficiente de Gini aumentd de 0.449 a 0.576) y Nuevo Ledn (el Gini aumentd de 0.453 a
0.578), con lo que se posicionaron dentro de los mas desiguales. En la Ciudad de México y
Nayarit no se observd ninguna variacion del coeficiente de Gini en el periodo. Mientras que
Puebla, luego de que entre 2012 y 2014 fuera el estado con mayor aumento del Gini, entre
2014 y 2016 fue el que tuvo una mayor disminucion (de 0.572 a 0.439, -0.133 puntos de
Gini), seguido de Coahuila (de 0.503 a 0.417, -0.086 puntos de Gini) e Hidalgo (de 0.504 a
0.430, -0.074 puntos de Gini).

Mapa 7. Mexico: Desigualdad por Entidad Federativa 2016

Fuente: Elaboracion propia con estimaciones del CONEVAL, con base en el Modelo Estadistico 2016 del MCS-ENIGH.
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Como ya se ha visto, la estructura de la desigualdad cambio entre 2000 y 2016. Mientras que,
al inicio del periodo, las entidades mas desiguales se ubicaban en la Region Sur-Sureste; al
final del periodo, las entidades en esta condicidn pertenecian a las tres regiones. Sin embargo,
aunque las entidades més desiguales ya no se concentran en el Sur-Sureste, todavia existe

una brecha entre la Region Sur-Sureste y las regiones Centro y Norte.

Llegados a este punto, resulta interesante revisar como se relaciona la desigualdad de los
ingresos totales con otros indicadores, como el ingreso per cépita, la pobreza, el rezago social

y el desarrollo humano; y si las diferencias entre las entidades se replican.

Ingreso per capita

Entre 1990 y 2010, los ingresos per capita en los estados de la Region Norte crecieron
alrededor de 21 por ciento, mientras que en los de la Region Sur-Sureste el alza apenas
alcanzo un 6.8 por ciento (INEGI).

El reporte OCDE Regional Well-Being (2016) permite observar las diferencias en el ingreso
per cépita de los hogares por entidad federativa. En 2013, los hogares de Baja California Sur
reportaron el ingreso per céapita més alto (5,610 USD), mientras que en los hogares de
Chiapas se registré el ingreso mas bajo (1,763 USD); los hogares en Baja California Sur
disponian de poco mas de 3 veces el ingreso de los de Chiapas. Para 2015, el mayor ingreso
de los hogares per cépita lo reporto la Ciudad de México, que alcanzd los 5,845 USD; Chiapas
se mantuvo como el estado con el menor ingreso per capita (1,786 USD).

Gréafica 6. México: Ingreso disponible de los hogares per capita por Entidad Federativa,
2013y 2015

(USD a precios constantes de 2010)

6,000
5,000
4,000
3,000

2,000
1,000 I I
0

2013 m2015

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Ciudad de México
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
T\axca\a
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

Fuente: Elaboracion propia con informacion de OCDE, OCDE Regional Well-Being; 2014, 2016.



Para ilustrar mejor las diferencias en el ingreso per capita, se presentan los resultados en
cuatro cuartiles (Mapa 8), que muestran la divergencia en términos de ingreso entre las
entidades federativas a nivel nacional. Mientras que, las entidades que integran la Region
Norte, con excepcion de Durango, se mantienen en los dos cuartiles de mayores ingresos. En
la Regidn Sur-Sureste, salvo las entidades que integran la peninsula de Yucatan (Campeche,

Quintana Roo y Yucatan), el resto se ubican en los cuartiles de menos ingresos.

De manera particular podria observarse el caso de Chiapas, Oaxaca y Guerrero con ingresos
de 1,786 USD, 2,070 USD y 2,294 USD, respectivamente; en comparacion con la Ciudad de
México, Nuevo Leon y Sonora (5,845 USD, 5,066 USD y 4,680 USD, respectivamente), para

comprender la gran desigualdad entre las entidades con menores y mayores ingresos.

Mapa 8. Mexico: Ingreso de los hogares per cépita por Entidad Federativa 2015

Fuente: Elaboracion propia con informacion de OCDE, OCDE Regional Well-Being; 2016.

Asi, de igual manera que como sucede con el coeficiente de Gini de los ingresos totales, en
los ingresos de los hogares per capita, existe una brecha entre la Region Sur-Sureste y la

Region Centro respecto a la Region Norte.
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Mientras que, en 2013 y 2015, el ingreso promedio per capita de la Region Sur-Sureste y
Centro se mantuvo por debajo del nacional, en la Region Norte el ingreso fue superior en

alrededor de 20 por cierto.

Tabla 5. México: Ingreso de los hogares per capita por Regiones, 2013y 2015

Regidn 2013 2015
Regién Norte 4,270.89 | 4,125.22
Regién Centro 3,426.93 | 3,414.29

Regidn Sur-Sureste 2,864.44 | 2,833.67
Nacional 3,463 3,437

Fuente: Elaboracion propia con informacion de OCDE, OCDE Regional Well-Being; 2016.

No obstante, cuando se ordena el ingreso de los hogares per cépita de los estados en 2015y
se compara con el coeficiente de Gini de los ingresos totales de 2016, que se reviso en la
primera parte de este capitulo, se observa que los coeficientes de Gini mas altos, que
describen mayor desigualdad, no solo corresponden a las entidades con mayores ingresos
(Ciudad de México, Nuevo Ledn y Sonora), sino también a las de menores ingresos
(Guerrero, Oaxaca y Chiapas). Esto ocurre porque, aun cuando el ingreso es un componente
importante del bienestar individual debido a que permite a las personas satisfacer sus
necesidades basicas y cumplir con otros propdsitos que son importantes para la vida, éste no
garantiza mayor igualdad.

Gréafica 7. México: Desigualdad de los ingresos totales vis a vis Ingreso per capita
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Pobreza

En México, 4 de cada 10 habitantes se encontraban en situacion de pobreza en 2016, lo que
equivale a 53 millones 418 mil 151 personas y al 43.6 por ciento del total de habitantes
(CONEVAL, 2016). Si bien esta cifra disminuy¢ 3.5 por ciento respecto a 2014, la reduccion

no fue igual en todas las entidades.

El siguiente mapa presenta la poblacion absoluta en situacion de pobreza para 2016. El
Estado de México, en la Region Centro, al ser la entidad méas poblada del pais, también es la
que mas personas pobres tiene (poco mas de 8.2 millones). Le siguen Veracruz, con mas de
5 millones; Chiapas, con mas de 4.1 millones; Puebla, con 3.7 millones, y Oaxaca, con poco
mas de 2.8 millones, en la Region Sur-Sureste. Por el contrario, los estados con una menor
cantidad de pobres son aquellos que tienen poblaciones menos numerosas. Tal es el caso de,
Baja California Sur, el estado con menos pobres: 175,642 personas; Colima, con 248,691,
Aguascalientes, con 369,652; Campeche, con 405,035, y Nayarit, con 470,130.

Mapa 9. Mexico: Pobreza absoluta por Entidad Federativa 2016

Nota: Una persona se encuentra en situacion de pobreza cuando tiene al menos una carencia social (en los seis indicadores de rezago
educativo, acceso a servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, servicios basicos en la vivienda y
acceso a la alimentacion) y su ingreso es insuficiente para adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades
alimentarias y no alimentarias (CONEVAL, 2017).

Fuente: Elaboracion propia con informacion de CONEVAL; 2017.
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Sin embargo, cuando se revisa la pobreza como porcentaje de poblacion, queda en manifiesto
que la poblacion en pobreza de la Region Sur-Sureste supera la de la Region Norte y la

Region Centro.

Tabla 6. México: Poblacion en Pobreza por Regiones, 2010 - 2016

Region 2010 2012 2014 2016

Regién Norte 34.5% | 33.4% | 32.7% | 26.8%
Region Centro 45.6% | 45.0% | 45.0% | 41.7%
Region Sur-Sureste | 58.1% | 56.2% | 56.2% | 55.4%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de CONEVAL; 2017.

Para ejemplificar esta relacion, basta con ver el mapa de pobreza a nivel nacional de 2016
(Mapa 10). Mientras que, en los estados de la Region Norte, el porcentaje de poblacion en
pobreza va del 14.25 al 39.7 por ciento; en 6 de los 9 estados de la Region Sur-Sureste mas

de la mitad de su poblacion es pobre.

Mapa 10. México: Pobreza por Entidad Federativa 2016

Fuente: Elaboracion propia con informacion de CONEVAL; 2017.
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En particular, Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Veracruz y Puebla, son las entidades con mayor
proporcion de personas en pobreza con respecto al tamafio de su poblacion, con 77 por ciento,
70.4 por ciento, 64.4 por ciento, 62.2 por ciento y 59.4 por ciento, respectivamente. En
contraste, Nuevo Leon, con 14.2 por ciento; Baja California Sur, con 22.1 por ciento; Baja
California, con 22.2 por ciento y Coahuila, con 24.8 por ciento, son los estados con menor

porcentaje de poblacion en pobreza.

A simple vista, el mapa de pobreza remonta a los mapas de desigualdad que evidenciaban
los contrastes en la concentracion del ingreso de la Region Sur-Sureste respecto a las de la
Region Norte; lo que permite inferir que existe una relacion entre pobreza y desigualdad.

Pero, un ejercicio de correlacion ayudara a evidenciar dicho comportamiento.

Gréafica 8. México: Desigualdad vis a vis Pobreza
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de CONEVAL; 2017.

Es facil ver que existe una correlacion positiva, donde los valores de la pobreza varian

sisteméaticamente con respecto a los valores de la desigualdad.
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Sin embargo, cuando se realiza el mismo ejercicio de correlacion a nivel regional, se tiene
una correlacion positiva en la Region Centro y la Region Sur-Sureste y, una correlacion
negativa en la Region Norte. Esto, por la sensibilidad del coeficiente de correlacion a valores
extremos, como el de Nuevo Leon. Pero, cuando se elimina el valor atipico se observa que
también existe una correlacion positiva, aunque debil, en la Region Norte entre la pobreza y
la desigualdad.

Gréafica 9. México: Desigualdad vis a vis Pobreza por Regiones
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de CONEVAL; 2017.
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Es decir, aunque la pobreza y la desigualdad son fendmenos distintos, al menos en la Region
Sur-Sureste y la Regidn Centro, pareciera que cuando uno de los dos tiende a aumentar o

disminuir, el otro también lo hace.

En lo que respecta a la pobreza extrema, de igual manera que como ocurre con la pobreza, la
pobreza extrema también se concentra en la Region Sur-Sureste del pais (Mapa 11). En 2016,
a nivel nacional existian 9 millones 375 mil 581 habitantes en esta condicion, equivalente al
7.6 por ciento de la poblacion (CONEVAL, 2017).

Chiapas, Oaxaca y Guerrero fueron las entidades con mayor porcentaje de poblacion en
pobreza extrema, 28.1 por ciento (1 millon 498 mil 630 personas), 26.9 por ciento (1 millon
87 mil 160 habitantes) y 23 por ciento (825 mil 210 personas), respectivamente.

En contraste, Nuevo Ledn, Baja California, Baja California Sur y Coahuila, registraron

menos de 2 por ciento de su poblacion en esta condicion.

Mapa 11. México: Pobreza Extrema por Entidad Federativa 2016

Nota: Una persona se encuentra en situacion de pobreza extrema cuando tiene tres 0 mas carencias, de seis posibles, dentro del indice de
Privacion Social y que, ademas, se encuentra por debajo de la linea de bienestar minimo. Las personas en esta situacion disponen de un
ingreso tan bajo que, aun si lo dedicase por completo a la adquisicion de alimentos, no podria adquirir los nutrientes necesarios para
tener una vida sana (CONEVAL, 2017).

Fuente: Elaboracion propia con informacion de CONEVAL; 2017.
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En el caso de la pobreza moderada, en 2016, habia 44 millones 42 mil 570 personas a nivel
nacional en esta condicion, equivalentes al 35.9 por ciento de la poblacion (CONEVAL,
2017). Mientras que, en algunas entidades como Puebla, Chiapas y Tlaxcala la cifra ronda el
50 por ciento, es decir, 1 de cada 2 personas es pobre; en las entidades con menor poblacion
en esta condicion la cifra alcanza el 13.6 por ciento (Nuevo Leon), 20.5 por ciento (Baja
California Sur) y 21.2 por ciento (Baja California).

De manera semejante a la pobreza y pobreza extrema, la pobreza moderada se concentra en

la Regidn Centro y la Region Sur-Sureste.

Mapa 12. México: Pobreza Moderada por Entidad Federativa 2016

Nota: Una persona en pobreza moderada aquella que, siendo pobre no es pobre extrema. La incidencia de pobreza moderada se obtiene
al calcular la diferencia entre la incidencia de la poblacién en pobreza menos la de la poblacién en pobreza extrema. (CONEVAL, 2017).

Fuente: Elaboracion propia con informacion de CONEVAL; 2017.

Por todo esto, es posible hablar de un Sur-Sureste empobrecido y desigual. Esto, porque las
nueve entidades que integran la Region Sur-Sureste, en conjunto suman poco mas de 21
millones de personas en pobreza, es decir, el 39.4 por ciento del total nacional; y

considerando solo las personas en pobreza extrema sumarian el 62.4 por ciento de todos los
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mexicanos que padecen esta condicion. Como ya se describio, existe una fuerte correlacion
entre la pobreza y la desigualdad en la region. Por ello, no sorprende gue las nueve entidades

presenten una alta desigualdad, con un coeficiente de Gini que oscila entre 0.44 y 0.51.

Si bien, existen otras entidades, especialmente en la Region Centro del pais, donde los niveles
de pobreza y desigualdad son elevados; es precisamente en estas nueve entidades de la

Region Sur-Sureste donde se concentra la exclusion social del pais.

De acuerdo con el diagndéstico del Programa Regional de Desarrollo del Sur-Sureste 2014-
2018 (SEDATU, 2014) es debido a que existen pocos motores econdmicos y estos se reducen
basicamente a la industria petrolera y el turismo; predominan las ocupaciones de baja
productividad y no existen suficientes empleos formales. Ademas, el acceso al crédito y los
servicios financieros son muy limitados, y existe un acceso deficiente a las instituciones
publicas sanitarias, bajos niveles de escolaridad, vivienda y los servicios esenciales que

requieren las familias.

Por ello, aun con la existencia de algunas ciudades prosperas y ramas industriales dindmicas
y de exportacion en la region, en su conjunto la poblacion padece elevados indices de

marginacion, grandes carencias sociales y un amplio y consistente atraso econémico.

Rezago Social

Una vez que se ha identificado la correlacion entre pobreza y desigualdad, a continuacion, se
revisan los resultados de rezago social, con el proposito de probar que las diferentes
condiciones de vida y la falta de oportunidades homogéneas en educacion y salud, impiden
el acceso a una mejor calificacion que podria favorecer un aumento en la productividad y el

ingreso de la poblacion (Piketty, 2015); perpetuando asi la desigualdad.

El indice de rezago social que construye el CONEVAL, considerando el caracter
multidimensional de la pobreza, incorpora indicadores de educacion; salud; servicios basicos,
de calidad y espacios en la vivienda, y activos en el hogar; y representa una herramienta util
como medida resumen de cuatro carencias sociales: rezago educativo, acceso a los servicios
de salud, acceso a los servicios béasicos en la vivienda y la calidad y espacios en la vivienda

(CONEVAL, 2018). Los resultados del indice de rezago social se presentan en cinco estratos:
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muy alto, alto, medio, bajo y muy bajo; que permiten ordenar a las entidades de mayor a

menor grado de rezago social en un momento del tiempo.

El siguiente mapa muestra los resultados del indice de rezago social para el afio 2015. De
acuerdo con el Informe sobre la Situacion de Pobreza y Rezago Social 2017 (Sedesol, 2017),
de 2000 a 2015, la proporcion de la poblacion que residia en entidades federativas con grados
de rezago muy alto, alto y medio disminuyo 9 por ciento, al pasar de 52.2 por ciento a 44 por

ciento del total de la poblacion nacional.

Sin embargo, Chiapas, Guerrero, Oaxaca Yy Veracruz, en la Region Sur-Sureste
permanecieron como las tnicas entidades del pais con muy alto grado de rezago social. En
contraste, en la Region Norte, a excepcion de Durango, las entidades muestran un bajo y muy

bajo grado de rezago social.

Mapa 13. México: Rezago Social por Entidad Federativa 2015

Fuente: Elaboracion propia con informacion de CONEVAL; 2016.
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La razén principal del rezago social en Chiapas, Guerrero, Oaxaca y Veracruz es el alto
porcentaje de carencias en materia educativa y la muy baja cobertura de servicios basicos

que, junto con un ingreso bajo, refuerzan la elevada pobreza de estas entidades federativas.

Grafica 10. México: Carencias Sociales a nivel nacional y en Oaxaca, Guerrero, Chiapas y
Veracruz 2015
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de Sedesol, Informe sobre la Situacion de Pobreza y Rezago Social 2017; 2017.

En cambio, Aguascalientes, Coahuila, Ciudad de México y Nuevo Ledn, presentan niveles
muy por debajo del promedio nacional en todos los indicadores, especialmente en lo que se
refiere a servicios basicos, lo que las mantiene como las entidades menos pobres del pais.

Gréafica 11. México: Carencias Sociales a nivel nacional y en Aguascalientes, Coahuila,
CDMX 'y Nuevo Leo6n 2015
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de Sedesol, Informe sobre la Situacion de Pobreza y Rezago Social 2017; 2017.
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Estas cifras confirman la correlacion entre pobreza y desigualdad, y la concentracion de éstas
en la Regidn Sur-Sureste del pais respecto a la Region Centro y Norte. A continuacion, se

analizara la desigualdad desde el enfoque del desarrollo humano.

Desarrollo Humano

En las Ultimas décadas, México aumento continuamente su nivel de desarrollo. El nivel de
desarrollo humano se define como el conjunto de oportunidades de los individuos para
alcanzar estados o realizar acciones que consideran valiosos. La herramienta para medir las
oportunidades de vida fundamentales es el indice de Desarrollo Humano (IDH), que
contempla tres dimensiones: la capacidad de gozar de una vida larga y saludable (salud); la
de adquirir conocimientos (educacion), y la capacidad de contar con un ingreso que permita
vivir dignamente (ingreso). El IDH toma valores entre cero y uno: se acerca a cero cuando
las oportunidades de las personas son minimas y a uno a medida que las oportunidades son
mayores (PNUD, 2016).

Histéricamente, la dimension de salud es la que méas ha contribuido a igualar oportunidades
de desarrollo humano entre las entidades federativas. En 1950, Chiapas y el Distrito Federal
presentaron la mas baja y la més alta esperanza de vida al nacer. En 1950, la esperanza de
vida promedio de un habitante de Chiapas era 13 afios menor que la de un habitante del
Distrito Federal; en 1980, la diferencia se redujo a la mitad, y para el afio 2000 era apenas de
3 afios (PNUD, 2003).

El progreso en la dimension de educacion también ha contribuido a igualar oportunidades.
En 1950, Zacatecas tuvo el mayor porcentaje de poblacion entre 6 y 14 afios que asistia a la
escuela, y Guerrero el mas bajo. El porcentaje en Zacatecas fue tres veces superior al de
Guerrero en 1950, pero practicamente igual en 1990: al menos 80 por ciento asistia a la
escuela en ambas entidades (PNUD, 2003). Desde entonces, las tasas han permanecido muy

cercanas entre si.

En cambio, el avance econémico no ha tenido un efecto igualador. En general, el Distrito
Federal y la Region Norte del pais superaron ampliamente a las entidades de la Region Sur-
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Sureste. En 1950, el Distrito Federal tuvo poco mas de tres veces el PIB per capita de Oaxaca,
pero para 2000 esta distancia fue de seis veces.

Los siguientes mapas muestran la evolucion del indice de desarrollo humano para el periodo
2000 a 2010. Estudios previos (Esquivel, Lopez-Calva, & Vélez, 2003) identifican dos
grupos de entidades que refuerzan la dinamica de polarizacion. Por un lado, si se exceptua a
la Ciudad de México, las cinco entidades federativas con mayor IDH corresponden a estados
de la Region Norte (Baja California, Baja California Sur, Sonora, Coahuila, Nuevo Ledn).
Por otro lado, los tres estados menos desarrollados (Chiapas, Oaxaca y Guerrero) y que nunca

han salido de los ultimos tres lugares a nivel nacional pertenecen a la Region Sur-Sureste.

Mapa 14. México: Desarrollo Humano por Entidad Federativa 2000

Fuente: Elaboracion propia con datos del PNUD; 2000.
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Mapa 15. México: Desarrollo Humano por Entidad Federativa 2005

Fuente: Elaboracion propia con datos del PNUD; 2005.

Mapa 16. México: Desarrollo Humano por Entidad Federativa 2010

Fuente: Elaboracion propia con datos del PNUD; 2010.
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Los resultados para el IDH del periodo coinciden con lo observado en los mapas de
desigualdad, pobreza y rezago social, y confirman la desigualdad entre regiones. Por un lado,
Guerrero, Oaxaca, Chiapas y Veracruz, en la Region Sur-Sureste, son entidades con bajo
desarrollo humano, debido a las brechas que existen en materia de inversion en salud y
educacion, y que sus economias no ayudan a remediarlas. Por otro lado, las entidades de la
Region Norte, tienen un alto y muy alto desarrollo humano, similares a paises de Europa del
Este.

Se debe agregar que, informes recientes del PNUD sobre el desarrollo humano sefialan que,
si bien México figura entre los paises que por su IDH estan por encima del promedio, cuando
éste es ajustado a las desigualdades, la calificacion se ve afectada (PNUD, 2013). Es decir,

la desigualdad repercute en el desarrollo de México.

Asi, para que México pueda mejorar sustancialmente en sus niveles de desarrollo y
crecimiento economico, es impostergable cerrar las brechas regionales y de ingreso. Esto, a
través del incremento de las oportunidades en entidades como Oaxaca, Chiapas y Guerrero

donde historicamente han sido menores que las del resto del pais.

Conclusiones

En este capitulo se estudio la desigualdad en México desde una perspectiva regional a partir
de varias series de indicadores. Como resultado, se encontrd que existen grandes contrastes

socioecondmicos al interior del territorio, a nivel estatal y regional.

Para empezar, se presentaron los coeficientes de Gini por entidad federativa para el periodo
2000 a 2016, quedando en manifiesto la persistencia de la desigualdad entre las entidades,
pero también la brecha entre ellas. Mientras que, la entidad menos desigual redujo su
coeficiente de Gini aproximadamente en 0.07 puntos; la entidad mas desigual solo logro
reducirlo en 0.01 puntos en todo el periodo.

Los resultados por entidad federativa son un primer acercamiento a la vision espacial de la

desigualdad, sin embargo, no ofrecen claridad respecto a la configuracion de la desigualdad
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en el territorio. Por ello, se delimitaron tres regiones de analisis: la Region Norte, la Region
Centro y la Region Sur-Sureste.

Enseguida, se calcularon los coeficientes de Gini regionales, a fin de evidenciar las
disparidades entre regiones. Se obtuvo que, mientras la Region Norte y la Region Centro
rivalizaron como la region menos desigual, la Regidn Sur-Sureste se mantuvo como la region

mas desigual en todo el periodo de anélisis.

Para ilustrar mejor tal diferencia, se presentaron los mapas del coeficiente de Gini por
cuartiles para el periodo 2000 a 2016, con los que se confirmo la polarizacion de la
desigualdad entre la Region Norte y la Region Sur-Sureste.

A fin de ampliar el analisis de la desigualdad, se revisaron otros indicadores que describen
los efectos econdmicos y sociales que se examinaron en el primer capitulo. Los resultados
son contundentes: los enclaves de mayor desigualdad son también enclaves de alta pobreza
y rezago, y bajo desarrollo humano. Ordonez (2015) dice que esto ocurre porque las marcadas
diferencias entre los estados, repercuten de manera estructural en las capacidades y

potencialidades de la poblacion.

De ahi que, la Region Sur-Sureste presente al interior de su territorio altos niveles de
desigualdad medidos a través del coeficiente de Gini, acompafiados de gran rezago
econdémico, bajos ingresos per capita, un muy alto indice de rezago social, mas del 50 por
ciento de la poblacion en pobreza y un bajo desarrollo humano. La razén de que dichas
condiciones de exclusion prevalezcan en la region de manera endémica, es un tejido historico

complejo que incluye la aplicacion en el pasado de politicas que la han discriminado.

Es por esto que, en este trabajo se propone la inclusion de una perspectiva regional en la
construccion de la politica publica, que permita fortalecer el capital fisico y humano a fin de
elevar la productividad y el crecimiento de las regiones menos favorecidas, en este caso, la

Region Sur-Sureste, y asi cerrar la brecha historica entre las entidades federativas.
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CONCLUSIONES FINALES

El objetivo fundamental de esta tesis era evidenciar la necesidad de incorporar una
perspectiva institucional y regional a los estudios de la desigualdad del ingreso que se utilizan

como marco de referencia en la construccion de la politica publica.

Para demostrarlo, se revisaron diversos trabajos de desigualdad del ingreso con multiples
enfoques analiticos. Se encontrd que la desigualdad se origina, principalmente, por las
diferencias en el comercio exterior, la productividad de la tierra, las oportunidades y la
calidad del empleo, el desarrollo tecnoldgico y el nivel educativo; como resultado de la
intervencion del Estado y del mercado, y que éstas condiciones varian entre un territorio y

otro.

El estudio de la desigualdad evidencia como ciertos grupos sociales enfrentan carencias,
mientras que otros concentran los recursos y oportunidades. También, que ciertos grupos
sociales presentan niveles de exclusion muy severos porque sus desventajas se retroalimentan

y acumulan. Dando como resultado que, la brecha entre ricos y pobres se perpetde.

Para enriquecer el trabajo se analizé el caso de México desde un enfoque institucional y
regional. Los datos del coeficiente de Gini indican que, a partir de la segunda mitad del siglo
XX, la desigualdad disminuyd, pero continua siendo severa. Ademas, se observa que los
contrastes no sélo ocurren en la concentracion del ingreso, sino que se replican en el acceso
a oportunidades educativas, de salud y de empleo. En México, existe una fuerte correlacion
entre la pobreza y la desigualdad, pero también existe un vinculo de la desigualdad con la
falta de desarrollo humano.

El anélisis al interior territorio, revela la gravedad de la desigualdad entre las regiones,
especialmente, entre la Region Norte y la Region Sur-Sureste. Mientras que, en la primera la
dotacion de servicios publicos y las oportunidades para obtener empleo y un mejor ingreso,
son mayores. En la segunda, su poblacion se encuentra en niveles exacerbados de exclusion
y estan obligados a enfrentar oportunidades desiguales por el simple y azaroso hecho de nacer

en una entidad determinada.
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En los ultimos treinta afos, la politica pablica aplicada en México, no ha sido capaz de
disminuir la desigualdad. Esto porque, aunque la desigualdad se menciona en el diagndstico
de las politicas y planes de desarrollo, no se articula con las propuestas. Tampoco, se presta

atencion a la dimension espacial.

Sin embargo, alrededor del mundo, existe abundante evidencia para demostrar que la
desigualdad puede reducirse a través de la intervencion estatal, pero que para que esto ocurra

deben tomarse en cuenta las caracteristicas propias de cada territorio.

Ante este escenario, se concluye la necesidad de instituciones economicas, politicas y
sociales solidas que, consideren el enfoque regional, en el disefio e implementacion de

politicas publicas para reducir la desigualdad.

Como continuacion del trabajo desarrollado en esta tesis, una linea futura inmediata podria
ser el estudio de la desigualdad regional a una escala territorial menor y la definicion de

nuevas regiones.
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ANEXOS

Anexo 1: Metodologia de calculo del Coeficiente de Gini

Un indice de desigualdad, es una medida que resume la manera como se distribuye una
variable entre un conjunto de individuos. En el caso particular de la desigualdad econémica,

la medicidn se asocia al ingreso de las familias o personas.

En 1912, el estadistico, demografo y socidlogo italiano, Corrado Gini, desarrollé una
metodologia para medir el nivel de desigualdad en los paises, que se conoce como
Coeficiente de Gini.

El Coeficiente de Gini es una medida de concentracion del ingreso entre los individuos de un
territorio en un periodo determinado. Puede contribuir a orientar politicas publicas que tengan
el objetivo de alcanzar una mayor igualdad y desarrollo economico, o ayudar a las personas

mas pobres a que obtengan mas ingresos y mejoren asi su calidad de vida.

El Coeficiente de Gini se calcula a partir de la informacion comprendida en la Curva de
Lorenz. La Curva de Lorenz es utilizada para identificar graficamente el porcentaje de
ingresos gque corresponde a un porcentaje de poblacion, a través de dos ejes de coordenadas.
El eje de abscisas (horizontal) representa el porcentaje acumulado de poblacion en un
territorio, mientras que el de las ordenadas (vertical) indica el porcentaje acumulado del

ingreso en dicho territorio.

La diagonal de 45° muestra la situacion tedrica de perfecta igualdad en la distribucion del
ingreso, donde el 50 por ciento de la poblacion tendria el 50 por ciento de los ingresos. Si
por el contrario, la representacion de la desigualdad formara un angulo de noventa grados
entre la linea de renta y la de poblacion, significaria que un territorio se encuentra en absoluta

desigualdad.

En la realidad, todas las Curvas de Lorenz, y por tanto, la distribucion de ingresos en la
sociedad, oscilan entre la igualdad y la desigualdad perfecta. Cuanto mas se aleje la curva de
la linea de equidad perfecta, mayor desigualdad habra en un territorio, y viceversa.
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Gréafica 12. Curva de Lorenz, representacion grafica del Coeficiente de Gini

Fuente: Coeficiente de Gini; Torres, 2016.

El Coeficiente de Gini mide la proporcion entre la recta de igualdad y la Curva de Lorenz.
Toma valores entre 0y 1, donde cero indica que todos los indviduos tienen el mismo ingreso
(maxima igualdad) y 1 indica que solo un individuo tiene todo el ingreso (maxima

desigualdad).

La formula para el célculo de Coeficiente de Gini es:

n—1
G=1-3 (Xpr1 — Xi) (Vi1 + Y2)
k=1
Donde:
X = proporcion acumulada de la poblacion

Y = proporcion acumulada de ingresos
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