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Resumen

La agresividad tiene como funcion salvaguardar la integridad fisica y psicoldgica; sin
embargo, las conductas agresivas también pueden ser desencadenadas por la
malinterpretacién de los motivos, las intenciones y las actitudes del resto. Por lo tanto, la
agresividad desadaptativa tiene un papel relevante en fenémenos como los prejuicios, el
racismo y la violencia intrafamiliar (Beck, 1999). En México, la agresividad se expresa
constantemente de manera disfuncional, por ejemplo, el aumento de delitos, homicidios,
suicidios y de la violencia en los uUltimos afios (INEGI, 2013; 2017). El interés de esta
investigacion fueron la autoestima, la personalidad y el locus de control con el objetivo
de formular un modelo predictivo de la agresividad, a través de tres estudios:
exploratorio, para identificar los elementos y las dimensiones de agresividad, y elaborar
una escala de agresividad valida, confiable y culturalmente relevante; correlacional, para
conocer las relaciones entre las variables planteadas como relevantes teérica y
empiricamente y asi establecer el modelo predictivo evaluado en el estudio final. La
muestra fue de adultos mexicanos que respondieron: la escala de autoestima de
Rosenberg (Gonzalez & Ramos, 2000); el inventario de los cinco grandes (Benet-
Martinez & John, 1998); la escala de locus de control y la escala de agresividad,
elaboradas en esta investigacion. Los principales predictores de los factores de
agresividad fueron el neuroticismo y la afabilidad, en el caso de la personalidad. La
autoeficacia, el descontrol, el fatalismo y el pensamiento magico en el caso del locus de

control, y el factor autoestima baja.

Palabras clave: agresividad, agresion, personalidad, autoestima, locus de control
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Abstract
Aggressiveness function should be life-saving in order to prevent psychological or physical
damage. Nevertheless, most of the times aggressive behavior is triggered due to a
misinterpretation of each other's motives and attitudes. Desadaptative aggressiveness is
relevant in the development of different phenomena as prejudice, racism and family violence
(Beck, 1999). In Mexico, aggressiveness is continuously expressed in a disfunctional way.
For instance, there has been a huge increment in theft, murder, suicide and violence in the
last years (INEGI, 2013; 2017). The present research focuses on the development of a
predictive model of aggressiveness based on self-esteem, personality traits and locus of
control, through three studies: Exploratory: to identify elements and dimensions of
aggressiveness; so that, to develop a reliable and culturally relevant scale of adult
aggressiveness; correlational, to determine the associations among the variables of interest.
Finally, the predictive model was tested in the last study. The sample was collected from
volunteers in Mexico City, who answered: Rosenberg self-esteem scale (Gonzalez & Ramos,
2000); the big five factor inventory (Benet-Martinez & John, 1998); locus of control scale and
aggressiveness scale, both developed in this research. Aggressiveness factors were mainly
predicted by neuroticism, agreeableness, self-efficacy, lack of control, fatalism, magic

thinking and low self-esteem.

Keywords: aggressiveness, aggression, personality traits, self-esteem, locus of control
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“La persona que no estd en paz consigo misma,
sera una persona en guerra con el mundo entero”.
Mahatma Gandhi

Agresiviclad
1

Actualmente, se reconoce que la mayoria de los objetivos e intereses sociales,
politicos y econdmicos en el estilo de vida occidental contemporanea no potencian la
cultura de los derechos humanos y la cohesién social (Mufioz, 2000). En el caso de
México que prevalece una cultura colectivista, se observa un cambio paulatino en la
poblaciébn con una mayor tendencia hacia el capitalismo, el individualismo, la
busqueda del éxito y la pérdida de involucramiento en relaciones interpersonales
(Huertas, 2007).

Las personas realizan constantemente intentos para enfrentar las demandas de la
vida diaria, donde buscan conseguir metas, mantener privilegios y evitar la
frustracion, lo que las hace mas propensas a desarrollar emociones negativas e
intolerancia, asi como a legitimar acciones negativas y/o agresivas (Aguirre, 2008).
De manera similar, Toch (1969 en Moser, 1992), sugiere que la agresién es uno de
los medios més privilegiados para alcanzar los objetivos individuales, menciona que
es una via rapida para la consecucién de metas que el individuo no puede alcanzar

con sus recursos Yy habilidades personales.

De acuerdo a diferentes autores (Alonso-Fernandez, 1994; Anderson & Bushman,
2002; Gordillo, 2010; Huertas, 2007), existe una mayor tendencia a la expresion de la
agresividad a causa de factores estresantes de la vida diaria, como los tumultos, el
estrés cronico, el trafico vehicular, los problemas econdémicos, las expresiones de

agresividad e ira de otras personas, el calentamiento global, las adicciones, la
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violencia hacia los nifilos en escuelas y casas. Refieren los autores que esto genera
una afectividad negativa en las personas. Ademas la exposicion y aceptacion de
conductas agresivas como una forma de entretenimiento en medios de
comunicaciéon, expresan la cotidianidad y la omnipresencia de la agresividad y
violencia alrededor de cada individuo.

A patrtir de los eventos citados, se reconoce la capacidad del contexto sociocultural
para generar actitudes y sentimientos negativos que justifican las agresiones y
conductas antisociales de las personas. Zaczyk (2002) explica el aumento de la
agresion a causa de que los individuos se sienten cada vez mas amenazados por su
entorno, tal como lo sugieren los datos del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI) (2013) donde se indica que seis de cada diez personas a nivel
nacional, identifican la inseguridad como su principal preocupacion, y se reporta que
un 36.7% de hogares en 2012 llevaron a cabo acciones para protegerse de la
inseguridad y la delincuencia, a causa del temor y desconfianza en el que cada

persona vive y realiza sus actividades.

Emocidén

La relevancia del tema de las emociones es que forman parte de lo mas intimo y
subjetivo del ser humano, de acuerdo con Aguado (2005) el estudio de la afectividad
consiste en un método reduccionista de conocer lo que las personas valoran mas. No
obstante, desde la perspectiva evolutiva, las emociones estan relacionadas con la
necesidad de responder de manera eficaz a un limitado conjunto de situaciones con

relevancia biolégica.

Las emociones tienen dos caracteristicas: la valencia y la activacion. La primera se
refiere a experimentar una emocion de manera positiva 0 negativa, agradable o
desagradable, atractiva o repulsiva. Se reconoce un continuo en el que se ubican las
valencias de las diferentes emociones que es la caracteristica mas primitiva de las
emociones, debido a que en este nivel Unicamente se lleva a cabo una valoraciéon
automatica y basica del estimulo, sin la intervencion de algun tipo de proceso

cognoscitivo. Sin embargo, existen patrones evaluativos que son la causa inmediata
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de las reacciones afectivas y emocionales, que se diferencian, de persona a persona,
como resultado del proceso de socializacién. En términos afectivos, la persona
analiza los estimulos a partir de un conjunto de dimensiones que ofrecen al individuo

una apreciacion global de la relevancia de cada suceso.

La segunda caracteristica, la activacion, hace referencia a un componente
esencialmente fisiolégico, donde se experimenta excitacion o relajacién, esta
caracteristica se expresa en la alteracion de los signos vitales, tension muscular y
sudoracién. También se reconocen tres elementos que componen a las emociones:
la reaccién, la cognicion y la conducta. Para Chdliz (2005), la emocion es una
experiencia multidimensional que incluye tres sistemas de respuesta; el fisioldgico, el

cognoscitivo y el conductual.

Por otro lado, existen funciones multiples de las emociones, tales como las biolégicas
y las sociales. Segun Aguado (2005) la hipétesis de universalidad y funcionalidad
bioldgica surge de la teoria evolutiva de Darwin, en la cual las emociones tienen su
fundamento en la biologia, como parte del repertorio conductual de cada especie al
permitir el ataque o la huida, el alejamiento o el acercamiento dependiendo del
estimulo. En el caso de la funcion social, Chdéliz (2005) asegura que las emociones
facilitan la aparicion de las conductas socialmente apropiadas ya que la expresion de
las emociones permite a los demas predecir el comportamiento asociado con las
mismas, asi como la activacibn de procesos empaticos, que colaboran en el

desarrollo de los procesos interpersonales e intergrupales.

Se reconoce ampliamente que si bien la reaccion emocional es universal, los
estimulos que las desencadenan no son universales, y el impacto que estos generen
dependera de factores internos. Las diferencias individuales dentro de la experiencia
y expresion emocional son multifactoriales, y dependen de caracteristicas como el
temperamento, la personalidad, la inteligencia, los procesos atribucionales, la
experiencia subjetiva, la capacidad de resolucién de problemas, el control emocional
y el nivel de presencia del estimulo.

De acuerdo con el modelo teérico de Ekman (1982) existen emociones basicas que
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son universales, independientes a la cultura; son primitivas tanto filogenéticamente
como ontogenéticamente, es decir, sus expresiones se observan en diferentes
especies, asi como en estadios tempranos del desarrollo. Este modelo sefiala que
existen seis emociones béasicas: miedo, ira, alegria, tristeza, asco y sorpresa. La ira,
gue es la emocién de relevancia para esta investigacion, es la encargada de
movilizar la energia necesaria para la accion motora esencial para ejercer una
agresion; sin embargo, su expresion funcional también puede impedir la conducta. Es
importante sefalar que la ira es empleada constantemente para referir a la
agresividad. Plutchnik en su modelo circunflejo de las emociones propone que la
agresividad es una emocién secundaria que emerge de la mezcla entre la
anticipacién vy la ira. Lo refiere asi, ya que la percepcién de amenaza y activacion
para la lucha que se suscitan son basicos biolégicamente para proteger o defender la
integridad fisica y psicolégica.

Agresividad

Como se explicO previamente, las emociones son respuestas bioldégicamente
determinadas que preparan al individuo para la accién, donde particularmente la ira,
la activacion fisiologica y la vivencia subjetiva de ira 0 enojo, predisponen de manera
particular al ataque o lucha (Mufioz, 2000). Por tal motivo, la agresividad en si misma
no se considera un trastorno, salvo que sus niveles de intensidad y frecuencia

sobrepasen la funcién de ajuste y adaptacion (Gordillo, 2010).

La agresividad se define como una respuesta a diferentes situaciones aversivas;
inespecifica (respuesta expresada para diferentes experiencias); sostenida, al
mantenerse por un periodo de tiempo; y acumulativa, al sumar su intensidad y
duracion (Chertok, 2009). La modulacién de la respuesta de agresividad depende del
transcurso de la experimentacion previa de agresividad. Es decir, al vivir mayores
situaciones de agresividad, la percepcion de la persona se sensibiliza al grado de
afectar su objetividad y umbrales de reactividad. Por lo que las experiencias que en
otro momento no serian evaluadas como aversivas, lo son a causa del proceso de

sensibilizacion.
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Para Alonso-Fernandez (1994), la agresividad es una capacidad vital positiva para
vivir y convivir, orientada hacia la interrelacién personal y que puede utilizarse para
llevar a cabo diferentes funciones vitales. Hay autores que la definen como la
intencion de dafiar a una persona de forma fisica o0 moral, asi como la suposicion de
gue el receptor o victima querra evitarlo (Anderson & Bushman, 2002; Bandura &
Walters, 1974; Chertok, 2009).

La agresividad es una interaccién social, no puede haber agresion sin victima. Se
requiere de un momento que sitie a los individuos en una estructura social que
incluye valores, expectativas, roles y status que definen los procesos de interaccion
establecidos para los individuos y que condicionan y modulan el comportamiento
(Moser, 1992). Como sefiala Mufioz (2000) ciertas dinamicas dentro de la vida
familiar hacen que los nifios crezcan sin referentes adultos que les ofrezcan normas
claras y limites en su comportamiento hacia si mismos y con los demas. Estas
normas difusas amplifican y dificultan el desarrollo del comportamiento prosocial y
generan condiciones en las que la actitud hostil y autoritaria se unen en la estructura
familiar (Bandura & Walters, 1974).

La mayoria de las agresiones ocurren dentro de los ambientes con lazos afectivos
cercanos, es decir, son mas comunes las conductas agresivas hacia la pareja y
familia. Esto sucede cuando después de un episodio de agresividad comienzan, de
forma caracteristica, intercambios aversivos con personas mas cercanas; las
conductas agresivas hacia extrafios son mucho menos frecuentes (Huertas, 2007;
Pastor, Reig, Fontoba & Garcia, 2011). Alonso-Fernandez (1994) sefiala que es
comun que las relaciones entre el agresor y la victima sean intimas, complejas, asi

también la victima asume un papel activo en el desarrollo de la agresion.

La agresividad desadaptativa afecta el desempefio y desarrollo de la persona en su
vida diaria, debido a que perturba su estado de alerta, asi como su capacidad de
adaptacion, lo que favorece la liberacion de conductas especificas de agresividad. Se
presenta de manera excesiva en cuanto a frecuencia y duracién, o el nivel de
agresividad es desproporcional al acontecimiento que la provoca (Kassinove &
Tafrate, 2005). Existen consecuencias negativas en el desarrollo de las personas;
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por ejemplo, dificultades académicas y en la amplia gama de las relaciones
interpersonales, se observa violencia hacia la pareja o la familia, uso de drogas,
desempleo, divorcio y trastornos de salud fisica y mental (Gordillo, 2010).

Caracteristicas Evolucionistas y Sociales de la Agresividad

Los seres humanos, al igual que otras especies animales, poseen un impulso
agresivo innato que tiene como fin la conservacion de la vida y de la especie (Lorenz,
1971). El potencial de agresividad es tan basico como la sed, el hambre y la
sexualidad. Sin embargo, es necesario reconocer que todos los instintos se modulan
y controlan para poder ser adaptados a las normas de convivencia en sociedad, lo

gue incluye los instintos agresivos.

La aceptacion del caracter instintivo y espontaneo de la agresion permite asumir
(muchas actividades humanas) como fendmenos completamente naturales. Por
ejemplo, diversas manifestaciones de las personas, como la violencia, los asesinatos
y la guerra, no responden a las conductas imprescindibles para la supervivencia del
individuo o de la especie. Sino que se asocian a patrones de respuesta culturalmente
aprendidos y desarrollados exclusivamente por algunos grupos humanos (Berkowitz,
1988). Esto sugiere el papel determinante de la sociedad en la expresion, contencion
y regulacién emocional de cada persona y sus necesidades agresivas, con lo que se
expresa una vez mas las cualidades desadaptativas de la agresividad en la
actualidad.

En la agresividad existe un componente biolégico que la predispone, pero los
componentes contextuales son mediados por factores cognoscitivos, afectivos y
socioculturales determinaran la conducta, el desarrollo de respuestas alternativas a
la agresion, sus posibles consecuencias positivas o0 negativas, y los patrones
adquiridos de conducta violenta (Baumeister & Boden, 1998; Moser, 1992; Mufioz,
2000). De tal modo, se resalta el papel activo del ser humano en el control de la
conducta agresiva, por lo que se niega la inevitabilidad de la agresividad y es posible
crear estrategias de prevencion e intervencion. Al respecto, Alonso-Fernandez (1994)

menciona que la agresividad en el ser humano se relaciona mas con el aprendizaje
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generado por los factores socioculturales que al influjo de la herencia bioldgica.

De tal manera, a pesar de que se conciba que la agresividad esta inscrita en la
biologia humana, esta puede ser modulada y canalizada a acciones y técnicas que
favorezcan la conduccién de estas emociones negativas a ser expresadas a través
de conductas positivas y constructivas que generen habitos adaptativos para

relacionarse con los demas y que retroalimenten al individuo (Mufioz, 2000).

Agresion y Tipologias

Existen limites y confusién difusos para el uso de dos términos agresion y
agresividad. Multiples autores tienden a utilizarlos de manera indiferenciada
(Megargee & Hakanson 1976). El empleo del término agresién fue previo al siglo XIV
para nombrar un acto efectivo; el uso de “agresividad” surgié posteriormente para
designar Unicamente la tendencia o predisposicion a la agresion. Alonso-Fernandez
(1994) indica que la principal diferencia entre ambos conceptos es referente a que
una persona puede experimentar agresividad sin llegar a la agresion, pero no

viceversa.

Consecuentemente, el concepto agresividad hace referencia a una disposicién o
capacidad presente en los seres humanos, que se puede activar ante determinadas
situaciones de interaccion social, y que da origen a multiples respuestas o conductas
observables entre las que destacan actos o comportamientos negativos, llamados
agresion (Zaczyk, 2002).

Hace varias décadas, para Dollard, Doob, Miller, Mowrer y Sears (1939), la agresion
se defini6 como cualquier conducta o secuencia conductual con el objetivo de
lastimar a una persona objetivo. También se ha definido como una “acciéon negativa
desarrollada por alguien, quién de forma intencionada, causa dafio, hiere o incomoda

a otra persona” (Pastén, Lobos & Mosqueda, 2011, p.97).

Actualmente, la agresion se define como cualquier conducta desempefiada con la
intencién de dafar a alguien tanto fisica como psicolégicamente (Ridling, 2010) y que
el individuo objetivo intentard4 evitar (Krahé, 2013). Esta ultima caracteristica se
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incluye de manera importante para evitar la confusion entre la agresion y

pseudoagresion sefalada por Fromm (1991) que sera explicada posteriormente.

Existen clasificaciones, en su mayoria bimodales, que son estrategias para una
mejor diferenciaciéon, analisis y comprension de la diversidad de comportamientos
susceptibles a ser identificados como agresivos. Estas clasificaciones permiten
reconocer diferencias basicas en diversos aspectos de las conductas agresivas. Por
ejemplo, la causalidad, la motivacién, las maneras de expresion o el tipo de dafio,
gue son caracteristicas que tienen lugar a partir de la circunstancia y la cultura en

que se desarrolla la agresion.

Una primera tipologia se divide en agresiéon directa e indirecta (Krahé, 2013). La
directa se refiere a una confrontacién frente a frente entre el agresor y la victima;
mientras que la segunda implica dafiar a la persona sin que ésta tenga conocimiento
del dano y del agresor. Un ejemplo es divulgar rumores, realizar acciones que
ocasionan algun conflicto a corto plazo, o intentar dafiar sus relaciones
interpersonales, (también se le puede llamar agresion relacional). La agresion
indirecta o relacional, es util cuando la confrontacion implica mayores costos al
agresor. Asimismo, la agresién indirecta puede ser una agresion desplazada, en la
gue la accion se dirige a un objeto diferente al que la causoé: otra persona, animal u
objeto débil que no exhibe réplica alguna (Chertok, 2009). Por otro lado, se
encuentran la agresion activa y pasiva. La activa se refiere a llevar a cabo algun tipo
de accion para ejercer el dafio, como golpear y gritar; en la agresiéon pasiva, el
agresor expresa sus emociones al omitir acciones o0 evitar el acceso a cosas 0
situaciones que la victima desea, por ejemplo, retirar el habla, ignorar o privar de

dinero.

Por otro lado se encuentra la agresion fisica y verbal (Krahé, 2013). La primera se
refiere a cualquier conducta que implica contacto fisico, como los golpes. La segunda
también llamada agresion psicolégica, ya que el lenguaje del agresor tiene la
intencion de desvalorizarlo y herir sus sentimientos. Otra clasificacion, es la que
propone una dimension motivacional (Chertok, 2009; Moser, 1992). La agresividad

hostil o impulsiva se refiere a ocasionar dafio a otros como reaccion ante
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provocaciones, injusticias o, agresiones reales o percibidas. Lo que ocasiona estados
de ira o colera, y la agresion tiene la funcion de reducir la condicién de incomodidad
previa (Anderson & Bushman, 2002).

Por otro lado, la agresion instrumental o proactiva se caracteriza por conductas sin
motivacion de dafio, ya que es so6lo un medio para alcanzar otro objetivo méas alla
gue lastimar a la otra persona, como la obtencién de beneficios fisicos, psicoldgicos
o de estatus, por lo que tiende a ser planificada y fria, misma que Chertok (2009)

reconoce como un fendbmeno frecuente en personalidades antisociales.

Una diferenciacién alternativa es la que divide la agresiéon por el tiempo de reaccion
en impulsiva y premeditada. Segun Alcazar-Corcoles, Verdejo-Garcia, Bouso-Saiz y
Bezos-Saldafia (2010), estos dos subtipos de agresibn se han identificado
claramente en personas que han cometido actos delictivos, por lo que se puede
inferir que esta clasificacion es util en el contexto criminal y para los estudios
neuroldgicos, areas en las que los autores encontraron las diferencias reportadas. La
agresion premeditada tiene lugar por parte del agresor hacia la victima (sin empatia),
y es empleada con el fin de conseguir o lograr determinados propésitos. En cambio,
la agresion impulsiva suele estar asociada con emociones negativas intensas, como
ira 0 miedo, y surge como respuesta a una amenaza percibida en el medio, lo que
conlleva importantes consecuencias negativas para el propio agresor. De igual
manera, sefialan Alcazar-Corcoles et al. que la impulsividad se podria relacionar con
la agresion descontrolada cuando se combina con una reaccidbn emocional
encolerizada; y con agresion controlada y premeditada, que se posiciona mas

cercana a la psicopatia por la ausencia de reaccién emocional alguna.

Sin embargo, Anderson y Bushman (2002), niegan la existencia de la agresion
instrumental, sefalan que es un medio negativo de alcanzar objetivos. Por lo tanto
reconocen la instrumentalidad como una posible caracteristica de la agresion hostil,
misma que sucede cuando una accion dirigida a dafiar y que ademas ofrece

beneficios al agresor.

La diferenciacion que explica Alonso-Fernandez (1994) incluye tres tipos de agresion
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diferenciadas con respecto al estimulo generador de la misma. La primera es la
agresividad reactiva como resultado de la frustracién, el temor o impotencia ante una
amenaza. La segunda es la agresividad espontanea, que surge de manera
automatica ante algun tipo de estimulos que se perciben como amenaza lo que
genera una huida instantanea. Este tipo de agresividad protege la autoafirmacion, la
integridad fisica y psicologica. Por dltimo, la agresividad expresiva, se refiere a la
manifestacion de emociones negativas y destructivas por medio de conductas que
buscan generar dolor y sufrimiento; de acuerdo a Golden (2006) este tipo de

agresividad toma forma de una emocién secundaria.

Por ultimo, la tipologia de Fromm (1991) explica que la agresion puede distinguirse
en tres principales ambitos: agresion biolégicamente adaptativa, no adaptativa y la
pseudoagresion. La primera, también llamada defensiva, incluye “cualquier tipo de
respuesta conductual a las amenazas hacia los intereses vitales, misma que esta
programada filogenéticamente, es reactiva y defensiva con el objetivo de remover la
amenaza al destruir o eliminar su fuente” (p.193) por lo que una vez alcanzado el

objetivo, los equivalentes emocionales de la agresion regresan a su estado inicial.

La agresion no adaptativa se refiere a la “destructividad y maldad de la condicion
humana transmitida a través del aprendizaje” (p.194), donde el uUnico fin de la
agresion es el generar dafio, que a su vez genera placer de corto plazo al emisor,
pero consecuencias negativas a largo plazo. Por ultimo, la pseudoagresion se refiere
a actos que generan dafio sin ser ese su intencién u objetivo, como pueden ser el
dafo imprudencial, las practicas parentales o algun servicio de salud. Actualmente se
reconoce que este tipo de actividades se desconocen dentro de la agresividad, ya
gue estan socialmente legitimadas, ademas de ser excluidas por ser conductas que

el receptor no intenta evitar.

Asimismo, es importante sefialar que la agresién hostil e impulsiva es también
descrita dentro de los mismos textos como agresividad reactiva, ademas de ser
utilizada para diferentes expresiones. Sin embargo, Teten et al. (2011) explican que
actualmente los profesionales que utilizan estos términos agrupan las tipologias

Unicamente en dos grandes conjuntos. El primero incluye la agresion que es

21

—— Autoestima, personalidad y locus de control: Factores intervinientes en la agresividad. ——



impulsiva, reactiva, hostil, emocional o afectiva; y el segundo incluye la agresién
instrumental, premeditada, proactiva o predatoria. El uso de estos grupos implica el
utilizar cualquiera de los adjetivos de manera indiferenciada para referirse a la
agresion. No obstante, diversos estudios encontraron que no existe una
correspondencia completa dentro de las caracteristicas incluidas en cada grupo, y no
son completamente excluyentes con las del otro grupo (Krahé, 2013). Ademas,
existen conductas agresivas o personas que pueden describirse con cualidades de
ambos grupos, ya que la respuesta dependeréa de las caracteristicas de la situacién.

Finalmente, Krahé (2013) sefiala que una conducta agresiva debe analizarse desde
diferentes puntos de vista, considerando las clasificaciones en conjunto para poder
entender propiamente las formas especificas de agresién. Por ejemplo, la agresiéon
puede ser hostil y llevada a cabo de manera directa en términos fisicos, lo cual
implicaria diferencias en caracteristicas de personalidad, situacionales, de

percepcion de capacidad individual y de motivacion.

Agresividad Intraespecificay Funcionalidad de la Agresividad

De acuerdo con las bases biol6gicas de la agresividad, se reconoce que “es la
motivacion a generar o0 amenazar con dafio la integridad fisica y psicolégica de otro
ser viviente de la misma especie” (Alonso-Ferndndez, 1994, p.44). En el reino
animal, la agresividad y la agresion siempre estan dirigidas hacia los congéneres,
fendmeno llamado agresividad intraespecifica, muestra excepciones (en el caso de
los errores de identificacion, a especies de apariencia analoga) y en la raza humana
y (Fromm, 1991; Lorenz, 1971). Con base en las teorias evolucionistas, el ataque a
otras especies es Unicamente cuando se siguen las leyes naturales de la
depredacion con el objetivo de mantener el equilibrio ecolbgico, situacién que no
puede etiquetarse como conducta agresiva.

La agresividad intraespecifica tiene como funcion que el ser preserve la integridad de
su habitat, su alimento, la hembra y sus crias, excluyendo a seres conocidos de
diferente sexo, de temprana o avanzada edad de la misma raza (Alonso-Fernandez,

1994). También se caracteriza por no tener como fin el matar, sino Unicamente
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seflalar una amenaza o advertencia hacia el ser que pone en riesgo sus intereses

vitales (Fromm, 1991).

En contraste, el ser humano se posiciona fuera de las reglas de convivencia natural,
porque corrompe cualquier linea mantenida dentro de la vida natural dentro de todos
los ecosistemas. En concordancia con lo propuesto por Lorenz (1971) y Alonso-
Ferndndez (1994), antiguamente el hombre dafiaba o mataba para defenderse o
alimentarse, actualmente se ha convertido en el depredador maximo que agrede el
medio ecoldgico y social de manera intra e interespecifica. La mayoria de las veces,
de manera circunstancial y con el objetivo minimo de logro y beneficio econémico y

social.

Por otro lado, Fromm (1991) subraya el hecho de que los animales que se
encuentran en cautiverio tienen mayores expresiones de agresividad y hostilidad, por
lo que reconoce que asi como en los animales, las condiciones del medio y sociales,
invariablemente ejercen una gran influencia en la forma y frecuencia de la conducta
agresiva. Por ejemplo, sefiala al hacinamiento como uno de los factores que
favorecen la agresividad, ya que es una amenaza a la necesidad de espacio
material. Se reporta que los animales en esta situacion, pueden llegar a desarrollar
conductas destructivas y malignas. En el caso de los seres humanos, es similar a la
falta de estructura social de grupo, debido a que es necesidad para toda persona,
pertenecer a un grupo social que le ofrezca un lugar, donde comparta valores e ideas

asi como relaciones estables.

De acuerdo a lo sefialado previamente, los animales Unicamente muestran
agresividad cuando se encuentran fuera de su habitat, es decir, cuando se trastorna
su equilibrio ambiental y social. Una situacion analoga se puede localizar en los
seres humanos, aunque ellos mismos son quiénes han alterado su propio entorno en
todos los aspectos. Por esta razon, Fromm (1991) concluye que el aumento de
agresividad en la humanidad no se debe a un mayor potencial agresivo sino que
obedece a condiciones generadas por ella, aspecto que ilustra el por qué hay una
mayor tendencia de las personas y no de los animales a salir de los limites de la

agresividad funcional.
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El humano naturalmente tiende a la agresividad de manera defensiva cuando su
vida, su salud, su libertad o propiedad se encuentra en peligro, aunque las bases
neurofisiolégicas que conducen a este tipo de agresividad en personas y animales
son las mismas, existen diferencias especificas debido a tres razones (Fromm,
1991). Inicialmente, los animales tienen la capacidad de percibir como amenaza los
peligros claros y presentes con gran precision, pero la facultad de prever e imaginar
del humano favorece que la persona reaccione ante amenazas objetivas o
subjetivas, actuales y futuras. De igual manera, las personas son también capaces
de ser persuadidas y percibir amenaza donde no la hay, todo esto a través del uso
del lenguaje. La ultima razén, que principalmente favorece el aumento de la
tendencia humana hacia la agresividad, es que la gama de intereses vitales que los
humanos deben defender son de mayor variedad que en los animales, porque “el
hombre debe sobrevivir no solo fisica, sino psicolégicamente” (Fromm, 1991, p. 202)
por lo que cuida y protege cualquier elemento que forme parte de su equilibrio
psicoldgico y espiritual, esto comprende su identidad, su familia, sus ideas, sus

valores, sus creencias y su procedencia.

Por ende, la principal funcién de la agresividad para los seres humanos es el
desarrollo de las capacidades para enfrentar la adversidad, superar los obstaculos y
defenderse a si mismo y a la familia (Huertas, 2007; Zaczyk, 2002). De manera
similar, la agresividad tiene la capacidad de disipar otro tipo de emociones como el
miedo y el dolor, por lo que los humanos recurren a la agresion con tal de librarse de

un estimulo aversivo (Fromm, 1991).

Factores que Influyen en la Agresividad

Las tendencias y reacciones agresivas pueden ocurrir por diferentes razones, las de
mayor relevancia son: la influencia de los medios de comunicacién, los videojuegos,
los problemas de déficit cognoscitivo, dificultades en la infancia como un estilo
parental inadecuado, la falta de modelos efectivos de resolucién de problemas, las
caracteristicas de personalidad, el deseo de poder o demostrar fuerza a los demas y
los ambientes de desarrollo adversos (Anderson & Dill, 2000; Matsura, Hashimoto &
Toichi, 2010; Ticusan, 2014).
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Infancia 'y familia.

La familia ocupa el papel central en la infancia, debido a que es el escenario donde
los nifios viven sus primeras experiencias y aprenden informacion béasica sobre
valores apropiados y formas de comportamiento, es cuando emprenden el
establecimiento de modelos iniciales de conducta que en un futuro influirdn en la
determinacién de su personalidad (Ticusan, 2014). Por ejemplo, el desarrollo de
respuestas hostiles o de agresion puede llegar a convertirse en habitos, a partir de
gue el nifio los ha puesto en practica de manera satisfactoria.

Otro aspecto relevante en la adultez, pero que tiene sus raices en la nifiez, es el
hecho de mantener creencias que favorecen el desarrollo de conductas agresivas en
los hombres, sustentadas en estereotipos de fuerza, rudeza e insensibilidad, como
actitudes promovidas por la familia y la sociedad. Krahé (2013) sugiere que en los
casos de género existe una legitimacion de la agresion para los hombres, donde se
adquieren guiones de comportamiento de manera vicaria y directa por medio de la
sociedad. Estas actitudes son perpetuadas de igual manera por los medios de
comunicacién, el grupo de amistades y la conducta de los pares, que se perciben
como prueba de masculinidad, fenémeno que explica las diferencias en frecuencia y

caracteristicas en las conductas agresivas de hombres y mujeres (Ticusan, 2014).

Se ha demostrado que los nifios con problemas de regulacion emocional son mas
proclives a desarrollar y mantener patrones de comportamiento agresivo. De acuerdo
con Krahé (2013), un alto nivel de agresividad fisica entre los 6 y los 12 afios predice
significativamente la presencia de agresion en relaciones intimas a los 21 afios de
edad. Para esta autora, también la disciplina parental severa esta relacionada alta y
positivamente con agresividad subsecuente, debido a que los nifios comprenden que
la agresion es una forma aceptable de resolucion de conflictos. De manera similar, el
rechazo o el abuso parental es un predictor de altos niveles de agresion en etapas
posteriores de la vida del nifio. Por ejemplo, un estilo de crianza inestable y el haber
recibido castigos fisicos en la infancia, se relaciona con fa mayor agresion en los
adolescentes, a diferencia de los niflos en los que predomina un estilo de crianza

democratico y que excluye los castigos corporales.
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Otro factor referente al ambiente en que el nifilo se desarrolla son los problemas
familiares. Por ejemplo las dificultades econdmicas pueden disparar el incremento de
hostilidad dirigidas hacia la pareja y hacia los hijos (Ticusan, 2014). En los casos en
gue los padres interactian en un ambiente de violencia mutua y los infantes
presencian escenas de violencia, se favorece la introyeccidén de conductas agresivas

como medios funcionales de resolucién de conflictos.

Personalidad.

Continuamente se ha posicionado a las variables de personalidad como predictores
importantes de la conducta agresiva dado que son relativamente estables y pueden
explicar la conducta de una persona (Kamaluddin, Md, Othman, Ismail & Mat, 2014).
Diferentes rasgos se han relacionado con la agresividad: el narcisismo, la
impulsividad, la autoestima, el enojo, la hostilidad y la sensibilidad, entre otros
(Barlett & Anderson, 2012). De acuerdo con Anderson y Dill (2000) la personalidad
participa en el proceso de generacion de la agresion, ya que influye a través de su

impacto en las emociones y cogniciones agresivas que se experimentan.

La impulsividad se define como una tendencia hacia la ejecucion basada en
reacciones rapidas, no planeadas, hacia estimulos internos o externos, sin tener en
cuenta las consecuencias que esa conducta pueda generar (Moeller, Barratt,
Dougherety, Schmitz & Swann, 2001). Desde la perspectiva conductual, la
impulsividad puede implicar una relacion funcional rigida entre eventos privados que
surgen en un contexto determinado como la rabia o el enfado y la conducta agresiva,
de modo que la conducta sigue un patrén de reforzamiento a corto plazo, sin estar

dirigida por las consecuencias a largo plazo (Hernandez-Ardieta, 2013).

Por otro lado, diferencias individuales en el enojo se consideran relacionadas con
altos niveles de agresién reactiva y de manera negativa con la agresiéon proactiva, lo
gue se sugiere que las personas que muestran mayores niveles de enojo por

frustracion son personas mayormente reactivas (Krahé, 2013).

En el caso de la hostilidad, se lleva a cabo como un estilo de atribucién, en el que las
personas hostiles interpretan la conducta de los demés a través de sus
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conocimientos preexistentes y conciben la conducta de los otros como peligrosa y
con intenciones hostiles (Krahé, 2013). Es decir, las personas que tienen estructuras
de conocimiento hostiles son mas propensas a atribuir hostilidad a las conductas
ajenas, lo que provoca que se sientan facilmente provocadas a responder de manera

agresiva.

De manera similar, los pensamientos acerca de la conducta de los demas ocupa un
papel central en la conducta agresiva (Anderson & Dill, 2000). Por ejemplo, el modelo
general de agresiéon ubica las cogniciones de la interaccién con otra persona y una
situacion dada como las variables de entrada en el proceso de generacion de
agresion, por lo que a través de diferentes investigaciones (Lawrence & Hodgkins,
2009) se demuestra que la interpretacion de la conducta ajena por parte de las
personas agresivas suele ser mas hostil, agresiva y negativa que la de personas no
agresivas. Lo anterior, tiene su explicacion en que las personas no agresivas estan
menos sensibilizadas a ese tipo de estimulos, de manera inversa las personas
agresivas perciben las agresiones con menor intensidad pero si con mayor

frecuencia.

Lawrence (2006) sugiere que la propension a percibir facilmente los estimulos
agresivos por parte de los individuos agresivos, responde a un circulo vicioso, ya que
la participacion en situaciones de agresion constante facilita la percepcion de
situaciones amenazantes. Esto explica por qué algunas personas pueden ser
particularmente vulnerables a los efectos negativos de la exposiciobn a ambientes

adversos a lo largo de su vida (Alcazar-Cércoles et al., 2010).

Alcoholismo.

Comunmente, el consumo de bebidas alcohdlicas se relaciona con la agresion. No
obstante, se carece de un modelo que explique la relacion de manera especifica, a
pesar de que en diversos estudios donde se evalla la agresividad y la violencia, el
consumo de alcohol esta presente en muchos de los individuos (Pastor et al., 2011;
Teng & Liu, 2013).

Pastor et al. (2011) refieren que el hombre que deja de lado las normas sociales, es
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un ser egoista y brutal que mantiene su existencia en la fuerza, la lucha y la
violencia, estado que se asemeja a la situacién que se da cuando una persona se
encuentra alcoholizada. Sin dejar de lado el hecho de que no todos los alcohélicos
son violentos, ni todas las situaciones de agresividad manifiestan un consumo de
alcohol es importante considerar que la mitad de las circunstancias que implican

alguna de estas variables muestran la presencia de ambas.

En los hallazgos de Pastén et al. (2011) se menciona que los hombres adolescentes
gue reportan mayor consumo de alcohol sefialan los mas altos niveles de agresividad
y de manera inversa, adolescentes que no consumen alcohol, en promedio muestran

bajos niveles de agresividad.

Es importante reconocer que en la relacién entre la agresiéon y el alcohol influyen
otros factores: la personalidad impulsiva, un nivel socioeconémico bajo, un alto
consumo Yy alta frecuencia, alteraciones en la salud mental debido a que el alcohol
afecta funciones cognitivas y disminuye el autocontrol, la presencia del trastorno de
personalidad antisocial o situaciones de estrés (Pastén et al., 2011; Pastor et al.,
2011).

Culturay ambiente.

Existen variables del macrosistema, es decir, histdricas, sociales y culturales que
facilitan el desarrollo de conductas agresivas entre sus integrantes. Puesto que la
agresividad es un fendbmeno psicolégico que se desarrolla y expresa en el medio
social. El ambiente también participa como generador y consecuencia. Mérida (2014)
determind que la familia, el ambiente escolar y el contexto social son espacios que
facilitan la generacién de emociones, sentimientos y conductas agresivas. Como se
mencion6é previamente, la familia es el contexto con mayor influencia en los
trastornos de comportamiento en nifilos y adolescentes, principalmente en el caso de
la agresividad. Estos trastornos son ocasionados por patrones de crianza
inadecuados, la agresion o violencia familiar, y el abandono fisico y psicoldgico de
alguno o ambos padres. El ambiente escolar promueve la agresion cuando se

manifiestan o refuerzan ese tipo de conductas entre pares. Finalmente, el contexto
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social engloba las conductas sociales que rodean a la persona como la cultura
(patrones reforzados asociados a los roles de género, el honor), la delincuencia y los
medios masivos de comunicacion. Ejemplo de ello es el contenido agresivo y violento
en medios de comunicacion y entretenimiento. Estudios recientes que abordan la
exposiciéon al multimedia (programas, peliculas y videojuegos) con contenido violento
son factores de riesgo para el desarrollo de pensamientos y conductas hostiles,
agresivas y violentas (Anderson et al., 2017).

Bashiriyeh (2010) refiere que la cultura es uno de los determinantes mas importantes
de la conducta dado que provee de marcos de pensamiento, juicio y normas de
conducta. En relacion con la agresividad, se asume que las diferentes culturas
mantienen y refuerzan diferentes formas propuestas para solucionar los conflictos.
En la cuestién de relaciones interpersonales, algunas culturas introducen soluciones
tolerantes, mientras que otras recurren a estrategias mas hostiles y se favorece la

crianza basada en modelos de castigo corporal por medio de la agresién.

Entre los factores sociales, se encuentra la estructura social y politica, y las
creencias que acreditan el uso de la agresividad para mantener la estructura de
ciertas relaciones familiares (Diaz-Guerrero, 1986). Lo anterior contribuye a que
varias personas vivan en una subcultura de agresividad, donde interacttan y
solucionan sus problemas mediante la agresion fisica (Alonso-Fernandez, 1994) y
gue de acuerdo a Bandura (1973) sucede principalmente en espacios de bajo estatus

econdémico.

La incidencia de violencia y homicidios muestra un patron de crecimiento constante y
no aleatorio en paises que integran America Latina. Esto sugiere el mantenimiento
de factores que dan lugar a la réplica de los ciclos de agresion y violencia que son
transmitidos generacion tras generacion. Otro aspecto relevante en el que influye la
cultura es la cultura de la violencia, es decir, la aprobacion cultural de la violencia y
tendencias sociales que favorecen la hostilidad y la division como el racismo, el
sexismo, la homofobia y la devaluacion de grupos.
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Por otro lado, las personas que viven en las ciudades, en comparacion con las de
zonas rurales, tienen mas problemas asociados con el estrés como las
enfermedades mentales, las conductas delictivas, el empobrecimiento de las
relaciones sociales, la disminucion de las conductas prosociales y la indiferencia
(Dorantes & Matus, 2002; Fromm, 1991; Maruris, Cortés, Gomez, & Godinez, 2011).
Entre sus caracteristicas son el transito vehicular, la contaminacion, ruido, la
densidad poblacional, la carestia y las bajas oportunidades de acceder a empleos

bien remunerados.

El ultimo factor ambiental a sefalar es el calentamiento global como proveedor de un
escenario idéneo para la agresion y el aumento de la violencia. Anderson y DelLisi
(2011) sugieren que esto sucede por tres razones: a) la primera se refiere a los
efectos del calor incbmodo en la irritabilidad y la agresividad; b) la segunda, los
efectos indirectos que ponen en riesgo a los nifios y adolescentes a ser propensos a
la violencia; c) y la tercera, los efectos en las poblaciones en las que su

supervivencia y viviendas se ponen en riesgo.

Para visualizar un mejor contexto en el que fue desarrollada esta investigacion, es
importante describir las cualidades de la Ciudad de México. Esta es una de las
ciudades mas grandes del mundo, con 8, 918,653 habitantes en su territorio de 1,964
millones km?, es decir, 5967 habitantes por km?, por consiguiente es la entidad con
mayor densidad poblacional de México. Esto indica que los habitantes de la Ciudad
de México viven en hacinamiento y tienden a experimentar dificultades para tener
acceso a servicios de calidad y comodidades, entre servicios sanitarios, de salud y
de transporte. Las personas viven inmersas en multitud, contaminacién visual,
auditiva, trafico, contaminaciéon ambiental y situacién econémica precaria.

Migueles (2018) informo que el 4% de los habitantes de la ciudad son desempleados.
Mientras que el 56.6% de habitantes del pais se desempefian en el trabajo informal,
es decir, son laboralmente vulnerables al no mantener vinculos laborales
reconocidos por la empresa o lugar donde trabajan. De manera consistente, el
CONEVAL (2016) sefalo que entre 2010 y 2016, Unicamente el 36.7% de la
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poblacién en la CDMX no era pobre y ni vulnerable, el resto vive en pobreza extrema,
moderada y son vulnerables por ingresos o carencias sociales.

Con base en las estadisticas, el panorama muestra que la Ciudad de México relne
caracteristicas ambientales, sociales y culturales que tedricamente son identificadas

como fuentes y detonantes de agresividad.

Modelos de Agresividad

Modelo de la frustracién-agresiéon (1939).

El modelo propuesto por Dollard, en 1939, tiene sus bases en el enfoque conductista
y el psicoanalisis; toma como punto inicial la premisa de que “la agresion es siempre
consecuencia de la frustracion” (p. 38) y reconoce que cuando un individuo

experimenta frustracion inevitablemente expresara agresion en alguna forma y grado.

Existen casos en los que después de frustrarse las personas regresan a su estado
previo, debido a que como parte del proceso de socializacion la persona aprende a
reprimir y contener sus acciones agresivas abiertas, disfrazandolas o conteniéndolas
temporalmente, sin destruirlas. Dollard et al. (1939) indican que esto explica los

comportamientos humanos evaluados como malos o bizarros.

Este modelo tedrico se conforma por cinco conceptos basicos: instigador, grado de
instigacion, respuesta meta, frustraciéon, respuesta sustituto y agresion. Un instigador
es similar a un estimulo en su capacidad de influir o ejercer fuerza en un objeto, pero
gue ademas tiene la posibilidad de generar respuestas que se pueden predecir e
inferir, es decir, es una condicién antecedente a una consecuencia. De igual manera,
la instigacion a una respuesta puede variar, debido a que diferentes instigadores
pueden actuar de manera conjunta para generar un grado de motivacién a la

agresion.

Una respuesta meta es una conducta o accion instigada que finaliza en una
secuencia predicha y visualizada por la persona, y si se presenta alguna interferencia
gue fatigue o interfiera con ese objetivo se genera una condicion llamada frustracion.
Cuando se presenta un suceso interruptor, algunas personas llevan a cabo una

respuesta sustituta, es decir, una accién que reduce el grado de instigacion de la
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respuesta meta no lograda; dependiendo de sus cualidades puede tener la
capacidad de satisfacer al individuo al disminuir la instigacion de la respuesta meta y
la instigacion a la agresion que genero la frustracion. Sin embargo, cuando se lleva a
cabo una agresion, ésta solo disminuira la instigacién a la misma y no la instigacion a
la agresion, por lo que la persona mantendrd sus intenciones de lograr la respuesta

meta.

Megargee y Hokanson (1976) sefialan que la teoria fue acrecentada, reinterpretada y
malinterpretada debido a que se sostiene firme y exclusivamente la causalidad entre
frustracion y la agresion. Dollard et al. (1939) sefialaron que la instigacion para la
agresion siempre se presenta después de la frustracion, aunque la expresion
agresiva depende de cuatro factores psicoldgicos: a) el grado de instigacién a la
agresion, misma que es proporcional al grado de frustracion, b) la inhibicién hacia la
agresion, c) la forma y objetivo de la agresion y, d) la catarsis.

El grado de instigacion a la agresion varia de acuerdo a dos caracteristicas, el nivel
de frustracion y la consideracién de factores responsables, por lo que este factor
depende a la vez de tres factores: el grado de instigacion hacia la respuesta
frustrada, es decir la importancia o necesidad de cumplir la respuesta meta; el grado
de interferencia a la respuesta frustrada, que se refiere a si el objeto generador de
frustracion Gnicamente representa una distraccion u obstaculizacion completa o
parcial;, por ultimo, el nimero de secuencias de respuestas frustradas, ya que la
frustracion se acumula por la incapacidad de completar el objetivo inicial.

La inhibicion se refiere a que “cualquier acto de agresién varia de acuerdo con la
cantidad de castigo que se anticipa a consecuencia de tal acto” (Dollard et al., 1939,
p. 44), premisa que ilustra la ley del efecto, en la que con base en la experiencia
vivida de la persona, las conductas castigadas tenderdan a eliminarse y se
mantendran residuos de las que no hayan sido rechazadas por una autoridad. Es
importante resaltar que el concepto de castigo incluye el infligir dafio a un objeto
amado y la anticipacion del fracaso.

Respecto a la expresion de la agresion, existen dos dimensiones, abierta y no
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abierta, que difieren porque la primera es observable y la segunda no. Ambas
pueden ser eliminadas por el castigo. Sin embargo, las personas tienden a solo
castigar las conductas agresivas abiertas por tener formas de expresidbn mas

llamativas para la sociedad, pero no menos importantes.

Existen diferentes formas de dirigir la agresion, lo que da lugar a la agresién directa,
indirecta o transferida. La primera se refiere a la accion de dirigir la conducta hacia el
objeto que se percibe como generador de la frustracion; la segunda implica llevar a
cabo conductas no observables hacia el generador de la frustracién; y por ultimo, la
tercera comprende llevar a cabo una sublimacion, con la que se desplaza la
conducta a objetos no causantes o llevar a cabo conductas diferentes. Este
fendmeno depende de la fuerza de la instigacion a la agresion y la anticipacién al
castigo, porque si se percibe un obstaculo que inhibe la agresion directa, el individuo
llevara a cabo una agresion indirecta, pero si en dltima instancia se ve obligado a
inhibir cualquier tipo de agresion, el individuo realizara una transferencia hacia otro
objeto, que a su vez funciona como catarsis al reducir la instigacion previa a la
agresion. En contraste, Alonso-Fernandez (1994) sefiala que la relacion proporcional
entre agresividad y frustracién varia de persona a persona, lo que depende de lo que
el autor denominé como coeficiente de agresividad y que en grados elevados se
traduce niveles tanto minimos como elevados de frustracion en agresion, mientras

gue un coeficiente bajo, canaliza todo tipo de frustracion a opciones constructivas.

Aproximacion tedrica de Megargee y Hokanson (1976).

De acuerdo con Megargee y Hokanson (1976) la agresion es una forma de
comportamiento humano, y existen tres factores comunes que sirven para explicar

las actividades humanas: la instigacion, los inhibidores y los factores situacionales.

La instigacion es el factor que involucra fuerzas interiores que motivan, conducen o
impulsan al individuo a llevar a cabo una conducta agresiva; y es fundamental para
llevar a cabo el comportamiento; sin ella, el comportamiento no tiene razon de ser. La
forma bésica de instigacion es el deseo de lastimar a causa de sentimientos de ira u

hostilidad, aunque otras veces es un medio para la consecucién de otros fines, por lo
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gue se reconoce gue la agresividad obedece a multiples factores y tiene la capacidad
de satisfacer diversas necesidades.

El factor inhibicidn refiere a las caracteristicas de personalidad que se oponen a la
expresion manifiesta de la agresividad, por lo que en su poca o nula presencia, el
individuo actuara de acuerdo al nivel de su instigacion agresiva, siempre y cuando no
perciba respuestas competitivas mas fuertes o inhibiciones externas, como cierto tipo
de comportamiento que son tabu dentro de ciertas culturas. Ademas, una interacciéon
entre la instigacion y la inhibiciébn que determinara si la agresion se llevara a cabo,

asi como su direccion y naturaleza.

Las conductas humanas no se generan en un vacio contextual. El comportamiento
depende también de los factores situacionales que tienen la capacidad de fomentar,
estimular o inhibir la expresion de agresividad. En el modelo explicativo de Megargee
y Hokanson (1976), se muestra que para que se lleve a cabo la agresion, los factores
motivantes, instigadores y situacionales estimulantes (ver figura 1), deben ser de
mayor amplitud que los factores inhibitorios, la personalidad y los factores

situacionales que restringen esas conductas.

Inhibidores
personales

Conducta
social

Respuestas
competitivas

Figura 1. Aproximacion tedrica de la agresividad (Megargee & Hokanson, 1976).
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En cambio, si los factores inhibitorios sobrepasan a los motivantes, el acto agresivo
no ocurrir4. Sin embargo, aun si los factores estimulantes son mayores, la conducta
agresiva no se reproducird necesariamente. Megargee y Hokanson (1976) sefialan
que la complejidad humana engloba el hecho de que en todo momento varios
comportamientos diferentes compiten por expresarse, por lo que gracias a un
proceso de valoracidbn o negociacion interna, rapida e inconsciente, el individuo se

decide por uno u otro.

Teoria del aprendizaje social.

El objetivo del aprendizaje social es ofrecer una teoria amplia que pueda describir el
desarrollo de patrones de agresion, a partir de las condiciones que regulan todas las
etapas de la agresividad con sus posibles causas y manifestaciones. Estas ultimas
suscitan que las personas se conduzcan de manera agresiva y refuerzan ese tipo de
acciones, individuales y colectivas con sanciones internas o externas. De acuerdo a
esta teoria, la agresion es “la conducta que produce dafios a la persona y la
destruccion de la propiedad... que puede adoptar diferentes formas psicoldgicas de
devaluacion y degradacién, lo mismo que el dafio fisico” (Bandura, 1973, p.5).

No obstante, la percepcién de los actos dafiinos y destructivos depende de los juicios
subjetivos de la audiencia o de la victima. Los procesos de atribucion dependen de
diferentes factores: la edad, el sexo, el nivel socioeconémico, los antecedentes
étnicos o la intencionalidad de la persona (Bandura, 1975).

El juicio de las agresiones dependen de una variedad de criterios, objetivos y
subjetivos (Bandura, 1973). La tendencia a juzgar una accibn como agresion
depende del tipo de conducta y en el contexto en que ésta se desarrolle. Es decir, lo
importante no son las consecuencias de la accion, sino el por qué y como se genero.
La intensidad de la accion también influye, ya que cualquier conducta impetuosa
tendera a ser interpretada como expresion de agresividad, aunque el factor mas
determinante son las caracteristicas individuales del observador y la victima, por la
tendencia comdn a atribuir cualidades propias a los demas, como la agresividad u
hostilidad.
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La estructura de la teoria del aprendizaje social se plantea sobre tres elementos
basicos (Bandura, 1973; 1975): los origenes o adquisicibn de agresion en la
conducta, los instigadores o incitadores de la agresion y, los reforzadores o
condiciones de mantenimiento de las conductas agresivas (ver figura 2).

Actlva.mén Apartamiento y .:
Emocional |/ 7 resignacion
- e ey
Movilesde |\ : Psicomatizacion
incentivos ““Autoanestesia

con drogas y

: Solucién ;
: constructiva de |

Figura 2. Modelo de agresividad de acuerdo a la teoria del aprendizaje social (Bandura, 1975).

Adquisicién de modos agresivos de conducta.

Los seres humanos nacen con una estructura bioldgica que determina los limites a
los dominios de los tipos de conductas agresivas, y la predisposicion genética influye
en la velocidad en que se pueden adquirir esos dominios (Bandura, 1975). Por lo
tanto, las personas no nacen con modelos de conducta agresiva, sino los aprenden a
través del proceso de socializaciéon, del contenido agresivo de la conducta, requerira

cierta cantidad de ensefianza.

Se proponen dos tipos de aprendizaje, por observacion o por experiencia directa
(Bandura, 1973; 1975). En el caso del aprendizaje por observacion o modelamiento,
Bandura (1973; 1975) sostiene que las acciones expresadas por alguna persona son
aprendidas por observacion, ya sea de manera intencional o involuntaria, por la

influencia de un ejemplo. La permanencia del modelamiento sucede cuando existe
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algun tipo de representacion de la accién a imitar en imagenes, palabras o formas

simbdlicas.

Las influencias mas importantes para el aprendizaje por modelamiento son la familia,
la subcultura y el modelamiento simbdlico (Bandura, 1973; 1975). Respecto a la
familia, cuando el individuo nace en un ambiente agresivo y de dominacion existira
una mayor tendencia a una expresion antisocial, ya que en la mayoria de los casos,
a pesar de que los padres no acepten agresiones en el hogar, si favorecen y
refuerzan esas actitudes, tacticas y conductas aversivas hacia sus pares. Asi
también, la familia esta inseparablemente sumida bajo la influencia de otros sistemas
sociales como lo es la “subcultura”, de la cual se introyectan valores, creencias,
propésitos morales y estereotipos en cada individuo, como en el caso de los grupos o
sociedades en las que se considera a la agresion como un atributo valioso o de

poder.

Por ultimo, el moldeamiento simbdlico se basa en que los estilos de conducta pueden
ser transmitidos por imagenes y palabras, con la misma influencia y valor, que con
acciones de la vida real. Por lo tanto el acceso a los medios de comunicacion masiva
favorecen el acercamiento de nifios y adultos a actos violentos, con lo que se
fomenta la agresividad interpersonal como método de obtencidn de beneficios (poder

0 reconocimiento) o resolucion de problemas.

En relacion con el aprendizaje por experiencia directa, se refiere a una forma
rudimentaria de aprendizaje sustentada en recompensar Yy castigar las
consecuencias de ejecuciones de ensayo Yy error. Es decir, las personas aprenden a
luchar a través de la experiencia misma. Por medio de este aprendizaje se explica la
transformacion de nifios pasivos que fueron victimas y se convirtieron en victimarios,
inicialmente para defenderse y posteriormente para comenzar los ataques. Bandura
(1975) expresa que la agresion inicialmente se aprende por observacion y se
perfecciona a través de la practica reforzada.
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Instigadores de la agresion.

La capacidad activadora de cualquier estimulo, ya sean insultos, amenazas, golpes,
trato injusto o provocacion, depende propiamente del individuo y de su experiencia
de aprendizaje, por ser experiencias simbdlicas que suscitan emociones negativas

que activaran a la persona (Bandura, 1973).

De acuerdo a la teoria del aprendizaje social, los factores detonantes pueden
categorizarse en cinco grandes aspectos: las influencias del modelamiento, el
tratamiento aversivo, los incentivos maviles, el control instruccional y el control
ilusorio (Bandura, 1975).

En las influencias del modelamiento se reconocen cuatro procesos con los que se
activa la conducta agresora: a) la funcién discriminativa, se asocia la agresién con
aprobacion social, expectativas sociales 0 ausencia de consecuencias adversas; b)
la funcién desinhibitoria, en la que la conducta se debe a fines competitivos con
funcion alentadora; c) la activacion emocional, que es el aumento de las
probabilidades de agredir cuando se observa a alguien mas, por lo regular un
modelo, reaccionando de manera agresiva, estas probabilidades aumentan si el
observador se encuentra en estado de ira, cuando la agresion se justifica
socialmente o cuando la victima esta previamente asociada con la agresion; y d) la
intensificacion del estimulo, donde ademas de buscar el mismo instrumento de
agresion que los demas, la persona que replica la conducta, la generaliza a una
mayor cantidad de estimulos u objetivos. El tratamiento aversivo, se refiere a la
variedad de estimulos que propician un estado general de activacién emocional que
tiene la capacidad de facilitar conductas segun los tipos y la eficacia de respuestas
gue la persona haya aprendido previamente para enfrentarse al estrés.

Los antecedentes a la agresion se pueden reconocer en los siguientes ambitos
(Bandura, 1975): ataques fisicos que pueden generar o detener mas agresion, y su
uso dependerda de las experiencias previas; amenazas e insultos verbales, que sirven
como detonantes cuando existe una gran susceptibilidad a la devaluacion y se

reconoce su influencia en casos de amenazas al estatus o0 expresadas por
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antagonistas al grupo social; reducciones adversas al nivel de reforzamiento, que se
refiere a casos de privacion aversiva que pueden generar tanto sentimientos de
desesperanza y servilismo como acciones individuales o colectivas agresivas; y la
obstaculizacién de las conductas dirigidas a una meta, que aparece sélo cuando el
bloqueo es lo suficientemente grande que hace parecer la meta inalcanzable; o por

experiencias previas en las que resultaron exitosos.

Los incentivos mdviles hacen referencia a la capacidad cognitiva que tienen los
individuos para hacer una prediccion de las consecuencias de sus actos. Estos
incentivos son una de las bases para la expresion de las conductas, dependiendo de
los resultados obtenidos previamente u observados en experiencias ajenas, existira

una marcada predileccién o no, por ese tipo de respuestas o estrategias.

El control instruccional es el hecho de tener que hacer algun tipo de dafio o efecto
nocivo como obediencia a cierto tipo de regla o mandato; lo anterior tiene como
sustento que asi como se ensefia el comportamiento prosocial, también se puede
ensefar el comportamiento antisocial. El control instruccional se refiere a las
condiciones sociales que permiten la disipacién de la responsabilidad, o agresién
inhibida o larvada como la llamé Alonso-Fernandez (1994). Finalmente, el control
ilusorio hace referencia principalmente a la presencia de algun tipo de psicopatologia
gue incita a la persona a agredir a causa de pensamientos de megalomania o

paranoia.

Reforzadores de la agresion.

Bandura (1975) propone que “cualquier conducta esta controlada extensamente por
sus consecuencias” (p. 331), por lo que cualquier accion puede ser establecida,
eliminada o restablecida, con la alteracibn o modificacion de sus secuelas. Los
factores de mantenimiento son los efectos que inciden directamente sobre el agresor
como lo es el reforzamiento externo directo, el reforzamiento vicario y el

autorreforzamiento (Bandura, 1973, 1975).

El reforzamiento externo sucede después de algun tipo de agresion interpersonal, en
el que a pesar de tener un cierto costo (recibir golpes o represalias), el agresor
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obtiene recompensas tangibles con gran valor para si mismo: recompensas de status
o sociales; la mitigacion del tratamiento aversivo, referido a la agresion defensiva,
misma que después de largos periodos de tiempo puede dar lugar a personas con
niveles exacerbados de agresividad por la necesidad de defenderse; y las
expresiones de dafio, que aunque se propone que el sufrimiento de las victimas
disminuye o detiene el atague por parte del agresor, se reconoce que en casos de
regimenes gubernamentales o psicopatologia el sufrimiento se asocia con placer,

objetivo o recompensa (Alonso-Fernandez, 1994).

De acuerdo con Bandura (1975), la experiencia ajena influye casi de igual manera
gue la experiencia propia, por lo que presenciar la obtencion de recompensas,
aprobacion o falta de castigo en momentos de agresién genera atraccion para el
individuo; es decir, el reforzamiento vicario se da cuando al observar la obtencién de
éxito de los demas por medio de conductas agresivas, el observador obtiene

motivacion e impulso para llevar a cabo esas acciones.

El autorreforzamiento se basa en las fuerzas autorreactivas de los actos propios, por
lo que la obtencidbn de orgullo personal, la difusion de la responsabilidad,
deshumanizacion de las victimas, justificacién de la agresion, atribucién de culpa a
las victimas o falseamiento de las consecuencias, son factores que favorecen
considerablemente la participacion o involucramiento del actor en situaciones

violentas subsecuentes.

Consideraciones.

Bandura (1975) expresé ciertas consideraciones importantes respecto a su teoria
debido a la subjetividad y a la incapacidad de predecir la conducta humana. Por
ejemplo, sugiere que la exposicibn a modelos agresivos no afirman un aprendizaje,
debido a que el individuo carece de la capacidad de observar o discernir los rasgos
centrales de la conducta, porque no tiene ningun valor funcional o porque al modelo

le falta la influencia necesaria para generar un aprendizaje significativo.

Es importante reconocer que respecto al tratamiento aversivo, las respuestas ante la

adversidad no siempre son la via agresiva, sino que existe una gran cantidad de
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personas que canalizan de manera mas adaptativa su agresividad e intentan buscar
ayuda, apoyo o canalizar sus fuerzas al logro. También hay personas que se
resignan y se retiran, quienes reaccionan de manera somatica, los que buscan
descargar sus emociones con sustancias nocivas, 0 quienes de manera positiva,

buscan reducir su afliccion.

Asimismo, Bandura (1973) pone énfasis al sefialar que para predecir la ocurrencia de
una conducta agresiva se debe poner mas atencion en las condiciones, que en los
individuos predispuestos a la agresion; ya que el contexto social es el factor mas

determinante para llevar a cabo una agresion.

Hipotesis frustracidon- agresion de Leonard Berkowitz.

Berkowitz (1993) mantuvo y fortalecio la teoria propuesta por Dollard et al. (1939),
agregando ciertos elementos a la interpretacion de ésta. El reconocimiento a las
propuestas de Berkowitz se debe a que integrd los factores situacionales y externos,
asi como posibles objetos y situaciones previas que funcionan como incitadores de la
agresion para las personas en momentos especificos (Zaczyk, 2002).

De acuerdo con Berkowitz (1993), la agresién surge de una motivacién multicausal,
(ver figura 3) ya que la aceptacion del caracter instintivo y espontaneo de la agresion
permitiria asumirla como una conducta natural, pero los factores externos impiden
asumirla como inevitable; ya que diversas manifestaciones humanas como la
violencia, los homicidios y la guerra, no resultan ser imprescindibles para la
supervivencia del individuo o de la especie, sino a patrones de respuesta
culturalmente aprendidos y desarrollados exclusivamente por algunos grupos
humanos. Lo anterior sugiere el papel determinante de la sociedad en la expresion y

autocontrol emocional en cada persona.

Berkowitz (1993) define la frustracibn como la condicion externa que impide a la
persona obtener los objetivos que desea y que sabe que le producen satisfaccion de
alguna manera. De esta manera, la frustracidon se sefala diferente a la mera
ausencia de un reforzador, tal y como lo explicaron Dollard et al. (1939), ya que

Berkowitz expresa que la frustracion se suscita Unicamente cuando el objetivo se
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desea y se espera. Por ejemplo, la pobreza no necesariamente genera una
disposicion agresiva ya que la mayoria de la gente en esa situacion no espera o
busca objetivos superiores a los que su situacion les permite (Berkowitz, 1993).

De igual manera, después de tomar en cuenta las propuestas de otros criticos,
Berkowitz (1993) afiade que la frustracion se presenta cuando se cree que la
interferencia u obstaculo al objetivo previsto es injusto, es decir, arbitrario o ilegitimo,
0 impuesto de manera personal. Una persona reacciona de manera agresiva cuando
reconoce que otra persona le genera dafio o molestia de manera intencional. Por lo
tanto, la instigacion a la agresion se presenta cuando se atribuye que otra persona
tiene la intencibn de dafiar, es decir, el obstaculo proviene de sus motivos
intrinsecos, y que ademas la evitacion el dafio sea una circunstancia controlable para

esa persona y que sea impropia, es decir, fuera de las reglas de conducta social.

Por lo que concluye que los tres elementos principales para que una situacion
provoque frustracidbn es que sea una barrera no esperada e ilegitima hacia un

objetivo que se desea.

: e Indicadores
Frustraci6n ™  Cdlera >
NS evocadores

Figura 3. Modelo explicativo de la agresion de Berkowitz

Para Berkowitz (1993), la frustracion no es el factor principal para desatar la
agresion, sino un facilitador que requiere de estimulos externos para provocar la
reaccion agresiva. Por lo cual, niega la relacion automatica entre frustracion y
agresion planteada previamente. Entonces incluye dos elementos intermediarios, uno
interno y otro externo, por ejemplo, la coélera, que es reaccion emocional que
ocasiona la frustracion, y que funciona como estado de disponibilidad para la
agresion; y los indicios situacionales para la agresion, es decir, los factores externos.

Tanto los sentimientos de ira y temor como las manifestaciones de la agresion estan

influidos por una secuencia de procesos que implican cambios en el ambito
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fisiolégico, expresivo y motor. Sin embargo, el autor sefiala que dichos sentimientos
corren paralelos a sus respectivas inclinaciones conductuales pero no las causan
(1993). Un afecto negativo producido por un acontecimiento aversivo instiga a las
tendencias de lucha y huida; y la fuerza de estas tendencias opuestas esta

determinada por factores internos y externos, como los factores situacionales.

Por lo tanto, aunque se sefiala a la frustracion como la via principal hacia la agresion,
Berkowitz (1993) explicé que la agresion no es el Unico destino, principalmente
cuando la persona desarrolla formas alternas de responder a la frustracion. Al igual
gque Bandura (1973), propone que el aprendizaje para superar las situaciones
aversivas de manera racional y no emocional, es un proceso proactivo que debe
comenzar desde la infancia. Berkowitz (1993) propuso que cualquier situacién que
provoca la catarsis, es decir, una descarga de energia que provoca una disminucion
de la tendencia a agredir, supuesto que actualmente ha sido apoyado por proponer
gue la liberacion de agresividad unicamente disminuye cuando ésta se dirige a la

fuente de emocion negativa, pero de manera alterna a la agresion.

Desde esta perspectiva, las personas al reconocer que son incapaces de alcanzar
sus objetivos pueden manifestar a) una inclinacion a modificar el obstaculo sin
agresion; b) eliminarlo de manera racional; c) buscar un objetivo que sustituya al
deseado o; d) replantearse la situacion frustrante. Sin embargo, se establece que si
la situacion de interferencia es persistente y/o repetitiva, la instigacion hacia la

agresion aumenta en intensidad, y tiene mas fuerza que la inicial.

Por ultimo, Berkowitz (1993) expresé ciertas especificaciones, sefialando que la
hipotesis frustracion-agresion Unicamente es aplicable a la agresion emocional u
hostil, y no a la agresion en general, como lo propusieron Dollard y su equipo de
colaboradores, ya que los motivos que incitan a la agresividad hostil y a la
instrumental son completamente diferentes. Propone que la agresién es fruto de una
excitacion elevada que ocasiona la disminucibn de consciencia en el sujeto
favoreciendo la agresion, es decir, la agresion nunca podria ser premeditada debido
a que es fruto de una emocion, perspectiva que sera reforzada por Anderson y
Bushman (2002), unos afios después.
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Modelo explicativo del episodio de agresividad.

El modelo explicativo del episodio de agresividad es una propuesta planteada desde
la perspectiva cognitivo-conductual para abordar la experiencia agresiva, por lo que
incluye aspectos abordados también en la teoria del aprendizaje social de Bandura.
Esta teoria propone que la agresividad es una (aunque aparente generarse de
manera individual y Unica) cadena de acontecimientos. Asimismo, reconoce que el
conocimiento de esta secuencia favorece la comprension de la agresividad humana
en los profesionistas y pacientes, al facilitar los procesos de intervencién, y el control

percibido de la misma, respectivamente.

El modelo explicativo del episodio de agresividad esta planteado por Kassinove y
Tafrate (2005) y asume que “la agresividad es provocada por la combinacion del
desencadenante de la agresividad y la interpretacion que se hace del mismo, junto
con las consecuencias reforzantes a corto plazo, brinda la manifestacion externa de
la agresividad” (p.55). Este modelo se encuentra integrado por cinco elementos que

siguen un curso dependiendo cada segmento (ver figura 4).

Experiencias
privadas

Desencadenantes ¢ + 5 Estilos de
- -
vitales Valoraciones e
s
publicas |

Figura 4. Modelo explicativo del episodio de agresividad (Kassinove & Tafrate, 2005).

Desencadenantes vitales.

Los desencadenantes vitales se refieren a los estimulos externos o internos que son
base para la reaccién agresiva, es decir, acciones u omisiones de otras personas,
momentos, lugares, pensamientos pasados o actuales (Kassinove & Tafrate, 2005).
De acuerdo con los hallazgos de estos autores en diversas culturas, “la agresividad
se desarrolla de forma caracteristica en respuesta a la conducta interpersonal
aversiva indeseada y a veces inesperada” (p.58) de los climas. Sin embargo, existen
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otros factores con la capacidad de generar agresividad, como lo son las actividades
propias de la persona, errores o situaciones relacionadas con objetos inanimados u
abstracciones. Por ejemplo, situaciones u objetos que generan frustracion o la

generalizacion del desastre a una caracteristica de la vida del individuo.

Facilmente cualquier estimulo puede actuar como generador de agresividad. Sin
embargo, Kassinove y Tafrate (2005) proponen una clasificacion basica de tres
estimulos: verbales, como insultos personales, injurias, bromas, quejas, criticas o
noticias decepcionantes; motrices, contacto fisico, golpes, empujones o

inmovilizacién y; visuales, observar situaciones injustas, amenazantes o estresantes.

En este apartado es importante resaltar que la mayoria de los episodios agresivos no
son generados por agresiones fisicas sino la mayoria se desencadena por estimulos
menos intensos. Es decir, situaciones a las que estan expuestas las personas de
forma mas habitual y que, no obstante, pueden desembocar en actos altamente
violentos. Otra caracteristica relevante citada, es el hecho de que el 70% de los
episodios de agresividad involucran a personas que mantienen lazos cercanos,

desde la pareja hasta comparieros de trabajo (Pastor et al., 2011).

Otra consideracion trascendente es que los estimulos negativos no son los Unicos
con la posibilidad de generar agresividad, sino que existen estimulos positivos que
pueden representar una molestia para el receptor. Por lo cual, la reaccion puede
parecer “incongruente” para los observadores, ya que como Se mencionara
posteriormente, la estimulacion depende de la subjetividad del individuo. Asimismo,
sin importar la valencia del estimulo, si su repeticion es continua, la molestia

aumentara, aunque el estimulo por si mismo no implique una molestia significativa.

Por ultimo, Kassinove y Tafrate (2005) acentian el hecho de que un desencadenante
no es un generador automatico de agresiéon sino Unicamente un causante de un
estado general de activacion, es decir, un malestar que seguird un curso positivo o

negativo dependiendo las siguientes situaciones y valoraciones de la persona.
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Valoraciones.

La valoracién se refiere al proceso que implica que un desencadenante negativo,
ambiguo o incierto sea percibido por la persona desde una perspectiva negativa,
dafina o decepcionante (Kassinove & Tafrate, 2005). De esta manera se reconocen
seis tipos de cognicidon que generan valoraciones negativas asi como una tendencia
al aumento de la agresividad: malinterpretacion, fatalismo, baja tolerancia a la

frustracion, exigencia y evaluacion negativa de los demas y de si mismo.

Las malinterpretaciones del desencadenante son distorsiones o exageraciones de
caracteristicas, motivaciones o intenciones atribuidas a una persona, objeto o
situacion. Por lo general, sucede en contextos en los que se percibe injusticia o
decepcion. Asimismo, existe la tendencia a exagerar la dificultad de los
acontecimientos vitales que se reconoce por medio de la expresion de la queja, la
pérdida de tiempo o esfuerzos insuficientes debido a estrategias de afrontamiento
deficientes.

La baja tolerancia a la frustracion se refiere a la subestimacion de las capacidades de
afrontamiento propias; su caracteristica principal radica en que los estimulos
aversivos se perciben como insoportables o insuperables y no como desafios o parte
de la cotidianidad de la vida. De igual forma, los autores sefialan que existe una
relacion entre la tendencia a exagerar las dificultades y la baja tolerancia a la
frustracion, ya que cuando se aumenta la dificultad o imposicion de los sucesos, el
individuo se percibird con menor posibilidad de tolerarlos. Por esta misma razén se
reconoce que la gente con mayor tendencia a la agresividad tiene una opinion
desvalorizante de sus capacidades de logro. Kassinove y Tafrate (2005) proponen
una variante de este tipo de procesamiento, la sobrevaloracion de si mismo, cuando
se piensa que no hay gran variedad de asuntos en la vida que tengan el valor para
requerir su tiempo y esfuerzo, se muestra una indiferencia y apatia hacia problemas

menores, inclusive.

La exigencia se conceptla como una actitud que sefiala a los deseos personales

como normas impuestas para la persona misma y los demas en general. Esta genera
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la creencia de los demas deberian actuar de manera diferente, con base a “deberes
y responsabilidades” estipuladas por la persona. Las evaluaciones negativas de los
demas se refieren a una generalizacion de una caracteristica aversiva del estimulo
integral: “es una condena global de toda una existencia individual completa sobre la
base de una o pocas acciones” (Kassinove & Tafrate, 2005, p. 68).

Por dltimo, las evaluaciones negativas de si mismo son la tendencia personal a
autocondenarse o culparse, por lo que asi como se devalia a los demas, las

personas agresivas, Son mas propensos a autocriticarse y denigrarse.

Experiencias.

La experiencia se refiere a como se percibe la persona cuando se presenta un
estimulo aversivo, es decir, el acontecimiento privado e interior de la persona
reconocido a través de la autoobservacion y el autoconocimiento. La experiencia
incluye la activacion fisica y pensamientos desagradables que la persona
experimenta de manera general y sin direccion hacia el estimulo (Kassinove &
Tafrate, 2005).

Se reconocen tres aspectos especificos, los pensamientos agresivos, percepcion de
sensaciones corporales y fantasias e inclinaciones a emprender una accién. Dentro
de las intenciones de la persona, no todas implican llevar a cabo una agresion fisica,
sino también otras inclinaciones negativas como gritar, discutir o ignorar. Otros

individuos prefieren intentar solucionar la situacion.

Estilos de expresion.

La experiencia subjetiva del individuo tiene como secuela algun tipo de expresion
observable, ya sea fisica o verbal, la cual surge en funcion de dos elementos: lo
factores socio-culturales (que prescriben la manera apropiada de expresar la
agresividad) y la historia Unica de aprendizaje social. Tal y como lo cita Bandura
(1973), la persona incluye en su esquema de conductas las acciones que han sido
reforzadas directamente o que han sido modeladas por las principales influencias

gue son la familia, la subcultura o grupo, y el modelamiento simbélico, que incluye los
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medios de comunicacion.

Kassinove y Tafrate (2005) reconocen cuatro estilos de expresion comunes: la
agresividad contenida en la que el individuo percibe que la expresién de sus
sentimientos es inapropiada y prefiere manifestarlo de manera escasa, por lo que
puede intentar disiparla o generar esfuerzos para buscar una resolucién. Otro estilo
es la expresion indirecta de la agresividad también conocida como actitudes
agresivo-pasivas, por lo que la persona no confronta directamente el estimulo, sino
tiende al uso de maneras indirectas de dafar o sabotear. En oposicion, se encuentra
la expresién manifiesta, es decir, hay exhibiciones verbales, fisicas y corporales. Es
importante sefialar que las agresiones fisicas son menos comunes que las
expresiones, reconociendo por medio del lenguaje verbal y no verbal que el ritmo y la
cantidad de habla producida también estan relacionados con la expresion de la

agresividad.

Por dltimo, sefialan el control de la agresividad y refieren que las personas emplean
bastantes recursos en controlar la expresion manifiesta lo cual puede tener efectos
dafinos al generar en la persona una activacion cognitiva y fisiologica incesante. Es
posible la presencia rumiacion, pasividad y prolongacion del resentimiento; polo

opuesto de la aceptacion, el perddn y la solucion constructiva de problemas.

Consecuencias.

Al ser éste un modelo con bases conductistas, se sustenta que “la conducta futura
esta en funcién de las consecuencias pasadas” (Kassinove & Tafrate, 2005, p.77),
por lo tanto, las conductas agresivas que estén seguidas de consecuencias positivas
(como la sumisién de la victima, experiencias corporales satisfactorias u obtencion
de atencion o admiracion de alguien mas), son reforzadas y tienden a reaparecer en
el futuro, asi como generalizarse a otros escenarios. Por el contrario, las conductas
agresivas con poca o nula atencion asi como las castigadas, son debilitadas y se
dificultara su reaparicion en ese mismo contexto o alguno diferente Bandura (1973).

Kassinove y Tafrate (2005) diferencian dos tipos de consecuencias: a corto y a largo

plazo. Las primeras surgen durante el episodio agresivo o durante un intervalo corto
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de tiempo, por lo que tienen efectos de contencidén o desinhibicién, dependiendo del
transcurso y elementos positivos o negativos del episodio. En cambio, las
consecuencias a largo plazo favorecen el implemento de una mejor solucién de
problemas; o por el contrario, generar pensamientos que refuercen la agresividad a
falta de secuelas tangibles. Sin embargo, aun cuando hay presencia de
consecuencias negativas, se concibe que siempre existen elementos internos y

externos que refuerzan la aparicion de ese tipo de acciones (Bandura, 1973).

Pese a su extracto evolutivo y adaptativo, la agresividad puede superar limites; es
desadaptativo cuando se desarrolla sin un propdsito y se convierte en un rasgo de
personalidad. En cambio se presenta con gran frecuencia e intensidad y dando lugar
a consecuencias problematicas como: dificultades en relaciones interpersonales (por
el efecto distanciador o de aislamiento), asi como el posible rechazo por parte de las
personas que rodean al individuo; problemas laborales, (a causa de una interaccion
disfuncional con sus comparieros de trabajo, resultando en una desadaptaciéon a la
atmosfera de trabajo); déficit en la capacidad de tomar decisiones , (debido a la
exageracion de la dificultad o una insuficiente tolerancia a la frustracion); aumento en
actitudes de riesgo (en las que se compromete la integridad por el profundo deseo de
conseguir metas sobrevaloradas pero aversivas); rumiacion y fantasias de venganza,
sentimientos negativos, agresion, y posibilidad de desarrollar enfermedades médicas
(Kassinove & Tafrate, 2005).

Modelo general de agresion afectiva (GAAM).

El acercamiento tedrico a la agresividad elaborado por Anderson, Deuser y DeNeve
(1995) emergié de diferentes estudios en dominios relacionados con la agresividad:
escalas que evaliuan la agresividad y la violencia; temperaturas elevadas que
generan incomodidad y tendencia a la agresividad; y los videojuegos como creadores
de esquemas y guiones de afectos, pensamientos y comportamientos negativos
(Anderson & Dill, 2000). El objetivo de este modelo es derivar predicciones estables
en medidas de agresion afectiva, caracterizada por ira e intento de dafio, también
llamada agresién impulsiva o emocional (Anderson, Anderson & Deuser, 1996) que

surge a consecuencia de situaciones incomodas (Anderson et al., 1995).
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El GAAM (siglas en inglés de su nombre Modelo General de Agresion Afectiva) es un
modelo que integra teorias existentes de agresividad acerca del aprendizaje, el
desarrollo, la instigacién y la expresiéon de la agresividad humana, es decir, se basa
en el hecho de que la representacién de la agresion surge de las estructuras de
conocimiento generadas por procesos de aprendizaje en la sociedad (Anderson et
al., 1995; Anderson & Dill, 2000).

El modelo general de agresiéon afectiva es un modelo que describe un proceso que
incluye diferentes etapas del como se desarrolla la agresividad. A lo largo de las
publicaciones de Anderson y sus colaboradores, se modific, desde integrar
inicialmente los estimulos que provocan la agresion, el aumento de enojo y hostilidad
y eventualmente el desarrollo de una agresion, hasta incluir finalmente las influencias
generadoras de esquemas de agresividad en cada persona, que incluyen las
actitudes hacia la hostilidad y la violencia (ver Figura 5).

De acuerdo con Anderson y Dill (2000), existen situaciones o estimulos que de
manera repetida tienen una gran influencia en las creencias, pensamientos,
actitudes, esquemas perceptuales y de expectativas, guiones de comportamiento y
desensibilizacion, todos ellos con respecto a la agresion. Estos instigadores pueden
ser formas de influencias como lo menciona Bandura (1973), ya sea la familia, la
subcultura, los medios de comunicacion, y de acuerdo con los hallazgos de Anderson
y Dill (2000), los videojuegos, mencionados como medios de violencia a largo plazo.

Los medios de comunicacién y entretenimiento que muestran violencia tienen efectos
a largo plazo en la agresion, debido al desarrollo, aprendizaje y reforzamiento de
estructuras de conocimiento relacionadas con la agresion. A través de ellas, las
personas practican sus guiones de agresividad, sus pensamientos agresivos hacia
los demas y sus actitudes agresivas (Anderson & Dill, 2000). Ademas, mencionan
gue a través de la exposicidn a escenas agresivas, incluso gréficas, la personalidad
puede ser modificada por la desensibilizacibn y generacion de esquemas de
agresividad. Todos los efectos posibles de los estimulos de violencia en la
personalidad agresiva se activan a través de las variables de entrada cuando se
genera un episodio agresivo, por medio de la variables personales y situacionales.
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El proceso del modelo general de agresion afectiva que abarca las etapas del
desarrollo del episodio de agresividad, incluye 4 fases: las variables de entrada, el
estado interno actual del individuo, los procesos de valoracion y el resultado.

Variables de entrada.

Las variables de inicio o entrada son variables que tienen la capacidad de dirigir al
individuo a la expresion de una conducta agresiva; son cualquier estimulo en la
situacién actual con caracteristicas que influyen en los estados internos de las
personas y por lo tanto, en las decisiones que éstos tomen (Anderson et al., 1995;
Anderson & Dill, 2000). Todo esto al modificar la interpretacion y la comprension de
la informacion que se recibe, haciendo mas posible algunos tipos de representacion
(Anderson et al., 1995).

Variables
situacionales

_ Gt

-

Pensamiento 3 Activacion

|

Apreciacion
automatica

|

Apreciacion

controlada

/ Respuesta
obtenida

Figura 5. Modelo general de agresion afectiva (Anderson & Dill, 2000).

Las variables de inicio tienen per se la posibilidad de producir efectos acumulativos,
es decir, generan algun nivel de malestar que a la vez tiene capacidad de aumentar
el malestar produciendo efectos en el estado interno de la persona; sin importar si
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éste se encuentra en un estado positivo o negativo, relajado o alterado (Anderson et
al., 1995). En la primera version del modelo, se les llamaba variables situacionales
agudas, después fueron divididas en dos tipos de variables: variables de

personalidad y situacionales.

Las variables de personalidad integran los esquemas, guiones, pensamientos y
creencias funcionales o disfuncionales, referentes a la tendencia o rechazo hacia la
agresividad (Anderson & Dill, 2000). Por ejemplo, personas con agresividad como
rasgo de personalidad, tienen tendencias de pensamiento y afecto, altamente
accesibles a esquemas agresivos, asi como esquemas de percepcién social que

dirigen a sesgos cognitivos y atribuciones hostiles.

Las variables situacionales pueden influir también en la activacién de estructuras
agresivas al generar afectos y cogniciones relacionadas con la agresién, debido a la
percepcion que se abstraiga de la situacién en cuestion (Anderson & Dill, 2000).

El estado interno actual del individuo.

Las variables de entrada tienen la capacidad de influir en diferentes niveles en del
estado interno de la persona, mismo que es dividido en tres aspectos centrales: el
estado cognoscitivo, el estado afectivo y el estado de excitacion o alteracion corporal
(Anderson & Dill, 2000).

Los esquemas de conocimiento incluyen pensamientos, sentimientos y conductas,
gue tienden a estar ligados en la memoria de manera significativa. Los estados
afectivos y cognoscitivos se encuentran relacionados por una red que une emociones
y los sentimientos con creencias y pensamientos (Anderson et al., 1995; Anderson et
al., 1996).

El estado de alteracion corporal incluye sintomas propiamente fisiolégicos que
incluye la predisposicidn agresiva: como la sudoracion, la frecuencia cardiaca y la
frecuencia respiratoria. La alteracion corporal puede ser influida por variables de
entrada, debido al significado atribuido por la persona. De igual manera, existen
personas que viven constantemente excitadas y predispuestas a la agresividad, asi
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como a situaciones que generan un aumento temporal en la excitacion fisiolégica
(Anderson & Dill, 2000). Sin embargo, Anderson et al. (1995) subrayan que la
importancia recae no en la alteracién corporal, sino en la sensacién y percepcion que

la persona tiene de la misma.

Consecuentemente se distingue la manera como funcionan las tres rutas propuestas
(Anderson et al., 1996). La primera es la ruta cognoscitiva, en la que las variables de
entrada incrementan la susceptibilidad a generar pensamientos de enojo, ira y
hostilidad como filtro de interpretacion de la informacion a recibir. A pesar de ser el
componente afectivo la principal importancia de este modelo, los autores subrayan
la relevancia de las emociones que se provocan a causa de un estimulo situacional,

gue a su vez estimula la elaboracién de pensamientos de la misma tendencia.

En la ruta afectiva, las variables de entrada generan estados de animo negativos,

comunmente a causa de estimulos que involucran maltrato, amenaza e insultos.

Finalmente, la ruta de alteracién incluye la influencia del consumo de sustancias o

activacion fisica previa, que funciona igualmente como activador.

La activacién es un aspecto central en el modelo, ya que es un elemento que tiende
a aumentar automaticamente la accesibilidad de otros elementos fisicos, afectivos o
cognoscitivos (Anderson et al., 1996). La activacion da lugar a la modalidad cruzada
(Anderson & Dill, 2000; Anderson et al., 1995), en la que los estados cognoscitivo,
afectivo y de excitacion corporal, estan interconectados por lineas discontinuas, pero
la activacion de uno de estos estados internos tiende a activar en algun nivel los
otros dos lo anterior explica la manera en como un recuerdo o una emocion puede
generar una activacion corporal; asi como una alteracion fisiolégica incomprendida
por el individuo, activara la ruta cognitiva para conocer la causa del estado corporal
(Anderson et al., 1996). Por lo que a pesar de ser procesos diferentes, no pueden ser
comprendidos de manera independiente.

Los procesos de valoracion.

Un proceso de valoracion se refiere a las evaluaciones que el individuo hace de las
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circunstancias y las decisiones que toma con base en sus percepciones. Anderson y
Dill (2000), reconocen dos tipos de valoraciéon: valoracién automatica y valoracion
controlada.

La valoracién automatica o inmediata, es la evaluacion de la situacién que se elabora
de manera instantanea con poca o nula consciencia y escaso esfuerzo cognoscitivo.
Se refiere a la dimension emocional del “atacar o huir” (Anderson & Dill, 2000). De
acuerdo con Anderson et al. (1995), las personas tienen la capacidad de interpretar
la situacion y su estado afectivo rapidamente. En este caso, pueden relacionarlo con
dafio, malicia y enojo, ya que son esquemas automaticos en situaciones ambiguas.
Ademas de que una alteracion fisiologica a partir de un estimulo insignificante,
facilitara una mala atribucion (Anderson et al., 1995). Una valoracion inmediata da
lugar a una activaciéon inmediata que es el resultado del intento primitivo de
interpretacion de las circunstancias y que dirige al individuo a una conducta ya sea

funcional o disfuncional (Anderson et al., 1996).

Por otro lado, llevar a cabo una valoracion controlada o revaloracion, como fue
lamada previamente, es una evaluacion mas lenta que requiere esfuerzo,
consciencia y un mayor nimero de recursos cognoscitivos. Esta sucede cuando la
persona consideran las causas del comportamiento del otro antes de elegir su propia
conducta-respuesta (Anderson & Dill, 2000).En ciertas ocasiones se tiene poco
tiempo, por lo que el individuo escoge una conducta relevante y la desarrolla antes
de que tome lugar la revaloracién, ya que no tiene tiempo de evocar informacion que
cambiaria su percepcion (Anderson et al., 1995; Anderson & Dill, 2000). Asi como se
cito la disponibilidad de tiempo, otros elementos para que la valoracién controlada
tenga lugar son la importancia que tenga para el individuo la resolucion, la
variabilidad de respuestas conductuales disponibles, las expectativas las
percepciones propias, que incluye las habilidades y capacidades para llevar a cabo

alguna respuesta y sus posibles consecuencias (Anderson et al., 1995).

Resultado.

También llamado “eleccion comportamental”, es la emision de cualquier conducta, ya
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sea agresiva 0 no, que dependera de los guiones de comportamiento activados por
las variables de entrada y los procesos de valoracion elaborados (Anderson & Dill,
2000).

Las conductas agresivas fuertemente aprendidas son evocadas mas féacil y
rapidamente e inclusive, automaticamente. Personas con agresividad-rasgo activan
estos esquemas de conducta con la menor provocacién ya que sus esquemas
perceptuales tienden a interpretar los eventos observados de manera mayormente
agresiva (Anderson & Dill, 2000).

Por ultimo, sefialan que la respuesta seleccionada genera a la vez, una conducta en
la otra persona, misma que provocara el inicio de otro episodio influyendo como

variable situacional, siendo éste mas o menos adaptativo que el episodio anterior.

Algunas consideraciones expuestas por Anderson (et al., 1996) es el hecho de que
los efectos de cualquier estimulo pueden generar efectos en cualquier ruta.
Asimismo, existe una constante interaccion de variables de entrada, situacionales y
estados de activacion previa que funcionan como contexto de cualquier
circunstancia. Por ultimo, recomiendan la generacion de teorias de dominios

especificos para generar predicciones para variables independientes particulares.

Anadlisis de las propuestas teéricas.

Como se expresoO anteriormente desde cada perspectiva psicologica existen puntos
de vista convergentes y divergentes que intentan dar explicacién a los fendmenos
psicoldgicos de mayor relevancia. En el caso de la agresividad existen modelos que
le atribuyen mayor importancia a caracteristicas internas, posturas que atribuyen
mayor interés a caracteristicas contextuales y por ultimo, modelos integrativos que
otorgan importancia a la interaccion que incluyen tanto factores internos como

externos.
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Tabla 1.

Posturas tedricas que explican la agresividad.

Autor Teoria Postulado

Dollard, Doob, Frustracion- La agresion es siempre consecuencia de la
Miller, Mowrer Agresion frustracion, cuando un individuo
y Sears (1939) experimenta frustracion expresara agresion

en formas y niveles inespecificos de manera

inevitable.
Megargee y Aproximacién La agresion es resultado de la interaccion
Hokanson tedrica de la entre la instigacion, los inhibidores, que son
(1976) agresion las caracteristicas de personalidad que

evitan las respuestas agresivas, y los
factores situacionales, los cuales tienen la
capacidad de fomentar y estimular o inhibir
la expresiéon de agresividad.

Bandura (1973) Teoria del Las conductas agresivas son resultado
aprendizaje principalmente del contexto y no de las
social de la tendencias personales.

agresion.
Berkowitz Frustracion- Cuando un objetivo deseado y esperado es
(1980; 1993) Agresion obstaculizado de manera arbitraria e
intencional se genera frustracion y si la
persona no ha desarrollado formas de
disipar la instigacion, respondera de manera
agresiva.
Kassinove & Modelo La agresividad es provocada por la
Tafrate (2005)  explicativo combinacion entre el desencadenante, la
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del episodio experiencia interna de la agresividad, las
de valoraciones afectivas y cognoscitivas, y las
agresividad. consecuencias reforzantes a corto y largo

plazo que dan lugar a la manifestacion

externa de la agresividad.

Anderson y Modelo La agresion resulta de la interaccion de
colaboradores  General de variables personales y situacionales, y su
(1995; 1996; Agresion procesamiento desde el d&mbito fisioldgico,
2000) Afectiva afectivo y cognoscitivo, que dependiendo de
los recursos disponibles, el individuo tendra
una apreciacién automatica o controlada de
la situacién y como resultado lleva a cabo
una conducta que genera un nuevo contexto

para un nuevo episodio de agresividad.

Al realizar un andlisis de las propuestas planteadas previamente (Tabla 1), es posible
encontrar cuestiones dignas de sefalarse. Inicialmente, Berkowitz (1993) sugirié
ciertas criticas al modelo de frustracion-agresién, al sefialar que existen mas
procesos diferentes a la frustracion, que pueden dar lugar a la agresién o a una
accion adaptativa ante situaciones aversivas, y aunque desde su perspectiva, otorga
mayor importancia a las caracteristicas de la persona, sefiala que existen
evocadores externos que facilitan o limitan estan situacion, como lo son las imagenes

o los objetos.

De igual manera Megargee y Hokanson (1976), sefialan que la teoria de frustracion-
agresion fue acrecentada, y malinterpretada debido a que se sostiene firme y
exclusivamente la causalidad entre frustracion y la agresién debido a que la agresién

implica otros factores externos ya que no ocurre en un vacio contextual.

De manera diferente, Bandura (1973) desde su perspectiva social, sefiala que si bien
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existen factores que facilitan que una persona desarrolle tendencias cognoscitivas y
conductuales agresivas, el contexto serd el principal determinante para que una

persona reaccione de manera agresiva, y no Unicamente la instigacion.

Megargee y Hokanson (1976) comenzaron a dar la importancia a los factores
externos de manera paralela a Bandura y atribuyen a procesos intrinsecos
(Unicamente) la funcién de inhibir de la agresion. Ellos sefialan que existe una
interaccién en forma de balanza dentro de las valoraciones de la persona donde si la
instigacion tiene mas peso que la inhibicién de la agresividad, ésta se expresara. Sin
embargo, no definen como es que se lleva a cabo ese procesamiento cognoscitivo.
Sugieren que en todo momento varios comportamientos compiten por expresarse y
por medio de un proceso de negociacién inconsciente, el individuo decide como

actuar.

Respecto a las propuestas de Berkowitz, es cuestionable su afirmacion sobre que las
personas responden de manera agresiva cuando saben que quién los agredié tuvo
motivos arbitrarios y con el objetivo de causarles dafio. Sin embargo, como se
describié en el modelo de Kassinove y Tafrate (2005) y Anderson y Dill (2000), la
apreciacion controlada y razonada no siempre tiene lugar, por lo que los individuos
pueden responder agresivamente sin saber si la otra persona actla intencionalmente

0 no.

Por otro lado, en los modelos iniciales se sefiala que existe una excitacion u
activacion en diferentes aspectos, como el fisiolégico y el motor, que se activan y
ejercen fuerzas de manera independientemente (Berkowitz, 1993; Dollard et al.,
1939). Sin embargo, actualmente dentro de las teorias de la emocién (Bizkarra,
2005) y como lo sefialan Anderson y Dill (2000), cada proceso interno, afectivo,
cognoscitivo o fisioldgico, se puede activar de manera independiente, pero cada uno
de ellos tiene la capacidad de activar a los otros dos procesos, por lo que siempre

existira una interrelacion entre los tres elementos.
En el caso del modelo establecido por Kassinove y Tafrate (2005), sus principales

aportaciones son la integracion de otro tipo de causas de la agresividad, como son
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las acciones propias y no Unicamente las ajenas; ademas de la influencia de la
evocacion de situaciones negativas pasadas. De igual manera, aportan el nombre de
“experiencia”’ al acontecimiento privado e interior de la persona donde interactlian
sus sentimientos, pensamientos y activacion corporal durante la instigacion agresiva.
Sin embargo, el modelo se muestra como una cadena de acontecimientos sucesivos,
ya que dentro de los objetivos de su elaboracién es su uso para la intervencion y el
autorreconocimiento de los episodios agresivos por pacientes, lo cual limita la

comprension del fendmeno en modelos mas integrativos y descriptivos.

Finalmente, a pesar de que el modelo de Kassinove y Tafrate (2005) es mas
reciente, y si bien muestra la integracion de los elementos afectivos, cognoscitivos y
conductuales del episodio de agresividad, no expresa cdOmo es que estos elementos
se retroalimentan entre si durante el proceso, a diferencia del modelo general de
agresion afectiva en el que se especifica la interaccion entre las variables personales
y situacionales y la influencia que generan en las dimensiones de afecto,
pensamiento y activacion corporal. Asimismo, los autores del modelo sefialan que
tanto el episodio como el desarrollo de la agresividad como caracteristica de
personalidad siguen el mismo ciclo que muestra el modelo general (Anderson & Dill,
2000). Estas son las principales razones por la que se utilizara el modelo de
Anderson y cols. para el desarrollo de esta investigacion.

Investigaciones Recientes

Existen diferentes estudios empiricos que han evaluado la relacion de la agresividad
con diversas variables. A continuacién se citan las que han obtenido resultados
relevantes entre las variables de interés para este estudio.

De acuerdo con Lawrence y Hodgkins (2009), la agresion ocurre después de que los
individuos hacen una interpretacion de las acciones de otras personas; en el caso de
las personas agresivas existe una sensibilidad que facilita la interpretacion de la
conducta ajena de manera mas hostil y malevolente que las personas no agresivas,
lo que aumenta la probabilidad de comprometerse en conductas agresivas debido a
gue perciben las acciones de la gente como provocaciones. La sensibilidad puede
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ser a provocaciones, asociada a la agresion fisica y verbal, y a la frustracion,
asociada al incremento de hostilidad y enojo. De acuerdo con lo explicado, Lawrence
y Hodgkins (2009) estudiaron la influencia relativa de las diferencias individuales en
sensibilidad a la provocacion y el rasgo general de agresion en conducta agresiva

real y dinamica.

En un primer estudio evaluaron en 100 estudiantes universitarios, las variables a
través de la Escala de desencadenantes situacionales de la respuesta agresiva
(Lawrence, 2006) que evalia ambos tipos de sensibilidad; el cuestionario de
agresion de Buss-Perry (Buss & Perry, 1992) para obtener el rasgo general de
agresion, un video de 2 minutos que mostraba la provocacion de una mujer y la
respuesta agresiva de un hombre, asi como un cuestionario de interpretacién del
video que constaba de 8 enunciados para evaluar la percepcion de agresividad en
cada actor. Los resultados mostraron una relacion significativa entre el rasgo general
de agresion y la sensibilidad a la provocacion y no en el caso de la sensibilidad a la
frustracion. Asimismo se encontré relacion entre el rasgo general de agresion y la
agresividad del protagonista que incito la situacion, encontrando que la sensibilidad
a la provocacion predijo la interpretacion de los protagonistas en mayor nivel que el
rasgo de agresion. En el caso de los hombres, se encontré6 que los que tuvieron
mayor rasgo agresivo encontraron la conducta del protagonista hombre como menos
agresiva, lo cual fue mejor explicado por el nivel de sensibilidad a la frustracién que
por las otras variables. Sin embargo, los autores infirieron la posible influencia del
sexo de los protagonistas por lo cual decidieron replicar los hallazgos controlando
esta variable.

En un segundo estudio, existieron 2 videos a mostrarse, el primero implicando solo
mujeres y el segundo, hombres; ademas se incluyé la medicién del estado de &nimo
por sus posibles efectos en el estudio 1, con la escala de afectividad positiva y
negativa (Watson, Clark & Tellegen, 1988). Se llevé a cabo con la participacion de
100 estudiantes universitarios, con el mismo procedimiento, obteniendo correlaciones
significativas entre el rasgo de agresion con la agresividad de la provocacion de la

mujer, asi como entre la sensibilidad a la frustracién y la sensibilidad a la provocacion
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y al rasgo general de agresion. Ademas se encontro que los individuos en un estado
de animo positivo percibian las conductas de los agresores como mas agresivas que
el resto de la muestra. Por lo ultimo, concluyeron que la percepcion de estimulos
provocadores de agresion depende en mayor nivel de la sensibilidad a la
provocacion del individuo y no del sexo, el estado de &nimo, ni del rasgo general de
agresion de la persona, lo cual refleja una posible respuesta al por qué algunas

personas responden de manera agresiva a algunos desencadenante y a otros no.

Por otro lado, Teten et al. (2011) tuvieron por objetivo determinar las
correspondencia de dos esquemas de clasificacion de la agresividad en una muestra
de adultos jovenes, ya que en estudios teéricos y empiricos de la agresividad se
utiliza como sinénimos los conceptos de agresividad instrumental, premeditada o
predatoria, caracterizada por ser planeada, a propdsito, insensible y de manera
antagbnica la agresividad impulsiva, reactiva, hostil, emocional o afectiva,
caracterizada por su espontaneidad, pérdida de control, y ser reaccién a alguna
provocaciéon. Sin embargo en diferentes estudios empiricos se localiza que cada
tipologia bimodal, como reactiva- proactiva, afectiva- instrumental o premeditada-
impulsiva, muestra diferencias de acuerdo al sexo, la edad, la etapa de la agresividad
0 psicopatologia. Por lo que aplicaron a una muestra de 250 estudiantes de
psicologia el Cuestionario Reactivo-Proactivo (Raine et al., 2006), la Escala de
Agresion Impulsiva- Premeditada (Stanford et al., 2003), el Inventario de Evaluacion
de Personalidad (Morey, 2007) y el Cuestionario de Agresion de Buss-Perry (Buss&
Perry, 1992).

Realizaron un analisis de racimos en las escalas bimodales encontrando
correspondencias entre Impulsivo- Reactivo el 12% de los casos y Premeditado-
Proactivo, el 25%. Después de un analisis de racimos con ambas escalas,
encontraron 6 racimos: Proactivo — Premeditado, Proactivo — Impulsivo, Proactivo —
Baja agresion, Reactivo — Premeditado, Reactivo — Impulsivo, Reactivo — Baja
agresion, y subrayan que el grupo de Reactivo — Premeditado, mostré los mayores
niveles de agresion fisica, verbal, enojo, hostilidad y rasgos psicopatas. Con base en

estos resultados, los autores sefialan que existe una falta de correspondencia entre
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los conceptos por lo que es imprescindible la especificidad al utilizar las
clasificaciones bimodales ya que la agresién impulsiva o premeditada, se presentan
tanto en agresores reactivos y proactivos. Asimismo, remarcan que un agresor
reactivo- premeditado, muestra mayor tendencia al descontrol y a los actos de

violencia.

Por otro lado, el bullying o acoso escolar, se refiere al uso repetido y deliberado de
agresiones verbales, psicoldgicas o fisicas para lastimar o dominar a otro sin que se
presente algun tipo de provocaciéon (Albores-Gallo, Sauceda-Garcia, Ruiz-Velasco &
Roque-Santiago, 2011). Este fendmeno se reconoce universalmente como un
problema social que implica llevar acabo conductas agresivas y violentas entre pares
dentro de escuelas, lo que genera ansiedad, baja autoestima y depresién en los
estudiantes (Uba, Yaacob, Juhari & Talib, 2010). Los adolescentes que ejercen el
bullying se relacionan con tener un apego inseguro con sus padres, asi como estar
inmersos en familias que modelan y refuerzan las conductas agresivas, ademas se
reconocen como personas con baja autoestima, poco autorrespeto y depresion,
situacion que les genera un estrés incontrolable y por lo tanto ejercer el bullying.
Debido a los argumentos anteriores, Uba et al. (2010) llevaron a cabo una
investigacion con el objetivo de examinar la direccion de la relacion entre la
autoestima, la depresion y el bullying en 242 adolescentes utilizando la escala de
autoestima de Rosenberg (Rosenberg, 1965), el inventario de depresion para nifios
(Kovacs, 1985) y el cuestionario de relacion entre pares (Rigley & Stee, 1993).
Inicialmente encontraron que no existen diferencias significativas en la autoestima
entre hombres y mujeres. Ademas, obtuvieron correlaciones entre la depresion y la
autoestima (r=.497, p< .01), entre depresion y bullying (r= .296, p< .01) y entre
autoestima y bullying (r=.127, p< .05). Los autores concluyeron que la relacion entre
la autoestima y el bullying se encuentra mediada por la depresion, ya que sugieren
gue una baja autoestima genera una predisposicion y vulnerabilidad a sufrir

depresion y ésta a su vez conducir a conductas agresivas tales como el bullying.

Otro estudio referente al bullying realizado por Albores-Gallo et al. (2011) tuvo por

objetivo estudiar la relaciéon entre algun tipo de psicopatologia (sintomas afectivos,
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ansiedad, sintomas somaticos, TDAH, oposicionismo y de conducta) y el acoso
escolar en niflos de escuelas publicas en la Ciudad de México. Para evaluar 1092
alumnos, se emplearon la prueba Bull-S, que evalla el acoso escolar, hostigamiento
y victimizacion, asi como aspectos situacionales de las relaciones de agresividad
entre iguales; también se empled la lista de sintomas del nifio (Child Behavior
Checklist en inglés) que mide seis tipos de psicopatologia en nifios: sintomas
afectivos, ansiedad, sintomas somaticos, TDAH, oposicionismo y de conducta. Los
resultados mostraron que los nifios que han sido victimas y agresores, y los que han
sido Unicamente agresores mostraron mayores sintomas de psicopatologia,
principalmente TDAH, oposicionismo y de conducta. Sin embargo, los niflos que solo
son agresores mostraron ademas una tendencia hacia la ansiedad y los sintomas
somaticos. Esta investigacion sefiala que hay una importante proporcion de nifios
gue han manifestado bullying y que muestran algun tipo de psicopatologia que

incluye principalmente sintomas de ansiedad, impulsividad y problemas de atencién.

Por otro lado, con base en las perspectivas que sugieren la relacion entre el tipo de
interaccién padre-hijo, la autoestima, la depresion y la agresividad. Hernandez y
Sierra (2012) tuvieron por objetivo evaluar la relacion entre los estilos parentales, la
autoestima, la depresién y la agresion en adolescentes de 13 a 15 afios; a través de
la escala de depresién de Reynolds (RADS); el cuestionario de agresion (AQ)
(Andreu et al., 2002); la escala de autoestima de Rosenberg (Aguilar, Valencia &
Romero, 2003); y el cuestionario de patrones de autoridad parental (CPAP) (Aguilar,
Valencia & Romero, 2003) que evalla cuatro estilos: autorizativo, autoritario,
permisivo y negligente. La muestra estuvo conformada por 108 estudiantes de
secundaria. Los resultados obtenidos muestran relacion positiva entre el autoestima
y la hostilidad (r=.29, p< .05), la incapacidad de verbalizar la ira (r=.26, p< .05), y la
agresion (r=.39, p< .05). Asimismo, se encontr6 que la agresion se relaciona
positivamente con los estilos parentales negligente y autoritario por parte del padre
(r=.274, p< .01), (r=.26, p< .01), respectivamente. Por ultimo, los sentimientos de
desesperanza y fatalismo se relacionaron positivamente con la agresion (r=.585, p<
.001). Los hallazgos sugieren que los estilos parentales son un factor de riesgo

(negligente o autoritario) o protector (autoritativo) ante la tendencia a desarrollar
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conductas depresivas, dependiendo el estilo adoptado por los padres. Asimismo,
sefialan que las personas con mayor tendencia a la agresion y a la hostilidad también

muestran una autoestima elevada.
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‘Lo que menos cambia,
es lo que mcjor defendemos”
Pablo Fernandez Christlieb

Personalidad

2

La palabra personalidad se origina del latin persona que se refiere a una mascara
utilizada por actores romanos en el teatro, mismos que la utilizaban para proyectar
un rol o una falsa apariencia (J. Feist & G. Feist, 2009). Posteriormente, la
personalidad se consider6 como la representacién de la esencia de la persona, ya
gue incluye todas aquellas caracteristicas que diferencian a una persona de las
demas, lo que lo hace ser Unico (Hall & Lindzey, 1970) lo cual se asemeja con los
pensamientos de Allport (1937), quien sugiere que la personalidad es lo que la

persona realmente es.

Actualmente, la personalidad se conceptia desde una amplia variedad de
perspectivas, asi como diferentes niveles de abstraccion que ofrecen multiples
contribuciones para explicar las diferencias individuales en el comportamiento

(Bettencourt, Talley, Benjamin & Valentine, 2006; John & Srivastava, 1999).

El concepto de personalidad es utilizado en diversos sentidos, por ejemplo Hall y
Lindzey (1970) sefialan que principalmente radica en dos ambitos, el primero se
refiere a las habilidades sociales, en que la personalidad es medida con base en la
efectividad con la que es capaz de provocar reacciones positivas en varias personas
bajo diferentes circunstancias. Lo que sugeriria que cuando una persona tiene
problemas al socializar, se puede decir que tiene problemas de personalidad. En
segunda instancia, se considera como la impresion gque una persona genera en las
demas, por ejemplo, una personalidad agresiva, sumisa o temerosa. En este proceso
una persona selecciona algun atributo o cualidad que es muy comdn en otra y que es

parte indispensable para una descripcion general de esa persona.
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Hall y Lindzey (1970) explican que de igual manera resultan diferentes tipos de
definiciones de personalidad desde diferentes perspectivas. La definicion biosocial
explica la personalidad como la estimulacién social que genera ella misma, donde la
personalidad se convierte en la reaccién de otros hacia la persona. La definicion
biofisica, expresa que la personalidad tiene raices en caracteristicas organicas como
lo es el temperamento. La definicion integrativa o de funcion organizacional refiere la
personalidad como una organizacion de patrones que son una fuerza activa dentro
de la persona que se expresa por medio diferentes conductas. Por ultimo, la
definicion que pone énfasis en la funcion, menciona que la personalidad interviene en
el ajuste y adaptacion del sujeto, estas dos ultimas han sido generalizadas en su uso

actualmente.

Por otro lado, Ajzen (1988) sefala que los rasgos de personalidad describen
tendencias de respuesta en un dominio dado; tales respuestas no se focalizan en un
objetivo externo sino en el individuo mismo. Por lo tanto, los rasgos pueden ser

utilizados para diferenciar y clasificar individuos en tipos de personalidad.

De acuerdo con Allport (1958, en John & Srivastava, 1999) la personalidad es la
organizacion de rasgos dentro de un individuo. Igualmente, sefialan que existe un
tipo basico de perfiles de personalidad que comparten ciertas personas, ya que los
rasgos de personalidad se combinan dentro de patrones coherentes y similares
dentro de las personas. J. Feist y G. Feist (2009) sugieren que la personalidad
integra un patron de rasgos relativamente permanentes, y caracteristicas Unicas que
dan lugar a consistencia e individualidad a la conducta de una persona. Asimismo,
seflalan que los rasgos contribuyen a marcar las diferencias individuales, la
consistencia y la estabilidad en la conducta a través del tiempo y las situaciones.
Estos pueden ser Unicos o compartidos entre las especies. Sin embargo, siempre
mostraran un patron diferente para cada individuo, al igual que las caracteristicas
gue se refieren a atributos: fisicos, temperamento o inteligencia. Estos dos
elementos, rasgos y caracteristicas, resultan en una personalidad Unica para cada

persona.
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Al comienzo del trabajo de McCrae y Costa (1999) la nocién de los rasgos de
personalidad era cuestionada y se establecia que las situaciones son mas
importantes que cualquier rasgo de personalidad, y estos Ultimos solo eran
considerados como respuestas establecidas, estereotipos o ficciones cognoscitivas.
El autor encontré a través de investigaciones empiricas longitudinales una estabilidad
relevante, lo que motivo la creencia de que los rasgos eran reales y perdurables.
Segun Ajzen (1988) la configuracion de los rasgos de personalidad que caracterizan
a una persona es demasiado resistente a la transformacion, ademas sefala que son
latentes y ejercen una profunda influencia en un amplio rango de respuestas. Por lo
gue los rasgos Unicamente pueden ser evaluados o inferidos a través de sefales
observables, como las conductas verbales y no verbales, asi como el contexto donde
tales conductas aparecen.

El estudio de los rasgos es interesante debido a que explica mas alld de lo que
define a la persona (McCrae & Costa, 2008). Por ejemplo, las caracteristicas
universales como los reflejos o uso del lenguaje dicen mucho acerca de las
sociedades pero nada acerca de los individuos. Las conductas especificas o los
estados de humor pasajeros asi como los detalles biograficos dicen mucho acerca de
su contexto, pero sin poder generalizar. Por ultimo, los rasgos a diferencia de las
caracteristicas anteriores “apuntan hacia patrones recurrentes y mas o menos
consistentes de accion y reaccion que simultaneamente caracterizan a los individuos
y los diferencian de otros, y asi, los rasgos permiten generalizaciones empiricas
acerca de cuales son las tendencias de las personas con rasgos similares, a actuar y
reaccionar (McCrae & Costa, 2008, p. 162). Asimismo, sefialan que para el estudio
de los rasgos de personalidad se necesita situar a los individuos en un contexto para
gue dichos rasgos sean expresados, ya que el contexto es lo que le da sentido a los

mismos.

No obstante, Hall y Lindzey (1970) subrayaron que no existe ninguna definicién de
personalidad que pueda ser aplicada con generalidad, ya que la descripcion se
encuentra fundamentada con base en las dimensiones o caracteristicas de un marco

tedrico dado, que puede diferir con las de otras perspectivas.
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Estudio de la Personalidad

Estudios realizados en la Psicologia Cultural identifican un gran numero de
diferencias entre las culturas latina y anglosajona; un ejemplo de ello es la presencia
del colectivismo en la cultura latina y el individualismo en la anglosajona, lo que
sugiere diferencias en el énfasis en la interdependencia y las metas dentro de los
grupos (Kimble et al., 2002; Markus & Kitayama, 1991). Las principales
caracteristicas de la cultura latina son: el valor la simpatia, la necesidad de
conductas interpersonales que promuevan las relaciones armoniosas y tranquilas; la
flexibilidad en la orientacién temporal, la preferencia por las recompensas presentes
sobre las futuras; y el valor hacia el familismo (Benet-Martinez & John, 1998). La
cultura tiene la capacidad de moldear una estructura de personalidad Unica; sin
embargo, existen aspectos de la estructura de la personalidad que se muestran
como culturalmente invariantes, lo cual implica que existen maneras humanamente

invariantes de actuar y experimentar (Grad & Vegara, 2003).

De acuerdo con Benet-Martinez y John (1998), el modelo de los cinco grandes
factores de personalidad tiene la capacidad de explicar gran proporcion de la
varianza de la personalidad. Asimismo, los factores muestran relaciones
tedricamente significativas con fenémenos importantes de la vida diaria, como el
desempeiio escolar y laboral, el bienestar, la delincuencia y diferentes aspectos de la
psicopatologia. Desde esta perspectiva, las dimensiones de la personalidad
representan la personalidad desde el nivel mas amplio de abstraccion, ya que cada
factor incluye un gran ndamero de rasgos distintos y especificos que pueden
localizarse de manera universal, por lo que esta teoria surge a partir de una

perspectiva etic.

De acuerdo con Grad y Vegara (2003), existen dos formas de llevar a cabo la
investigacion de los fendbmenos psicoldgicos y sociales en los que pueden influir
factores culturales. El primero, llamado emic, surge con base al objetivo de
comprender la variacion de la conducta humana en funcion de los factores
bioldgicos, ecoldgicos y sociales, concibiendo a la cultura como la fuente de tal
variacion. Esta estrategia estudia las conductas a partir del significado que se
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atribuye desde el sistema cultural del que son parte, empleando conceptos y criterios

establecidos por las percepciones de los integrantes de esa cultura.

El segundo tipo es nombrado etic, se refiere a la comprension de los aspectos
uniformes o generales de unas variables, tomando ventaja de la diversidad obtenida
para ampliar el rango de contextos culturales estudiados para probar la legitimidad
de la generalizacion con el objeto de estimar y tener la capacidad de transpolar el
conocimiento y resultados de otras investigaciones a la de interés. Esta estrategia
adopta una perspectiva universal, externa a los sistemas culturales, por lo que aplica

criterios uniformes para lograr estimar la universalidad de los estudios psicoldgicos.

Las distintas opciones reflejan modelos tedricos y métodos de investigacion distintos,
asi como ventajas y desventajas; por ejemplo, la modalidad de andlisis interno o
emic, no ofrece la capacidad de extrapolar el conocimiento mas alla de momento y
lugar dado. En el caso de la modalidad externa o etic, se reconoce una tendencia a
aplicar instrumentos emic reportando hallazgos de tipo etic. Ambas perspectivas no
son necesariamente excluyentes (Grad & Vegara, 2003), ya que dependiendo de las
habilidades del investigador, se pueden obtener datos que pueden reflejar ambas

aproximaciones.
Teorias de la Personalidad

Las premisas histdrico-socio-culturales de la familia mexicana (PHSC)y
la personalidad.

En México, el estudio de la personalidad se centrd principalmente en el analisis de
las relaciones de los individuos con la sociedad. Para Diaz-Guerrero (1994), las
caracteristicas de la personalidad surgen y se desarrollan con base en la relacién
dialéctica entre sus necesidades bioldgicas y psicoldgicas, y los limites y principios
que dicta la sociedad. En México, las Premisas Histérico-Socio-Culturales de la
familia mexicana  (PHSC) son afirmaciones que norman o gobiernan los
sentimientos, las ideas, la jerarquizacion de las relaciones interpersonales, la
estipulaciéon de los tipos de papeles sociales y las maneras de interactuar dentro de
las relaciones interpersonales, la familia y la sociedad (Diaz-Guerrero, 1994).Las

premisas rigen la conducta dentro de la familia y el grupo social y, su fuerza aumenta
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cuando provee algun tipo de beneficio, ya sea en ganancia o disminucién de estrés
personal o social. Sin embargo también se reconoce que una persona puede no
adquirir estas premisas por factores obstaculizantes como algun tipo de déficit
organico, por personalidad o que sus resultados generen algun tipo de estrés (Diaz-
Guerrero, 1994; 2007).

Diaz-Loving (2002), describe que el desarrollo de la personalidad en mexicanos
depende del impacto que tienen las PHSC, por lo que se pueden diferenciar cuatro
tipos principales de personalidad con base en el apego hacia las premisas (también
llamados prototipos de tendencias actitudinales).

El primer tipo es el afiliativo pasivo-obediente, denota personas que tienden a ser
afectuosas, dependientes, complacientes, a dejarse controlar y con necesidad de
aceptacion. Este tipo de personalidad se desarrolla en personas fuertemente
apegadas a las PHSC. De acuerdo con Diaz-Loving (2002), este es el tipo de
personalidad que tiene mayor prevalencia en la poblacién mexicana. El segundo tipo
de personalidad se nombra activamente autoafirmativo, integrado por personas
autonomas, independientes, impulsivas, dominantes, inteligentes y rebeldes; dichas
disposiciones sefialan una tendencia a la oposicion ante las normas tradicionales y

hacia la explotacién de atributos individualistas.

El autocontrol interno activo, es el tercer tipo de personalidad. Se reconoce por la
combinacion de atributos afectivos e instrumentales como la capacidad, el afecto, la
racionalidad, la flexibilidad y la prudencia. Este tipo de personalidad surge del
desarrollo del apego a atributos positivos y deseables socialmente vy, el
reconocimiento de cualidades individualistas que permiten el desarrollo personal,
familiar y social. El ultimo tipo es la personalidad de control externo pasivo, incluye a
las personas autoritarias, incontrolables, agresivas, impulsivas, pesimistas, corruptas
y serviles; se reconocen como personas socialmente indeseables principalmente
dentro de las culturas colectivas (Diaz-Loving, 2002). Este modelo fue desarrollado
con base en una perspectiva etnic y el colectivismo prevaleciente en la cultura y

sociedad mexicana.
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Los cinco grandes factores de personalidad.

Costa y McCrae condujeron una linea de investigacion sobre los rasgos de
personalidad a lo largo de 40 afios. Inicialmente trabajaron Unicamente sobre 3
factores obtenidos mediante técnicas de andlisis, como el neuroticismo, la
extraversion y la apertura a la experiencia, aun cuando Goldberg habia comenzado a
utilizar una divisién de 5 dimensiones de personalidad en 1981; siendo hasta el afio
de 1985, que reportaron trabajar con 5 factores de personalidad, al haber encontrado
otras dos dimensiones, la afabilidad y la responsabilidad. Estas 5 dimensiones fueron
la base para elaborar el Inventario de personalidad NEO-PI que surgié en 1992 (J.
Feist & G. Feist, 2009).

El modelo de los cinco grandes factores (del cual sus siglas en inglés son FFM) es
una generalizacion empirica sobre la variabilidad de los rasgos de personalidad
(McCrae & Costa, 2008), y esta basado en una concepcién de cuatro caracteristicas:
capacidad de saber, que se refiere a la capacidad que tiene la personalidad de ser
objeto de estudio; la racionalidad, se asume que generalmente las personas son
capaces de entenderse a si mismo y a lo demas, sin negar la irracionalidad como
parte de la imperfeccibn humana; la variabilidad, que expresa que las personas
difieren psicol6gicamente entre si de manera significativa; por ultimo, la proactividad,
refiere que el locus de causalidad de la conducta humana debe ser buscada en la
persona, es decir, las personas mantienen diferentes niveles de control de sus vidas,
ya que es posible indagar los origenes de la conducta en las caracteristicas de la
persona, debido a que la personalidad esta implicada activamente en la forma que

los individuos conciben la vida.

El modelo de los cinco grandes no es una teoria de personalidad. No obstante,
adopta los principios de la teoria de los rasgos, que explica que los individuos
pueden ser caracterizados con base en patrones relativamente estables de
pensamientos, sentimientos y acciones, mismos que pueden ser medidos
cuantitativamente y muestran algun grado de consistencia a través de diferentes
situaciones (McCrae & Costa, 2011). De igual manera, sefialan que los cinco
grandes factores de personalidad han sido reconocidos en una gran variedad de
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culturas, lenguajes y edades; ya que sus hallazgos sefialan que las personas
mantienen la misma estructura de personalidad incluso cuando han llegado a la
adultez mayor (Moya, Mestre, Maestre & Dutil, 2004). Sin embargo, McCrae y Costa
(2008) toman en cuenta las influencias del ambiente y la cultura, por lo cual,
remarcan el hecho de que la perfecta replicabilidad de tales hallazgos sélo sucederia

si la persona se encuentra completamente aislada del ambiente.

El sistema dinamico de personalidad, propuesto por Costa y McCrae (2006) indica la
interrelacion de sus componentes: tendencias basicas, adaptaciones caracteristicas
y el autoconcepto; junto con elementos adyacentes como la base bioldgica, las
influencias externas y la biografia objetiva (ver Figura 6). Dicho sistema muestra
coémo opera la personalidad en cualquier momento, dado que las influencias externas
generan la situacion o contexto, y la biografia objetiva, explica el ejemplo especifico
de conducta que es el resultado del sistema dinamico de la personalidad.

Los factores que engloban una serie de rasgos de personalidad similares se definen
como una tendencia basica o como potenciales psicologicos abstractos. Estos son el
neuroticismo, la extroversion, la afabilidad, la apertura a la experiencia y la
responsabilidad. Es importante sefialar que ni los rasgos ni los factores de
personalidad son patrones de conducta, planes o habitos, por lo que no se puede
acceder a ellos por medio de la observacion directa o la introspeccion individual,
solamente pueden ser inferidos por medio de la conducta y la experiencia.
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Influencias

procesos

dindmicos

procesos

dinamicos

Figura 6. Sistema dinamico de la personalidad, por R. R. McCrae y P.T. Costa, 2008, The five-factor

model of personality.

Tendencias basicas.

Los cinco factores siguen una distribucion en forma de campana, y de igual manera
gue los rasgos propuestos por Eysenk (1970), Costa y McCrae proponen que los
cinco factores son bipolares y que la mayoria de las personas punttan cerca del

centro y Ginicamente pocas personas puntian en los extremos.

Neuroticismo.
Neuroticismo y extraversion son dos de los factores méas relevantemente estudiados
y reconocidos, y McCrae y Costa mantuvieron una descripcion similar a la de
Eysenck (1970). De acuerdo con McCrae y Costa (2011), el neuroticismo es una
tendencia basica a experimentar un estado de &nimo disforico, tristeza,
desesperanza y culpa, ademas de presencia de tension constante (John &
Srivastava, 1999). Por lo tanto, el neuroticismo es definido como la propension a ser
ansioso, temperamental, autocompasivo, autoconsciente, emocional y vulnerable al

estrés, lo que reflejaria en un nivel bajo de neuroticismo la tendencia a ser calmado,
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tranquilo, autosatisfecho, inexpresivo respecto a sus emociones Yy resiliente (J. Feist
& G. Feist, 2009).

Extroversion.
McCrae y Costa (2011) sefalan que la extroversion es una tendencia béasica a la
preferencia a la compafia y a la estimulacion social. La extroversion es definida
como la predisposicién a ser afectuoso, platicador, amante de la diversion, activo,
apasionado, jovial y que disfruta conocer nuevas personas y unirse a nuevos grupos.
De acuerdo con John y Srivastava (1999), implica un enérgico acercamiento hacia el
mundo con caracteristicas de sociabilidad, actividad, excitacion y asertividad. De
manera opuesta se reconocen personas reservadas, solitarias, calladas, serias,

pasivas y con falta de habilidad para expresar emociones fuertes.

Apertura a la experiencia.
La apertura a la experiencia es una tendencia basica hacia la necesidad de variedad,
la novedad y el cambio constante (McCrae & Costa, 2011). John y Srivastava (1999)
seflalan que consiste en la profundidad, originalidad y complejidad de la mente y
experiencias de vida de un individuo. Este factor incluye las caracteristicas que
muestran una inclinacion para ser imaginativos, creativos, originales, curiosos,
cuestionan los valores tradicionales y son liberales, lo que reflejaria en el extremo
opuesto a personas centradas, establecidas, conformistas, desinteresadas,

conservadoras y que prefieren la rutina.

Afabilidad.
McCrae y Costa (2011) sefalan que la afabilidad es una tendencia béasica a
mantener una actitud positiva dentro de las relaciones interpersonales. La afabilidad
engloba las caracteristicas de ser bondadoso, confiado, generoso, condescendiente,
tolerante, simpéatico asi como mantener conductas prosociales y altruistas (John &
Srivastava, 1999). Un nivel bajo de afabilidad expresaria la inclinacion a ser
despiadado, desconfiado, no amigable, tacafio, hostil, irritable y con tendencia a la

critica no constructiva.
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Responsabilidad.
Por ultimo, la responsabilidad es una tendencia basica que refleja un fuerte sentido
de propésito y de altas aspiraciones (McCrae & Costa, 2011). Este factor describe
personas que piensan antes de actuar, siguen normas, y planean, organizan y
priorizan tareas (John & Srivastava, 1999). Asimismo, se integra por la propensiéon a
ser meticuloso, trabajador, puntual, ambicioso y perseverante. Por el contrario, los
adjetivos de una persona con baja responsabilidad, son negligente, flojo,

desorganizado, impuntual, sin objetivos y que renuncia facilmente.

Asimismo, McCrae y Costa (2008) declaran cuatro postulados acerca de las
tendencias basicas, el primero se refiere a la individualidad, sugiere que todos los
adultos pueden ser caracterizados de manera singular porque mantienen diferentes
series de rasgos de personalidad que influyen en los patrones de pensamientos,
sentimientos y acciones; el segundo con base en el origen, expresa que los rasgos
son tendencias basicas enddgenas que pueden ser alteradas por procesos, eventos
o intervenciones exdgenas que tienen la capacidad de afectar las bases bioldgicas;
el tercero describe el desarrollo, sefiala que los rasgos de personalidad ocurren a
través de una maduracién intrinseca, principalmente en el primer tercio de vida, y
continta a lo largo de la vida dependiendo de posibles modificaciones enddgenas o
exbégenas; y el cuarto se refiere a la estructura, expresa que los rasgos mantienen
una estructura jerarquica, en la que los cinco grandes factores constituyen el nivel

mas alto.
Adaptaciones caracteristicas.

Son componentes que reflejan el ndcleo perdurable de un individuo, ya que son
adaptaciones como los habitos, las actitudes, objetivos personales, los papeles que
se desempefian y las relaciones que se establecen. Se nombran asi debido a que
son configuraciones de las tendencias basicas, es decir las manifestaciones
concretas en el sistema de personalidad, que tienen la funcién de enfrentar el cambio
en el ambiente. La razén por la cual los autores deciden enfocarse en los rasgos y no

en las adaptaciones caracteristicas, es el hecho de que los factores de personalidad
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se encuentran alrededor del mundo sin importar la cultura, y las tendencias basicas

reflejan la cultura y pueden modificarse a lo largo de la vida de la persona.

McCrae y Costa (2011) sefialan que las adaptaciones caracteristicas son el resultado
de las tendencias béasicas y su incorporacién en la sociedad. En el caso del
neuroticismo se pueden observar adaptaciones tales como la baja autoestima,
creencias perfeccionistas, irracionales y actitudes pesimistas; respecto a la
extraversion, se pueden observar habilidades sociales, numerosas amistades,
intereses vocacionales emprendedores o participacidn en equipos deportivos; la
apertura a la experiencia puede resultar en intereses por viajar, diferentes
pasatiempos, intereses variados y amigos diferentes a la persona; en el caso de la
afabilidad se pueden encontrar adaptaciones tales como actitudes flexibles y de
cooperacion, asi como uso de lenguaje inofensivo; finalmente, la responsabilidad se
puede encontrar en adaptaciones como habilidades de liderazgo, planes a largo

plazo y organizacion.

En el caso de las adaptaciones caracteristicas, Costa y McCrae (1998) mantienen
tres postulados: el primero acerca de la adaptacién, al respecto sugieren que todo el
tiempo los individuos reaccionan a su entorno, por medio del cual diferentes tipos de
patrones que son consistentes con sus rasgos de personalidad y adaptaciones
tempranas; el segundo, basado en la inadaptacién, sefiala que en cualquier
momento las adaptaciones pueden o no ser Optimas de acuerdo a los valores
culturales y las metas personales; y el tercero, respecto a la plasticidad, expresa que
las adaptaciones se modifican continuamente en respuesta a la maduracion

bioldgica, los papeles o expectativas sociales y cambios en el ambiente.
Biografia objetiva.

La biografia objetiva se refiere a las conductas y patrones de comportamiento
llevados a cabo por sujetos con un nivel alto o bajo del factor o tendencia basica
correspondiente (Costa & McCrae, 1998). Esta parte del proceso da lugar a las
acciones llevadas a cabo en cada situacion o contexto, como pueden ser las
relaciones interpersonales, el trabajo o acciones hacia si mismo. Los postulados para

este elemento son dos: el primero respecto a la determinacion multiple, que expresa
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gue la accion y la experiencia en cualquier momento son funciones complejas que
surgen de la interacciéon de todas las adaptaciones evocadas en dicho momento; y el
segundo, con base en el curso de la vida, expresa que los planes, horarios y
objetivos que estan previstos en un plazo de tiempo son consistentes y congruentes

con las tendencias basicas personales.
Autoconcepto.

El autoconcepto es el conjunto de caracteristicas que las personas emplean para
describirse a si mismas, en el aspecto fisico, intelectual, afectivo y social (Myers,
2005). Respecto al papel que desempeiia el autoconcepto en el sistema de
personalidad, Costa y McCrae (1998) sugieren dos postulados: el primero, con base
en los autoesquemas sefiala que los individuos mantienen una visiébn cognoscitiva y
afectiva de si mismos que es accesible conscientemente; y el segundo, se refiere a
la percepcion selectiva, donde la informacién se representa selectivamente en el
autoconcepto de manera que son consistentes con los rasgos de personalidad y le

den coherencia a la forma en como se autoconcibe persona.
Influencias externas.

Los efectos del ambiente se establecen por medio de tres postulados en los que
Costa y McCrae (1998) puntian que respecto a la interaccion, el ambiente social y
fisico interactian con las disposiciones personales para formar las adaptaciones
caracteristicas y asi regular la conducta; en segundo lugar, con base en la
apercepcion, sefalan que los individuos asisten y construyen un ambiente que es
consistente con sus rasgos de personalidad. Por dltimo, en relacién con la
reciprocidad, explican que los individuos influyen selectivamente en el ambiente, al

gue ellos responden, a la vez.
Procesos dinamicos.

Los procesos dindmicos son los que unen y demarcan la interaccién entre los
elementos que integran el sistema de personalidad. Uno de ellos es el que une la
biografia objetiva y el autoconcepto, proceso que implica que las personas aprenden
guienes son, observando lo que hacen, mediante la comparacion social, atencién

selectiva, negacion defensiva, aprendizaje implicito y procesos cognoscitivos y
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afectivos (Buss, 1991; Costa & McCrae, 1998; McCrae, 2010). Existen dos
postulados que rigen los procesos dinamicos, el primero acerca de la dinamica
universal, donde el funcionamiento en desarrollo de las adaptaciones es regulado por
mecanismos cognoscitivos, afectivos y volitivos; el segundo, con base en la dinamica
diferencial, que sugiere que algunos procesos dinamicos son afectados por los

rasgos de personalidad.

En conclusién, el modelo planteado permite la integracion de caracteristicas
individuales y sociales, asi como su expresion y adaptacion al medio. Por lo cual,
sera el modelo base para la concepcidén de la personalidad y su implicacién en la
agresividad en esta investigacion.

Investigaciones Recientes

En una investigacion realizada por Barlett y Anderson (2012) se tuvo por objetivo
conocer la relacién directa e indirecta entre personalidad y conducta agresiva, a
través de emociones y actitudes agresivas, planteado con base en el modelo general
de agresion (GAAM) y la teoria de los cinco factores de personalidad, debido a que el
modelo de agresividad sugiere la influencia de las caracteristicas de personalidad del
procesamiento afectivo y cognoscitivo de los estimulos externos. Utilizaron la
encuesta juvenil modificada de Anderson y Dill (2000) para evaluar la conducta
violenta; la escala revisada de las actitudes hacia la violencia (Anderson, Benjamin,
Wood & Bonacci, 2006) para evaluar las actitudes hacia la agresividad y la violencia;
el cuestionario de agresion (Buss & Perry, 1992) y el inventario de los cinco factores
de personalidad (Costa & McCrae, 1992), todos ellos respondidos por universitarios.
Al analizar los correlatos, los autores no encontraron numerosas diferencias entre la
primera y la segunda muestra, tal y como se presenta a continuacion: las emociones
agresivas correlacionaron con el neuroticismo, la extroversion, la afabilidad y la
apertura a la experiencia; respecto a las actitudes agresivas, encontraron relaciéon
con la apertura a la experiencia, la afabilidad y la responsabilidad. Finalmente, en el
caso de la conducta agresiva, obtuvieron correlaciones con el neuroticismo, la
afabilidad y la responsabilidad. Ademas, se elabor6 un modelo que explica la

agresion fisica y la violencia, utilizando independientemente las relaciones entre la
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personalidad y las dimensiones de la agresividad, y afiadiendo la capacidad de
prediccidén de las emociones agresivas y las actitudes agresivas sobre la conducta
agresiva. De acuerdo con sus hallazgos, concluyeron que los rasgos de personalidad
tienen la capacidad de predisponer la atencién del sujeto a estimulos antisociales y
hostiles, mismos que refuerzan la frecuencia de atribuciones e interacciones hostiles,

esquemas de pensamiento y guiones de comportamiento agresivos.

Tomando en cuenta que a pesar de que la agresividad es multideterminada, los
rasgos de personalidad son mas utiles en la prediccién de la agresién por su relativa
estabilidad, Kamaluddin et al. (2014) llevaron a cabo un estudio donde se
examinaron las asociaciones entre cinco tipos de personalidad del Modelo de los
cinco factores alternativos de Zuckerman y las dimensiones de agresividad
propuestas por Buss y Perry (1992) (fisica, verbal, enojo y hostilidad) en una muestra
de 198 hombres presos. Emplearon para la medicion de las variables, el ZKPQ para
la personalidad y el cuestionario de agresion de Buss-Perry (Buss & Perry, 1992).
Los resultados arrojaron que el factor de personalidad actividad se relacion6
positivamente con la agresion verbal; el rasgo agresivo-hostil con el enojo, la
hostilidad y la agresion fisica; la sociabilidad se relacion6 con la hostilidad; la
busqueda impulsiva de sensaciones mostré una relacién con la agresion verbal, el
enojo, la hostilidad y la agresion fisica; y el factor neuroticismo-ansiedad con el
enojo, la hostilidad y la agresion fisica. Finalmente, sefialaron que los rasgos de
personalidad no funcionan unicamente como predictor de tendencias agresivas, sino
también de los tipos de expresion agresiva, asi como la importancia del aislamiento
social y los problemas de conducta infantil como importantes sefias preliminares de

esta conducta negativa

En la investigacion realizada por Teng y Liu (2013) se tuvo por objetivo el analizar el
papel del neuroticismo entre la autoestima y la emocion agresiva. De acuerdo con la
teoria analizada, los rasgos de personalidad y los factores ambientales tienen una
gran influencia en la prediccion de la agresividad, sin embargo, la autoestima sirve
como un elemento principal de la estabilidad de la personalidad. El neuroticismo ha
predicho la agresion afectiva debido a su influencia en las emociones negativas,

debido a que son personas que reaccionan excesivamente a estimulos amenazantes
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asi como cambios emocionales repentinos. Se aplicd la Escala de autoestima de
Rosenberg (Rosenberg, 1965), el cuestionario de agresion de Buss-Perry (Buss &
Perry, 1992) utilizando Unicamente las subescalas de enojo y hostilidad y el
cuestionario de personalidad de Eysenck (Eysenck & Eysenck, 1975) utilizando el
factor neuroticismo, en 1300 estudiantes. Encontraron que las emociones agresivas
correlacionan con el enojo, la hostilidad el neuroticismo y la autoestima. En el caso
de la autoestima, se encontré relacion con el enojo, la hostilidad y el neuroticismo.
Por otro lado, llevaron a cabo un andlisis de regresion multiple para hombres y otro
para mujeres y un modelo mixto basados en el método de Preache y Hayes.
Asimismo, sefialan que el neuroticismo tuvo un efecto moderador, donde la
autoestima predice significativamente el neuroticismo y el neuroticismo y la
autoestima predicen las emociones agresivas. En el caso de las mujeres, se obtuvo
qgue el neuroticismo solo tiene un efecto mediador entre la autoestima y las
emociones agresivas, ya que la autoestima predice el neuroticismo y a su vez el
neuroticismo predice las emociones agresivas. Por lo anterior, concluyeron que el
papel del neuroticismo en el proceso de generacion de emociones agresivas, es el

moderar la capacidad de la autoestima en predecir éstas.

De acuerdo con Grumm y Von Collani (2009), la aproximacién centrada en la
persona utiliza prototipos para identificar grupos bésicos de rasgos de personalidad a
través de perfiles como lo son de bajo control, exceso de control y resiliente.
Basandose en lo anterior tuvieron por objetivo explorar la conexion de los prototipos
con los rasgos de personalidad del Modelo de los cinco Grandes y algunos aspectos
de agresividad. Participaron 141 participantes, quienes completaron el cuestionario
de agresion Buss-Perry (Buss & Perry, 1992) y el inventario de personalidad NEO
(Costa & McCrae, 1989), ambas traducidas al aleman. Determinaron tres prototipos:
personalidad resiliente, caracterizado por bajo neuroticismo, alta extroversion y
apertura a la experiencia, afabilidad y responsabilidad promedios; personalidad no
deseable, que muestra alto neuroticismo, una apertura a la experiencia promedio v,
extraversion, afabilidad y responsabilidad bajos. Por Uultimo, la personalidad
reservada sobrecontrolada, con alta afabilidad y responsabilidad, neuroticismo

promedio y baja extraversion y apertura. Estos autores concluyeron que las personas
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con un prototipo resiliente son menos agresivas, y encuentran bases tedéricas que
sustentan las tendencias del prototipo no deseable, como lo son el perjuicio, el
autoritarismo y la dominacion, misma que se asemeja a lo que reportan como un
prototipo de agresividad general. De igual forma sefalan la utilidad del uso de
prototipos para favorecer un nuevo abordaje de los determinantes y los tratamientos

de la agresividad.

Por otro lado, la predisposicién a la agresion se ha evaluado en multiples ambitos,
tales como el manejo de automoviles, ya que se reconoce que los jévenes
conductores muestran una tendencia a manejar subestimando el riesgo, de manera
agresiva y sin consideracion hacia los demas. Ademas, se toma en cuenta el hecho
de que este fendmeno se presenta principalmente en jovenes donde los accidentes
de trafico son la principal causa de muerte en adolescentes y adultos jévenes en
Grecia y otros paises. Asimismo, se incluyen como posibles factores los rasgos de
personalidad, ya que la conducta del conductor explica del 90 al 95% de varianza de
las causas de accidentes, donde prevalece la impulsividad, la busqueda de
sensaciones Yy el neuroticismo. Constantinoua, Panayiotoua, Konstantinoua,
Loutsiou-Ladda, y Kapardis (2011) tuvieron el objetivo de examinar la asociacion
entre personalidad, conducta de manejo y los resultados de manejar en conductores
jovenes en una muestra de 352 jovenes griegos que tuvieran minimo un afio de
experiencia de manejar pero un maximo de 25 afios de edad. Se utilizd el
cuestionario de conducta de manejo (Reason, 1990) que contiene 4 factores: errores,
lapsos (fallas en atencion y memoria), violaciones agresivas emocionales y
violaciones agresivas ordinarias; el cuestionario de sensibilidad al castigo y
sensibilidad a la recompensa (Torruba, 2001); la escala Barrat de impulsividad
(Patton et al., 1995); y la escala de busqueda de sensaciones (Zuckerman, 1994)
gue se integra de 4 subescalas: emocion y busqueda de aventura, busqueda de
aventuras, desinhibicién y susceptibilidad al aburrimiento. Encontraron relacion entre
la agresividad al manejar y la desinhibicion, la impulsividad motora y sensibilidad a
las recompensas. Por ultimo, sus resultados sugieren que las mujeres muestran un
mayor grado de sensibilidad al castigo, lo que explicaria la prevalencia de conductas

antisociales y agresivas por parte de los hombres. Sin embargo, los rasgos de
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personalidad no se relacionaron directamente con los resultados de manejar, por lo
gue Unicamente se integré a un modelo estructural como variable mediadora del
manejo agresivo y riesgoso. En conclusion, los autores sefialan que la personalidad
no ha sido abordada en diferentes estudios al percibirla como una variable dificil de
modificar, sin embargo, la personalidad es una de las principales caracteristicas
individuales que explican las diferencias al manejar asi como las tendencias

negativas en el modo y objetivo de conducir e interactuar.

Otra investigacion similar e igualmente basada en la relacion entre la impulsividad y
la agresividad fue realizada por Sierra, Livianos, Peris y Rojo (2011). Los autores
seflalan que si bien la impulsividad es considerada un rasgo de personalidad y un
sintoma de los trastornos mentales a la vez; en general es un concepto que denota
patrones conductuales desadaptativos que se reflejan en la actividad motora, la
conducta precipitada, la falta de planificacion y la tendencia a actuar sin pensar;
caracteristicas también localizadas en la basqueda de sensaciones y la agresividad.
En este estudio se tuvo por objetivo conocer la relacién entre la impulsividad, la
busqueda de sensaciones y la agresividad en 69 pacientes con trastorno bipolar. Los
instrumentos utilizados fueron la escala Barrat de impulsividad (Patton et al., 1995);
la escala de busqueda de sensaciones (Zuckerman, 1994); y el inventario de
hostilidad de Buss-Durkee. Los resultados sefialaron que la impulsividad se presenté
en niveles altos en todos los pacientes, y debido a que los pacientes estaban en
periodo de remisién, sefialan que esta caracteristica puede ocasionar la perpetuacion
del padecimiento. Asimismo, los pacientes que tenian diagndstico de episodio
depresivo mayor, obtuvieron los indices mayores de irritabilidad y agresividad global,

lo cual muestra la relacion entre las emociones negativas y la agresividad.

El apego inseguro, la impulsividad, el neuroticismo y la agresividad son variables
presentes en individuos con algun tipo de trastorno de conducta alimentaria, y estos
factores contribuyen al deterioro funcional de la persona; como la inestabilidad en la
pareja, una dinadmica familiar disfuncional, desempefio insatisfactorio en la escuela y
trabajo, asi como intentos de suicidio. Por lo tanto, Luna (2015) tuvo por objetivo
comparar si el apego inseguro se asocia con mayor impulsividad, agresividad y

neuroticismo en individuos con algun trastorno de conducta alimentaria. Los
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instrumentos empleados fueron: el cuestionario de Apego Adulto (Melero, 2008); la
escala de impulsividad de Plutchik (Plutchik, 1993); el cuestionario de agresividad de
Buss-Perry (1992); y el inventario de personalidad NEO (Costa, 2002). La muestra se
conformd por 160 pacientes del Instituto Nacional de Psiquiatria “Ramoén de la
Fuente”, diagnosticados previamente con Sindrome Bulimico (71.53%) y con
Sindrome Anoréxico (28.46%). Se evaluaron las diferencias entre grupo respecto a
las variables de interés; en el caso de la agresividad se encontraron diferencias
significativas, donde los pacientes con bulimia mostraron puntajes mas elevados
(M=23.1) en el factor ira, que los pacientes con anorexia (M=21); de igual forma, en
la evaluacion global de la agresividad se encontré un mayor nivel de agresividad en
pacientes bulimicos que anoréxicos, con medias de 87 y 80, respectivamente. En el
caso de la impulsividad, se encontr6 que los pacientes con bulimia muestran un
mayor nivel (M=24.87) que los pacientes con anorexia (M=19). Por ultimo, en el caso
del neuroticismo se encontré de manera similar mayores puntajes en los pacientes

con bulimia (M=107.93) que los pacientes con anorexia (M=95.92).

Finalmente, al realizar un andlisis de datos para la interaccion gen x ambiente, el
autor reporta que existe una interaccion entre un nivel alto de agresividad, el gen 5-
HTTLPR y el apego temeroso/hostil en la presencia de los trastornos de conducta
alimentaria. Los resultados sefialan que los pacientes bulimicos muestran una mayor
tendencia a las conductas precipitadas, a arrepentirse de sus acciones y a la falta de
control respecto a las emociones; a su vez, sefialan que los pacientes con un apego
temeroso hostil tienen mayor tendencia a las resoluciones desadaptativas de los
problemas, asi como la expresion de emociones negativas como rencor, posesividad

y agresividad.
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“Existen tres cosas extremadamente duras:
el acero, un diamante Yy conocerse a uno mismo.”

Benjamin Franklin

Autoestima

La autoestima es un constructo psicoldgico dificil de precisar, su conceptuaciéon ha
sido vaga e imprecisa a lo largo de décadas debido a que no fue objeto de
investigacion durante largo tiempo. Sin embargo, principalmente en la practica clinica
fue necesario reconocer a la autoestima como una caracteristica personal con gran
repercusion en diferentes psicopatologias (Arroyo, 1999). Inclusive, Rosenberg
(1965) sefiala que los psicllogos, a pesar de interesarse en la autoestima, no
mantenian preocupacion alguna por los recursos sociales que la generaban ni de su

variabilidad en la poblacion.

Las principales razones del lento desarrollo de su estudio, se deben a que es un
fendmeno discreto, impalpable y complejo, del cual aun cuando las personas no
tienen consciencia de ello, es una de las dimensiones mas importantes de la
personalidad (André & Lelord, 2012). Fue en los afios 60, que la autoestima se
integré en la cultura popular por concebirse como la clave hacia la felicidad, la
realizacion personal y el antidoto para los problemas sociales (Brown & Marshall,
2006).

Conceptuacion de la Autoestima

Existen caracteristicas que diferencian principalmente a los animales de los
humanos, una de ellas es la consciencia del yo (awareness of self en inglés); es
decir, la capacidad de formar una identidad, e incluso, atribuirle un valor. Por lo tanto,
el problema principal que surge en la autopercepcién y autoevaluacion, es la
capacidad humana de juzgar (McKay & Fanning, 1995). “De todos los juicios a los

gue las personas se someten, ninguno es tan importante como el propio” (Branden,
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2010, p. 2) ya que la autoestima es un juicio implicito que cada uno hace de su
habilidad para enfrentar los desafios de la vida y de su derecho a tener una vida
plena.

De acuerdo con André y Lelord (2012), el verbo estimar, procede del latin aestimare,
que significa “determinar un valor y tener una opinion de ello” lo que sugiere que la

autoestima es el valor determinado de uno mismo, y como es percibido.

La autoestima es una experiencia propia que se refiere a la manera como las
personas se sienten con respecto a si mismas, con base en sus sentimientos de
capacidad personal y de valor personal (Branden, 2010). En cambio, otros autores la
definen como una actitud, una forma de pensar, amar, sentir y comportarse con uno
mismo (Gonzalez & Gimeno, 2013; Herrera, Pacheco, Palomar & Zavala, 2010).
Otros autores sugieren que es la actitud hacia si mismo ubicada entre dos
dimensiones, positiva 0 negativa, asociada al gusto y comodidad de ser quien sé es
dado que funciona como indicador del desarrollo personal que cada persona hace en
particular de sus caracteristicas cognitivas, fisicas y psicolégicas propias (Okon,
Momoh, Imhonde & Idiakheua, 2011).

Rosenberg quien dedicé gran parte de sus estudios al desarrollo de la investigacion
sobre autoestima, la definié como la totalidad de pensamientos y sentimientos de un
individuo con referencia a si mismo como objeto (Rosenberg, 1976). Por otro lado,
Gonzélez y Ramos (2000) la definen como la abstraccion que un individuo hace de si

mismo en relacidn con sus atributos, sus capacidades, sus actividades y sus objetos.

De acuerdo con André y Lelord (2012) la autoestima es una mirada-juicio vital para el
equilibrio psicolégico. Esta valoracion es construida con base en la opinidon que cada
persona tiene sobre si misma comparada con la percepcion de como y cuanto la
valoran quienes la rodean (Herrera et al., 2010). La autoestima es el concepto que la
persona tiene de si misma y la forma en que se evalua (Kimble et al., 2002). Desde
otra perspectiva, la autoestima es una estructura cognoscitiva de experiencia
evaluativa real e ideal que el individuo hace de si mismo, condicionada socialmente

en su formacién y expresion (Gonzélez-Arratia, 2011). Asimismo, sugiere que en la
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autoestima participa una evaluacion interna, y una evaluacion externa. La ultima

incluye las creencias a cerca del valor que las otras personas le atribuyen.

Las personas, a través de los procesos de autopercepcion y autoevaluacion elaboran
una estimacién de si mismas como un objeto de valor (Rosenberg, 1965). Y se
otorgan un orden jerarquico entre el resto de las personas que lo rodean (Gonzalez-
Arratia, 2011). Esta estimacion expresa una actitud de aprobacion o desaprobacion
gue refleja en qué grado la persona se percibe capaz, importante y valioso; esta
actitud se mantiene de manera estable y perdurable a lo largo de la vida
(Coopersmith, 1967 en Gonzalez-Arratia, 2011).

Factores que Influyen en la Autoestima

Rosenberg (1976) seflala que las autoevaluaciones no son puramente
idiosincraticas, sino que son influidas por la ubicacion de la persona en la estructura

social, por ejemplo, su clase, su raza, su religiéon y sexo.

El modo en que la gente se siente respecto a ella misma tiene un efecto
enormemente significativo en todos los aspectos de su vida. Influye en cédmo se
relacionan con su pareja, con su familia y amistades, como desarrolla sus papeles en
la sociedad, su manera de desempefiarse en la escuela o el trabajo; y en general, su
interaccion social y actividades diarias (Gonzélez-Arratia, 2011). Asi como la manera
de responder frente a los acontecimientos aversivos a los que el individuo se
enfrenta (Herrera et al., 2010). Por lo tanto, al ser la autoestima un determinante de
las respuestas ante los problemas, asi como las ideas y las creencias acerca del
entorno, la autoestima puede ser un elemento clave para lograr el éxito o el fracaso

en la mayoria de los ambientes (Montoya & Sol, 2001).

Existen factores internos y externos que configuran la autoestima. Los factores
internos son las ideas, los pensamientos, las creencias, las practicas y conductas
relacionadas consigo mismo. Los factores externos son los mensajes verbales o no
verbales de otras personas, experiencias en la infancia y experiencias posteriores de
aceptacion o rechazo, principalmente con personas significativas (Gonzalez-Arratia,
2011).
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Factores internos.

Las creencias se refieren a los valores y aspiraciones que tiene la persona y como se
desenvuelve para alcanzarlos en su vida diaria; asi como la percepcién de similitud
entre su yo ideal y su yo real. De acuerdo con Kimble et al. (2002), la autoestima
depende de que tan destacado se percibe el comportamiento propio en las
actividades que los demas han ensefiado a apreciar.

Los factores internos incluyen la percepcion del entorno, el estado fisico en relacion
con salud, edad y apariencia; la presencia o pérdida de fuentes de amor, y los
fracasos o0 éxitos en los aspectos relevantes de la vida (Gonzalez-Arratia, 2011;
Kimble et al., 2002). Sin embargo, McKay y Fanning (1995), subrayan que el
procesamiento de informacion de la persona es decir, un predictor mas confiable que
las experiencias y las circunstancias, es, la forma en que la persona atribuye las

situaciones, cOmo valora sus resultados y cdmo se refiere a si mismo.

Infancia.

La autoestima es indispensable para la supervivencia psicoldgica (Gonzalez-Arratia,
2011; McKay & Fanning, 1995), ya que desde el comienzo de la vida, las personas
requieren sentirse valoradas, reconocidas y amadas para tener confianza y asi,

disminuya la probabilidad de desarrollar sentimientos de devaluacion en el futuro.

En la infancia, los personajes mas importantes para el nifio son sus padres, quienes
pueden elegir dos maneras principales para dirigir y criar a sus hijos: con amor,
comprensién o con impaciencia, indiferencia y enojo. En el primer caso, a través de
la satisfaccion de las necesidades primarias del nifio, asi como la ternura, el carifio,
la tolerancia y el carifio, los padres favorecen un ambiente en el cual el nifio puede
desarrollar su personalidad de manera 6ptima; debido a que la autoestima es un
recurso valioso que influye en la manera en como el nifio se siente, piensa, aprende,

valora y se relaciona con los demas (Gonzalez-Arratia, 2011).

Cuando los padres llevan a cabo la segunda opcion, es decir, utilizan regafos,
golpes y/o castigos, comienzan un proceso de represion de conducta que afecta
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gravemente el desarrollo de la autoestima. Estas acciones le envian al nifio
mensajes externos e internos acerca de si mismo, e inicia un proceso de elaboracion
de sentimientos negativos hacia si mismo (Gonzalez-Arratia, 2011). De acuerdo con
McKay y Fanning (1995), el estilo de crianza durante los 4 primeros afios de vida del
nino determina la cantidad de autoestima con que un nifio comienza a construir su

personalidad.

Tipos de Autoestima

Como se expresd previamente, los factores que influyen en la formacion de la
autoestima son: la muestra o carencia de afecto o reconocimiento, los éxitos y los
fracasos, y la aceptacion o el rechazo. Estos elementos tienen un efecto ya sea
positivo 0 negativo en la autoestima, debido a que la presencia o ausencia de este
tipo retroalimentacién, indudablemente mostraran un efecto temporal 0 estable en la

autoestima, dependiendo de la relevancia personal que tengan.

La diferencia entre establecer una autoestima alta o baja puede radicar en que a
pesar de los estimulos y respuestas positivos que genere el ambiente, la persona no
los introyecta de esa manera; es decir, puede ser amado o admirado por los demas,
pero devaluarse o no amarse a si mismo; o satisfacer las expectativas de los demas

y no las propias (Branden, 2010).

Baja autoestima.

Este tipo de autoestima sugiere devaluacion, rechazo y desprecio hacia si mismo,
por lo que “es un artificio que debe ser sostenido con disciplina y constancia” (p.5),
ya que las criticas autodirigidas siempre parecen estar bien fundamentadas para el
individuo (Gonzélez-Arratia, 2011). Algunos de los constructos que se relacionan con
una autoestima baja es la irracionalidad, la rigidez, la ansiedad, estar a la defensiva,
el conformismo y la rebeldia.

Las caracteristicas de las personas con una autoestima baja son el aislamiento, se
perciben indignas de afecto y valor, dificultad para enfrentar las situaciones
aversivas, introversion, pasividad y susceptibilidad hacia las criticas. Estas personas
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muestran una falta de confianza general respecto a su cuerpo, habilidades e ideas
por lo que prefieren mantenerse en contextos conocidos, estables y seguros
(Gonzalez-Arratia, 2011).

Los juicios y el rechazo propio generan demasiado dafio psicolégico; principalmente
porque propician que la persona intente evitar cualquier situacion que pueda agravar
el “dolor del autorrechazo” (McKay & Fanning, 1995, p. 1). Por lo tanto, las personas
con una autoestima baja muestran una menor tendencia a inmiscuirse en situaciones
de riesgo social, laboral o académico (Gonzalez-Arratia, 2011; McKay & Fanning,
1995).

Muchas veces la expresion de la autoestima baja muchas veces no es la pasividad ni
la desconfianza; Gonzalez-Arratia (2011) sefiala que los individuos con baja
autoestima pueden tornarse apaticos, indiferentes (consigo mismos y con los
demas), mostrar una tendencia a la humillacion, a los celos, la envidia, y la expresion
de actitudes de rencor y agresividad para ocultar su malestar interno. Por ejemplo,
dentro de los grupos sociales rebeldes, la atmdsfera es principalmente de
competencia, por lo que el aumento de estatus y autoestima en algunos, genera la
disminucién en otros, quienes tienen una tendencia a desempefiar mas conductas

agresivas que el resto (Kimble et al., 2002).

Branden (2010), de manera similar, indica que muchos de los problemas individuales
y sociales son suscitados con base en una autoestima deficiente. Principalmente, la
mayoria de las dificultades psicoldgicas, por ejemplo, la ansiedad, la depresion, la
incapacidad de establecer relaciones intimas, el abuso del alcohol o de las drogas, el
bajo rendimiento en el estudio o en el trabajo, el suicidio, el maltrato, la agresién y la
violencia, asi como la disfuncién sexual, o la inmadurez emocional, incluyendo el

suicidio o los crimenes violentos.

Autoestima saludable o alta.

La autoestima sana implica que la persona se percibe digna de valor, respeto y
reconocimiento, que confia en sus capacidades y decisiones (McKay & Fanning,
1995). Este tipo de autoestima no sugiere un estado de satisfaccion total; sugiere la
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capacidad de reconocer cualidades y defectos, capacidades y limitaciones, sin
disminuir la estimacion propia. Por lo que es esencial para el funcionamiento,

motivacion, comportamiento y adaptacion al medio.

La autoestima sana permite que las personas incrementen la percepcion vital y el
control emocional que se refleja en la calidad de las relaciones interpersonales.
Asimismo, funciona como un agente protector ante situaciones de estrés, ya que
facilita el acceso a situaciones nuevas y que pueden sugerir cierto riesgo,
caracteristicas indicadoras de bienestar psicologico (Gonzalez-Arratia, 2011). Otros
constructos que se relacionan con una autoestima saludable son la creatividad, la
independencia, la apertura a las experiencias, la capacidad de adaptarse a los
cambios, de aceptar los errores y la disposicién para cooperar.

Modelos de Autoestima

Brown y Marshall (2006) sefalan que existe un gran desacuerdo en el uso objetivo
de la autoestima, sin embargo, describen que puede ser conceptuada de tres formas
principales. Estas formas se incluyen en dos modelos que explican la autoestima. El
modelo ascendente o cognoscitivo y el modelo descendente o afectivo, descritos por
Brown y Marshall (2006), exponen la presencia de cuatro elementos: la autoestima
global, los sentimientos de valia, las autoevaluaciones y la retroalimentacion

evaluativa.

La primer forma en que se concibe, es la global o autoestima-rasgo, es decir, sefiala
a la autoestima como una variable de personalidad que representa el cémo las
personas se sienten consigo mismas de manera invariable. La autoestima global se
define como el sentimiento de afecto por uno mismo, que no es resultado de
procesos de juicio ni racionales (Brown & Marshall, 2006). Este tipo de autoestima se
ha demostrado ser estable a través de la adultez y puede estar asociada a algin

componente genético, como lo es el temperamento y el neuroticismo.

Los sentimientos de valia o el estado de autoestima es la segunda forma, que refiere
a las experiencias que amenazan o incrementan la autoestima, es decir, sentirse

orgulloso o avergonzado de si mismo. Por lo tanto, la autoestima estado se refiere a
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los sentimientos de valia acerca de como las personas se sienten generalmente, o

en momentos dados.

Por dltimo, la tercer forma es la autoestima en dominios especificos o
autoevaluaciones, y se emplea para referirse a la manera en que las personas
evallan sus variadas habilidades, caracteristicas personales y atributos fisicos, en
distintos &mbitos como lo puede ser el @mbito familiar, de pareja, escolar, profesional
o deportivo. Brown y Marshall (2006) sugieren que en este tipo de autoestima, las

personas poseen diferentes niveles de autoestima dependiendo el area en cuestion.

Modelo ascendente o cognoscitivo.

Este modelo sostiene que la retroalimentacion evaluativa (el éxito o fracaso, la
aceptacion interpersonal o el rechazo) influye en las autoevaluaciones y éstas
determinan los sentimientos de valia y la autoestima global (Figura 7).

Si perduran

inmediato

Figura 7. Modelo ascendente o cognoscitivo (Brown & Marshall, 2006)

Asimismo, esta perspectiva asume que la autoestima esta basada en creencias mas
elementales sobre las cualidades propias y que no todas las autoevaluaciones
ejercen efecto alguno en la autoestima global, debido a que existen dominios que
son de importancia personal para el individuo y otros que no, y que por lo tanto, un
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fracaso podria no ser significativo y afectar la autoestima, podria afectar
temporalmente los sentimientos de valia pero no transcenderian a formar parte de la

autoestima global.
Modelo descendente o afectivo.

El segundo modelo sugiere que la autoestima global y la retroalimentacion evaluativa
estan en interaccion e influyen en las autoevaluaciones y los sentimientos de valia
(ver figura 8). Brown y Marshall (2006) sefialan que la diferencia entre ambos
modelos, es que el segundo es mas adecuado cuando las personas mantienen una
autoestima negativa, dado que la retroalimentacién evaluativa se torna negativa
debido a una predisposicion a la baja autoestima por parte de las personas aun
cuando se presente un éxito o un fracaso. Finalmente, sugieren que cuando se
presenta un resultado percibido negativamente, las autoevaluaciones y los

sentimientos de valia disminuyen.

Autoestima global

Retroalimentacién

evaluativa Retroalimentacién

evaluativa

Autoevaluaciones

Sentimientos de valia personal

Figura 8. Modelo descendente o afectivo (Brown y M. A. Marshall, 2006).
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Agresividad y Autoestima

Branden (2010) asegura que mientras mas firme, positiva y estable sea la
autoestima, la personas tienen la capacidad de entablar relaciones constructivas y
menos vulnerables a las situaciones aversivas, por la capacidad de asumir y buscar
la superacion del fracaso o frustracion. Aun asi, el establecimiento de la relacién
entre autoestima y agresion ha sido inconsistente, por ejemplo Okon et al. (2011)
sefialan que a pesar de que existan numerosos textos tedricos que asocien la
autoestima baja con la agresion, problemas de conducta y delincuencia; no existen
suficientes sustentos empiricos. No obstante, los resultados de los estudios llevados
a cabo por estos autores revelaron que los individuos con menor autoestima tienen
una mayor tendencia a desarrollar un comportamiento agresivo, consistente con la

teoria de la amenaza al yo.

Se sustenta que la agresividad esta altamente asociada con bajos niveles de
autoestima a causa de sentimientos de inadecuacion (Moser, 1992), de tal modo que
la baja autoestima funciona como una antesala para la frustracion y por ende, para la
agresividad a causa de la contencidon de constantes momentos de fracaso,

desesperacion y angustia (Mufioz, 2000).

Algunos grupos de personas, que buscan la autoafirmacion y el respeto por parte de
otros, utilizan la agresion como herramienta ya que carecen de recursos de
adaptacion y de habilidades sociales (Branden, 2010). Esto concuerda con estudios
gue establecieron que una excesiva autoestima puede asociarse a un fuerte impulso
de ser agresivo para afirmar su superioridad (Anderson & Bushman, 2002,
Baumeister & Boden, 1998; Elser, 1968). Con base en lo citado, se puede concluir
gue una autoestima elevada no siempre es sana; lo mas pertinente es la autoestima
saludable que se refiere a un desarrollo creativo y consciente, que no experimenta

emociones destructivas contra si misma ni contra los demas (Branden, 2010).

De manera contraria, Baumeister y sus colaboradores se han esforzado a lo largo de
tres décadas en explorar la relacion entre la agresividad y la autoestima. Por
ejemplo, Baumeister y Boden (1998) en su estudio acerca de la amenaza al yo,
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obtuvieron datos empiricos que muestran que una percepcion altamente favorable de
si mismo estad relacionada con maltrato externalizado, arrogancia, egoismo y
narcisismo; es decir, conductas de hostilidad y agresion. Estos hallazgos se
mantienen congruentes con sus estudios subsecuentes y recientes (Bushman et al.,
2009). A través del desarrollo de su linea de estudio, concluyeron que el narcisismo y
la autoestima inestable son los mejores predictores de la agresion. Baumeister,
Bushman y Campbell (2000) rechazan completamente la postura que compromete la
relacion entre la autoestima baja y la agresividad, a pesar de que esta postura
parece “ser una teoria con sabiduria convencional sin ser establecida

empiricamente” (p.26).

Para fortalecer sus hallazgos empiricos, realizaron una comparacion tedrica entre las
personas agresivas y las personas con baja autoestima (Baumeister, et al., 2000).
Las personas con baja autoestima son inseguras y tienen a estar confundidas, a
evitar el riesgo y las pérdidas potenciales, son timidas, modestas, labiles
emocionalmente, es decir, con tendencia a la ansiedad y a la depresién; y sometidas
a la influencia de los demas. En contraparte, las personas agresivas no tienen miedo
a la pérdida o al riesgo; debido a que un ataque representa tales aspectos, tiene
confianza en vencer a la persona objetivo de sus agresiones, consistentemente
rechazan las influencias externas y por ultimo, son personas que buscan proyectar
una imagen fuerte de si mismas. Por ejemplo, las personas violentas muestran un
fuerte sentido de superioridad que defienden contundentemente, y la agresividad
aparece cuando tales evaluaciones favorables son disputadas (Baumeister, et al.,
2000; Baumeister & Boden, 1998). Los autores sefialan que la autoestima no tiene
efectos significativos en la agresion, encontrando que uno de los factores que

establece esa relacion es el narcisismo.

Las personas narcisistas mantienen creencias de superioridad y fantasias de
grandiosidad sin sustento real, asi como baja empatia, lo que los hace mas
propensos a los sentimientos de hostilidad, la inestabilidad emocional, y reactividad
ante la critica (Bushman & Baumeister, 1998). El tener una autoestima narcisista es
un factor de riesgo, sin embargo, la agresividad expresada por personas narcisistas
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no difieren de las demas personas cuando no perciben algun tipo de critica, desafio o
devaluacion, ya que su obijetivo principal es Unicamente la autoverificacion (Swann,
Stein-Seroussi & Giesler, 1992), por lo tanto, no agreden a los demas cuando no hay

una causa aparente.

Investigaciones Recientes

Por otra parte en el estudio realizado por Okon (et al., 2011) se examiné el papel de
las caracteristicas personales y familiares en tendencias agresivas entre estudiantes
universitarios en Nigeria. De acuerdo con los hallazgos se sugiere que las
caracteristicas de personalidad como la autoestima y el ambiente familiar favorecen
el desarrollo de tendencias agresivas, debido a que sefialan que los adolescentes
tienden a utilizar la agresividad como una herramienta para lograr sus objetivos. Se
aplicaron la escala de autoestima, la de locus de control, la de tendencias agresivas,
de abandono parental, de autoeficacia, todas desarrolladas por los autores para el
estudio y la escala de estilo de comunicacion familiar (Hudson, 1990) en 2862
estudiantes. Se encontré que el estilo de comunicacion familiar, la autoestima y la
autoeficacia son predictoras confiables de las tendencias a la agresividad fisica,
verbal y relacional. Asimismo, encontraron que existe una interaccién significativa del
sexo Yy el locus de control en la agresividad. En conclusion, sefalaron que los
estudiantes con familias con estabilidad emocional tienen una menor tendencia a la
agresividad, al igual que los estudiantes con alta autoestima y alta autoeficacia. Por
otro lado, el locus de control es igualmente un predictor de la agresividad, pero

Unicamente en el caso de los hombres.

Otros estudios —mencionados a continuacion- sugieren que la agresion, la inatencion,
la impulsividad y la baja autoestima son factores de riesgo para la conducta desviada
y antisocial; y la autoestima a su vez esté asociada con el bullying, el aislamiento y la
conducta violenta, por lo que se ha evaluado, encontrando un bajo nivel en los
criminales mas severos de Japén. Por lo anterior, Matsura et al., (2010) llevaron a
cabo un estudio con el objetivo de examinar cémo la autoestima de los individuos y la
agresion cambié o mejord durante el periodo de educacion correccional, a través de

la clarificacién de los cambios o mejoras en el coeficiente intelectual, sintomas del
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trastorno de déficit de atencién e hiperactividad, la autoestima y la agresion, en 85
delincuentes juveniles severos comparandolos con 86 estudiantes de preparatoria
publica. Para ello utilizaron el Auto reporte AD/HD juvenil (AD/HD-YSR) (Matsura,
Hashimoto & Toichi, 2008); el nuevo cuestionario de inteligencia tipo Tanaka
(Tanaka et al., 2003); la escala de autoestima de Rosenberg (Yamamoto, Matsui &
Yamanari, 1982) y la version japonesa estandarizada del Cuestionario de Agresion
de Buss-Perry (Ando, Soga, Yamazaki, Shimai & Shimada, 1999). Sus hallazgos
reportaron que el 33% de los delincuentes juveniles muestran altos puntajes en

inatencion, hiperactividad e impulsividad.

En el caso de la autoestima en el momento de admisién, los jovenes mostraron una
autoestima baja en comparacion con el grupo control. Respecto a la agresion, solo
se encontraron diferencias significativas, entre el grupo en el momento de la
admision y el grupo control que mostré una mayor tendencia a la agresion. Por
ultimo, se encontraron correlaciones significativas entre la agresion al momento de la
admision y los sintomas del trastorno de déficit de atencidon e hiperactividad; la
agresion, al momento de la libertad condicional, mostré una relacion negativa con la
autoestima al momento de la admision, y al momento de la libertad condicional. Los
autores sugieren que la agresion mantiene una relaciéon positiva y estable con los
sintomas del TDAH, y a la vez estos ultimos muestran una relacion cercana con la
conducta antisocial. Asimismo sefialan que la relacidon entre la baja autoestima y la
agresion es controversial desconociendo su papel como causa o resultado, y que las

mejoras en la conducta antisocial, no generan ningan impacto en la autoestima.

En estudios, Bushman et al., (2009) se han esforzado por comprobar la hipétesis
planteada por diversos autores, que consiste en que las personas con baja
autoestima son mas propensas a reaccionar de manera agresiva a causa de que
tienen sentimientos de inferioridad y la agresién es la Unica forma de defenderse y
ganar autoestima a través del ataque. Por otra parte, las personas que tienen
caracteristicas de narcisismo, que sefialan, pueden tener un autoestima alta o baja,
tienen visiones infladas, grandiosas o injustificadas de si mismas. Por lo anterior

tuvieron por objetivo en un primer estudio, probar la hipotesis de que la amenaza al
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yo en personas con baja autoestima, dirige a un aumento de la agresion, en 280
universitarios. Las mediciones se llevaron a cabo con la escala de autoestima de
Janis y Field (1959); y el inventario de personalidad narcisista (Rasky & Terry, 1988).
El procedimiento experimental consisti6 en solicitar a los participantes que
completaran los cuestionarios y después se les pididé realizar un ensayo con su
opinion respecto al aborto. Después, para llevar a cabo la manipulacion de la
amenaza al yo, mismo que fue de manera aleatoria, se les entregé a la mitad de los
participantes su ensayo con evaluaciones favorables y el resto con evaluaciones
desfavorables. Posteriormente realizaron una tarea de tiempo de reaccion
competitiva (con el mismo individuo o uno diferente al que habia valorado su
ensayo), donde a través de un click podia emitir un sonido molesto, del cual podia
establecer su duracion e intensidad; estas Ultimas caracteristicas fueron
estandarizadas para generar las medidas de agresion. En sus resultados
encontraron relaciéon entre la autoestima y el narcisismo y para predecir la agresion,
se encontro significativo el efecto de la amenaza al yo, y de la interaccion del objetivo
de agresion con la amenaza. En el caso de la autoestima alta, el narcisismo y la
agresion, muestran una alta relacion. En el caso de los individuos que percibieron
una alta amenaza al yo, mostraron una alta autoestima, un alto narcisismo y un

mayor nivel de agresion.

En un segundo estudio, con el objetivo de replicar el previo, con el mismo
procedimiento sin evaluar las condiciones de no amenaza y de agresién desplazada
en 132 universitarios, los resultados mostraron de nuevo relacion entre la autoestima
y el narcisismo, y entre el narcisismo y la agresion. Al realizar una regresiéon multiple,
en el caso de la autoestima alta, se mostré una relacion entre el narcisismo y la

agresion.

Al realizar el tercer estudio, se intentd contrarrestar diferentes criticas respecto a la
metodologia empleada, por lo que el objetivo fue probar la hip6tesis de que la
amenaza al yo dirige a un aumento de la agresién, pero en un ambiente naturalista
con 114 participantes holandeses. El procedimiento consisti6 en solicitar a
estudiantes el escribir un ensayo de Psicologia donde todos recibian evaluaciones de
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algun compafiero de clase, después de recibir los comentarios, el participante
calificaba las evaluaciones, sabiendo que ésta seria la calificacion final del evaluador,
misma que constituyé la medida de agresion. Se encontraron relaciones significativas
entre la autoestima y narcisismo, y entre la autoestima y la percepcién de
humillacién. Al predecir la agresividad, se encontré significativa la interaccién de
narcisismo y autoestima; y de humillacion, narcisismo y autoestima. De igual manera,
en el caso de humillacion alta, autoestima baja y narcisismo alto, se encontré que la

agresion disminuye.

Finalmente, al realizar un meta-analisis, los hallazgos principales de Anderson et al.
(2009) fueron igualmente replicados a lo largo sus estudios subsecuentes, por lo que
concluyeron supuestos tales como que la autoestima no tiene efectos independientes
en la agresion, sélo cuando otros factores, como el narcisismo, intervienen. Sin
embargo, la baja autoestima anula los efectos del narcisismo; y las personas
narcisistas con alta autoestima tienen deseos de dominar su entorno social,

manteniendo sus creencias Yy atribuciones a salvo.

Vargas (2010), con base en la literatura que refiere la gran incidencia de la
delincuencia en los adolescentes, fenbmeno que se ha vinculado con la etapa del
desarrollo, falta de madurez y la autoestima. El objetivo de esta investigacion fue
analizar la relacion que existe entre la autoestima y su incidencia en la conducta
delictiva de los adolescentes; en una muestra de 25 mujeres adolescentes recluidas
en el Servicio de Atencion Integral al Nifio (a) y Adolescente (SAINA). La evaluacion
se llevd a cabo por medio de la escala de autoestima (Rosenberg, 2007), y el
cuestionario A-D de conductas antisociales- delictivas (Seisdedos, 2001). Los
resultados mostraron una baja autoestima en la mayoria de la muestra, misma que
se encontraba conformada por las adolescentes con mayor conducta delictiva; el
resto de la muestra mostré una autoestima intermedia o elevada; sin embargo, su
conducta delictiva era baja. Este estudio muestra que las adolescentes delincuentes
tienen bajo respeto hacia si mismas, y hacia los demas; asimismo, consideran que

no son buenas personas y que no hay razon para que puedan ser valoradas.
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En otro estudio, se reconocio la relevancia del mobbing o acoso psicolégico laboral,
debido a que es un abuso emocional asociado a conductas agresivas y hostiles que
se ejercen de manera constante entre compaferos de trabajo o superiores y
subordinados, acompafiadas de comunicaciones negativas y poco éticas; al tener
tantas consecuencias en la victima, Alcides y Puentes (2010), tuvieron el objetivo de
describir las conductas de acoso psicolégico laboral, los rasgos de personalidad y
autoestima de personas que se presentaron en instancias legales para presentar una
denuncia. Se llevaron a cabo estudios de caso con cuatro pacientes de entre 45y 57
afos de edad; los instrumentos empleados fueron: el cuestionario de estrategias de
acoso en el trabajo (LIPT-60) (Gonzalez de Rivera & Rodriguez, 2003) que incluye
las subescalas de desprestigio laboral, entorpecimiento del progreso, blogueo de la
comunicacién, intimidacién encubierta, intimidacibn manifiesta y desprestigio
personal; la prueba de los cinco grandes factores de personalidad y la escala de
autoestima de Rosenberg (Martin-Albo, Nufiez, Navarro & Grijalvo, 2007). Los
resultados obtenidos muestran que el principal tipo de acoso experimentado fue la
intimidacion manifiesta con un 85% de presencia de conductas hostiles,
amenazantes y abusivas, como gritos o humillacién. En el caso de los rasgos de
personalidad, las personas muestran un nivel muy bajo de afabilidad y estabilidad
emocional; por lo tanto, las victimas se describieron como individuos con
personalidades irritables, suspicaces, poco cooperativas, con tendencia a la
ansiedad y el estrés y labilidad emocional. Por ultimo, en el caso de la autoestima,
todas las victimas mostraron una valoracién positiva de si mismas, lo cual sefiala que
son personas que se respetan a si mismas. Los autores sefialan que el nivel de
autoestima es congruente con las acciones llevadas a cabo por las victimas, al

presentar la denuncia ante sus agresores y tener atencion profesional.
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“Al hombre se le Pucclc arrebatar todo salvo una cosa: la dltima de las
libertades humanas —la eleccison de la actitud Pcrsonal ante un conjunto de
circunstancias— para decidir su ProPio camino.”

viktor Frankl

l ocus De Control

Desde hace décadas se considera que existen fuerzas dentro del sujeto que originan
la conducta resultante a un estimulo dado; poco a poco se han desarrollado teorias
gue intentan explicar como dan lugar estos procesos psicologicos internos. Por
ejemplo, el enfoque conductista sefialaba que a un estimulo se daba una respuesta,
es decir, E-R. Posteriormente, se modifico el modelo incluyendo la importancia de
las diferencias entre los organismos, dando lugar al modelo E-O-R. Una de las
caracteristicas principales es la contingencia que los estimulos tienen con los
resultados previos, por lo que si el individuo percibe un posible o completo control se
esforzara para que su conducta sea lo mas parecida a la deseada; de otra forma, si
las conductas han sido previamente “castigadas”, es decir, resultados no deseados 0
aversivos, el sujeto asume que sus conductas no definen el resultado, sino que

depende de su entorno.

A lo largo de toda la historia, las personas siempre se han esforzado por lograr
conseguir el control de los eventos que afectan sus vidas. Segun Bandura (1997)
desde épocas primitivas, los seres humanos ya buscaban la manera de controlar su
vida y el destino de ésta, ya que en tales épocas, a pesar de su limitado
entendimiento del comportamiento del mundo, los humanos intentaban contactar a
seres supernaturales. A estos seres se les asumia la responsabilidad de la vida
humana, y al ofrecerles rituales y algunos cédigos de conducta, éstos en respuesta,
les otorgaban proteccién en contra de poderes supernaturales; es decir, proteccion
frente a situaciones en las que se percibian indefensos. Actualmente, perduran

ciertas creencias que siguen el mismo objetivo: las personas aun realizan rituales o
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acciones supersticiosas para favorecer su futuro. Lamentablemente, muchos logros
0 metas obtenidas se asocian a instancias externas y no a las capacidades y

esfuerzos de la persona.

La capacidad de previsualizar las consecuencias o los posibles sucesos futuros
fomenta el desarrollo de conductas adaptativas; en cambio la incapacidad de prever
y ejercer influencia en las situaciones adversas provocan en la persona sentimiento
de aprehensién, apatia y desesperacion; a diferencia de la capacidad de asegurar
consecuencias deseadas y prevenir las indeseables, que incentiva de gran manera

el desarrollo y ejercicio del control personal (Bandura, 1997).

El desarrollo del conocimiento de la historia humana ha influido positivamente en la
capacidad de predecir eventos y ejercer control sobre ellos, situacion que le ha
ofrecido a las personas cierta seguridad para poder controlar su propio destino,
manipular su entorno y modificar las condiciones de vida. El ejercicio del poder
humano abarca mas dominios cada dia al favorecer la evolucion de la tecnologia y
alterando drasticamente la manera de vivir dia a dia, lo que le ofrece a cada
individuo innumerables beneficios personales y sociales (Bandura, 1997). Asimismo,
a través de las acciones colectivas, la gente modifica el caracter y la proactividad de

su sistema social y asi, lograr mejorar sus vidas.

Modelos de Control

Perspectiva de los tipos de control personal.

La perspectiva de Averill (1973) sefiala que existe una tendencia a asumir que el
control personal sobre una situacion amenazante ayuda a reducir las reacciones de
estrés; esta relacion es esencialmente una funcién del significado otorgado a la
respuesta de control. Sin embargo, el autor expresa que la ausencia de control es
una condicion necesaria pero no suficiente para sufrir ansiedad o estrés y que puede

ser ejemplificada por la falta de disponibilidad de respuestas adecuadas.

La ansiedad se produce cuando alguna situacion interrumpe o amenaza con

interrumpir una secuencia organizada de respuestas, y que a la vez, no ofrece o
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permite a la persona responder de manera alterna. Leftcourt (1973) sugiere que la
percepcion de control sobre estimulos aversivos ayuda a reducir la reaccion ante el
estrés. Asimismo, asevera que la percepcién de control es un predictor de las
respuestas a eventos aversivos de manera universal, debido a que la ilusién de que
se puede llevar a cabo una conducta por eleccion tiene un papel positivo en el

mantenimiento de la vida.

De acuerdo con Averill (1973) existen tres tipos diferentes de control, el conductual,
el cognoscitivo y el decisional. El control conductual hace referencia a las acciones
por medio de las cuales las personas obtienen control y que se ejercen directamente
sobre el ambiente. Este tipo de control hace referencia a la disponibilidad de
respuestas que tienen influencia directa o modifican las caracteristicas objetivas del

evento amenazante.

En la vida diaria, la mayoria de las personas no tienen la posibilidad de modificar las
situaciones negativas. Sin embargo, existen situaciones en las cuales la persona
tiene la capacidad de modificar la forma en que se presenta el estimulo, asi como
evitarlo, escapar o atacar. Se reconocen dos formas de control conductual, la
administracion regulada y la modificacion del estimulo. La administracion regulada
se refiere a la posibilidad de elegir a la fuente que ejerce o produce el estimulo
aversivo, puede ser alguien mas o el mismo receptor el que genere el estimulo; o
elegir la forma de someterse a la situacion negativa. La autoadministracion del
estimulo aversivo esta relacionada con la disminucion de ansiedad. La modificacion
del estimulo se refiere a la capacidad o a la creencia de tener la capacidad de
modificar la naturaleza del estimulo nocivo, en el que la persona puede elegir una
conducta para evitar la situacion (huir o atacar), fendbmeno que resulta en la

disminucién de los signos de activacion psicofisioldgica.

El control cognoscitivo es la manera cdmo se interpreta 0 aprecia un evento, y como
se incorpora a un esguema cognoscitivo. Se considera como forma de control
debido a que el procesamiento de informacidon que es potencialmente amenazante
es una forma de reducir tanto el estrés a largo plazo, asi como el costo psiquico de
adaptacién a una situacion aversiva. Aunque Averill (1973) asegura que existen
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concepciones en las cuales el procesamiento de informacion puede aumentar la

ansiedad en lugar de reducirla.

Existen dos formas de control cognoscitivo: la obtencién de informacion y la
apreciacion. La primera se refiere a la obtencion de datos que permitan una
evaluacion relativamente objetiva del estimulo. Averill (1973) establece que el papel
de la informacion es reducir el estrés ya que tener conocimiento previo y sefales de
advertencia favorece la evaluaciéon y el afrontamiento a los estimulos nocivos. Sin
embargo, sefiala que existen estudios que reportan que una sefial de alarma tiende
a incrementar que tan estresante es una situacion y no reducirla, principalmente
cuando el individuo es incapaz de evitar el estimulo. Por ejemplo, se reporta mayor
pérdida de peso y mortandad en ratas, principalmente cuando se sometian a
situaciones estresantes con alerta que cuando no se les alertaba de la situacion

aversiva.

La apreciaciéon como forma de control, sucede cuando una situacion es ambigua o
compleja y la persona ademas de obtener informacién, le da significado al evento,
con el objetivo de predecirlo y controlarlo, lo que se logra a través de la abstraccion
de ciertas caracteristicas y la asociacion de las mismas en situaciones similares y
poder dar sentido a la situacion actual. De acuerdo con Averill (1973) este tipo de
control pone énfasis en eventos amenazantes, la busqueda de pistas de dafio

potencial, y en general, en la cualidad afectiva de las experiencias.

El control decisional, se refiere a la posibilidad de elegir entre varias opciones
abiertas a las que la persona puede dirigir sus conductas. Sin embargo, este tipo de
control depende de la experiencia previa de situaciones similares, por lo que implica
la ejecucion previa de un control cognoscitivo de apreciacién. Es comun pensar que
las personas prefieren poseer la libertad de elegir entre varias opciones. Sin
embargo, Averill (1973) sefiala que existe evidencia de que las personas prefieren
gue alguien tome las decisiones por ellas, y de tal manera escapar de la libertad de
eleccion y someterse ante un control externo, para asi experimentar menor estrés y
ansiedad. Zimbardo (1969, en Averill, 1973), nombra a este fendmeno como

desindividualizacion, y ocurre en situaciones novedosas 0 no estructuradas, donde
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la persona carece de pistas ligadas a la situacién que le sirvan de guia para
responder de la manera mas adecuada, por lo que el control de la conducta se dirige
desde la realidad fisica y social hacia los limites internos.

La libertad de eleccion entre una gran variedad de conductas tiene como resultado la
eleccion de acciones emocionales, impulsivas, irracionales y sin consideraciones
acerca de la consistencia, el compromiso y la responsabilidad. Debido a que un
exceso de opciones puede dirigir a la confusion, el conflicto, la anomia, los
sentimientos de desesperanza, asi como las emociones positivas y sensacion de
libertad. Asi como existen conductas de desindividualizacién negativas, como la
violencia y los actos antisociales, también existen ejemplos positivos, como las
celebraciones o la participacion en la religion, que dan la libertad a la persona de
elegir como comportarse y acercarse a sus creencias (Averill, 1973).

Existen diferencias entre el control objetivo y el control experimentado. Por ejemplo,
el determinante para que una persona experimente el control es el grado en que
estd de acuerdo con las opciones que tiene disponibles, sin importar que tan
limitadas sean, y no el rango real de opciones a elegir. La relacion entre el control
experimentado y las posibilidades de control reales también es difusa, ya que una
persona de capacidades limitadas puede percibir un control considerable si sus
objetivos se encuentran ubicados dentro de los limites de sus capacidades.

Una consideracion importante es que Averill (1973) indica que las personas que son
clasificadas como internas, desde su criterio conductual podrian ser descritas como
externas desde la teoria de Rotter (1966) , debido a que la falta o negacion de
control experimentado, lejos de provocar ansiedad, puede ser utilizado como
defensa hacia ésta, ya que al canalizar la responsabilidad propia hacia factores
externos, las situaciones se convierten mas predecibles y a la vez aumentan en
cierto grado el control objetivo y sensaciones de confort que fortalecen la estabilidad

psicologica.
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Modelo de los dos procesos de control percibido.

Los tedricos del locus de control e indefensién aprendida reconocen diferentes
conductas introspectivas (inward, en inglés) por ejemplo, la pasividad, la sumisién, el
aislamiento y los sintomas depresivos, como signos de renuncia al control percibido.
Asimismo, utilizan de manera comun términos que sefialan una renuncia al control
cuando existe evidencia de que la gente valora el control, y dificilmente las personas
estan dispuestas a perderlo o abandonar su busqueda.

La literatura sefala que las conductas introspectivas son resultado de
incontrolabilidad; es decir, atribuciones causales a habilidades limitadas,
oportunidades u otros poderosos. Rothbaum, Snyder y Weisz (1982) sugieren que la
incontrolabilidad es el principal antecedente de las conductas introspectivas, ya que
cuando se induce la percepcion de incontrolabilidad en el laboratorio, las personas
muestran los componentes principales del comportamiento introspectivo, asi como
un estado animico deprimido. Sin embargo, este tipo de conductas pueden ser
interpretadas desde una perspectiva proactiva.

La gente con un locus de control externo tiene mayor tendencia a manifestar
conductas introspectivas que las personas con un locus de control interno (Sandler
et al., 1979). Sin embargo, desde la perspectiva de Rothbaum et al. (1982), las
conductas introspectivas frecuentemente reflejan un tipo de control percibido que es

generalmente subestimado.

Un elemento principal dentro de las teorias de control es la motivacion, debido a que
desde otras teorias, como la teoria de la indefension aprendida y el locus de control,
la percepcién de falta de control favorece el decremento de la motivacién por tener
control, y a su vez la falta de motivacion genera la disminucion del control percibido.
Por lo tanto, las conductas introspectivas se consideran como el resultado de un
déficit motivacional y por lo tanto, una consecuencia de la renuncia a la motivacion

por lograr el control.

La expresion de la motivacion dirigida a la obtencién del control es planteada de
forma diferente por Rothbaum et al. (1982), debido a que en su modelo la motivacién
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puede o no ser mostrada a través de la conducta observable. En algunos casos, las
conductas introspectivas pueden reflejar la renuncia al control; en otros casos, tal
conducta puede iniciar y continuar como un esfuerzo de mantener las percepciones
de control. La capacidad adaptativa de las conductas introspectivas surge cuando
ayuda a prevenir la decepcidén, mediante las atribuciones causales adaptativas,
fendmeno proactivo que no es explicable a través de los modelos que conciben la

incontrolabilidad.

Los individuos inmersos en situaciones sociales incontrolables manifiestan un
incremento en la conducta perseverante; cuando estdn expuestas a tareas
irresolubles las personas comienzan un proceso mental para encontrar razones del
por qué las situaciones dadas son de tal manera (Rothbaum et al., 1982; Sandler et
al., 1979). Tal persistencia cognoscitiva sugiere que la conducta satisface un
propésito y no refleja un déficit de motivacion.

Desde otras perspectivas, el control es la contingencia entre conductas y resultados,
y en esta perspectiva la contingencia incluye conductas introspectivas y resultados.
Por ejemplo, Seligman (1975) define que la contingencia debe incluir acciones que

suscitan un cambio en el ambiente.

Rothbaum et al. (1982) proponen que las conductas introspectivas reflejan un tipo de
control distinto y que el control es un constructo psicolégico de dos procesos y no de
s6lo uno. Desde esta perspectiva, las personas se dirigen de un tipo de control a

otro, sin perderlo, por lo que dificilmente se abandona la motivacion.

El modelo de los dos procesos (Rothbaum et al., 1982) postula que el control puede
ser ejercido de dos maneras: el control primario, que incluye intentos por cambiar el
entorno para que concuerde con las necesidades, deseos y expectativas propias; y
el control secundario, en el que los esfuerzos se enfocan en encajar con el medio y
poder ser parte del mismo. Por lo tanto, este modelo concibe los pensamientos y
conductas, que desde diferentes perspectivas teéricas han sido reconocidas como
caracteristicas de ausencia de control, como evidencias de esfuerzo por conseguir

un control distinto.
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De acuerdo con Rothbaum et al. (1982), este modelo esta basado en los procesos
de asimilacion y acomodacion propuestos por Piaget en 1970. La asimilacion implica
la predisposicion a percibir el ambiente de manera consistente con las estructuras
cognoscitivas existentes, al igual que en el proceso primario. La acomodacién es la
tendencia a modificar las estructuras cognoscitivas con el intento de adaptarse de

mejor manera a la realidad, como en el proceso secundario.

Control primario.

El control primario se refiere a los intentos de modificar el ambiente para que éstos
concuerden con las expectativas y deseos propios (Rothbaum et al., 1982). La
persona se percibe como capaz de realizar cambios en el exterior debido a que su
percepcion del mismo y de sus capacidades le permite hacer tales atribuciones. Por
lo tanto, este tipo de control muestra la tendencia a producir consecuencias tanto
satisfactorias como decepcionantes. En casos extremos de control primario, el

individuo ubica sus deseos por encima de las demandas de la realidad.

La premisa principal que sustenta este modelo es “si el ser es el agente mas
poderoso, entonces el control es primario; si se reconocen agentes mas poderosos,
entonces el poder es secundario” (Rothbaum et al.,, 1982, p. 8). Por lo tanto,
después de que los intentos por desempefiar el control primario fallan, se presentan
conductas negativas como el enojo, y posteriormente, se comienzan intentos por

mantener un control secundario.

Control secundario.

El control secundario se presenta cuando las atribuciones, que estan relacionadas
con habilidades severamente limitadas, alcanzan un estado de control, debido a que
la persona se esfuerza por mejorar una situacion lo méximo posible, aun cuando
ésta sea percibida como dificil o imposible de modificar. A diferencia del control
primario, el control secundario tiene la tendencia a generar experiencias mas
seguras y situaciones menos extremas, tanto de éxito como de fracaso. Se

reconocen cuatro tipos de control secundario (Rothbaum et al., 1982):
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Control predictivo.

Las atribuciones de fracaso a ciertas habilidades son intentos de ajustar las
expectativas propias a los resultados en situaciones que son dificiles de cambiar, y
por lo tanto, las expectativas disminuidas permiten a la persona evitar la decepcion y
facilita la percepcién de control, es decir, ser capaz de predecir los resultados
(Sandler et al., 1979).

El control predictivo se refiere a las atribuciones acerca de habilidades limitadas que
mejoran la capacidad de prediccién y previenen de la decepcion y la desilusion
(Sandler et al., 1979). Este proceso sucede por medio del ajuste de las expectativas,
debido a que las expectativas truncadas debilitan el control percibido, por lo que la
capacidad de predecir los eventos aversivos fortalece el control percibido al evitar la
decepcién. La decepcion es tan aversiva debido a que genera en el individuo la
percepcion de incapacidad de modificar los resultados de manera persistente
(Rothbaum et al., 1982).

Control ilusorio.

El control ilusorio, indica que las personas mantienen construcciones mentales de
oportunidad y suerte como una caracteristica personal que permite el control y logro
en situaciones que son altamente incontrolables; es decir, el éxito se asocia con el
compartir el control con otras fuerzas externas (Rothbaum et al., 1982; Sandler et al.,
1979). Las atribuciones de oportunidad o suerte incluyen también a los otros
poderosos, lo que implica la conexiébn con un agente externo poderoso y que se
describe como un fendmeno extenso al incluir una gran variedad de creencias en

seres con poder sobrenaturales, demonios, videntes, psiquicos y astrélogos.

Las personas con control ilusorio, reconocen la determinacion que tiene la suerte, el
azar o el destino en situaciones dadas y a pesar de que no son equivalentes a las
percepciones de habilidad, Rothbaum et al. (1982) sefialan que el control opera
cuando las personas refieren al destino o a la suerte como la fuente de explicacion
de una situacion, y por lo tanto, la perciben como una fuerza en la que pueden

apoyarse.
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Rothbaum et al. (1982) proponen que éste es un tipo de control debido a que las
personas con este tipo de atribuciones se autoperciben como personas que
controlan su vida, dado que las manifestaciones de este control requieren de una

alta confianza en el éxito, en la toma de riesgos y una autopercepciéon de control.

Control vicario.

Desde otras perspectivas, las atribuciones a otros poderosos indican indefensién.
Sin embargo, el modelo de los dos procesos sefiala que cuando las personas
reconocen a otras personas poderosas y muestran la capacidad de aprender de su
desempenio y acciones, mantienen un control vicario (Rothbaum et al., 1982; Sandler
et al., 1979). Este tipo de control no se refiere a un fin ni a un medio, sino a buscar
establecer relaciones que permitan a la persona y al otro poderoso alcanzar sus
objetivos y compartir el éxito, e invitar a la persona a integrarse y formar parte de un

grupo poderoso.

Existen dos tipos de control vicario, la identificacion y la individualizacién (Rothbaum
et al., 1982). La identificacion se refiere al deseo por una relacién de autodefinicion
con un grupo o persona que es intrinsecamente deseable e implica la sumision al
grupo incluso cuando no hay supervision. La individualizacién esta basada en la
perspectiva de Fromm que pone énfasis en que la insignificancia, la impotencia y la
maldad son parte de la naturaleza humana; por lo que las personas tienen la
necesidad de subordinarse a un poder fuera de ellas y establecer algun tipo de

alianza con otros poderosos.

Control interpretativo.

El control interpretativo sugiere la busqueda del significado y la comprension
(Rothbaum et al., 1982). Las personas buscan comprender e inferir la causa de
situaciones adversas a partir de otros eventos incontrolables con el objetivo de
aceptarlos (Rothbaum et al.,, 1982). Este proceso puede sugerir que la persona
carece de control percibido. Sin embargo, la energia necesaria y la persistencia por
comprender sefialan que las personas realizan grandes esfuerzos para interpretar

los eventos y asi poder aceptarlos.
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Caracteristicas secundarias en el control primario.

Rothbaum et al. (1982) sefialan que no existe ninguno de los procesos de control de
manera pura, el control primario y secundario, sino que ambos siempre se
encuentran interrelacionados, por lo que las caracteristicas de los tipos de control
secundario también pueden ser reconocidas dentro del control primario (Rothbaum
et al., 1982). El control predictivo primario se refiere a la habilidad de predecir
eventos y generar un plan que genere un resultado exitoso; el control ilusorio
primario, son los pensamientos irracionales acerca de que las personas pueden
influenciar en resultados determinados por la suerte o el destino a través de
acciones y esfuerzos. El control vicario primario, implica la creencia de que las
personas pueden obtener control a través de otros poderosos, manipulando
acciones o imitandolos. Por ultimo, el control interpretativo se define como la
creencia de que a través de la busqueda del por qué las personas pueden

comprender y resolver las situaciones.

Locus de control.

El locus de control es una construccion que permite definir como se percibe la causa
de un fendmeno o situacion y como esta percepcién, a su vez, esta determinada por
la experiencia que el sujeto posee de situaciones iguales o similares. Estas
creencias del como y dénde también incluyen el qué puede o no hacer la persona
para enfrentar la situacién, asi como creencias sustentadas en su experiencia previa
(Varela & Mata, 2004), ya que las creencias y conductas individuales se basan
siempre en la historia de sus reforzamientos (Diaz- Loving, 2002). De acuerdo con
Feist, J. y Feist, G. (2009), las personas tienen la habilidad de ver una relacion
causal entre su propia conducta y la ocurrencia de un reforzador, por lo que las
personas intentan alcanzar sus metas, con base en conductas ya asociadas con el

éxito.

Rotter describié el locus de control como el “grado en el cual un individuo percibe
gue una recompensa es contingente a su propia conducta, versus el grado en que
siente que la recompensa es controlada por fuerzas externas y ocurre

independientemente de sus actos...” (1966, p.1). Existen dos dimensiones: el locus
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de control interno y externo. Garcia y Reyes-Lagunes (2000) definen al locus de
control interno como la creencia de que las conductas son contingentes a si mismos,
por lo cual se consideran como responsables de sus propios éxitos y fracasos. Por el
contrario, si las personas atribuyen el control de sus acciones a factores externos, es
decir, un locus de control externo, sufren de cierto desconcierto de sus posibles

resultados.

El locus de control se refiere a donde una persona posiciona la causa principal de
los eventos de su vida (Halpert & Hill, 2011). La teoria del locus de control surgié de
la evolucion de la teoria del aprendizaje social (Halpert & Hill, 2011; Leftcourt, 1982;
Varela & Mata, 2004), en el que se describen las personas internas (alta
internalidad), que son personas que se sienten directamente responsables de las
circunstancias que le suceden; y las personas externas (alta externalidad), que
atribuyen que los eventos de su vida estdn originadas por fuerzas fuera de su
control. Ambas dimensiones muestran un continuo, es decir, forman una distribucion
continua entre el tipo de creencias de control yendo del extremo de internalidad
hacia el extremo de externalidad (Varela & Mata, 2004).

De acuerdo con Halpert y Hill (2011), este constructo influye en la estructura de la
personalidad y la conducta, por lo que puede ser utilizado para predecir aspectos
desde conductas de salud hasta el éxito econdmico. Tal y como sugieren Varela y
Mata (2004), el locus de control permite generar predicciones confiables de la
conducta futura de un sujeto ya que es un aspecto relevante dentro del proceso de
la toma de decisiones y genera la fuerza que motiva a las personas a actuar de una
manera y no de otra en una situacion, dependiendo de la causa generadora de tales

situaciones.

Rotter en 1954 (en Rotter, 1966) formul6 su teoria sobre la premisa de aprendizaje
social, con base en que el reforzamiento actlia para fortalecer una expectativa de
una conducta particular o evento superior que sera reforzado en el futuro. De igual
manera, cita que cuando el reforzamiento no es percibido como contingente a la
conducta, su ocurrencia no incrementa las expectativas, y por lo tanto, el individuo lo

asocia a otro tipo de factores fuera de su control y manipulacion. Estas asociaciones
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son generadas con base en la historia de reforzamiento de cada individuo, por lo

cual la atribucion de los actos previos puede diferir de sus acciones presentes.

Asimismo, Rotter (1966) menciona que una expectativa generalizada para un tipo de
eventos tiene propiedades funcionales sobre las que se reconoce la descripcion de
las variables de personalidad, por lo que la atribucion y conducta difieren de
situaciones percibidas por su determinacibn como habilidad u oportunidad.
Principalmente Rotter (1990), sefial6 que tales tendencias son especialmente reales
cuando las personas se encuentran en situaciones ambiguas y novedosas, o cuando
se encuentran confundidas sobre si el resultado depende de una habilidad o una
oportunidad.

De tal manera que el locus o lugar de control se refiere a la atribucién que realizan
las personas sobre el control de su conducta: si la fuente de sus consecuencias
conductuales es un factor externo o un factor interno (Rotter, 1966). Por lo tanto, una
caracteristica relevante es que la persona y la situacion contribuyen a los
sentimientos de control personal (Rotter, 1990); una persona puede tener una
expectativa de éxito generalizada en una situacion, y una expectativa generalizada

de fracaso en otra.

Tipos de locus de control.

Locus de control interno.

El factor interno se reconoce por conductas resultado de la conducta del individuo y
con caracteristicas relativamente permanentes (Rotter, 1966). Levenson (1981)
sefala que es la expectativa generalizada a percibir un reforzador como contingente
a la conducta propia. Por lo tanto, se refiere a la creencia de que el recurso de
control reside dentro de la persona misma, y que ella ejerce una alto nivel de control
en la mayoria de las situaciones a través de sus esfuerzos, caracteristicas y
habilidades (Feist, J. & Feist, G., 2009).
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Locus de control externo.

Rotter (1966) reconoce que el factor externo se presenta cuando el individuo cree
gue un resultado es ocasionado por la suerte, la oportunidad u otros poderosos, de
manera impredecible y compleja. De acuerdo con Levenson (1981), es una
expectativa generalizada a percibir las fuerzas de éxito fuera de uno mismo. Por lo
tanto, se refiere a la creencia de que su vida es controlada por fuerzas fuera de ellos
mismos, como oportunidad, destino, suerte y la conducta de otras personas (Feist, J.
& Feist, G., 2009).

Tipos de locus de control en México.

Uno de los principales estudios sobre el locus de control en México se llevé a cabo
por La Rosa en 1982, con base en la perspectiva de Rotter (1966) y Levenson
(1974). Este autor define como locus de control a “la creencia que uno tiene respecto
a quién o qué factores controlan su vida” (p. 40). Uno de los objetivos fue elaborar
una escala de locus de control que ofreciera datos consistentes sobre el constructo
en poblacion mexicana. Lo anterior surge de las aplicaciones que de La Rosa (1982)
realizé de la prueba de Rotter y Levenson; los andlisis factoriales no reprodujeron las
estructuras propuestas en ellas. Ademas, en otros estudios los hallazgos no eran
consistentes con resultados de estudios previos. Por lo tanto, La Rosa (1982) reporta
la presencia de factores contaminantes en ambas escalas; es decir, la ausencia de
palabras que puedan implicar la modificacion de aspectos determinados de la
realidad.

Resultado de la aplicacion de las escalas previamente mencionadas, el autor
elabord una nueva escala de locus de control, la cual, a pesar de integrarse por 17
factores, eligi6 5 factores que presentaban claridad conceptual ya que se

reconocieron como representativos de la cultura mexicana.

Los cinco tipos de locus de control descritos por La Rosa (1982) son:
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Afectividad.

Este tipo de control describe las situaciones en las que el individuo percibe que la
consecucién de sus objetivos se puede lograr a través del uso y manejo de sus
relaciones afectivas con los demas. Es decir, la persona que tiene el control real
puede ser influida de manera afectiva o persuasiva para obtener los objetivos
deseados; un ejemplo de esto, es la relacion entre hijos y padres.

Internalidad instrumental.

La internalidad instrumental se refiere a las situaciones en las que la persona
atribuye y establece que sus resultados son generados por su esfuerzo, trabajo y/o
capacidades. De manera similar a la propuesta de Rotter (1966), la persona percibe
una contingencia entre sus actos y los logros o fracasos obtenidos.

Fatalismo/ Suerte.

Se refiere al control basado en creencias que sugieren un mundo desordenado,
dado que supone que los resultados dependen de factores incontrolables y azarosos
como la suerte o el destino, es decir, situaciones que estan completamente fuera del

control de la persona.

Poderosos del micro cosmos.

Sefala que el control se atribuye a otras personas que se perciben como poderosas,
gue estan cercanas del individuo y controlan su vida. El control se ubica en personas

como los jefes, los duefios de empresas o los padres, por ejemplo.

Poderosos del macrocosmos.

Se refiere a personas o seres que tienen el poder y que a pesar de que se
encuentran lejanas a la persona, tienen el poder de influenciar su vida; por ejemplo,
los gobernantes y los politicos. Este tipo de control también muestra la distancia que
las personas ubican entre sus capacidades y las decisiones que los poderosos
toman y modifican el destino de la persona y su familia, por lo cual, también fue

nombrada como subescala de enajenacion socio-politica.
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En México, algunas de las premisas principales respecto al control refieren que las
personas con caracteristicas fatalistas muestran un menor involucramiento en
actividades socio-politicas destinadas a cambiar las circunstancias del medio donde
vive, dado que se perciben incapaces de influir. Sin embargo, tienden a utilizar la
afectividad para obtener el beneficio de los poderosos. Otra premisa es que debido a
la gran tendencia a la afectividad en la cultura mexicana, ésta juega un papel
fundamental en el fendmeno de la percepcion de control, por lo que esta dimensién
incluye la proporcion en que una persona cree que puede alcanzar sus objetivos a
través de la creacidbn o mantenimiento de relaciones interpersonales. Por lo tanto, la
persona pone énfasis en sus cualidades y habilidades para agradar a los demas,
mas que sus habilidades para alcanzar sus objetivos. La relacién entre la autoestima
y el locus de control también fue descrita: la autoestima se relaciona de manera
negativa con la subescalas de externalidad y de manera positiva con la de
afectividad (La Rosa, 1982).

Con base en sus hallazgos, La Rosa (1982) rechaza la teoria “simplista” de Rotter
(1966) que describe el constructo de locus de control como un continuo bipolar, ya
gue sefala que las atribuciones de control no pueden ser conceptuadas como
excluyentes entre si. Inclusive, existe evidencia en los estudios de Levenson que
seflalan que las dimensiones de azar y otros poderosos, correlacionan de manera

positiva.

El papel de la cultura en las caracteristicas del locus de control se han reconocido a
través de la investigacion etnopsicolégica; misma que muestra que cada grupo
cultural se adapta al ambiente de tal manera que esta favorezca su adaptaciéon, por
lo que los estilos de control, sus dimensiones y manifestaciones son especificas a la
cultura. En consecuencia, esta caracteristica no es Unicamente fruto del desarrollo
humano sino un rasgo estable en las personas que comparten una misma cultura
(Diaz-Loving, 2002). Por ejemplo, Diaz-Guerrero (2007) sefialé que todas las
personas tienen la necesidad de desarrollar creencias de como encarar la vida
cuando ésta presenta dificultades, por lo que las culturas son capaces de desarrollar

premisas de como encarar la vida, ya sea pasiva o0 activamente.
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En concordancia con los hallazgos de La Rosa (1982) que proponen un tipo de
control interno afectivo, Diaz-Loving (2002) sefiala que desde la perspectiva cultural
es util y aceptable manipular el ambiente mediante otros poderosos que tienen el
control y la capacidad de generar los objetivos deseados, ya que “controlar a otros
equivale a controlar nuestro destino” (p. 497).

Locus de Control Desadaptativo

Es importante sefialar que se han presentado dos concepciones erroneas (Feist, J. &
Feist, G., 2009; Rotter, 1990). La primera sugiere que un locus de control interno es
lo méas deseable, sin embargo, ninglin extremo es completamente deseado, debido a
gue un exceso de control interno da lugar a sentimientos narcisistas y de
omnipotencia asi como comportamientos hostiles, frustracion, culpa y depresién por
no poder controlar los fracasos. De igual forma, un locus de control extremadamente
externo da lugar a la apatia y el conformismo, por lo que un balance entre ambos
seria lo mas deseable, saludable y adaptativo. La segunda concepcién erronea
sefala que el locus de control no es capaz de predecir potencialmente la conducta,
ya que solo evalla las expectativas generalizadas y no las capacidades reales del

individuo o su entorno.

En la asociacion del locus de control al estrés, Leftcourt (1983) encontré que las
personas con mas caracteristicas de internalidad se desempefian mejor que las de
caracteristicas de externalidad, Unicamente cuando son sometidas a grandes niveles
de estrés. Las personas con expectativas internas no ceden tan rapidamente a sus
sentimientos disfdricos ni cesan sus esfuerzos para lograr desarrollar varias tareas,
como la personas con expectativas externas. Si una persona cree que las
circunstancias aversivas en las que uno se encuentra son controlables, la persona
anticipa cuénto tiempo y qué tan intensa sera la incomodidad antes de que actle de
alguna manera que evite o elimine la presion. Sandler et al. (1979) conceptian dos
formas de control relacionados con patrones desadaptativos. La patologia de bajas
expectativas se caracteriza por la falta de persistencia incluso en tareas de facil
resolucién y la creencia falsa de que no se puede tener éxito en esa tarea dada, lo
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gue resulta desadaptativo debido a la creencia de que la conducta y el esfuerzo

persistente no pueden dar los resultados esperados.

La patologia de la alta expectativa, es caracterizada por la persistencia en tareas y
situaciones que no son resolubles, estos intentos son acompanados por la creencia
errébnea de que Unicamente los esfuerzos propios pueden generar un resultado
exitoso. Este patron de pensamiento es desadaptativo ya que dirige a altos niveles
de estrés como consecuencia de perseguir objetivos inalcanzables y el rechazo de
objetivos alternativos alcanzables (Sandler et al., 1979). Lo anterior sefiala que las
bajas expectativas para controlar resultados son desadaptativas en situaciones en
las que el resultado es controlable mientras que altas expectativas de control son
desadaptativas en situaciones incontrolables. Por ejemplo, mantener intentos con el
objetivo de controlar un desastre natural; 0 no ejercer ningun esfuerzo por recuperar

la salud al padecer alguna enfermedad curable.

Investigaciones Recientes

Los estudios actuales que intentan examinar la relacion entre la agresividad y el
locus de control son escasos; uno de ellos tuvo el objetivo de explorar esta relacion
en poblacién psiquiatrica. Ridling (2010) sefiala que existen estudios en los que el
principal hallazgo es la relacion positiva entre el locus de control externo y la
agresividad. Al reconocer la estigmatizacion de las personas con enfermedad mental
severa como individuos agresivos, violentos, peligrosos y responsables de multiples
delitos, el autor tuvo el interés de demostrar que no eran individuos agresivos, y que
los adultos agresivos de la muestra se debe a otras variables implicadas como lo es
el déficit neuropsicoldgico, consumo de drogas o retardo mental. Por lo anterior,
examind la relacion entre la conducta agresiva, el insight (consciencia de
enfermedad) y el locus de control, controlando los efectos de la neurocognicion en
individuos, con 44 participantes psiquiatricos con enfermedad mental grave y
persistente. Utilizo la escala de insight de Birchwood (Birchwood, 1994), el factor de
externalidad del inventario de competencia y creencias de control (Krampen, 1991),
la bateria repetible para la medicion del estatus neuropsicolégico (Ranolph, 1998) y
las historias sociales de cada paciente obtenidas a través de los historiales médicos,
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dividiendo a los participantes en 3 dimensiones, no agresivos, agresion verbal y
agresion fisica y/o verbal. Para obtener los resultados se realiz6 un analisis lineal
discriminante para determinar si la division de grupos se podia obtener de igual
manera a través del nivel de agresion, el locus de control y el insight, el cual no fue
significativo. De igual manera no se encontré correlacion alguna entre agresion y
locus de control. Sin embargo, los resultados son incongruentes con investigacion
empirica previa, por lo que el autor atribuye al tamafio y composicion de la muestra y
sefiala entre las limitaciones de la investigacion, el hecho de que los datos de la
medicion de la agresion no fueron obtenidos en el mismo momento que las otras

variables.
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METODO
Planteamiento del Problema

Actualmente es importante profundizar en el estudio de la agresividad por diversas
razones. En primera instancia, la inexistencia de un significado especifico de
agresividad, misma que es descrita como una respuesta emocional automatica y
neurovegetativa (Chertok, 2009; Moser, 1992); una motivacion dirigida a dafar, a
causa de la frustracion y las demandas de la vida diaria (Gordillo, 2010); o una fuerza
orientadora hacia un determinado fin (Zaczyk, 2002). Asimismo, existen limites
difusos entre los conceptos agresividad, agresion y violencia, debido al caracter

subjetivo de la evaluacion y reconocimiento de cada uno.

El INEGI (2013) expresé que el siglo XXI estara marcado por el fendmeno de la
violencia, representada constantemente por los numerosos casos de acoso sexual,
escolar y laboral, delincuencia, homicidio y suicidio, encontrando cada vez su mayor
inmersion en la interaccién familiar y social, ejemplificado por nifios maltratados,
agresion en las parejas, ancianos maltratados, jévenes intimidados y personas de

todas las edades que actuan violentamente contra si mismas.

En 2012, ocurrieron 27.7 millones de delitos a nivel nacional, que incluyen robo,
asalto en calle o transporte publico, amenazas verbales, lesiones, secuestro y delitos
sexuales (INEGI, 2013), situacion que ocasion6 que el 37.6% de los hogares del pais
llevaran a cabo acciones para salvaguardar su integridad personal, familiar y
econdmica, mismas que implican desde acciones comunitarias, vigilancia privada
hasta compra de perros y armas de fuego o mudanza, generando un Gasto Total de

$ 55.2 mil millones de pesos.

Sin embargo, existe una mayor alerta al reconocer la incidencia de la violencia dentro
de los hogares. En 2016, las agresiones ocurridas en su casa fueron: 59.6%
emocionales, 16.9% agresiones fisicas, 17.5% econOmica y patrimonial y 6.0%

agresiones sexuales (INEGI, 2016).
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La agresividad se asocia con diferentes constructos, como lo son las caracteristicas
de personalidad, el locus de control y la autoestima. Por ejemplo, Bandura (1973)
sugiere que si la persona reacciona negativamente ante situaciones adversas y
después percibe algun tipo de beneficio intrinseco o extrinseco comenzara a
desarrollar esquemas cognoscitivos y conductuales hostiles, que facilitan tanto la
apreciacion de un mayor rango de conductas negativas como agresion, asi como una
predisposicién a desempefiar agresiones; por lo que éstos se convierten en patrones

de comportamiento cada vez mas estables.

De igual manera, existe evidencia empirica que sustenta una fuerte relacion entre los
cinco grandes factores de personalidad y la agresividad. Por ejemplo, el neuroticismo
se asocia de manera principal debido a que la tendencia hacia la inestabilidad, las
emociones y actitudes negativas, y falta de autocontrol emocional facilita el
involucramiento en situaciones agresivas (Teng & Liu, 2013). La extroversion se
asocia de manera positiva con la agresividad, debido a la expansion y a la energia
que las personas con extroversion muestran, razén que explica la tendencia a un
nivel bajo de control de impulsos, lo cual sugiere que en momentos de enojo o rabia,
las personas extrovertidas pueden mostrar menos autocontrol que otras personas
(Barlett & Anderson, 2012). La afabilidad es un factor que también se asocia de
manera negativa, ya que denota conductas positivas y prosociales, opuestas a las
conductas agresivas (Kamaluddin et al., 2014).

En el caso de la autoestima, Bushman et al. (2009), al intentar obtener datos que
sustentan la relacién entre la baja autoestima con la agresividad, encontraron que la
autoestima no tiene efectos independientes en la agresién, y que de manera opuesta
a lo esperado, la agresividad se presenta en personas que poseen una autoestima
alta y sobrevalorada. Posteriormente, otros autores reportaron datos opuestos; por
ejemplo, los alumnos que hacen bullying muestran baja autoestima (Uba, Yaacob,
Juhari & Talib, 2010) y los jévenes delincuentes muestran tener una autoestima mas
baja que el resto de los jovenes (Matsura et al., 2010). Asimismo, Teng y Liu (2013)
obtuvieron datos que muestran que las personas con una autoestima baja tienen una

tendencia mayor hacia la expresion de rasgos de neuroticismo, como las emociones
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y actitudes negativas, sefialan principalmente el enojo y la hostilidad.

Okon et al. (2011) asociaron el locus de control con la agresividad, encontraron
diferencias significativas Unicamente en interaccion con el sexo. Los hombres con un
locus de control externo se reconocen como individuos propensos a la agresividad,
de igual manera Ridling (2010), obtuvo datos que sugieren la misma relacion pero
con correlaciones marginales. TeGricamente también hay sustento que relaciona el
locus de control externo con la agresividad. Se menciona que la disipacion de la
responsabilidad es uno de los principales causantes de episodios de agresividad,
debido a que la persona atribuye las razones de su comportamiento a causas
externas, fuerzas externas, o6rdenes, el deber o a la propia victima (Alonso-
Ferndndez, 1994; Bandura, 1973).

Por tales razones, en esta investigacion se pretende favorecer la prevencion,
evaluacion e intervencion en la agresividad en adultos, al generar un modelo
predictivo que englobe las variables descritas previamente con el objetivo de
contribuir al desarrollo de la psicologia con un instrumento y un modelo apegados a

los significados de la agresividad y caracteristicas actuales de la sociedad mexicana.
Pregunta de investigacion

¢, Coémo influyen los rasgos de la personalidad, el locus de control y la autoestima en
la prediccion de la agresividad en adultos?

Objetivo general

Desarrollar un modelo predictivo de la agresividad a partir de la autoestima, el locus
de control y los rasgos de personalidad en adultos. EI modelo predictivo propuesto,
se presenta en la figura 9.
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AUTOESTIMA

Alta autoestima

|

RASGOS DE
PERSONALIDAD

AGRESIVIDAD

w

LOCUS DE CONTROL

|

Locus de control externo

Figura 9. Modelo predictivo propuesto de la agresividad en adultos.

Para lograr los objetivos planteados en esta investigacion, se desarrollaran 3

estudios:

Estudio 1: Significado y evaluacion de la agresividad, dividido en cuatro fases:

*

Fase a. Conceptuacion de la agresividad
Fase b. Elaboracion de una escala de agresividad
Fase c. Andlisis factorial confirmatorio de la escala de agresividad

e S S

Fase d. Elaboracién de una escala de locus de control
*x Fase e. Analisis factorial confirmatorio de la escala de locus de control

Estudio 2: Correlatos de la agresividad

Estudio 3: Comprobacion del modelo de agresividad
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Estudio 1
Significado y Evaluacion de la Agresividad

Fase a: Conceptuacion de la agresividad

Justificacion

La relevancia de este estudio surge ante la necesidad de conocer los indicadores
gue son asociados al fenébmeno de la agresividad, debido al obstaculo que
representa no tener una definicion conceptual que ofrezca un marco de referencia a
las diferentes investigaciones que abordan la agresividad. Una de los principales
tareas a resolver es la postura que las personas tienen hacia la agresividad debido a
gue desde la perspectiva tedrica, la agresividad se puede conceptuar como una
caracteristica positiva (Gordillo, 2010) o una caracteristica negativa (Anderson &
Bushman, 2002), lo que sugiere confusidén para reconocer si se intenta evaluar una
caracteristica adaptativa o desadaptativa, funcional o disfuncional, y si se requiere de
su evaluacion e intervencion. Asimismo, esta etapa tiene el propdsito de conocer los
factores que intervienen en la agresividad de los mexicanos, ya que los tipos y
factores de agresividad son diversos dependiendo la perspectiva desde la que se
aborda (Teten et al.,, 2011) como se explicé con anterioridad. Primeramente, se
conceptuara la agresividad, lo que facilitara reconocer las caracteristicas que se
atribuyen como parte de la agresividad y las que la distinguen de otros constructos,
como por ejemplo de la violencia (Huertas, 2007), debido a que son utilizados de
manera difusa. Estas construcciones teéricas y metodoldgicas, beneficiaran el

reconocimiento de caracteristicas mas representativas de la agresividad.
Pregunta de investigacion.

¢, Cual es el significado de la agresividad para los adultos?

Objetivo general

Conocer el significado de la agresividad en adultos a través de la técnica de redes

semanticas.
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Objetivos especificos

Identificar los elementos de la agresividad.

Identificar las dimensiones que integran la agresividad.
Disefo

Una muestra

Estudio

Exploratorio, transversal de campo.

Participantes

Se solicitdé la colaboracion de 102 participantes voluntarios, 44 hombres y 58
mujeres, con un rango de 18 a 47 anos de edad (Md = 23, DE = 5.8); 84 eran
solteros, 15 casados y uno divorciado; uno habia cursado primaria, dos secundaria,
30 preparatoria, cinco carrera técnica y 63 licenciatura; y todos habitantes de la
Ciudad de México y area metropolitana. Se les garantizé la confidencialidad y
anonimato de sus datos; y se les solicitd firmar el apartado de consentimiento
informado. Se excluyd la participacion de personas que tenian alguna discapacidad
que no les permitiera contestar el instrumento. Se elimind la participacion de los
participantes que no desearon terminar de responder el instrumento o, los que no
respondieron a todos los estimulos, asi como personas que escribieron menos de

cinco definidoras por estimulo. Se utiliz6 un muestreo no probabilistico intencional.
Instrumentos

Redes Semanticas Modificadas (Reyes-Lagunes, 1993).

El empleo de esta técnica se debié a que hay factores integrados en diferentes
teorias e instrumentos de agresividad que se desarrollaron con base en las redes

semanticas, y que abordan la agresividad de diferentes maneras. En estudios

previos, al analizar las definidoras obtenidas, se reconocieron los factores: paranoia,
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vengatividad, autocontrol, contradiccion, agresividad verbal, ansiedad ante la
agresion (Flores, 1989) el enojo, la hostilidad, la agresién fisica y verbal (Buss &
Perry, 1992), por lo que la finalidad de utilizar esta técnica fue el obtener el
significado de la agresividad e identificar la presencia de elementos o indicadores
gue integran estos factores en la poblaciéon mexicana actual. El instrumento estuvo

integrado por los cinco estimulos descritos a continuacion:

Las personas agresivas son...
Las personas son agresivas cuando...
Las personas agresivas sienten...

Las personas son agresivas porque...

O O O O O

La agresividad me provoca...
Procedimiento

Se les solicité la participacion a las personas y se les explicO brevemente los
objetivos de la investigacion. Posteriormente se les pidi6 leer y firmar el apartado de
consentimiento informado, asi como leer las instrucciones de la técnica; después se
realizd una explicacibn de como responder el instrumento con el ejemplo “arbol”,
para en seguida pedirle a cada individuo que respondiera los estimulos presentados
a continuacién del ejemplo. Al finalizar, se les agradecié su colaboracién en la

investigacion.
Andlisis de datos

Para el analisis de los datos se utilizé el programa Excel. Se obtuvo el Tamafio de la
Red, que reflejo el nimero de definidoras obtenidas para cada estimulo y el Peso
Semantico de cada una de las definidoras. Al tener todos los pesos semanticos, se
obtuvo una gréfica de sedimentacion para reconocer las definidoras principales a
través de calcular el punto de corte en que la grafica se torna asintética, con lo que
se obtuvo el Nacleo de la Red. Posteriormente, con las definidoras obtenidas en el
paso anterior se calculé la Distancia Semantica Cuantitativa entre los elementos del
Nucleo de la Red. Para conocer las diferencias entre sexos se realizaron pruebas Chi
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cuadrada entre las palabras que integraron el nicleo de red para cada sexo y el
indice de Consenso Grupal (ICG.)

Resultados

La red semantica para la frase estimulo “Las personas agresivas son...” mostré un
tamafio de red de 155 definidoras, de las cuales 12 conformaron el nucleo de la red
(Tabla 2), lo que sugiere que los adjetivos que los adultos mexicanos utilizan para
describir a las personas agresivas son el ser groseras, enojonas, violentas,
impulsivas, intolerantes, malas, golpeadoras, peleoneras, explosivas, irracionales,

egoistas e impacientes.

Tabla 2.

Datos del nucleo de la red para la frase estimulo “Las personas agresivas son...".

NR PS DS DSC
groseras 446 100% 0%
enojonas 316 70.8% 29.1%
violentas 228 51.1% 48.8%
impulsivas 199 44.6% 55.3%
intolerantes 172  38.5% 61.4%
malas 163 36.5% 63.4%
golpeadoras 116 26% 73.9%
peleoneras 95 21.3% 78.6%
explosivas 80 17.9% 82%
irracionales 75 16.8% 83.1%
egoistas 71  15.9% 84%
impacientes 70 15.6% 84.3%

TR: 155 definidoras

Para la frase estimulo “Las personas son agresivas cuando...” se obtuvo una red de
184 definidoras, y un nacleo de red conformado por 11 definidoras (Tabla 3) que
mostraron dos situaciones diferentes. En la primera, las personas expresaron
situaciones en que se reconoce que alguien es agresivo, por ejemplo, cuando se
enoja, cuando grita, cuando golpea, cuando es intolerante, cuando insulta y cuando

agrede. Por otro lado, expresaron situaciones que causan que alguien se comporte
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de manera agresiva, como cuando la agreden, tiene frustraciébn, se molesta, la

insultan y esta estresada.

Tabla 3.

Datos del nucleo de la red para la frase estimulo “Las personas son agresivas cuando...”.

NR PS DS DSC
enoja 307 100 0%
la agreden 175 57% 42.9%
grita 156 50.8% 49.1%
golpea 137 44.6% 55.3%
frustracion 110 35.8% 64.1%
es intolerante 108 35.1% 64.8%
insulta 104 33.8% 66.1%
se molesta 98 31.9% 68%
agrede 94 30.6% 69.3%
la insultan 90 29.3% 70.6%
esta estresada 86 28% 71.9%

TR: 184 definidoras

En el caso de la red semantica de “Las personas agresivas sienten...” se obtuvo un
tamafio de la red de 119 definidoras, y el nacleo fue integrado por 15 definidoras
(Tabla 4), mismas que sefialan que los adultos piensan que las personas agresivas
generalmente sienten enojo, frustracion, coraje, odio, ira, rencor, impotencia, rabia,

miedo, tristeza, estrés, desesperacion, envidia, inseguridad y soledad.

Tabla 4.

Datos del nucleo de la red para la frase estimulo “Las personas agresivas sienten...”.

NR PS DS DSC
enojo 463 100% 0%
frustracion 301 65% 34.9%
coraje 263 56.8% 43.1%
odio 231 49.8% 50.1%
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ira 206 44.4% 55.5%

rencor 188 40.6% 59.3%
impotencia 167 36% 63.9%
rabia 146 31.5% 68.4%
miedo 144 31.1% 68.8%
tristeza 107 23.1% 76.8%
estrés 103 22.2% 77.7%
desesperacion 99 21.3% 78.6%
envidia 97 20.9% 79%
inseguridad 95 20.5% 79.4%
soledad 76 16.4% 83.5%

TR: 119 definidoras

En el caso de la frase estimulo “Las personas son agresivas porque...” se generé un
red que consto de 195 definidoras con un nucleo de red con 17 definidoras (Tabla 5).
Las definidoras con mayor peso semantico mostraron que las personas piensan que
los demas son agresivos a causa de odio, enojo, intolerancia, educacion, problemas,
miedo, traumas, molestias, frustracion, maltrato, sentirse incomprendidas, falta de

autocontrol, imitacion de sus padres, sentirse solas, inseguridad, tristeza y soledad.

Tabla 5.

Datos del nucleo de la red para la frase estimulo “Las personas son agresivas porque...".

NR PS DS DSC
odio 256 100% 0%
enojo 161 62.8% 37.1%
intolerancia 151 58.9% 41%
educacion 119 46.4% 53.5%
problemas 111 43.3% 56.6%
miedo 103 40.2% 59.7%
traumas 92 35.9% 64%
esta molesta 87 33.9% 66%
frustracion 79 30.8% 69.1%

128

—— Autoestima, personalidad y locus de control: Factores intervinientes en la agresividad. ——



maltrato 75 29.2% 70.7%

incomprendido 71 27.7% 72.2%
falta autocontrol 69 26. % 73%
imitacion padres 64 25% 75%
siente sola 63 24.6% 75.3%
inseguridad 62 24.2% 75.7%
tristeza 58 22.6% 77.3%
soledad 54 21% 78.9%

TR: 195 definidoras

Por ultimo, la red semantica del estimulo “La agresividad me provoca...”, se integro
por 134 definidoras, mientras que el nucleo de la red por 13 (Tabla 6). En esta red,
las personas sefialaron que la agresividad les provoca enojo, miedo, tristeza,
impotencia, coraje, frustracion, inseguridad, malestar, estrés, rencor, molestia, dolor,

y desesperacion.

Tabla 6.

Datos del nicleo de la red para la frase estimulo “La agresividad me provoca...".

NR PS DS DSC
enojo 416 100% 0%
miedo 259 62.2% 37.7%
tristeza 225 54% 45.9%
impotencia 148 35.5% 64.4%
coraje 143 34.3% 65.6%
frustracion 130 31.2% 68.7%
inseguridad 115 27.6% 72.3%
malestar 82 19.7% 80.2%
estrés 80 19.2% 80.7%
rencor 80 19.2% 80.7%
molestia 79 18.9% 81.0%
dolor 73 17.5% 82.4%
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desesperacion

61 14.6%

85.3%

TR: 134 definidoras

Diferencias por sexo

Para la frase “Las personas agresivas son...” el nlcleo de red de los hombres se

integré por 9 palabras; el de las mujeres por 12 palabras. Las definidoras similares

en hombres y mujeres fueron groseras, enojonas, violentas, impulsivas, malas e

intolerantes. Las diferencias estadisticamente significativas estuvieron en que las

mujeres a diferencia de los hombres, le dieron mayor peso a ser groseras, enojonas

e intolerantes. En lo que no hubo similitud, es que las mujeres refieren que las

personas agresivas son golpeadoras, peleoneras, prepotentes, explosivas, egoistas

y envidiosas, mientras que los hombres refieren que son irracionales, solitarias e

impacientes (Tabla 7).

Tabla 7.
Las personas agresivas son...
HOMBRES MUJERES
(NR) PS | DSC (NR) PS | DSC X?
groseras 157 100% groseras 289 100% 39.07***
enojonas 123 78.34% enojonas 193 66.78% 15.51%**
violentas 105 66.87% violentas 123  42.56% 1.42
impulsivas 86 54.77% impulsivas 113 39.10% 3.66
malas 85 54.14% malas 78 26.98% 0.30
intolerantes 42 26.75% intolerantes 130 44.98% 45.02***
irracionales 66 42.03% golpeadoras 88 30.44%
solitarias 55 35.03% peleoneras 75 25.95%
impacientes 35 22.29% prepotentes 68 23.52%

explosivas 56 19.37%

egoistas 54 18.68%

envidiosas 42 14.53%
TR =120 TR =110

xR < 0.001 **p <001 * p= 0.005
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En el caso de la red semantica de “Las personas son agresivas cuando...” se obtuvo
un ndcleo de red de 13 definidoras para hombres y 11 para mujeres. Se obtuvieron
diferencias significativas en que las personas son agresivas cuando: se enoja, se
pelea y golpea. Las mujeres también sefialaron que cuando se ofende y los hombres
cuando surge desesperacion, estrés y la insultan (Tabla 8).

Tabla 8.

Las personas son agresivas cuando...

HOMBRES MUJERES

(NR) PS DSC (NR) PS DSC X?

enoja 135 100% enoja 172 100% 4.46*

la agreden 78 57.77% la agreden 97 56.39% 2.06
grita 75 55.55% grita 81 47.09% 0.23
frustracion 56 41.48% frustracion 54 31.39% 0.04

se molesta 52 38.51% se molesta 46 26.74% 0.37
pelea 50 37.03% pelea 97 56.39% 15.03***
es intolerante 49 36.29% es intolerante 59 34.40% 0.93
insulta 49 36.29% insulta 55 31.97% 0.35
golpea 44 32.59% golpea 93 54.06% 17.53%**
agrede 43 31.85% agrede 51 29.65% 0.68
desesperacion 61 45.18% ofende 58 33.72%

estd estresada 50 37.03%

la insultan 48 35.55%

TR =140 TR =124

xR < 0.001 **p <001 * p= 0.005

Respecto a la frase “Las personas agresivas sienten...”, se obtuvo un nucleo de red
de 11 definidoras para hombres y 16 para mujeres. En cuanto a las diferencias
significativas, las mujeres le dan mayor peso a la frustracion y al coraje que los
hombres. De manera independiente, los hombres sefalaron experimentar
sentimientos de angustia; y las mujeres, estrés, inseguridad, envidia, tristeza,

soledad y celos (Tabla 9).
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Tabla 9.

Las personas agresivas sienten...

HOMBRES MUJERES
(NR) PS DSC (NR) PS DSC X?
enojo 220 100% enojo 243 100% 1.14
frustracion 123 55.90% frustracion 178 73.25 10.05**
odio 112 50.90% odio 119 48.97% 0.21
coraje 106 48.18% coraje 157 64.60% 9.89**
rencor 97 44.09% rencor 91 37.44% 0.19
ira 94 42.72% ira 112  46.09% 1.57
impotencia 88 40% impotencia 79 32.51% 0.49
rabia 75 34.09% rabia 71 29.21% 0.11
miedo 67 29.09% miedo 77 31.68% 0.69
desesperacion 51 23.18% desesperacion 48 19.75% 0.09
angustia 44 20% estrés 81 33.33%

inseguridad 78 32.09%

envidia 75 30.86%

tristeza 67 27.57%

soledad 63 25.92%

celos 36 14.81%
TR =85 TR =83

xR < 0.001 **p <001 * p= 0.005

La frase “Las personas son agresivas porque...” mostré un nucleo de red de 10

definidoras para hombres y 15 para mujeres. Hubo diferencias significativas en que

los hombres le dan un mayor peso al odio, al enojo y a los problemas. Por otro lado,

las mujeres refieren que la intolerancia y la soledad son caracteristicas de una

persona agresiva. Los hombres también sefialaron como razones para ser agresivo,

el maltrato y la incomprensién; y las mujeres mencionaron los traumas, la

inseguridad, la frustracién, que nada le parezca, la falta de autocontrol, la imitacion a

los padres y porque lo agredan (Tabla 10).
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Tabla 10.

Las personas son agresivas porque...

HOMBRES MUJERES
(NR) PS | DSC (NR) PS | DSC X?
odio 178 100% odio 78 79.59% 39.06***
enojo 111 62.35% enojo 50 51.02% 23.11%**
problemas 68 38.20% problemas 43 43.87% 5.63*
miedo 57 32.02% miedo 46 46.93% 1.17
intolerancia 53 29.77% intolerancia 98 100% 13.41%**
educaciéon 52 29.21% educaciéon 67 68.36% 1.89
esta molesta 43 24.15% estd molesta 44 44.89% 0.01
soledad 40 22.47% soledad 63 64.28% 5.14*
maltrato 56 31.46% traumas 60 61.22%
incomprendido 49 27.52% inseguridad 53 54.08%

frustracion 48 48.97%

nada le parece 44 44.89%

falta autocontrol 40 40.81%

imitacion padres 33 36.73%

la agreden 33 36.73%
TR =136 TR =131

xR < 0.001 **p <001 * p= 0.005

En el caso de la red semantica “La agresividad me provoca...” se integré un nucleo

de la red de 10 definidoras para hombres y mujeres. Difirieron significativamente en

las definidoras de enojo, tristeza, miedo, coraje e inseguridad, las mujeres sienten

MAas enojo, tristeza, miedo e inseguridad que los hombres. Los hombres expresaron

gue la agresividad también les provoca molestia. Las mujeres expresaron que

experimentan impotencia, frustracion y estrés (Tabla 11).
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Tabla 11.

La agresividad me provoca...

HOMBRES MUJERES

(NR) PS | DSC (NR) PS | DSC X?

enojo 123 100 enojo 293 100 69.47***
tristeza 45 36.58% tristeza 180 61.43% 81.00***
miedo 106 86.17% miedo 153 52.21% 8.53**
coraje 49 39.83% coraje 94 32.08% 14.16***
inseguridad 46 37.39% inseguridad 69 23.54% 4.60*
malestar 109 51.21% impotencia 122 41.63%

rencor 45 36.58% frustracion 103 35.15%

disgusto 34 27.64% estrés 60 20.47%

agrede 43 31.85% dolor 49 16.72%
desesperacion 61 45.18% ira 38 12.96%

TR =101 TR =82

***p < 0.001 **p<0.01 *p<=<0.005

Discusion
Con base en los datos recabados por medio de las redes semanticas, se llevé a cabo
un andlisis de contenido para categorizar las definidoras a partir de planteamientos
tedricos. Se reconoce que las personas adultas conciben el constructo agresividad
de manera negativa; sefialan principalmente caracteristicas tales como la activacion
psicofisioldgica, la impulsividad, los sentimientos negativos, la agresion y los

antecedentes. Estos ultimos se refieren a las experiencias negativas previas, asi

como la influencia del ambiente familiar (Tabla 12).

Respecto a las diferencias para los sexos, los resultados muestran que para las
mujeres el ser agresivas se relaciona con ser groseras, enojonas e impulsivas;
enojarse, pelear, golpear y experimentar coraje, intolerancia, frustracion. En ellas, a
diferencia de los hombres, se observa una mayor tendencia a experimentar enojo,
tristeza, miedo e inseguridad ante la agresividad. Ambos sexos sefalaron que las
emociones como la ira, la rabia, el miedo y tristeza; sentimientos como estrés,
impotencia, soledad e inseguridad; y, conductas como (golpes, gritos Yy

comportamientos violentos, son elementos importantes en el fenbmeno de la

134

—— Autoestima, personalidad y locus de control: Factores intervinientes en la agresividad. ——



agresividad. La diversidad en la naturaleza de los elementos citados, se explica con
base en los planteamientos de Anderson y Dill (2000), quienes sefialan que existe
una modalidad cruzada en la agresividad, que expresa que los estados cognoscitivo,
afectivo y de excitacion corporal, estan interconectados y la activacion de uno de los

estados internos activa otros.

Tabla 12.

Categorias y definidoras obtenidas de las redes semanticas

CATEGORIA INDICADORES
Activacion Estrés, desesperacion, molestia, malestar
Impulsividad Violentas, impulsivas, ira, rabia, enojo,

coraje, intolerancia, falta de autocontrol

Sentimientos negativos Rencor, impotencia, miedo, tristeza, odio,
inseguridad, frustracion, malas,
incomprensién, soledad, dolor, envidia

Agresion Golpes, pelear, groseras, problemas, gritar
Antecedentes Educacién, traumas, maltrato, imitacién de
padres

A diferencia de los hombres, para las mujeres el dolor, los celos y la envidia son
caracteristicas relevantes para propiciar la agresividad. Canto, Garcia y Gomez
(2009) sefialan que los celos son una emocidon compleja negativa que surge como
respuesta ante una posible amenaza de perder algo significativo y que cominmente
viene acompafiada de comportamientos agresivos a causa de la incertidumbre
experimentada. Asimismo, se sugiere que las mujeres muestran mayor tendencia al
estrés, la ansiedad, la tristeza y la desesperacion por razones biolégicas y sociales.
Primeramente, se reconoce que el papel hormonal tiene un efecto en la
vulnerabilidad de los estados de animo y los grandes cambios de humor (Cochran &

Rabinowitz, 2000), por lo que se sugiere que son mMAas proclives a experimentar
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estados de animo negativos como tristeza y ansiedad, y consecuentemente

conductas como la agresion (Bosqued, 2005).

En el caso de los hombres, caracteristicas de mayor relevancia y no encontradas de
manera relevante en las mujeres, son la desesperacion, la angustia, la impaciencia,
la incomprension y las situaciones que generan malestar. Anderson, Deuser y
DeNeve (1995) sefialan que las situaciones que provocan ansiedad e incomodidad
son desencadenantes importantes de agresividad, principalmente en personas que
han sido reforzadas en conductas negativas y hostiles. Por otro lado, Fromm (1991)
sefiala que la agresividad tiene la capacidad de disipar emociones incbmodas y que
generan malestar; por lo que los humanos recurren a la agresiéon con la intencion de
librarse de un estimulo aversivo como: el dolor en el caso de las mujeres; la tristeza y

la ansiedad en los hombres.

El comportamiento de los diferentes sexos varia debido a disposiciones psicolégicas
distintas que son construidas en respuesta a procesos adaptativos distintos. De
acuerdo con Bernades (2013), existen razones que aportan explicaciones a dichas
diferencias. Razones sociales como la divisibn sexual del trabajo y, razones
bioldgicas como la seleccién natural, misma que postula que los hombres desarrollan
estrategias basadas en la fuerza y la proteccién para competir por las mujeres. No
obstante, todos los fendbmenos psicoldgicos sufren la influencia del ambiente, por lo
que la reaccion, expresion o contenciébn de las emociones, se explican por el
contexto en que las personas desenvuelven sus necesidades bioldgicas, afectivas y

psicoldgicas.
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Fase b. Elaboracion de escala de agresividad
Justificacion

Originalmente los instrumentos para evaluar la agresividad contemplan los factores
de paranoia, venganza, autocontrol, contradiccion, agresividad verbal, ansiedad ante
la agresion (Flores, 1989); el enojo, la hostilidad, la agresion fisica y verbal (Buss &
Perry, 1992). Sin embargo, existen elementos extraidos de la teoria, como la
activacion psicofisioldgica (Anderson & Dill, 2000), el narcisismo (Bushman et al.,
2009), la rumiacion (Kassinove & Tafrate, 2005), la paranoia (Bandura, 1975), y la
impulsividad (Teten et al., 2011). Ademas, la culpabilidad, el malestar, el estrés, los
antecedentes de maltrato y agresién previa, que son indicadores extraidos en la fase
A del estudio 1, razén por la cual este estudio tuvo el objetivo de construir una escala
gue evalle los elementos y las dimensiones significativas de la agresividad desde la
perspectiva tedrica y empirica de la agresion.

Pregunta de investigacion
¢,Cudles son los indicadores de una escala de agresividad para los adultos?
Objetivo general

Construir una escala de agresividad vélida, confiable y culturalmente relevante para

adultos mexicanos.

Objetivos especificos

Elaborar reactivos derivados de las redes semanticas modificadas.
Elaborar reactivos derivados de la teoria.

Obtener la validez y confiabilidad de la escala.
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Participantes

Se solicitd la colaboracion de 508 voluntarios, hombres (36.8%) y mujeres (60.8%)
de la Ciudad de México y area metropolitana, con un rango de edad de 18 a 50 afios
(Md = 28, DE = 13.8). El 73% solteros, 15% casados, 6.7% en union libre y 3.5%
divorciados. En relacion a la escolaridad, el 1.8% cursé la primaria, el 6.9% la
secundaria, el 6.1% carrera técnica, el 53.7% la preparatoria, el 27.8% la licenciatura,
y el 3.1% un posgrado. Los participantes habitaban en la Ciudad de México y area
metropolitana. Se les garantizé la confidencialidad y anonimato de sus datos; y se les
solicitd que firmardn el apartado de consentimiento informado. Se excluy6 la
participacion de personas que tenian alguna discapacidad que no les permitiera
contestar el instrumento. Se elimind la participacién de los participantes que no
desearon terminar de responder el instrumento, respondieron mas de una opcién por
reactivo u omitieron responder mas de un 20% del cuestionario. Se utilizé un

muestreo no probabilistico intencional.

Disefio

Una muestra

Estudio
Exploratorio, transversal de campo.

Instrumento
Escala de agresividad. (Bouquet, Garcia-Mendez, Diaz-Loving & Rivera-
Aragon, 2018).

La primera version del instrumento estuvo integrada por 96 reactivos con 6 opciones
de respuesta tipo Likert, de Totalmente en desacuerdo (1) a Totalmente de acuerdo
(6). Se elaboraron reactivos acordes con la teoria y con las cinco categorias e
indicadores que resultaron de las redes semanticas (Tabla 12).
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Procedimiento

Se les pidio la participacion a los individuos y se les explico brevemente los objetivos
de la investigacion. Posteriormente, se les pidid leer y firmar el apartado de
consentimiento informado, asi como leer las instrucciones del instrumento. Después,
se les solicitd responder y sefialar algun error o idea confusa que reconocieran en el

cuestionario. Al finalizar, se les agradecio su colaboracion en la investigacion.

RESULTADOS

Se realizé el andlisis psicométrico propuesto por Reyes- Lagunes y Garcia y
Barragan (2008) de los datos recabados: analisis de frecuencia de los reactivos de la
escala, con el fin de verificar la captura correcta (ningun valor fuera de rango); sesgo
para identificar la variabilidad de respuesta de los reactivos respecto a la curva
normal, se procedié a eliminar los reactivos con un sesgo mayor a 1.500; prueba t de
Student para muestras independientes con la finalidad de obtener la discriminacién
de cada uno de los reactivos por comparacion de grupos extremos, se excluyeron los
reactivos con una discriminacion > 0.05.

Resultado de este analisis se obtuvieron 81 reactivos a los que se les aplico el indice
de adecuacion muestral Kaiser-Meyer-Oklin, KMO = .91, y la prueba de esfericidad
de Bartlett que resulté significativa, X* (300)= 5535.80, p < .001; por lo que se asume
gue la matriz es factorizable. Posterior a estos procedimientos, se llevé a cabo un
andlisis factorial de componentes principales con rotacion ortogonal. El criterio para
considerar un reactivo como parte de un factor, fue que tuviera un peso factorial igual
0 superior a 0.40 y que no compartiera peso factorial en otro factor. Resultado del
analisis factorial, la escala quedé integrada por 25 reactivos distribuidos en 5 factores
(Tabla 13) con valores Eigen mayores a 1, que explicaron el 61.59% de la varianza
total. Se realiz6 una prueba de confiabilidad de consistencia interna con los 25
reactivos y se obtuvo un Alpha de Cronbach de 0.92.
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Tabla 13
Matriz de componentes rotados de la escala de agresividad

FACTORES
1 2 3 4 5
44, Golpeo si me golpean .786 117 139 -.065 -.034
40. He insultado a la gente que me ha agredido 770 101 .198 A11 .145
46. Siempre me defiendo cuando me atacan .718 .083 .158 138  -.095
11. Soy agresivo (a) si me provocan .710 A77 .108 131 .138
5. Cuando alguien me agrede, lo agredo .698 257 .014 113 126
29. Soy violento (a) cuando la gente lo merece .695 .246 .206 .072 142
35. Cuando peleo con alguien, lo insulto .693 163 .207 .184 229

41. Cuando alguien me hace enojar, le digo cosas .641 113 173 .256 242
gue lo (a) hagan sentir mal

34. Si alguien me grita, le grito .582 .145 .170 379 .092
7. Nunca olvido el dafio que me ha hecho la .243 .758 152 212 .060
gente

2. Le guardo rencor a la gente que me ha hecho .232 .750 .126 274 126
dafio

19. Hay personas a las que les guardo odio .246 713 .226 .154 .165
23. Siempre recuerdo a la gente que me ha .237 712 .255 243 .053
lastimado

32. Hay gente que habla mal de mi .237 .042 744 222 .045
43. Hay gente que me agrede sin razén .143 273 .719 .020 117
30. Hay gente que me envidia .304 .054 .653 .062 125
27. Hay gente que me hace dafio por gusto .073 319 617  -.022 .200
31. Cuando alguien se comporta mejor de lo .148 116 .576 .290 .041
usual, es porque quieren algo de mi

3. Cuando las cosas salen diferente a como yo .168 173 .163 734 A11
guiero, me enojo

21. Me desespero facilmente .265 162 .082 721  -.006
4. Mis problemas me estresan .086 .206 .059 719 .100
22. Cuando estoy triste todo me molesta .059 144 124 .602 272
13. Mi pareja me hace sentir incomprendido (a) .086 121 .130 .091 .822
18. Me desespera la forma de ser de mi pareja 104212 118 .154  .821
37. He lastimado los sentimientos de mi pareja 344 -040 161  .187  .610

Nota. 1 = Reactividad; 2 = Rencor; 3 = Procesamiento cognoscitivo hegativo; 4 = Frustracion;
5 = Hostilidad hacia la pareja.

Posterior al andlisis factorial, se obtuvieron los datos psicométricos de los factores
gue se describen en la Tabla 14.
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Tabla 14.

Datos psicométricos de los factores de la escala de agresividad.

1 2 3 4 5

% Varianza 35.93 8.51 6.28 6.02 4.85

explicada
Alpha de .90 .86 .76 75 74

Cronbach
Media 3.14 2.68 2.66 3.35 2.57
D.E. 1.30 141 1.13 1.16 1.33

Nota. 1 = Reactividad; 2 = Rencor; 3 = Procesamiento cognoscitivo negativo; 4 = Frustracion;
5 = Hostilidad hacia la pareja.

Después de evaluar las cualidades de los indicadores y los reactivos agrupados en
cada factor, se procedi6 a nombrar los factores y definirlos de manera congruente

con la teoria (Tabla 15; Bouquet et al., 2018).

Tabla 15.
Descripcion e indicadores de los factores de agresividad.

Factores Definicidn Indicadores Reactivos
Reactividad Tendencia a responder de Golpes 4, 6, 14,
(9 reactivos) manera automatica y agresiva a Insultos 18, 19, 21,

los estimulos aversivos, debido a Provocacion 22,24, 25
la incapacidad de controlar las Violencia
emociones negativas y los Defensa
impulsos conductuales. Explosivas
Burlas

Groserias
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Rencor Incapacidad de superar Odio 1,59 12
(4 reactivos) sentimientos negativos pasados Rencor

gue favorecen la generacion de Rumiacion

nuevos sentimientos y

pensamientos negativos.

Procesamiento Proceso de elaboracion de ideas Desconfianza 13, 15, 16,
cognoscitivo ilégicas que atribuyen la intencion Inseguridad 17, 23
negativo de dafio o aversibn al Envidia
(5 reactivos) comportamiento de los demas y

gque genera un estado de

autodefensa.
Frustracion Tendencia a la exaltacion por la Estrés 2,3,10,11
(4 reactivos) incapacidad de aceptar/ afrontar Dolor

situaciones diferentes a las Incomprension

deseadas. Desesperacion

Hostilidad Tendencia a experimentar Incomprension 7, 8, 20
hacia la pareja sentimientos negativos y ejercer Lastimar
(3 reactivos) actitudes negativas hacia la Pareja

pareja.

Se realizé un andlisis de correlacion de Pearson que mostré relaciones positivas
significativas entre todos los factores. Las relaciones més altas se encontraron
principalmente entre los factores reactividad, rencor y procesamiento cognoscitivo
negativo. Otra correlacion significativa y alta fue entre los factores rencor y
frustracion (Tabla 16).
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Tabla 16.

Correlaciones de los factores de agresividad

Reactividad Rencor Procesamiento Frustracion Hostilidad

Cognoscitivo hacia la pareja
Negativo
Rencor 562" 1
Procesamiento 5227 532" 1
Cognoscitivo
Negativo
Frustracion 448" 526" 397" 1
Hostilidad hacia 3907 364~ 3717 383" 1
la pareja

** <. 05.*p<.01.

Se llevo a cabo una prueba t de Student para muestras independientes para conocer
las diferencias significativas entre hombres y mujeres en los factores de agresividad.
Se obtuvieron diferencias en dos factores: reactividad t (494) =3.57, p < .001, y
frustracion t (494) = -3.34, p <.001. Los hombres muestran una mayor tendencia a la
reactividad (M = 3.40) que las mujeres (M = 2.98). Por otro lado, las mujeres puntian

mas alto en frustracion (M = 3.50) que los hombres (M = 3.14).
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Fase c. Analisis factorial confirmatorio de la escala de agresividad

Con el objetivo de confirmar la estructural factorial obtenida en el estudio 1, se
procedi6 a aplicar la escala en una muestra diferente para realizar los analisis
pertinentes y comprobar si el modelo de cinco factores muestra un ajuste adecuado

de manera consistente.

Participantes

Participaron 480 voluntarios, hombres (48.2%) y mujeres (51.8%) de la Ciudad de
México y area metropolitana, con un rango de edad de 18 a 57 afios (Md = 26, DE =
8.7). El 77% solteros, 13.5% casados, 6% en union libre y 3.3% divorciados. En
relacion a la escolaridad, el 0.8% cursé la primaria, el 3.7% la secundaria, el 6.7%
carrera técnica, el 41.2% la preparatoria, el 45.7% la licenciatura, y el 1.9% un

posgrado. Se utilizé un muestreo no probabilistico intencional.
Procedimiento

Se acudi6 a lugares publicos, escuelas y centros de trabajo de la Ciudad de México y
area metropolitana para aplicar la versién de la escala de agresividad que integraba
los 25 reactivos, resultado final del analisis factorial exploratorio. Se solicité la
participacion a los individuos y se les explicO brevemente los objetivos de la
investigacion. Se garantizd la confidencialidad y anonimato de sus datos y se les

pidié que firmardn su consentimiento informado para responder la escala.

RESULTADOS

Con el objetivo de examinar empiricamente la estructura factorial de la escala, se
efectud un andlisis factorial confirmatorio con base en el programa de ecuaciones
estructurales (Kline, 2005), mediante la utilizacion del programa AMOS 24 y con una
muestra de 480 participantes. Las varianzas de las variables latentes se fijaron en
1.0. Las varianzas de los términos de error fueron especificadas como parametros
libres. Se empleé el método de estimacion de maxima verosimilitud (ML). Los
indicadores de bondad de ajuste obtenidos para la escala de agresividad fueron: (1)
X% = 581.41, gl= 258 < .001. Para evaluar si hay efectos de los grados de libertad en
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el nivel de significancia de la x?, se calcula el cociente de x? entre los grados de
libertad (el cociente debe ser < 3.00; a menor indice, mejor ajuste), entonces 581.41 /
258 = 2.2; (2) indice de ajuste comparativo de Bentler, CFl (Comparative Fit Index) =
0.92, el valor debe acercarse a .90 (cuanto mas cercano sea el valor a una 1, mejor
ajuste); (3) NFI (Normed Fit Index) = .86; (4) IFI (Incremental Fit Index) = .92; vy (5)
raiz cuadrada media de error de aproximacion RMSEA (Root mean square error of

approximation) = 0.05 [LO 90 = 257.27, HI 90 = .397.28], el valor debe ser < 0.05;
cuanto menor sea el valor, mejor ajuste. En suma, el modelo (Figura 10) presento
niveles admisibles de ajuste a los datos, lo cual confirma la estructura factorial

obtenida en el analisis exploratorio.

DISCUSION

El constructo agresividad es amplio y complejo, y su definicion depende del enfoque
desde el que es analizado (Chapi, 2012). Sin embargo, su expresion y su presencia
(un nivel de reaccion ante las situaciones que el individuo percibe como adversas) se
reconocen en diferentes dimensiones. Incluye: caracteristicas emocionales como la
rabia, el enojo y la frustracion; caracteristicas cognoscitivas, como pensamientos
acerca de la intencionalidad de las otras personas, la resolucion de problemas y las
situaciones negativas; y componentes conductuales, como la expresiéon de la

agresividad a través de insultos, gritos, golpes o burlas.

Los componentes citados de la agresion se ven reflejados en los factores que
integran la escala que evalla la predisposicion a la agresion, en la que intervienen
diferentes indicadores. Uno de ellos los procesos de activacion, expresados en la
reactividad; los sentimientos y emociones negativas, como el rencor, la impotencia, la
intolerancia y la frustracion; y la manera en como los individuos interactian en sus

relaciones interpersonales cercanas, como la pareja.
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Figura 10. Modelo confirmatorio de la escala de agresividad.

Como lo muestra el factor frustracion, el auto-manejo de las emociones se relaciona
negativamente con todo tipo de conducta antisocial tales como agresion y
delincuencia (Inglés et al., 2014). Por ejemplo, existen diferencias individuales
respecto al enojo, que se consideran relacionadas con altos niveles de agresion
afectiva. Debido a que las personas que muestran mayores niveles de enojo por

frustracion e irritabilidad son personas mayormente reactivas (Krahé, 2013), es decir,
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sienten la necesidad de responder a las agresiones ajenas en la misma modalidad,
sin buscar otra opcion conductual mas adaptativa. La agresividad afectiva también es
nombrada reactiva (Kassinove & Tafrate, 2005), razon por la que también se emplea
la palabra reactividad, como se expresa en el factor reactividad, para describir la
incapacidad de controlar los impulsos conductuales y cognoscitivos y, actuar

agresivamente.

El factor procesamiento cognoscitivo negativo apoya la nocion de Kassinove y
Tafrate (2005) que denota que los procesos cognoscitivos son los principales
componentes de la agresividad, ya que las distorsiones o0 exageraciones de
caracteristicas, motivaciones o intenciones atribuidas a una persona, objeto o
situacion, generan respuestas hostiles. De igual manera, Gelland y Harrington (2015)
sefialan que cuando existe una situacion de estrés por falta de tiempo para realizar
una tarea o por exceso de estimulos, las personas tienden a mostrarse cerradas y su
procesamiento cognoscitivo se torna automético y heuristico. En este estudio, los
procesos cognoscitivos aluden a la desconfianza, la envidia y a la creencia de que

los demas desean ejercer algun dafo.

Desde el aspecto cognoscitivo, el factor rencor muestra que el mantenimiento de
sentimientos negativos pasados es relevante en la agresividad ya que facilitan la
rumiacion, el rencor, la culpa, e incluso la depresion. Caracteristicas que se sefialan

como causas de la agresion (Beck, Rush, Shaw & Emery, 2005).

El factor hostilidad hacia la pareja, corrobora la presencia de la expresion de la
agresividad en relaciones interpersonales, como lo sefialan Pastor et al. (2011) al
citar que alrededor del 70% de los episodios agresivos involucran a personas que
mantienen lazos cercanos, como la familia, la pareja, los amigos y los comparfieros
de trabajo. Esta caracteristica se presenta en México, ya que el INEGI (2017)
reconoce que el 43.9% de las mujeres que tienen o tuvieron una pareja, han sido
agredidas por su pareja en algin momento de relacién. De manera similar, Inglés et
al. (2014) senalan que las personas agresivas tienen mas dificultades para
desenvolverse en situaciones sociales principalmente por hostilidad, falta de empatia

0 en momentos de incertidumbre.
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Las relaciones obtenidas entre las diferentes dimensiones de agresividad sefialan
gue las ideas que atribuyen una intencién de dafio o aversiéon al comportamiento de
los demés y el estado de autodefensa, se asocian a sentimientos negativos
constantes, como el rencor y la frustracién. Es importante sefalar que los factores
reactividad y frustracibn mostraron las medias mas elevadas en la muestra. Estas
caracteristicas facilitan la mala adaptacion a situaciones dificiles, la falta de
comprension y de empatia (Maganto & Garaigordobil, 2010) en los adultos

mexicanos.

Acorde con el modelo general de agresion afectiva (Anderson & Dill, 2000), los
pensamientos acerca de la conducta de los demas ocupa un papel central en la
agresividad. Lawrence y Hodgkins (2009), sefialan que la interpretacion de la
conducta de los demas por parte de las personas agresivas suele ser mas hostil,

intolerante, agresiva y negativa que la de personas no agresivas.

Por otro lado, la hostilidad es un estilo de atribucibn en el que las personas
interpretan la conducta de los deméas a través de sus esquemas cognoscitivos,
concibiendo el comportamiento de otros como peligroso o mal intencionado (Krahé,
2013). Asimismo, la perspectiva de la modalidad cruzada (Anderson et al., 1996) se
corrobora por el gran numero de relaciones obtenidas entre los factores que
componen el constructo de agresividad, debido a la interrelacion propuesta entre los
estados afectivo, cognoscitivo y de activacion.

Las actitudes de malestar y hostilidad hacia la pareja se relacionaron con la
reactividad. Pastén et al. (2011) sefialan que después de un episodio de agresividad,
comienzan de forma caracteristica, intercambios aversivos con personas cercanas. A

diferencia, las conductas agresivas hacia extrafios son menos frecuentes.

Respecto a las diferencias por sexo, Krahé (2013) sugiere que existe una
legitimacion de la agresion para los hombres, a través de guiones de comportamiento
adquiridos de manera vicaria y directa por medio de la sociedad. Las actitudes y
conductas agresivas se perciben como prueba de masculinidad, por lo que son
perpetuadas de igual manera por los medios de comunicacion, el medio social y la

conducta de los pares (Pastén et al., 2011). Actualmente en el caso de las mujeres,
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se sugiere que muestran mayor tendencia al estrés, la ansiedad, la tristeza y la
desesperacion por razones bioldgicas y sociales (Cochran & Rabinowitz, 2000). Sin
embargo, se sugiere realizar otras investigaciones para evaluar y profundizar sobre

el tema.

Finalmente, la agresividad desadaptativa se caracteriza por presentarse de manera
excesiva en cuanto a frecuencia y duracion; o un nivel de agresividad
desproporcional al acontecimiento desencadenante, fendmeno que de acuerdo con
Kassinove y Tafrate (2005) afecta el desempefio y desarrollo de la persona en su
vida diaria al perturbar su estado de alerta, favorece la liberacién de conductas
especificas de agresividad y disminuye su capacidad de adaptacion. Las
caracteristicas descritas de la agresividad se asocian a consecuencias negativas en
el desarrollo de las personas (Gordillo, 2010); por ejemplo, se presentan dificultades
en el &mbito académico, la amplia gama de las relaciones interpersonales (violencia
hacia la pareja o la familia), uso de drogas, desempleo, divorcio y trastornos de salud

fisica y mental.

Se concluye que la escala de agresividad muestra la integracion de indicadores
presentes en la teoria (e.g. reactividad, hostilidad, sentimientos negativos), asi como
indicadores significativos para describir personas (e.g. explosivas, groseras) y
situaciones (e.g. malestar, inseguridad). Asimismo, que la estructura factorial y las
propiedades psicométricas obtenidas en este estudio son las adecuadas para adultos
de la Ciudad de México. Por lo que se aporta con un instrumento valido, confiable y
relevante para la sociedad mexicana que evalla la tendencia a responder de manera
desadaptativa, propiamente agresiva, ante situaciones negativas. Es conveniente
seguir investigando sobre la medicion del constructo de la escala en muestras mas
amplias, asi como en contextos diferentes, para establecer la solidez de las
cualidades psicométricas de la escala.
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Fase d. Elaboraciéon de escala de locus de control

Justificacion

Las escalas e instrumentos que miden el locus de control integran principalmente los
factores control interno, control externo, pensamiento magico y destino. Sin embargo,
a lo largo del estudio del locus de control, los resultados han sido inconsistentes. Por
ejemplo, Bibiano, Ornelas, Aguirre y Rodriguez (2016) llevaron a cabo una
investigacion para validar la escala de Rotter de 1966 en mexicanos. Sin embargo, la
estructura se agrupo en tres factores: pensamiento magico, poder politico y
relaciones interpersonales, y un indicador de destino. De manera similar, la escala
elaborada por La Rosa (1986) incluye dentro de sus aspectos a evaluar el control
externo desde el ambito politico y laboral, por lo cual, no se adecuaba a los intereses

de esta investigacion.

Otros investigadores, han optado por elaborar escalas especificas, es decir,
centradas en algun tema de investigacion, por ejemplo: locus de control vinculado al
bienestar subjetivo (Velasco-Matus, Rivera-Aragon, Diaz-Loving, Reyes-Lagunes,
2015), locus de control en la pareja (Montero, Rivera-Aragon, Reyes-Lagunes &
Diaz-Loving, 2010, locus de control en nifios (Andrade-Palos, 1984). Por lo tanto, se
reconoce que las caracteristicas de las escalas disponibles para evaluar el locus de
control no cumplen con las caracteristicas esperadas, como mantener una
generalidad y no incluir aspectos especificos (algin tema en particular o que requiera
gue el participante reconozca la situacion politica o necesite que tenga un empleo
como en el caso de la escala de Rotter). Por lo antes mencionado, el objetivo de esta
investigacion fue elaborar una escala de locus de control que englobe aspectos

generales del constructo,
Pregunta de investigacion

¢, Cuales son los indicadores de una escala de locus de control para los adultos?
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Objetivo general

Construir una escala de locus de control valida, confiable y culturalmente relevante

para adultos mexicanos.

Objetivos especificos

Elaborar reactivos derivados de la teoria.
Obtener la validez y confiabilidad de la escala.
Participantes

Se solicito la colaboracion de 410 participantes voluntarios, hombres (37%) y mujeres
(60%), con un rango de 18 a 50 afios de edad (Md = 27.7, DE = 13.8); el 76% eran
solteros, 13.3% casados, 6.6% en union libre y 2.9% divorciados; el 1.2% habia
cursado primaria, 5.6% secundaria, 6.3% carrera técnica, 52.7% preparatoria, 30.7
licenciatura, y 2.9% posgrado. Los participantes habitaban en la Ciudad de México y
area metropolitana. Se les garantizé la confidencialidad y anonimato de sus datos; y
se les solicitd que firmaran el apartado de consentimiento informado. Se excluyé la
participacion de personas que tenian alguna discapacidad que no les permitiera
contestar el instrumento. Se elimind la participacién de los participantes que no
desearon terminar de responder el instrumento, respondieron mas de una opcién por
reactivo u omitieron responder mas de un 20% del cuestionario. Se utilizé un

muestreo no probabilistico intencional.

Disefio

Una muestra

Estudio

Exploratorio, transversal de campo.
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Instrumento

Escala de locus de control.

La primera version del instrumento estuvo integrada por 50 reactivos con 5 opciones
de respuesta tipo Likert pictérico, de Totalmente en desacuerdo (1) a Totalmente de

acuerdo (5). Se elaboraron reactivos acordes con planteamientos teéricos.
Procedimiento

Se les pidio la participacion a los individuos y se les explicé brevemente los objetivos
de la investigacion. Posteriormente, se le pidi6 leer y firmar el apartado de
consentimiento informado, asi como leer las instrucciones del instrumento. Después,
se les solicitdé responder el instrumento y sefialar algun error o idea confusa que
reconocieran en el cuestionario. Al finalizar, se les agradecidé su colaboracion en la

investigacion.

RESULTADOS

Se realiz6 el andlisis psicométrico de los datos obtenidos propuesto por Reyes-
Lagunes y Garcia y Barragan (2008): andlisis de frecuencia de los reactivos de la
escala, con el fin de verificar la captura correcta (ningun valor fuera de rango); sesgo
para identificar la variabilidad de respuesta de los reactivos respecto a la curva
normal, se procedio a eliminar los reactivos con un sesgo mayor a 1.500; prueba t de
Student para muestras independientes con la finalidad de obtener la discriminacién
de cada uno de los reactivos por comparacion de grupos extremos, se excluyeron los
reactivos con una discriminacién > 0.05.

Resultado de este analisis se obtuvieron 20 reactivos a los que se les aplico el indice
de adecuacion muestral Kaiser-Meyer-Oklin, KMO = .80, y la prueba de esfericidad
de Bartlett que resulté significativa, x? (190)= 2103.95, p < .001; con lo que se asume
gue la matriz es factorizable. Posterior a estos analisis, se llevd a cabo un analisis
factorial de componentes principales con rotacién ortogonal. El criterio para

considerar un reactivo como parte de un factor, fue que tuviera un peso factorial igual
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0 superior a 0.40 y que no compartiera peso factorial en otro factor. Resultado del
analisis factorial, la escala quedé integrada por 20 reactivos distribuidos en 4 factores
(Tabla 17) con valores Eigen mayores a 1 que explicaron el 45.15% de la varianza
total. Se realiz6 una prueba de confiabilidad de consistencia interna con los 20
reactivos y se obtuvo un Alpha de Cronbach de 0.70.

Tabla 17.

Matriz de componentes rotados de la escala de locus de control.

Factores
1 2 3 4

18. Yo determino mi vida J72  -131 -.037 .063
5. Soy la Unica persona que puede solucionar mi vida .765 .008 -.014 .008
19. Soy capaz de lograr todo lo que me proponga 728 -.085 -.029 -.041
6. Yo controlo mi estado de humor .604 -.098 -.027 -.042
8. Si la situacién no se adapta a mi, yo me adapto a ella 562 .090 -.030 -.076
4. Hay momentos en los que nada puedo hacer para -029 764 -.025 -.049
solucionar mis problemas

7. Hay dias que hagas lo que hagas nada sale bien 099 607 .143 .182

20. Haga lo que haga las cosas salen diferentesa comolo -.123 570 .110 .214
deseo

3. Las cosas son como son, y NO hay nada que yo pueda -.051 .569 .059 -.103
hacer para cambiarlas

10. Siento que a pesar de mis esfuerzos, nadie los toma -.062 543 102 .351
en cuenta

11. NO hay nada que pueda hacer para evitar los -.046 435 237 .137
accidentes

2. He tenido amuletos de la buena suerte -012 .084 743 -.022
1. Soy una persona supersticiosa -120 .170 .707 .057
16. Evito atraer a la mala suerte 020 .186 .651 -.052
12. Participo en juegos de azar porque Si tengo suerte -007 -.016 .606 .252
ganaré un premio

17. Me cuesta trabajo reconocer mis errores -.043 .063 .020 .655
9. Me enojo con las cosas cuando NO resultan como 090 .231 .043 .648
deseo

13. Me da pereza lidiar con problemas faciles -.017 -062 -.025 .619
14. Siento que muchos de mis problemas son -208 .378 257  .447
ocasionados por alguien mas

15. Los demés influyen en mi estado de animo -101 240 312 446

Nota. 1 = Autoeficacia; 2 = Fatalismo; 3 = Pensamiento mégico; 4 = Descontrol
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Posterior al analisis factorial, se obtuvieron los datos psicométricos de los factores

gue se describen en la Tabla 18.

Tabla 18.
Datos psicométricos de los factores de la escala de locus de control.

Autoeficacia Fatalismo Pensamiento  Descontrol

magico
% Varianza 12.52 12.29 10.58 9.74
explicada
Alpha de .74 .67 .65 .65
Cronbach
Media y 4.1(.73) 25(.83) 1.9(.87) 2.6 (.77)
D.E.

El constructo locus de control de define como la atribucién de una persona respecto
a en dénde posiciona la causa principal de las situaciones de su vida. Al evaluar las
cualidades de los indicadores y los reactivos agrupados en cada factor, se procedié a

nombrar los factores y definirlos de manera congruente con la teoria (Tabla 19).

Tabla 19.
Descripcién e indicadores de los factores de locus de control.

Factores Definicion Reactivos
Autoeficacia Pensamiento sobre que las 5,6, 8, 18,
(5 reactivos) capacidades de uno mismo, de 19

organizar y llevar a cabo el
transcurso de  accion, se
requieren para conseguir logros
deseados (Bandura, 1997).

Fatalismo Pensamientos que sugieren que 3,4, 7, 10,
(4 reactivos) los resultados son incontrolables 11, 20

e Inalcanzables y resultan en

sentido contrario a lo esperado

por la persona.
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Pensamiento Pensamientos que valoran en 1,2,12, 16
magico gran cantidad la influencia de
(4 reactivos) otras fuerzas o entidades, y que

la persona percibe como la

mayor influencia en los

resultados de su vida cotidiana.

Descontrol Pensamientos que muestran la 9, 13, 14,
(4 reactivos) carencia de control sobre el 15,17
entorno. No hay relacion entre las
acciones y los resultados.

Se realizdé un analisis de correlacién de Pearson para conocer las relaciones entre
los factores. El factor autoeficacia correlaciono negativa y significativamente con los
otros factores. Los factores descontrol, fatalismo y pensamiento magico mostraron

correlaciones positivas entre ellos. (Tabla 20).

Tabla 20.
Correlaciones de los factores de locus de control.

Autoeficacia Fatalismo Pensamiento Descontrol

magico
Fatalismo -.109* 1
Pensamiento -.090 314" 1
magico
Descontrol -.116* 3757 280" 1
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Fase e. Analisis factorial confirmatorio de la escala de locus de
control

Con el objetivo de confirmar la estructural factorial obtenida en el estudio 1d, se
procedi6 a aplicar la escala en una muestra diferente para realizar los analisis
pertinentes y comprobar si el modelo de cuatro factores de la escala de locus de

control muestra un ajuste adecuado de manera consistente.

Participantes

Participaron 403 voluntarios, hombres (48.2%) y mujeres (51.8%) de la Ciudad de
México y area metropolitana, con un rango de edad de 18 a 50 afios (Md = 29.8, DE
= 14.6). El 77% solteros, 13.5% casados, 6% en union libre y 3.3% divorciados. En
relacion a la escolaridad, el 0.8% cursé la primaria, el 3.7% la secundaria, el 6.7%
carrera técnica, el 41.2% la preparatoria, el 45.7% la licenciatura, y el 1.9% un

posgrado. Se utilizé un muestreo no probabilistico intencional.
Procedimiento

Se acudi6 a lugares publicos, escuelas y centros de trabajo de la Ciudad de México y
area metropolitana para aplicar la version de la escala de locus de control que
integraba los 20 reactivos, resultado final del analisis factorial exploratorio. Se solicito
la participacién a los individuos y se les explicd brevemente los objetivos de la
investigacion. Se garantizd la confidencialidad y anonimato de sus datos y se les

pidié que firmardn su consentimiento informado para responder la escala.

RESULTADOS

Con el objetivo de examinar empiricamente la estructura factorial de la escala, se
efectud un andlisis factorial confirmatorio con base en el programa de ecuaciones
estructurales (Kline, 2005), mediante la utilizacion del programa AMOS 24 y con una
muestra de 403 participantes. Las varianzas de las variables latentes se fijaron en
1.0. Las varianzas de los términos de error fueron especificadas como parametros
libres. Se empleé el método de estimacion de maxima verosimilitud (ML). Los
indicadores de bondad de ajuste obtenidos para la escala de agresividad fueron: (1)
X% = 254.49, gl= 159 < .001, para evaluar si hay efectos de los grados de libertad en
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el nivel de significancia de la x?, se calcula el cociente de x? entre los grados de
libertad (el cociente debe ser < 3.00; a menor indice, mejor ajuste), entonces 254.49 /
159 = 1.6; (2) GFI = 0.93, el valor debe acercarse a .90 (cuanto mas cercano sea el
valor a una 1, mejor ajuste); y (4) raiz cuadrada media de error de aproximacion
RMSEA (Root mean square error of approximation) = 0.04 [LO 90 = .030, HI 90 =
.047], el valor debe ser < 0.05; cuanto menor sea el valor, mejor ajuste. En suma, el

modelo (Figura 11) presentd niveles admisibles de ajuste a los datos, lo cual

confirma la estructura factorial obtenida en el analisis exploratorio.

40
i
.39 :
| Reactivo 8 lﬁ £ Autoeficacia
.62
Reactivo 18 74
Reactivo 19
-.03
69
50
2
54 =
Reactivo 10
31
Reactivo 11 54 -09
Reactivo 20
86
= :
47 Pensamiento
| Reactivo 12 [Lﬁ madgico
5
Reactivo 16
84
Reactivo 13 Gl
3 45 3 Descontrol
Reactivo 14
33
Reactivo 15
.40
Reactivo 17

Figura 11. Modelo confirmatorio de la escala de locus de control.
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DISCUSION

Las creencias individuales en relacién al control se han relacionado con diferentes
aspectos de la Psicologia y la Psicopatologia, por lo que se considera uno de los
conceptos con mayor influencia (Inozu, Yorulmaz, & Terzi, 2012), ya que la
capacidad de control y prediccién ofrece a las personas sentimientos de equilibrio y

armonia.

El locus de control es un constructo que se desarroll6 para poder explicar y describir
creencias y pensamientos, relativamente estables, que utiliza el individuo para
fundamentar el foco de control de los sucesos diarios y de su propia conducta; de
esa forma las personas diferencian el grado en el que perciben los resultados como
controlados por causas internas o externas, asi como de la responsabilidad de sus
éxitos y fracasos (Garcia & Reyes-Lagunes, 2000). El locus de control se encuentra
determinado por la experiencia que el sujeto posee de situaciones iguales o
similares debido a que las creencias, pensamientos y conductas individuales se
basan siempre en la historia de sus reforzamientos (Diaz- Loving, 2002; Rotter,
1966; Varela & Mata, 2004).

En la escala desarrollada se identifican cuatro factores: autoeficacia, fatalismo,
pensamiento magico y descontrol. El control interno o internalidad se refiere a los
pensamientos acerca de que la persona controla su entorno y los resultados de sus
acciones (Rotter, 1966). Lo que se observa reflejado en el factor autoeficacia que se
refiere a “las creencias de las capacidades de uno mismo, de organizar y llevar a
cabo el transcurso de accidon gue se requieren para conseguir logros deseados”
(Bandura, 1997, p.3). De manera equivalente, las personas internas confian en que
sus vidas son controladas y determinadas con base en sus caracteristicas
personales (Inozu et al., 2012). En este caso, los eventos sobre los cuales las
personas ejercen influencia son mdltiples; para lograr alcanzar la autoeficacia se
requiere de regulacién emocional, motivacion, procesos de pensamiento, estados de
animo, acciones o cambiar el medio; dependiendo del objetivo de la persona para

conseguir o llevar a cabo sus planes.
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De acuerdo con la internalidad, los esfuerzos y habilidades facilitan y permiten
alcanzar los objetivos deseados y no existen razones desconocidas que influyan en
la mayoria de los resultados (Feist, J. & Feist, G., 2009). De acuerdo con Rothbaum
et al. (1982), la internalidad refleja la percepcion de poseer la capacidad de realizar
cambios en el exterior con la tendencia a producir éxitos, muy satisfactorios asi

como muy decepcionantes.

El locus de control externo se refiere al conjunto de pensamientos que atribuyen que
el control de los resultados y las situaciones, en general, reside en fuerzas externas.
A lo largo del desarrollo tedrico de la externalidad, se ha reconocido la implicacién
de diferentes formas en que se puede presentar el control externo. Este tipo de
control se reconoce cuando la persona atribuye las causas o consecuencias de las
situaciones de su vida, como la suerte, el azar, la oportunidad, la conducta de otras
personas o el destino a elementos que no puede controlar, (Bibiano et al., 2016;
Feist, J. & Feist, G., 2009; Rotter, 1966). Tal y como lo muestra la integracion de los
factores fatalismo, pensamiento magico y descontrol.

De acuerdo con Bandura (1997), las personas aun realizan rituales o acciones
supersticiosas para favorecer su futuro; por lo que los logros o metas obtenidas se
asocian a instancias externas y no a las capacidades y esfuerzos de la persona. El
pensamiento magico se refiere a este tipo de razonamiento que es explicativo y
basado en aspectos sobrenaturales para comprender la naturaleza de los
acontecimientos y explicar su origen o funcionamiento, carente de evidencia
empirica (Caldera-Montes, Amador-Beas, Reynoso-Gonzélez, & Zamora-Betancourt,
2015; Farkas, 2003). Las personas con este tipo de pensamiento tienen como
cualidad la flexibilidad mental que les permite atribuir el control de sus conductas a
poderes, principios o entidades.

Este tipo de pensamiento tiene dos finalidades principales: una productiva, para
obtener los resultados esperados sin depender de los recursos personales
(habilidades y capacidades); y una protectora, que funciona para prevenir y proteger
a la persona ante posibles peligros (Farkas, 2003). Por lo tanto, las creencias

magicas surgen como fruto de la intencion de mantener el control sobre situaciones
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inciertas e impredecibles, y ofrecen una percepcion de control. Sin embargo, suele
suceder que las personas con este tipo de control elaboren relaciones causales
erréneas. En consecuencia, los individuos subestiman el impacto que las fuerzas

externas tienen sobre sus conductas y resultados.

La tendencia hacia un locus de control externo no es negativa debido a que
ciertamente existen situaciones que son incontrolables por el ser humano. No
obstante, a medida que la externalidad se agudiza, se presentan pensamientos de
caracter fatalista, y que impactan en otras caracteristicas como el desinterés o la
depresion (Karatas & Tagay, 2012). Asimismo, existen personas con un locus de
control externo que muestran la presencia de un sentido del control disminuido
(Inozu et al., 2012), lo que provoca que renuncien a su capacidad para afectar el
curso de los eventos y de influir mediante sus acciones en las consecuencias o

situaciones de su medio (Bibiano et al., 2016).

La capacidad de previsualizar las consecuencias o los posibles sucesos futuros
fomenta el desarrollo de conductas adaptativas; en cambio la incapacidad de prever
y ejercer influencia en las situaciones adversas provoca en la persona sentimientos
de aprehension, apatia y desesperacion (Bandura, 1997). Lo anterior, se puede
observar en la conformacion del factor descontrol; a diferencia del factor autoeficacia
gue se caracteriza por la capacidad de asegurar consecuencias deseadas y prevenir
las indeseables a través del control personal.

Tal y como se puede reconocer, la esencia de la estructura del locus de control se
mantiene a lo largo de los estudios, lo que permite estudiarlo con otros constructos y
conocer su asociaciéon con diferentes conductas o0 problematicas sociales. Es
importante seflalar que en escalas previas se mantienen reactivos que hacen
referencia a la influencia que tiene el aspecto espiritual en el control de las
situaciones. Sin embargo, los reactivos que hacian referencia a fuerzas espirituales

como dios, no tuvieron cargas factoriales de manera significativa en ningun factor.
Una caracteristica relevante a considerar es que el locus de control integra las

cogniciones pero no evalla directamente las capacidades que tiene la persona para
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controlar alguna circunstancia novedosa o desafiante. Aunque se asume que el
locus de control externo se acompafia de un bajo sentido de control y el locus de
control interno se acompafia de un alto sentido de control, esto no sucede
necesariamente de esa manera. De acuerdo con Inozu et al. (2012), la discrepancia
entre el poder percibido y el locus de control facilita que las personas se
comprometan con conductas desadaptativas. Por lo que se sugiere ahondar y

ampliar la evidencia empirica que refiere el conocimiento del fenémeno del control.
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Estudio 2
Correlatos de la Agresividad

Justificacion

En la historia del estudio de la agresividad, se ha evaluado en conjunto con un gran
namero de variables, como lo son la inteligencia, el alcoholismo, la personalidad y la
psicopatologia. Sin embargo, la mayoria de los resultados de las investigaciones
sefialan la relaciébn de la agresividad con una variable, misma que a veces
unicamente ofrece datos de caracter indirecto. Por ejemplo, el locus de control
Unicamente se ha asociado de manera indirecta con la agresividad, a través de
emociones y sentimientos fatalistas (La Rosa, 1986). Por lo que es importante
evaluar la relacion de la agresividad con variables que se describen como relevantes
tedrica y empiricamente, como las caracteristicas y los rasgos de personalidad
(Sierra et al., 2011).

En este estudio se obtendran datos que relacionan la autoestima, el locus de control
y los rasgos de personalidad con los datos obtenidos a través de una escala de
agresividad actual, que incluye dimensiones que no son incluidas en otros
instrumentos utilizados mundialmente. De igual forma, se reconoceran las variables
que tienen una relacién significativa con el fenomeno de la agresividad para un

estudio mas profundo.
Pregunta de investigacion

¢, Como se relacionan la autoestima, los rasgos de personalidad y el locus de control
con la agresividad?

Objetivo general

Explicar las correlaciones de la autoestima, los rasgos de personalidad y el locus de
control con la agresividad.

Objetivos especificos

Describir la relacion de la autoestima con la agresividad.
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Describir la relacion del neuroticismo con la agresividad.

Describir la relacion de la extroversion con la agresividad.

Describir la relacion de la afabilidad con la agresividad.

Describir la relacion de la responsabilidad con la agresividad.
Describir la relacion de la apertura a la experiencia con la agresividad.
Describir la relacion de la autoeficacia con la agresividad.

Describir la relacion del fatalismo con la agresividad.

Describir la relacion del pensamiento magico con la agresividad.
Describir la relacion del descontrol con la agresividad.

Hipotesis estadisticas

H1: Existe relacion estadisticamente significativa entre la autoestima y la
agresividad.
Ho: No existe relacion estadisticamente significativa entre la autoestima y la
agresividad.

H2: Existe relacion estadisticamente significativa entre el neuroticismo y la
agresividad.
Ho: No existe relacion estadisticamente significativa entre el neuroticismo y la

agresividad.

H3: Existe relacion estadisticamente significativa entre la extroversion y la
agresividad.
Ho: No existe relacién estadisticamente significativa entre la extroversion y la

agresividad.

H4: Existe relacidn estadisticamente significativa entre la afabilidad y la agresividad.
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Ho: No existe relacion estadisticamente significativa entre la afabilidad y la

agresividad.

H5: Existe relacién estadisticamente significativa entre la responsabilidad y la
agresividad.

Ho: No existe relacion estadisticamente significativa entre la responsabilidad y la

agresividad.

H6: Existe relacion estadisticamente significativa entre la apertura a la experiencia

y la agresividad.

Ho: No existe relacion estadisticamente significativa entre la apertura a la experiencia

y la agresividad.

H7: Existe relacidbn estadisticamente significativa entre la autoeficacia y la
agresividad.

Ho: No existe relacion estadisticamente significativa entre la autoeficacia y la

agresividad.
H8: Existe relacidn estadisticamente significativa entre el fatalismo y la agresividad.

Ho: No existe relacion estadisticamente significativa entre el fatalismo y la
agresividad.

H9: Existe relacion estadisticamente significativa entre el pensamiento magico y la
agresividad.

Ho: No existe relacién estadisticamente significativa entre el pensamiento magico y
la agresividad.

H10: Existe relacion estadisticamente significativa entre el descontrol y la
agresividad.
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Ho: No existe relacion estadisticamente significativa entre el descontrol y la

agresividad.

Variables

Autoestima.
Definicién conceptual

Totalidad de pensamientos y sentimientos de un individuo con referencia a si mismo

como objeto (Rosenberg, 1976).
Definicion operacional

Distribucién de los participantes en los dos factores de acuerdo con la puntuacion
obtenida de los 10 reactivos de la escala de autoestima de Rosenberg (1976)
validado por Gonzalez y Ramos (2000).

Personalidad.
Definicién conceptual.

Patrén complejo de caracteristicas psicoldgicas profundamente incrustadas que se
expresan por si mismas automatica y practicamente en cualquier dominio de

funcionamiento psicolégico (Reyes, Alvarez, Peredo, Miranda & Rebolledo, 2014).
Definicién operacional.

Distribucién de los participantes de acuerdo al inventario de los cinco grandes
factores de la personalidad, validado en poblacion de habla hispana (Benet-Martinez
& John, 1998).

Locus de control.

Definicién conceptual.
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Atribucion de una persona respecto a en donde posiciona la causa principal de las

situaciones de su vida.
Definicion operacional.

Distribucién de los participantes en los cuatro factores de la escala de locus de
control, desarrollada en la fase c¢ del estudio 1. Integra 20 reactivos.

Agresividad.
Definicién conceptual.

Predisposicion a responder ante un estimulo aversivo con agresion, reflejada en el

pensamiento, el afecto, la alteracién psicofisioldgica y la conducta.
Definicion operacional.

Distribucién de los participantes en los cinco factores de la escala de agresividad,
desarrollada en la fase b del estudio 1. Integra 25 reactivos.

Participantes

Se solicitd la colaboracion de 403 participantes voluntarios, hombres (37.2%) y
mujeres (60.5%), con un rango de 18 a 50 afios de edad (Md = 27.8, DE = 8.7); el
76.4% eran solteros, 13.4% casados, 6.7% en union libre y 2.7% divorciados; el 1.2%
habia cursado primaria, 5.7% secundaria, 6.5% carrera técnica, 52.4% preparatoria,
30.8% licenciatura, y 3% posgrado. Los participantes habitaban en la Ciudad de
México y area metropolitana. Se les garantizé la confidencialidad y anonimato de sus
datos; y se les solicitd que firmaran el apartado de consentimiento informado. Se
excluyé la participacion de personas que tenian alguna discapacidad que no les
permitiera contestar el instrumento. Se elimind la participacion de los participantes
gue no desearon terminar de responder la bateria, respondieron mas de una opcion
por reactivo u omitieron responder mas de un 20% del cuestionario. Se utilizé un

muestreo no probabilistico intencional.
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Disefio

Una muestra

Estudio

Correlacional simple, transversal de campo.

Instrumentos

Escala de autoestima de Rosenberg (1976) validado por Gonzalez y Ramos
(2000).

Evalia la abstraccidon que el individuo hace de si mismo en relacion con sus
atributos, sus capacidades, sus actividades y sus objetos (Gonzéalez & Ramos, 2000).
A través de 10 afirmaciones con 4 opciones de respuesta: Totalmente en desacuerdo
a Totalmente de acuerdo. La escala contiene 2 factores que explican el 43.6%

varianza. Los factores son:
Alta (0=.67)
Baja (0=.79)

Inventario de los Cinco Grandes en espafiol (Benet- Martinez & John, 1998).

Este instrumento evalla los cinco grandes factores de personalidad. Esta integrado
por 44 reactivos con 5 opciones de respuesta: Muy en desacuerdo a Muy de
acuerdo. Contiene 5 factores, con un a = 0.74. Los factores son:

Extroversion (8 reactivos) (a=.69)

Conjunto de rasgos relacionados a actividad y energia, dominancia, sociabilidad,

expresividad y emociones positivas.
Afabilidad (9 reactivos) (a=.75)

Sefiala una orientacién prosocial hacia otros, e incluye rasgos como altruismo,

sensibilidad, confianza y modestia.

Responsabilidad (9 reactivos) (a=.74)
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Describe un control de impulsos socialmente prescrito que facilita las conductas

dirigidas al logro.
Neuroticismo (8 reactivos) (a=.75)

Se refiere a la estabilidad emocional con un amplio rango de afectos negativos, como

ansiedad, tristeza, irritabilidad y tensién nerviosa.
Apertura a la experiencia (10 reactivos) (a=.77)

Describe la amplitud, profundidad y complejidad de la vida mental y experiencial de

una persona.

Escala de locus de control.

Es la escala obtenida y descrita en el estudio 1, fase d, de esta investigacion.

Escala de agresividad. (Bouquet et al., 2018)

Es la escala obtenida y descrita en el estudio 1, fase b, de esta investigacion.
Procedimiento

Se les pidio la participacion a los individuos y se les explico brevemente los objetivos
de la investigacion. Posteriormente se les solicité leer y firmar el apartado de
consentimiento informado, asi como leer las instrucciones de los instrumentos.
Después se les pidi6 responder la bateria. Al finalizar, se les agradecid su

colaboracion en la investigacion.

RESULTADOS

Se llevaron a cabo analisis correlacion producto-momento de Pearson para conocer
las asociaciones significativas de los factores de la agresividad con los factores de
autoestima, personalidad y locus de control. Las correlaciones significativas
obtenidas entre los factores de agresividad y de personalidad fueron: de forma
negativa, correlacion6 extroversion con rencor; responsabilidad con reactividad; y

afabilidad con todos los factores de agresividad. De manera positiva, correlaciono
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neuroticismo con todos los factores de agresividad; excepto con procesamiento

cognoscitivo negativo (Tabla 21).

Tabla 21
Correlaciones de la agresividad con personalidad.

Reactividad Rencor Procesamiento Frustracion Hostilidad

Cognoscitivo hacia la pareja
Negativo

Extroversion .002 -.170** -.022 -.093 -.093
Afabilidad -.403" -.343 -.220" -.3197 -.202%*
Responsabilidad -.148* -.103 -.035 -.193 -.045
Neuroticismo 227" 366" 177 518" 278
Apertura a la -.056 -.072 -.013 -.139 -.033
experiencia

*p < .05, **p < .01

Las correlaciones obtenidas entre los factores de agresividad y de autoestima
significativas fueron: autoestima alta con todos los factores de agresividad de forma
negativa. La autoestima baja con todos los factores de agresividad pero de forma

positiva (Tabla 22).

Tabla 22
Correlaciones de la agresividad con autoestima.

Reactividad Rencor Procesamiento Frustracion Hostilidad

Cognoscitivo hacia la
Negativo pareja
Autoestima  -.119" -.227" -1617 -.2227 -.118
alta
Autoestima  .214" 333" 296" 348" 2117
baja

*p < .05, **p < .01
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Las correlaciones obtenidas entre los factores de agresividad y locus de control
significativas fueron: de forma negativa correlacion6 autoeficacia con rencor y
frustracion. De manera positiva correlacion6 pensamiento magico con todos los
factores de agresividad excluyendo hostilidad hacia la pareja. Los factores fatalismo
y descontrol correlacionaron positivamente con todos los factores de agresividad
(Tabla 23).

Tabla 23
Correlaciones de la agresividad con locus de control.

Reactividad Rencor Procesamiento Frustracion Hostilidad con
Cognoscitivo la pareja
Negativo

Autoeficacia -.058 -.152" -.107 -.147* -.055
Fatalismo 272 .313 .353 .309 .164
Pensamiento 201" .190” 280" 116" .089
magico

369" 414" 365" 559™ 277"
Descontrol

*p < .05, *p < .01

DISCUSION

El objetivo de esta investigacion fue conocer los correlatos de las variables
autoestima, personalidad y locus de control con la agresividad. Respecto al concepto
de autoestima al evaluar su relaciébn con la agresividad, los resultados fueron
consistentes debido a que todos los factores de agresividad correlacionaron
positivamente con la autoestima baja y negativamente con la autoestima alta. Es
decir, a mayor autoestima baja mayor agresividad y a mayor autoestima alta menor
agresividad. Gonzalez-Arratia (2011) sefiala que la autoestima es un factor de
protector ante situaciones estresantes, ya que facilita el proceso de adaptacion a

situaciones novedosas y amenazantes. La autoestima alta favorece la aceptacion de
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los errores y la apertura a las experiencias. De igual manera, Branden (2010)
asegura que las personas con autoestima positiva y estable tienen a entablar
relaciones interpersonales sanas. Asimismo, desarrollan cualidades positivas como
la tolerancia a la frustracién y la superacion del fracaso, principalmente porque no
experimentan emociones destructivas contra si mismas, ni contra los demas y se

muestran menos vulnerables a las situaciones adversas.

De acuerdo con Moser (1992), la agresividad estd altamente asociada con la
autoestima baja, principalmente a causa de sentimientos de inadecuacién por lo que
facilita la generaciéon de frustracién, desesperacién y angustia. Esta postura ha sido
rechazada fuertemente por investigadores como Baumeister et al. (2000). Sin
embargo, los hallazgos de esta investigacién apoyan la nocién de que las personas
con autoestima baja tienen una mayor tendencia a desarrollar cogniciones y
conductas agresivas. De igual forma, Matsura et al. (2010) sefialan que la relacion
entre la baja autoestima y la agresion se encuentra sustentada empiricamente pero

es controversial porque se desconoce su papel, como causa o como resultado.

Respecto a la variable personalidad, se obtuvo una correlacion negativa entre los
factores frustracion y extroversion. Las personas extrovertidas son tipicamente mas
sociables, busca personas con las que pueda interactuar constantemente, tienden a
la hiperactividad emocional y no se sienten a gusto estando a solas. Ademas, tienden
a ser activas y asertivas. Por lo que se asumen como personas que buscan
estrategias que puedan facilitar el aliviar su tensién y ansiedad, ya que estar en
constante interaccion facilita la liberacion de emociones negativas (Valderrama,
Campos, Vera & Castelan, 2009) y por lo tanto, este rasgo evita que su

involucramiento en emociones y situaciones agresivas.

El factor afabilidad se relacion6 negativamente con todos los factores de agresividad.
Las personas gue se preocupan por los demdas, muestran una actitud positiva dentro
de las relaciones interpersonales, mantienen conductas prosociales y altruistas
(Benet-Martinez & John, 1998; John & Srivastava, 1999). Por lo tanto, la probabilidad
de que una persona, con caracteristicas como la amabilidad y preocupacion por los
demas, responda de manera agresiva es reducida. El factor responsabilidad se
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caracteriza por seguir normas, planear, organizar, ser meticuloso y priorizar (John &
Srivastava, 1999), lo que les permite mantener el orden y el control de su ambiente.
Un nivel adecuado de responsabilidad podria ser un factor protector que permita la
previsualizacién y planeacion de opciones alternas y que evite las respuestas

agresivas ante situaciones estresantes y amenazantes.

El neuroticismo se caracteriza por la tendencia a experimentar un estado de &nimo
disférico y de tension constante (John & Srivastava, 1999; McCrae & Costa, 2011),
se relaciond positivamente con todos los factores de agresividad, menos con el factor
procesamiento cognoscitivo negativo. Teng y Liu (2013) sefialan que el neuroticismo
influye en las emociones negativas, por lo tanto, puede predecir la agresion afectiva.
Ya que las personas agresivas reaccionan de manera desproporcional a estimulos
amenazantes asi como a cambios emocionales repentinos. Por otro lado, el factor

apertura a la experiencia no correlaciond significativamente con la agresividad.

Las creencias que atribuyen si las situaciones son contingentes a la conducta de la
persona 0 a agentes externos, se relacioné también de manera congruente con la
agresividad. El factor autoeficacia de locus de control correlaciond negativamente
con los factores rencor y frustracion; y todos los factores que hacen referencia a
algun tipo de locus externo, pensamiento magico, fatalismo y descontrol
correlacionaron positivamente con los factores de agresividad. Unicamente no se

encontré relaciéon entre los factores pensamiento magico y hostilidad hacia la pareja.

Desde 1983, Leftcourt sefialé que las personas con caracteristicas de internalidad,
como son las personas autoeficaces, se desempefian mejor que las de
caracteristicas de externalidad cuando se someten a niveles de estrés. Las personas
con expectativas internas no expresan facilmente sus emociones desadaptativas
para lograr obtener sus objetivos, ya que las personas con estas caracteristicas
infieren que sus habilidades podran detener la incomodidad de la situacién; opuesto
a lo que sucede con las personas con expectativas externas. Asimismo, asumen que
sus capacidades y esfuerzos son suficientes para lograr afrontar las circunstancias
aversivas sin tener que optar por conductas agresivas de manera predilecta (Feist, J.
& Feist, G., 2009). Incluso, el locus de control interno se asocia fuertemente con la
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resiliencia, y a su vez la resiliencia se expresa a través de la adaptacion a
situaciones adversas y negativas, y un afrontamiento positivo. Por lo cual, el locus de
control interno se asocia negativamente a la expresion de la agresividad (Hall, 2006).

Los factores que hacen referencia a que el control se encuentra en circunstancias
azarosas o0 los resultados ya se encuentran preestablecidos, se asocian con todos
los factores de agresividad. Hall (2006) resalta que los altos niveles de locus de
control externo se asocian a altos niveles de agresividad debido a que al percibir los
eventos como incontrolables e impredecibles, las personas buscan ejercer u obtener
algun grado de control a través de la agresion. Estos hallazgos se suman a lo
obtenido por Ridling (2010) quien sefala que existe una relaciéon positiva entre el

locus de control externo y la agresividad.
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Estudio 3
Comprobacién del Modelo de Agresividad

Justificacion

Tal y como se ha sefialado previamente, la agresividad se encuentra asociada de
manera significativa a distintas variables, como la autoestima, la personalidad vy el
locus de control. Por ejemplo, la relacién entre agresividad y autoestima sugiere que
un nivel alto de autovaloracién se asocia al desempefio de conductas agresivas
(Anderson & Bushman, 2002; Baumeister & Boden 1998). De igual forma, en el caso
de la personalidad se reconoce que existen rasgos que predisponen a las personas a
la agresion, de acuerdo con los patrones de pensamiento y conducta establecidos en
la personalidad (Bettencourt et al., 2006; John & Silvastrava, 1999). Por ejemplo,
John y Silvastrava (1999) sefialan que los rasgos de neuroticismo y falta de apertura
a la experiencia muestran una tendencia a la agresion. Con base en los elementos
citados, es necesario generar conocimientos empiricos complementarios a los
conocimientos teoricos que permitan desarrollar un modelo predictivo de la
agresividad a partir de la autoestima, la personalidad y el locus de control, para
conocer la capacidad predictiva de tales variables intervinientes, y asi otorgarles la
importancia necesaria en el desempefio profesional de la psicologia dirigido a la
prevencion y al tratamiento de la agresividad en poblacion adulta mexicana.

Pregunta de investigacion

¢,Coémo influyen la autoestima, los rasgos de personalidad y el locus de control en la
prediccién de la agresividad en adultos?

Objetivo general

Desarrollar un modelo predictivo de la agresividad a partir de la autoestima, los
rasgos de personalidad y el locus de control.

Objetivos especificos

Predecir la agresividad a través de la autoestima.
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Predecir la agresividad a través del neuroticismo.

Predecir la agresividad a través de la extroversion.

Predecir la agresividad a través de la afabilidad.

Predecir la agresividad a través de la responsabilidad.

Predecir la agresividad a través de la apertura a la experiencia.
Predecir la agresividad a través de la autoeficacia.

Predecir la agresividad a través del fatalismo.

Predecir la agresividad a través del pensamiento magico.
Predecir la agresividad a través del descontrol.

Hipotesis conceptuales

H1. La autoestima altamente favorable esta relacionada con los mayores indices de
agresion (Baumeister & Boden, 1998; Hernandez & Sierra, 2012).

H2. El fatalismo se asocia positivamente con la agresividad (Hernandez & Sierra,
2012).

H3. El factor de personalidad de apertura a la experiencia esta positivamente
correlacionado con la agresividad (John & Silvastrava, 1999).

H4. El neuroticismo contribuye a una mayor tendencia a la agresividad en general
(Barlett & Anderson, 2012; Grumm & Von Collani, 2009; John & Silvastrava, 1999;
Kamaluddin et al., 2014, Sierra et al., 2011).

H5. La extroversion se relaciona negativamente con la agresividad (Grumm & Von
Collani, 2009).

H6. La extroversion esta directa y positivamente relacionada con la agresividad
(Barlett & Anderson, 2012; Sierra et al., 2011).
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H7. La baja autoestima predice el neuroticismo que a su vez predice la agresividad
(Teng & Lui, 2013).

H8. El factor de personalidad neuroticismo estd asociado negativamente con la
autoestima y al bajo control emocional (Alcides & Puentes, 2010).

H9. Los altos niveles de locus de control externo que incluye los eventos percibidos
como incontrolables e impredecibles se asocia a altos niveles de agresividad (Hall,
2006).

H10. La agresividad esta altamente asociada con la autoestima baja, principalmente
a causa de sentimientos de inadecuacion (Moser, 1992).

Participantes

Se solicito la colaboracion de 602 participantes voluntarios, hombres (40%) y mujeres
(57.8%), con un rango de 18 a 50 afos de edad (Md = 28.3, DE = 14.1); el 76.9%
eran solteros, 15.1% casados, 6.3% en unién libre y 3.2% divorciados; el 1.87%
habia cursado Unicamente primaria, 6.6% secundaria, 5.8% carrera técnica, 52.3%
preparatoria, 27.1% licenciatura, y 4% posgrado. Los participantes habitaban en la
Ciudad de México y area metropolitana. Se les garantizé la confidencialidad y
anonimato de sus datos; y se les solicité que firmaran el apartado de consentimiento
informado. Se excluyé la participacion de personas que tenian alguna discapacidad
que no les permitiera contestar el instrumento. Se elimind la participacion de los
participantes que no desearon terminar de responder el instrumento, respondieron
mas de una opcion por reactivo u omitieron responder mas de un 20% del

cuestionario. Se utilizé un muestreo no probabilistico intencional.
Disefo

Una muestra

Estudio

Correlacional multivariado, transversal de campo.
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Procedimiento

Se les pidio la participacion a los individuos y se les explico brevemente los objetivos
de la investigacion. Posteriormente se les solicité leer y firmar el apartado de
consentimiento informado, asi como leer las instrucciones de los instrumentos.
Después se les pidi6 responder la bateria. Al finalizar, se les agradecid su

colaboracion en la investigacion.

RESULTADOS

Los resultados de este estudio se obtuvieron a través de cinco analisis de regresion
lineal paso a paso, con base en las correlaciones significativas obtenidas en el
estudio 2. Las variables que se emplearon como predictoras fueron los factores de
autoestima (alta y baja), personalidad (extroversion, afabilidad, responsabilidad y
neuroticismo y apertura a la experiencia) y locus de control (autoeficacia,
pensamiento magico, fatalismo, descontrol); para predecir los cinco factores de
agresividad: reactividad, rencor, procesamiento cognoscitivo negativo, frustracion y

hostilidad hacia la pareja (Figura 12).

Reactividad

Se efectud un analisis de regresion multiple para examinar si las variables afabilidad,
responsabilidad, neuroticismo, autoestima alta, autoestima baja, pensamiento
magico, fatalismo y descontrol impactan en la reactividad. En el primer paso, la
ecuacion se integré por el predictor afabilidad F (1, 593) = 114.85, p< .001, que
explicé el 16.10 % de la varianza. En el segundo paso, se integré el predictor
descontrol F (2, 593) = 84.95, p< .001 que explicé el 22.30% de la varianza, hubo un
incremento en R? = .061 F incrementada (1, 591) = 46.27, p < .001. En el tercer paso, se
integro el predictor fatalismo F (3, 593) = 60.49, p < .001 que explico el 23.50% de la
varianza, hubo un incremento en R%= .012 F incrementada (1, 590) = 9.20, p < .001. En el
cuarto paso, se integré el predictor pensamiento magico F (4, 593) = 46.63, p < .001,
hubo un incremento en R?= .005 F incrementada (1, 589) = 4.11, p < .001. El modelo final
explico el 24.10% de varianza de la reactividad (Tabla 24).
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Tabla 24.

Andlisis de regresion paso a paso para variables que predicen la reactividad.

Variables B EE B R? Sig.
Paso 1 -.664 .082 -.310 162  .000**
Afabilidad

Paso 2 342 .069 205 223 .000**
Descontrol

Paso 3 152 .061 .099 235 .003*
Fatalismo

Paso 4 115 .057 .078 241 .043*

Pensamiento

magico

*p <0.05 **p < 0.01

Rencor

Se efectud un analisis de regresion multiple para examinar si las variables afabilidad,
extroversion, afabilidad, neuroticismo, autoestima alta, autoestima baja, autoeficacia,
pensamiento magico, fatalismo y descontrol impactan en el rencor. En el primer
paso, la ecuacion se integrd por el predictor descontrol F (1, 588) = 128.37, p < .001,
que explicé el 17.9% de la varianza. En el segundo paso, se integré el predictor
neuroticismo F (2, 588) = 98.56, p < .001 que explicé el 25.20% de la varianza, hubo
un incremento en R? = .072 F incrementada (1, 586) = 56.60, p < .001. En el tercer paso,
se integrd el predictor afabilidad F (3, 588) = 73.88, p < .001 que explic6 el 27.50%
de la varianza, hubo un incremento en R? = .023 F incrementada (1, 585) = 18.59, p <
.001. En el cuarto paso, se integro el predictor autoestima baja F (3, 588) = 59.36, p
< .001 que explicé el 28.90% de la varianza, hubo un incremento en R?> = .014 F
incrementada (1, 84) = 11.74, p < .001. En el quinto paso, se integré el predictor fatalismo
F (4, 588) = 4877, p < .001, hubo un incremento en R? = .006 F incrementada (1, 583) =
8.84, p < .01. El modelo final explicé el 29.50% de varianza del rencor (Tabla 25).

179

—— Autoestima, personalidad y locus de control: Factores intervinientes en la agresividad. ——



Tabla 25.

Andlisis de regresion paso a paso para variables que predicen el rencor.

Variables B EE B R? Sig.
Paso 1 420 .071 239 179  .000**
Descontrol

Paso 2 347  .072 193 252  .000**
Neuroticismo

Paso 3 -.339 .087 -.151 275  .001*
Afabilidad

Paso 4 232 .079 A17 289  .028*
Autoestima

baja

Paso 5 138  .063 .085 295  .006**
Fatalismo

*p<0.05 **p <0.01
Procesamiento cognoscitivo negativo

Se efectud un analisis de regresion multiple para examinar si las variables afabilidad,
autoestima alta, autoestima baja, pensamiento magico, fatalismo y descontrol
impactan en el procesamiento cognoscitivo negativo. En el primer paso, la ecuacion
se integré por el predictor descontrol F (1, 583) = 97.14, p < .001, que explicé el
14.30% de la varianza. En el segundo paso, se integré el predictor fatalismo F (2,
583) = 71.50, p < .001 que explicé el 19.80% de la varianza, hubo un incremento en
R? = .054 F incrementada (1, 581) = 39.44, p < .001. En el tercer paso, se integré el
predictor autoestima baja F (3, 583) = 51.89, p < .001 que explicé el 21.20% de la
varianza, hubo un incremento en R?= .014 F incrementada (1, 580) = 10.37, p < .05. En el
cuarto paso, se integroé el predictor pensamiento magico F (4, 583) = 40.74, p < .001
que explicé el 22.00% de la varianza, hubo un incremento en R? = .008 F incrementada
(1, 579) = 5.95, p < .05. En el quinto paso, se integré el predictor afabilidad F (5, 583)
= 34.23, p < .001, hubo un incremento en R? = .009 F incrementada (1, 578) = 6.63, p <
.05. ElI modelo final explic6 el 22.90% de varianza del procesamiento cognoscitivo
negativo (Tabla 26).
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Tabla 26.
Andlisis de regresidn paso a paso para variables que predicen el procesamiento

cognoscitivo negativo.

Variables B EE B R? Sig.
Paso 1 .288  .060 .206 143  .000**
Descontrol

Paso 2 250  .053 194 198  .000**
Fatalismo

Paso 3 162  .064 103 212 .012*
Autoestima

baja

Paso 4 2127 .049 103 220  .009*

Pensamiento

magico

Paso 5 -.183 .071 -.103 229  .010*
Afabilidad

*p < 0.05 **p < 0.01
Frustracion

Se efectud un analisis de regresion multiple para examinar si las variables afabilidad,
neuroticismo, autoestima alta, autoestima baja, autoeficacia, pensamiento magico,
fatalismo y descontrol impactan en la frustracion. En el primer paso, la ecuacion se
integré por el predictor descontrol F (1, 579) = 306.68, p < .001, que explicé el
34.70% de la varianza. En el segundo paso, se integro el predictor neuroticismo F (2,
579) = 293.01, p <.001 que explico el 50.40% de la varianza, hubo un incremento en
R? = .157 F incrementada (1, 577) = 182.85, p < .001. En el tercer paso, se integré el
predictor autoeficacia F (3, 579) = 201.45, p < .001 que explicé el 51.20% de la
varianza, hubo un incremento en R?= .008 F incrementada (1, 576) = 9.60, p < .001. En el
cuarto paso, se integré el predictor fatalismo F (4, 579) = 154.48, p < .001 que
explicé el 51.8% de la varianza, hubo un incremento en R?= .006 F incrementada (1, 575)
=7.14, p < .001. En el quinto paso, se integré el predictor pensamiento magico F (5,
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579) = 125.82, p < .001 que explico el 52.30% de la varianza, hubo un incremento en
R?=.005 F incrementada (1, 574) = 5.89, p < .05. En el sexto paso, se integré el predictor
afabilidad F (6, 589) = 106.27, p < .001, hubo un incremento en R? = .004 F incrementada
(1, 573) = 4.60, p < .05. El modelo final explico el 52.70% de varianza de frustracion
(Tabla 27).

Tabla 27.

Andlisis de regresién paso a paso para variables que predicen la frustracion.
Variables B EE B R? Sig.
Paso 1 641  .050 430 347  .000**
Descontrol
Paso 2 619 .049 406 504  .000**
Neuroticismo
Paso 3 176 .049 .109 512 .000**
Autoeficacia
Paso 4 138  .045 100 518  .000**
Fatalismo
Paso 5 -.094 .041 -.070 523 .011*
Pensamiento
magico
Paso 6 -132 .061 -.070 527  .011*
Afabilidad

*p < 0.05 **p <0.01
Hostilidad hacia la pareja

Se efectud un analisis de regresion multiple para examinar si las variables afabilidad,
neuroticismo, autoestima alta, autoestima baja, fatalismo y descontrol impactan en la
hostilidad hacia la pareja. En el primer paso, la ecuacion se integré por el predictor
descontrol F (1, 565) = 77.44, p < .001, que explico el 12.1% de la varianza. En el
segundo paso, se integr6 el predictor autoestima baja F (2, 565) = 59.89, p < .001
que explicé el 17.50% de la varianza, hubo un incremento en R? = .055 F incrementada
(1, 566) = 37.35, p < .001. En el tercer paso, se integré el predictor neuroticismo F (3,
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565) = 47.84, p < .001, hubo un incremento en R?=.028 F incrementada (1, 564) = 19.75,
p < .001. ElI modelo final explicé el 20.30% de varianza de la hostilidad hacia la
pareja (Tabla 28).

Tabla 28.

Andlisis de regresidon paso a paso para variables que predicen la hostilidad hacia la

pareja.

Variables B EE B R? Sig.
Paso 1 365 .064 .230 121 .000**
Descontrol

Paso 2 344  .076 .188 175 .000**
Autoestima

baja

Paso 3 312 .070 .186 203  .000**

Neuroticismo

*p <0.05 **p < 0.01
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Modelos de regresion que predicen los factores de agresividad

Reactividad
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Figura 12. Modelo de regresion para los factores de agresividad.
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DISCUSION

El estudio tres de esta investigacion tuvo por objetivo conocer cdmo la autoestima, la
personalidad y el locus de control predicen los factores de la agresividad: reactividad,
rencor, procesamiento cognoscitivo negativo, frustracion y hostilidad hacia la pareja.
Los rasgos de personalidad son una tendencia general a experimentar la vida de
manera positiva 0 negativa (Andrés, Canet, Castefieiras & Richaud, 2016). Desde la
adolescencia, los rasgos de personalidad se presentan en el desarrollo de la
agresividad en el ambito social, principalmente los implicados en la impulsividad, la
busqueda de sensaciones, el neuroticismo, la baja afabilidad y la responsabilidad
(Kokkinos & Voulgaridou, 2017).

Al evaluar la capacidad que tiene la personalidad de predecir la agresividad,
diferentes investigaciones sustentan que el neuroticismo contribuye a una mayor
tendencia (Barlett & Anderson, 2012; Grumm & Von Collani, 2009; John &
Silvastrava, 1999; Kamaluddin et al., 2014; Sierra et al., 2011). Esta concepcion se
comprueba, ya que los resultados muestran que los factores neuroticismo y
afabilidad son predictores confiables de los factores rencor y frustracion.

El neuroticismo engloba los principales indicadores de afectividad negativa como los
trastornos emocionales, la disminucion de las emociones positivas y de la
sociabilidad. Con base en el modelo de proceso de regulacién emocional de Gross y
Thompson, Andrés et al. (2016) obtuvieron que las personas con tendencia al
neuroticismo utilizan la estrategia de supresion de la expresion emocional, es decir,
recurren a la evitacién, la rumiacién y la omision del pensamiento. Por otra parte,
sefialan que el neuroticismo incluye también la experiencia constante de emociones
negativas, autocritica y sensibilidad a la critica ajena y sentimientos de inadecuacion.
Por lo tanto, el neuroticismo y a su vez, la capacidad limitada de regular las
emociones, es una de las razones mas importantes para explicar la generacion y
mantenimiento de la agresividad (Kokkinos & Voulgaridou, 2017; Zhang, Qu, Ge, Sun
& Zhang, 2017). Lo anterior explica como el neuroticismo, a pesar de estar asociado
a la agresividad, unicamente predice el rencor y la frustracion (factores que refieren a
la contencién de las emociones y sentimientos negativos); y no predice factores

como la reactividad que se refiere a la accion y expresion emocional.
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El factor afabilidad mostrd ser un factor protector ante el desarrollo de la conducta
agresiva, ya que fue una variable predictora confiable en todos los modelos
predictivos, a excepcion del modelo de hostilidad hacia la pareja. Por lo tanto, es
importante sefialar que las caracteristicas prosociales, amabilidad e interés por las
demas personas evitan que se emplee la agresion como una estrategia de
afrontamiento. Anderson et al. (2017) sefialan que las personas altas en afabilidad y
empatia mantienen actitudes y emociones positivas que, a su vez, evitan que las
personas sostengan actitudes favorables hacia la venganza y la violencia. Asimismo,
se les dificulta el planteamiento de esquemas agresivos, tanto cognoscitivos como

conductuales (Barlett & Anderson, 2012).

El estudio de la autoestima es complejo, principalmente cuando se ha evaluado su
impacto en la agresividad. Diferentes investigadores se han dedicado al estudio de
este fendmeno y los hallazgos son inconsistentes. Por ejemplo, la autoestima baja
predice la agresividad, principalmente a causa de los sentimientos de inadecuacion
de la persona (Moser, 1992; Teng & Lui, 2013). Sin embargo, Baumeister y Boden en
1998 propusieron que la autoestima altamente favorable estaba relacionada con los
mayores indices de agresion. Después de unos afios, este supuesto fue sustentado
nuevamente por Hernandez y Sierra (2012). No obstante, los resultados de ésta
investigacion confirman los primeros supuestos y rechazan las que proponen que la
autoestima alta predice la agresividad, ya que este factor de autoestima no fue un
predictor confiable para ninguno de los factores de agresividad.

La autoestima baja se reconoce como predictor confiable de la agresividad pero no
en todas sus dimensione, sino cuando la agresividad se refleja en el rencor, en el
procesamiento cognoscitivo negativo y en la hostilidad hacia la pareja. Estos
resultados son consistentes con los hallazgos de Locke (2009) en los que muestra
que la agresividad es predicha por la autoestima baja y la autoestima baja

encubierta, es decir, el narcisismo.

Por el impacto que tiene la baja autoestima en la hostilidad hacia la pareja, se puede
observar que este tipo de autoestima facilita el desarrollo de actitudes negativas en

los ambitos mas cercanos al individuo. Se reconoce que la agresion y la violencia
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contra la pareja son fendmenos llamados “por compensacion”, es decir, que el
agresor intenta liberar sus frustraciones al dirigirlos hacia las personas que se

encuentran mas proximas (Hernandez, 2012).

De forma consistente, Alavinezhad, Mousavi y Sohrabi (2014) explican que la baja
autoestima se asocia a problemas externalizados en la adultez. Uno de ellos es el
debilitamiento de los lazos sociales, es decir, la baja autoestima puede decrementar
los niveles de conformidad respecto a las normas sociales e incrementar la
delincuencia. Estos autores incluso reconocen este fendmeno desde la infancia, ya
gue los nifios con ideas y creencias disfuncionales respecto a si mismos, tienen
dificultades para expresar y controlar sus emociones. En resultado, llevan a cabo
conductas agresivas y violentas; y por el contrario, una buena percepcién de si

mismo es un protector eficiente ante las dificultas de la vida (Hernandez, 2012).

El locus de control externo, principalmente, es una variable que se asocia con la
agresividad porque los eventos percibidos como incontrolables e impredecibles se
asocian a altos niveles de agresividad (Hall, 2006). Lo anterior se confirma en esta
investigacion, ya que los resultados muestran que el descontrol es uno de los

principales predictores de la agresividad.

El descontrol se obtuvo como predictor confiable y consistente de los cinco factores
de agresividad. Por lo que se reconoce que influye en que la personas reaccionen de
la misma manera en que el supuesto agresor lo hace (reactividad), mantenga
sentimientos negativos a lo largo del tiempo (rencor), asi como pensamientos
desadaptativos respecto a las demas personas y sus intenciones (procesamiento
cognoscitivo negativo), muestren un nivel de alteracién al no obtener sus objetivos
(frustracién) y desarrollen guiones de conducta negativos en la interaccion de pareja
(hostilidad hacia la pareja).

Coccaro, Fanning, Fisher, Couture, y Lee, (2017) sefialan que las personas
agresivas esperan resultados mas favorables de las acciones agresivas, que de otro
tipo de esfuerzos y acciones. También, Hernandez (2012) encontrd que las personas

agresivas mantienen un locus de control externo (descontrol y fatalismo) ya que no
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se implican emocionalmente ni asumen la responsabilidad de sus acciones. En
contraparte, obtuvo que los niveles de autoeficacia, control interno y resolucién de
problemas son bajos en las personas agresivas, en comparacion con personas no
agresivas. Tedricamente también hay sustento que relaciona el locus de control
externo con la agresividad, ya que se menciona que la disipacion de la
responsabilidad es uno de los principales causantes de episodios de agresividad,
debido a que la persona atribuye a causas externas, fuerzas externas, ordenes, el
deber o la propia victima, las razones para que actuar asi (Alonso-Fernandez, 1994;
Bandura, 1973).

De igual forma, Ren, Wesselmann, y Williams (2017) describen que la disminucion
del control es una de las principales caracteristicas de las personas agresivas. Estas
disminuyen sus niveles de agresividad Unicamente cuando se les da la oportunidad
de restaurar el control perdido o cuando el control es fortificado directa o
simbdlicamente. Los agresores Unicamente se perciben autoeficaces al momento de
llevar a cabo algun tipo de agresion. Ademas, son menos eficaces para inhibir los
impulsos agresivos que las personas no agresivas, es decir, su reactividad (Coccaro
et al., 2017).

Un patron diferente se encontrd en el caso del pensamiento magico y su impacto en
la frustracién, ya que la predice de manera negativa. Caldera-Montes et al. (2015),
seflalan que aunque este tipo de pensamiento es primitivo, tiene una importante
funciébn como medio de afrontamiento ante situaciones potencialmente estresantes
y/lo amenazantes. También, Farkas (2016; Malinowski, 1974) sefiala que las
personas recurren al pensamiento magico cuando consideran incapaces de controlar
alguna circunstancia con su esfuerzo personal, fisico y/o mental. Por lo tanto, las
creencias magicas surgen como fruto de la intencién de mantener el control sobre
situaciones inciertas e impredecibles, lo que puede ser importante para que la

persona recobre el control percibido y evite envolverse en situaciones agresivas.

Sin embargo, las caracteristicas del pensamiento magico también lo convierten en un
factor de riesgo para la agresividad. Ya que favorece la elaboracién de distorsiones

cognoscitivas que integran atribuciones irracionales acerca de las intenciones o

188

—— Autoestima, personalidad y locus de control: Factores intervinientes en la agresividad. ——



razones de las conductas de otros y que ademas resultan en evaluaciones y
respuestas automaticas a las situaciones aversivas. Por lo tanto, es importante
evaluar a profundidad las implicaciones que el pensamiento magico tiene en la

agresion, debido a que desempefia un papel ambivalente.

Por otro lado, la hostilidad hacia la pareja también fue predicha por el descontrol, lo
gue sefala que las personas que perciben un bajo control sobre su entorno tienden a
exhibir actitudes agresivas hacia su pareja. Esto es consistente con los hallazgos de
Hernandez (2012), quién sefiala que los agresores hacia la pareja tienen
caracteristicas externas de control, principalmente, porgue culpabilizan a su pareja
de la mayoria de las situaciones negativas que les acontece. A su vez, Amor,
Bohorquez y Echeburta (2006) explican que de forma complementaria, las victimas
de violencia de pareja mantienen un locus de control interno ya que se perciben
como responsables del maltrato que sufren. Estos hallazgos son relevantes para la
poblacién mexicana, ya que el INEGI (2017) reportd que en 2016 que el 43.9% de las
mujeres has sido agredidas en algin momento por su pareja.

La nocidén que sefala que el fatalismo se asocia positivamente con la agresividad
(Hernandez & Sierra, 2012) se confirmd. El fatalismo es un predictor confiable de la
agresividad, ya que predijo dos factores de agresividad: procesamiento cognoscitivo
negativo y frustracion. Es decir, la percepcién de que las cosas tienen resultados
usualmente negativos favorece el desarrollo de pensamientos sesgados Yy
distorsionados ademas de la generacion de sentimientos constantes de frustraciéon

gue resultan en conductas agresivas (Beck, 1999).

En relacion a los hallazgos acerca de la influencia de la autoestima y el locus de
control externo (descontrol y fatalismo) en el desarrollo de la agresividad, Ren,
Wesselmann, y Williams (2017) citan el fenomeno de ostracismo, que se refiere al
hecho de ser ignorado y rechazado socialmente. En una primera etapa, se desata un
amplio rango de sentimientos y efectos negativos, entre estos efectos se encuentran
la pérdida de control percibido y disminucién de la autoestima. En una segunda
etapa, comprobaron que las personas pueden recurrir a la hostilidad y a la agresién
como una estrategia de afrontamiento. Las personas que han sufrido este tipo de
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exclusiéon tienden a agredir a la fuente del ostrocismo, espectadores y personas
inocentes, es decir, comienzan a generalizar las respuestas de agresién a un rango
méas amplio de personas. De igual manera, los individuos caracterizados por una
autoestima baja y fragil responden de una manera mas negativa al ostracismo que

las que no. Por lo tanto, se muestran alin mas agresivas ante la exclusion social.

De acuerdo con Garofaloa y Velotti (2017), el control percibido en el ambiente se
relaciona con el autocontrol y la autoeficacia. Se reconoce que bajo los efectos de los
estados de enojo y hostilidad, las personas agresivas tienen una disminucion de su
control cognoscitivo y se desligan de su autoconsciencia. Por lo que tienen la
posibilidad de enfocarse en las consecuencias a corto plazo, sentirse mejor o anular
las experiencias emocionales negativas a través de la agresion. Asimismo, Garofaloa
y Velotti (2017) expresan que la agresion funciona como una estrategia
desadaptativa de autorregulacion, que funciona principalmente en personas que
experimentan constantemente emociones negativas intensas y pérdida del control

sobre su conducta.

Los predictores de la agresividad abordados en esta investigacion son caracteristicas
desarrolladas y moldeadas por medio de la socializacién. Por lo tanto, es importante
reconocer que los factores culturales y ambientales citados en el capitulo uno
pueden tener amplia influencia en el desarrollo de estas caracteristicas, que a su vez
impactan en la conducta agresiva (Dorantes & Matus, 2002). El estrés, la alta
densidad poblacional, la contaminacién (e.g. ambiental, visual y auditiva), los
patrones culturales de comportamiento, la cultura de la violencia, son factores que
pueden estar generando o favoreciendo el desarrollo de niveles altos de
neuroticismo, baja afabilidad, fatalismo y descontrol; la carestia y la alta demanda de
empleos pueden estar provocando el decremento de la autoestima y el descontrol.

En resumen, el estudio de la agresividad es de gran interés por su aparicion en la
interaccién social, las relaciones interpersonales y en multiples ambitos de la vida
diaria. Asimismo, se encuentra implicada en fendmenos como relaciones
disfuncionales, bullying, mobbing, violencia en el noviazgo y familiar, abuso de

sustancias y conductas antisociales y delictivas. De manera semejante, la
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agresividad se encuentra presente a lo largo de la vida de un individuo, y puede
influir en su desarrollo de manera desadaptativa desde la infancia hasta la adultez.

Se concluye que el modelo propuesto (Figura 9) se comprueba al obtener que la
autoestima, la personalidad y el locus de control son variables que predicen los
elementos emocionales, cognoscitivos y conductuales de la agresividad. Los factores
que predijeron la agresividad son: la afabilidad, la autoeficacia, el neuroticismo, el
fatalismo, el pensamiento magico (de manera ambivalente), el descontrol y la

autoestima baja.

Los hallazgos obtenidos son trascendentes para el desarrollo de esta linea de
investigacion, asi como de modelos de prevencion e intervencion que contemplen los
factores citados previamente. Es necesario que la falta de control percibido, la
autoestima baja y caracteristicas de personalidad que debilitan la capacidad de
manejo y control de las emociones negativas y los pensamientos disfuncionales ante
estimulos amenazantes, se consideren como aspectos centrales para futuros
proyectos de investigacion, asi como talleres psicoeducativos y de intervencion que
tengan por objetivo la prevencién o erradicacion de la agresividad en relaciones

interpersonales cercanas, no cercanas y en los individuos mismos.
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