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INTRODUCCION

En economia, el estudio del crecimiento econdomico ha sido tema a tratar desde los economistas
clasicos de la segunda mitad del siglo XVIII, quienes aportarian las bases de la ciencia economica
que hoy en dia se estudia. Sin embargo, este tema seria olvidado durante la época posterior a los
autores clasicos de la economia, cuando la escuela de pensamiento econdémico denominada
“marginalista” fue la teoria econdomica de moda, esto como resultado de incompatibilidades
tedricas y metodologicas. Siendo durante la primera mitad del siglo XX, cuando se publicarian los
trabajos de Harrod (1939) y Domar (1946) ello junto con la descolonizacién resultado de la
Segunda Guerra Mundial (1939-1946), genero6 propuestas para reproducir el crecimiento econdomico
observado en los paises devastados por la guerra hacia las regiones de lento crecimiento y bajo nivel
de vida. La referencia directa era a las regiones de América Latina, Europa Oriental y, los
continentes Africa y Asia. Originandose una seriec de propuestas econdmicas orientadas al
crecimiento y desarrollo de los paises en vias de desarrollo entre los que encontramos: el modelo
industrializador sustitutivo de importaciones a partir de los trabajos de Raul Prebisch (1949) y Hans
Singer (1950) y el modelo de economia dual de Arthur W. Lewis (1954), quien ganaria el premio
nobel de economia de 1979.

Entre estas propuestas se sitia el modelo de brechas de crecimiento propuesto por Hollis. B.
Chenery (1918-1994) y sus colaboradores. Este modelo, surge a partir de la experiencia de Chenery
en el plan Marshall durante los afios 1951-1961. Plan que tenia como objetivo, la reconstruccion de
la Europa devastada por la guerra y asumia como finalidad fomentar el desarrollo industrial, el
crecimiento econémico y el cambio social, tres ideas que marcarian a Chenery de por vida y que se
reflejarian en su labor y produccion académica. El modelo de brechas considera que el desarrollo de
un pais estd determinado por la dotacion de recursos y el tamafio del pais, los objetivos y las
politicas de su gobierno, la disponibilidad de capital externo y el entorno comercial. Elementos que
bien alineados permiten que una economia pueda alcanzar el cambio estructural, industrial e
institucional, superiores a los establecidos dentro de las economias agricolas, y de este modo llegar
a consolidar cambios de la produccion, de la composicion de la demanda de los consumidores, del
comercio internacional y de los factores socioecondmicos de la nacion.

El objetivo del trabajo es el de aplicar el modelo de brechas de Hollis B. Chenery en coautoria con
Michel P. Bruno de 1962 a la situacion de la economia mexicana en el siglo XXI. La hipotesis con
que se trabaja es: “México se encuentra en un proceso de crecimiento minimo, pese a la
recuperacion macroecondémica de los efectos de la crisis estadounidense de 2008. Esto es resultado
de la estructura productiva del pais, la cual se ha concentrado en actividades manufactureras con
alto grado de dependencia de los insumos importados. Esto provoca déficits en la balanza
comercial, provocandose el aumento por necesidad de capital externo para solventar los costos de la
produccion nacional. Siendo las presiones ejercidas por la brecha de divisas, la brecha fundamental
de la economia de México entre 2005-2016”.

Para cumplir el objetivo y hacer la prueba de hipotesis, se analizd detalladamente el texto de
Chenery y Bruno “Development Alternatives in an Open Economy: The Case of Israel” publicado
en The Economic Journal (Vol. 72 No. 285, (March., 1962 pp. 79-103). Ademas de realizarse una



investigacion bibliografica de los textos de herencia Cheneryana desde los recursos de la UNAM,
tales como: acervos bibliotecarios, tesis y bases electronicas. Siendo Jstor la fuente principal de los
materiales revisados, obtenidos a partir de la busqueda “Hollis Chenery economic development” y
delimitada por el afio de 1955. Arrojandose mas de 3,010 resultados relacionados con el tema,
titulo, referencias y citas textuales. A partir de los cuales se depurd y selecciond una docena de
textos segin el campo de estudio y tipo de publicacion. En la seccion “tesis UNAM” de la
Direccion General de Bibliotecas de la UNAM se localizo el trabajo de maestria de Guerrero
(1998), el cual consiste en la aplicacion del modelo de tres brechas (extension del modelo de
Chenery) para la economia de México para la década de 1980 a 1994, resultando ser este un trabajo
ilustrativo de estos modelos y su aplicacion en nuestro pais.

Una vez comprendido el modelo de brechas y sus extensiones. Se emplearon los recursos del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) para identificar las generalidades del
desempefio de la economia de México en el periodo 2005-2016, observandose particularidades
especificas con relacion al producto interno bruto, las importaciones, el consumo, la inversién bruta
del sector privado y de gobierno, las exportaciones, el ahorro, el capital externo y la fuerza de
trabajo. A partir de esta informacién se definen dos subperiodos de estudio, el primero es 2006-
2011, que contiene a la crisis de 2008 y su recuperacion; y el segundo periodo 2011-2016, que
muestra el desempefio de la economia mexicana durante los ultimos afios. Para después proponerse
un tercer periodo de 2016-2021 en el que se definen supuestos de como se desempefiara la
economia en ese lapso. Para estos subperiodos, en base al modelo de Chenery y Bruno se proponen
escenarios alternativos y se estudian los diversos crecimientos posibles del producto con la finalidad
de proponer un conjunto de politicas econémicas para el crecimiento de México en los afos por
venir.

Por lo tanto, el presente trabajo se organiza en cuatro capitulos. En el capitulo 1 se presenta el
modelo de brechas de crecimiento (de Chenery y Bruno, 1962) analizando sus supuestos, sus metas
y objetivos, sus fundamentos teodricos y técnicos y, su metodologia propuesta. En el capitulo 2 se
realiza un estudio del arte, que tuvo como base el modelo de brechas, estos trabajos se definen
como “trabajos de herencia Cheneryana”. Haciendo énfasis en el objetivo propuesto por los
autores, las modificaciones respecto a la propuesta original del modelo, el método propuesto (sea
econométrico, matematico o tedrico), el periodo, el pais o region de estudio, los resultados
obtenidos y las propuestas de politica econdomica sugeridas. En el capitulo 3 se analiza la estructura
economica de México. Enfocandose en la oferta de recursos, el uso de recursos y las variables
instrumentales o de control del gobierno durante el periodo comprendido entre 2005-2016. En el
capitulo 4 se reproduce el modelo de brechas de crecimiento de Chenery y Bruno para México
durante el periodo 2006-2016, definiendo a base de supuestos, los escenarios alternativos de
crecimiento en 2006-2011 y en 2011-2016 si se hubiera impulsado determinada politica econémica.
Asimismo, siguiendo a Chenery y Bruno, se construyen escenarios hipotéticos de politica
econdmica para el periodo 2016-2021, identificandose las brechas de crecimiento fundamentales de
la economia mexicana. Por ultimo, en el apartado conclusiones se recapitulan los resultados
obtenidos del trabajo considerando el modelo de brechas en general, las observaciones a este entre
las que encontramos sus ventajas y desventajas; los resultados de la aplicacion del modelo para
Meéxico y algun conjunto de propuestas de politica economica que podrian fomentar el crecimiento
en el futuro.



CAPITULO 1
MODELO DE BRECHAS DE CRECIMIENTO DE CHENERY Y BRUNO

Introduccion

Un punto de referencia del estudio del desarrollo econémico es el estructuralismo econémico,
corriente del pensamiento econémico asociada a las aportaciones de Raul Prebisch (1949), Hans
Singer (1950) y Arthur W. Lewis (1954), quienes observaron las caracteristicas generales de los
pauses en vias de desarrollo y propusieron teorias que fomentaran el crecimiento y el desarrollo de
los paises menos desarrollados. Estas serian propuestas de alternativa orientadas a la
reestructuracion del sistema productivo, con la finalidad de transitar de una economia basada en
actividades primarias hacia actividades de mayor valor agregado. Procesos respaldados por el
proteccionismo nacional que se consolidaria como el “modelo de economia dual” y el “modelo
industrializador sustitutivo de importaciones” o simplemente ISI. Este ultimo popularizado hace
medio siglo y del cual fueron elementos fundamentales el flujo de divisas y los procesos de ayuda
internacional para el desarrollo.

La importancia de Hollis B. Chenery en esta corriente econdmica es que su modelo de brechas
expuesto en los textos de Chenery (1961, 1975), Chenery y Bruno (1962), Chenery y Adelman
(1966), Chenery y MacEwan (1966) y Chenery y Strout (1966) representé un punto de referencia
para el andlisis de las economias de paises en vias de desarrollo. Esto al considerar el vinculo
existente entre el desarrollo econdmico, por un lado, y el ahorro, las divisas y la fuerza de trabajo
por el otro. Dadas las condiciones de estos paises la fuerza de trabajo no representaria un limite para
su desarrollo. La propuesta de Chenery seria empleada durante las siguientes décadas como
alternativa para estudiar y elaborar politicas de desarrollo en Asia, América Latina y Medio Oriente.

En este capitulo se presentard una breve semblanza de Hollis B. Chenery (1918-1994) y Michael
Bruno (1932-1996), autores del texto “Development Alternatives in an Open Economy: The Case of
Israel” publicado en The Economic Journal (Vol. 72 No. 285, (March., 1962 pp. 79-103), y un
analisis detallado de su propuesta metodoldgica, considerando: los supuestos, las variables, los
escenarios alternativos y, las propuestas y elecciones de politica econdomica en el texto citado.
Finalmente se comentaran los resultados de la aplicacion del modelo para el caso de Israel en 1950-
1960.

1.1 Sobre los autores

Hollis B. Chenery' (1918-1994) fue uno de los economistas del desarrollo mas influyentes de la
segunda mitad del siglo XX. Nacio en el seno de una familia rica, que se dedicaba a la extraccion de
hidrocarburos en Richmond, Virginia, EE.UU. en el afio de 1918 y crecié en Pelham Manor, New
York, EE.UU. Estudié en las Universidades de Arizona y Oklahoma, instituciones de las cuales
recibié un titulo universitario. Durante la Segunda Guerra Mundial (1939-1945) se enlisto en la
fuerza aérea norteamericana. A su regreso en EE.UU. obtuvo dos grados de maestria, uno en la

1 . . . I e .
Estas semblanzas fueron reconstruidas en base a diversos textos, notas periodisticas y sitios de internet. Todas las
fuentes consultadas se encuentran mencionadas en el apartado bibliografia.



Universidad de Virginia y otro en el Instituto Tecnoldgico de California. En el afio de 1950 obtuvo
el grado de doctor (Ph.D.) en economia de la Universidad de Harvard, EE.UU. Fue profesor en la
Universidad de Stanford entre 1951 y 1961, periodo en que participaria en el Plan Marshall, cuyo
objetivo consistia en la reconstruccion de la Europa devastada por la guerra, proceso en el cual se
consideraba el desarrollo industrial, el crecimiento econdomico y el cambio social, aspectos que
fueron un punto de referencia dentro de su actividad laboral y académica. Al dejar la Universidad
de Stanford iniciaria su participacion en la United States Agency for International Development
(USAID) creada por iniciativa del presidente John F. Kennedy, institucion en la cual laboraria hasta
el afio de 1965, ya que regresaria a la academia, ahora en la Universidad de Harvard.

Dentro del ambito académico, se puede considerar a Chenery como un pionero de la aplicacion de
modelos de programacion de inversiones multisectoriales. Posteriormente desarrollaria el modelo
de brechas, con la participacion de otros autores, con el cual encaminaria su atencién en las
limitaciones resultantes de los programas de asistencia internacional y su eficacia en las naciones
menos desarrolladas. Chenery llegd a la conclusion de que, parte de las restricciones que presenta
una naciéon pueden ser resultado de factores externos, de relaciones de produccion, de
disponibilidad de recursos e incluso del tamafio de la economia misma. Surgiendo asi la pregunta:
segun la disponibilidad de recursos, ;son congruentes los patrones de desarrollo de las diferentes
economias? Pregunta a la cual buscaria proponer una solucion en sus investigaciones.

Fue asi como incursion6 en el estudio empirico de las economias de los paises en vias de desarrollo.
Para los cuales proponia la creacion de instituciones internacionales que podrian fomentar el
crecimiento y el desarrollo, por medio de proyectos y programas con los cuales se impulsarian las
inversiones, con la finalidad de fomentar los procesos de industrializacion, considerando las
ventajas comparativas de la economia y el uso de los recursos. A partir de esta perspectiva, Chenery
se convenci6 de que, el desarrollo econdmico no respondia al esquema lineal de desarrollo
propuesto por historiadores econémicos décadas atras. Quienes consideraban que los paises
atravesaban todo un proceso similar al final del cual se encontraba el crecimiento y el desarrollo. Es
decir, los paises en vias de desarrollo solo estarian en un escenario previo de desarrollo.

En 1970 se incorporaria al Banco Mundial como asesor econémico del presidente del Banco Robert
McNamara, cargo en el que estaria dos afios, pues fue promovido a la vicepresidencia de politicas
de desarrollo de esta misma institucion. Desde esta posicion, seria una pieza clave e influiria dentro
de las acciones del Banco para fomentar las politicas de crédito para paises en vias de desarrollo. Su
vision sobre el mundo en desarrollo llego a un estado simbidtico con la idea del presidente de la
institucion, quien consideraba que el combate a la pobreza y la distribucion de la riqueza en Asia,
América Latina y Africa era un factor preventivo necesario con el cual se evitaria la expansion del
bloque comunista. De ahi que, durante la presidencia de McNamara el crecimiento agregado no fue
el eje central del Banco Mundial. Durante el tiempo en que Chenery estuvo en el Banco Mundial se
caracterizo por la produccion de textos en materia de desarrollo, los cuales serian considerados
como guias de estudio en materia de desarrollo y crecimiento economico. Ademas, Chenery fue el
que propuso y lideré el primer Informe sobre el Desarrollo Mundial, publicacion insignia de la
institucion aun hoy en dia.



En el afio de 1981, McNamara se retiraria de la institucion y esta comenzaria poco a poco a cambiar
de curso, hacia una ideologia de libre mercado, la cual comenzaba a florecer en EE.UU. y Reino
Unido. Una vez iniciado este cambio, Chenery dejaria su cargo a finales de 1982 -el cual seria
cubierto por Anne Osborn Krueger- para regresar a las aulas de la Universidad de Harvard donde
continuaria ensefiando e investigando.

Chenery muri6 el primero de febrero de 1994 en EE.UU. como resultado de una neumonia.

Michael P. Bruno (1932-1996), fue un economista israeli nacido en Alemania. Estudié matematicas
y economia en la Universidad de Cambridge y se doctoré en economia en la Universidad de
Stanford en la década de los cincuenta. Al finalizar su doctorado se establecid en Israel, pais en
donde seria jefe de investigacion del Banco Central ademas de ser académico en el departamento de
economia de la Universidad Hebrea de Jerusalén de 1963 a 1996. Bruno fue un estudioso del
desarrollo econdémico y propulsor de los programas anti-inflacionarios, al elaborar un plan para la
eliminacion de las expectativas inflacionarias, fenomeno comun en paises en vias de desarrollo,
donde generalmente se abordaba este problema con politicas de austeridad de largo plazo. Este plan
fue todo un éxito y por ello Bruno seria reconocido por Stanley Fischer, subdirector gerente del
Fondo Monetario Internacional (FMI). Dicho programa fue imitado en gran parte de América
Latina y ayud¢ a inspirar y plantear la “terapia de choque” que mas tarde se aplico a las economias
en transicion en Europa del Este, sobre todo Polonia y la Reptblica Checa.

Bruno falleci6 el 25 de diciembre de 1995 en Jerusalén.
1.2 Modelo de brechas de crecimiento

Chenery y Bruno (1962) plantearon, desarrollaron y analizaron un modelo base con el objetivo de
estudiar naciones desarrolladas y en vias de desarrollo. A continuacion, se presenta un analisis
detallado de este modelo”. Los autores consideraron los siguientes elementos:

La oferta de factores: fuerza de trabajo, capital y bienes.

Tasa de crecimiento poblacional.

Tasa de ahorro.

La eficiencia del uso de los factores y su cambio en el tiempo.

AW N =

Para el caso de las naciones en vias de desarrollo, se consideraron tres elementos adicionales:

5 Elflujo de recursos extranjeros.
6 La composicion de la demanda (presente y la futura).
7 Y la habilidad de planificar actividades para el desarrollo.

A partir de estos elementos desarrollaron una investigacion documental, empleando indicadores
econdémicos y calculos basicos. Los autores proponen tres tipos de variables, clasificadas en:
endogenas, instrumentales y exdgenas; y seis parametros que se presentan en los cuadros 1 y 2.

2 L. - . .y ..
En el analisis que sigue se conserva la notacion original de Chenery y Bruno.
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Cuadro 1. Tipos de variables

Endogenas Instrumentales Exogenas
Acervos de capital neto (K,) Gasto de gobierno (G,) tiempo = 0, n
Oferta de fuerza de trabajo (N, Entrada de capitales del exterior Valores.1n1c1ales (f=0) de las
(F) variables endogenas
Producto nacional bruto (V) Tasa de desempleo (u,) Precio de las exportaciones (P,)
Consumo privado (C) Propension m?sr}gmal al ahorro
2
Inversion Neta (7,) Tipo de cambio efectivo (7,)

Tasa de crecimiento de la

Depreciacién del capital (R) productividad del trabajo (1,
Exportaciones (E,)
Importaciones (M,)

Ahorro Nacional Bruto (S,

Demanda de fuerza de trabajo (L,)
Fuente: Elaboracion propia en base al texto Chenery y Bruno (1962)

Cuadro 2. Parametros

Simbolo Significado

Ve Tasa natural de incremento de la poblacion.
Insumo medio de trabajo por unidad de producto.

Velocidad de ajuste de la inversion.

Coecficientes de importacion de los j sectores componentes de la
demanda total en funcion del tipo de cambio 7.
Fuente: Elaboracion propia en base a texto Chenery y Bruno (1962)

A
Yo,
2, Incremento medio del producto por unidad de capital.
’Ll J

En base a lo anterior, los autores construyen un modelo de doce ecuaciones: siete describen la
estructura de la economia (1 a 7), tres especifican las limitaciones de los recursos (8 a 10) y dos son
exclusivamente de definicion (11 y 12) las cuales son planteadas de la siguiente forma:

1. Funcion de produccion agregada. Reconoce la sustitucion entre trabajo y capital en un periodo
de tiempo, la cual depende en gran medida de la adquisicion de nuevo equipo. Por esta razon, se
trata la relacion trabajo-capital en funcion del tiempo, bajo el supuesto de que ambos insumos son
necesarios en proporciones fijas en cualquier momento, esto con la finalidad de simplificar una
tendencia que sea asociada Uinicamente con la fuerza de trabajo disponible en la economia. Es
necesario considerar que, el producto se encuentra limitado por los insumos complementarios que
se agotan. Para el caso de paises en vias de desarrollo, esta situacion generalmente ocurre con el
capital, por ello es necesario escribir la funcién de produccion como dependientes del acervo de
capital y la eficiencia de su utilizacion.

V,=V,+B(Ko—K.)+B(K,~K,) (1)

Donde f representa el producto medio por unidad de incremento del acervo de capital. Mientras
que el segundo término (variables con barra) se refiere al ajuste de la capacidad instalada.
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2. Demanda de trabajo. Depende del nivel de producto y el incremento de la productividad media
del trabajo.

L =24,0=-07, 2)
Donde A es el insumo medio por unidad de producto al inicio de un periodo, (1 —[) es el factor
anual en que 4, disminuye. Por tanto, la estimacion de la tasa de crecimiento de la productividad
del trabajo, [, debe anticipar el producto de forma que incluya el efecto de la sustitucion y del
cambio tecnologico. Recuérdese que 1/4 es igual a la productividad del trabajo.
3. Demanda de importaciones. La demanda de importaciones depende de cinco componentes de la
demanda total:

M, = p.Co+ 1, G+ i (I + R )+ 1 E, 3)

Donde cada uno de los cuatro coeficientes j de las importaciones ,u]r- se deriva de la proporciéon de
abastecimiento segun la oferta nacional y las importaciones de cada sector. De tal forma que los
coeficientes ,ujr- representan las importaciones totales requeridas directa e indirectamente de cada
componente j de la demanda. Mientras que las proporciones futuras se derivan del tipo de cambio
(). Esperando que, si el tipo de cambio es mayor a lo previsto tendra lugar la sustitucion de
importaciones, y disminuiran los coeficientes de importacion.

4. Remplazo de capital depreciado. La sustitucion de capital depende de la edad o vida estimada del
capital presente en diferentes sectores de la economia. De forma agregada, esta relacion puede ser
representada por la relacion:

R =R(K, K, K ) 4)

=127 =120
En la practica R; es una variable estimada.
5. Ahorro. El ahorro nacional bruto depende del nivel de ingreso per cépita, de la distribucién
funcional y de la politica fiscal del gobierno. Por lo que en este modelo se asume una relacion
global entre estos factores de la siguiente forma:

Sn :S0+S(I/n_VO) (5)

La propension marginal al ahorro (s) representa los efectos combinados de la politica fiscal, los
cambios en la distribucion del ingreso y otras medidas de politica que influiran sobre el nivel de
ahorro.

6. Oferta de trabajo. Se determina a partir del incremento natural de la poblacion mas la
inmigracion neta, para simplificar el resultado se utiliza una forma exponencial:

N,=N,(1+y) (6)

7. Exportaciones. El nivel total de exportaciones es la suma de los productos y servicios
individuales exportados, los cuales estan sujetos al tipo de cambio y precios de las exportaciones en
el extranjero.

E,=3,E(r.P.1) )
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8. Equilibrio entre ahorro e inversion.

S,+F=1+R (8)
9. Equilibrio en la balanza de pagos:
M,=FE +F, C)

Donde M, E,y F, son medidas en precios constantes del pais de estudio.

10. Equilibrio en el mercado laboral:
L =1-u)N, (10)

Donde la tasa de desempleo (u) es una variable objetivo.

11. Formacion total de capital neto:

t=n-1

> I,=(K,-K,) (11)
t=0

Con el fin de expresar el modelo en términos iniciales y finales de valores anuales tinicamente, se
puede expresar la ecuacion (11) de la siguiente forma:

I,=p(K,-K,) (11a)
Ecuacion que puede sustituir la ecuacion (11); donde p esta sujeta a la tasa de crecimiento de la
inversion y la duracion del periodo de planificacion, supuestos necesarios para hacer determinada a
la variable 7,.
12. Producto nacional bruto.

V=C+G,+I,+R +E —M, (12)
1.3 Modelo reducido

En base a las doce ecuaciones anteriores Chenery y Bruno descartaron las variables enddgenas y las
exogenas que consideraron irrelevantes para el modelo, generando la forma reducida del modelo.
Constituida por cuatro ecuaciones que contienen ocho variables (ver cuadro 3) presentando al
producto como la variable dependiente. De estas cuatro ecuaciones, obsérvese que tres son de
desigualdad y cada una refiere a una restriccion (fuerza de trabajo, capital y divisas) y la ultima a la
identidad del consumo-ahorro.

Cuadro 3. Variables del modelo reducido

Producto nacional bruto V) Exportaciones (E,)

Oferta de fuerza de trabajo (N) Ahorro Nacional Bruto (S,)

Consumo privado (C) Gasto de gobierno (G)

Depreciacién del capital (r) | Eniradade capitales del (F)
exterior

Fuente: Elaboracion propia en base a texto Chenery y Bruno (1962)
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v S{N(,(w)"} (1-u) 13)
Ay a-10"
ms[p/ﬁ%+So—Ro]—S%+F; (14)
(p!/B)-s
v S(l—ue)En+(1—ﬂc)Fn(uc—/Jg)Gn+[(u,-—uc)(/o/ﬂVE)—l’%)] (15)
Mo+ —p)pl B
C+G=1-S)V, +(s—s,V, (16)

Donde: S, =s,V, y 170 = EO(?O—K_W)+VO

Asi la ecuacion [desigualdad] (13) expresa la relacion existente entre la variable producto y la
fuerza de trabajo, la ecuacion [desigualdad] (14) la relacion entre el producto y el capital y la
ecuacion [desigualdad] (15) la relacion entre el producto y las divisas. Mientras que la ecuacion
(16) es la identidad de la inversion y del ahorro. De las ecuaciones anteriores, se tiene que los
términos entre corchetes refieren a valores constantes a lo largo del tiempo, las variables con
subindice “0” representan los valores iniciales del periodo de estudio y, los valores con subindice
“n” a los valores finales del mismo. El modelo reducido resulta ser una propuesta interesante para
el estudio de paises en vias de desarrollo, ya que, no solo considera cuestiones determinadas de la
estructura interna de un pais. También considera las interacciones con el resto del mundo por medio
del comercio de bienes y servicios y de los flujos de capital, que se presentan como ahorros del
exterior que para un pais en vias de desarrollo operan como complemento de la inversion.

1.4 Opciones de politica de desarrollo

A partir de las ecuaciones (13), (14) y (15) los autores proponen un programa de desarrollo, al
asignar valores a las variables S, F' y E del modelo reducido que pueden ser operadas como
variables de control a partir de los pardmetros y/o instrumentos /, u, s, 'y . Con el objetivo de
determinar los valores de las brechas de crecimiento. Esto bajo la idea de que, las estrategias de
desarrollo pueden estar basadas en los valores finales de las variables de politica de un periodo
determinado. Por lo que el modelo agregado se complementa con un analisis de la composicion de
la demanda y las limitaciones de recursos de los ultimos afios. De estas variables de control, se toma
en consideracion los siguientes tres factores para decidir su valor dentro del modelo: 1. Apoyo
politico a cualquier cambio en las condiciones actuales, por ejemplo, un cambio en la distribucion
del ingreso o una reduccion en la tasa de aumento en el consumo; 2. Implicaciones econdmicas no
incluidas en el modelo agregado, como, aumento de produccion en industrias individuales, las
competencias y los recursos especificos necesarios y 3. Viabilidad administrativa de diversas
medidas, tales como, limites para el consumo, estimulos a las exportaciones, etc.

LY

Los autores asumen tres escenarios posibles (“a”, “b” y “c”) segiin su comportamiento dentro del
periodo de estudio, estos son: a. Valor minimo que representa una evaluacion pésima del futuro;
“b”. Valor intermedio, usualmente basado en la tendencia del pasado o un prondstico especifico y
“c”. Valor maximo u optimista, en el cual hay una probabilidad para considerarlo dentro del
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proceso de planificacion. El significado de estos limites varia con la naturaleza de la variable
controlada. Es decir, el consumo publico (G,) y la tasa de desempleo (u,) al ser objetivos fijos,
tienen un valor estimado; la tasa de ahorro marginal (s,) y el incremento de la productividad del
trabajo (/) son determinados social e institucionalmente; por ello es que, el rango de los diversos
escenarios refleja incertidumbre en cuanto a la capacidad de cambios estructurales y econdmicos y
el tipo de cambio (7,) y el capital extranjero (F,), son variables instrumentales puras cuyos limites
son fijados por consideraciones de bienestar.

Asi, los autores asumen seis limites, que son el tipo de cambio efectivo (r,), el flujo de capital
extranjero (F)), la tasa de ahorro marginal (s;), el crecimiento de la productividad del trabajo (Z,), el
nivel de desempleo (u,) y el gasto corriente de gobierno (G,). Cabe destacar que las estimaciones de
estos seis limites, segun establecen los autores, son en gran medida una cuestion de criterio.
Algunos factores relevantes son el tipo de cambio, empleado en el analisis sectorial como base, para
estimar el grado de sustitucion de importaciones y exportaciones, por ello, solo aparece
indirectamente en el modelo agregado, el nivel del crédito externo, que es la base de estimaciones
de capacidad de los paises para garantizar crédito externo, la tasa de ahorro derivado del
incremento del producto, que se basa en la relacion existente entre ingresos del gobierno y ahorro
privado de los ultimos afios, la productividad del trabajo, incluida como una variable controlada, ya
que es importante considerar su comportamiento a futuro, el nivel de pleno empleo tomado como un
objetivo fijo, porque el valor del desempleo (u) es estimado y por ultimo el gasto corriente de
gobierno, es otro objetivo fijo por la idea de mantener los gastos de defensa y bienestar social.

Retomando las ecuaciones del modelo reducido, nétese que tres ecuaciones del modelo reducido
corresponden a tres condiciones de equilibrio, que son: fuerza de trabajo, capital y divisas,
respectivamente. De forma que, cuando no se pone ningln limite a la variable de entrada de capital
extranjero (F en (15)) la fuerza de trabajo (V en (13)) proporciona el ultimo limite al crecimiento,
porque las otras dos ecuaciones se pueden satisfacer por el aumento de los préstamos provenientes
del exterior. De tal forma que con una F dada, existirian tres limites; donde la tasa de crecimiento
puede ser calculada, igualandose a la tasa de crecimiento de Harrod-Domar.

La ecuacion (14) corresponde a la ecuacion Harrod-Domar, que asume un periodo de un afio, sin
exceso de capacidad, en donde las tasas de ahorro marginales y promedio son iguales. Dicha
relacion se puede expresar como:

%zﬂs%—ﬂ; (14a)
s (14b)
1- s

Para F'=0, la ecuacion (14a) es exactamente la tasa de crecimiento garantizada de Harrod y en (14b)
1-Ps es una especie de tasa de descuento. Mientras que, el significado del limite divisas puede ser
aclarado al asumir que los cuatro coeficientes de importacion (1) son iguales en un afio. De tal
forma que el resultado sera:
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v, =[1_—”j(En +F) (15a)
Y7,

En base a lo anterior Chenery y Bruno identificaron un conjunto de programas de desarrollo que
satisfacen las ecuaciones del modelo reducido que se encuentren dentro de los limites
predeterminados para las variables controladas, las cuales son F, s, £ u y /; dicho anlisis es
presentado en tres planos, tomando al producto (V) en las abscisas, con los valores de V
determinados por el trabajo en cada escenario apareciendo como linea vertical, y las variables
controladas en las ordenadas. Noétese que V es la variable por determinar y es considerada, por los
autores como uno de los ejes por tratarse del principal determinante del bienestar social y reflejo
directo del efecto de variacion de bienestar por cada restriccion, mientras que el ahorro nacional (S)
y las exportaciones de bienes y servicios (£) substituyen a las variables instrumento tasa de ahorro
marginal (s) y tipo de cambio () que las determinan, lo que arroja un modelo de ecuaciones
lineales. En cada uno de los tres planos se trazan las curvas que resultan de la configuracion de cada
una de las otras variables en su valor minimo, intermedio y maximo. Algebraicamente, el
procedimiento consiste en encontrar un punto de interseccion, en el que dos variables (s o F) se
encuentran en uno de sus limites y los otros dos (I y E) estan dentro de ellos. Para de esta forma
resolver las otras intersecciones y entre ellas escoger aquellas que forman el area factible. Siendo
esta la idea que se reproducira para el caso de México, con la finalidad de analizar el reciente
desempefio de la economia mexicana y aplicar supuestos del que hubiera sido base a diversos
escenarios de politica economica.

1.5 El caso de Israel

En el texto original, Chenery y Bruno desarrollan la metodologia antes mencionada para el caso de
Israel, pais muy joven, que para el afio de 1962 tenia menos de dos décadas de su formacion. Las
estimaciones obtenidas por los autores, los parametros y variables fueron:

Bk, — Ko) = 210

Vy = 4010
NO - 727
B = 0.364
I
p=i+h+5+g+u=an1
y = 0.164

pe =0.15; u; =0.25;4; = 0.40 ; parar = 2.5
e =014 u, =0.24; pu; = 0.39; parar = 3.0
e =013; 45 =0.22; p; = 0.38; parar=3.5

so = 0.10
Cuadro 4. Variables de control para el caso de Israel 1950-1960
Tipo de Entrada de Tasa Crecimiento de la | Nivel de Gasto corriente
Escenario cambio capital marginal del | productividad del | desempleo, del gobierno,
efectivo, (r) | extranjero, (F) | ahorro, (s) trabajo, (1) (u) (G)
a 2.5 240 0.165 3% 0.5 1,010
3.0 330 0.250 4% 0.5 1,010
c 3.5 480 0.300 5% 0.5 1,010

Fuente: Chenery y Bruno (1962, p. 92)
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Valores que se sustituyen en las ecuaciones para obtener las ecuaciones estructurales del caso
israeli. De forma tal que las cuatro ecuaciones de la forma reducida del modelo son:

Equilibrio de pleno empleo

13°) v, = 4990 (1~ ”)/(1 _ps

Equilibrio ahorro-inversion

14y 1, = (2760 +F, — 40105)/0 cos
. —S

Equilibrio de la balanza de pagos

15°) V,, = 3.73F, — 0.38G,, + 5440 para r = 3.5, E,, = 1400
Consumo total

16)Cp + G, = (1 +s)V, + (s —0.10)4010

Con estas ecuaciones, los autores determinan las combinaciones en base a las variables
instrumentales que pueden ser consideradas por los hacedores de politica, definiendo un programa
viable como un conjunto de valores para las variables de politica para los que, las ecuaciones (13),
(14), (15) y (16) se satisfacen, y las variables no controladas caen fuera de un rango
predeterminado. Para ello, utilizan los planos ya comentados, V-S, V-E y V-F. En cada plano se
muestran cuatro conjuntos de limites correspondientes a la fuerza de trabajo (%), la tasa de ahorro
marginal (s), las exportaciones (£) y el capital externo (F) asi como los valores intermedios.
Mientras que se omite la relacion entre V-, como resultado de la suposicion de que un determinado
nivel de desempleo descarta la posibilidad de variaciones independientes.

Cuadro 5. Soluciones seleccionadas para el caso de Israel 1950-1960

Oferta Uso recursos Ahorro Variables de control

V+F V M G C I+R E S s F r [ u

{:;Z 5095 | 4010 | 1085 750 2860 940 545 400 540 a 0.5
1 6290 | 5810 | 1490 | 1010 | 4100 | 1180 | 1010 700 0.165 | 480 |2.5] 0.04 | 0.05
2 6610 | 6130 | 1610 | 1010 | 4230 | 1370 | 1130 890 0.231 | 480 | 25| 0.05 | 0.05
3 6460 | 6130 | 1670 | 1010 | 4080 | 1370 | 1340 1040 | 0.300 | 330 |2.5| 0.05 | 0.05
4 6050 | 5810 | 1590 | 1010 | 3860 | 1180 | 1350 940 0.297 | 240 |25 0.04 | 0.05
5 5760 | 5520 | 1480 | 1010 | 3750 | 1000 | 1240 760 0238 | 240 | 25| 0.03 | 0.05
6 5870 | 5520 | 1440 | 1010 | 3860 | 1000 | 1090 650 0.165| 350 |25 0.03 | 0.05
7 6140 | 5810 | 1550 | 1010 | 3950 | 1180 | 1220 850 0.248 | 330 |25 0.04 | 0.05
8 5540 | 5290 | 1400 | 1010 | 3670 860 1150 610 0.165 | 250 | 2.5 0.03 | 0.095
9 4730 | 4730 | 1290 | 1010 | 3200 520 1290 520 0.165 0 251 0.03 | 0.19
10 4360 | 4360 | 1150 | 1010 | 3060 290 1150 290 0.420 0 251003 | 025

Fuente: Chenery y Bruno (1962, p. 94)
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Los autores muestran 10 soluciones de las cuales siete son consistentes con los objetivos del
estudio, estan dentro del area factible de alcanzar dados los parametros, y tres estan fuera del area
factible (seis de ellas numeradas del 1 al 6 son soluciones limite, ubicadas en la frontera del area
factible, y una, la 7, es una solucion interior). Con estos datos construyen las graficas 1-3, en las que
se identifican los conjuntos de programas viables. A partir de cualquier punto dentro de los limites,
se puede proceder en cualquier direccion hasta llegar a un limite maximo o minimo, idea que se
pude continuar para seguir el desplazamiento a lo largo de este limite hasta llegar a otro, que a su
vez provoca un cambio en la direccion. De esta forma describen como area factible el espacio
resultante de la conexion de los puntos limite”.

Grifica 1. Limite ahorro-producto, caso de Israel

Fuente: Chenery y Bruno (1962, p. 95)

3 A partir del punto 1 en cada figura, si se contina el trazo de los limites en el orden 1-2-3-4-5-6-1 se obtiene el area
factible.

18



Grifica 2. Limite exportaciones-producto, caso de Israel

Fuente: Chenery y Bruno (1962, p. 95)

Grafica 3. Limite capital externo-producto, caso de Israel

Fuente: Chenery y Bruno (1962, p. 96)
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Los segmentos 1-2-3 del limite en cada figura muestran el efecto de aumentar los ahorros de su
nivel minimo a su nivel maximo. En el punto 2 no es posible elevar mas el producto porque se
alcanza el maximo aumento de la productividad del trabajo. Otros ahorros reducen la cantidad de
endeudamiento externo requerido para el mismo nivel de producto y por lo tanto aumentan los
requisitos de exportacion al mismo tiempo. Este proceso se detiene por el limite maximo de ahorro
Sc; la grafica 1 muestra que el nivel maximo de exportacion E., permitiria una pequeia reduccion
en F. Se verd en la ultima seccion que bajo diferentes supuestos en cuanto a las propiedades de la
funcion de bienestar social. El programa optimo se encuentra entre el punto 2 y el punto 3 para el
supuesto de la productividad del trabajo mas optimista (o entre 1 y 4 para el supuesto intermedio y,
5y 6 para el pesimista). Los segmentos 4-5-6-1 de la frontera tienen un significado practico solo si
el aumento de la productividad alcanzable resulta ser menor que el supuesto intermedio de 4%.
Mientras que el punto 5 muestra el incremento minimo de ingresos que debe alcanzarse para
mantener el pleno empleo en la menor tasa de aumento de la productividad del trabajo considerada
realista. El segmento 5-6 da otras combinaciones posibles de S, F'y E que podria rendir este nivel de
ingresos y de empleo.

La grafica 3 revela el doble papel que juega el capital extranjero en el suministro de ahorro y
divisas. Cuando no hay entrada de capitales, se ha demostrado que una economia esta severamente
mas limitada por la escasez de divisas que por el nivel potencial de los ahorros. Dado que los
requisitos de importacion aumentan mas lentamente que los requerimientos de inversion cuando
aumenta el ingreso, los dos limites se vuelven igualmente restrictivos en la interseccion de S, y S,
en el punto 8. A mayores tasas de crecimiento, la escasez de ahorro es mas restrictiva que la oferta
de divisas a la tasa de ahorro marginal actual de S,. Si el maximo efectivo para las exportaciones
fuera dado por E,, (que representa casi el doble de E en cinco afios), las divisas serian el factor mas
restrictivo hasta que se alcance una tasa de crecimiento proxima al 8%. En el estudio original, para
Israel, las divisas y la inversion-ahorro en conjunto determinaban, la tasa de crecimiento de la
economia, es decir, ambas actuaban como el limite de la economia.

Conclusion

En este capitulo se presentd el modelo de brechas de Chenery y Bruno de 1962, trabajo con el que
estos teoricos del desarrollo, académicos y funcionarios en organismos nacionales ¢ internacionales,
hicieron una aportacion. Chenery se consoliddé como referente en la disciplina del desarrollo
econdémico, mientras que Bruno fue un economista israeli comprometido con el desarrollo de esta
joven nacion y con las politicas del desarrollo y sus aplicaciones. Este modelo ofrecié un conjunto
de propuestas de politica econdomica para paises en vias desarrollo. De ahi la importancia de este
capitulo de analizar y reconstruir el modelo desde sus fundamentos tedricos, relacion entre variables
y metodologia propuesta, que se aplico para el caso de Israel en la década de 1950.

El modelo parte de cuatro caracteristicas econdomicas de los paises desarrollos, las cuales por si
mismos son insuficientes para comprender a los paises en vias de desarrollo, de ahi que se
incorporan tres caracteristicas adicionales. Siendo un total de siete los elementos bajo los cuales se
construye el modelo, considerando la estructura de una economia y su interaccion con el resto del
mundo. Inicialmente los autores parten de variables y parametros relacionados a las condiciones
estructurales de una economia en desarrollo y construyen un sistema de doce ecuaciones, las cuales
son reducidas a cuatro con el objeto de facilitar el modelo segiin los objetivos planteados. En el
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modelo queda definida la influencia de las variables como instrumento de politica o limitaciones
institucionales, sobre el producto.

El modelo reducido expresa las relaciones existentes entre el producto y los limites del crecimiento:
producto y fuerza de trabajo, producto y capital y producto y divisas. Relaciones que, estan
referidas en la literatura como las restricciones del crecimiento. Sin embargo, desde la concepcion
original de esta teoria y su estudio, se ha generalizada la idea de que la fuerza de trabajo al ser un
recurso abundante en los paises en vias de desarrollo, no llega a actuar directamente como limite del
crecimiento. Por su parte, dentro del proceso de estimacidn de los limites, se emplea un analisis de
la composicion de la demanda y las limitaciones en la oferta de recursos de un periodo definido, con
el objetivo de identificar las estrategias de desarrollo definidas por la tendencia y comportamiento
mismo de un pais, considerando el conjunto de variables objetivo de politica junto a instrumentos y
limites institucionales definidos por la estructura interna y relacion con el resto del mundo, los
cuales en gran medida corresponden a cuestiones de criterio. Definidos por tres factores
determinantes identificadas por los autores, las cuales son: el apoyo politico, las implicaciones y la
viabilidad econdmica.

Una de las caracteristicas que llama la atencion de este modelo es, la consideracion de tres
escenarios los cuales segin los autores son definidos acordé a los objetivos del estudio.
Originalmente, estos tres escenarios se basan en una evaluacion pesimista, una optimista y un valor
intermedio basado en la tendencia del periodo de estudio. Los cuales dentro del anilisis, al
presentarse de manera grafica seran la clave para la construccion y definicion del area factible que
representard el alcance de las politicas de desarrollo. A partir del modelo reducido se pueden
identificar programas de desarrollo determinados a partir de los tres escenarios y de las variables de
control gubernamental. Dichos programas de desarrollo tendran la caracteristica principal de
fomentar el bienestar social que es una funcion del consumo, las divisas y los acervos de capital a
través del tiempo.

Los resultados obtenidos para el joven Estado de Israel que en 1962 tenia no mas de dos décadas de
existencia plena, muestran un panorama donde los recursos son abundantes, considerando la fuerza
de trabajo, recursos provenientes del exterior, inversion y relativa estabilidad dentro de los
elementos de control por parte del gobierno. Elementos que, en base a los tres escenarios, llegaron a
ser clave para la delimitacion, estudio y propuesta de politicas de desarrollo teéricamente viables.
Por ello, el modelo de Chenery y Bruno fue una idea innovadora en su momento, al incorporar a las
ideas de la teoria de crecimiento economico (en especial al modelo Harrod-Domar) el problema de
la restriccion externa.
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CAPITULO 2
ALGUNAS EXTENSIONES RELEVANTES DEL MODELOS DE CHENERY

Introduccion

El objetivo de este capitulo es el de presentar un conjunto de trabajos relevantes que utilizan la
propuesta tedrica y metodoldgica de los articulos de Chenery y sus colaboradores (lo que
denominamos trabajos de herencia Cheneryana), elaborados durante la segunda mitad del siglo XX
y los primeros afios del siglo XXI, que tienen influencia en los estudios del desarrollo y en la
construccion de modelos alternativos a partir del modelo original de brechas de crecimiento. Se
considera al afio de publicacion como elemento esencial ya que permitira observar claramente la
evolucion de los modelos, incluyendo el uso de instrumental teérico y técnico.

El modelo de brechas de crecimiento de Chenery y colaboradores propuesto durante la década de
1960 se consolidé como una metodologia de referencia en el estudio del desarrollo econdémico y en
el andlisis e implementacion de politicas econdmicas. De ahi que estudiosos provenientes de
regiones en desarrollo como América Latina, Oriente Medio, Sudeste Asiatico, e inclusive China,
retomaron esta metodologia y la aplicaron a casos particulares, e hicieron extensiones del modelo
de brechas original, las cuales presentaban modificaciones especificas relativas a la definicion, los
objetivos, las metodologias y el instrumental tedrico y técnico correspondientes a los casos de
estudio. Dichos trabajos son de herencia Cheneryana en tanto consideran a las brechas (o limites en
algunas traducciones al espafiol) definidas en la propuesta original: fuerza de trabajo, capital y
divisas. Surgiendo asi una amplia variedad de modelos alternativos derivados del modelo original
de Chenery y colaboradores. Para la busqueda de las extensiones del modelo de brechas se
emplearon los recursos de la UNAM, tales como: acervo bibliotecario, tesis y bases electronicas
tanto de datos como de bibliotecas fisicas y electronicas.

La fuente principal de informacion empleada fue JSTOR* a partir de la bisqueda “Hollis Chenery
economic development” delimitada por el afio inicial 1955, aparecen mas de 3,010 resultados
relacionados con el tema, titulo, referencias y citas textuales. A partir de este punto, se inicio la
depuracion y seleccion de textos basandose en el campo de estudio y tipo de publicacion. Por su
parte, en la base de tesis de la Direccion General de Bibliotecas de la UNAM se encontrd el trabajo
de Guerrero (1998) el cual consiste en la aplicacion de una de las extensiones del modelo de
Chenery para México.

Finalmente se seleccionaron una docena de textos publicados en el area de la economia con
herencia tedrica Cheneryana, de los cuales se analizd su objetivo de estudio, su metodologia, sus
resultados y propuestas de politica economica. La cantidad de trabajos que sigue la metodologia de
Chenery es enorme por lo que una presentacion exhaustiva de los mismos es imposible. Los
trabajos que se analizan a continuacidon parecen ser los mas relevantes por su importancia en la
discusion y por sus aportes a la extension del modelo original. Se presentan en orden cronologico y

4 Jstore es una biblioteca digital de revistas académicas, libros y fuentes primarias. Disponible en: https://www.jstor.org/
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se conserva la notacion utilizado por cada autor. Al finalizar la resefia se presenta una recapitulacion
de los modelos y una reflexion general.

2.1 Ronald I. McKinnon. Brecha de ahorro y de divisas

En McKinnon (1964) se retoma el trabajo de Chenery y Bruno (1962), la finalidad de McKinnon es
construir un modelo de crecimiento al estilo Harrod-Domar considerando los efectos del comercio
internacional sobre el crecimiento de los paises en desarrollo. En un principio el autor analiza la
idea del limite definido por ahorro e inversion del modelo de brechas original. En el cual se
considerd el doble efecto de las divisas, al presentarse como fuente de inversion y ahorro; variables
determinantes de la capacidad de produccién, recursos disponibles, tipo de cambio, propension
marginal y media al ahorro, exportaciones e importaciones. McKinnon no retoma estas
caracteristicas y termina determinando al ahorro como un limite endégeno de una economia y a las
divisas como un limite exdégeno por su comportamiento altamente influenciado por el entorno
internacional. Estos elementos, segiin su disponibilidad y el nivel de industrializacion pueden
determinar el crecimiento de la economia.

La estructura del trabajo tiene dos apartados centrales: el primero establece un sistema en donde la
propension media al ahorro, las importaciones y las exportaciones son fijas considerando la
influencia de los bienes de capital y el segundo establece un sistema en que las propensiones medias
a exportar y ahorrar se incrementan como resultado de la captacion de recursos extranjeros,
ejerciendo influencia en el ingreso nacional. De modo que, los dos limites de ahorro y divisas
considerados (en especial el ultimo) implicarian el aumento continuo del ahorro nacional y de la
capacidad exportadora, siendo estos los elementos fundamentales del crecimiento. McKinnon
concluye su trabajo presentando un programa de planeacion capaz de reflejar las potencialidades de
desarrollo de una economia que maximiza el ahorro y sus exportaciones, resultado de los flujos de
capital provenientes del exterior.

2.2 Francis Mason y James Theberge. El caso de Argentina en 1960

Mason y Theberge (1967) definen como objetivo identificar el nivel éptimo de capital extranjero,
considerando escenarios alternativos determinados para la tasa de crecimiento del producto, las
politicas economicas y el desempefio comercial para el caso de la economia de Argentina, bajo el
supuesto de un crecimiento sostenible. Los autores conservan las brechas de ahorro nacional y de
divisas, las cuales en estos modelos se consideran las de mayor influencia dentro de una economia
en desarrollo, y trabajan bajo la hipotesis de que las divisas seran el principal limite para el
desarrollo de Argentina en la década de 1970. Mason y Theberge consideran cuatro posibles
escenarios para los parametros del modelo: las tasas de crecimiento del producto y de las
exportaciones son exdgenas; determinan el nivel de inversion, el ahorro e importaciones y cambios
estructurales requeridos. La metodologia empleada consiste en un conjunto de regresiones lineales,
cuya finalidad es identificar la sensibilidad de requerimientos de capital externo sujeto a las diversas
variables independientes, siendo estas la inversion, el ahorro publico y privado y la inversion.

‘

Mason y Theberge concluyen que: “...no es posible determinar la brecha de inversion-ahorro en
Argentina para los afios 1970 y 1975 como resultado de la inestabilidad entre la relacion capital-
producto e ingreso en la década de 1960”. (Mason y Theberge, 1967; p. 401). Sin embargo, logran

identificar la relacion positiva existente entre el crecimiento del ahorro y del producto, por lo que
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proponen incrementar el ahorro nacional con la finalidad de invertir en capacidad instalada,
respondiendo a la necesidad de reestructurar el sistema productivo ya que el 95 por ciento de las
exportaciones argentinas eran bienes del sector primario, a su vez que se importaba una gran
cantidad de combustibles, metales y telas. Hecho que comprueban la hipdtesis inicial de las divisas,
como brecha de crecimiento para el caso en especifico de Argentina.

2.3 Mitsuo Ezaki. Enfoque de una sola brecha

Mitsuo Ezaki (1975) optimizd el modelo de brechas propuesto por Chenery y colaboradores sin
perder la esencia de este. Considerando el ahorro y la inversion (IS), las importaciones y las
exportaciones (ME) como las brechas de crecimiento de las economias en vias de desarrollo,
mientras que, el crecimiento del producto es dependiente de los recursos provenientes del exterior,
los cuales no necesariamente son constantes ni maximos.

Este ejercicio elaborado por Ezaki se realizo en base a dos escenarios, el primero es una idea similar
a la propuesta por Chenery en que, uno de los limites se vuelve dominante en el tiempo, por ello, el
proceso de planificacion no es 6ptimo. Sin embargo, por mera casualidad se podria llegar a una
solucion 6ptima, la cual ocurriria en el momento en que la brecha dominante coincidiera en algin
punto con la trayectoria temporal correspondiente a la solucion 6ptima. El segundo, cuando las dos
brechas en todo momento convergen en el tiempo generando una solucién Optima. A este escenario
Ezaki le llamo enfoque de una sola brecha, situaciéon en la que el crecimiento del producto
determina el efecto de las brechas en igualdad. De ahi que, los recursos provenientes del exterior
producirian un doble efecto en la economia, influenciando el crecimiento y el bienestar.

Ambos escenarios, se aplican a cuatro paises del sudeste asiatico (Republica de Vietnam, Tailandia,
Indonesia y Filipinas) los cuales contaban con las estadisticas de ingreso nacional mas completas
para la época y se obtuvieron los siguientes resultados. Para: Vietnam, Indonesia y Filipinas, al fijar
una tasa objetivo de crecimiento constante, la brecha ahorro-inversion (IS) actia como limite
dominante seguida por la brecha importaciones-exportaciones (ME) en el transcurso del tiempo.
Ademas, cuanto mayor sea la tasa objetivo de crecimiento, la brecha IS serd la restriccion
determinante por mas tiempo y como consecuencia, la escasez del ahorro destinado a financiar la
inversion necesaria se vuelve mas restrictiva que las divisas responsables del financiamiento de
importaciones indispensables para este crecimiento.

Para la economia tailandesa resulta interesante que las brechas dominantes son sensibles a los
cambios de la tasa objetivo de crecimiento de ahi que a una tasa objetivo de 10 por ciento la brecha
IS resulta dominante (volviéndose una economia importadora de capital), por su parte, con una tasa
objetivo del 5 por ciento la brecha ME pasa de una fase de escasez de divisas breve en el tiempo a
un periodo con abundantes divisas que se pueden destinar a las exportaciones de capital. Por lo que
una tasa objetivo entre 7 y 8 por ciento resultaria ser el valor critico de crecimiento. La conclusion
de Ezaki refiere a que la eficiencia marginal de las transferencias internacionales respecto al
producto disminuye gradualmente en los casos de Vietnam, Indonesia y Filipinas, haciendo
necesario un mayor flujo de recursos del exterior o el fomento de ahorro interno con la finalidad de
disminuir esta dependencia. Ocurriendo el caso contrario para la economia de Tailandia.
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2.4 Igbal Zaidi. El problema de balanza de pagos

Igbal Zaidi (1978) trabaja sobre el problema de los saldos de balanza de pagos de economias en vias
de desarrollo y trata de formular una sintesis explicativa basada en dos enfoques que hasta ese
momento rivalizaban en torno a los problemas de desarrollo: los modelos de brechas y el enfoque
monetario de la balanza de pagos. Zaidi comienza sintetizando los elementos centrales en cada
teoria. Para los modelos de brechas Zaidi afirma que “...la demanda excedente de divisas de los
paises en desarrollo es de origen estructural” (Zaidi, 1978; p. 345) porque visto desde el aspecto
contable, el crédito externo es complemento del ahorro interno con el objetivo de invertir en capital,
cubrir el costo de las importaciones o para disminuir las rigideces de las brechas por ahorro-
inversion (IS) o exportaciones-importaciones (XM). Las cuales refieren al exceso de recursos
utilizados en una economia sobre los recursos suministrados por ella y al exceso de inversion sobre
el ahorro, respectivamente.

I

Ademas, Zaidi dice que los modelos de brechas parten de dos supuestos
existencia de un limite de las politicas de importaciones o expansion de las exportaciones resultado

...el primero refiere a la

de la relacion entre los bienes producidos y las importaciones, y segundo existe una proporcion
mds o menos fija entre los bienes nacionales e importados dentro del proceso de produccion”
(Zaidi, 1978; p. 346) ideas interesantes que ponen en contexto la relacion de los modelos de brechas
con la balanza de pagos.

En este enfoque de brechas, el desequilibrio de divisas es consecuencia de rezagos tecnologicos, por
ello, las exportaciones no logrardn satisfacer el nivel de importaciones, razon por la que el dinero no
representa un papel determinante. Por su parte, en el enfoque monetario de la balanza de pagos, el
déficit originado a partir del desequilibrio de oferta y demanda del mercado monetario nacional
refleja las decisiones de los residentes. De ahi que, el déficit y superavit de la balanza de pagos es
resultado de los ajustes de saldos monetarios, considerando la demanda de divisas resultado de la
limitacion en los mercados financieros. En este enfoque se hace uso de la ley de equilibrio general
propuesta por Walras para tratar de explicar la demanda y oferta de dinero, asi como los
desequilibrios observados en la balanza de pagos de bienes y servicios, haciendo uso de conceptos
tales como: neutralidad a largo plazo del dinero, flexibilidad de precios de los insumos, considerar
el ingreso real como exdgeno del sistema dadas las condiciones de pleno empleo y la ley de precio
unico asumiendo las perfecta sustituibilidad y precios de productos basicos. Elementos que en la
perspectiva de Zaidi proporcionan simplicidad y poder al enfoque monetario de la balanza de pagos,
por lo que al aplicarlo a paises en vias de desarrollo se encuentra la relacion entre los precios locales
y el tipo de cambio (que se propone fijo). Ademas de proponer, la existencia de una relacion inversa
entre las variaciones de la oferta monetaria y las pérdidas de reserva.

La sintesis desarrollada por el autor responde al intento de incluir variables monetarias en el modelo
de brechas e identifica que el déficit publico es financiado por la creacion de crédito. Mientras la
meta de crecimiento estd fuertemente relacionada a la complementariedad entre las importaciones y
las exportaciones. En tanto que, para evitar el exceso de capacidad ociosa se desviaria la inversion
interna en consumo de gobierno, fomentando el déficit presupuestario. Este es el caso comun en los
paises en vias de desarrollo, en los cuales se ejerce control directo sobre las inversiones privadas,
sin embargo, esto tiene como efecto un incremento en la oferta de dinero el cual se gastara en
bienes nacionales exportables y no comerciables de los cuales su precio incrementara.
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El efecto anterior, puede llegar a disminuir la oferta de exportaciones a medida que aumenta la
demanda interna. En conjunto, el tipo de cambio y los precios de los bienes comerciables pueden
generar un efecto de precio relativo adverso que reducira atin mas las exportaciones. En cambio, si
los precios de los productos exportables se mantuviesen sin cambio y el precio de los bienes no
comerciables se incrementa, se reorientara la produccion de bienes exportables hacia los no
comerciables, manteniendo un nivel constante de importaciones y recursos del exterior implicando
la reduccion de las exportaciones y por tanto de las reservas.

El autor concluye que en un pais en vias de desarrollo primero se observarian cambios en los
acervos y la produccion de dinero impulsando el uso de la politica monetaria como instrumento que
fomente el empleo y el crecimiento. Sin embargo, la existencia de rigideces estructurales, capacidad
ociosa, sectores no comerciables y barreras comerciales provocaran inflacion interna, causando
pérdidas en los saldos monetarios reales que a largo plazo implicara la adopcion de un tipo de
cambio fluctuante, devaluaciones o revaluaciones, las cuales serdn efectivas siempre y cuando se
reduzcan las tasas de crecimiento del crédito interno.

2.5 Robert B. Williamson. El crecimiento economico en América Latina

Williamson (1978) se plantea el objetivo de proveer nueva evidencia estadistica de la relacion entre
el crecimiento econdmico y los niveles de inversion, exportaciones y flujos de capital extranjero en
los paises de América Latina en los 1960 y a principios de los 1970. Emplea como base de estudio
una adaptacion y las pruebas del modelo de brechas propuesto por Chenery y colaboradores. Desde
el punto de vista de Williamson los andlisis de correlacién de los modelos de brechas propuestos
hasta entonces eran utiles y apoyaban la teoria propuesta, sin embargo, consideraba que habia
debilidades en relacion a la desagregacion e inestabilidad de los suministros de exportaciones y de
capital extranjero, siendo este Ultimo el determinante del crecimiento de los paises en vias de
desarrollo, y que habia bajos niveles de significancia para algunas ideas. De ahi que estos hechos
revelaban contradicciones en las conclusiones e incluso debilidades en los métodos utilizados.

La adaptacion del modelo de brechas que emplea Williamson, se basa es una forma reducida que
considera el crecimiento econdmico definido por el desempefio de variables internacionales y
nacionales por dos razones, primero por su lento desempefio en paises en vias de desarrollo y
segundo por la alta probabilidad de generar problemas de multicolinealidad respecto al producto. Es
decir, conservando la notacion del autor, Williamson retoma la relacidon entre variables como las
divisas obtenidas por las exportaciones (EX), la inversion extranjera directa (PDI) y las otras
entradas de capital externo (OFC), las cuales influyen positivamente en los niveles de importacion
de bienes de capital y suministros relacionados (IMK) e inversion interna bruta (GDI) generando
directamente un aumento del producto interno bruto (GDP).

Williamson trabaja con estimaciones anuales del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y del
Fondo Monetario Internacional (FMI) para el periodo 1960 a 1974 expresados en dolares
norteamericanos para 22 paises de América Latina. Menciona que en las primeras etapas del estudio
se obtenian regresiones espurias resultado de excluir variables nacionales importantes, asi como
sobreestimaciones generalizadas resultado del paso del tiempo y de diferencias en el tamafio de las
economias latinoamericanas. Por lo que incluydé el tiempo como un factor de crecimiento
independiente, resultando ser una variable significativa en el modelo. Ademas de emplear variables
dicotomicas las cuales mejoraron la bondad de ajuste de los coeficientes obtenidos. También uso
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relaciones adelantadas-rezagadas (lead-lag relationships) y algunas otras técnicas, manteniendo las
relaciones tedricas estudiadas.

El trabajo de Williamson considera rezagos de uno y cuatro afios seleccionados a partir de un
estudio preliminar. En su analisis de series de tiempo, la estimacion se obtuvo a partir de la
siguiente regresion:

AGDP = a+ dummy + bEX, |+ cPDI, |+ dOFC,_,
AGDP, = a + dummy + bEX, , +cPDI, ,+dOFC,_,
Fuente: Williamson (1978, p. 415)

Recuérdese que, el tiempo estaba incluido como variable independiente, pero al no resultar
significativo se suprimi6 de la forma funcional final, los resultados obtenidos fueron: Después de
considerar las variables dicotomicas segtn el tamafio de las economias, hay una alta significancia
entre el crecimiento del producto, con cada una de las tres fuentes de divisas obtenidas. Los
coeficientes individuales de regresion indican que los rezagos incrementan el producto por dolar en
una unidad para cada una de las fuentes. La variacion de las exportaciones explica en mayor
proporcion, muy por encima de las otras dos variables, el crecimiento de las divisas. Siendo este un
hecho generalizado en toda América Latina y que refleja el crecimiento por el que atravesaba la
region. El segundo tipo de analisis corresponde a la regresion transversal entre paises. Williamson
encuentra correlaciones entre el crecimiento y las variables internacionales que lo determinan,
confirmando los resultados del andlisis de series de tiempo, donde la variable crecimiento del
producto resulté fuertemente dependiente de las exportaciones e importaciones.

Williamson concluye que el crecimiento del producto en América Latina en el periodo 1960-1974
estaba fuertemente definido por las exportaciones, los flujos de inversion privada y otros tipos de
capital extranjero. Ademas, reconoce la necesidad del estudio a largo plazo entre el crecimiento y
las variables internacionales.

2.6 Muhamed G. Quibria. Brechas de mercado laboral y de mano de obra

Muhamed G. Quibria (1981) retoma la importancia de las divisas como elemento del crecimiento y
considera la posibilidad de relajar el limite correspondiente a los recursos del exterior mediante una
politica salarial y libre movilizacion de mano de obra entre actividades en el caso de un pais con
abundancia de este recurso. Su objetivo es construir un modelo de dos brechas, acotado por la oferta
de trabajo y el exceso de mano de obra; donde la politica salarial adecuada mejoraria las
condiciones de un pais en desarrollo.

Desde el punto de vista del autor, las rigideces de los modelos de brechas propuestos hasta la
década de los 1970 se definian por suposiciones que parecian estar alejadas de la realidad, ademas
de que poseian poco margen de maniobra durante el proceso de aplicacion de politicas para el
desarrollo. Sin duda alguna esto resulta interesante a primera vista ya que, en las ideas propuestas
por Chenery, se consideraba al exceso de mano de obra como una restriccion que no influia en el
crecimiento de la economia, ante la posibilidad de sustituir los recursos del exterior por fuerza de
trabajo. Idea que para paises en vias de desarrollo seria imposible, ya que para que esta sustitucion
del capital por trabajo ocurriese seria necesario que el salario se encontrase por debajo de la renta
del capital. En la propuesta de Quibria, se reconoce la necesidad de una politica salarial adecuada
que por lo menos, en los primeros afios del desarrollo mantendria rigideces salariales, situacion
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definida como un proceso de sacrificio en pro del desarrollo. Este modelo elabor6é una version
alternativa de los modelos de brechas, definiendo los limites de ahorro-inversion, divisas y mercado
de trabajo.

El limite ahorro-inversion, es la diferencia entre la inversion requerida para sostener una tasa de
crecimiento objetivo y la oferta de recursos nacionales requeridos en la inversion. Limite del cual se
obtienen una serie de conclusiones y alternativas de politica donde, el aumento de la tasa de
crecimiento del ingreso, de la poblacion y del salario incrementan la dependencia del exterior. De
ahi surge la necesidad de controlar el crecimiento de la poblacion y reducir los salarios. Ademas, un
aumento en el progreso técnico o en la tasa de ahorro resta influencia a la importacion del capital.

El limite de divisas se define como la diferencia entre las necesidades de importacion y los ingresos
por exportacion. Empleando un supuesto de no sustituibilidad entre capital nacional y extranjero, se
observa que el aumento de la tasa de crecimiento objetivo o de la poblaciéon aumentara la
dependencia de divisas del exterior. Por lo que aumentar la tasa de ahorro o establecer una
disminucion salarial seria una politica viable. Ademads, se considera la posibilidad de fomentar las
exportaciones o sustituir las importaciones, con el objetivo de disminuir la dependencia de divisas
del exterior. Siendo interesante que tanto las politicas nacionales y externas pueden influir en los
limites al crecimiento.

Respecto al limite del mercado laboral, dada la construccion del modelo se puede obtener una idea
del comportamiento del desempleo en una economia con abundancia de mano de obra, para de esta
forma obtener algunas condiciones de crecimiento: el tiempo requerido para llegar a la situacion de
pleno empleo disminuird en la medida que se persiga una tasa de crecimiento objetivo mayor, en
contraparte cuando la tasa de crecimiento del salario aumenta el proceso para alcanzar el pleno
empleo se aplazara. En un escenario de abundante mano de obra, el efecto del cambio técnico en el
tiempo resulta ambiguo, ya que este se encuentra sujeto a la elasticidad de los parametros de
sustitucion de los factores; elasticidad que a su vez se encuentra determinada por la tasa y ritmo de
crecimiento de los salarios. De ahi que lo ideal seria una situacion en donde a mayor elasticidad de
sustitucion disminuye el tiempo necesario para llegar al estado de pleno empleo.

La propuesta del modelo puede resumirse en una funciéon de produccion de rendimientos constantes
de los insumos de capital y de mano de obra en donde las tasas de crecimiento de la poblacion y del
salario real estdn determinadas exdgenamente, a su vez que el ingreso salarial corresponde a una
proporcion del ingreso. Desde el lado del comercio exterior, se supone una relacion lineal entre los
ingresos y las exportaciones, mientras que existe la posibilidad de importar dos tipos de bienes, los
de capital y los que no son capital. Siendo los bienes de capital importado una parte importante de
la inversion total de un pais. Las conclusiones de Quibria son que para disminuir la dependencia del
exterior es necesario que la tasa de progreso tecnologico sea mayor que la tasa de crecimiento del
salario y que el aumento en la tasa de los ingresos salariales, del crecimiento de la poblacion y de
los ingresos reales fomenta la dependencia del crecimiento nacional como resultado de la
dependencia del exterior. Ocurriendo un efecto contrario al aumentar la propension marginal al
ahorro y la tasa de progreso tecnologico. De ahi que se verifica la necesidad de mantener tasas de
progreso tecnologico superiores a la tasa de crecimiento de los salarios.
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2.7 Edmar L. Bacha. El modelo de tres brechas

Bacha (1990) retoma las restricciones originales de los modelos de Chenery y colaboradores, dando
una especial importancia a una tercera restriccion: la fiscal’. Bacha enfatiza la influencia de esta
restriccion durante la década de 1980 en el contexto de un endeudamiento generalizado de las
regiones en vias de desarrollo. Bacha considera como fundamentales dos elementos adicionales: el
efecto de la entrada de capitales del exterior sobre la tasa potencial de crecimiento del producto y la
tasa de inflacion del pais estudiado. Conservando la notacién de Bacha, la formulacién del modelo
de tres brechas es la siguiente:

La brecha de ahorro (IS) define el consumo (tomando el consumo privado como exdgeno), el
ingreso (privado y del gobierno) y el total de la deuda externa como resultado de la politica
gubernamental. Llegando a la idea de que el balance gubernamental en ingresos y gastos corrientes
(T-G) es una variable de control gubernamental. Asi como las transferencias extranjeras que
resumen la relacion de entrada de capitales externos y servicios netos de factores del exterior (£-J).

Por su parte el ahorro publico, no estd bajo control del gobierno, esto como resultado del pago de
intereses de la deuda, que es considerado dentro del presupuesto. De modo que el planteamiento de
esta brecha seria:

IS=S,+(T-G)+(F—-J)
Donde S, =Y, —C,
Fuente: Bacha (1990, p. 280)

Es decir, esta brecha se define como el ahorro privado (Sp*) bajo la condicidon de pleno empleo, el
balance gubernamental en cuenta corriente (7-G) y las transferencias extranjeras netas al gobierno
(F-J). De modo que las variables (7-G), (F-J) se tratan como valores exdgenos, mientras que el
ingreso privado (Y,) y Sp* son valores fijos dados por el ingreso en el nivel de pleno empleo.

La brecha de divisas parte de la idea de dos tipos de importaciones: de bienes de capital (M) y otros
(M,), por lo que las exportaciones netas (£) son definidas por la diferencia entre exportaciones y
otras importaciones; dejando que M, = ml, donde O0<m<I lo que representa a las importaciones
contenidas en la inversion. Y, al suponer un nivel critico de las exportaciones (£*) determinado por
la demanda del exterior, se llega a obtener la brecha de divisas de nivel de inversion (/E). Para lo
cual se ordenan términos y se reemplazan en la funcién de inversion, de modo que el resultado
obtenido es:

IE = (1/ m)[E * +(F — J)]
Fuente: Bacha (1990, p. 282)

¢

Bacha menciona que “..m<I responde al elemento por el que Chenery afirma que las
transferencias del exterior poseen mayor influencia en las tasas de crecimiento de economias

restringidas por divisas, que en las economias restringidas por ahorro”. Bacha (1990, p. 282)

> Esta idea fue retomada de los estudios para Pakistin de Chenery y McEwan (1966) y Grecia de Chenery y Adelman
(1966) en los cuales se incluyen mas brechas al crecimiento, siendo la brecha fiscal propuesta desde entonces. (Garcia y
Ruiz, 2009; p. 272) y que causaria gran interés durante la década de 1980.
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La brecha fiscal, como se mencion6 anterior mente responde a la situacion de crisis de la deuda por
la que atravesaron los paises en vias de desarrollo de ingreso medio durante la década de 1980,
responsable de las dificultades de crecimiento y de la inflacion. Se parte de la relacion de inversion
(/) y sus componentes tanto publicos (I;) como privados (/,); asumiendo que la inversion privada
depende de la inversion publica, por ello 7, max = k* I,, k*>0 (tomando a k* como un pardmetro
fijo) idea que responde a la importancia de la inversion publica en infraestructura e industrias
estratégicas. Ademds, Bacha asume la “...no existencia de bonos del gobierno, por lo que el
aumento de dinero en circulacion es la unica forma de financiar el déficit fiscal del gobierno...este
aumento es definido por la tasa de inflacion (p) y la propension a acumular (h)” (Bacha, 1990;
p-184)

A partir de la funcién de inversion y al reordenar términos, Bacha obtiene la brecha fiscal de
inversion (/7) definida como:

IT =+ kM[f(p, )+ (T -G)+(F - J)]
Fuente: Bacha (1990, p. 284)

El texto finaliza con la interaccion entre las tres brechas de crecimiento, enfatizando su relacion con
las transferencias internacionales y concluyendo que este modelo responde a la necesidad de
maximizar la inversion para encaminar la economia a su tasa maxima del crecimiento, considerando
las variaciones de los recursos provenientes del exterior. De ahi la necesidad de analizar las
interacciones de paises en desarrollo con el resto del mundo para identificar las variables que
estarian bajo el control del gobierno, y por tanto elaborar una politica nacional adecuada
considerando la amenaza que llegaria a representar un shock financiero proveniente del exterior.
Bacha también sefiala la importancia de invertir en industrias publicas complementarias a la
inversion privada y de desarrollar los mercados de capital nacional, los cuales se dedicarian a
financiar el déficit gubernamental de los paises.

2.8 S. Ahman. El caso de Bangladesh en el periodo de 1960-1980

S. Ahmad (1990) retoma el modelo de brechas para examinar el efecto de la entrada de capitales
extranjeros en el producto, el ahorro nacional, las importaciones y la estructura productiva, usando
series de tiempo correspondientes al periodo 1960/61-1979/80 de la economia de Bangladesh,
partiendo de las siguientes hipotesis sobre el efecto de la entrada de capital extranjero: fomenta el
crecimiento de la produccion, tiene un efecto positivo en el ahorro interno, afecta positivamente la
disponibilidad de todas las categorias de bienes de importacion y modifica la estructura de
produccion. A partir de la forma basica de los modelos de brechas se presentan las estimaciones,
considerando variables endogenas y exdgenas en términos reales, las cuales definen relaciones no
especificadas de forma directa en el modelo mismo, como la relaciéon de la entrada de capital
extranjero respecto a las variables contenidas en el modelo, requerimiento elevado de importaciones
de bienes de capital y consumo intermedio, las cuales son una necesidad para el crecimiento del
producto de paises en desarrollo.

Para explicar la importancia de la demanda, Ahman considera la estructura de la produccion ya que,
este tipo de andlisis afirma que un incremento del producto conduciria a un incremento del ingreso
per capita y por tanto a un incremento en la demanda final de bienes de consumo. Afirma que el
proceso de crecimiento parte de fases caracterizadas por diversas estructuras productivas donde los
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limites son definidos ya sea por el ahorro-inversion o las divisas. De ahi, la importancia que tiene la
entrada de capitales para generar cambios en la capacidad productiva nacional, respondiendo a la
demanda interna y externa del resto del mundo. Por ultimo, Ahman refiere que la idea original del
modelo se encuentra basado en el método de una ecuacion simple (single equation method (SEM))
el cual es incapaz de considerar la interdependencia entre variables. Por ello, seria necesario
emplear un modelo de ecuaciones simultaneas. Esta es la observacion del autor mas fuerte hacia la
metodologia del modelo de brechas.

El analisis de Ahman se basa en un estudio econométrico, en el que utiliza: regresiones por
minimos cuadrados ordinarios, modelos autorregresivos de primer orden, minimos cuadrados en
dos etapas y minimos cuadrados en tres etapas. Las primeras dos técnicas corresponden al analisis
basado en una ecuacidon simple, mientras que las dos ultimas dos forman parte de los métodos de
ecuaciones simultaneas. Las conclusiones de Ahman para la economia de Bangladesh son que: el
ahorro interno fue la restriccion del crecimiento econdmico, pese a los esfuerzos para promover el
ahorro nacional impulsado por las politicas gubernamentales y el ingreso de capital extranjero tenia
un efecto positivo en todas las categorias de importacion. Comprobandose también que la afluencia
de recursos del exterior genera cambios en la estructura productiva, reduciéndose el sector primario
y fortaleciéndose el secundario. Sin embargo, resulta interesante que el sector secundario presenta
una relacion negativa con la entrada de capitales mientras que, el sector primario y terciario
conservan la relacion positiva con este recurso y se fomenta la sustitucion de importaciones sin
llegar a superar la demanda de importaciones, de modo que no se garantiza el crecimiento
sostenido.

2.9 Chien-Hsun Chen. El caso de China en el periodo de 1979-1988

Chien-Hsun Chen (1992) retoma el objetivo de la politica econémica China propuesta en 1978, con
la cual se promovi6 un desarrollo hacia el interior fundamentado en la autonomia e independencia
econodmica, proceso en que la asistencia extranjera fue determinante. El autor, elabora una version
alternativa del modelo de brechas con la finalidad de identificar el efecto de la acumulacion de
capital nacional y los flujos del exterior, sobre el desempefio econdmico posterior a 1978. Los
objetivos de la politica antes mencionada eran: reducir la brecha por ahorro nacional, adquirir
tecnologias avanzadas y mejorar capacidades de gestion, incrementar las exportaciones para obtener
divisas e incrementar la capacidad agricola e industrial. Para ello el mecanismo de modernizacién
se baso en “...el modelo de crecimiento Harrod-Domar, que sugiere que el ahorro y la entrada de
capitales del exterior son elementos suficientes para el proceso de modernizacion. Sin embargo, la
mayoria de los paises en vias de desarrollo sufren la escasez de estos recursos, idea central de los
modelos de brechas” (Chien-Hsun Chen, 1992; p, 58) y se llegd a considerar la importancia de la
entrada de capital extranjero y su relacion con el desarrollo econdémico.

Por esta razon, en mayo de 1980 el gobierno de China fortalecid la cooperacion econdmica con
otras naciones y se definieron inicialmente cuatro zonas econdmicas especiales ubicadas en
Shenzhen, Zhuhai y Shantou en la provincia de Guangdong y en Xiamen en la provincia de Fujian
en las cuales se motivo la creacion de empresas filiales, con el objetivo de crear empresas propiedad
conjunta del gobierno y privadas. Por su parte, la ayuda extranjera se obtuvo principalmente de
préstamos de gobiernos e instituciones financieras internacionales y de créditos de vendedores,
préstamos bancarios y emision de bonos de deuda en el mercado internacional. Y en abril de 1984
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fueron aprobadas otras 14 ciudades costeras cercanas a Beijin financiadas con inversion extranjera.
Para realizar su estudio Chien-Hsun conserva la idea fundamental de que, la acumulacién de capital
y la entrada de recursos son determinantes para el desarrollo econémico y la ecuacion que estimada
es:

YR = f(CAR,FCIR,ET)
Fuente: Chien-Hsun Chen (1992, p. 64)

Donde YR es la tasa de crecimiento del ingreso por region, CAR es la tasa de acumulacion de
capital, FCIR es la entrada de capital extranjero como porcentaje del ingreso por regién, mientras
que ET representa el grado de apertura econdmica de la region, expresada como la proporcion de la
inversion extranjera directa respecto al ingreso. La conclusion general de Chien-Hsun es que las
regiones con apertura al extranjero reportan mayor crecimiento y desarrollo, considerando asi que la
entrada de capitales influye positivamente en los procesos de modernizacion y que una reduccion de
la captacion de estos recursos retrasaria el desarrollo econdomico.

2.10 Zafar Igbal y Qazi Najeeb Rehman. El modelo de tres brechas para el caso
pakistani

Zafar Igbal y Qazi Najeeb Rehman (1995) se interesaron por la version ampliada del modelo de
brechas propuesta por Bacha (1990), Solimano (1990) y Taylor (1994) quienes popularizaron el
modelo de tres brechas que retoma el modelo de dos brechas y suman la restriccion fiscal. Su
adaptacion tiene como objetivo reflejar la disponibilidad de recursos necesarios para financiar la
inversion publica al nivel méximo potencial. Dicho modelo se aplica para el caso de la economia de
Pakistan para el periodo de 1977-1992.

Los resultados obtenidos fueron que a partir de las estimaciones los valores correspondientes al
producto potencial de la economia y de los requerimientos para reproducir el modelo de tres
brechas, se identifica la existencia de capacidad ociosa desde 1978, muy alejada de la capacidad
optima de utilizacion. El uso de la capacidad instala incrementa tanto el ahorro publico como
privado, mientras que la devaluacion real reduce el déficit en cuenta corriente, la inversion publica
obstaculiza la inversion privada y el crecimiento de la demanda externa estimula el desempefio de la
actividad economia del pais. La restriccion por divisas muestra que una devaluacion real y el
crecimiento de la demanda externa aceleran la tasa de crecimiento del producto. La restriccion del
ahorro muestra que los efectos de una devaluacion real y el aumento de la demanda extranjera
reducen el crecimiento del producto potencial. Finalmente, la restriccion fiscal muestra que el
crecimiento del producto potencial aumenta con una mayor rapidez el uso de la capacidad instalada.

2.11 Vicente Guerrero. El modelo de tres brechas para el caso de México

Guerrero (1998), al igual que el trabajo anterior, retoma el modelo de tres brechas propuesto por
Bacha (1990) con el objetivo de analizar la estructura neoliberal que se consolida en México, un
caso especifico que ajusta perfectamente a las generalizaciones definidas para este modelo: el
sobreendeudamiento y la vigencia de la restriccion fiscal. Para dicho propdsito, propone
subperiodos de estudio que ajustan con la presencia de shocks externos negativos y positivos a los
cuales se aplican diversas combinaciones entre las restricciones.
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Los resultados obtenidos en el trabajo de Guerrero indican que, para el periodos de 1980 a 1981 el
incremento del déficit fiscal y el estancamiento del ahorro interno definen a la brecha del ahorro
como el principal limite del crecimiento, mientras que la brecha fiscal se encuentra sobre los puntos
de equilibrio. Por su parte la relacion entre la brecha fiscal y de divisas indica que la fiscal
presupone un limite sobre el efecto de las divisas. De modo que, para este breve periodo “...las
politicas economicas... volvieron mas coercitivas las restricciones y finalmente llevaron a la crisis
de la deuda de 1982, cuando las transferencias cambiaron de direccion” (Guerrero, 1998; p. 59).
Entre 1982 a 1989, como resultado de la crisis de la deuda se registrd la salida creciente de recursos
hacia el exterior, por lo que la economia se alejo del punto estimado de pleno empleo fomentando
asi la desocupacion de capacidad que daria la posibilidad de una restructuracién de la planta
productiva, de modo que el gobierno tendria que actuar directamente y de este modo se definiria el
efecto restrictivo de la politica fiscal.

Finalmente, para el periodos1990 a 1994 las politicas liberales y el pacto de solidaridad impulsan el
ingreso de divisas al pais, hecho que mostrd “...la incapacidad del sistema financiero para
mantener altos niveles de ahorro e inversion y en la incapacidad de traducir los grandes ingresos
de recursos externos en inversion productiva” (Guerrero, 1998; p. 70) ya que se financio el déficit
fiscal y la acumulacion de reservas o simplemente incrementaron el consumo privado. Por lo que al
realizar el analisis de las brechas se encuentra que la brecha fiscal actiia como brecha limitante de la
economia a su vez que, el mayor efecto restrictivo de la brecha del ahorro seria resultado del
incremento del consumo privado y por tanto de la caida del ahorro privado.

2.12 Mario Garcia y Jeanne Ruiz. Una propuesta de modelo dindmico de dos
restricciones

Garcia y Ruiz (2009) parten de la propuesta de Thirwall (1997) de formular un modelo Vnico
basado en la Ley de Thirwall y el modelo de brechas de Chenery, considerando esto posible porque
ambos modelos definen al sector externo como la restriccion mas importante para el crecimiento de
paises en desarrollo, mientras la principal diferencia entre estos es que “...la ley de Thirwall es un
modelo dinamico (expresado en tasas de crecimiento) que no toma en cuenta ni pretende explicar
el desarrollo y, el modelo de brechas funciona con niveles, siendo concebido para describir la
situacion de paises en desarrollo” (Garcia y Ruiz, 2009; p. 270). De modo que los autores proponen
“...un modelo de crecimiento basado en la demanda, considerando la Ley de Thirwall (con flujos
de capital) y el modelo de brechas (restricciones ahorro y divisas)” (Garcia y Ruiz, 2009; p. 270).
Para ellos, la construccion del modelo dinamico de dos restricciones tendria la capacidad de ser un
instrumento de estudio y elaboracion de politicas publicas que fomente el crecimiento en paises en
desarrollo con la capacidad de analizar los efectos de las variaciones como resultado de las politicas
viables.

Pasando directamente al modelo dindmico de dos restricciones propuesto por Garcia y Ruiz,
encontramos que definen como brecha externa o ley extendida de Thirwall, como:

y o @)+ 2()
h
Fuente: (Garcia y Ruiz, 2009; p. 276)
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Brecha que indica que los desequilibrios en cuenta corriente se presentan como una funcion lineal
de la tasa de crecimiento de las exportaciones (x), de la tasa de crecimiento del flujo de capitales
reales (/") y de la elasticidad ingreso de la demanda de importaciones (%); considerando las razones
de exportaciones-importaciones (w=XP/MP,) y flujos de capital-importaciones (z=F/MP;).

Por su parte, la brecha de ahorro dindmico o tasa de crecimiento limitada por el ahorro la definen
como:

O(x)—Ap,

G0

Fuente: (Garcia y Ruiz, 2009; p. 279)

De modo que es una funcion lineal de la tasa de crecimiento de las exportaciones (x), de la
elasticidad ingreso del ahorro (f) y de la elasticidad ingreso de la demanda de importaciones (%), a
su vez que considera las razones de exportaciones-ahorro nacional (0=XP/S), de flujos de capital-
ahorros (A=F/S), de la relacion entre la elasticidad del producto con respecto al capital («), de la
elasticidad de inversion respecto al capital (p), de la relacion inversion ahorro (¢=1/S) y de la
relacion importaciones-ahorro (0=MP,/S).

Estas brechas al igual que, en los trabajos de Chenery pueden ser representadas en un plano
delimitado por las variables x, y. Trazandose el area factible de alternativas de politica econdmica la
cual se puede ajustar aplicando planes de politica de influencia directa sobre las tres brechas de
desarrollo. Para la restricciéon de exportaciones los autores retoman la idea de Taylor (1983) al
considera que, “...en un estado en que el crecimiento de las exportaciones se encuentra restringida
por la brecha de divisas, el aumento de las exportaciones conduce a un aumento de la demanda
agregada produciendo un aumento de la tasa de crecimiento del producto, por el contrario, al
considerar el caso donde las exportaciones se incrementan mas que el producto, este ultimo se
reducira generando un efecto desplazamiento (crowding-out) a consecuencia del aumento de las
exportaciones y la baja elasticidad de la produccion con respecto al capital”. (Garcia y Ruiz, 2009;
p. 283-284)

Con base en lo anterior, los autores afirman que impulsar el crecimiento por medio de las
exportaciones seria ideal solo en situaciones limitadas, ya sea ante la existencia de la restriccion por
divisas o en periodos suficientes para alcanzar la tasa maxima de crecimiento del producto. De otro
modo esta politica no se considera eficiente para el fomento del crecimiento.

«

Respecto a la restriccion de las entradas de capital Garcia y Ruiz afirman que “.../a entrada de
capital debilita el efecto restrictivo de la brecha de divisas impulsando asi el crecimiento de
producto, ya que estos recursos incrementan las importaciones fomentando el crecimiento de la
produccion” (Garcia y Ruiz, 2009; p. 285). Resulta importante considerar que el uso excesivo de
recursos del exterior encamina a una economia en desarrollo hacia la crisis de balanza de pagos, por
ello estas politicas deben considerar alguna politica exportadora que reestablezca los niveles de
produccion y de la balanza misma. De modo que las economias que presentan una restriccion por
divisas pueden ser beneficiadas por la entrada de capitales del exterior, haciendo posible que la tasa
de crecimiento de exportaciones produzca tasas superiores de crecimiento del producto. Por ultimo,

el aumento en la elasticidad ingreso de la demanda de importaciones provoca efectos contrarios
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segin la brecha considerada, es decir este efecto consolida la limitacion de la brecha externa
impulsando negativamente la tasa de crecimiento del producto. Por su parte, el efecto provocado
con la brecha del ahorro acelera la tasa de crecimiento de la produccion, porque acelera el auge de
las exportaciones.

Conclusion

A lo largo de este capitulo se logra comprender la influencia y la extension de las ideas de Hollis B.
Chenery y colaboradores como economistas del desarrollo, al haber iniciado y contribuido al
debate, estudio y elaboracion de politicas econdmicas para paises en vias de desarrollo. Los
modelos de brechas y otros estudios se consolidaron como referentes de esta disciplina. Queda claro
que los modelos de brechas de crecimiento consideran como fundamentales tres limites de divisas,
de capital y de fuerza de trabajo. Sin embargo, en la concepcion original de este modelo (para la
década de 1960), este ultimo factor (la fuerza de trabajo) al ser abundante en los paises en vias de
desarrollo no llega a representar como tal un limite. Resulta interesante observar que, el limite fiscal
se introduce en Chenery y Adelman y en Chenery y McEwan ambos publicados en 1966, limite que
en esa época no era relevante para el modelo de brechas de crecimiento, por ello se suprimid
facilmente. Siendo hasta la década de 1980 con los problemas de deuda de las regiones en vias de
desarrollo que se comenzaria a reconsiderar el efecto de este limite, el cual se retomaria nuevamente
en los trabajos de Bacha (1990), Solimano (1990) y Taylor (1994).

Los modelos de brechas a partir de la década de 1960, junto a otras aportaciones de Chenery y
colaboradores, se consolidarian como referentes en los estudios de desarrollo siendo aplicables en
regiones como América Latina, Oriente Medio y el Sudeste Asiatico en las cuales comenzaria a
formarse toda una corriente de pensamiento que podemos identificar como de herencia Cheneryana
en la cual es posible encontrar trabajos que van desde las reproducciones de los modelos originales
hasta la construccion de modelos alternativos. Estos tltimos conservan gran parte de la esencia, los
objetivos e inclusive las definiciones de la propuesta original, aunque estan disefiados para
responder a economias y/o periodos especificos. Respecto a la evolucion de los modelos de brechas,
se encontrd un gran avance en cuestiones de metodologia, teoria y aplicacion del instrumental
disponible. Pasando del método de ecuaciones simples que definen puntos de equilibrio estaticos,
hasta la aplicacion de procedimientos econométricos y sistemas dinamicos no lineales. Dichos
progresos de los modelos de brechas y de sus alternativas son observables en los trabajos resefiados
a lo largo de este capitulo.

Ronald I. McKinnon (1964), a partir del modelo Harrod-Domar, defini6 el ahorro como un limite
endogeno y las divisas con un limite exdgeno los cuales seglin la disponibilidad del primero y nivel
de industrializacion de las economias serian elementos determinantes de su crecimiento.

Mason y Theberge (1976), a partir del enfoque de brechas de capital y de divisas, analizaron el
desempefio de Argentina para la década de 1970 siendo imposible para ese momento la definicion
de las brechas de crecimiento dado la calidad y variacion de los datos correspondientes a la década
de 1960. Sin embargo, fue posible identificar la influencia del limite divisas como brecha de
desarrollo.

Mitsuo Ezaki (1975) consider6 que el modelo original de Chenery no actuaba de forma optima. Este
autor empleo métodos de optimizacidén que arrojan una estimacion correspondiente a la cantidad de
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ayuda extranjera que genera un doble efecto sobre las brechas del crecimiento en beneficio de las
condiciones de bienestar, estimacion que llamo “enfoque de una sola brecha”.

Igbal Zaidi (1978) retomo la discusion entre los defensores de los modelos de brechas y del enfoque
monetario de la balanza de pagos con la finalidad de realizar una sintesis tedrica. Dicha sintesis
consiste en un modelo de brechas al que se le incorporan variables monetarias (oferta y demanda de
dinero, precios y tipos de cambio) con las cuales la aplicacion de la politica monetaria seria el
instrumental idoneo para fomentar el empleo y el crecimiento econdémico.

Williamson (1978) adapt6 los modelos de brechas a una forma reducida en la que el crecimiento
economico se define por el desempefio de variables internacionales y lo aplica para las economias
de América Latina obteniendo que el motor de crecimiento de la region respondi6 a la entrada de
divisas resultado de las exportaciones, por ello propone estudiar este hecho en el largo plazo.

Muhamed G. Quibria (1981) consider6 como brecha de crecimiento de la economia el exceso de
mano de obra y el pago de este insumo, considerando que una politica salarial adecuada puede
mejorar las condiciones de un pais en desarrollo siempre y cuando las tasas de progreso tecnoldgico
sean superiores a la tasa de crecimiento de los salarios.

Bacha (1990) retoma la influencia de la brecha fiscal en paises en desarrollo y construye el modelo
ampliado de tres brechas (divisas, capital y fiscal) al cual recurren otros autores a lo largo de esta
década, sea el caso de Zafar Igbal y Qazi Najeeb Rehman (1995) y Guerrero (1998) para las
economias de Pakistdn y México respectivamente, a lo largo de la década de 1990.

S. Ahman (1990) reproduce el modelo de brechas de crecimiento para la economia de Bangladesh
en el periodo de 1960-1980, haciendo énfasis en la entrada de divisas y su efecto en el limite del
capital el cual definié una re-estructuracion del sistema productivo de esta nacion. Dicho estudio se
fundamenta en cuatro procesos econométricos. Concluye que el capital actué como limite del
crecimiento en el caso de Bangladesh, y que las divisas generaron un efecto de crecimiento en los
sectores primario y terciario, siendo lo contrario para el sector secundario.

Chien-Hsun Chen (1992) analiza la politica China propuesta en 1978, que defini6 zonas econémicas
que fomentaron la creacion de empresas filiales de propiedad conjunta entre el gobierno y los
capitales privados con el objetivo de impulsar el desarrollo tecnolédgico, incrementar la capacidad
agricola e industrial y finalmente de las exportaciones. Desde la optica del modelo de brechas se
considero relajar las brechas de capital y de divisas. Los resultados de Chien-Hsun verifican que las
regiones con apertura hacia el exterior presentan mayor crecimiento y desarrollo que el resto del
pais de ahi que, una reduccion de los recursos del exterior tendria como consecuencia el retraso de
desarrollo econdmico.

Por ultimo, Garcia y Ruiz (2009) retoman la propuesta de Thirwall (1997) y proponen un modelo
dinamico de dos restricciones que fusiona la ley de Thirwall y el modelo de brechas, construyendo
la denominada brecha externa o ley extendida de Thirwall y la brecha de ahorro dinamico a partir
de las cuales se proponen conjuntos de politicas econdmicas enddgenas y exdgenas aplicables en
una economia en vias de desarrollo.

36



CAPITULO 3

MEXICO, ANALISIS DESCRIPTIVO DEL PERIODO 2005-2016

Introduccion

El objetivo principal de este capitulo es describir el desempefio de la economia mexicana en el
periodo 2005-2016. Se mostrara la relacion de las variables analizadas, que son las que utiliza el
modelo de Chenery y Bruno (1962), con el Producto Interno Bruto (PIB) que es la variable objetivo
del modelo de estos autores. La exposicion estd organizada en cuatro rubros:

1. Oferta de recursos,
2. Uso de los recursos,
3. Ahorro y

4. Variables de control gubernamental.

Los datos estan en pesos constantes de 2013 y corresponden al sistema de cuentas nacionales base
2013 disponibles en el sitio oficial del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia® (INEGI),
especificamente de los proyectos del sistema de banco de informacion econdémica (BIE), del sistema
de cuentas nacionales de México (SCNM), de la matriz insumo producto 2013 (MIProd 2013) y del
sistema de clasificacion industrial de América del Norte 2013 (SCIAN 2013)’. Estos datos son parte
de la ultima actualizacion de los sistemas de informacion estadistica realizada por INEGI en 2018.
Con ellos se obtienen tendencias de largo plazo que describen el desempefio de la economia de
Meéxico en el periodo a estudiar. Partiendo de lo anterior, la primera gran observacion al BIE es que
contiene un tema denominado “Series que ya no se actualizan” el cual es definido como: “...series
que por diversas razones ya no son actualizadas por las fuentes institucionales generadoras, debido
a los siguientes cambios: de ario base utilizado, de metodologia de calculo, de clasificacion
aplicada, de cobertura conceptual, espacial y/o temporal, incluso, porque se dejo de generar la
informacion” (INEGI, 2017). Este tema contiene mas de 244 mil series clasificadas en 74 subtemas,
mientras el tema de “Ocupacién, empleo y remuneraciones” contiene series que comienzan en
2005, esto como resultado de las incompatibilidades metodologicas del calculo de los datos.

El problema de la homogeneidad de los datos fue un punto central para la delimitacion del periodo
de estudio de México, ya que al definir este de 2005 a 2016 se logra trabajar con las bases de datos
directamente sin la necesidad de aplicar alguna técnica estadistica de ajuste entre las series, hecho
que brinda comodidad al proceso de analisis e interpretacion de las estadisticas mexicanas. También
cabe sefalar que para este periodo se dispone de datos anuales y trimestrales. En este capitulo se
emplean las series trimestrales no acumuladas proporcionadas por INEGI. La excepcion es la serie

8 INEGI es un organismo descentralizado del gobierno mexicano, encargado de elaborar, recaudar y publicar las
estadisticas oficiales de la nacidn. Sitio oficial: http://www.inegi.org.mx/

7 Disponibles en: http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/, http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/scn/,
http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/cn/mip/, http://www3.inegi.org.mx/sistemas/SCIAN/scian.aspx
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de formacion bruta de capital fijo, empleandose la serie trimestral en el analisis grafico de la serie
en si misma y la serie anual en la construccion del acervo de capital fijo, la reposicion y la inversion
neta. La formacion bruta de capital fijo anual de 1990 a 2016 es la homogenizacion presentada por
INEGI en el proyecto Productividad Total de los Factores (PTF)*, bajo el modelo KLEMS. De
cualquier forma, aqui se calcularon los acervos brutos y netos de capital fijo y la inversién nueva (o
neta) y de reposicion (o de consumo de capital fijo) utilizando el método de inventarios perpetuos
(MIPer) de Meinen, Verbiest y de Wolf (1998) del departamento de cuentas nacionales del Instituto
de Estadisticas de Paises Bajos asumiendo una vida util del capital fijo de 14 afios’.

Para el analisis se emplearan dos cuadros resumen. En los cuadros 6 y 8 aparecen los coeficientes
de regresion con el PIB como variable dependiente, calculados utilizando los respectivos valores
logaritmicos de las series en cuestion'’ y estadisticas descriptivas de las variables correspondientes
a los valores en niveles y tasas de crecimiento, para observar las tendencias de la economia
mexicana en el periodo de estudio. Los cuadros 7, 9, 10 y 11 presentan los valores correspondientes
a los coeficientes de importacion (u,), la propension marginal al ahorro (s,), el incremento de la
productividad del trabajo (/,) y la tasa de desempleo (u,). Adicionalmente, las graficas presentadas
en este capitulo muestran las tendencias de 2005-2016 de los valores absolutos en logaritmos de las
variables analizadas y su comparacion con el PIB, las cuales al construirse en logaritmos son un
recurso visual que permite observar las respectivas tasas de crecimiento, referidas por la pendiente
de las curvas respectivas. Las excepciones son la grafica 4 donde se consider6 pertinente incluir la
linea de tendencia y, la grafica 19(b) que presenta las variables poblacion econdmicamente activa y
poblacioén ocupada para observar la brecha entre estas, que representa el desempleo.

3.1 Definiciones de las variables segiin INEGI

El INEGI al ser el organismo descentralizado del gobierno mexicano que publica las estadisticas
oficiales de la nacion, continuamente publica glosarios'' en los cuales encontramos las definiciones
oficiales para las variables a utilizar a lo largo de este capitulo, que son:

Producto interno bruto (PIB)): “...valor total de todos los bienes y servicios finales generados
durante un ario.”

Importacion de bienes y servicios (M)): “...la entrada de bienes y mercancias por las aduanas del
pais y de otros bienes a través de los limites del territorio nacional, incluidas las compras directas

>

realizadas en el exterior por las administraciones publicas y los residentes del pais.’

& Disponible en: http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/cn/ptf/default.aspx

9 Cabe notar que el método utilizado en INEGI en el PTF no permite obtener los acervos de capital bruto, y ello tampoco
calcular la reposicion y la inversion neta. El valor de los acervos netos calculados por INEGI es generalmente mayor al
que se obtuvo por el método empleado aqui (en promedio el valor estimado es alrededor de un 50 por ciento del valor del
calculo del INEGI), pero la correlacion entre ambos es practicamente 1 (valor 0.99469).

19 En los cuadros 6 y 8 se reporta tanto el nivel de significancia, como el coeficiente de determinacion. En el analisis de
las variables solo se sefialaran los casos en que alguno de ellos o los dos estén por debajo de los valores generalmente
establecidos. Recuérdese que con las variables en logaritmos se obtiene la elasticidad de la variable independiente
respecto a la variable dependiente: £- (dy) / ¥ Los coeficientes 3 consignados en los cuadros 6 y 8 son las elasticidades

(dx)/ x

correspondientes.
1 Disponibles en: http:/www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/aspectosmetodologicos/glosarios/default.aspx.
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Consumo total (C)): “...gasto acumulado de los sectores residentes de la economia en bienes y

’

servicios... para realizar sus operaciones en un periodo de referencia.’

Consumo privado (Cp,): “...valor de las compras de bienes, cualquiera que sea su duracion, y de
servicios, realizadas por las unidades familiares y las instituciones privadas sin fines de lucro que

’

sirven a los hogares.’

Consumo de gobierno (Cg): “...gasto corriente total del gobierno en todos sus niveles
institucionales: gobierno federal; gobiernos de los estados y municipios...asi como las instituciones
de seguridad social.”

Inversion bruta (/b)): “...incremento en activos, insumos y productos que experimentaron las
unidades economicas durante el afio de referencia. Se obtiene sumando a la formacion bruta de
capital fijo la variacion de existencias.”

Formacion bruta de capital fijo (FBCF,): “...gastos de las unidades productoras para aumentar sus
activos fijos reproducibles, menos sus ventas de bienes similares de segunda mano y desechos. Los
activos en cuestion pueden ser comprados a otros productores o pueden ser producidos por la
propia empresa...se incluyen las adquisiciones de bienes duraderos reproducibles y no
reproducibles.”

Variacion de existencias o Inventarios (VE,): “...bienes para el consumo intermedio que se
adquirieron pero que aun no se han usado, a los bienes producidos para la venta que aun no se han
vendido, a los trabajos en curso y ganado criado para el sacrificio que son propiedad de los
productores. También se incluyen las existencias de materiales estratégicos del gobierno, los
granos y otros bienes de especial importancia para el pais en tiempos de crisis, ... las existencias
los trabajos en curso de maquinaria pesada, barcos y similares, en tanto que trabajos en curso de
la construccion son tratados como formacion bruta de capital fijo.”

Exportaciones de bienes y servicios (E,): “...salida de mercancias por las aduanas del pais y de
otros bienes por los limites del territorio nacional, incluidas las compras directas en el pais
efectuadas por las instituciones extraterritoriales y las personas no residentes.”

Ahorro bruto total (4b)): “... ingreso disponible que no se gasta en bienes y servicios de consumo
final. Metodologicamente es igual a la inversion bruta.”

Ahorro interno bruto (4i,): “...ahorro de la economia interna, que se obtiene por diferencia entre el
ahorro bruto total y la cuantificacion del ahorro que corresponde al resto del mundo.”

Ahorro externo bruto (de)): “...se considera el saldo trimestral de la cuenta corriente de la balanza
de pagos, el cual, para expresarlo en cifras anualizadas, se multiplica por cuatro y se incluye en el
calculo del ahorro con signo contrario.”

Poblacion ocupada (Po,): “...trabajadores empleados y obreros, eventuales o de planta, que en el
mes de referencia trabajaron bajo control o direccion de la empresa en la entidad federativa o
fuera de ésta con una remuneracion fija o determinada, cubriendo como minimo una tercera parte
de la jornada laboral.”
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Poblacion desocupada (Pd,): “Personas que, no estando ocupadas en la semana de referencia,
buscaron activamente incorporarse a alguna actividad economica en algun momento del ultimo

>

mes transcurrido.’

Tipo de cambio promedio del mes (7c;): “...tipo de cambio utilizado para liquidar obligaciones en
moneda extranjera pagaderas en la Republica Mexicana y para la liquidacion de tesobonos y
coberturas cambiarias de corto plazo”.

3.2 Oferta de recursos

3.2.1 Producto interno bruto

A lo largo del periodo 2005-2016, el Producto Interno Bruto (P/B;) de México pas6 de 13.354 a
18.470 millones de millones de pesos (se presentaran como billones de pesos de aqui en adelante),
con una tasa media de crecimiento anual del 2.3 por ciento anual (ver cuadro 6). La grafica 4
presenta el desempefio de los valores absolutos en logaritmos del PIB, variable objetivo de los
modelos de brechas, el cual registrd, desde el punto de vista del autor, tres tendencias distintas en el
periodo 2006-2016, siendo la primera entre los afios 2005 a 2008 periodo con la mayor tasa de
crecimiento del producto (representada por el primer segmento de tendencia en la grafica, que tiene
la mayor pendiente). Seguida de la tendencia del periodo correspondiente a la crisis estadounidense,
que comenz6 a vislumbrarse a mediados de 2007 con las problematicas en el sector hipotecario y
financiero, como el caso de empresas First Magnus Financial'>, American Home Mortgage" y
Merrill Lynch'* entre otras. Dicho fendmeno causaria la contraccion de la economia mexicana
durante el primer trimestre de 2009, registrandose la tasa minima de crecimiento de -8.9 por ciento
(que se observa claramente en la grafica 4), ademas de observarse el breve periodo de recuperacion
de la economia mexicana durante 2009-2010 en que se alcanzd una tasa de crecimiento anual del
7.0 por ciento. Finalmente, en la tercera etapa, definida entre 2011-2016, la economia mexicana
retornd a la senda de crecimiento, crecimiento que en comparacion al periodo 2005-2008 resulta ser
menor, al llegar en esta tltima etapa a una tasa de crecimiento promedio cercana al 3 por ciento
(segun la ultima metodologia vigente de INEGI), pero menor a la del primer subperiodo pues en la
grafica la pendiente de la linea de tendencia del ultimo periodo es claramente menor que la del
primer periodo. La volatilidad de las tasas de crecimiento para todo el periodo, medidas por el
coeficiente de variacién' resulta ser de 1.24, valor considerablemente elevado dada la
heterogeneidad de las tasas de crecimiento durante el periodo. Hecho que se observa con, una tasa
de crecimiento mediana superior a la tasa de crecimiento media.

12 Reuters (22/8/2007) Big Mortgage Lender in Chapter 11 Filing. New York Times. Disponible en:
https://www.nytimes.com/2007/08/22/business/22lender.html

13 Associated Press (7/8/2007) American Home Mortgage Seeks Chapter 11 Bankruptcy Protection. New York Times.
Disponible en: https:/www.nytimes.com/2007/08/07/business/07home.html

14 Andersson, Jenny; Thomas, Landon (28/10/2007) Merrill Lynch Reported Ready to Dismiss Head. New York Times.
Disponible en: https://www.nytimes.com/2007/10/28/business/28merrill.html

15 Como se recordara el coeficiente de variacion es la relacion entre la desviacion estandar y la media.
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Cuadro 6. México 2005-2016: Coeficientes de regresion respecto al PIB y estadisticas descriptivas de la
oferta y usos de los recursos y de las variables de control gubernamental.
(Valores trimestrales)

Variable Elasticidades Tasas de crecimiento
Grado de . L , . Coeficiente .

INEGI =C-B Nombre Beta L . R2 Media Minimo | Maximo . Mediana

significancia de variac.

PIB, =V, PIB 2316 | 8926 | 7.0324 | 12468 | 2.7998
M; Importaciones | 0.5273924 99% 0.9396 4.2706 | -25.7622 | 29.3952 2.0204 5.4026
Ct, Consumo total | 1.158516 99% 09482 | 1.8871 | -9.7401 | 6.7785 | 14892 | 2.694

Cp.=C, Consumo. | | 1ger2s 99% 0.9475 | 1.8899 |-10.5023 | 54431 | 1.6491 | 2.5805

privado

Cg =G, Comsumo | ) ¢55esg 99% 0.8571 | 24114 | -1.0951 | 52577 | 0.6405 | 2.5855

gobierno

b= 1, Inversion bruta | 0.7776067 | 99% 0.8711 | 3.0404 |-16.7682 | 13.4779 | 2.1551 | 3.8604
FRCF, | formacionbruta ) 00 | 990, 0.8625 | 3.0633 |-14.9610 | 12.9393 | 2.0733 | 4.2657

de capital fijo
Formacion bruta
FBCFp de capital fijo | 0.587755 99% 0.8984 | 4.0184 |-20.5651| 19.9705 | 2.1276 | 5.1815
privado
Formacion bruta
FBCFg, de capital fijo |-0.066813 |  N.S. 0.0180 | 0.109747 | -14.6870 | 30.7764 | 912142 | -1.1988
gobierno
VE, Variacionde | ) 005567 | NS, 0.0003 | 17.06029 | -77.7447 | 321.9786 | 4.1936 | 1.734
existencias
X, Exportaciones | 04318142  99% 0.9547 | 5.0656 |-19.1454 | 29.9448 | 1.7288 | 4.6846

AiL =S Ahorro interno | 0.7510561 | 99% 0.6247 | 2.93869 | -13.2060 | 16.6062 | 2.7238 | 3.705
F, Capital Externo | -0.03975 95% 02071 | 13.52493 | -200.799 | 748.4264 | 10.4627 | -8.4577
Pob Poblacion 1.71598 99% 0.8304 | 1207194 | 1.0370 | 14080 | 0.0909 | 1.1924

Poblacion

PEA, =N, |econémicamente | 1.088324 99% 0.8176 | 1.91126 | -0.8692 | 4.7315 | 0.7177 | 1.8988

activa

Po,= L, Poblacion 1 | ¢4903 99% 0.8827 | 1.881062 | -0.9888 | 52177 | 0.7725 | 1.9466

ocupada
U, Poblacion 11 460503 |  90% 0.1351 | 3.613902 | -14.7008 | 54.8604 | 4.0617 | -0.0885
desempleada

Te,=1, Tipo de cambio | 0.0256192|  99% 0.5861 | 5.861807 | -14.42 | 37306 | 2.0498 | 0.9662

Nota: C-B = Chenery y Bruno; N.S. = No significativa
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI
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Grafica 4. México 2005-2016: Producto Interno Bruto (PIB) (Millones de pesos)
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3.2.2 Importaciones de bienes y servicios

Las importaciones de bienes y servicios (M,) actian como variable estructural en la determinacion
de la oferta dentro de una economia en vias de desarrollo, por lo que poseen una doble funcién, ya
sea como insumo para la produccion, o como complemento de la oferta de bienes y servicios de
consumo final. De ahi el interés por esta variable en los modelos de brechas y por los coeficientes
de importacion (u,) que representan la influencia de los bienes de consumo productivo de origen
extranjero dentro de los distintos sectores de la economia nacional, principalmente aquellos
orientados a la maquila. En el caso de México se encuentra que la importacion de bienes y servicios
se incremento a una tasa promedio anual del 4.3 por ciento, ya que pasé de 3.622 billones de pesos
en 2005 a 6.335 billones en 2016 (ver cuadro 6 y grafica 5). La tasa minima de crecimiento se
registro durante el primer trimestre de 2009 con un valor de -25.8 por ciento y la tasa maxima
durante el segundo trimestre de 2010 durante el proceso de recuperacion de la crisis, al ser de 29.4
por ciento. Las importaciones presentan alta volatilidad en sus tasas de crecimiento en el periodo,
esto resulta al estimarse el coeficiente de variacion de 2.02 que responde al mayor nimero de tasas
de crecimiento superiores a la media. Por su parte, las importaciones en el producto ejercen un
efecto inelastico de 0.53 por ciento. Ademas de identificarse los efectos de la crisis durante el
periodo 2009-2010 cuando las importaciones registraron una alta volatilidad en respuesta al
panorama internacional, cuando se registraron las tasas de crecimiento maxima y minima. A partir
de 2010 se observa la tendencia al alza de esta variable hasta finalizar el periodo de estudio. Para el
caso de las importaciones es importante sefialar que estas crecen como resultado del incremento del
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PIB por lo que la inversa de la elasticidad representa que las importaciones crecen
proporcionalmente a mayor velocidad que el producto (casi al doble, 1/ &£, =1.9).

Grafica 5. México 2005-2016: Importaciones y PIB (Millones de pesos)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI

Los coeficientes de importacion (u,) se calcularon a partir de la matriz simétrica total de insumo-
producto (producto por producto) por subsector de actividad'® de 2013, (MIProd) 2013 que es la
ultima matriz insumo-producto disponible para México, construida a partir de los censos
econdmicos e industriales. Dada la estructura del modelo de Chenery se calcula y, tomando la
demanda total de importaciones (M;) respecto al valor de la oferta total de bienes y servicios
(Y +M,)) es decir 4 = M, (Chenery y Bruno, 1962; p. 87) relacion a partir de la cual
Y, +M,

obtenemos los datos del cuadro 7, para el periodo de 2005-2016 y los dos subperiodos
correspondientes a 2006-2011 y 2011-2016. Podemos ver que durante el periodo de estudio el
coeficiente de importacion en la economia de México tiende a incrementar lentamente, hecho que
responde a la estructura de la economia mexicana que se ha orientado a maquilar y/o ensamblar
bienes de consumo duradero con un alto coeficiente importado en los subsectores de electronica y
automotriz.

' PIB y Cuentas Nacionales disponible en INEGL. Véase en:
http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/cn/mip/default.aspx
http://www3.inegi.org.mx/sistemas/tabuladosbasicos/tabniveles.aspx?c=33600
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Cuadro 7. México 2006-2016: Coeficientes de importacion (u,)
Periodo 2006-2016 2006-2011 2011-2016
Parametro 23.62 22.67 24.58
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI

3.3 Uso de recursos
3.3.1 Consumo

El consumo total (Ct,) en México pasé de 10.671 billones de pesos en 2005 a 14.280 billones en
2016, a una tasa de crecimiento media anual del 1.9 por ciento y un coeficiente de variacion de 1.48
de las tasas de crecimiento (ver cuadro 6). La tasa mediana de crecimiento es mayor a la media, con
un sesgo hacia tasas de crecimiento positivas y una relacion casi de elasticidad unitaria (el
coeficiente estimado es 1.16 por ciento). Dada la disponibilidad de informacién en el BIE, se
desglosa el consumo total en México entre el consumo privado (Cp,) y el consumo de gobierno
(Cg,) los cuales representaron en promedio el 84.97 por ciento y el 15.20 por ciento del producto
respectivamente. El consumo privado (Cp,) pasé de 9.203 billones de pesos en 2005 a 12.333
billones en 2016, a un ritmo de crecimiento promedio anual de 2.7 por ciento, con un coeficiente de
variacion de 1.64. y resulta que el producto es elastico seglin el crecimiento de Cp, mostrandose que
el crecimiento del producto es superior al crecimiento del consumo privado. En la grafica 6 se
observa el desempeio del consumo privado y el producto en el periodo 2005-2016, del que
podemos observar fuerte correlacion a lo largo del periodo.

Grafica 6. México 2005-2016: Consumo privado y PIB (Millones de pesos)
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El consumo del gobierno (Cg,) fue de 1.596 billones de pesos en 2005, para el afio 2016 alcanzd
2.175 billones, creciendo a una tasa media anual de 2.4 por ciento durante el periodo. Con un
coeficiente de variacion de 0.64 y resulta que el producto es ligeramente inelastico al crecimiento
del consumo de gobierno, es decir, el producto crece menos que proporcional que este consumo.
Considerando la grafica 7, se observan dos casos especificos: i. durante el periodo 2005-2016 el
consumo de gobierno se incrementd constantemente, sin que al parecer le afectara la crisis,
momento en que, el crecimiento del producto llego a ser negativo. Comprobandose la influencia del
consumo de gobierno como variable instrumental de fomento del crecimiento del producto durante
periodos de depresion, idea fundamental en la teoria keynesiana; ii. el punto anterior abriria el
debate hacia el déficit publico, considerado en el modelo de tres brechas popularizado por Bacha
(1990) y que, ya habia planteado Chenery y colaboradores décadas atras. Pero dado el objetivo de
esta tesis, no lo profundizaremos.

Grafica 7. México 2005-2016: Consumo de gobierno y PIB (Millones de pesos)
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3.3.2 Inversién bruta y neta

La inversion bruta (/b,) en México pasd de 2.857 billones de pesos en 2005 a 4.039 billones en
2016, a una tasa de crecimiento promedio anual del 3.2 por ciento. Con un coeficiente de variacion
de 2.15 que responde la heterogeneidad entre las tasas anuales de crecimiento de la inversion. Por
su parte, esta variable es inelastica sobre el crecimiento del P/B. En la grafica 8, se observa que la
inversion bruta en México durante algunos periodos presenta mayores tasas de crecimiento en
comparacion al crecimiento del producto (la elasticidad del total y de cada uno de sus componentes
nunca es superior a 0.78). Gracias a la disponibilidad de datos oficiales para México, se desglosa la
inversion bruta segun la formacion bruta de capital fijo (FBCF}) de origen privado, de gobierno y la
variacion de existencias o inventarios.

Grafica 8. México 2005-2016: Inversion bruta y PIB (Millones de pesos)

[ [{=]
< | F
I 8
- <+
[
? w
& T
- i
©
@ o
T =
[
[=1
+ [{=]
@ =1
-t +
— @
<
©
S 3
+ +
[ roa
2 T T T T T g
200541 200891 2011q1 201491 201791

................ plB —_— |b
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI

La FBCF privada (FBCFp,) y de gobierno (FBCFg,) presentan 6rdenes de magnitud totalmente
diferentes ya que la inversion privada durante el periodo de estudio llego a representar en promedio
el 78.3 por ciento del total de la inversion bruta, contra el 21.7 de la inversion bruta de gobierno.
Magnitud importante, dado el caracter de variable instrumental de esta ultima que puede ser
empleada como motor para el crecimiento de la economia. En el caso especifico de la inversion
privada (FBCFp,) (ver grafica 9 y el cuadro 6) encontramos que, la FBCFp fue de 2.127 billones de
pesos en 2005 y para el cierre del periodo fue de 3.264 billones, estimandose una tasa de
crecimiento media anual de 4.0 por ciento, con un coeficiente de variacion superior a 2.12, que
refiere una volatilidad muy elevada en las tasas de crecimiento de esta variable. En la grafica 9 se
observa la drastica caida de la inversion privada durante la crisis de fines de los afios 2000 seguida
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de una potente recuperacion. Por su parte la inelasticidad de esta variable sobre el producto
cuestiona la capacidad de la inversion privada como motor de crecimiento de la economia.

Grafica 9. México 2005-2016: Formacion bruta de capital fijo privado y PIB
(Millones de pesos)
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Para el caso de la formacion bruta de capital fijo del gobierno (FBCFg,), encontramos dos hechos
interesantes: por un lado, la inversion del gobierno presenta una volatilidad extrema de 91.2 (la mas
alta de todas las variables) y, por otro lado, aun con esa alta volatilidad, la FBCFg, previo a la crisis
de 2008 y durante ella registro una tendencia ascendente (ver grafica 10). Sin embargo, a partir del
afio 2009 la tendencia ascendente cambia hacia una tendencia descendente constante, mientras que
se recuperod el crecimiento del producto. Hecho que refleja la aplicacion de la inversion publica
como instrumento de politica durante periodos de inestabilidad o crisis econdmica, pero, a partir de
este punto el gobierno de México decidié disminuir su inversion. Evidentemente, se pueden
cuestionar las tendencias recientes del consumo y de la inversion del gobierno, que no muestran
relacion alguna y se pueden proponer algunas politicas de crecimiento y desarrollo econdmico
centradas en el aumento de la inversion publica. Por su parte, los estadisticos indican que, en el
periodo 2005-2016 la FBCFg pasé de 552 miles de millones de pesos a 691 miles de millones,
creciendo a una tasa media anual del 0.1 por ciento. La tasa maxima y minima de crecimiento anual
del 30.8 por ciento y del -4.7 por ciento ocurren alrededor de la crisis de 2008. La regresion arroja
un coeficiente y una bondad de ajuste no significativos. En todo caso el producto no aparece como
totalmente inelastico a la inversion publica.
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Grifica 10. México 2005-2016: Formacion bruta de capital fijo de gobierno y PIB
(Miles de pesos)
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La variacion de existencias o inventarios (VE;) también muestra un desempeflo inestable durante el
periodo (ver grafica 11), pues el coeficiente de variacion de sus tasas de crecimiento es de 4.19.
Antes de la crisis hubo acumulacion de inventarios, los cuales durante la crisis se redujeron. La tasa
de crecimiento anual minima fue de -77.7 por ciento y durante el proceso de recuperacion las
existencias crecieron a la tasa maxima de 322 por ciento. De modo que durante el periodo de
estudio la tasa de crecimiento media anual fue de 17.0 por ciento, informacion que dada la
heterogeneidad de las tasas de crecimiento llega a ser poco fiable y representativa dada la
inestabilidad de la variable en el periodo 2005-2016 mientras que la elasticidad obtenida no es
significativa.
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Grafica 11. México 2005-2016: Variacion de existencias y PIB (Millones de pesos)

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI
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Dado que el modelo de brechas de Chenery y Bruno (1962) requiere de los acervos brutos y netos
de capital fijo, de la inversion nueva o neta y de la reposicion o consumo de capital, se estimaron

estas cifras a partir del método de inventarios perpetuos (MIPer) propuesto por los autores Meinen,

Verbiest y de Wolf (1998). Estos calculos se aplican a los datos de FBCF de México asumiendo una

vida util del capital fijo de 14 afios. Se obtuvo la inversion anual neta (/n,) y la inversiéon anual de

reposicion (R,). Al emplear el MIPer se obtuvieron también los acervos anuales de capital neto (X)),
el acervo de capital bruto menos el consumo de capital acumulado segin los 14 afios de vida util

definidos para el capital fijo. La evolucion de estas variables se presenta en el cuadro 8.

Cuadro 8. México 2005-2016: Coeficientes de regresion respecto al PIB y estadisticas descriptivas de la
Inversion neta, inversion de reemplazo y los acervos de capital (Valores anuales)

. Elasticidades Tasas de crecimiento
Variable Nombre Grado d Cockic
INEGI=C-B Beta . r.a 0 e. R2 Media | Minimo | Maximo 0¢ 1(.:161.1"[6 Mediana
significancia de variacion
PIB, =V, PIB 23137 | -5.2857 | 5.1181 1.2056 2913
In, Inversiéon neta | 0.0677772 N.S. 0.0371 | 6.3642 | -53.207 | 41.9763 4.2551 12.955
R, Inversion de |, 5445657 99% 0.8976 | 2.9524 | 0.7364 | 6.1827 0.5416 2.435
reposicion
K, Acervos de | (205907 99% 0.8744 | 3.1290 | 2.1825 | 4.8925 0.2861 2.876
capital neto

Nota: C-B = Chenery y Bruno; N.S. = No significativa
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI
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La inversion neta (/n,) paso de 469 miles de millones de pesos en 2005 a 603 miles millones para
2016, a una tasa media de crecimiento anual de 6.4 por ciento. Ademas de presentar alta volatilidad
en las tasas de crecimiento, ya que previo a la crisis se alcanzd la tasa maxima superior al 42 por
ciento y con la crisis esta caeria al valor minimo de -53.2 por ciento. Por su parte la regresion
resulta no ser significativa. La grafica 12 muestra la nula relacion entre la inversion neta y el
producto en el periodo de estudio.

Grafica 12. México 2005-2016: Inversion neta y PIB (Millones de pesos)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI

Por su parte, la inversion de reposicion (R;) en 2005 fue de 2.427 billones de pesos y para 2016 de
3.339 billones, llegando a representar en promedio el 85 por ciento del total de la inversion bruta en
el periodo. Su tasa media anual de crecimiento fue del 3 por ciento, la tasa minima de crecimiento
anual de la inversion de reposicion se estima en 0.77 por ciento correspondiente al afo 2014,
mientras que la tasa maxima fue de 6.2 por ciento registrada en el afio 2010. Considerando el
coeficiente de variacion de apenas 0.54 y la grafica 13 se identifica una relativa homogeneidad de
las tasas de crecimiento de esta variable. Cabe notar que durante la crisis de 2008 se mantuvo la
inversion de reposicion. Esta inversion no resulta ser una variable que fomente el crecimiento del
producto, que es inelastico a su aumento.
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Grafica 13. México 2005-2016: Inversion de reposicion y PIB (Millones de pesos)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI

Para los acervos de capital netos (K,) se estima que en 2005 su valor fue de 17.183 billones de
pesos, para 2016 terminarian en 24.106 billones de pesos, por lo que su crecimiento medio anual
fue del 3.1 por ciento. A su vez, que la tasa maxima y minima se presentaron durante la crisis de
2008 (ver grafica 14), mientras que el coeficiente de variacion de apenas (.28 informa de una alta
homogeneidad en la tasa de crecimiento y el producto también es inelastico con relacion a esta
variable. Ademas, resulta interesante la tendencia creciente en las tasas de crecimiento de la
inversion de reposicion y de los acervos de capital neto, situacion que no se presenta en el caso de la
inversion neta o bruta. Otro hecho que se resalta a partir de esto es que la inversién en México'” en
el periodo de estudio se ha dedicado en mayor medida a reponer el capital desgastado y no en crear
nuevo capital, ocurriendo esto histoéricamente. Mientras la inversion por parte del gobierno, como
ya se mostro, tendid a disminuir después de la crisis.

1 . ., . . ., . ., .y,

" Dado que la inversion bruta es igual a la suma de la inversion neta y la inversion de reposicion se comprueba la correcta
reproduccion del método de inventarios perpetuos, y su capacidad para estimar los acervos de capital, los valores netos de
la inversion, los valores brutos acumulados de la inversion y los consumos acumulados del capital.
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Grafica 14. México 2005-2016: Acervos de capital y PIB (Millones de pesos)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI
3.3.3 Exportaciones

Las exportaciones en México (X;) crecieron a una tasa media anual del 5.1 por ciento en el periodo
2005-2016, pasando de 3.448 billones de pesos en 2005 a 6.487 billones en 2016. Con las tasas de
crecimiento minima y maxima de -19.1 y 29.9 registradas durante el periodo de crisis. El
coeficiente de variacion resulta ser superior a 1.7, lo que expresa volatilidad en las tasas de
crecimiento de las exportaciones de México. En la grafica 15 se visualiza dicha volatilidad y la
fuerte correlacion entre esta variable y el producto, aunque el producto es muy inelastico al
crecimiento de las exportaciones (elasticidad de 0.43). Este hecho que cuestiona el efecto de las
exportaciones sobre el crecimiento del producto y a su vez la eficiencia del sistema de crecimiento
orientado a las exportaciones como modelo de crecimiento. En conjunto, el diferencial en las tasas
medias de crecimiento de las exportaciones y el producto, de casi tres puntos porcentuales y las
importaciones, corroboran la inelasticidad ya mencionada resultado del saldo de la balanza
comercial (X-M,) y del bajo valor agregado generado dentro de nuestro pais en aquellos subsectores
de los que se presume México es lider exportador a nivel mundial.
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Grafica 15. México 2005-2016: Exportaciones y PIB (Millones de pesos)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI

3.4 Ahorro interno

A inicios 2018 el INEGI publicé por primera vez el indicador trimestral del ahorro bruto base
2013 que se construyé al “...sumar los niveles de la formacion bruta de capital fijo y de la
variacion de existencias con el objeto de obtener la inversion bruta total. De acuerdo con la
identidad que sefiala que el ahorro es igual a la inversion, se asume que el nivel que corresponde a
la inversion bruta total es igual al nivel del ahorro total.” (INEGI, 2018; p. IV-92) respondiendo a
la igualdad tedrica /=S, idea que se comprueba con el coeficiente de correlacion igual a 1 entre estas
dos variables. El ahorro interno (4i,) en 2005 fue de 2.755 billones de pesos y cerrd en 2016 con un
valor de 4.20 billones, con una tasa de crecimiento media anual de 2.9 por ciento y con un
coeficiente de variacion relativamente elevado de 2.7. La elasticidad ahorro del producto estimada
es de 0.75, es decir el producto resulta ser ligeramente inelastico al crecimiento del ahorro interno.
En la grafica 16 observamos los comportamientos del ahorro interno y el producto, entre los que
destacan: i. entre el periodo 2005-2012 el comportamiento de las variables estuvo fuertemente
correlacionado y ii. a partir del afio 2013 surgio una brecha entre el comportamiento del producto y
el ahorro interno como resultado de una importante caida de este Gltimo en 2012-2016.

18 Disponible en: http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/cn/mip13/doc/SCNM_Metodo MIP_B2013.PDF
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Grafica 16. México 2005-2016: Ahorro interno y PIB (Millones de pesos)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI

3.5 Variables instrumentales o de control
3.5.1 Capital externo

El capital externo (F,) se presenta en la grafica 17. En esta grafica se traza una linea horizontal al
valor 0 de la variable F), la cual sirve como referencia del saldo de la balanza comercial. Cuando la
variable capital externo esta arriba de la linea horizontal se indica una situacion de déficit comercial
(M>X)) y por el contrario cuando el capital externo estd debajo de la linea horizontal se presenta un
superavit comercial (X,<M,), situacion presente en los cierres de los afios 2014, 2015 y 2016.
Observamos la tendencia decreciente del capital externo a partir de la crisis de 2008. Esta variable
pas6 de 173 miles de millones de pesos en 2005 a -151 miles de millones en 2016, es decir, la
economia mexicana transitd de un déficit a un superavit en balanza de pagos en cuenta corriente. El
capital externo presento una fuerte volatilidad con un coeficiente de variacion de 10.5. Respecto a la
elasticidad capital externo del producto, aunque es significativa su signo es negativo y es cercana a
cero con una bondad de ajuste muy baja, por lo que el capital externo no influye en el crecimiento
del producto. Ademas de que la reduccion del requerimiento de capital externo en las economias en
vias de desarrollo implica un menor financiamiento externo de la inversion en el pais, lo que no
necesariamente es bueno en el contexto de economias con escasez de capital y necesidad de
crecimiento acelerado.
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Grafica 17. México 2005-2016: Capital externo y PIB (Miles de pesos)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI
3.5.2 Propension marginal al ahorro

La propension marginal al ahorro es una variable instrumental definida por Chenery y Bruno (1962;

p. 86) como s, = AS la cual se estimo para todo el periodo 2006-2011 y para los subperiodos
AV

2006-2011 (que contiene la crisis de 2008) y 2011-2016 (periodo de recuperacion de la economia
de México). A partir del cuadro 9 observamos que durante el periodo de crisis la propension
marginal al ahorro en México fue del 54.5 por ciento cifra que durante el periodo de recuperacion
de la economia disminuiria hasta un 26 por ciento. Mostrandose que durante los periodos de crisis
econdmica hay una preferencia hacia el ahorro sobre el consumo, hecho que influye sobre la
economia.

Cuadro 9. México 2006-2016: Propension marginal al ahorro (s)
Periodo 2006-2016 2006-2011 2011-2016
Parametro 34.55 54.52 26.00
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI
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3.5.3 Mercado laboral

En el modelo de brechas original, uno de los supuestos mas fuertes es que en las economias en vias
de desarrollo la fuerza de trabajo no representa una restriccion. Idea que refiere a la abundancia de
la poblacion econdmicamente activa en estos paises, donde la demanda de trabajo es menor a la
oferta de trabajo (L,<V). Generandose asi la situacion de un alto desempleo. Por ello se asume que,
al gobierno como agente con la capacidad de establecer politicas laborales por medio de i. la
definicion del crecimiento de la productividad del trabajo como variable fija, a partir de la cual se
definirian las tasas de desempleo aceptables y ii. una tasa de desempleo fija para fomentar el
crecimiento de la productividad del trabajo. Ambas politicas con el objetivo de fomentar el
crecimiento econdmico del pais. En este apartado se analiza el desempefio de la poblacion ocupada
y la poblacion desocupada en el periodo 2005-2016, para posteriormente estimar la tasa de
desempleo promedio del periodo 2006-2016 y de los subperiodos 2006-2011 y 2011-2016. Para
esto se parte de la poblacion economicamente activa (PEA,) que refiere a la oferta total de fuerza de
trabajo (N,) que contiene a la poblacion ocupada (Po,), la demanda de fuerza de trabajo (L,) y la
poblacion desocupada (Pd,), que no ha logrado incorporarse a un puesto de trabajo, es decir, el
desempleo (U,).La poblacion ocupada (Po, = L,) pas6 de 41.4 millones de personas en 2005 a 52.1
millones en 2016, con una tasa de crecimiento media anual de 2.1 por ciento. Ademas de encontrase
que las tasas de crecimiento de esta variable indican volatilidad, aunque no tan marcados como la
de otras variables analizadas (el coeficiente de variacion estimado es de 0.77) y una tendencia
ascendente de largo plazo, a excepcion del periodo de crisis 2008-2010 (ver grafica 18). Un
resultado importante es que la poblacidn econdémicamente activa crece en promedio anual
ligeramente mas rapido que la poblacion ocupada, lo que implica que el desempleo absoluto crece
mas que proporcionalmente que la PEA (ver cuadro 6). Ademas, se encuentra que el producto
resulta ser ligeramente elastico al comportamiento de la poblacion ocupada (la elasticidad estimada
esde 1.2).

Respecto a la productividad del trabajo, Chenery y Bruno (1962) la consideran como un pardmetro
que representa un limite institucional, el cual se estima a partir de la relacion entre el producto y el
numero de empleados durante el periodo a estudiar. En el cuadro 10 se presenta este parametro para
el periodo total, y dos subperiodos que van de 2006-2011 y 2011-2016. Los resultados obtenidos
indican que durante el periodo el incremento de la productividad del trabajo fue de apenas el 0.30
por ciento en promedio anual. Sin embargo, al descomponer este periodo en el periodo de crisis y
de recuperacion econdmica de México, encontramos que, durante la crisis hubo un decremento de la
productividad del trabajo en promedio anual del -0.35 por ciento. Por su parte en el periodo 2011-
2016 el incremento de la productividad del trabajo apenas llego a ser del 0.96 por ciento anual.
Niveles claramente bajos para una economia como la de México.

56



Grafica 18. México 2005-2016: Poblacion ocupada y PIB (Millones)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI

Cuadro 10. México 2006-2016: Incremento de la productividad del trabajo (/)
Periodo 2006-2016 2006-2011 2011-2016
Pardmetro 0.30 -0.35 0.96
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI

Al analizar el comportamiento de la fuerza de trabajo desocupada (U,), ver grafica 19(a) se muestra
la relacion entre la poblacion desocupada y el producto. Encontrandose que, en 2005 el niimero de
desempleados era de 1.658 millones de personas, cantidad que representaba el 3.84 por ciento de la
PEA para ese afio. Cifra que incrementd para 2016 al 1.911millones de personas las cuales
representaban el 3.53 por ciento de la PEA. Pese a que el numero absoluto de desempleados se
incrementd, en términos relativos el desempleo disminuyo ligeramente. Sin embargo, el
comportamiento fue contrastante a lo largo del periodo. En la grafica 19(a) se observan dos
comportamientos de esta variable: i. durante el periodo de crisis de 2008 cuando la tasa de
desempleo fue del 5.2 por ciento y ii. después de la crisis, cuando la tasa de desempleo media se
redujo al 3.93 por ciento (ver cuadro 11). Retomando la informacion del cuadro 6, encontramos un
coeficiente de variacion elevado (de 4.06), es decir, una volatilidad alta durante el periodo de
estudio; ademas de que el producto resulta ser inelastico al comportamiento del desempleo
(elasticidad de 0.14), que presenta una baja bondad de ajuste, pero, contrario a lo esperado, signo
positivo.
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Grafica 19(a). México 2005-2016: Poblacion desocupada y PIB (Millones)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI

Cuadro 11. México 2006-2016: Tasa de desempleo (u,)

201791

Periodo

2006-2016

2006-2011

2011-2016

Parametro

3.61

5.20

3.93

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI

2.5e+06 3.0e+06
Pd

2.0e+06

1.5e+06

En la grafica alternativa (19(b)) que muestra la interaccion entre la oferta de fuerza de trabajo

(PEA)) y la demanda de fuerza de trabajo (Po,), se observa la brecha entre ambas variables, la cual

refiere al desempleo de la economia de México. Dicha brecha se amplia en el periodo 2008-2015

siendo el desempleo y su tasa, los que tienen el ajuste més lento de todas las variables, lo que no

resulta ajeno al resto de las economias en el mundo. Es decir, se ha afirmado que el mercado laboral

posterior a la crisis de 2008 se recuperd6 mas lento que el resto de las variables economicas.

Informacion importante para entender las tasas de desempleo del cuadro 11.
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Grafica 19(b). México 2005-2016: Poblacién econémicamente activa y poblacion ocupada

(Millones)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI

3.5.4 Tipo de cambio

El tipo de cambio (7,) se define en el modelo de brechas original como una variable de control del
gobierno, orientada a mantener cierto control de precios que influyan en la balanza comercial y por
tanto en los requerimientos de capital externo para cubrir los déficits comerciales. Esta variable en
el afio 2005 era de 11.13 pesos por dolar estadounidense, tasa de cambio que al cierre de 2016 seria
de 20.51 pesos por dolar. El tipo de cambio nominal se incrementd a una tasa media de crecimiento
del 5.86 por ciento anual y con una volatilidad relativamente alta. Dos periodos claros de
devaluacion del peso son los de la crisis de 2008 y el periodo que inicia en el 2014 (véase grafica
20). Mientras que el producto resulta ser inelastico al comportamiento del tipo de cambio nominal
(elasticidad tipo de cambio del producto de 0.03).
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Grafica 20. México 2005-2016: Tipo de cambio y PIB (Millones de pesos, pesos)
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Conclusion

Un elemento clave del analisis de la economia de México en el periodo 2005-2016 resulto ser el
contexto internacional. Especificamente el efecto de la crisis estadounidense que comenzd a
vislumbrarse a mediados de 2007 con los problemas de empresas del sector hipotecario y
financiero, problemas que resultaron cruciales. Entre los afios 2006-2011 hubo mayores variaciones,
segun el desempefio de las variables estudiadas. De modo que el corte establecido en 2011 tuvo
como objetivo organizar un periodo que contenga la crisis (2006-2011) y un segundo periodo
representativo de la estabilizacion de la economia de México (2011-2016). Idea que en todos los
casos fue acertada a excepcion del mercado laboral, en el cual resulto identificarse un periodo de
ajuste mas largo en comparacion a las otras variables que abarco de 2008-2014, que coincide con el
comportamiento a escala global.

Dentro del andlisis de la oferta de recursos, se observo que el producto y las importaciones
presentaron una tendencia creciente a lo largo del tiempo. Siendo las variables sensibles al
desempefio de la economia internacional, las cuales presentarian un rapido retorno a la tendencia
ascendente a lo largo del tiempo. El coeficiente de importacion se encuentra aumentando a paso
lento y constante segin las estimaciones por subperiodos. Punto que en conjunto con la estructura
productiva del pais llegaria a ser clave en los sectores destinados a la maquila o ensamble de bienes
de consumo duradero en los cuales se incorpora valor agregado a insumos importados. Otra
cuestion importante fue el saldo de la balanza comercial (X-M,), considerado en el modelo de
brechas como los requerimientos de capital externo (F;) para complementar el ahorro interno y

60



solventar la inversion en México, variable que a finales de los ultimos afios del periodo de estudio
(2014-2016) resultod ser negativa. Es decir, se obtuvo un superavit en balanza de pagos en cuenta
corriente. Mientras que el déficit de esta balanza tuvo una tendencia decreciente posterior a la crisis
de 2008.

El uso de los recursos muestra que, el consumo total presenté una tendencia creciente dentro del
periodo de estudio manteniendo una alta bondad de ajuste con el producto superior al 95 por ciento.
Al desglosar entre consumo privado y consumo de gobierno se encuentra que el consumo privado
presenta un mayor grado de correlacién con el producto en comparacion con el consumo de
gobierno. Sin embargo, durante el periodo de crisis este ultimo resulto no caer mientras el consumo
privado si se redujo aun a una mayor tasa que el producto mismo. A partir de 2008, el consumo de
gobierno mantuvo un crecimiento constante a una tasa de crecimiento similar crecimiento del
producto. Este hecho nos encaminaria hacia el origen del financiamiento del gobierno y por ende a
la deuda de este mismo, elementos clave del modelo de tres brechas popularizado por Bacha (1990)
y que no profundizamos en este trabajo.

En el caso de la inversion bruta, esta se desempefid a tasas de crecimiento superiores que el
producto a lo largo del periodo. Al considerar la formacion bruta de capital fijo por origen privado y
de gobierno y las variaciones de existencias (o inventarios); encontramos que la inica que se ajusta
fuertemente al producto es la inversion privada. Mientras, la evolucion de la inversion publica y de
las existencias no se ajusta ni es significativa en relaciéon con le evolucion del producto. La
inversion del gobierno resulta ser interesante dado su comportamiento, porque llegd a su punto
maximo a finales de 2008 y a partir de este tendié a disminuir drasticamente a un ritmo constante.
Este hecho indica que la inversion del gobierno como instrumento de crecimiento econdmico en
Meéxico se ha descuidado gravemente posterior a la crisis economica. Por su parte, las existencias
fueron utilizadas a un ritmo mayor que su reemplazo durante el periodo de crisis, ejemplificando la
fragil estabilidad del sistema economico mexicano. Al considerar la inversion neta encontramos que
a partir de la crisis esta presenta gran heterogeneidad en sus tasas de crecimiento, resultando no ser
determinante sobre el desempefio del crecimiento del producto. Lo interesante ocurre con la
inversion de reposicion y de los acervos (netos) de capital, los cuales poseen mejor ajuste y si son
significativos del desempefio del producto. Con base en esta informacion se considera que la
inversion en México se caracterizo por ser inversion de reposicion del capital depreciado en gran
parte (85 por ciento en promedio de la inversion bruta total), lo que minimizo el tamafio de la nueva
inversion que fomentaria el crecimiento del producto.

Las exportaciones en México, resultan ser la variable que ajusta de mejor forma con el producto en
el periodo de estudio. Sin embargo, el efecto de esta variable sobre el crecimiento del producto, no
resulta ser el maximo, este hecho, en conjunto con las importaciones y su uso como medios de
produccion resultaron en déficits de la balanza comercial (X, < M,), que en conjunto con el poco
valor agregado de los subsectores manufactureros en México implican que hay una repercusion
muy baja de las exportaciones como via de crecimiento del producto. Ademas, el modelo de
brechas considera las exportaciones como una variable exdgena, por lo que solo se podria influir en
ellas via el tipo de cambio, el cual se propone como una variable instrumental del gobierno.
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El ahorro interno en México durante el periodo estudiado resulto ser una de las variables con mayor
influencia sobre el desempefio del producto y se encontré que este presentd tasas de crecimiento
superiores a las del producto en el periodo estudiado. Por su parte el capital externo durante el
periodo de crisis crecio considerablemente, sin embargo, a partir de la recuperacion econdmica este
comenzo6 a disminuir constantemente, de modo que en los ultimos tres afos se llegd a registrar
saldos superavitarios de la balanza comercial. Mientras que la propension marginal al ahorro se
normalizd cerca del 26 por ciento en el periodo 2011-2016; ya que durante el periodo de crisis esta
llego a estar en el 54.52 por ciento.

En el caso del mercado laboral, la tasa de desempleo fue la variable que mas tiempo tardo en
ajustarse a sus valores precrisis (de 2008-2014) hecho similar a lo largo de todo el mundo, tanto en
economias desarrolladas como en vias de desarrollo. Por su parte, el incremento de la productividad
del trabajo resulto ser muy heterogéneo y bajo. Es decir, durante el periodo de crisis este parametro
se estima que disminuyd hasta un -0.30 por ciento promedio anual, por su parte en el periodo 2011-
2016 este mismo parametro se estima que crecié anualmente en apenas 0.96 por ciento.

Para concluir, los hechos propuestos a tomar en consideracion son: i. se estabilizo la economia
mexicana en un bajo nivel del crecimiento del producto (préximo al 2 por ciento) posterior a la
crisis de 2008; ii. tanto el consumo privado como el del gobierno crecen constantemente. Sin
embargo, esto no se refleja en la inversion del gobierno, al contrario, esta inversion a partir de la
crisis economica tiene una tendencia a la baja; iii. las exportaciones ha crecido a una tasa media
anual del 5 por ciento sin embargo, estas no han logrado actuar como variable de arrastre del
crecimiento del producto dado el efecto de las importaciones de medios de produccion (cuya
elasticidad producto es cercana a 2) y el poco valor agregado generado en México; iv. el incremento
de la productividad del trabajo resulta minimo; v. las variables a las que el producto resulta ser
elastico son el aumento de la poblacion ocupada y el consumo privado; vi. la elasticidad de la
inversion bruta, del ahorro interno y del capital externo, reflejan un grave problema de desconexion
entre su crecimiento y el crecimiento del producto.
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CAPITULO 4

APLICACION DEL MODELO DE BRECHAS PARA MEXICO 2005-2016

Introduccion

En este capitulo se reproduce el modelo de brechas de Chenery y Bruno (1962) para el caso de
Meéxico en el periodo 2005-2016 y se hace un andlisis a futuro con base a los datos de 2016,
simplificando el modelo via el coeficiente importado y la no existencia de capacidad instalada
ociosa. Esta reproduccion del modelo se hace para dos subperiodos de cinco afos ya transcurridos
(2006-2011 y 2011-2016) planteando tres escenarios alternativos. El primero corresponde al
desempefio real de la economia en cada uno de los dos subperiodos (equivalente a un escenario
pesimista), a un escenario intermedio y un escenario optimista, en el que se proponen tasas
maximas de crecimiento promedio anual del PIB cercanas al 5 por ciento, segin el desempefio
historico de las variables. El Gltimo ejercicio consiste en plantear el desempefio de la economia de
Meéxico hasta el afio 2021 (2016-2021), bajo tres escenarios (pesimista, intermedio y optimista) para
proponer un conjunto de politicas para los afios por venir. A partir del modelo reducido original
(ecuaciones 13, 14, 15 y 16 de Chenery y Bruno, descritas en el capitulo 1) se obtuvieron las formas
lineales de las brechas por trabajo, por capital y por divisas. Brechas que se plantean segun la fuerza
del trabajo (N,), el ahorro nacional (S), el capital externo (F) y las exportaciones (E). A partir de
estas ecuaciones lineales y de la informacion de la economia mexicana se reproducen las brechas de
crecimiento tal y como lo hicieron los autores del modelo. Este ejercicio, proporciona un conjunto
de soluciones con sus respectivas variables de control de la politica econdémica a partir de las cuales
se concluye que pudieron implementarse politicas de crecimiento mucho mas efectivas que las que
fueron implementadas por los hacedores de politica econdomica durante la década 2006-2016 y que
se pueden proponer politicas economicas para mejorar el desempeio futuro de la economia
mexicana.

4.1 Ecuaciones de las restricciones

Siguiendo la logica del modelo de brechas, las economias en vias de desarrollo enfrentan
restricciones fundamentales para su crecimiento, que son definidas como: brecha por trabajo, esta
asume que por su abundancia la fuerza de trabajo no actfia como brecha en los paises en vias de
desarrollo; brecha por capital que se expresa via el ahorro nacional (S) y el capital externo (F) y
brecha por divisas que se representa por las exportaciones (F) y el capital externo (F). Obsérvese la
caracteristica dual de F. De modo que para fomentar el crecimiento del producto se tendrian que
reducirse las presiones ejercidas por las brechas sobre el crecimiento del producto via el incremento
de la productividad del trabajo, la reduccion del desempleo, el incremento de la tasa de ahorro
marginal, el incremento de las exportaciones, el decremento de las importancias y el incremento del
capital externo. En el caso mas optimista, la economia podria encaminarse a la reduccion del déficit
comercial y a una balanza comercial superavitaria.
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Ademas, se asumen dos supuestos determinantes en este ejercicio, el primero, por la dificultad de
calcularla en el caso de México, la no existencia de capacidad instalada ociosa en las ecuaciones 14
y 15 (¥, =0) y la segunda, es la consideracion de un coeficiente de importaciones, g, unico que

simplifica la ecuacion 15. A partir de estas ecuaciones del modelo reducido de Chenery y Bruno
(1962) se derivan las ecuaciones con que se reproducira el modelo para el caso de México y que se
presentan en el cuadro 12 (la notacion corresponde a la de Chenery y Bruno y se vuelve a explicar
mas abajo). Puede observarse que todas las ecuaciones tienen forma lineal con el producto como
variable independiente. La brecha correspondiente al mercado laboral se mantiene en su forma
original y, a partir de las ecuaciones 14 y 15, se obtienen las brechas S, F'y E. De modo que cada
brecha se define segun esta misma y su relacion con las otras dos. Es decir, S es definida por i) la
tasa de ahorro marginal (s), ii) por F' que acota a s y iii) por £ que acota a F, que a su vez acota a s.
A su vez F es definida por 1) esta misma como valor fijo, ii) por s y iii) por £ fija simplificada por u
unico. Por ultimo, £ se define por i) como valor fijo, ii) por F'y iii) por s que acota a F. Siendo asi
como las brechas mantienen una relacion entre ellas.

En el cuadro 12 los tres conjuntos de ecuaciones, para s, F'y E estan ordenadas empezando por la
variable que queda fija seguida por los arreglos posibles a partir de las otras restricciones, y por
tanto la numeracidon no corresponde a las tres diferentes variables con la misma restriccion. La
correspondencia correcta (ver ultima columna del cuadro 12) es: ecuacion 1.1, ecuacioén 2.2 y
ecuacion 3.3 estan limitadas por s (fija); ecuacion 1.2, ecuacion 2.1 y ecuacion 3.2 estan limitadas
por F (fija) y ecuacion 1.3, ecuacion 2.3 y ecuacion 3.1 estan limitadas por £ (fija). Una gran
ventaja de trabajar con la forma lineal propuesta es que, las ecuaciones estan constituidas por tres
elementos: 1. la ordenada al origen de la recta, 2. la pendiente y 3. el valor independiente
determinado por el producto (7). De modo que se requiere solamente plantear los subperiodos y los
diferentes escenarios alternativos para proyectar en el plano la relacion e interaccion de las brechas,
con el objetivo de plantear las soluciones de politica economia determinadas por las brechas
mismas.

1 . . . .. . .. ,

% Es decir se presenta la inversa de las ecuaciones originales, al igual que lo hicieron los autores. Esta es la razon por la
que el producto interno bruto (V) aparece en las abscisas o eje horizontal (X) en los planos cartesianos que se construyen
mas adelante.
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Cuadro 12. Expresion lineal de las brechas

Brecha | Ecuacién | Correspondencias
Producto-Fuerza de Trabajo (N,)
V, acotado por V- N(d+p)" | (A—u)
trabajo " A a-n-
1. Producto-Ahorro Interno (V,-S,)
1.1 S, acotado S =S, —sV,+sV, 22y33
por s
1.2. S, cons P P
acotada por F, S, =—F,+R, —EVB +EVH 2.1y3.2
fija
1.3.§5,cons
acotada por £, S =R +E, -2y +| 2 |y 23y3.1
con F, acotada " " g0\ B 1-u)" 2Y2
por E, fija
2. Producto-Capital Externo (V,-F,)
2.1. F, fija, V, F =F NV 12y32
variable " " "
2.2.Fnacqtada F =R —S,+ P V,+ L _ v 11y2.2
por s fija Vii Vil
2.3. F, acotada p
por E, fija (u F:1=—En+1_—Vn 1.2y3.1
unica) H
3. Producto-Exportaciones (V,-E,)
3.1. E, fija E =E VV, 1.3y23
3.2. E, acotada py
por F, fija (p E, :—F;,+1_—Vn 1.2y2.1
unica) H
3.3. E, acotada
por Fy (n E =S —R P _ly _P L H |y
nica), F, " o fa ¥ Yz ICN Yij +1—y 8 Ily22
acotada por s
5. Condicion de Equilibrio
C +G, =V, —S, \

Fuente: Elaboracion propia a partir de Chenery y Bruno (1962)
4.2 Datos para el caso de México: 2005-2016

El periodo de estudio se delimitd para los afios 2005-2016 y se trabajé con datos de las
metodologias vigentes de INEGI, a partir de los cuales se definieron dos subperiodos de cinco afios
que abarcan del afio 2006-2011 y de 2011-2016. A continuacion, se presentan las variables
instrumentales y sus tasas de crecimiento promedio anual punta-punta® (2006-2011 y 2011-2016)
en el cuadro 13, a partir de los cuales se observan las generalidades de cada periodo, mencionadas
en el capitulo tercero. A grandes rasgos el primer periodo contiene la crisis y recuperacion
econdmica de esta y, el segundo periodo contiene el desempefio de la economia de México de los
ultimos afios, ademas de la recuperacion del mercado laboral, la cual resultd ser mucho mas lenta en
comparacion a otros indicadores economicos de la economia mexicana.

20 .. . . ~ .
La tasa de crecimiento promedio anual punta a punta para la variable x en el afio 5 esta calculada como:

g=((xs/x0)"”)-1
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Cuadro 13. México 2005-2016: Variables conocidas (Millones de pesos mexicanos)

Oferta Total Iniﬁiugi?l to Importaciones GaStggsg;Egte de P(rji(\)/lztiil;nz(l)) In]\;ifli;on Exportaciones
Afio Base V+M 4 M G C 1 E
2006 18,873,850 14,511,307 4,362,542 1,679,470 10,006,740 | 3,208,610 3,979,029
2011 20,403,339 15,495,334 4,908,005 1,909,485 10,224,261 | 3,550,692 4,718,900
2016 23,885,446 17,784,718 6,100,728 2,122,418 11,710,868 | 3,935,710 6,116,450
Tasas de crecimiento
2006-2011 1.57 1.32 2.38 2.60 0.43 2.05 3.47
2011-2016 3.20 2.79 4.45 2.14 2.75 2.08 5.33
Notas: 1. Contiene la desviacion estandar.
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI y metodologia de Chenery y Bruno (1962)
Cuadro 13. México 2005-2016: Variables conocidas (Millones de pesos mexicanos)
(Continuacion)
. Demanda . Acervos Re1a01.(')n
Ahorro Capital Oferta de ... 3| Inversién . Inversion
Interno externo Reemplazo Trabajo’ de . Productividad Neta de capital Neta
Trabajo Neto .
Capital
Ano Base S F R N L V/L I-R K I-R/K
2006 2,825,097 | 383,514 | 2,542,051 |44,982,518|43,378,461 334,528 666,560 |17,849,797| 0.0373
2011 3,361,587 | 189,105 | 2,920,882 |49,721,702 | 47,138,887 328,717 629,811 |21,061,571| 0.0299
2016 3,951,432 | -15,722 | 3,332,147 | 53,679,954 | 51,594,748 344,700 603,562 |24,107,275| 0.0250
Tasas de crecimiento
2006-2011 3.54 -13.19 2.82 2.02 1.68 -0.35 -1.13 3.36 -4.35
2011-2016 3.29 -160.81 2.67 1.54 1.82 0.95 -0.85 2.74 -3.49

Notas: 2. Millones de personas, valor medio anual, 3. Miles de pesos por trabajador.
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI y metodologia de Chenery y Bruno (1962)

Los parametros estimados para el caso de México se presentan en el cuadro 14 y muestran el
comportamiento a la baja del crecimiento de la poblacion productiva (y), de la tasa de desempleo (u)
y de la tasa de ahorro marginal (s); los cambios minimos de la relacion trabajo por unidad de
producto (1) y la velocidad de ajuste de la inversion (p); mientras que el coeficiente de
importaciones (x) y la productividad del trabajo (/) se incrementaron. Por ultimo, la relacion
producto por unidad de capital (8) se incrementd notoriamente. Son notables el incremento de la
tasa de ahorro marginal en 2005-2011, debido al casi nulo incremento del producto, y el bajo nivel
de crecimiento de la productividad del trabajo atn en el periodo 2011-2016, pues no alcanzoé ni el 1
por ciento. Por otro lado, el cambio tan drastico en la relacion producto-capital que se observa entre
los dos subperiodos muestra la relevancia de contar con una medida de uso de la capacidad

instalada.
Cuadro 14. México 2005-2016: Parametros estimados
Afo Base y A7 u’ / o’ V3 s o0
2006-2011 2.02 0.30 5.20 -0.35 19.39 30.29 54.00 24.05
2011-2016 1.54 0.30 3.93 0.96 24.71 93.74 25.76 25.54

Nota: 1. Valor del afio inicial, 2. Valor del Gltimo afio, 3. Valores implicitos dentro del modelo
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI y metodologia de Chenery y Bruno (1962)

Para los tres subperiodos a estudiar 2006-2011, 2011-2016 y 2016-2021 se consideran tres
escenarios posibles: el escenario “a” o pesimista, el escenario “b” o moderado y el escenario “c” u
optimista, cuyos parametros aparecen en dos cuadros por periodo (cuadros 15-16, 18-19 y 21-22).

Con base en la informacion de estos cuadros y las ecuaciones del cuadro 12 se elaboran las graficas
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que reproducen para el caso de México en los tres periodos las graficas elaboradas por Chenery y
Bruno, como se expuso en el capitulo 1, y un cuadro con las soluciones que constituyen los vértices
del area factible de produccion-restriccion en los espacios V-S, V-F y V-E. En cada grafica se
reproducen las ecuaciones del cuadro 12 obtenido con los valores numéricos de las variables de
control y los pardmetros correspondientes a cada periodo, el valor de la ordenada al origen, el
coeficiente de V, las ecuaciones numéricas correspondientes se presentan en el anexo al final del
texto. Para diferenciar los tres escenarios y las tres restricciones se utilizan distintos tipos de lineas
y colores. El color naranja para el escenario “a”, el color gris para el escenario “b” y el color verde
para el escenario “c”. La brecha por fuerza de trabajo es la linea continua vertical en los tres
escenarios por considerarse brecha fija. La brecha acotada por tasa de ahorro marginal (s) se
representa por la linea punteada, la brecha acotada por capital externo (F) se representa por la linea
de guiones, y por ultimo la brecha acotada por exportaciones (E) es la linea guidon-punto-guion.
Cada solucion que se presenta en los cuadros 17, 20 y 23, se identifica con un punto negro y el
numero de solucion correspondiente en las graficas, de modo que visualmente podemos identificar
las restricciones.

4.3 México: 2006-2011

Con las ecuaciones del cuadro 12 y la informacion de los cuadros 15 (variables de control) y 16
(variables y parametros fijos) se construyen las nueve funciones (tres para cada brecha) a partir de
las cuales se llega a cuatro soluciones de equilibrio” que se presentan en el cuadro 17. Cabe
enfatizar que los valores para los escenarios “b” y “c” son las propuestas de politica econdomica del
autor. A partir de las funciones y las soluciones se puede proyectar en el plano las interacciones de
las brechas, tal y como lo hacen Chenery y Bruno, cumpliendo uno de los objetivos de este trabajo:
la reproduccion del modelo de brechas para el caso de México en afios recientes. Dichas graficas
conservan la relacion entre el producto en las abscisas y el nivel del ahorro nacional (S) (ver grafica
21), capital externo (F) (ver grafica 22) y exportaciones (E) (ver grafica 23) en las ordenadas,
ademas de ser equivalentes en los distintos espacios V-S, V-F'y V-E.

Cuadro 15. México 2006-2011: Variables de control

Escenario Capital 1 Exportacliones Tasa dfe ahorro Tasa de Cr@jmiento de la'
extranjero (F) (E) marginal (s) desempleo (1) | productividad del trabajo (/)
“a” 189,105 4,718,900 54.50 5.20 -0.35
“b” 383,514 4,978,440 62.70 5.00 0.45
“c” 460,216 5,143,601 71.40 4.00 1.00

Nota: 1 Millones de pesos mexicanos
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI y metodologia de Chenery y Bruno (1962)

Cuadro 16. México 2006-2011: Variables y parametros fijos

Escenarios G’ R’ N L K
“a”’ “b” y “C” 1,679,470 2’920’882 44,982,518 43,378,461 17,849,797
y 7 o’ B u
“a”’ “b” y “C” 202 030 1939 3029 024055

Nota: 1. Millones de pesos, 2. Millones de trabajadores, 3. Valor del afio inicial, 4. Valor del ultimo afio, 5. Valor
implicito dentro del modelo.
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI y metodologia de Chenery y Bruno (1962)

21 Se llega a 4 soluciones de equilibrio, de las cuales la solucién 1 es el caso real del desempeiio de la economia, por ello
en este punto confluyen las tres brechas del escenario pesimista. Las soluciones 2 y 3 responden al caso optimista del
mercado laboral y la solucion 4 a una solucion intermedia (dentro del area factible).
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Cuadro 17. México 2006-2011: Soluciones seleccionadas del modelo (Millones de pesos mexicanos)

Oferta Producto I ctaci C Inversion Exportaci Ahorro

Total Interno Bruto mportaciones onsumo Bruta Xportaciones Interno
Ano Base V+M V M C I+R E S
2006 18,873,850 14,511,307 4,362,542 11,686,210 | 3,208,610 3,979,029 2,825,097
Solucion
1 20,403,339 15,495,334 4,908,005 12,133,747 | 3,550,692 4,718,900 3,361,587
2 22,109,247 16,790,887 5,318,360 12,723,419 | 4,379,890 5,005,937 4,067,468
3 22,109,247 16,790,887 5,318,360 12,600,102 | 4,379,890 5,129,255 4,190,785
4 21,279,884 16,162,021 5,117,863 12,405,580 | 3,976,085 4,898,218 3,756,441

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI y metodologia de Chenery y Bruno (1962)

Cuadro 17. México 2006-2011: Soluciones seleccionadas del modelo (Millones de pesos mexicanos)

(continuacion)
Tasa de ahorro | Capital Crecimiento de la Tasa de
marginal externo | productividad del trabajo | desempleo

Ao Base s F / u
2006 n.d 383,514 n.d. 5.20
Solucion

1 54.50 189,105 -0.35 5.20

2 54.50 312,422 1.00 4.00

3 59.91 189,105 1.00 4.00

4 56.42 219,645 0.45 5.00

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI y metodologia de Chenery y Bruno (1962)

En el periodo 2006-2011 las restricciones de la economia mexicana actuaron en el siguiente orden:
el ahorro nacional en el escenario pesimista, el mercado de trabajo en el escenario optimista y el
capital externo en el escenario pesimista, es decir s,-N—F,. El nivel de las exportaciones no
constituyo en este periodo una restriccion. Obteniéndose un area factible con forma de tridngulo
delimitado por las soluciones 1-2-3-1 consistente en las graficas 21, 22 y 23, siendo la tUnica
diferencia el espacio V-F en el cual los limites actuan en sentido a las manecillas del reloj, en
contrasentido a los otros dos espacios. La interpretacion econdémica de las graficas es: la solucion 1
responde al desempefio real de la economia por lo que es resultado del escenario pesimista de la
economia, en el que la economia crecio de 2006 a 2011 a la tasa media anual del 1.32 por ciento,
mientras las variables de control fueron la tasa de ahorro marginal del 54.5 por ciento, la entrada de
capital externo de 189,105 millones de pesos y las exportaciones de 4.718 billones de pesos. La
solucion 2 se obtiene a partir de la tasa de ahorro fija en 54.5 por ciento, mientras el capital externo
y las exportaciones se incrementan hasta 312,422 millones y 5.005 billones respectivamente. La
solucion 3 fija la entrada de capital externo en su nivel minimo mientras se incrementa la tasa de
ahorro marginal hasta el 59.9 por ciento y las exportaciones a 5.129 billones de pesos. Por ultimo, la
solucion 4 o intermedia en el area factible se utiliza para ejemplificar una politica econémica en la
que la tasa de ahorro marginal, el capital externo y las exportaciones incrementan moderadamente.

Una caracteristica de este periodo es que los puntos de equilibrio estimados en el escenario
optimista resultan ser inalcanzables, manteniéndose fuera de rango para al menos una de las
variables de control s, /' o E, esto se debe a que se parte de los valores reales que alcanzo la
economia en 2011 (el escenario pesimista), lo que tiene la implicacion de que las tres restricciones
cruzan el punto 1. La economia mexicana tuvo un comportamiento muy malo en el lustro 2006-
2011. El producto crecié muy poco, la tasa de desempleo fue muy elevada, la productividad del
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trabajo se colapso, la inversion neta cayo, aunque la tasa de crecimiento del capital fue de 3 por
ciento, la tasa de ahorro marginal mostré un comportamiento aberrante (su aumento se debio a la
caida del consumo privado), y la relacion producto-capital (sin considerar la capacidad instalada
ociosa) disminuyo drasticamente.

De cualquier forma, puede observarse que en el periodo hubo espacio (el area delimitada por los
puntos 1-2-3-1 en las graficas 21, 22 y 23) para practicar una politica econdmica mas activa: un
gasto publico para reducir el desempleo, una politica deliberada de apoyo al incremento de la
productividad, un mayor aumento del ahorro publico y una atracciéon de mas capital extranjero, sin
hablar del cambio de otras variables que aqui se han dejado fijas o de ajuste a la condicion de
equilibrio (la propia relacion producto-capital, el gasto publico de consumo y el coeficiente de
importacion). La tasa de crecimiento del producto pudo haber subido hasta un 3 por ciento anual, es
decir, alrededor de 1.7 puntos porcentuales del valor realmente obtenido. Observando la pendiente
de las ecuaciones de las restricciones de ahorro (1.1, 2.2 y 3.3) y de capital externo (1.2, 2.1 y 3.2)
en el cuadro 12 se puede observar la importancia de combinar el aumento de la tasa de ahorro
marginal y de la relacion producto-capital y de disminuir el coeficiente de importacion.

Grafica 21. México 2006-2011: Brecha de Ahorro Nacional (S) (Millones de pesos)
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Nota: Color naranja para el escenario “a”, color gris para el escenario “b” y color verde para el escenario “c”.
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI y metodologia de Chenery y Bruno (1962)
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Grafica 22. México 2006-2011: Brecha de Capital externo (F) (Millones de pesos)
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Nota: Color naranja para el escenario “a”, color gris para el escenario “b” y color verde para el escenario
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI y metodologia de Chenery y Bruno (1962)

70



Grafica 23. México 2006-2011: Brecha de Exportaciones (E) (Millones de pesos)
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Nota: Color naranja para el escenario “a”, color gris para el escenario “b” y color verde para el escenario “c”.
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI y metodologia de Chenery y Bruno (1962)
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4.4 México: 2011-2016

Siguiendo la logica del apartado anterior se presentan en los cuadros 18 y 19 las variables de control
y las variables y pardmetros fijos para los diferentes escenarios con los que se construyen las
ecuaciones lineales de cada brecha para el periodo 2011-2016. Nuevamente los escenarios “b y ¢”
son escenarios que el autor de este trabajo considera plausibles y alcanzables. Las soluciones del
modelo aparecen en el cuadro 20, con ambos insumos se construyen las graficas 24, 25 y 26.

Cuadro 18. México 2011-2016: Variables de control

Escenario Ca.pital 1 Expor‘tacliones Tasa d.e ahorro Tasa de Cr.ec.imiento de la.
extranjero (F) (E) marginal (s) desempleo (1) | productividad del trabajo (/)
“a” -15,722 6,116,450 25.76 3.93 0.95
“b” 50,000 6,235,721 25.81 2.00 0.95
“c” 100,000 6,354,992 30.35 2.00 1.30

Nota: 1 Millones de pesos mexicanos
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI y metodologia de Chenery y Bruno (1962)

Cuadro 19. México 2011-2016: Variables y parametros fijos

Escenarios G’ R’ N L K
“an’ “bn y “C” 1’909’485 3’332’147 49,721,702 47,138,887 21,061,571
v a7 o’ g W
“a”’ “b” y “C” 154 0.30 2471 9374 25.54

Nota: 1. Millones de pesos, 2. Millones de trabajadores, 3. Valor del afio inicial, 4. Valor del tltimo afio, 5. Valor
implicito dentro del modelo.
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI y metodologia de Chenery y Bruno (1962)

Cuadro 20. México 2011-2016: Soluciones seleccionadas del modelo (Millones de pesos mexicanos)

Oferta Producto Importaciones | Consumo Inversion Exportaciones Ahorro
Total Interno Bruto Bruta Interno
Ano Base V+M V M C I+R E N
2011 20,403,339 15,495,334 4,908,005 12,133,747 | 3,550,692 4,718,900 3,361,587
Solucion
1 23,885,446 17,784,718 6,100,728 13,833,287 | 3,935,709 6,116,450 3,951,431
2 24,794,790 | 18,461,801 6,332,989 14,335,933 | 4,114,212 6,344,645 4,125,868
3 24,794,790 | 18,461,801 6,332,989 14,331,867 | 4,114,212 6,348,711 4,129,934
4 24,353,657 18,133,340 6,220,317 14,090,884 | 4,027,618 6,235,155 4,042,457

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI y metodologia de Chenery y Bruno (1962)

Cuadro 20. México 2011-2016: Soluciones seleccionadas del modelo (Millones de pesos mexicanos)

(continuacion)
Tasa de ahorro Capital Crecimiento de la Tasa de
marginal externo | productividad del trabajo | desempleo
Afo Base s F / u
2011 54.50 189,105 -0.34 3.93
Solucién
1 25.76 -15,722 0.95 3.93
2 25.76 -11,656 1.30 2.00
3 25.90 -15,722 1.30 2.00
4 25.81 -14,839 0.95 2.00

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI y metodologia de Chenery y Bruno (1962)
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En el periodo 2011-2016, se obtiene nuevamente un triangulo delimitado por el escenario pesimista
en el que las brechas que ejercen presion sobre el crecimiento econdomico son el ahorro nacional, de
mercado laboral y de capital externo, es decir s,-N—F,. De nueva cuenta las exportaciones no
constituyeron una restriccion. Observandose un area reducida por la proximidad de las pendientes
para la brecha de ahorro nacional (S) acotada por tasa de ahorro marginal (s) con una pendiente de
0.25 y la acotada por capital externo (F) con pendiente de 0.26. La solucion 1 ejemplifica el
desempefio real de la economia con una tasa de ahorro marginal de 25.76 por ciento, requerimientos
de capital externo por -15,722 millones de pesos y exportaciones por 6.116 billones de pesos,
mientras la solucién 4 refiere a una politica de crecimiento moderado via el incremento en su
conjunto de las variables de control. La solucion 2 conserva s como variable fija mientras
incrementa las exportaciones y aumenta los requerimientos de capital externo y por ultimo la
solucion 3 fija el valor de F, mientras incrementa ligeramente la tasa de ahorro (a 25.9 por ciento) y
el incremento de las exportaciones a 6.348 billones de pesos. Estos hechos son consistentes en las
gréficas 24, 25 y 26.

En 2011-2016, la economia mexicana se comportd de mejor manera que en el lustro anterior, sin
que se pueda considerar su desempefio adecuado para las necesidades de la sociedad mexicana. Se
recuperd el consumo privado, aunque el publico disminuy6 su dinamismo, y hubo una ligera
disminucion de la tasa de crecimiento del ahorro interno, mientras que la tasa de ahorro marginal
retornd a niveles mas normales y la relacion producto-capital tuvo una recuperaciéon que parece
haber excedido su valor normal. Las exportaciones volvieron a crecer mas que las importaciones,
generando una salida de capital externo, sin que el coeficiente de importaciones se redujera, el PIB
crecid a una tasa cercana al 3 por ciento. En el lado negativo, la inversion neta siguié disminuyendo,
con la tasa de crecimiento del acervo de capital disminuyendo a 2.5 por ciento, y el crecimiento de
la productividad del trabajo fue menor al 1 por ciento, mientras que la tasa de desempleo de 2016 se
redujo sélo en un poco mas de 1 punto porcentual respecto a su elevado valor de 2011.

Del mismo modo que en 2006-2011, en el periodo 2011-2016 la posibilidad de alternativas de
politica econdmica para tener un mayor crecimiento del producto fue amplia, aun considerando que
el area alcanzable mediante la combinacion de cambios en las restricciones se redujo debido a la
cercania de las pendientes de las restricciones de ahorro y de capital externo. En este caso, bajo los
supuestos hechos, la economia hubiera crecido a una tasa de 3.5 por ciento anual, un 0.8 punto
porcentual mas. Del lado de la fuerza de trabajo se hubiera requerido aumentar la tasa de
crecimiento de la productividad del trabajo de 0.95 por ciento por afio a 1.3 y disminuir la tasa de
desempleo en un 50 por ciento (de 4 a 2 por ciento). Por el lado del ahorro, la tasa de ahorro
marginal hubiera tenido que mantenerse constante o crecer muy levemente, mientras que se
reduciria levemente el saldo negativo de entrada de capital extranjero o alcanzaria la restriccion
maxima, también negativa, y se tendria que tener un esfuerzo para aumentar también las
exportaciones en alrededor de un 4 por ciento de su valor alcanzado. Sin mencionar las variables
que se mantienen fijas, con un aumento del gasto publico en consumo, con un mayor ahorro
publico, y con politicas de empleo y mejoramiento de la productividad se hubiera logrado un mejor
crecimiento.
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Ahorro Nacional (S)

Grafica 24. México 2011-2016: Brecha de Ahorro Nacional (S) (Millones de pesos)
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Nota: Color naranja para el escenario “a”, color gris para el escenario “b” y color verde para el escenario “c”.

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI y metodologia de Chenery y Bruno (1962)
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Grafica 25. México 2011-2016: Brecha de Capital Externo (F) (Millones de pesos)
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Nota: Color naranja para el escenario “a”, color gris para el escenario “b” y color verde para el escenario “c”.
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI y metodologia de Chenery y Bruno (1962)



Grafica 26. México 2011-2016: Brecha de Exportaciones (£) (Millones de pesos)
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Nota: Color naranja para el escenario “a”, color gris para el escenario “b” y color verde para el escenario “c”.
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI y metodologia de Chenery y Bruno (1962)
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4.5 México: 2016-2021

Para el periodo 2016-2021, los tres escenarios (pesimista, intermedio y optimista) son hipotéticos.
Abhora las restricciones pesimistas no cruzan en un solo punto conocido. Para la construccion de los
puntos de interseccion en el cuadro 23 y las graficas 23-25 se utilizaron las variables de control y
las variables y parametros fijos de los cuadros 21 y 22. Los tres escenarios pueden considerarse
relativamente conservadores pues el producto solo crecera entre 2 y 3 por ciento anual, con una
mejora pequefia de los parametros respecto al periodo 2011-2006.

El escenario “b”, ademas de intermedio, se considera el escenario “realista”, pues arroja la tasa de
crecimiento del producto que ha presentado la economia mexicana en los ultimos afios. En este
escenario el producto en México crecera a una tasa promedio anual de 2.5 por ciento para llegar en
2021 a un valor por 20,168,178 millones de pesos, la oferta de fuerza de trabajo crecera al 1.3 por
ciento. Para el cierre del periodo se propone una tasa de desempleo del 4 por ciento y un
crecimiento de la productividad del trabajo del 1.2 por ciento. Las exportaciones crecerian en
promedio anual 2.9 por ciento y los requerimientos de capital externo se definen en -127,000
millones de pesos (saldo superavitario en la balanza de pagos en cuenta corriente) y una tasa de
ahorro marginal del 27.7 por ciento. En relacion con los parametros fijos, la propuesta del escenario
“b” es que la relacion trabajo por unidad de producto (1) sera de 0.29 por ciento, la velocidad de
ajuste de la inversion (p) del 21.3 por ciento, la relacion producto por unidad de capital (8) en 57.9%
y el coeficiente de importaciones (u) seria del 25.5 por ciento. En el caso del remplazo (R) se ha
considerado como variable fija y dada la tendencia historica llega a representar el 85 por ciento de
la inversion bruta total. Notese que se propone optimistamente un superavit comercial tendiendo al
equilibrio, ver variable F.

Cuadro 21. México 2016-2021: Variables de control

Escenario Capital 1 Exportacliones Tasa d.e ahorro Tasa de Cr.ec.imiento de 1a.
extranjero (F) (E) marginal (s) desempleo (1) | productividad del trabajo (/)
“a” -238,000 6,935,015 23.00 4.50 0.80
“b” -127,000 7,045,975 27.72 4.00 1.24
“c” -16,000 7,156,935 32.43 3.40 1.50

Nota: 1 Millones de pesos mexicanos
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI y metodologia de Chenery y Bruno (1962)

Cuadro 22. México 2016-2021: Variables y parametros fijos

Escenarios G’ R’ N L K
“a”, “bn y “C” n'd' 3’609’890 53,679,954 51,264,356 n.d.
y A p’ 3 i

“a”’ “b” y “C” 130 029 21 26 5790 2554

Nota: 1. Millones de pesos, 2. Millones de trabajadores, 3. Valor del afio inicial, 4. Valor del tltimo afio, 5. Valor
implicito dentro del modelo.
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI y metodologia de Chenery y Bruno (1962)

?? Esta relacion producto-capital se obtuvo implicitamente y es muy parecida al valor del incremento del producto de todo

elperiodosentre el valor del incremento del acervo de capital de todo elperiodosestudiado:
(V20165-V 2005)/(K20165-K2005)=0.5639.
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Con base en la informacion anterior y retomando las ecuaciones lineales del cuadro 12 se estiman
las nueve brechas a partir de las cuales se llega a seis soluciones, que delimitan el area factible 1-2-
3-4-5-6-1, de las que en dos se obtiene el producto minimo y en dos el maximo. Ahora como
Chenery y Bruno entran en juego las restricciones tanto pesimistas como optimistas. Para este
periodo la tasa de ahorro marginal (s) no opera como restriccion, mientras que las exportaciones (F)
si constituyen una restriccion (segmento pesimista 1-2 y segmento optimista 4-5). Las soluciones 2
y 5 estan delimitadas por la interseccion de las tres brechas. En el segmento 2-3 opera la restriccion
de capital externo (/) optimistas y en el segmento 5-6 la F pesimista. La fuerza de trabajo (V) en el
segmento 1-6 impone el limite pesimistas y en el segmento 3-4 el optimista. El area factible esta
acotada por E,-F.-N-E-F,N, Por ultimo, en la solucion 7 que esta dentro del area factible, el
producto es igual al producto intermedio acotado por la fuerza de trabajo, dando lugar a distintas
politicas econémicas de ahorro y obtencion de divisas (ver cuadro 23 y graficas 27-29 que son
consistentes entre ellas). Este ejercicio resulta ser el mas proximo al trabajo de Chenery y Bruno
dado que parte de un supuesto sobre cémo se cree que sera el desempeio de la economia mexicana
en los proximos afios y sus interacciones con el exterior.

Cuadro 23. México 2016-2021: Soluciones seleccionadas del modelo (Millones de pesos mexicanos)

Oferta Producto Importaciones | Consumo fnversion Exportaciones Ahorro
Total Interno Bruto Bruta Interno
Ao Base V+M V M C I+R E S
2016 23,885,446 17,784,718 6,100,728 13,833,286 3,935,710 6,116,450 3,951,432
Solucion
1 26,353,132 19,622,117 6,731,015 15,133,462 | 4,284,655 6,935,015 4,488,655
2 27,089,185 | 20,170,170 6,919,015 15,668,248 | 4,485,922 6,935,015 4,501,922
3 27,617,426 | 20,563,490 7,053,936 15,917,126 | 4,630,364 7,069,936 4,646,364
4 27,617,426 | 20,563,490 7,053,936 15,830,126 | 4,630,364 7,156,935 4,733,364
5 27,085,134 | 20,166,199 6,918,935 15,442,452 | 4,485,746 7,156,935 4,723,746
6 26,353,132 | 19,622,117 6,731,015 15,099,462 | 4,284,655 6,969,015 4,522,655
7 27,085,864 | 20,168,178 6,917,685 15,501,708 | 4,484,398 7,099,758 4,666,471

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI y metodologia de Chenery y Bruno (1962)

Cuadro 23. México 2016-2021: Soluciones seleccionadas del modelo (Millones de pesos mexicanos)

(continuacién)
Tasa de ahorro | Capital | Crec. de la prod. Tasa de
marginal externo del trabajo’ desempleo
Afio Base S F / u
2016 25.76 -15,722 0.95 3.93
Solucion
1 29.24 -204,000 0.80 4.50
2 23.08 -16,000 1.24 4.00
3 25.01 -16,000 1.50 3.40
4 28.14 -102,999 1.50 3.40
5 3243 -238,000 1.24 4.00
6 31.09 -238,000 0.80 4.50
7 30.00 -182,072 1.24 4.00

Nota: 1. Crecimiento de la productividad del trabajo
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI y metodologia de Chenery y Bruno (1962)
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En el contexto de un conjunto de variables que permanecen constantes (el gasto publico de
consumo, el reemplazo del capital fijo, la relacion producto-capital y el coeficiente de
importaciones), y dados los supuestos relativamente conservadores de los limites de las
restricciones de fuerza de trabajo, de ahorro y de divisas que se establecieron, puede observarse que
hay un enorme margen de maniobra para la aplicacion de politicas econdémicas que eleven el
producto potencial por el lado de la fuerza de trabajo (disminucion del desempleo e incremento de
la productividad del trabajo) y que acerquen a la economia a ese producto potencial, elevando las
restricciones de capital y de divisas. Por ejemplo, para mover a la economia del punto 1 al 4, se
eleva la tasa de crecimiento del 2 al 3 por ciento, se requiere disminuir la tasa de desempleo en un
50 por ciento, elevar la tasa de crecimiento de la productividad en 0.35 puntos porcentuales,
aumentar 5 puntos porcentuales la tasa de ahorro marginal y aumentar la entrada de capital
extranjero y las exportaciones.

Grafica 27. México 2016-2021: Brecha de Ahorro Nacional (S) (Millones de pesos)
4,800,000

4,750,000
L
5@ 4
4,700,000
7@
@ 4,650,000 @3
s
=]
2
15,
3 4,600,000
Z
o
5
< 4,550,000
< 2 b
6@
2
4,500,000 o
1®
4,450,000
4,400,000
19,300,000 19,600,000 19,900,000 20,200,000 20,500,000 20,800,000
Producto Interno Bruto (V)
Vn ac trabajo Snacs Sn ac Fn Sn ac En Vn ac trabajo
Snacs Sn ac Fn Sn ac En Vn ac trabajo Snacs
Sn ac Fn Sn ac En ® 1 o 2 ® 3
e 4 ® 5 ® 6 e 7

[TPR L]

Nota: Color naranja para el escenario “a”, color gris para el escenario “b” y color verde para el escenario “c”.
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI y metodologia de Chenery y Bruno (1962)
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Grafica 28. México 2016-2021: Brecha de Capital Externo (F) (Millones de pesos)
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Nota: Color naranja para el escenario “a”, color gris para el escenario “b” y color verde para el escenario “c”.
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI y metodologia de Chenery y Bruno (1962)
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Grafica 29. México 2016-2021: Brecha de Exportaciones (E) (Millones de pesos)
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Conclusion

Al reproducir el modelo reducido de brechas de Chenery y Bruno para el caso de México, se
comprende de mejor forma su planteamiento y las interacciones de las brechas originales, asi como
del alcance del modelo como instrumento de analisis de la politica econémica ejecutada en los afios
recientes, ademas de comprender las extensiones de este modelo y sus generalidades. En este
gjercicio el modelo fue modificado al suponer la no existencia de capacidad ociosa en las
ecuaciones 14 y 15 y la consideracion de un u nico que simplifique la ecuacion 15. Ademas, se
encuentra que las ecuaciones lineales de las brechas no son independientes entre ellas. Estas
ecuaciones tienen tres elementos sencillos para su manipulacion: 1. la ordenada al origen de la
recta, 2. la pendiente y 3. el valor independiente determinado por el producto (V).

Para el analisis se determinan dos subperiodos de 5 afios, el primero contiene al periodo de crisis y
la estabilizacion de la economia (2006-2011) y el segundo 2011-2016 refiere al pobre desempefio
de la economia mexicana de los afios recientes. Por ltimo, se construye un caso hipotético a partir
de supuestos sobre el posible desempefio de la economia de México en el periodo 2016-2021. En
los tres casos se parte de los datos reales de la economia y se plantean los escenarios alternativos.

En los subperiodos 2006-2011 y 2011-2016 el crecimiento del PIB pudo haber sido promovido via
el incremento del ahorro nacional o incremento del capital extranjero, en conjunto con el
incremento de las exportaciones (ver cuadro 24), acompafiados por politicas para reducir el
desempleo y elevar la productividad del trabajo. A su vez, al considerar a las exportaciones como la
variable con mayor dificultad en su expansion, se considera viable la solucion con el menor
aumento de £ siendo la solucion 2 la que cumple esta caracteristica mientras que s resulta ser fija, la
F incrementa fuertemente y las £ crecen ligeramente. La otra caracteristica de estos subperiodos es
que las soluciones del escenario optimista quedan fuera del rango alcanzable resultado de las
irregularidades de la estructura econdmica de México planteadas en el capitulo tres.

El ultimo ejercicio propuesto para 2016-2021 fue construido a partir de supuestos de crecimiento
“realistas” (escenario “b”) con base en el desempefio histdrico de la economia mexicana. En este se
considera que la economia crecera al 2.5 por ciento, con una tasa de ahorro marginal de 23 por
ciento, una tasa de desempleo de del 4 por ciento y el crecimiento de la productividad del trabajo de
1.4 por ciento, datos a partir de los cuales se propone el escenario pesimista con crecimiento del 2
por ciento y el optimista que crece al 3 por ciento. Al tratarse de una propuesta hipotética se
obtienen seis soluciones para el modelo, dos que maximizan el producto, dos que mantienen el
crecimiento en el nivel de los ultimos afios y otras dos que mantienen el producto en el escenario
pesimista. La solucion 7 resulta ser una propuesta intermedia. En este subperiodo las brechas son
definidas por las exportaciones en su escenario pesimista, el capital externo optimista, el mercado
de trabajo optimista, las exportaciones optimistas, el capital externo pesimista y el mercado laboral
pesimista, es decir: E,-F.-N.-E-F,N, De estas siete soluciones, las soluciones 3 y 4 parten del
aumento de la tasa de ahorro marginal para maximizan el producto y mientras que 3 se ancla al
nivel fijo de capital externo, 4 se fija a las exportaciones en su nivel optimista.
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Cuadro 24. México 2006-2011, 2011-2016 y 2016-2021: Efectos sobre el PIB
y de las variables de control

Subperiodos: 2006-2011 y 2011-2016
Solucion V s F E
1 = = = =
2 + = + +
3 + + = +
4 + + + +
Subperiodo: 2016-2021
1 = + =
2 + = = =
3 + + = +
4 + + + =
5 + = = =
6 = + = +
7 + + + +

Fuente: Elaboracion propia con metodologia de Chenery y Bruno (1962)

El modelo de brechas aplicado al caso de México arroja que el crecimiento del capital nacional en
complemento con las divisas (capital externo (F) y exportaciones (£)) resultan ser los recursos
promotores del crecimiento econdomico. Al ser la tasa de ahorro marginal el elemento comun de las
soluciones 6ptimas para el crecimiento es claro que sera necesario impulsar el ahorro nacional. La
pregunta que ahora resulta interesante es como fomentar el crecimiento de las divisas, por el lado de
las exportaciones seria complicado impulsarlas libremente dadas las condiciones del mercado
internacional, los acuerdos comerciales, los bloques econdémicos y los vinculos geograficos,
politicos y econdémicos. Dejando como via rectora de crecimiento el capital externo lo que da inicio
a la cuestion de coémo captar y focalizar estos recursos que han estado desligados del
comportamiento del PIB.

En sintesis, en los tres subperiodos, aun con las variable y parametros que Chenery y Bruno
mantienen constantes existe un margen de aplicacion de politicas economicas benéficas al
crecimiento del producto y al bienestar de la poblacion via la promocion del empleo, el incremento
de la productividad del trabajo, del consumo publico, de las exportaciones y de atraccion de capital
externo o del ahorro nacional.
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CONCLUSIONES

Hollis B. Chenery (1918-1994) y Michael P. Bruno (1932-1996) fueron dos economistas tedricos
del desarrollo, académicos y funcionarios en organismos nacionales (de EE.UU. e Israel
respectivamente) e internacionales que con su trabajo aportaron elementos esenciales en el estudio
de la economia. En coautoria Chenery y Bruno plantearon en 1962 las bases del modelo de brechas
de crecimiento, en el que definiria que el crecimiento de las economias en vias de desarrollo esta
sujeto a limites internos y elementos externos sobre los que el gobierno puede ejercer presion via la
tasa de ahorro marginal (s), los requerimientos de capital externo (F) para solventar déficits de
balanza de pagos en cuenta corriente y el volumen de las exportaciones (£). Estas restricciones del
crecimiento las plasmaron en un sistema de cuatro ecuaciones en desigualdad (menor o igual que)
donde la primera expresa la relacion existente entre el producto (PIB=V) y la fuerza de trabajo (N),
la segunda la relacion entre el producto (V) y el capital (S'y F) y la tercera la relacion entre el
producto (V) y las divisas (£ y F) acentuando la dualidad del capital externo como fuente de capital
y de divisas y por ultimo la identidad inversion igual al ahorro (/=S). Resultando un sistema
novedoso al incorporar los elementos estructurales de una economia en vias de desarrollo y su
interaccion con el resto del mundo. Estas ecuaciones visualmente se pueden construir sobre los
planos V-S, V-E y V-F en los que se traza el producto en las abscisas al tratarse de la variable
determinante del bienestar social y su interaccion con las brechas S, £ y F. Lo anterior
algebraicamente se expresa como el punto de interseccidon obtenido cuando una variable estd en su
limite y las otras se definen dentro del intervalo propuesto en las especificaciones del modelo.

Posterior a 1962 Chenery continué reproduciendo el modelo de brechas para economias en vias de
desarrollo, proponiendo opciones de politica econdmica para casos especificos, logrando situar a
este modelo como un referente en el estudio del crecimiento economico. Esto tuvo como resultado
una gran cantidad de trabajos de seguidores, construidos a partir de este modelo, aplicados y
desarrollados en las regiones de América Latina, Oriente Medio y el Sudeste Asiatico, trabajos que
definimos como de “herencia Cheneryana” entre los que se encuentran reproducciones del modelo
original para casos especificos y propuestas de extensiones del modelo original. Encontrandose una
evolucion en estos modelos en torno a su metodologia, teoria y aplicacion del instrumental técnico,
pasando del método de ecuaciones simples para el analisis del equilibrio estatico a la aplicacion de
herramientas econométricas y matematicas para el analisis dinamico de las brechas de crecimiento.

Una vez analizado el modelo de brechas y sus aportaciones en la teoria del crecimiento econémico,
se analiz6 el desempefio de la economia de México en el periodo 2005-2016 encontrandose las
siguientes particularidades:
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i) Posterior a la crisis de 2008 la gran mayoria de los indicadores econdmicos de México se
estabilizaron en un bajo nivel de crecimiento (préximo al 2 por ciento), este proceso ocurrid
entre los afios 2008-2010 a excepcion el mercado laboral el cual se estabilizo hasta el afio
2014.

ii) El consumo privado y el consumo del gobierno crecieron constantemente, sin embargo, esto
comportamiento no se refleja en la inversion del gobierno, al contrario, esta inversion a partir
de la crisis registra una tendencia a la baja.

iii) El volumen de las exportaciones ha crecido a una tasa media anual del 5 por ciento, sin
embargo, estas no han logrado actuar como variable de arrastre en el crecimiento del producto
dado el efecto de las importaciones, principalmente de medios de produccion que tienen una
elasticidad producto cercana a 2 y al poco valor agregado generado en México.

iv) El incremento de la productividad del trabajo resulté ser minimo en el periodo 2006-2016, sin
alcanzar ni el 1 por ciento de crecimiento durante en el ultimo lustro.

v) Las variables a las que el producto resulta ser elastico son el aumento de la poblacion ocupada
y el consumo privado.

vi) La elasticidad de la inversion bruta, del ahorro interno y del capital externo reflejan un grave
problema de desconexion entre su crecimiento y el crecimiento del producto.

Para la reproduccion del modelo se definen dos supuestos fundamentales, el primero es la no
existencia de capacidad ociosa en la relacion entre el producto y la brecha por capital y el producto
y la brecha por divisas, el segundo es que se fija un tnico coeficiente de importaciones (u). A partir
de estos supuestos y con base en las ecuaciones del modelo reducido se estiman las ecuaciones
lineales que expresan la brecha por capital representada via el ahorro nacional y el capital externo y
la brecha por divisas representada por las exportaciones y el capital externo (recuérdese la dualidad
de F) de modo que cada brecha se expresa por si misma y su relacioén con las otras dos.

Al ajustar el modelo para el caso de México, primero se definen dos subperiodos de 5 afios que van
de 2006-2011 y 2011-2016, para los cuales los resultados son similares, al encontrase que las
brechas del crecimiento del producto fueron el ahorro nacional, la fuerza de trabajo y el capital
externo. Por lo que el crecimiento del PIB pudo haberse promovido via el incremento del capital (S
y F) en conjunto con un ligero incremento de las exportaciones (dada la dificultas para promover su
incremento por las condiciones de la economia internacional) en conjunto con politicas laborales
que incrementarian la productividad del trabajo (/) y la reduccion del desempleo (i), mientras que el
planteamiento optimista de crecimiento de la economia mexicana resultaria ser inalcanzable,
resultado de la estructura econdémica del pais. Por ultimo, como complemento de este trabajo, se
propone un caso hipotético de desempeiio de la economia de México para el subperiodo 2016-2021
resultando un caso conservador de crecimiento del producto que oscilaria entre el 2 y el 3 por
ciento, en el que las brechas de crecimiento del producto serian las divisas, el capital y la fuerza de
trabajo. Obteniéndose un enorme margen de maniobra en la aplicacion de politicas economicas que
eleven el producto a su nivel potencial via la disminucion del desempleo y el incremento de la
productividad del trabajo, relajando el efecto de las restricciones identificadas.
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En conclusion, la hipoétesis inicial de que “México se encuentra en un proceso de crecimiento
minimo resultado de la estructura productiva del pais que promueve el aumento de requerimientos
de capital externo para solventar los costos de la producciéon nacional. Por lo que la brecha por
divisas actud como limite estructural de la economia mexicana entre 2005-2016” resulta quedarse
corta ya que las divisas en complemento con el capital nacional resultaron ser los recursos
limitantes del crecimiento, por ende el capital (S y F) sera la via rectora de crecimiento y se tendria
que captar y focalizar estos recursos de tal modo que se vinculen con PIB y provoquen su
crecimiento. Por su parte es complicado incrementar £ dada las condiciones del mercado
internacional, los acuerdos comerciales, los bloques economicos y los vinculos geograficos,
politicos y econdémicos. Por lo que el modelo de brechas de Chenery y Bruno nos indica la
existencia del margen de maniobra para la implementacion de la politica econdmica orientada al
crecimiento del producto y el bienestar de la poblacion.
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ANEXO

Ecuacion de la recta

Partiendo de la ecuacion de la recta, sabemos que:

Y =a+BX

Donde Y es la variable dependiente, a es el punto intercepto en el eje Y, B es la pendiente de la
recta y X la variable independiente. A partir de esta idea, y con las ecuaciones de cada brecha de
crecimiento, es posible estimar a partir de dos puntos el desempefio de cada brecha. Dichos puntos
se consideran a partir del producto minimo y maximo obtenido por la brecha de productividad del
trabajo. A continuacion, se presentas las ecuaciones numéricas, a partir de las ecuaciones del cuadro
12, correspondientes a cada una de las brechas: 1. ahorro nacional (S); 2. capital externo (F) y 3.
exportaciones (E) acotadas por cada una de estas mismas.

México 2006-2011: Ecuaciones lineales

Escenario Pesimista “a” Intermedio “b” Optimista “c”

Ecuacién a B X a B X a B X
1.1 Sacs -5,083,566 0.5450 Vn | -5,373,792 0.5650 Vn | -7,535,976 0.7140 Vn
1.2SacF -6,555,952 0.6400 Vn | -6,750,361 0.6400 Vn | -6,827,063 0.6400 Vn
1.3SacE -1,647,947 0.3233 Vn | -1,468,629 0.3233 Vn | -1,223,246 0.3233 Vn
2.1 F fija 189,105 0 Vn 383,514 0 Vn 460,216 0 Vn
22Facs -1,283,282 0.0950 Vn -993,055 0.0750 Vn 1,169,129 -0.0740 Vn
23FacE -4,718,900 0.3167 Vn | -4,898,218 0.3167 Vn | -5,143,601 0.3167 Vn
3.1 E fija 4,718,900 0 Vn 4,898,218 0 Vn 5,143,601 0 Vn
32EacF -189,105 0.3167 Vn -383,514 0.3167 Vn -460,216 0.3167 Vn
33Eacs 1,283,282 0.2217 Vn 993,055 0.2417 Vn | -1,169,129 0.3907 Vn

Nota: o se expresa en millones de pesos.
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI y metodologia de Chenery y Bruno (1962)
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México 2011-2016: Ecuaciones lineales

Escenario Pesimista “a” Intermedio “b” Optimista “c”

Ecuacién a B X o B X a B X
1.1Sacs -630,630 0.2576 Vn -637,758 0.2581 Vn | -1,341,246 0.3035 Vn
1.2SacF -737,245 0.2636 Vn -802,967 0.2636 Vn -852,967 0.2636 Vn
1.3SacE 5,363,483 -0.0794 Vn 5,482,753 -0.0794 Vn 5,602,024 -0.0794 Vn
2.1 F fija -15,722 0 Vn 50,000 Vn 100,000 0 Vn
22Facs -122,337 0.0060 Vn -115,209 0.0055 Vn 588,279 -0.0399 Vn
23FacE -6,116,450 0.3430 Vn | -6,235,721 0.3430 Vn | -6,354,992 0.3430 Vn
3.1 E fija 6,116,450 0 Vn 6,235,721 Vn 6,354,992 0 Vn
32EacF 15,722 0.3430 Vn -50,000 0.3430 Vn -100,000 0.3430 Vn
33Eacs 122,337 0.3370 Vn 115,209 0.3375 Vn -588,279 0.3829 Vn

Nota: a se expresa en millones de pesos.
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI y metodologia de Chenery y Bruno (1962)
México 2016-2021: Ecuaciones lineales

Escenario Pesimista “a” Intermedio “b” Optimista “c”

Ecuacion o § X a B X o B X
1.1 Sacs -139,053 0.2300 Vn -977,603 0.2772 Vn | -1,816,152 0.3243 Vn
1.2SacF -2,683,358 0.3672 Vn | -2,794,358 0.3672 Vn | -2,905,358 0.3672 Vn
1.3SacE 4,013,657 0.0242 Vn 4,124,617 0.0242 Vn 4,235,577 0.0242 Vn
2.1 F fija -238,000 0 Vn -127,000 0 Vn -16,000 0 Vn
22Facs -2,782,305 0.1372 Vn | -1,943,755 0.0901 Vn | -1,105,206 0.0429 Vn
23FacE -6,935,015 0.3430 Vn | -7,045,975 0.3430 Vn | -7,156,935 0.3430 Vn
3.1 E fija 6,935,015 0 Vn 7,045,975 0 Vn 7,156,935 0 Vn
32EacF 238,000 0.3430 Vn 127,000 0.3430 Vn 16,000 0.3430 Vn
33Eacs 2,782,305 0.2058 Vn 1,943,755 0.2529 Vn 1,105,206 0.3001 Vn

Nota: o se expresa en millones de pesos.
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI y metodologia de Chenery y Bruno (1962)
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